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Bicskai Vera

A magyarorszdgi vdroskutatds belyzete és feladatai

A virostérténet Magyarorszagon koztudottan schasem tartozott a térténetiris {5
vonulataba. Valamelyes figyelmet csak a viroshilézat egészére kiterjedd vizsgalatok
remélhettek — ilyen azonban kevés volt, az egyes varosok torténetét a hivatalos tor-
ténetiris a helytorténet kérébe utalta.

Az 1960-as éveket a varostdrténet-iras dtmeneti fellendiilése jellemezte, az ekkor
és a kovetkez6 évtizedben megjelent tanulminyok, valamint az ez idében szervezert
konferencidk a magyar véros, illetve magyar virosfejlddés sajitossigait prébalrik
meghatarozni. A kutaték tdbbsége szdmaira a minta, a mérce a nyugat-eurépai nagy-
varos (els6sorban a kdzépkori nagyviros) volt, s ez az sszehasonlitds vezetett a
magyarorszagl virosfejlédés egyértelmiien negativ megitéléséhez. Mas kutatdk in-
kibb a virosfejl6dés sajatos atjaként értékelték a folyamatot. Eltértek a vélemények
az oppidumok, a mez&virosok virosi jellegének megitélésében is. Egyes kutaték
ezek egy részét valodi, funkcionilis vérosnak, sajitos virostipusnak tekintette, ma-
sok a virosfejl6dés Gtjan megrekedt, a falu és varos kozdtr dtmenetet alkoté telepii-
lésnek ftéleék Sket. Ennek kovetkeztében a varosfejlgdés vizsgalata kiilonbozs illo-
minyd és dsszetétell varoshaldzatra irdnyult, és eltéré kévetkeztetésekre jutott. A
meglehetSsen eltérd nézetek, konfronticiéjira azonban nemigen kerilt sor: a kii-
lonboz6 4llaspontok egymas mellett, pirhuzamosan léteztek.

A magyarorszagi varosfejlédés sajatossigainak vizsgilata egy sor, a varoshilézat
egészére kiterjeds vizsgilatot eredményezett, a virosiassig kritériumainak definiila-
sa, a viroshilézat koronként viltozé allomanyinak meghatarozasara céljabél. Pirhu-
zamosan megsziilettek az els6 modern virosmonogrifidk és virostorténeti tanul-
minyk&tetek. A fellendiilés azonban rovid életd volt: a virostodrténet nem szerepelt
kiemelten az oktatisban, utinpétlas hidnydban a kutatéi kor tovabbra is szk ma-
radt, a virostdrténet a helytdrténet keretei kézé szorult vissza és az individuilis va-
rosra korlatozédott. Eziittal nemcsak az eseménytériénet, a politikatdriénet szori-
totta hittérbe, hanem az 1j paradigmék: az iparositds, a modernizicid, ezek vizsgi-
latdhoz az er6sen agrirjellegl magyar virosok kutatisa nem kecsegtetett sok ered-
ménnyel.

Ugy tinik, mintha most Gjabb fellendiilést élnénk meg, ezt jelzik az utébbi
években szaporodé varostérténetnek szentelt konferencidk (a Hajnal Istvin Kérnek
is immar ez a masodik virostérténeti konferenciija), és a sorozatosan megjelend,
illetve késziil6ben 1év6 tobb kétetre tervezett virostérténeti monogrifidk és tanul-
minykétetek. A virostdrténet nagyobb szerephez jutott az oktatdsban is, szélesedik
a kutaték és érdeklsdsk kore. De vajon ez a fellendiilés egyuttal a virostérténet-iras
megjulisit is jelenti-e?

Tagadhatatlan, hogy a virostdrténet irinu érdeklédés novekedésében szerepet
jatszanak a tdrténettudomany megujulisi torekvései is, igy példaul a tirsadalomtér-




ténet lasst térhéditasa, amely természetszertien a helyi, lokilis kozdsségek kutatisat,
a mikrovizsgalatokat helyezi a kézéppontba. A polgirsig, a polgirosodis irinti élén-
kiil6 érdeklédésnek is a virosra kellene iranyitani a figyelmet. A tirsadalomtériéneti
kérdésfeltevések, kutatisi médszerek, a rokontudominyok, jelesiil a telepilésfold-
rajz és szocioldgia, ezen beliil is a nagy miltra visszatekint8, kimunkilt virosszoci-
olégia 6j vizsgalati szempontok megfogalmazisira, Gj kérdésfeltevésekre 6szténéz.
Ezek valéban meg is jelennek a bevezetSkben, a monografidk, tanulmanykétetek
szerkeszt8i tervezeteiben, célkitiizéseiben. A megval6sitasnal, mind a kotetek szer-
kezetét, mind a tanulminyok tartalmét szemiigyre véve az tapasztalhat6, hogy e cél-
kitiizések nem valésulnak meg, a koribbi minta ereje legy6zi az Gjra valé torekvést
és a kvazi teljesség igénye, a tematikussag gySzedelmeskedik.

Természetesen nem kivinom tagadni, hogy szimos tanulminy egy sor 1j, eddig
ethanyagolt vagy kevéssé figyelembe vett kérdéskdrben hozott fontos, tj eredmé-
nyeket. A teljesség igénye nélkiil emliteném meg a demografiai vizsgilatokat, kiilén
kiemelve a migrici6 irant ébredt 4 érdekl6dést. A korabbinal j6val arnyaltabb képet
kaptunk az etnikai és vallasi csoportok helyzetérdl és kolcsonods kapesolatairél. Na-
gyobb figyelem ovezi a civilszervezGdéseket, a tirsasélet formiit, az egyesiileteket is
— bir inkidbb leltirozasuk, mint tevékenységiik, vagy tagsiguk &sszetétele tekinteté-
ben. El&relépés tortént a polgarsag, illetve a viroslakék kiilonbdz8 csoportjainak,
rétegeinek differenciiltabb vizsgilatdban. A hagyatéki iratok mind szélesebb kéri
felhasznilasa révén a vagyoni rétegzGdésrSl a korabbi, elsésorban adéjegyzékeken
alapulé megallapitasoknél jéval arnyaltabb képet nyertiink, s alaposabb és b&vebb
ismereteket az egyes csoportok lakiskoriilményeirdl, hasznilati targyair6l, minden-
napi életérSl. E témakoérok kutatdsa eléggé elterjedt, ritkibban fordul el az antro-
polégiai megkdzelités, de erre is akadnak mér kitGné példik: Téth Zoltin vagy
Gyini Gabor munkiira utalnék. Pozitivumnak kell tekinteni, hogy a kutat6k mind
kevésbé tekintik vizsgilatuk targyit egyetlen univerzumként: egyre gyakoribb a mis,
hasonlé virosokkal val6é &sszehasonlitas, a kisérlet arra, hogy kijeldljék a vizsgilt
telepiilés helyét a varoshalézatban.

Az 1 szempontok és kérdések megvilaszolisa Gj forrasok feltarasit és feldolgo-
zisit igényelte, gazdagitva ezzel a virostérténetben eddig felhasznalt forrasok kérér
és vizsgalati modszereket.

Mindezek az eredmények azonban — béir hatisukat tagadni nem lehet — nem ha-
tottak eléggé termékenyen sem a kozelmiltban megjelent, sem a most késziil§ va-
rosmonogrifiik szerzbire és szerkesztSire. Mivel mér jelenleg is t6bb ilyen vallalko-
zis van folyamatban, és ezeket feltehetSen, remélhetSen Gjabbak fogjik kévetni,
célszerii lenne bizonyos koz6s, egységes kovetelmények megfogalmazasa, bizonyos
kozos hibak, fogyatékossigok kikiiszdbolése, hiszen e monogrifidk — ha sikeriilnek
— nemcsak egyes virosok torténetét helyezhetik Gj megviligitisba, de alapul szolgil-
hatnak a magyarorszigi virosfejl6dés eddiginél alaposabb, drnyaltabb megitéléséhez.

Mi volt a hibdja a még maig is mintdul szolgilé korabbi virosmonogrifidknak?
Vegyiik alapul a legismertebb — és szinvonaluk alapjan miig is zsinérmértékiil szol-
gilé — hirom monografiat: Budapest, Debrecen és Szeged torténetér.

Mindhirom munka a teljesség igényével irédott: a szerzdk, szerkesztdk térekvé-
se az volt, hogy a monogrifia a telepiilés életének minden teriiletér, lehetsleg minél
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részletesebben felélelje, hogy belekeriiljon mindaz, ami a megiris pillanatiban ismert
volt. Ennek kovetkeziében e monogrifidk olyan terjedelmivé viltak, amely mind a
szakemberek, mind az érdekl8d5 nagykézénség szamaira végigolvashatatlanni tette
Sket. A sok részletben elveszett a viros fejl6désének vonala, {6 jellemz6i. (Ezt a hi-
inyt igyekezett p6tolni a Szeged torténete I1. kotetében Gergely Andris kitling 6sz-
szefoglalé fejezete.) Igy legfeljebb arra szolgilnak, hogy egy-egy részkérdés tisztiza-
sara elolvassuk az egyes fejezeteket, szerencsés esctben vilaszt kapunk kérdéseinkre,
sok esetben azonban a benniink felvetddétt probléma megoldisa a szerz6 szimara is
ismeretlen volt.

A vaskos kétetek végigolvasidsat az is neheziti, hogy ezek a tébbnyire sokszerz8s
mivek — sem szemléletben, sem stilarisan — nem eléggé dsszehangolt fejezetekbdl
épiilnek fel. S bar az egyes részek, fejezetek terjedelme elSre megtervezett, gyakoriak
az arinytalansidgok: a virosi élet szempontjabdl lényegtelenebb kérdések, esemé-
nyek, intézmények bé ismertetést kapnak, mert térténetesen réluk bévebb irodalom
maradt fenn, mig alapvetd fontossigi kérdések csak utalas formijiban talilhaték,
vagy esetleg emlités nélkiil maradnak.

Pedig e monogrifidkat a szerkeszt6k gondosan tervezték, szimba véve az isme-
reteket és a fehér foltokat egyarant. Célzott el6tanulmanyokat is terveztek, pétlandé
a hiinyokat, kitéltends a fehér foltokat. Ezeknek tébbnyire csak téredéke késziilt
el, részben pénz-, részben alkalmas szerz6 hiinya miart. Es az is természetes, hogy a
szerkeszt8k a tirgyalandé kérdéseket csak az adott kor térténettudoményanak szin-
vonalén, az akkor aktualis kérdésfeltevések alapjan fogalmazhattik meg. Mast nem is
tehettek, a baj csak abban rejlik, hogy ezek a varosmonografiik, ha nem is az 6rok-
kévalésignak szintik Sket, a nagy szellemi és anyagi riforditisok miatt j6 néhany
évtizedre a tudomany utolsé szavinak, az ismeretek 1d8tall6 tirhazanak szamitottak.

Mindezek ismeretében csak 6rommel tidvézolhetd, hogy néhany, jelenleg folya-
matban lévd virosmonografia szerkeszt8i, okulva az el6dok hibaibél, mis utat vi-
lasztanak. Az elsé menetben a viros egész torténetére kiterjeds tanulmanykotereket
terveznek, ezzel alapozva meg, hogy majd egy (vagy korszakonként egy) szerzé
egységes stilusban, a fejl6dés (esetleg hanyatlis) egész ivét attekintve, olvashaté ter-
jedelemben adjon képet az illet§ viros torténetérsl. A megjelent tanulmanyok te-
hermentesitik a tervezett, végleges virosmonografiit a részadatok felsorakoztatdsi-
t8l, lehet6vé teszik a virosfejlddés szempontjabél lényeges és misodrendd esemé-
nyek, folyamatok ismertetésében a helyes aranyok kialakitdsat, igy olyan md sziilet-
het, amely szakember és érdekl6d6 olvasé szdmara egyarint hasznos és megemészt-
heté.

Hogy a tanulminykétetek valéban betdlthessék szerepiiket e cél elérésében, ala-
posan it kell gondolni ezek tematikdjat és periodizicidjat. Megtijulasra van szitkség e
teriileten is, mert azok tartalmi tervezetét, amelyeket ismerek, nem a probléma-
centrikussag, hanem a tematikusség jellemzi. A tanulminykotetek tervezete szolgai-
an misolja a régi monogrifidk fejezetbeosztasit, szimba veszi a telepiilés életének
minden teriiletét, nem adva prioritist a virosiassig, a virosi funkcidk, a virosi lét és
életforma jellemzSinek. Hiinyzik annak itgondolisa, hogy mi teszi virossi a tele-
piilést (s mis-mis tényezSk hatnak a kilonbézé tipusi virosokban), mikor valik —
funkcionilisan is — virossi, melyek azok a termelStevékenységek, amelyek ezt els-
segitik, s mely teriileteken folytatédik a falusi vagy kdzépkorbél, kora djkorbél 4t-
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orokitett tradicid. Jellemzs példaként emlithets példiul a kézmivesiparnak kor-
szaktél figgetleniil tulajdonitott kiemelten fontos varosalakité funkciéja, és ennek
kévetkeztében a céhek részletes leirisa még a 19. szizadban is. (Azt mar csak ziré-
jelben jegyzem meg, hogy a céhes élet még oly szines leirisa sem pétolhatja a kéz-
mivesipari termelés gazdasagtdrténeti elemzését.)

Agrirvirosok esetében pedig a mez&gazdasig kiillonb6zs 4gai azonos terjedelmi
ismertetést kapnak, fiiggetleniil attél, hogy mely igazat jitszott donté szerepet a
varosi lét kialakitasiban, és mely 4gazatok voltak elssorban &nellité célzariak.

A virosi tirsadalom vizsgilatit els6sorban a foglalkozasi és kisebb mértékben a
vagyoni rétegz8dés szempontjai hatirozzik meg. Ezen belil tdl kevés figyelmet
szentelnek a virosi funkciok hordozéinak kimutatisira vagy annak vizsgilatara,
hogy e csoport milyen befolyist tud gyakorolni a viros vezetésére. A tanulmi-
nyok/fejezetek merev, tematikus tagolisa (a mez6gazdasig gai, ipar, kereskedelem),
a lakossag foglalkozas szerint elkiildnitett leirisa megakadilyozza, hogy az egyes
tarsadalmi csoportokat termelStevékenységiik, jovedelemszerzési médjuk hagyoma-
nyos vagy Uj, el6remutaté vonisait mérlegelve jellemezhessék. A tematikus és nem
problémacentrikus szerkezet nem teszi lehet6vé a kilénbozd foglalkozisa, kilon-
boz6 stitust és presztizsi, killénbdz6 etnikai és vallasi csoportok helyzetének, kél-
csoénds kapesolatainak, s {6leg mobilitdsinak bemutatdsit.

E tervezetekbdl a lexikonszer cimszavak sokasiga mogott nem érz8dik annak
itgondoldsa, hogy a viros fejl6désében koronként mely gazdasigi tényez6knek, il-
letve tirsadalmi csoportoknak volt elsrendd é melyeknek alirendelt szerepe, hi-
inyzik a vilasz arra, hogy egyéltalin mi tette a vizsgilt telepiilést virossi, mikor ko-
vetkezett ez be, s vajon megGrizte a varosi szerepkdrét a kdvetkezd korszakokban is.
A tervezetekb8l nem tdnik ki, hogy mely problémakérsk tisztizottak tébbé-
kevésbé, mely teriileten van szitkség 4j kutatdsokra, s hogyan valésithaté meg a ta-
nulminyirék népes girdijinak szemléleti, médszertani &sszehangolisa, hogyan ér-
het5 el, hogy a kiildnb6z6 témékra bontott folyamatok és jelenségek dsszefuiggései-
re és koélcsdnhatisaira fény deriiljon. Egy dtgondolt koncepcid az adott viros jellegé-
r8l, a sorsiban déntéS szerepet jitsz6 gazdasigi és politikal tényez6krél, az ltala ki-
szolgilt vidék 6 jellemzSinek kijeldlése, s6t megkockiztatom, ezek alapos ismerete
is hidnyzik ezekbdl a tervezetekbdl. S bir nem kétséges, hogy e tematikus tanul-
minykoteteknek is lesz jelentSs hozadéka, de ¢ koncepcié nélkil kézvetleniil nem
fognak az 6hajtott jobb virosmonogrifia alapjiul szolgilni.

Nehéz lenne praktikus tanicsokat adni, hogyan kellene megalapozni e varostor-
téneti munkikat. Nyilvinvald, hogy a tanulménykétetek tematikai el6készitése 6n-
magiban is hosszabb kutatist, felkészilést igényelne, de az is egyértelmd, hogy a
jelenlegi koriilmények kézdtt gyorsan kell élni azokkal a pénziigyi lehetdségekkel,
amelyeket az dnkormanyzatok rendelkezésre bocsitanak. Nehéz praktikus tanicso-
kat adni, hogy az adott kériilmények kézott hogyan lehetne mégis az ideilis kiva-
nalmakat megké&zeliteni. Csupén néhany — részben gyakorlati, részben elvi — kérdést
emlitenék meg. Kezdjik az utébbiakkal.

1. Periodizicié. A virostdrténeti monogrifidk — a régiek és djak egyarint — alrala-
ban az orszigos torténelem periodiziciéjat kévetik. Ha ennek az eseménytdrténet-
ben vagy a kozigazgatasi dtalakulisban van is létjogosultsiga, a gazdasagi és tirsa-
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dalmi fejl6dés (vagy hanyatlis) tobbnyire tivel ezeken, nem szorithaté mereven e
hatirok kozé. E folyamatok széttdrdelése nemcsak folosleges ismétlésekhez vezet,
de ittekinthetetlenné teszi a fejl6dés ivét, és uniformizilja az egyes virosok tdrté-
netét. Az orszigos periodizici6s hatdrok itvétele természetesen egyszeriibb, nem
gerjeszt vitdkat és praktikus szempontok is sz6lnak mellette, mert — mivel sajnalatos
médon sok esetben nem ill rendelkezésre elég helyi kutaté (bir éppen a helyi girda
lenne minden tekintetben a legalkalmasabb e feladatra) — a kiils6 szerzéket egy-egy
korszak specialistai koziil valogatjak ki. Természetesen nem kénnylG meghatirozni
az egyes virosok torténetének egyedi korszakhatirait, de a gazdasigi-tirsadalmi fej-
16dés csomépontjai kitapinthaték példiul, demogrifiai adatok véltozasaibél, a fog-
lalkozisi, vagyoni rétegz6dés atalakulasabél, a kiilénboz6 adékategéridkba soroltak
arinyainak médosulisabol is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak egy-egy korszak szerzéi-
nek kell szorosan egyiittmikodnie, siriin konzultilnia egymaissal, hanem a kulon-
b6z6 korszakok azonos témijival foglalkozé szerzéinek is. Az elStanulmanyok
eredményei alapjin lehet majd kijeldlni a varos fejl6désének korszakhatarait és val-
lalni kell a szokottél eltérs periodizaciét.

A szerz6i kollektivik kolcsénds konzulticiéja nemcsak a munka kezdetén, a
koncepcié kialakitisa, a salyponti kérdések és korszakhatirok pontosabb meghata-
rozisa sorin sziikséges, de kivinatos lenne néhany talilkozis a munka folyamatiban
is, akkor, mikor a szerz&k kutatasaik végén tartanak, s kérvonalazédott mir monda-
nival6juk. Csak igy lehetne az egyes részteriiletek, részkérdések, folyamatok ossze-
fggéseit, egymasra valé koélcsdnhatdsat kimutatni és elkeriilni azt a sajnos még el-
terjedt gyakorlatot, amikor egyes fejezetek fontos megéllapitisai stlytalanok marad-
nak, mert a masik téma vagy fejezet szerz8je, nem ismerve azokat, nem vonhatjale a
belsliik ad6dé kovetkeztetéseket sajat kutatdsi teriletére. Tisztiban vagyok azzal,
hogy egy népes és egyebekben is elfoglalt szerz6i girdit nem lehet striin 6ssze-
gytjteni, de kivinatos lenne, hogy még a végleges szerkesztés eltt a szerz6i kollek-
tiva minden tagja elolvashassa a tobbi kéziratot, hogy megvitassik azokat, hogy
egyes teriiletek fontos megillapitisait figyelembe véve médosithassik, kiegészithes-
sék sajat kéziratukat, esetleg kutatdsaikat. Ez persze a hatirid6k roviditését és f6leg
pontos betartasit feltételezi.

2. Egy korszerd virostdrténeti monografidnil alapvets kovetelmény, hogy kijelslje
a telepiilés esetenként, koronként viltozé helyét a viroshélozatban, a varosi hierar-
chidban és a régié telepiiléshalézataban. Nem elegends a népességszim alapjin meg-
hatirozott ranghely kijelslése, mert a népességszim és annak alakulisa — birmennyi-
re is fontos mutaté — csak egyike a varos ismérveinek. Ennél alaposabban kell ismer-
ni legalabbis a szomszédos virosok szerepét, mint ahogy nem elég egyszerien leirni
a tdj, a kornyezs vidék természeti és termelési adottsdgait sem, hanem meg kell kisé-
relni a valésigos kolcsonds kapesolatok bemutatisit. Annak meghatirozisit, hogy
milyen szolgiltatasokat nyujtott a vidéki lakossig szimara a vizsgilt viros, mely vo-
natkozisban szorult az egy szomszédos nagyobb, vagy kisebb kozpontra, és mit
nydjtott a vidék kdzpontjinak. Rendkiviil fontos lenne a tébbi virossal — és elss-
sorban a szomszédos virosokkal — kiépitett kapcsolatok feltérképezése is. E téren
nagy segitséget jelenthetne a szorosabb és folyamatos kapcsolat a késziil6 monogra-
fiak szerkeszt6i és szerz8i girdaja kozott.
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Kétségtelen, hogy ezek a kdvetelmények igen nagy terhet jelentenek elsGsorban a
szerkesztGk, de nem kis mértékben a szerz6i kollektiva szamara is, hiszen megval6-
sitasuk igen 1dSigényes. Neheziti a helyzetet az is, hogy az igért, rendelkezésre bo-
csatott pénz veszit az értékébdl, s ki tudja, folyésitani tudja-e az dnkorminyzat a
folytatist, lesz-e pénz a megjelentetésre is. Tagadhatatlan, hogy a vizsgilt virosok
torténete szempontjabol nyereségnek tekinthetSk lesznek mindazok az G adatok és
értékelések, amelyek a munka sorin hozziférhet6kké vilnak. De szem el6tr kell
tartani azt is, hogy egy ilyen nagyszabisy, a torténeti fejl6dés hossza ivét dttekintd
tanulminykdtet vagy monografia évtizedekre hatirozza meg (vagy szoritja korlitok
kdzé) nemcsak az adott telepiilésre, hanem a magyarorszagi virostérténetre vonat-
koz6 ismereteket. A magyarorszagi virosfejl6dés atjaval, a magyar viroshilézat 6sz-
szetételével foglalkozé orszagos attekintések szikségszeriien szGkebb, egyoldalibb
adatbizisra, kevésbé megbizhat6 hitelességi forrisokra timaszkodtak, s ezért sok
benniik a spekulativ, a hipotetikus elem. Csak a korszer( virostdrténet szemléletét
és médszereit alkalmazo, a helyi forrdsanyag, a helyi tradiciék és sajatossigok alapos
ismeretén alapuld virosmonogrifidk, virostorténetek sorozata er8sitheti meg, vet-
heti el vagy médosithatja, finomithatja az 6sszefoglalé munkik megallapitisait. Csak
igy valhatnak a tervezett kotetek nemcsak a helytdrténet értékes alkotdsaivi, hanem
a magyarorszigi virostorténet fellenditSivé és megtjitiva.
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Gyini Gibor

Iparosodds és urbanizdcié Magyarorszdgon

A népesség varosba tomoriilésének folyamata Magyarorszigon a dualizmus 1d&sza-
kiban gyorsult fel: amig 1869-ben a népesség 13%-a élt varosokban, addig a dualiz-
mus végén ez az ardny mir 20% kériil volt.' Nemzetkozi dsszehasonlitisban, igaz,
még az utdbbi szdzalékszim is viszonylag alacsony, és Anglia 19. szizad eleji virosi
népességarinyihoz ill kozel.? De Magyarorszig valéjaban 1914-ig sem alakult 4t
ipari tirsadalomma, a népesség jelzett virosi koncentriciéja tobbé-kevésbé ossz-
hangban volt az orszig gazdasigi-tirsadalmi szerkezetével. Vagy mégsem? Az erre
adandé vilaszt meghatirozza az, hogy szinonim fogalmakként értelmezziik-e az
iparosodis (gyaripari fejl6dés) és az urbanizicié jelenségeit. MielStt a kérdés elem-
zésébe bocsitkoznank, annyit el6rebocsathatunk, a széban forgd kér kategéria kozé
hiba lenne egyenlGségjelet tenni: a magyar fejlédés kilondsen szemléletes példaja
iparosodas és varosfejlédés kettSsségének.

L

A szizadel6n mind6ssze két varosa volt az orszdgnak, melyek lélekszama meg-
haladta a szazezret: Budapest és Szeged. (Az utébbi lakosainak szdma csupin 18
ezerrel.) Utdnuk 13 viros kdvetkezett a népességi rangsorban, olyanck, melyek tel-
jes lélekszima (polgiri és katonai népessége egyiittesen) 50 ezer felett volt. Arad
(63,2 ezer) Debrecen (92,7 ezer), Flume (50 ezer), Hédmez6visarhely (62,4 ezer),
Kecskemét (66,8 ezer), Kolozsvir (60,8 ezer), Miskolc (51,5 ezer), Nagyvirad (64,2
ezer), Pécs (50 ezer), Pozsony (78 ezer), Szabadka (94,6 ezer), Temesvir (72,5 ezer)
és Ujpest (55,2 ezer). Ezek koziil egyedil Ujpest nem tartozott a torvényhatésagi
jogua virosok kozé. Egyébként a 15 legnépesebb viros koziil tiz ipari telepiilés, ahol
tehat az iparforgalmi népesség (benne a binyiszokkal) a keres§ népesség tébb mint
a felét, a sziken vett ipari foglalkozastak, a tulajdonképpeni ipar statisztikai kateg6-
ridjaban szimba vettek, az aktiv népesség legaldbb 35%-4t alkottdk. Mindez azt je-
lenti, hogy az 50 ezernél népesebb virosok lakossiginak valamivel t&bb mint a fele —
52,4% — lakott nem ipari virosokban.’

Ez a néhany tijékoztatd értékd adat arra hivja fel a figyelmet, hogy az urbanizi-
cié lendiiletét nem kizarélag az ipari fejl6dés diktalta. Hiszen alkalmasint a legnépe-
sebb vidéki virosok (Szeged, Szabadka, Debrecen) képezték a szazadvég és a szi-

' A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszdmlilisa. (A tovibbiakban: Magyar
Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 64. kot.), 16. és 216~217; Magyarorszig torténete 1849~
1918. Hanék Péter (szerk.), Budapest, 1972. 360.

? Eric E. Lampard: The Urbanizing World. In: H. J. Dyos~M. Wolff (szerk.): The Victorian
City. Images and Realities. Routledge & Kegan Paul, London, 1973. 1. két., 4.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények, U] sorozat, 64. két., 216-217.
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zadel6 éveiben egyarint a nem ipari virosok magjit. Egyedil Budapest és kozvetlen
agglomericiés kornyezete, tovabba féltucat népesebb vidéki varos fejlédésében jat-
szott a nagyipari italakulis (helyenként a binyiszat) értékelhetd vagy kdzponti sze-
repet.

Kérdés, hogy milyen mértékben kévetkezett mindez az &rokéle viroshilézat
adottsigaibodl, melyet az ipari forradalom moédositott valamelyest, de gyokeresen
nem alakithatott 4t. A kérdés elddntése érdekében célszeri a vizsgalat idGhatdrainak
kiterjesztése a két hibort kozti id6szakra. 1930-as adatok segitségével ellenSrizhet-
jik, hogy perspektivikusan kozelebb keriilt-e egymashoz a bizonyos mértékben
kiilsn palyan haladé iparosodas és virosnévekedés.

A két hibora kdzti szemle céljaithoz a virosi népességhatirt tanicsos 40 ezerhez
kotni, mert Trianon utdn a népes vidéki virosok kére jelentésen megcesappant. Ek-
kor 14 azoknak a virosoknak a szima, melyek népességiik alapjin mintinkba keriil-
tek, koziilikk kilenc mindsithetd ipari jellegiinek, mivel az iparforgalmi népesség tal-
szarnyalta benniik az 50%-ot, a tulajdonképpeni iparban foglalkoztatottak pedig
népességiik tébb mint 35%-4t alkottdk. Jollehet a 40 ezres 1élekszam {616tti virosok
népességének kereken a hiromnegyede tartozott ipari telepiilésekhez, dm ez az
ariny kifejezetten Budapest és elGvirosai szimlijira frandé. Hiszen az ipari virosok
népességének 85,3%-a €It Budapesten, valamint Ujpesten, Kispesten, Pestszent-
erzsébeten vagy Rikospalotan.*

Az Gjabb statisztikal idémetszet is amellett 52616 bizonyitékkal szolgil, hogy a
foviroson és kdzvetlen vonziskorzetén kiviil az iparosodis elvétve hatott, mint
dontd varosképz6 tényezs. Pedig a szizad elejéhez viszonyitva nétt az orszag urba-
niziltsiga, hiszen az 1910. évi 20,5%-kal szemben 1930-ban minden harmadik il-
lampolgar tartozott a virosi népességhez.” A virosi népesség arinyinak jelzett meg-
emelkedése részben abbol kdvetkezett, hogy a trianoni Magyarorszig egésze urbani-
zaltabb volt, mint a térténeti orszagteriilet; részben viszont abbél fakadt, hogy a
f6viros koriili hallatlanul gyors népességkoncentricié szimottevéen megemelte a
varoslakék szamarinyit. Ezt az utébb: kériilményt nem lehet eléggé hangsalyozni,
hiszen a népes vidéki kézpontok az orszig alapvetSen mez8gazdasagi vidékein, min-
denckel6tt az Alfoldoén, ezekben az évtizedekben igen mérsékelten, legfsljebb 10-
20%-kal gyarapitottdk népességszdmukart; sét kozilik némelyek (példiul Hédme-
z6visirhely) veszitettek is koribbi népességiikbél.

Az iparosodis mint az urbanizacid, a népességkoncentricié serkentSje — szogez-
zitk le Gjra — kozvetleniil csak Budapest és agglomericiés gytriijének telepiilései
esetében toltott be komoly szerepet, de a vidéki viroshalézatot illetSen virosképzé
tényez8ként esetlegesen jatszott kdzre. Megillapitisunk igaz akkor is, ha tudjuk,
hogy a virosok ipari jellegli gazdasig- és tirsadalomszerkezete nem mindig jirt
egylitt magasabb lélekszimmal, tehdt a kisebb népességi virosok kozott is talilni
ipariakat, és az alacsonyabb lélekszim 6nmagiban nem dénti el a relepilés belss
strukturilis minSségét. Példa rd, hogy amig a 30-50 ezres népességi sivba tartozéd
virosoknak nagyjabél csak a harmada minGsithets ipari (és binydsz-) virosnak, ad-

* Az 1930. évi népszamlalas. (A tovdbbiakban: Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat,
114. ko)
> Uo.
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dig a 10-20 ezres sivba sorolt kisvirosoknak t6bb mint a kétotode (44%) iparinak
tekinthetd.

Utalni kell végil arra a kdzismert tényre, hogy a trianoni hatirmédosulas ered-
ményeképpen elkeriilt az orszigtél szimos erésen iparosodott vidéki virosi kozpont
(Arad, Pozsony, Temesvir), s ezzel viroshilézatunkban a f&viroson és kozvetlen
kornyékének tisztin ipari teleptlésein kiviil a kordbbinil is meghatirozébb szerep
jutott az agrirszerkezetd népes vidéki virosoknak, amelyek — térténeti drokségként
— uraltak a vidéki virosalloményt.

E tanulminy keretében nincs méd annak részletes kifejtésére, hogy a viroshils-
zat torténeti rétege hogyan integrilédott a 19. szizad végi, 20. szizad eleji magyar
varosillominyba. Az ipari kapitalizmus kibontakozisinak a mir el5zéleg is népes
virosi telepiilésekre gyakorolt differencialt hatisit ugyanakkor érzékletesen bemu-
tathatjuk Szeged és Temesvir egymaistél eliits példéin. Mar Rizsis Lajos vizolta egy
a hatvanas évek derekin publikilt tanulményiban, hogy az 1850-es évek kozepének
vasutépitkezései, melyek Szegedet 1854-ben, Temesvart 1857-ben kapcsoltik 6ssze
Budapesttel, milyen eltérd reakcidkat viltottak ki a két virosban. Ez azutin meg-
szabta késébbi fejlédésiik iranyit is.® A vasit megjelenése utin a gabonakereskede-
lembél kiszoruls, nagy hatiri Szeged agrirgazdasiganak kiterjesztése titjan igyeke-
zett és tudott felszinen maradni. S ez olyan sikeresnek mutatkozott — az intenziv
_gazdilkodis, a kertkultira meghonositisa révén —, hogy az erételjes iparositis gon-
dolata igényként sem merilt fel a szizadfordul6ig. Ekdzben a viros mégsem ha-
nyatlott, az 4ltala vilasztott agrirfejl6dés, ha dinamikus népességemelkedést nem is,
de szerény demogrifiai névekedést azért megengedett.

Mer&ben misként alakult a vasat kihivasira adott vilasz Temesvirott. A mir ko-
ribban is fontos kereskedelmi és manufakuiiraipari helyi kézpontnak szimité délvi-
déki viros — szabad terméféldek hidnyiban — nem ,hitra”; hanem elre menekilt a
féviros nyomaszté folénye, kereskedelmi monopéliuma elsl. Nagyaranyt iparfejls-
désre keriilt itt sor, amely elsésorban az élelmiszer-, a kémiai, a gép- és a textilipart
érintette. A két egymashoz kozeli fekvésh varos kozott mindségi kiilonbséget mu-
tatja, hogy Temesvarott mir 1891-ben kétszer annyian éltek kereskedelembdl és
iparbdl, mint Szegeden, tehit amig Temesviron az iparforgalmi népesség arinya az
dssznépességben ekkoriban 53%, addig az ariny Szegeden mindéssze 27%.

Ez az egyedi példa bizonyitja: az urbanizicié mint népesedési folyamat nemcsak
az iparosodis révén, de az intenzivebbé vilé mezbgazdasag, s a ra épiils kereskedel-
mi és kisipari fejl6dés kovetkeztében is komolyan haladhatott elre.

IL.

Eddig azt a tézist prébiltam bizonyitani, hogy az iparosodis és az urbanizicié
hazinkban nem sziikségképpen jirt egyiitt, pontosabban: a nagyipari 4talakulds malt
szdzad végén megindult folyamata Budapest és sziikebb kdrnyéke kivételével igen
szerény mértékben jirult hozz4 a magyarorszigi viroshil6zat mennyiségi ndvekedé-

¢ Riizsis Lajos: A virosi fejlédés a XVIII-XIX. szizadi Dél-Magyarorszigon. A vérosi fejls-
dés gazdasigi alapjai. In: Ertekezések 1964—1965. MTA Dunintili Tudominyos Intézete, 290-
300. i
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séhez. MindenekelStt azért, mert ez az iparosodis nem a varosokhoz kapcsolédortt,
valamint sok esetben nem a hagyominyos viros: kézpontok vonzottik magukhoz
az ipari beruhdzékat, hanem a kis népességi, olykor jogilag sem virosi telepulések.
Ami egyértelmden vidékies jelleget adott a nagyipar bizonyos dgainak. Ezt hiizza al3,
hogy a mez&gazdasigon kiviili keresé népesség mindenkori nagyobb hinyada, 1910-
ben kétharmada, 1930-ban is a hiromotéde falvakban vagy megyei jogti (rendezett
tanicsd) virosokban élt.” 1941-es adatok szerint pedig a mezégazdasigon kiviili,
tehat az iparit is felolel6 munkaissig 43,3%-a volt falusi lakos.?

Igaz, a lakhely maga nem minden esetben esik egybe a munkahellyel, vagyis a
nem virosi vagy a kisvirosi ipari és szolgaltatisbeli munkassig bizonyos része a na-
gyvobb (ipari) virosokban talilt maginak munkit, ingizé életmédot folytatott. Bu-
dapest agglomericids vonzaskorzete ennek igen kézenfekvs példaja: az ottani népes-
ség tekintélyes hinyada, a szizadfordulén 50% korili, évtizedekkel késsbb valami-
vel szerényebb része jirt be a fGvirosba dolgozni.”

Tanicsos figyelmesebben is megvizsgilni a novekvs népességszama, virosi jog-
illast a 20. szizadban folyamatosan megszerz$ telepiiléseket, melyek a nagyipari
munkissig igazi tdmoriilési pontjai. Ne feledjiik, a szizadel6tél fogva éppen ezek az
elévirosok vonzzik magukhoz a gyéripari beruhazasokat: Budapesten 1910 és 1930
viszonylatiban az ipari munkisok kétharmada keriilt ki gyaripari foglalkoztatottak-
bél, 4m ez az ariny Kispesten 67-70% kézott, Ujpesten 65-77% kozatt, Rakos-
palotin 70-79% kézétt alakult, s egyediil Pesterzsébeten volt a f6virosinal 10%-kal’
alacsonyabb szinten. Ezenkiviil csak Salgétarjan mutatott hasonléan magas gyaripari
koncentriciét (83-85%), végiill Gy6r varosa emlithetd, ahol az emlitett rita 63 és
69% kozott mozgott a vizsgalt két évtizedben.'

Nincs mit csodilkozni azon, hogy a gyiripari munkassig teriileti, helyesebben
virosok kozotti eloszlisa tekintetében Budapest és el6varosai id6vel nyomaszté tal-
stlyba keriiltek a vidékkel szemben. Hadd emlitsek erre egyetlen szamadatot: az
1938. 8szi tényleges munkislétszam alapjin Budapest és ipari el6virosai az orszig
gyari munkésainak valamivel tobb mint a hdrométodér (62%-at) tomoritereék.! Haa
gyaripari és a kisipari izemek kdzti hatirvonalat nem a szokisos hisz munkisnal
vonjuk meg, hanem magasabban, a jelzett teriileti koncentricié a mondotinil is ki-
ugrébb.

A most tirgyalt virosok vagy ipari falvak kapcsin szindékosan nem haszniltam a
szuburbanizicié fogalmat. Azért, mert a Budapest koriili telepiilésgyiirG gyors kiala-
kulasa és fejl6dése nem egészen a nyugati szuburbanizicié mintija szerint ment vég-
be. Az ut6bbin ugyanis azt értik, hogy a nagyvirosbél kitelepiil§ felss- és kozépré-
tegek laza beépitési, csalidi hézas kertvirosokkal veszik koril a szimukra immér

7 Magyar Statisztikai Kozlemények, U) sorozat, 64. kot., 216-217. és 114. kot.

¥ Gyéni Gibor: A munkisosztily létszama, demogrifija és mobilitisa hazdnkban 1910-1941,
Kéziratban.

? Mozolovszky Sindor: Nagy-Budapest népességének foglalkozisi megoszlasa 1930-ban és az
ingaszerd vindormozgalom. Statisztikai Kozlemények, 72. kot., 4. sz. 7.

1° Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 64. kot., 216-217. és 114. kot

W Kiss Jozsef: Vdzlat Csepel tirsadalomtorténetéhez 1919-1945. Szociol6giai Fiizetek, 36. Bu-
dapest, 1984. 76-77.
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elviselhetetlennek tallt virosbelsét. Idével azutin ezek az elkel6 szuburbok ma-
guk is beolvadnak a metropolis kozigazgatisi egységébe. Amig Hampstead a miilt
szdzad folyamin j6méda londoniak kedvelt el6virosi lakéovezetének szamitott,
melyet iires, beépitetlen siv vilasztott el az akkori Londontél, addig ma ez a kétség-
kiviil kellemes telepiilés Nagy-London kiils5, bir nem a legkiilsé keriileteinek egyi-
ke. Ha tehit igy fest a klasszikus szuburbanizicié, ha ilyen annak tirsadalmi mecha-
nizmusa, akkor Ujpest, Kispest és a tobbi eldvarosi telepiilés novekedése nem te-
kinthetS szuburbaniziciénak. Tudniillik a bentrél, Budapestrdl térténd kitelepiilés
csak misodrangi forrisa e telepiilésgyGrid demogrifiai dinamizmusanak, riadisul a
kikoltozok sem a j6modu rétegek tagjaibdl keriiltek ki, hanem a legelesettebbek ko-
ziil. A budapesti munkijukat meg6rz8, 4m lakhelyet az el6varosi telepiilésekben
vilaszté munkastomegek azért kényszeriiltek erre a dontésre, mert a szizadfordulé
févirosi munkaslakisviszonyai, a lakbérinflacié koriilményei kdzepette reményte-
lennek lattak budapesti megtelepedésiik stabilizlasat, az al- és dgybérletbdl torténd
végleges kitorést.”” Ugyanakkor ezeknek az el6virosi telepiiléseknek nem is a nagy-
varosi kitelepiil6k, hanem a vidéki bevandorlék biztositottik f8 névekedési forrisat.
Kézismert, hogy a f&varosba iranyulé bevindorlds 1900-at kévetSen visszaesett, ami
1920 utin még erdteljesebben megfigyelhet. Nem szlint meg viszont a f6viros felé
tartd tomeges vandorlés, csak éppen tobbnyire megallt Budapest hatirainal és az el6-
varosi gydrd telepiilésein ért célba. Hiszen a témegek nemcsak menekiiltek a f6vi-
rosbél a lakisnyomor ell, hanem miér eleve nem is oda, hanem a kérnyékére igye-
keztek a {6virosi munkalehetSségek és kedvezd bérek sziintelen csibitisinak en-
gedve.

A Budapestt§l eltéritett, s annak kozvetlen kornyékére irinyuld tomeges van-
dormozgalom Gjabb impulzusokat kapott az éppen ebbe a régiéba koncentril6dé
nagyipari fejlédéstsl. A Pest koérnyéki nagyipari beruhazisok olyan ipari 6vezet ki-
alakulasihoz vezettek, amely nem helyi, nem is regionalis sziikségleteket elégitett ki,
hanem a modern nemzeti ipart fémjelezte.

Mindennek ellenére Budapestnek az immar nem a f6virosba betelepiils munka-
vallalékra gyakorolt vonzereje alig viltozott. Az 1920-as évtized végérsl szarmazé
becslés értelmében a f&varosi agglomericié telepiiléseib8l 55-60 ezer ember jirt be
naponta a kiildnféle budapesti munkahelyekre, tilnyomé résziik ipari munkisként
keresve a kenyerét. Az ingizis kiiléndsen intenziv volt a nem vagy alig iparosodott
elévarosi telepiilésekbdl: a 21 agglomericids telepiilés keresd népességének egyébként
kozel a negyede vallalt Budapesten munkit.”

Vajon virosck-e egyaltalan a sz6ban forgé telepiilések, illetve milyen értelemben
lehet virosrdl beszélni az ilyen és hasonlé gyaripari népességkoncentriciék eseté-
ben? Elterjedt az a vélekedés, miszerint ezek a telepiilések nem teljes értéki virosi
tirsadalmak. Lewis Mumford, a hires amerikai urbanista kiilénésen pregnansan adott
hangot ebbéli véleményének. ,Az 1j virosi komplexum legf6bb elemei a gyir, a vas-
at és a nyomornegyed. Ezek egymagukban alkottdk az ipari varost — a sz4 pusztin
azt a tényt jelolte, hogy tébb mint kétezer ember szorult 6ssze egy teriileten, ame-

12 V6. Gyini Gibor: Nyomortelep és bérkaszirnya. A budapesti munkdslakds miltja. Magvers,
Budapest, 1992. 60-77.
1 Mozolovszky Sdndor: i. m. 13.
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lyet azutin megfelels névre kereszteltek. Ezek a virosi csomépontok szizszorosuk-
ra névekedhettek (és névekedtek ténylegesen) anélkiil, hogy akir a leghalvinyabban
emlékeztettek volna azokra az intézményekre, amelyek a virost szociolégiai érte-
lemben jellemezni szoktak.”™

Az 1dézett megallapitasban sok az igazsig, még ha Mumford viroskoncepciéji-
nak szimos elemével nem is értiink maradéktalanul egyet. Tény azonban, hogy a
féviros korili telepiilési gytrd varosai és falvai, enyhén szélva, hidnyosan urbanizilt
népességtomoriilések, s ezen még az sem segitett sokat, hogy kéziilik egyesek ha-
marosan a virosi jogillist is megszerezték. Elscként Ujpest alakult virossi 1907-
ben, majd a trianoni virosveszteségeket pdtlandé els6ként Kispestet emelték virosi
rangra 1921-1922-ben, majd Rikospalota és Pesterzsébet kovetkezett 1923-ban,
Sket Budafok 1926-ban, végiil Pestszentl6rinc 1936-ban kovette. Megjegyzem: tor-
vényhatdsigi jogillast e telepiilések egyike sem szerzett maginak és a hat rendezett
tanicst (1929-et kdvetSen ,megyei jogi™) varos utin nem jétt djabb telepiilés, mivel
példaul Csepel, a talan legiparososodottabb budapesti el6viros végiil is nem vilt jo-
gilag virossa 1945 eléte.”?

A jogi status valtozisanak persze j6tékony hatdsa is volt e telepiilések fejlédésére.
Az 6nigazgatis intézményes megszervezSdése és béviilése nyomin nétt a virosi
biirokracia, tigult a moderniziciés beruhizisok lehetSsége, nagyobb esély nyilt a
hidnyzé infrastruktira megteremtésére. Ugyanakkor mindez forrisa lett a hidnyzé
vagy csak csekély szimban helyben laké kézéposziily szambeli gyarapodisanak, és a
virosi funkcidk betdltésére hivatott intézmények létrehozisaval kiegyensilyozot-
tabbi lehetett tenni a csonka helyi tirsadalmat. Am miel6tt e folyamat gyimaolesei
igazan beérhettek volna, az agglomerici6 belsé kore Budapest kiilsé kozigazgatasi
korévé alakult 4t Nagy-Budapest 1950-es megalakitdsaval. A kiils6 munkis- és ipart
keriiletek napjainkban is szembeting alulurbaniziltsiga mindennél inkibb mutatja
az ipari viros, a gyarviros nehezen lekiizdhet$ egyoldalisagit, egyetlen funkciéra
szikils adottsigait. '

IIL

Az ipari virosok, értelemszeriien, mindig 4tlagon feliili mértékben f5lozték le a
bevindorlis hozadékat. Kdzhely ugyanakkor, hogy ezek a virosok, ennek ellenére, a
nettd népességgyarapodist tekintve sokaig elmaradtak a lehetséges novekedés mér-
tékétSl. Aminek az volt az oka, hogy a népességnévekedés misik forrisa, a termé-
szetes szaporodas igen alacsonynak bizonyult virosi kériilmények kozott. Miért?
Elséként, mert e virosokban rendszerint visszaesett a hizassigkotési gyakorisig,
melyet az viltott ki, hogy felborult a nemek kozti ariny, illetve a hajadonok és a
nétlenek nagyobb szimban vindoroltak be, mint a hizasok; az utébbiak népesség-
beli ardnya ezért is mérséklsddtt valamelyest. Tovabbi fontos okként emlithets a
termékenység visszaesése és kiilondsen a haldlozis, kivilt a csecsemd- és gyermek-

" Lewis Mumford: The City. In: Ué: City Development. Studies in Disintegration and
Renewal. New York, 1945. 14.
15 Kiss Jézsef: A nagy dralakulds Budapest kérnyékén a 19-20. szdzadban. Tér és Térsadalom,

1990. 3—4. sz. 72.
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halilozas j6llehet dtmeneti, 4mde riaszté mérvii megemelkedése. A mondottakhoz
adalékul hozzafdzném: az ipari varosokban, ha nem is térvényszert, de igen gyakori,
hogy étlagon feliili a tdrvénytelen sziiletések eléforduldsi gyakorisiga. 1901-1908
itlagiban ezer élve sziilottre Budapesten és Kassan kozel 27, Temesvirott 25, Nagy-
viradon és Kolozsvarott mintegy 22 térvénytelen csecsemé jutott. A korspecifikus
halilozis viszont alkalmasint ebben a korben a legszembeszokabb.'® Erdekes kérdés,
hogy miért éppen az erdélyi virosokban ilyen kiugréan magas a torvénytelen sziile-
tések szdma, mikdzben miés régidk ipari virosaiban annak gyakorisiga 6sszehason-
lithatatlanul kisebb. ‘

A bevandorlis intenzitisival, valamint az alacsony természetes szaporodassal
magyarizhatd, hogy az ipari virosokban az autochton népesség szamarinya id6vel
kiegyenlit&dik a bevindorlékéval, s6t a bennsziildttek helyenként szimbeli kisebb-
ségbe is keriilnek. Budapesten a szizadfordulén hajszilra azonos a lakossig e két
csoportjinak szimarinya, de példiul Temesvirott vagy Kolozsvirott is 40% koriili
ekkor a bevandorl6k népességen beliili aranya.'” Ilyen okoknil fogva is tovabbi kii-
lonbségek adédnak az ipari virosok és a tébbi telepiilésforma kozdtt a népesedési
folyamatokat tekintve. A virosokban, kivilt ahol nagy a bevindorlok szimarinya,
kevesebb a hazassigkotés: a szazadfordulén a férfiak hizasodasi hajlandésiga két és
félszer, a n6ké majdnem kétszer kisebb a virosokban, mint a falvakban. Amiben
komoly része volt az olyan kényszerd colibatussal jar6 foglalkozasok virosi gyakori-
siginak, mint amilyen a cselédkedés a nSk esetében; a férfiaknal pedig a friss
(szakképzetlen) bevindorlok rendezetlen életviszonyai magyarizzik e magas arinyt.
Az alacsony hizasodisi gyakorisag velejirdja a sajitos varosi-nagyvirosi korstrukta-
ra, az, hogy a fiatal- és kdzépkoru felnttek népességbeli ardnya az dtlagost is meg-
haladja.

A hallatlanu! dinamikus demogrifiai névekedés negativ kdvetkezménye a virosi
életminSség hihetetleniil alacsony foka, amely az infrastrukturilis beruhizisok
elégtelen iitemébdl fakadt. Az ipari forradalom klasszikus virosjelensége, kezdve az
észak- és kdzép-angliai ipari varosok 19. szdzad eleji vagy kozepi agyoncsépelt pél-
diival, mindig is a riaszté mértéki tdmeges nyomor, a primitiv fizikai virosi kérnye-
zet, az elemi emberi-biolégiai szitkségletek kielégitésére alig vagy arra nem is alkal-
mas infrastruktira eseteként rogziile a kdztudatban. Errl sz6l Engels ismert konyve
az angol ipari virosokrél, de ennek a szellemi hagyomanynak a jegyében sziilettek
mindenhol a szociilis lelkiismerett8! ftdtt szociografidk, hatésagi vizsgilatok, sét
tudominyos dolgozatok a korabeli virosi életviszonyokrél.”® William Sewell hivta
fel a figyelmet Villermé 19. szizad eleji lille-i szociogrifidja kapcsan a tirsadalomkri-
tikai tapasztalat (terepmunka) milt szizadi konvencionilis beallitottsigira. Mint
irja: ,Villermé bizonyira azt irta le, amit litott. Mégis ... [leirdsai] gy is tekinthe-
t6k, mint annak bizonyitékai, hogy a lille-1 nyomornegyedekrél régzitett megfigye-
léseit koribban létez6 konvencidk strukturaltdk, a leirds olyan konvenciéi, amelyek
Ggy littattak vele a szegények létviszonyait, mint az illatiassig és az erkolcsi fel-
bomlis viligat... Villermének a szegénységrél adott magyarizata erkolesi értelmezés

' Thirring Gusztav: A magyar vdrosok statisztikai évkényve. Budapest, 1912.
Y Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 5. két., 54~56.
" F. Engels: A munkdsosztily helyzete Anglidban. MEM. 3. kot.
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volt. Szdmara a {6 problémat nem az jelentette, hogy a munkisokat rosszul fizették
meg, hanem hogy erkolcsileg mutatkozrak elégtelennek.”’” Ma mir tudjuk: az ilyen
forrisértékd beszamol6k és leirisok informicidit megfelels kritikaval kell fogadni,
hiszen azok viszonyitisi alapja nemegyszer 6nkényesen torténelmietlen és elvont,
rdadisul az empirikus hiséggel rogzitett szocidlis tablok a megtapasztalt valésig
pusztin dtmeneti dllapotirdl sz6lnak.

Ami a magyar ipari varosokat illeti, meglehet8sen sokiig bizonyult lekiizdhetet-
lennek az e virostipusra klasszikusan jellemz6 nyomorkornyezet. Nem foglalkoz-
nék e helyt a jobban ismert budapesti és f6viros koriili viszonyokkal, ahol - szimi-
tisaim szerint — a két hibord koézott itlag 30-40 ezer ember élt tgynevezertt sziik-
séglakisokban, gyakorlatilag egy- vagy kéthelyiséges fabarakkokban.”® Igaz, a har-
mincas évtized végétSl a hatdsagok hozzikezdiek e lakisok felszimolasihoz, hogy
egy fokkal magasabb civilizicios szintet jelent6 lakismaéddal cseréljék fol azokat. A
févaroson kiviili ipari varosokban viszont szintén nem ismeretlen a témeges lakis-
nyomor. Kilénosen jél kiviliglik ez abbél a beligyminisztériumi vizsgilatbél, me-
lyet a harmincas évek végén, a negyvenes évtized elején folytartak a vidéki virosok-
ban. Erdemes ebbsl kiemelni Gy6r és Miskolc példsjat.

Gyé6r az egyik legmarkinsabb vidéki ipari virosunk, ahol a népesség kozel vagy
éppen fele része (1910-ben 44,9%-a, 1941-ben pedig 49%-a) szizadunkban mindig
az iparbdl élt, és kozottik a gyiripari munkissig alkotta a dénté hinyadot.” Ez a
viros a hiiszas-harmincas években szorit6 szociilis tdémegnyomorral szembesiilt, ami
el6z6leg nem valt szembet{in6vé, mert a dualizmus koridban létesiilt massziv nehéz-
ipara a hadi megrendelések elmaradisival csak 1920 utdn keriilt valsigos helyzetbe,
tdmeges munkanélkiiliséget és létbizonytalansigot idézve el a véros ipari proletar-
népességében. Ebbdl majd csak két éviized maliédn, az Gjabb haboris készilsdés, az
ebben a virosban meghirdetett hiboris gazdasigi program fogja a virost kisegiteni.
Most nézziik, milyen képet rajzolt a varos szocidlpolitikai iigyosziilyinak alkalma-
zottja 1938 8szén Gydr szocialis viszonyairdl. ,Gy6r szabad kiralyi viros kis- és
sziikséglakas viszonyai a lehetd legrosszabbak... Altalinossigban megallapithaté,
hogy a virosnak kilsé részein... feltinGen sok a sziikséglakisszerd, romladozé és
diiledez8 vizes, kislakisos épiilet..., amelyek lebontisira azonban gondolni sem le-
het, mert az ott laké ~ rendszerint sokgyermekes — csalidok mashova elhelyezkedni
lakas hidnyiban nem tudnak. Gydréte ugyanis jelenleg egyetlenegy szoba-konyhis
lakis iiresen nincsen, s a ... lakashiany 6ridsi az ilyen kislakisokban. Ezek az épiile-
tek aldpincézve rendszerint nincsenek, talajvizesek, a lakdsok porosak, egészségtele-
nek és tdlzsifoltak, tulajdonosaik, akik maguk is kisemberek, legnagyobbrészt nem
maguk lakjak, hanem bérbe adjik ezeket a kislakasokat. Leggyakoribb lakistipus az
egy szoba konyha, melynek havi bére atlagban 20-30 pengs. A bérlsk, kik
legnagyobbrészben munkanélkiili munkisok vagy kisiparosok, a bért vagy csak igen
nehezen, vagy sehogysem tudjak fizetni. Ennek dacira a bér nem fizetés miatt tér-

1% William H. Sewell, jr.: Work and Revolution in France The Language of Labor from the Old
Regime to 1848. Cambrldge 1980. 225.

2V, Gyani Gébor: i. m. (1992) 157.

2! Gecsényi Lajos: A gydripar és a nagyiizemi munkissig Gy6rott (1849-1914). In: Munkds-
osztalyunk fejlédése 1945-ig. Gyor, 1985. 76.
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tént felmondisok szima Gy6rétt nem til magas, mert a hiztulajdonosok 4ltalsban
elnézdek és tirelmesek, tgyhogy a kilakoltatdsok szima negyedévenkint 8-10-nél
tobbre nem tehets.”*

A nyomor gyéri fészkein, a viros hirom szikséglakételepén kozel 4 ezer ember
hdzta meg magat. Ez a témeg a viros korabeli lélekszamihoz képest, ami 1941-ben
57 ezer {8, val6jiban nem igazin jelentékeny, am Gydr népességének mégiscsak ko-
zel 7%-at képezte. Az e lakisokban él6 889 csalidbol 113 (12,7%-uk) esetében a
csalddfenntarté munkanélkiili volt, a tobbi csalidban a heti 6sszbevétel nem érte el a
15 peng6t.”> Az érintett csalidok életkorillményeirsl jellegzetesen kozéposztilyi
értékrendet titkrézd beszamold olvashaté a szociilis ndvér jévoltibsl. E szerint
sigen sok csalidban van négy vagy ennél t6bb gyerek, akik a legnagyobb nélkiilszé-
sek kozt élnek... A gyerekek kozil ruhédja és cip6je csak az iskolaba és a napkézi
otthonba jiréknak van. A csalidok iltaliban nagyon tisztitalanok és hanyagok, tele
vannak féreggel s lakasaikat annak dacéra sem fertStlenitik, legalabbis a lakas kime-
szelése iltal, hogy a viros meszel6t... és meszet bocsat (ingyen) ... a lakéik rendel-
kezésére... (A) lakisokban — f8leg a talzstafoltsig kévetkeztében és mert a nemek
egymistdl el nem kiilonithetSk, a telepen igen nagy az erkolcstelenség, Ggyhogy a
linyok 14 éven feliil, a tisztiorvosi megillapitis szerint, rendszerint mir nem érin-
tetlenek.”?*

Nem kevésbé tanulsigos Miskolc 1938-ban megvizsgilt nyomorviliga.”® A va-
rosban &sszesen hét sziikséglakételep mikodote ekkoriban, ebbsl hirom magin-
kézben volt, négyet a varos kezelt. Az itt lakék szdma: 3586 {6. A maginkézben lévs
szitkséglakisok egy része barlanglakis, misik része vilyogvisk6. A miskolci sze-
génytelepek olyan siralmas, emberi tart6zkodasra végképpen alkalmatlan oduk vol-
tak, hogy az azokat bejiré allami és virosi tisztvisel§ egybehangzéan kijelentették:
azonnali megsziintetésiikre lenne sziikség.

A telepi tirsadalom tagjai tébbnyire munkanélkiiliek voltak, s alkalmi munkakbél
élrek, egytttal a viros szocidlis gondozottjai kézé tartoztak. Az utébbiakbsl Mis-
kolcon akadt elég, a rendszeres segélyt élvezd inségesek szima a harmincas évtized
végén 6100 6, akik koziil 2343 személy (38%) a virosi telepeken lakott.

Bizonnyal ez is elegendd annak érzékeltetésére, hogy az ipari virosokban az
1920-as és 1930-as évtizedben igen kiterjedt slumok fogadtak magukba nagyszdma
pauperizilédott ipari proletirt. Ezzel azonban nem kivinom azt sugallni, hogy
slumokban éltek a két hibor kézti 1d8szak ipari munkisai, hiszen azok mérvadé
tobbsége egyszoba-konyhas lakisok tisztes szegénységben él6 lakéja volt. Tény vi-
szont, hogy dinamikusan névekv$ ipari virosaink kétségbeesett, ugyanakkor re-
ménytelen kiizdelmet vivtak a kivdnatos infrastruktira, a humanus (és egészséges)
lakékornyezet megteremtéséért. EbbSl a szempontbdl érdekes elképzelést fogalma-
zott meg 1920-ban az Orszigos Kozépitési Tanics. Ez a koncepcié a nagyvarosi
lakishiany felszimolasit a ,szuburbanizicié” tudatos serkentésével vélte megoldani.
Az egyébként visszhangot nem kapd, 4m figyelemre mélt6 javaslatot érdemes hosz-

2 Orszigos Levéltir (OL) K 150. IX/4. 1944.
2 Yo,
* Uo.
% Uo.
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szabban is idézni. ,A lakashiany kielégitése, vagyis a nagyvirosok lakasinségének a
megoldisa pedig az ipartelepeknek a nagyvirosok kérnyékén valé csoportositasit,
excentrikus elhelyezésiiknek sziikségét vonja maga utin.” Hiszen, ,a nagyvirosok
rendezése és a munkissig jogos szociilis érdekei, elsGsorban, hogy 6k egészséges és
olcsé kislakashoz jussanak, a kihelyezést megkoveteli (és azt is)..., hogy az olcsé
csalidi otthonokat mielébb tulajdonukba vegyék, ami nagyvirosokban kénnyen csak
azok kornyékén biztosithatok.”?® A csaladi hiz, az droklakis a politikai lojalitas biz-
tositasinak is j6 eszkdze — folytatddik a gondolatmenet —, ami ismerGs szélam a kor-
ban hatérainkon tal is. Ugyanezzel az érvvel tdmasztottik ald Anglidban a két hibo-
rd kozott a munkissig 6roklakishoz juttatdsat megkédnnyits llami és municipilis
szocidlpolitikit.”” Ha az imént idézett elgondolss dtkeriil a gyakorlatba, gyskeresen
megvéltozik ipari virosaink térszerkezete, vele egyiitt javul az alsé rétegek lakas-
helyzete 1s. Hiszen ekkor nemcsak Budapesten, de a népesebb és kevésbé iparoso-
dott varosokban szintigy a bérlakisforma volt talsilyban az &roklakisformaval
‘szemben.

Iparosodas és urbanizicio: a 19. és a 20. szizad modernizalédé tirsadalmaiban az
e kifejezésekkel jelzett folyamatok dominiltak. Kérdés: mennyire jart egyiitt a kettd,
mi volt viszonyukban a sajitos? Tanulminyomban arra térekedtem, hogy megkér-
dsjelezzem az iparosodis és varosfejlédés illitslag kozvetlen és szoros kapesolata-
nak koézkeleti tézisét, bizonyitva, hogy a nagyipari fejl6dés hazinkban nem jitszott
egyértelmGen virosképz6 szerepet a 19. szazad utolsé negyedétsl 1945-ig eltelt hi-
romnegyed évszizad folyamén.

% OL K 150. I. Ktf6, 11. tétel. a.
%7 V. Martin Daunton: A lakdsviszonyok Nagy-Britannidban 1850—1939. Torténelmi Szemle,
1987-88/3. 358-359.

24



Czoch Gibor—Szabé Gibor-Zsinka Liszlé

Viltozdsok a magyar vdros- és telepiilésrendszerben 1784 és 1910 kizitt

Egy adatbdzis elsé tanulsdgai

A magyar viros- és telepiilésrendszer a 19. szazadban jelent8s italakulison ment
keresztiil. Megviltozott a népesség térbeli eloszlasa, és valtoztak a telepiilések funk-
ciél. A virosokat vizsgilé szakirodalom mir ravilagitott a viltozdsok tobb fontos
mozzanatira, példiul a modern intézményrendszer kiépiilésének jelentéségére.!

Jelen munkink alapjat egy szdmit6gépes adatbazis képezi, amit Benda Gyula iri-
nyitisival, Sasfi Csabival kdzosen allitottunk 6ssze. Célunk egy olyan adatbizis
létrehozisa volt, amely kiindul6pontul szolgilhat a 19. szdzadi viros- és telepiilésal-
lominy elemzéséhez. Szandékunk szerint az adatallominy nyitott, mis adatbizisok-
kal sszekapcsolhaté és tetszés szerint tovibbfejleszthetd. Jelenleg az adatbizis az
1784—87-es, 1851-es (kiegészitve az 1857-es adatokkal) &sszeirisokban szerepld vi-
rosok, mezSvarosok és 2000 {6nél népesebb telepiilések, illetve az 1910-ben dsszeirt
5000 f&nél nagyobb lakossiga telepiilések adatait tartalmazza. E hirom id6metszet
népességszamainak kigyijtésével egy-egy telepuléshez hirom viltozot rendeltiink.
Az adatbizis a tényleges népességszim mellett magiban foglalja az egyes telepiilések
névvaltozisait, jogillasit, illetve azt, hogy melyik megyében irtik 6ssze. Az adatbi-
zis nem tartalmazza a katonai hatirdrvidék és Horvitorszag adatait. Az adatillo-
miny bévitése a telepiilésekhez rendelt Gjabb viltoz6k bevonasival képzelhets el.

Az adatbizis &sszeillitisinil a népességszamot tekintettiik alapmutaténak, mivel
ennek az adatnak a segitségével elemezhetSk legkonnyebben egy virosillomany
viltozasai hosszabb id&szakban. Vilasztisunk azonban — nyilvinval6 elényei mellett
— az elemzés hatirait is kijelsli, mivel a varosi lélekszim csak kézvetve utalhat a vi-
rosiasodis folyamataira.

Ez a dolgozat — felhasznilva adatbizisunkat — a 19. szdzadi magyarorszigi
varosodas valtozasait kivanja feltérképezni. A virosodis és varosiasodas fogalmakat a
magyar szakirodalomban Erdei Ferenc honositotta meg,” s bir a mai napig nem
tisztizott, hogy pontosan mit takarnak ezek a kifejezések, annyit elmondhatunk,
hogy mig a virosiasodis a virosi jelleg kialakulisira vonatkozik és a viros kvalitativ.
jellemz&it vizsgilja (nem agrir népesség ardnya, varosi népstrdiség, emeletes hizak
arinya stb.), addig a virosodis pusztin a virosi lélekszam viltozisaival foglalkozik,
és ez alapjin kovetkeztet az urbanizicié folyamataira.

" Megjelent az Aetas 1993/4. szdmé4ban.
! Beluszky Pil: A polgirosodis torékeny viza. Tér és Tdrsadalom, 1990/3-4. 43.
2 Erdei Ferenc: A magyar vdros. Budapest, 1939.
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A tovibbiakban az adatbizis alapjiul szolgilé 1784—87-es, 1851-es és 1910-es
népességszamok elemzésével szeretnénk bemutatni a térténeni statisztikai feldolgo-
zas egy lehetséges utjat. Vizsgilatunkat a 10 000 {6nél népesebb telepiilésekre kor-
litoztuk, mivel ez j6l 8sszevethetd a nemzetkdzi és hazai szakirodalom hasonlé ku-
tatisainak eredményeivel® A 10 000-es népességi hatir megvonasit egy tovabbi
szempont is indokolta. Megfigyeléseinket a telepilésrendszeren beliil a virosokra
kivintuk 6sszpontositani, igy célszeriinek mutatkozott egy olyan kiiszobérték va-
lasztisa, ami folote telepiiléseink mir val6szinGleg rendelkeznek a virosi lét kritéri-
umaival. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy vilasztisunk bizonyos mér-
tékig dnkényes, és attdl fiiggden korrigilandé, hogy miként definiiljuk a viros fo-
galmat. Mégis ugy érezziik, a 10 000 6 feletti népességkoncentriciok vizsgilata a
magyarorszagi virosodas fontos térbeli folyamatairdl tijékoztat, és olyan eredmé-
nyekkel szolgilhat, amelyek a késSbbi — példdul az adatbizis kibovitése révén lehe-
t6vé valé — finomabb vizsgalatokat segitik.

Az iltalunk vizsgalt id8szakban Magyarorszig népessége mintegy megkétszere-
z8dott. Ennél a jelentSs novekedésnél is dinamikusabb volt a 10 000 f6nél népesebb
telepiilések léleksziminak a valtozisa. Mig 1784-87-ben a lakossag 5%-a élt ezeken
a telepiiléseken, addig 1851-ben mir 10%, 1910-ben pedig 24% ez a mutaté. A lélek-
szdm novekedésének igazi haszonélvezdl tehit a nagy telepiilések voltak, ami meg-
egyezik a korabeli Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikiban megfigyeltekkel. Ismert
azonban, hogy a magyarorszagi urbanizicié bizonyos szempontbél mis utat jirt be,
mint a brit, a francia vagy az amerikai.

Elészor az emlitett telepiiléskategéria térbeli megoszlasit tekintjitk at, majd az
Ggynevezett rank-size médszert alkalmazzuk. Mindkét elemzés sorin célszerinek
tartottuk, hogy Pestet és Budat egy népességkoncentricionak tekintsiik.

A vizsgdlt telepiilésrendszer térbeli elrendezédése

Vizsgalatunk nem terjed ki az egyes virosok kériil csoportosulé kisebb telepiilések-
re és a régiénként eltérs nép- és laksGriségi mutatdkra.

A 18. szizad végén a 10 000 {6nél népesebb telepiilések elsésorban fontos keres-
kedelmi Gtvonalak, visarvonalak mentén (példaul Pozsony, Gyé&r, Miskolc, Nagyvi-
rad) és jellegzetes agrartérségekben talilhaték (példéul Szeged, Szabadka, Zombor).
A Felvidéken, a Dunintal déli részén, az orszig Tisz4tdl keletre es6 teriiletein — Er-
délyt is beleértve — jéval kevesebb ilyen teleptlés van (ldsd Fiiggelék, 1. térkép).

A 19. szizad kozepére nagymértékben megné az alfsldi telepiilések silya az al-
lominyban. A koribbi, mintegy 50%-kal szemben most itt talilhaté a vizsgilatunk
korébe vont telepiilések koriilbelil hiromnegyede. Ugyanakkor a Dunanuwal déli

3 Lepetit, Bernard: Les villes dans la France moderne (1740-1840). Paris, 1988.; de Vries, Jan:
European Urbanization 1500-1800. London, 1984.; Rozman, Gilbert: Urban Network and
Historical Stages. fournal of Interdisciplinary History, 1978. 1.; Skinner, G. W.: The City in
-the Late Imperial China. Stanford, Calif., 1977.; Granasztéi Gydrgy: A dunai térség
virosoddsa (16-18. sz.) Demogrdfia, 1989. 3—4. 157~188.

26



részén, a Felvidéken és Erdélyben alig gyarapodott a 10 000-nél nagyobb telepiilések
szima (lasd Fiiggelék, 2. térkép). :

1910-re a vizsgalt telepiilésrendszer sz6rédisa kiegyenlitettebb, ami elsdsorban
az allomany nagymértéki gyarapodisibol kovetkezik. Szemben a 18. szizad végének
21, illetve a 19. szizad derekdnak 56 virosival, most 144 telepiilés tartozik az illo-
miényba, s ezek jobban lefedik az orszig egészét. Az aranyok azonban nem médo-
sulnak déntden. A telepiilések mintegy 70%-a talalhaté most az Alfsldon, és ide
dsszpontosul a 25 000 fénél népesebb telepiilések hiromnegyede. A Dunantilon
egyenletesen eloszl6 telepiilések sora jelenik meg. A Felvidéken 1851 utan jelents-
sen megnS a 10 000 f6nél népesebb telepiilések szidma, bar ezek legnagyobb része
illomanyunkon beliil kisvirosnak szimit. Erdélyben is megjelennek a 19. szdzad maso-
dik felében 10 000 f6nél népesebb telepiilések a hirom nagyobb viros mellett, de ezek
szdma szerényebb, mint az orszig mis régidiban (lisd Fiiggelék, 2-3. térkép).

A husz legnagyobb telepiilés jogillisat vizsgilva szembetng, hogy a 18. szizad
végén hiromnegyed résziik szabad kirilyi viros, majd az alféldi varosok gyarapodisa
miatt ez az ariny a 19. szizad kézepére a felére csokken. 1910-re a komolyabb virosi
hagyomanyokkal biré telepiilések — ezek legtébbje egykori szabad kirilyi viros —
salya ismét megndvekedik. Példdul Hédmez6viasirhely a rangsorban 1784-87-ben a
10., 1851-ben a 6., 1910-ben ismét a 10. helyen 4ll. Hasonléképpen Maké a 26., 12.,
majd 22., illetve Szentes a 27., 10., majd ismét a 27. helyen talilhaté. Ezzel szemben
Gy6r 1784—87-ben a 14., 1851-ben a 28., 1910-ben a 15. a telepulések rangsoraban.
Hasonléképpen alakul Sopron sorsa, ami ugyanezen években a 16., 37., majd 25.
Ugyanerre az sszefiiggésre vilagit rd az 1910-ben 10 000 {6nél népesebb telepiilések
(1851 és 1910 kdzotti) ndvekedési ardny szerinti csoportokba rendezése (lasd Fiig-
gelék, 2. melléklet).

A népesség térbeli megoszlisinak telepiilésillomanyunkban végbement viltozi-
sai az alibbi jelenségekre viligitanak ra:

1. Az alfsldi térség szerepe a 19. szazad derekéig, mindenképpen meghatirozé a
vizsgilt teleptiléskateg6ridban.

2. A 19. szizad misodik felében a nagy multd virosok szerepe ismét n6 az illo-
mainyon beliil. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy dualizmus kori-
nak modernizilé illamrendszere és a gazdasigi intézmények halézata az or-
szag terliletének minél egyenletesebb lefedésére torekszik, és ehhez iltaliban
a virosi hagyomanyokkal mir rendelkez6 telepiiléseket hasznilja fel.*

A magyar telepiilésrendszer a rank-size elemzés tikrében

A rank-size médszer elészor az 1920-as években, elsGsorban a féldrajz- és termé-
szettudominyokban terjedt el, de igazi ismertségét G. K. Zipf munkissiginak ko-
szonheti. Az amerikai kutaté 1949-ben megjelent, Human Bebavior and the Principle

*Vo6.: Magyarorszdg torténete. 7/1. kot., Budapest, 1978. 403-410.
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of the Least Effort cim(, nagy visszhangot kelté munkajiban tobbek kozote az 1940-es
évek amerikai virosainak rank-size (sorrend-méret) eloszlisit is vizsgilta.’

Az eljiras igen egyszerd. A varosokat népességnagysiguk szerint cskkend sorba
rendezziik, majd kétszer logaritmikus koordinatarendszerben gy ibrizoljuk 6ket,
hogy az x tengelyen a virosok méret szerinti sorszimat, ,rangjat” adjuk meg, az y
tengelyen pedig ehhez népességiiket rendeljiik. A kétszer logaritmikus koordinita-
rendszer a jobb megjelenésen til azt teszi lehet6vé, hogy az egyes telepiilések kdzote
ne abszolit, hanem relativ kiilénbséget mérjiink. Zipf az amerikai virosok esetében
olyan eloszlist tapasztalt, amely egy —1 meredekségi egyenest rajzolt ki.

Zipf nyoman mis orszigok telepiilésrendszerét is vizsgilni kezdték, az 8sszeha-
sonlitisi alap pedig egyre inkabb a Zipf-féle ideilisnak tekintett eloszlis lett. Az &t-
venes és hatvanas években kibontakoz6 kutatasok sorin azonban kideriilt, hogy az
amerikai kutaté altal megfigyelt eloszlis, viroshierarchia inkabb kuriézumnak ming-
stil. Ezek a munkik els6sorban a virosok mérete és rangja kézdtti 6sszefiiggésekert,
illetve az ezeket meghatarozé iltalinos t6rvényszerségeket vizsgaliak, de a hetve-
nes évek elején zsikutciba jutottak.® .

A virosok, telepilések torténetével foglalkoz6 torténészek a nyolcvanas években
Gijra felfedezték a rank-size médszert, s azt a maguk szempontjai szerint, az el5z8-
ekt6l eltérSen kezdték alkalmazni. A médszer reneszanszat a virostdrténetirasban a
hatvanas évek végén—hetvenes évek elején kibontakozé fordulattal magyarizhatjuk.
A kutatisok homlokterébe egyre inkibb a kora djkori virosok problematikija ke-
riilt. Koribban a kora gjkori virost a kézépkon vagy az indusztridlis viros szem-
pontjibé! elemezték, most viszont a kutatisok ¢nill6 entitisként kezdiék vizsgilni.
Misfelsl egyes virosok monografikus feldolgozisa mellett a figyelem a virosrend-
szer egészére, annak szerkezetére, viltozisaira is kiterjedt.”

Ennek magyarizata, hogy éppen a kora udjkorban jitszédik le az a folyamat,
amelynek sorin a kdzpontositott llam jelenléte a gyéripari termelés és az elosztis
piacrendszerének a kifejl6dése elSsegiti az egyre szorosabb szilakkal 6sszefGz6ds
virosrendszer kialakulisit, mivel ezek 4 kommunikiciés vonalakat és egyre bo-
nyolultabb kapcsolatokat hivnak életre. A megviltozott viszonyok kozétt a virosi
funkci6 ellatasit egyre inkabb a virosrendszer egyiittesen végzi, igy az 1j jelenségek
(iparosodis, kdzponti hatalom er6s6d6 befolyisa stb.) e rendszer egészének médo-
sulisival jirnak egyitt.® :

A rank-size médszer éppen a viros- vagy telepilésillominy egészének az elem-'
zését teszi lehet6vé, egységes szempontok szerint, a népességi adatok felhasznalési-
val. A rank-size eloszlis az adott viroshalmaz belsé szerkezetének, tagol6disianak

3 Zipf, G. K.: Human Behavior and the Principle of the Least Effort, Cambridge, Mass., 1949.

© A rank-size médszer torténetérsl: D. Pumain: La dynamique des villes. Paris, 1982.;

Lepetit, B.: i. m. 176-185.; Richardson, H. W.: Theory of the distribution of city sizes:
Review and Prospects. Regional Studies, 1973. 239-251.

7 A virosrendszereket elemz6 nemzetkozi szakirodalombdél lisd példdul: deVries: i. m.; Clark, .
Peter: The Transformation of English Provincial Towns. London, 1984.; Lepetit: i. m.; A ma-
gyar munkdk kézil lisd: Bacskai Vera, Beluszky Pil, Faragé Tamis, Granasziéi Gyoérgy,
Gyimesi Sindor, Katus Liszl8, Nagy Lajos, Timdr Lajos és V6ros Karoly tanulményait.

8 Tilly, Charles: The Vendée. Cambridge, Mass., 1964.; és Skinner: i. m.
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jellegzetességeire hivja fel a figyelmet, egyben lehet8séget nyujt a kiilonboz varos-
illominyok diakron és szinkron elemzésére.

A népességkoncentricid, a telepiilések nagysiga, térbeli elrendezédése szimos
tényezd, igy gazdasigi, politikai, f5ldrajzi egyiitthatisinak eredményeképpen alakul,
a rank-size gorbe pedig egy errSl késziilt pillanatfelvételnek tekinthets. A gorbe
alakja az el6bb emlitett 8sszetevSk hatasat titkrdzi: ha tobb idépillanator vetiink
egybe, a gorbealak médosulisai a térségben lejatsz6d6 komplex torténeti folyamatok
k&vetkezményei.

Ebbgl adédban a rank-size elemzés a torténész kezében nem cél, hanem segéd-
eszkdz. Bemutat egy adott id6pillanatban létez6 dllapotot, de lehet&séget nydjt kii-
16nb6z8 térségek dsszehasonlitisara is, hiszen minden régié vagy nemzeti viros- és
telepiilésillomany kialakitja a ri jellemz8 eloszlistipust. Az &sszevetések sorin
azonban keriilni kell, hogy a tapasztalt eloszlasokat a Zipf-féle egyeneshez ugy vi-
szonyitsuk, mintha az attél val6 eltérés vagy hasonlésig a virosillominy fejletlensé-
gének, fejlettségének egyértelmi jele volna. Gondoljunk példiul a 20. szizadi hol-
land virosokra. E térség Eurdpa egyik legurbanizaltabb teriilete, a virosok kozotu
intenziv kapcsolatrendszerrel. Ugyanakkor az sllomanyrél készitett rank-size gorbe
lényegesen eltér a Zipf-féle eloszlistél, hiszen itt t6bb nagyviros egymas mellé ren-
deltsége a jellemzd, nem pedig egy nagy kozpont kiemelkedése, amit arinyosan
csokkend méretd virosok halmaza kovet.”

A rank-size gorbék dsszehasonlitdsa arra mutat r4, hogy bizonyos, a telepiilések
eloszlasat befolyasolé folyamatok milyen eltérésekkel vagy hasonlatossigokkal je-
lentkeztek az egyes régidkban. S mivel riirinyitja a figyelmet a telepiilésrendszer
viltozasaira, egyben kijelslheti a tovabbi kutatasok irinyat.

A nemzetkdzi szakirodalomban egy adott virosillomany rank-size elemzése so-
ran éppen az sszehasonlithatésig megkdnnyitése érdekében egységes szempont- és
fogalomrendszert hasznilnak. Munkinkban mi is ehhez igazodunk.

E szempontrendszerb6l a kovetkezsket vizsgiljuk:

o a gdrbék helyzete;

« a gorbék alakja;™®

o alegnagyobb viros helyzete az 4lloméanyon beliil;

o a gorbékre illesztett linedris regressziés egyenes paraméterei.

? deVries: i. m. 112-120.
1 A toréspontokbdl szabdalt gorbéket a Zipf-féle és az ahhoz hasonls, de nem ~1
meredekségl egyenes mellett, a virosillominyok elemz6i a kévetkezd tipusokba soroltik:

a) Konkiv. (Egy nagy telepiilés magasan kiemelkedik az dllominybél, s azt erésen lesza-
kadva, egyenletesen kéveti a tobbi telepiilés.)

b) Konvex vagy oligarchikus. (A legnagyobb virosok mérete kdzt kicsi a killénbség, s
azokat leszakadva koveti a tbbi telepiilés.)

c) Konkdvo-konvex. (A legnagyobb viros kiemelkedik az dllomanybél, s azt leszakadva
kéveti néhiny nagyobb telepiilés, majd ezektdl is leszakadva kévetkeznek az dllomany
t6bbi tagjai.)

A kiilonbsz4 tipusok nem feltétlenil esnek egybe az adott dllomany fejlett viroshilézattd

alakuldsinak szakaszaival, e modellek az 4llomanyon belil végbement diakron viltozdsokat
segitenek értelmezni, és segiti a killonb6z6 dlloményok 6sszevetését.

29



1. dbra: Rank-size eloszlis a hirom id6pontban
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A telepiilésallomiany véltozésaira tehdt a hirom idSpontra megrajzolt gorbék ha-
sonlésagai és kiilonbségei utalnak (lisd 1. dbra). A gorbék kozotti legszembetinsbb
kiilonbség hosszisigukban és az origétél valé tivolsigukban jelentkezik. Az allo-
miny jelent&sen kibSviil 1910-re, az egyes telepiilések népességszima — kiiléndsen a
19. szizad misodik felében ~ pedig megnéovekszik.

Az 1784-1787-es és az 1851-es gorbe alakja a misodik telepiiléstsl (Debrecen,
illetve Szeged) hasonlé, vagyis itt nem tdrtént karakteres dtrendez6dés. Az 1. viros
ugyanakkor jelentds primitusra tesz szert, ami arra utal, hogy az eltelt hat évtized
soran az illominy bels6 szerkezetében a legfontosabb valtozis a legnagyobb viros
(Pest-Buda) és a tobbi telepiilés viszonyiban ment végbe. A szakirodalomban a pri-
mitus elnevezést arra haszniljik, amikor a legnagyobb viros népességszima tobb,
mint kétszerese a misodik virosénak. (Pest-Buda, illetve Budapest primitusinak
mértékérdl lisd Fiiggelék, 1. melléklet). 1850-ben primitusos eloszlist figyelhetiink
meg a Franciaorszigban, Poroszorszigban, Hollandiaban és Anglidban. Az emlitett
orszigok koziil azonban Franciaorszigban, Hollandidban és Anglidban 1800-hoz
képest csdkken a primatusos jelleg, tehit a 19. szizad els6 felében ezekben az orsza-
gokban a f&virosok egyre inkibb er8sods vidéki metropoliszokkal talljsk magukat
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szemben, mig Berlin népességkoncentriciéja — Pest-Budiéhoz hasonléan - épp ek-
kor vilik meghatirozévi a virosillomanyon belil."!

Mindkét idSpontban megfigyelhets, hogy a misodik és harmadik viros is ki-
emelkedik az illominyb6l, ami a goérbéknek konkivo-konvex jelleget ad. 1851-re
azonban ez elhalvinyul az erételjes primatus kialakuldsa miatt. 1910-re a gorbe mir
egyértelmien konkévva valik, mivel Budapest még inkibb kiemelkedik az illominy-
bél, ugyanakkor az &t kévets telepiilések kozotui kiildnbségek csékennek.

A virosrendszeren beliil végbement véltozisok arnyaltabb vizsgilatit teszi lehe-
t6vé a gorbékre illesztett linedris regresszids egyenesek és a korrelaciés egyiitthaté
elemzés (lasd 2. tablizat). A tiblizat a regresszids egyenesek meredekségét, az illo-
miny 4ltal jésolt legnagyobb viros népességszimanak logaritmusit és a korrelaciés
egyttthatét tartalmazza. (A josolt és a tényleges népességre vonatkozdan lisd:
1. tablizat.)

1. tdbldzat: Pest-Buda, illetve Budapest tényleges és josolt népessége (ezer f5)

1784-1787 1851 1910
tényleges 45 186 880
j6solt 45 95 302

A jésolt népesség fogalma: a linedris regressziés egyenest az adott vdrosillomdny tagjainak
#idedlis” méretei adjik meg, azaz mekkora lenne a virosok népességszama, ha az illomany
tagjai egy egyenesen helyezkednének el. A legnagyobb véros jésolt népessége egynek az egye-
nesek és az y tengelynek a metszéspontja, vagyis az dllomény ekkora ,f8varost” hatiroz meg
maganak.

Forrds: Adatbizisunk alapjén.

Az egész alloményra (a telepiilések 1-n-ig) szimitott meredekség 1910-ben job-
ban megkozeliti a —1-es meredekséget, mint korabban barmikor, és a gérbe ebben az
idépontban irhaté le leginkibb egy egyenessel. Ez a viltozis a virosok kapcsolat-
rendszerében valé fokozatos er6sadést, integralédist jelentheti.'” A népességkon-
centricidk elemzésének az eredményét természetesen a késébbiekben értelmezniink
kell tovibbi gazdasig- és tirsadalomtdrténeti kutatdsok tiikkrében. Kéztudott azon-
ban, hogy a 19. szdzad misodik felében a kézlekedés dinamikus fejlédése felgyorsi-
totta az iru- és informiciéeserét, valamint a telepiilések kdzotti migraciot, igy a
megfigyelt jelenségek valéban tiikrozik a korszak térténelmi folyamarait.

Mivel a legnagyobb viros josolt értéke és a regresszids egyenes meredeksége egy-
arint névekszik a 19. szizad soran, levonhatnank azt a kévetkeztetést, hogy a varos-
rendszer egységesen haladt egy szoros belsS integriciéji, erSsen tagolt hil6zat felé,
melynek keretei mir a szizad els6 felében kialakultak, és a szdzad misodik felében
az illominy bévillése ezeken a kereteken beliill ment végbe. A korrelacios egyiitthat6
értékének viltozisa azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a virosrendszeren
beliil jelentSs bels6 dtrendezbdés jatszédott le.

' deVries: i. m. 112-120.

Hasonlé kévetkeztetésre jut Bernard Lepetit és Granasztét Gyorgy is Franciaorszdg, illetve
a dunai térség kora Gjkori virosoddsinak elemzésekor.
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A 2., illetve a 11. varostél (2-n-ig, illetve 11-n-1g) szimitott regresszié alapjn az
illominy bels6 tagolédasinak a viltozisaira tudunk kovetkeztetni. A 2. virostol
szamitott regresszi6 a nagyobb virosok, ,vidéki metropoliszok”, a 11.-t8l szimitott
pedig a kisebb virosok 4lloméanyon beliili salyanak viltozisit mutatja. Az elss (1-n)
és'a misodik (2-n) egyenes meredekségének 6sszehasonlitisakor megillapithatjuk,
hogy a szizad elsé felében nétt, 1851 utdn pedig csokkent a killonbség, vagyis a va-
rosok a szizad misodik felében kezdik kdvetni a f6viros erSs névekedését. A miso-
dik (2-n) és a harmadik (11-n) egyenes &sszehasonlitisa pedig arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ebben a folyamatban a dént6 szerepet a kisebb virosok jatszotuik,
mivel a kisebb virosok altal meghatirozott regresszids egyenes meredeksége, illetve
az altaluk meghatirozott legnagyobb viros jésolt értéke sokkal dinamikusabban
nétt, mint a nagyobb virosokat is magaban foglal6 illomény hasonlé mutatéi (lisd
2. tablazar).

2. tdbldzat: A vdrosok lognormdl eloszlisinak paraméterei a hdrom idépontban

1784-1787 1851 1910
T-n q -0,0 0,54 20,67
log P* 4,65 4,98 5,48
R2 (%) 98,83 94,75 96,32
2-n q -0,38 0,43 -0,59
log P* 4,53 4,8 5,32
R2 (%) 96,47 97,47 96,86
11-n q -0,24 -0,25 -0,46
log P* 4,19 4,49 5,05
R2 (%) 76,22 86,36 92,35
Jelmagyardzat:

q=linedris regressziés egyenes meredeksége
log P*=a legnagyobb véros jésolt népességének logaritmusa
R2=korreldciés egyiitthaté negyzete

Forrds: Adatbizisunk alapjin.

A virosrendszer bels tagol6dasa plasztikusan rajzolédik ki a regresszids egyene-
sekhez viszonyitott szérist bemutatd abrén. (2., 3., 4. abrik)
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2. dbra: A vérosok sz6réddsa a regresszils egyenesre szamitva 1784—1787-ben
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Forras: Adatbdzisunk alapjin.

A 1L Jézsef kori alloményt 6nmagiban nem elemezzitk most, mivel ekkor még
kevés 10 000 {6nél népesebb viros van Magyarorszigon, ezért itt az alacsonyabb né-
pességhatir lenne indokolt. Megjegyezziik azonban, hogy az 4bran lathat6 nagy sz6-
rédis a legnagyobb virosok kozotu gyenge tagolédast, egymashoz val6 integralédi-
suk kezdetlegesebb fokit sugallja.

Az 1851-es és 1910-es szoris viligosan mutatja, milyen jelentss kiildnbség van a
f&varos és a ,vidéki metropoliszok” helyzete kézéte. Mig az utébbiak értékei mé-
lyen a regressziés egyenes alatt helyezkednek el, addig a kisebb virosokéi megkéoze-
litik, majd egy hurkot képezve meg is haladjik a ,virhaté” értékeket. Az egyenes
f61é keriild virosok meghatirozé csoportjat képezik az alfdldi mez&varosok (1851-
ben csaknem 60%, 1910-ben 50%). Emlitést érdemel hogy 1910-ben megjelenik
harom, a kialakulé budapesti agglomericiéhoz tartozé telepiilés a hurokban.'

B Ezek: Erzsébetfalva, Kispest és Rikospalota.
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3-4. dbra: A vdrosok sz6réddsa a regresszids egyenesre szimitva 1851-ben, illetve 1910-ben
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Forrds: Adatbizisunk alapjin.

A lineiris regresszi6s elemzés tovibbi kovetkeztetések levonisara is lehetSséget
ad. Bernard Lepetit a francia virosillominy diakron vizsgilatinil a regresszids egye-
nesek vizsgilatinak 6sszegzéseként négy modellt javasol.

1. Urbanizicié (a virosi népességndvekedés szempontjibél), ahol nincs kapcsolat a

virosok mérete és a novekedés titeme kozott.

5. dbra

t: koribbi idépont regresszi6s egyenese
t;: kés6bbi id6pont regresszits cgyenese
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2. Dezurbanizicié (a virosi népességnévekedés szempontjibél), ahol nincs kap-
csolat a virosok mérete és a novekedés iiteme kézott.

6. dbra
k |
4

3. A virosok mérete negativan hat a névekedés titemére.

7. dbra

”/
)
-

4. A virosok mérete pozitivan hat a ndvekedés iitemére.

8. dbra

/
-
lad

A magyar virosrendszer egészében vizsgilva a negyedik tipusba sorolhaté, azaz a
virosok mérete dsszességében pozitivan befolyisolja a novekedés iitemét (lasd 9. ibra).
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9. dbra
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Az 4bran lithat6 egyenesek alakjit azonban elsédlegesen a f&viros novekedése
hatirozza meg, ismét hangsilyozva Budapest donté salyit a telepiilésrendszerben.
Ha modelliinket a legnagyobb varos nélkil rajzolnink meg, harmadik tipust moz-
gast észlelnénk, azazhogy a 10 000-nél népesebb virosok mérete és ndvekedési iite-
miik kézo6tt inkabb forditott ardnyossig a jellemzé.

Osszességében tehit egy egyre erSsebben tagolédé virosrendszer képe rajzols-
dik ki. Az integral6disi folyamat azonban sajitos magyarorszigi (kdzép-eurépai)
keretek kozdtt ment végbe, mivel a gyarapodis kétr legfontosabb haszonélvezsje
Budapest és a kisebb virosok voltak. A szizad elss felében a f6varos dinamikus fej-
16dése mogott elmarad a tobbi viros népesedési iiteme, és megfigyelhetd az alfold:
telepiilések egyfajta dominanciija az dllomanyon belil. A szizad misodik felében a
f6viros tovabbra is igen gyors névekedését megkozeliti a tobbi varos, mikézben, ha
kissé csdokkens mértékben, de még mindig jelentSs szerep jut az alfoldi népesség-
koncentricidknak. A legnagyobb viros karakteres primitusa megfelel a nyugat-
eurépai orszigok hasonlé tipust virosrendszereinél megfigyelteknek, de ezekben az
orszigokban ez a jelenség egyiitt jir a ,vidéki metropoliszok” dinamikus népesség-
gyarapodasival. Nilunk a vidéki nagyvirosoknal erSteljesebben novekszik a kisebb
virosok népessége, ami Nyugat-Eurépaban inkabb az 1850 elbtti évtizedekre jellemzé.
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Osszegzés

A telepiilések népességsziminak és az ennek alapjin kialakitott nagysig szerinu
rangsornak a vizsgilatival a magyar telepiilésrendszer térténete bontakozik ki elét-
tiink. Az altalunk elemzett telepiilések silya erSteljesen névekszik az orszig telepii-
lésrendszerén beliil. A nagyobb telepiilések nemcsak szdmszerd gyarapodison men-
nek keresztiil, de kitapinthaté a kézottiik 1év6 kapesolatrendszer megviltozasa 1s. A
rank-size elemzés a fokozottabb belsd integricié kialakuldsit mutatja. Misfelsl
megfigyelhetiink bizonyos atrendez6dést az urbaniziciét elGsegits tényezsk kozort.
A szazad elején a legdinamikusabban az alf6ldi, elsésorban dél-alfldi virosok nove-
kedtek, ahol a névekedésben minden bizonnyal a mez&gazdasig, az agrircikkek for-
galmiba valé bekapcsolédis jatszott fontos szerepet. A 19. szizad misodik felétsl
azonban a nagy hagyomanyt volt szabad kirilyi virosok nagyobb mérvi gyarapodi-
sa a jellemz8, szemben a legnagyobb, elsésorban alféldi néptomérilések lelassuld
novekedésével. Ez utébbi pedig a mez6gazdasigi terménykereskedelem mellett mas
urbaniziciés tényez6k fokoz6dé hatisat mutatja. Ezek koziil elsésorban a vasatha-
16zat kiépiilését szokis hangsilyozni.

Munkink legfontosabb tanulsiginak azt tartjuk, hogy sikeriilt megragadni a ma-
gyarorszagi urbanizacié egyik legfontosabb sajitsigit: a virosi népességnovekedés —
a 18. szizadban mar megfigyelt folyamat szerves folytatisaként'* — elsésorban a f6-
varosra és a kisebb virosokra koncentrilédott. Sem az alféldi nagy népességtomo-
riilések, sem a 19. szizad misodik felében Gjraéledd volt szabad kiralyi virosok nem
novekedtek olyan mértékben, hogy a nyugat-eurépai, e korszakban kialakulé regio-
nalis févirosok nemzeti virosillomanyon belili arinyit, stlyit megkozelitsék.

Reményeink szerint az ismertetett adatbizis, kiegészitve Gjabb adatokkal, segit-
séget fog nytjtani a magyar virosrendszer egységesiilését, a telepilések kozouti kap-
csolatok mindségét elemzd tovabbi kutatisokhoz.

" Lisd Granasztéi: i. m.
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Friggelék

1. melléklet

1. A 10 000 fonél nagyobb varosok I1. J6zsef koriban

Viros Jogdllds Népesség
‘1. Budapest 1 44 623
2. Debrecen 1 30 064
3. Pozsony 1 28 707
4. Kecskemét 2 22270
5. Szeged 1 20 947
6. Szabadka 1 19293
7. Selmecbinya 1 18 839
8. Brassé 1 17792
9. Eger 1 17 083
10. Hédmez&visirhely 2 15 822
11. Miskole 2 14 089
12, Nagyszeben 1 14 066
13. Kolozsvir 1 13 928
{14. Gy6r 1 13 421
15. Zombor 1 13 236
16. Sopron 1 12 639
17. Komirom 1 11970
18. Székesfehérvir 1 11816
19. Ujvidék 1 11 054
20. Nagyvirad 2 11532
21. Jaszberény 2 10 209
Osszesen 372 400
Jelmagyardzat:

1=szabad kirilyi vdros
2=mezGviros
3=kozség
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2. A 10 000 fénél népesebb telepiilések 1851-ben

Viros Jogallds Népesség
1. Budapest 1 186 496
2. Szeged 1 50 244
3. Szabadka 1 48 126
4. Pozsony 1 36742
5. Kecskemét 2 36 136
6. Hoédmez6viasirhely 2 33325
7. Debrecen 1 29 624
8. Miskolc 2 28 888
9. Brass6 1 25434
10. Szentes 2 24276
11. Békéscsaba 3 23 400
12, Maké 2 22 811
13. Arad 2 22 398
14. Zombor 1 21 601
15. Nagyvirad 2 21221
16. Kiskunfélegyhiza 2 20 049
17. Temesvar 1 20000
18. Kolozsvir 1 19 346
19. Eger 1 18 154
20. Békés 2 17 985
21. Szarvas 3 17 292
22. Versec 1 17 244
23. Nagykéros 2 16 976
24. Jaszberény 2 16 958
25. Cegléd 2 16 944
26. Székesfehérvar 1 16 800
27. Nagyszeben 1 16 268
28. Gydr 1 16 213
29. Mez6tar 2 16 000
30. Pécs 1 15 821
31. Gyula 2 15 746
32. Baja 2 15 410
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33. Hajdaboszdrmény 2 15033
34. Zenta 2 14 794
35. Nyiregyhiza 3 14 404
36. Nagybecskerek 2 14 350
37. Sopron 1 14 304
38. Nagykikinda 2 13 866
39. Gyéngyos 2 13 632
40. Vic 2 13 250
41. Kassa 1 13 034
42. Szatmirnémeti 1 12 874
43. Csongrad 2 12 802
44. Kiskunhalas 2 12722
45. Pipa 2 12 417
46. Karcag 2 11979
47. Dunafoldvir 2 11759
48. Szolnok 2 11 687
49. Oroshaza 3 10983
50. Komirom 1 10 953
51. Kalocsa 2 10 697
52. Veszprém 2 10 468
53. Hajdtszoboszlé 2 10 399
54, HajdGnanis 2 10178
55. Esztergom 1 10 144
56. Ujvidek 1 10 000
Osszesen 1200 657
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3. A 10 000 f6nél népesebb telepiilések 1910-ben

Viros Jogallds Népesség
1. Budapest 1 880371
2. Szeged 1 118 328
3. Szabadka 1 94 610
4, Debrecen 1 92729
5. Pozsony 1 78223
6. Temesvir 1 72 555
7. Kecskemét 1 66 834
8. Nagyvirad 1 64 169
9. Arad 1 63 166
10. Hédmezbvasarhely 1 62 445
11. Kolozsvar 1 58 481
12. Ujpest 2 55197
13. Miskolc 1 51459
14. DPécs 1 49 822
15. Gydr 1 44 300
16. Kassa 1 44 211
17. Békéscsaba 3 42599
18. Brassd 2 38 999
19. Nyiregyhiza 2 38198
20. Székesfehérvar 1 36 625
21. Kiskunfélegyhiza 2 34924
22. Maké 3 34 899
23. Szatmirnémeti 1 34 892
24. Cegled 2 33942
25. Sopron 1 33932
26. Ujvidék 1 33 590
27. Szentes 2 31593
28. Erzsébetfalva 3 30970
29. Szombathely 2 30947
30. Zombor 1 30593
31. Kispest 3 30212
32. Jaszberény 2 29675
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33. Zenta 2 29 629
34. Nagyszeben 2 29599
35. Szolnok 2 28778
36. Nagykéros 2 28575
37. Hajdabészérmény 2 28159
38. Eger 2 28052
39. Versec 1 27 370
40. Békés 3 26 875
41. Nagykikinda 2 26 795
42. Nagykanizsa 2 26 524
43. Nagybecskerek 2 26 006
44, Szarvas 3 25879
45. Mez6rar 2 25835
46. Csongrad 3 25310
47. Algyés 3 25310
48. Rikospalota 3 25147
49. Tordkszentmiklés 3 25086
50. Kiskunhalas 2 24381
51. Gyula 2 24284
52. Kaposvir 2 24124
53. Marosvisarhely 1 23728
-154. Karcag 2 22996
55. Komirom 1 22 337
56. Oroshiza 3 22 264
57. Miramarossziget 2 21370
58. Baja 1 21032
59. Pancsova 1 20 808
60. Pipa 2 20 150
61. Satoraljadjhely 2 19 940
62. Lugos 2 19 818
63. Obecse 3 19372
64. Vic 2 18 952
65. Gyongyds 2 18 314
66. Esztergom 1 17 881
67. Kiskundorozsma 3 17 719
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68. Resicabinya 3 17 384
69. Munkics 2 17 275
70. Dibsgyér 3 17 221
71. Mez8kovesd 3 17 202
72. Mohics 3 17 092
73. Magyarkanizsa 2 17 003
74. Ungvar 2 16 916
75. Hajdinanis 2 16 781
76. Nyitra 2 16 419
77. Eperjes 2 16 323
78. Ersekajvar 2 16 228
79. Hajdaszoboszlé 2 16 093
80. Nagykiroly "2 16 078
81. Kiskunmajsa 3 15949
82. Nagyszalonta 3 15943
83. Selmecbinya 1 15185
84. Nagyszombat 2 15163
85. Szekszard 2 14 947
86. Veszprém 2 14792
87. Abony 3 14 729
88. Szenttamis 3 14 335
89. Nagylak 3 14 034
90. Salgétarjin 3 13 746
91. Kistjszallas 2 13 538
92. Endréd 3 13514
93. Dévavinya 3 13 511
94. Torda 2 13 427
95. Soroksar 3 13 345
96. Mezé&berény 3 13 285
97. Jaszirokszallis 3 13 268
98. Beszterce 2 13 236
99. Apatin 3 13 129
100. Tarkeve 2 13 097
101. Battonya 3 13 001
102. Losonc 2

12 939
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103. Beregszisz 2 12 933
104. Nagybinya 2 12 877
105. Janoshalma 3 12 676
106. Piispokladany 3 12 585
107. Paks 3 12 561
108. Ada 3 12 500
109. Balmazujviros 3 12 472
110. Topolya 3 12 471
111. Stajerlakanina 3 12 336
112. Rézsahegy 2 12 249
113. Petrozsény 3 12 183
114. Hatvan 3 12 097
115. Dunaféldvir 3 12 087
116. Kalocsa 3 11 738
117. Gyoma 3 11 699
118. Segesvir 2 11 570
119. Kiskéros 3 11 562
120. Fehértemplom 2 11524
121. Bicsalmas 3 11 498
122. Monor 3 11 436
123. Jaszapiti 3 11 402
124. Polgar 3 11 375
125. Dés 2 11 210
126. Budafok 3 10 954
127. Zsombolya 3 10 893
128. Balassagyarmat 3 10 887
129. Zalaegerszeg 2 10 844
130. Besztercebanya 2 10776
131. Mér 3 10 654
132. Nagyszentmiklés 3 10617
133. Ujfehérto 3 10 567
134. Iglo 2 10525
135. Tétkomlos 3 10 502
136. Hajdudorog 3 10 468
137. Kunszentmarton 2 10 410




138. Huszt 3 10292
139. Mohol 3 10 254
140. Csurog 3 10 184
141. Miava 3 10 063
142. Mindszent 3 10057
143. Péterréve 3 10 049
144, Kisvarda 3 10019
Osszesen 4284073

Jelmagyardzat:
1=t8rvényhatbsigi jogt viros
2=rendezett tandcsd viros
3=kozség

Forrds: Adatbizisunk alapjin

2. melléklet: A tizezer {6nél népesebb telepiilések csoportositisa novekedési mutatéd
szerint

1. Az 1910-ber 10 000 fonél népesebb telepiilések, melyek névekedési mutatéja
1851 és 1910 kozont:

a) 1000% felett: b) 500% felett: c) 500 és 400% d) 400 és 300%
kozott: kozotr:

Algys Losonc Nagykanizsa Budafok

Petrozsény Szombathely Kisvarda

Salgétarjan Rézsahegy Beregszisz

Rikospalota Hatvan Ujvidék

Ujpest Resicabinya Kassa

Kaposvir Pécs

Kolozsvir

Nagyvirad

Temesvar

Debrecen

Soroksar

Dibsgyér

Saroraljatjhely

Miramarossziget
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2. Az 1910-ben 10 000 fénél népesebb telepiilések, melyek névekedési mutatéja

1784 és 1851 kézon:

a) 300% felett:

b) 300 és 250% kizott:

c) 250 és 200% kézott:

Dévavinya

Nagybecskerek

Rikospalota

Budafok

Nagykikinda

Mezétir

Beregszisz

Szentes

Lovas

Kiskunfélegyhdza

Békés

Arad

Zenta

Kisvirda

Cegléd

Moho!

Maké

Bicsalmis

Nyiregyhiza

Balmazijviros

Békéscsaba

Battonya

Miskolc

Endrsd

Hédmez6vasirhely

Kiskunmajsa

Nagyvirad

Nyitra

Temesvar

Szabadka

Szeged

Pérerréve

Mindszent

Huszt

Kunszentmairton

Tétkomlés

Ujfehérté

Kisk6ros

Gyoma

Dunafsldvir

Topolya

Piispskladiny

Janoshalma

Tarkeve

Apatin

Mezésberény

Kisujszallds

Diésgyé6r

Baja

Oroshdza

Gyula

Kiskundorozsma
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1. térkép: Magyarorszdg 10 000 lakosndl népesebb telepiilései (1784-1787)

25000 felett
10000-25000

Forvds: Adatbizisunk alapjin.
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2. térkép: Magyarorszdg 10 000 lakosndl népesebb telepiiléser (1851 és 1857)

-25000

10000
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100000 felett
25000-50000

Forrds: Adatbazisunk alapjin.
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3. térkép: Magyarorszdg 10 000 lakosndl népesebb telepiilései (1910)

50000-100000
25000-50000
10000-25000

100000 felett

Forrds: Adatbizisunk alapjén.
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Gal Zoltan

A magyarorszdgi vdroshdlézat vizsgdlata a banki
betétforgalom alapjin 1910-ben

A szizadel6 moderniziciés fejl6désének meghatirozé eleme és helyszine volt a vi-
roshilézat a maga hierarchikus-térbeli tagolédisaval. A virosok felé megindulé
népmozgis nyomin 1910-re a lakossignak egyre nagyobb hanyada, mintegy 25%-a
élt virosokban, ahol fokozatosan megjelentek a civilizatorikus fejlédés urbinus je-
gyei: a tomeges épitkezések, kozmivesités, kozviligitds, a tomegkdzlekedés, ame-
lyek a virosi modernizici6 felgyorsulisit jelezték. Mindezek eredményeként Ma-
gyarorszig kozeledett az atlagos nyugati szinthez. ‘

A rendszeres gazdasigi ndvekedés nyoman kibontakozé urbanizicié ) térkap-
csolatokat teremtett, és megkezdte a hagyomanyos viroshilézat atalakitisit. A di-
namikusan fejl6d& virosok nemcsak vidékitkt6l hatirolédrak el egyre élesebben, de
magin a viroshilézaton beliil is ers volt a civilizicids tagoltsig és az urbaniziciés
szintek kozotti kilonbség. A hazai virosiasodis cstcspontjit Budapest fejlédése
jelentette, amely mint orszigos (kozép-eurdpai) gazdasigi és kulturilis centrum
mintegy koncentrilta, s a vidéki virosok felé szét is sugirozta a civilizatorikus fejls-
dés tartalmi jegyeit.'! A tobb mint 200 virost, illetve virosi jellegi telepiilést felolels
hilézaton beliil az er8s szelekciéd — még Budapest és a rangsorban utina kévetkezs
virosok kozoétt kilonbségnél is mélyebb — civiliziciés szakadékokat produkalt.?
Sokszor, mint az Alfold mezévirosainak esetében is, a viroson belili 1ét kozelebb
illt a vidékies formakhoz.

A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy mely virosok viltak a modernizicié aktiv
formailéivs, illetve hogy mely varosok jitszottak az orszig gazdasagi fejlédése szem-
pontjabol kevésbé meghatiroz6 szerepet. Dolgozatunk alapkoncepcidja szerint vi-
rosillomanyon belil az urbanizicié viroshilézati jellemz8i szoros korreliciot mu-
tatnak a pénzintézeti innovici6 térszerkezeti folyamataival.

Elészor az amerikai térténeti f6ldrajz vizsgilta a bankok kozétti kapcsolatokat
az USA-ban tgy, mint a viroshal6zat kiillsnbéz6 szintjel kozotn kapesolatok inde-
xét.> A szizadforduléra a kereskedelem és a gyiripar koncentricija a nagyobb viro-
sokban — Magyarorszdgon is — szoros dsszefiiggést teremtett a népességndvekedés
iiteme és a bankok iizleti tevékenysége kozott. Az urbanizicié egész folyamata ers-
sen meghatirozott volt az anyagi feltételek 4ltal, s mivel a kiteljesedS hitelintézeti

! Rinki Gyorgy: Budapest szerepe az orszdg gazdasigi fejlddésében. In: Mozgdsterek, kény-
szerpdlydk. Budapest, 1983. 267-276.

2 A funkcionilis virostipusokrél, amelyek szima e vizsgilat alapjin kb. 250-re tehets, ldsd:
Beluszky Pil: A polgirosodds torékeny vaza. Tér és Tirsadalom, 1990/3—4. 17-190.

? M. P. Conzen: The Maturing Urban System in the USA 1840-1910. In: Annals of
Geography. 1977.
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halézat révén els@sorban virosaink viltak az innovicié hordozéivd, modernizalédé
varoshélézatunk fejlédése, tagolédisa és torzulisai az akkor rendelkezésre 4llé t6-
keforrasok fiiggvényében is értelmezhet8k.

Ehhez a keretek adottak voltak, hiszen a 20. szdzad elején a magyar gazdasig leg-
gyorsabban névekvs, nemzetkozi dsszehasonlitisban is a legmagasabb fejlettségi
szintet elért dgazata a hitelszervezet volt. A hitelintézetek forgalma 1913-ban a nem-
zeti jovedelem 170%-4ra rigott, mig ez az arany Nyugat-Eurépiban 50-80% volt. A
korszerd bankrendszer lehetvé tette, hogy névekeds gazdasigunk kiilfoldi tskék
bevonisaval athidalja a bels6 t6keképzsdés elégtelen voltabél szirmazé nehézségeket.

A modernizici6 ciklusainak interpretilasiban, az alapvets innoviciék megjelené-
sében, a nyugati kutat6k tobbsége a t&kebefektetések és —felhalmozisok viltozisait,
azaz a gazdasigi térben lejatsz6d6 t6kemozgist tekinti meghatirozénak. Minthogy a
hitelintézetek szorosan kétddiek a vérosokhoz, a t6kedramlis térbeli folyamata a
viroshalézat torténeti dtalakulisinak és egyik fontos mutatéja lehet.’

A szdzadeld Magyarorszigan a pénz és a hitel térbeli eloszlisa egyenlétlen volt az
egyes telepiilések kozott. Az orszég elsé szimu pénziigyi kdzpontja Budapesten
épiilt ki az 1860-as években, amely a kiilfoldi t6ke elsészamt adapticiés kdzpontja-
ként mdkodste, s mint ilyen, a f8viros volt a legfontosabb névekedési pélus, illetve
innoviciés kézpont. A t8ke és banki innovéciok orszagos elterjedéséhez a budapesti
innovicidk diffaziéjira volt sziikség, ami a helyi t8keforrisok bekapcsolisival né-
hiny vidéki virosban is megteremtette a fejlédés anyagi feltételeit. Mig a budapesti
nagybankok alapitisa a kiilfoldi t6kék nagyarinyu behatolasit jelezte, addig a vidéki
bankok és takarékpénztirak sziminak novekedése a hazai t&keképz8dés felgyorsu-
lasat és a vidék vagyonosodisit mutattak. A gombaméd szaporodé impozins bank-
palotak a megépitett kornyezet elemeiként a virosok gazdasigi életének altalinos
fejlédésérsl taniskodtak.

Jelen dolgozatban a magyar virosok hierarchikus rangsorit, valamint a hitelszféra
virosfejleszté hatdsait vizsgaltuk a betétforgalom telepiiléshal6zaton beliili megosz-
lisa alapjan. A {6bb banki tizletdgak kéziil azért a betétforgalmat vilasztottuk ki,
mert amellett, hogy széles kdrben elterjedt volt és igy a helyl megtakaritis fokmérs-
jéiil is szolgalhatott, a pénzintézetek forgétbke allomanyanak legnagyobb hinyadit
is ez biztositotta (1909-ben az ugynevezett idegen t8kéknek kdzel 60%-a szarma-
zott betételhelyezésekbsl) A betételhelyezési formiknak mind a hirom alapvetd
tipusat — a takarék-, foly6- és csekkszdmlabetéteket — egyarint felhasznaltuk a vizs-
gilat sorin.’

* Katus Lisz16: Hitelintézetek. In: Magyarorszdg torténete 1890-1918/1. 1983. 369-377.

3 Rechnitzer Jdnos: Szempontok az innovicik térbeli fejlédésének kutatdsihoz. In: Enyedi
emlékkonyv. 1990.

¢ Pénzintézeteink idegen tokéiket tilnyomdrészt takarékberér formdjiban vontdk magukhoz,
a folyé- és csekkszimlabetétek csak a 19. szdzad utolsé évtizedérd! terjedrek el szélesebb kor-
ben. Az eurépai viszonylatban is magasnak szdmit6 4tlagos takarékbetét-dsszegek mutattik,
hogy Magyarorszdgon az dlland6 elhelyezést keres6 apré megtakaritisoknil nagyobb jelents-
ségitk volt az Ggynevezett letéti betéteknek, amelyek rovidebb elhelyezés utin gyorsan visz-
szafolytak az ipari, kereskedelmi életbe. Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és a hitelintézetek
torténete. Budapest, 1896.
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A virosok hierachikus rangsorit a betétforgalomnak a virosok vonziskorzetére
esd hanyadat alapul véve, az Ggynevezett banki jelentdségtobblet kiszimitasival hata-
roztuk meg. A virosokat nem 6nmagukban, hanem kérnyékével és a tobbi telepiilés-
sel kialakitott kapcsolatival egyiitt vizsgiltuk” A statisztikai adatokbé! kittnik,
hogy a virosokban az egy f6re es6 betétdsszegek altalaban j6val nagyobbak voltak,
mint vidéken. Ez nem magyarizhaté pusztin azzal, hogy a virosi népesség nagyobb
tizleti forgalmat bonyolit, hanem abbél adédik, hogy a vidéki lakosok betéteit rész-
ben a virosi pénzintézetek vonzottak magukhoz. Ez természetes, hiszen a kisebb
telepiiléseken a betételhelyezési lehetSségek hidnya vagy hidnyossigai miatt a vidéki
lakosok szivesebben helyezték el betéteiket a virosok hitelintézeteiben, mir csak a
kedvez8bb kamatlehet8ségek miatt is. Eziltal a viros szolgiltaté funkciéi (kdzponti
funkcié) tavolabbi teriiletekre is kisugirzodtak.! A jelentésebb virosi bankkézpon-
tok egyes vidéki bankok affilidlisaval vagy bankfiék alapitasaval pénziigyi hatteret
(t6kér) biztositottak az elégtelen kapacitds kibgvitéséhez, s igy kozvetleniil is befo-
lyast szereztek a vonziskornyék telepiiléseinek bankéletében.

A jelentSségrobblet-szamitist az 1909-es évre vonatkozdan azokra a telepiilések-
re végeztiik el, ahol a betétdllomany nagysiga legalabb 2 millié korona volt. Emellett
figyelembe vettitk a viros pénzintézeti vagyoninak nagysagit, valamint a folys- és
csekkszimlak arinyit az dsszes betétillomanyon beliil.

A szamitasokat Christaller német térgazdasz iltal alkalmazott

K=Fv-Lv-(Fm/Lm)

médszer alapjin végeztiik el, ahol K = a kdzpont jelentSségtobblete, Fv = a viros
pénzintézeteinek betétforgalma 1909-ben, Lv = a viros lakossiga, Fm = a megye
pénzintézeteinek betétforgalma (a térvényhatésigi joga virosokkal egyiitt), Lm = a
megye lakossiginak szimival. A virmegyék betétallominyibol és lélekszamabol
kiszimitottuk az egy f6re es6 megyei betétitlagokat, amit ha megszorzunk a viros
lakossiganak szimaval (Lv-Fm/Lm), megkapjuk azt a t6keforgalmat, amely akkor
adédna, ha a telepiilés bankjaiban csak a varosi polgarok helyezték volna el betétei-
ket. A viros tényleges banki forgalma (Fv) ezzel szemben a helyi népesség betétel-
helyezésein til bizonyos szimu vidéki tigyfél betéteibsl egyiittesen adédik. A viro-
sokra ily médon kiszimitott jelentségtdbblet-értékek a varosok betétforgalmanak
vidékre esé hinyadit mutatjak. A kapott eredményekbdl — amellett, hogy a varosok
pénzintézeti szerepkdrének nagysagat kifejezik ~ lesziirhet, hogy a telepiilés a kor-
nyezete szimira innovativ-pénziigyi kdzpontként funkcionilt-e.

A t3bb mint 800 bankkal vagy takarékpénztirral rendelkez6 magyarorszigi tele-
piilésb6l 180 helység banki-innoviciés (kézpont) szerepkore igazolddott, s igy csak
a funkcionilis értelemben vett virosok 69 szizalékanak volt banki-kézponti funkci-
6ja.” Mintegy 120 telepiilésnek, amelyek ugyan 2 milli6 koronit meghaladé betétal-
loméinnyal rendelkeztek, nem volt kimutathaté jelent8ségtsblete, s6t betétforgal-

7 W. Christaller: Die Centralen Orte in Siid Deutschland. Jéna, 1933. Idézi Major J.: A ma-
gyar viroshdl6zacrél. In: Telepiléstudomdnyi Kizlemények. 16. 1964. 52—65.

¥ Dovényi Z.: A vonziskorzetek toréneti kialakuldsinak vizsgilata. In: Alfsldi Tanulmdnyok.
1977.

? A funkcionilis viroskategériira vonatkozéan lisd: Beluszky: i. m.
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muk kisebb volt a helyi népességszambél potencilisan kiszimithaténil is. Ebben a —
foként az Alfold mez6varosait és a felvidéki kisvirosait gyakorta jellemzs — helyzet-
ben a hitelintézetek a helyi lakosok igényeit sem voltak képesek kielégiteni, kovet-
kezésképpen ezek a telepiilések nem viltak a kérnyéket is ellité pénzintézeti koz-
pontokka.

Az elvégzett szamitasok alapjan megillapithat6, hogy virosaink a szizadfordulé
k&ril mar a bankhalézat szintjén is viligosan azonosithaté hierarchikus csoportokks
szervez&dtek. Budapest — mint orszigos innovéciés centrum — mellett a pénziigyi
innovacié négy szintjét kilénitettik el.

A regionilis innovicié kézpontjaival foglalkoztunk a legrészletesebben, azzal a
13 nagyvirossal, amelyek a f&virosbol kiindulé tSkediffaziée leghamarabb adapril-
tak (lasd a mellékelt térképen). EbbGl a csoportbdl keriiltek ki az dgynevezett ellen-
pélus-vdrosok, amelyek Budapest mellett egyes orszigrészek pénziigyi-innovativ
kézpontjaiként nagyobb terilletre terjesztették ki vonzaskérzetiiket. Tovibbi 35
varost az innovéciés gécok kategérijaba,’® majd a tobbi pénzintézeti centrumot —
melyek kisebb vonziskdrnyék szamara, kisebb jelent8ségi pénziigyi szolgiltatiso-
kat végeztek — pedig az innovicios sejtek, illetve kezdemények kategéridjiba sorol-
tuk be.

A virosalloméany hierarchikus tagoltsigit, a betétforgalomnak a nagyobb viro-
sokba valé ersebb koncentrilédisat 6l tikrozi a betétdllomény, illetve a jelents-
ségtobblet értékeinek kategéridnkénti csoportositisa. Budapest a 13 regionilis cent-
rummal egyiitt a hitelszféra jelentSségtobbletének tdbb mint 60%-4t tudhatta maga-
énak, s ez a betétillominybél val6 részesedésénél is nagyobb arinyt volt (48%). Ez
a kiildnbség magyarizhaté azzal az &sszefiiggéssel, hogy a telepiiléseken befektetett
t6ke megnéveli a ,hely értékér”, de ugyanakkor forditva a ,t8ke értéke” is fiigg artél
a telepiiléstél, ahol befektették. Igy Magyarorszagon is a jelentsebb varosok gazda-
sigi és tirsadalmi hattérbazisa, tradiciéi — mis széval a ,hely szelleme” — kedvez6
talajt teremtettek a t8ke szamaira, felerSsitve ezzel a moderniziciés hajlandésigot,
amelynek egyenes kovetkezménye volt a viros centrumjellegének megerssodése is."

A hierarchikus rangsor kialakitdsa utdn a pénzintézet kdzpontok feltérképezésé-
vel a hierarchia erés koncentraltsigot mutatd sajitos térbeli elrendezé&dése rajzols-
dott ki. Kelet-K&zép-Eurdpiban — igy Magyarorszigon is — az innovicié és az iparo-
sodis kevesebb novekedési pélusra koncentralédott, mint a kedvezébb adapticiés
készségl nyugat-eurdpai centrumrégioban, s ezek a folyamatok rendkiviil egyenlét-
leniil haladtak elére az orszigon belill, kévetkezésképpen az urbanizicié is csak né-
hiny jelent&sebb magyar viros arculatit formilta 4t. A pénzintézeti funkcidk sokkal

1 Az innoviciés gécok csoportjinak virosai alkottdk a leginkdbb &sszefiiggd hil6zatot, és
ebben a sorban mutatkoztak meg a legszembetinébben a viroshilézat szézadfordulds dtren-
dezbdésének jellegzetességei, tudniillik, hogy a modern térstruktirik kiépiilésével a még
meglévé tradicionilis elemek is egyiitt éltek. Igy ebben a csoportban egyarint megtalilhat6ak
voltak a dinamikdjukat elvesztett, és a hanyatlds atjira lép6 virosok (Nagyszombat, Eperjes,
Kassa, Baja, Komdrom stb.), és a gyorsan fejl6ds, igéretes centrumok (Ujvidék, Kaposvir,
Szatmdrnémeti, Nyiregyhdza, Szeged stb.).

" Timdr Lajos: A gazdasdg térszerkezete és a vdroshdldzat néhany sajdtossiga a két vildighdbori
kézti Magyarorszdgon. 1986. 19-32.
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er6sebb térbeli koncentriciét mutattak, mint a kereskedelem, kézigazgatas vagy akir
az oktatis funkciéi. Ez azt jelentette, hogy akir kereskedelmi (szatécsboltok) vagy
kozigazgatasi intézménnyel is sokkal t8bb telepiilésen talilkozhattunk a szizadeldn,
mint bankkal vagy takarékpénztirral.

Az a tény, hogy Budapest a hierarchikus rangsorban utina kovetkez6 47 varossal
egyitt a banki jelentSségrobblet kozel 80%-4t tdméritette, mig az orszig népessé-
gének csak 12%-it, raviligit a t6kés moderniziciéba késéssel bekapcsoléds orszigok
térbeli fejl6désének néhiny sajitossigira. Nevezetesen arra, hogy a centrum hely-
zetd orszagoktdl a periféria orszigai felé haladva a teriileti egyenl6tlenségek foko-
z6dnak, és a viroshierarchia csticsin elhelyezkeds telepiilések gazdasigi és tarsadal-
mi vonatkozisban élesen kiemelkednek a regionilis keretekb6l.'? A nagyobb bankok
1s tdbbnyire a dinamikusabban fejl6d5 nagyvirosokban létesiiltek, mivel a bankts-
kének néhiny virosi centrumba valé koncentrilédisa az innovicié eredményességét
is meghatirozza. Ebbél kdvetkez&en nyugati tipust urbaniziciés fejlédés is a f6vi-
roson kiviill csak a nagyobb magyarorszigi virosokban volt észrevehets, hiszen a
bankrendszer — amellett, hogy a helyi gazdasigot dinamizalta — komoly virosfej-
leszt6 tényez8ket is bekapcsolt azok életébe. Bar ,,a magyar varos nem vilt a vidéket
felemészi6 szervezetté”, ahogy ezt Nyugat-Eurépaval &sszehasonlitva Hajnal Istvin
megfogalmazta, urbaniziciénk eredményei mégis jelent8sek, kiilonosen akkor, ha
azokat Oroszorszighoz vagy a Balkin orszigaihoz hasonlitjuk, ahol legfeljebb csak
a f6varosok vagy azoknak csak egyes részei képviselték a modernitist.

A regionilis innovécié centrumainak elhelyezkedésében a térbeli megoszlis va-
lamiféle 4j, geometrikus rendjét is felfedezhetjiik. Amig a legfontosabb magyar viro-
sok a kozépkorban az orszighatir mentén — nyugati, északi, illetve délkeleti iriny-
ban — félkérivben helyezkedtek el, addig a 19. szazad végén a legdinamikusabban
fejl6ds virosok a kozponti régick kozelében voltak talalhatdk, s az orszag magterii-
letét hataroltdk koril. Ez az aj térbeli elrendez&dés részben azzal is magyarizhaté,
hogy a modernizicié a Kirpit-medence termékenyebb, tilnyomérészt magyarok
iltal lakott kézponti részein volt a legeredményesebb, ezzel szemben a f6ként nem-
zetiségl teriiletnek szimitd viroshiinyos peremvidékek polgirosodisa nem érte el a
magteriletekét. A mezd&gazdasignak szikos feltételeket kinilé peremvidékek mind a
gazdasig, mind az infrastruktira (telepiilés-fejlettség, vasathilézat) szinvonala,
mind pedig a lakossig kulturilis szintje alapjin hitrinyos helyzetdek voltak.

A gazdasagi tér fejl6désének altalanos torvényszerisége szerint az iparosodis és a
modernizicié kezdetben csak néhiny gécponton indult meg a 19. szizadi Eurdpi-
ban, és igazin sehol sem tdltdtte ki a nemzetdllami kereteket. A modernizicié —
mint azt S. Pollard angol gazdasigtorténész megillapitotta — regionilis jellegzetes-
ség, igy sokkal helyesebb iparosodott régidkrél, mint globalisan, iparilag fejlett alla-
mokrél beszélni, ami sok esetben elfedheti az orszigon beliili terileti differenciakat.”

A Magyarorszigon belil meglévé teriileti kilonbségeket a varoshalézat regions-
lis sajitossigai is er8sen befolyisoltak. A legnagyobb innoviciés centrumok Buda-

12 Bairoch, P.—Lévy-Leboyer, M.: Disparities in Economic Development Since the Industrial
Revolution. London, 1981. Idézi: Timér Lajos: Piacgazdasdg és civil tirsadalom térbeli dimen-
zi6i. Tér és Tdrsadalom, 1990/3-4.

1 Sidney Pollard: Peaceful Conquest. The Industrial Development of Europe. London, 1983.
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pesten — az orszig foldrajzi kozéppontjiba telepiilt f6viroson — kiviil a Dunantal és
a Kisalfold (Pécs, Székesfehérvir, Pozsony, Gy6r, Szombathely) strt hilézara vidé-
kének ,gytjtopontjaiban” és az Alfold keleti visirvonala mentén helyezkedtek el,
mig Erdély, illetve Horvitorszag elmaradottabb régi6jiban csak egy-egy szigetszerd-
en kiemelked$ kozpont alakult ki. (Kolozsvar, Nagyszeben, Zigrab). A legjelents-
sebb regionilis centrumok koziil sok az elmaradottabb keleti régiékba telepiilt. Igy
nem véletlen az sem, hogy a tiz legnagyobb pénzintézeti vagyonnal rendelkez vidé-
ki varos kéziil nyolc ebben a térségben helyezkedett el (Arad, Temesvar, Nagyvirad,
Nagyszeben, Debrecen, Szeged, Miskolc, Kolozsvar). Az itt befektetett t6ke novek-
v6 koncentricidja a helyi eréforrasok segitségével (kereskedelmi tékék, helyi villal-
kozoi elit, fekvés), megsokszorozta ezen virosok térvonzasit, amelyek, mint a
gyaripar, a banki szolgiltatisok, valamint a kézigazgatds kozpontjaiként gazdasigi-
tarsadalmi jellemz8ikben élesebben hatirolédtak el vidékiiktsl, mint a srdbb tele-
piiléshalézata és fejlettebb nyugati orszégrész regionilis centrumai.

A Duninttlon a varosi funkcidk erésen megoszlottak az egyébként is kisebb
dinamikaji regiondlis centrumok kézott, igy azok kevésbé élesen emelkedtek ki a
telepiiléshil6zatbol. S6t az innovicidés gécok teljesebb hilézata — atvillalva a virosi
funkcidk egy részét — tovabb csdkkentette a nyugat-magyarorszigi regionilis koz-
pontok jelent8ségét. A banki jelentSségtobbleteknek a magyar varosok kozotti sz6-
rédésa is igazolja M. Hechter azon megillapitasit, amely szermt a perlferla]elleg ers-
sodésével a telepiiléshilozat hierarchikus tagoltsiga ersodik. ™

A szizadel6n a virosképzd erdk Erdély és a Tiszantil visirvonalin az Ggyneve-
zett ,innovdcibs batdrzéndban” bontakoztak ki a legnagyobb mértékben, melynek
nyomin egy Osszefiiggd virosi dvezet jott létre Szatmarnémetitsl egészen Temesvi-
rig. A virosiasodas ,frontvonala” a f&virosbol a legjelentSsebb kelet-magyarorszigi
nagyvirosokra tevédétt at. A visirvonal néhiny dinamikusan fejl6dé regionilis
centruma (Arad, Temesvir, Nagyvirad) az orszigrész pénziigyi-kereskedelmi és
ipari kdzpontjaként jelentSs szerepet jatszott a modernizicié6 regionalis terjesztésé-
ben. A féviros 6risi mértékben megnévekedett gazdasigi vonzasit a t8ke és egyéb
er6forrasok helyben térténé koncentralisival sikeresen ellenstlyoztak, s a szazad-
forduléra Budapest ellenpdlus-virosaivd fejlédeek.

A tovibbiakban arra keressiik a valaszt, hogy milyen tényez8k segitették el a
magyarorszigi modernizacids talakulisban kiemelkedd szerephez juté virosi éve-
zetnek (innoviciés zénanak) — az 1890-es évekidl killonosen gyors — fejlédését. A
18-19. szizad forduléjin az agrirkereskedelemben érdekelt alfsldi mezévirosok
jutottak fontosabb szerephez a virosfejlddésben.'”> Gyors novekedésiik eredménye-
ként lakossigszdmuk jelentSsen felilmilta az ipari-kereskedelmi jellegti szabad ki-
rilyi virosokét. A 19. szdzad masodik felétsl azonban az alféldi virosok fejlsdése
erésen differenciilédott, az urbanizacids folyamatok felgyorsulasa gyokeresen at-
formailta a viroshalézat teriileti szerkezetét is. A kiépiils vasiithélézat erSs szelekei-
6t inditott meg a kordbban szétszértan elhelyezkedd agrirpiaci kdzpontok kozétt,

" M. Hechter: Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development 1536~
1966. New York—London, 1975.

5 Bacskai Vera: Piackorzetek, piackizpontok és vdrosok Magyarorszagon a 19. szdzad elején.
1984.
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melynek nyomin jelentSs virosfejlédés bontakozotr ki az Alféld peremén, a
~vasirovben”. A virosok ekkor viltak a siksig és a hegyvidék vasiitvonalainak cso-
moépontjaiva, terményeinek kicserélSivé és gyaripari feldolgozoiva.

Az Alféld virosai koziil tehit csak azok valtak igazi regionilis centrummai
(példul Arad, Temesvar, Nagyvérad), amelyek az 6stermelésrél, az egyoldalt agrir-
kereskedelemrdl sikeresen tviltottak az iparra, és a virosi funkcidk szélesebb kérét
tudtak megszerezni. A modernizicids atalakulisban dént6 szerepe volt az agrir-
kereskedelemben felhalmozott t8kéknek és a helyi terménykereskedkbél kialakule
polgirsig villalkozasi stratégidjanak, amely e t6keforrasokat az ipari- és kereskedel-
mi vallalkozidsok irinydba csoportositotta at. Az igy felhalmozott anyagi eréforrasok
és potenciilis energidk révén a régié nagyvirosa gyors urbaniziciés fejlédést produ-
kaltak. Népesség-novekedésiknek 1869-1910 kézotti, 100%-ot meghaladé iiteme is
»amerikai gyorsasigt fejlédésiket mutatta, amely csak a préri kézepén nekilendiile
nagyvirosokhoz volt hasonlatos.”*®

Az iparosodis és a modernizicié az alfoldi térségben térben és id6ben rendkiviil
egyenl6tleniil haladt el6re. A gyiripar a maga ,agressziv” igényeivel (kiiléndsen a
szizadfordulétdl kedve) behatolt a Tiszintal, Binat és Erdély koribban zirt, tradi-
cionalis termelési korzeteibe. Ezen elmaradottabb régiokban az innovicié terjedése
altaliban gyorsabb iitemd volt a fejlett térségekhez hasonlitva, de igazan litvinyos
gazdasigi és virosi fejl6dés még csak szigetszerlen, a legnagyobb virosokban volt
megfigyelhet. Ezek azonban virosi mutatéikat tekintve nemcsak a kérnyez6 agrar-
vidékektsl, de a hagyominyos struktirikat konzervalé6 mezévirosoktdl is ersen
eliitdttek. Foglalkozasi szerkezetitk kifejezetten urbanus volt, az iparforgalomban
dolgozék 50% feletti, a kereskedelmi és pénziigyi szfériban foglalkoztatottak 10%
koriili ardnyt képviseltek, mig az agrarkeres6k arinya csak néhany szazalékot tert ki.

Virosképiikben — a mez&varosoktél eltéréen — a falusias dvezet visszaszoruldsa-
val az urbaniziciés fejl5dést titkkr6z6 nagyvarosi formacsoport dominélt. Temesvi-
ron volt a telepiilés képe a legvarosiasabb, s itt mir a funkcionilis szerkezetiikben
eltérd varosnegyedek is megjelentek. Varosias arculatat tekintve Temesvar utan Arad
és Nagyvirad kovetkezett.

A banki innoviciék gyors megtelepedése az emlitett virosokban nemcsak a helyi
pénziigyi élet felvirigzasihoz, hanem a szizadel6 leggyorsabb vidéki virosfejlsdésé-
hez is hozzijirult, pénzintézeteik a betétforgalom és a pénzintézeti vagyonok
mennyiségét tekintve vezették az orszigos statisztikdr, s6t ezen tilmenden a legmo-
dernebb pénzkezelési technikik (folyészimla) és a fiokhal6zat kiépitésében is a vi-
déki regionilis centrumok élén jirtak. Novekvd jelentSségiiket j6l érzékelteti, hogy
Budapest utin Temesviron mikodott a legtobb (32) hitelintézer, koztik sok mo-
dern ipari és kereskedelmi bank.

Ebben az innoviciés zéniban — szinte egy vonal mentén — egymishoz kozel el-
helyezkeds regionilis centrumoknak a vidék felé irinyuld tékekdzvetits szerepe is
jelentds volt, mivel az orszignak ezen a részén az alsébb szintd vérosi kézpontok
szinte teljesen hidnyoztak, masrészt a ,griindolasi” 1d&szak alatt oly nagy volt a téke
irinti kereslet, amit kielégiteni még az ilyen jelentSs bankkoézpontok segitségével is
csak nehezen lehetett. Az emlitett nagyvirosok a régié hatalmas, kelet felé terjesz-

16 Lendvai Jens: Temesvdr vdros kozgazdasdgi lefrdsa. Budapest, 1908.
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kedS vonzaskorzeteinek banki kiszolgilasat végezték, igy szerepiik a térség periféri-
kus helyzetének felszimolisaban dénté volt.

A regionilis centrumok szerte az orszigban — de a Tiszanttlon a kérnyezet elmara-
dottsiga miatt még inkibb — a modernitis irdnyiba mutat6 fejlédést produkiltak, s
népességnovekedésik iiteme (39%) a szizadfordulot kovets évtizedben mir meg-
elézte Budapest 20%-ra csdkkent novekedési titemét is. A modern virosi funkcidk
koncentral6dasa révén gazdasagi és tirsadalmi tekintetben is vitathatatlanul igazi viro-
sokki valtak. Ha a betétforgalom alapjin felallitott virosi rangsorunkat a virosiasodott-
sig urbinus jegyeivel 8sszevetjiik, szoros korrelaciét fedezhetiink fel a banki hierarchia
és a vérosi funkcibk stilya kézote. A pénzintézeti szempontbdl vizsgilt viroshilézat
cstcsan a polgiri/virosi tirsadalmi, jelentss varosi tradiciékkal rendelkezs, urbinus
megjelenést nagy- és kozépvirosok helyezkedtek el. Tirsadalmuk vezets rétegévé a
szdzadforduléra a kdzéppolgarsag és a vezetd kozhivatalnoki-értelmiségi réteg vilt, de
az innovicids zéna nagyvirosaiban megjelent a helyi nagypolgirsig is (Temesvir,
Arad). Virosodasukban a sajat t6kegydjtésen alapul6 hitelintézen infrascruktdra mel-
lett a gyaripar is jelentSs szerephez jutott. Nagyon sok helyi villalat, méreteit tekintve
orszigos viszonylatban is kiemelkedd volt: Aradon mikédétt az orszdg legnagyobb
szeszgyara, Temesvirott miksdott a legnagyobb cipSgyar (Turul), de a viros gazdasi-
gl gépgydra és textiliizemel is jelent8sek voltak. Nagyiparuk modernségét mutatta,
hogy szimos jitist az itt alapitott izemekben vezettek be elséként, igy a hazai busz-
gyartas is az aradi MARTA automobilgyirban indult meg 1913-ban. A virosok infrast-
ruktdrija is gyorsan korszerisddott, s belvarosaik egyértelmGen virosias kiils6t leot-
tek. A ,magyar Manchesterként” is emlegetett Temesvir litvanyos urbanizicijit
nemcsak a city, a gyar, illetve a kozéposztalyi lakonegyedek szegregalodisa, az Eurépa
megannyl modern virosibol megismert korszerl virosszerkezet mutatta, hanem a
kontinensen elséként itt bevezetett (1884) villanyvilagitas is.””

Az Alfold keleti peremének gyorsan modernizal6dé virosainak lincolatabdl jott
létre tehat Kelet-Magyarorszag dsszefiiggs innovicids zéndja, amelynek varosi koz-
pontjai — a magasabb szintd banki szolgaltatisok, a gyiripar és a kozigazgatis koz-
pontjaiként — nagyobb tirsadalmi mobilitdst biztosité ,nyugatias alkatelemeket” is
beépits polgirosult tirsadalmi szerkezettel rendelkeztek.

Debrecen — bir a regionilis centrumok soraba tartozott — varosfejlédésének di-
namikija kisebb volt a fent tirgyalt virosokéhoz viszonyitva. A viros gazdasigi-
tirsadalmi szerkezetének modern vonisai mellett bizonyos tradicionilis struktiirdk
is tovibb éltek. Debrecenben a kevésbé modern, az agrirszektorhoz kapcsolods
iparigak (malom, dohiny, kefegyar), és pénzkezelési technikik (jelziloghitel), ho-
nosodtak meg, eltérSen az innovaciés zéna virosaitél, ahol a foly6- és csekkszamla-
tizlet sokkal elterjedtebb volt. Ezenkiviil a viros vonziskdrzete Magyarorszignak
gazdasagilag egyik legfejletlenebb térsége volt (Hajdisig), alacsony jovedelemmel,
csekély t6ke-felhalmozissal, ami tovabb csdkkentette Debrecen innoviciés szerepét.
A zéna tdbbi varosanal alacsonyabb urbanizicids szintjét mutatta, hogy kiépile
kozm@hilézata sem volt a szazadel6n. Debrecent inkibb a koribbrél megmaradt
silya segitette ahhoz, hogy a 19. szizad iltaldnos virosfejlédésébdl a belss-alfoldi
mez8virosokénil nagyobb mértékben részesedjék.

17 Sz4sz Zoltin: ,,A magyar Manchester”. A modern Temesvir épitése. Historia, 1992/1.
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Amig Budapest és a nagyvirosaink a modernitis irinyiba haladtak, addig az Al-
fold belsé teriiletének mezSvirosai a f&varos és a tiszantili innoviciés zéna kézé
ékelédve a tradicionalizmust jelenitették meg. Az orszignak e hatalmas kiterjedési
bels6 periféridjan a vidék felszines urbanizacidja gyakran a virosok ruralizilédasat
jelentette, s ebbdl a szempontbdl a tanyis alfsldi virosok meglehetssen jellegadéak
voltak. Az Alfold ,szindromatikus” fejl6dését nagyobb térténeti taviatban szemlél-
ve, talin nem meglepd, hogy a virosképz6 ersk a vidéki urbanizicié fénykoranak
tekinthet8, a szazadfordulét kévetd évtizedben is csekélyek voltak. Ha viszont csak
a fél évszizaddal korabbi id6szakot nézziik, azt — Makkai Liszlot idézve — az Alfsld
viragkoranak is tekinthetjiik, ugyanis a gabonakonjunktira még a jobbagyfelszaba-
ditas utini néhany évtizedre is biztositotta a térség piackézpontjainak prosperilisit.
»A magyar varostorténet folyamin soha nem kerekedtek ennyire f6lébe az agrarvi-
rosok az ipari virosoknak, mint ebben az id&ben, amikor a céhes ipar mir szétess-
ben, a gyaripar még éppen csak kialakuléban volt."* Az alfsldi varosok népességének
ndvekedése mar a 19. szizad elsé felében elkezd6détt az agrarkereskedelemben be-
toltdte szerepiik kovetkeztében, s az 1880-as évekre az tvenezres lélekszimot meg-
haladé 6t vidéki viros koziil négy jellegzetes alfoldi varos volt: Szabadka, Szeged,
Hédmezdvasarhely, Debrecen.

A szizad utolsé évtizedeiben az Alfdld varosainak fejlédése erésen differencialé-
dott. Igen gyors névekedést produkaltak azok az Alfséld peremén elhelyezkeds
centrumok, amelyek az Gstermelésrdl és az egyoldala agrirkereskedelemrdl 4tval-
tottak az iparral és igy gazdasigi bazisuk kiszélesedett. Azonban a tovibbra is 8s-
termel6, tradiciondlis piackdzpontokban a t&keképzddés alacsony szintd maradt,
hitelszervezetitk sem volt kielégits, az ipari alapitisok lassabban és f&leg kisebb
szimban voltak megfigyelhet6k. Mindezek kovetkeztében urbanizicids fejldésitk
lelassult, felszines maradt. Jellegzetes, hogy a koribbi, esetenként 80%-os népesség-
névekedési iitemitk az orszigos dtlag ali (33%) esett le a szazadforduléra, s nem a
virosba tdrténs nagyaranyi bevindorlisbol, hanem elsGsorban a természetes szapo-
rodisbél szirmazott.

Michel Hechternek a brit fejlédésre megfogalmazott belsd centrum-periféria
modellje analégiaként az Alféldre is vonatkoztathats, amely a ,nyugat- és a kelet-
eurdpai tirsadalmi-gazdasagi fejl6dési teriiletek hatirzéndjiban fekvs frontier jellegd
belsé periféria marad a 20. szazad elejére is.”"

Az orszig virosallomanyinak 20%-4t kitevs alfoldi agrarvarosok a struktaravil-
tis elmaradisa kovetkeztében igen alacsony innovicios készségrdl tettek tanibi-
zonysigot. A helyi tirsadalom elavult villalkozisi stratégidja — amely a foldtulajdon
gyarapitisiban és az agrarfunkcié konzervaldsiban meriilt ki — nem jelentett vonz-
erSt az ,idegen téke” szamira. Az egyik legnagyobb teriiletG centrumhidnyos belsé
periféria — a banki innovicié szempontjabdl is — az Alf6ld magteriilete volt, ahol a
kiviilr3] behatolé csekély t6kemennyiség csak felszines moderniziciét indukile: spo-
radikusan létesitett ugyan ipari izemeket, de a tradicionilis gazdasigot és a tirsada-
lom mikrostruktdrijat nem tudta atformailni.

18 Makkai Liszl6: A magyar virosfejlédés torténetének vizlata. In: Boros J. (szerk.): Vidéki

vdrosaink. 1961.
9 M. Hechter: i. m. 1975.; Beluszky Pil: Az Alféld-szindroma eredete. Tér és Tdrsadalom, 1988/4.
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Pénzintézeti szempontbdl vizsgilt viroshierarchiink alapjin megillapitottuk,
hogy az Alfold kozéps6 részén elhelyezkedd mez&varosok egyiltalin nem, vagy
csak alig rendelkeztek kornyékiik ellitdsat szolgals banki forgalommal, s igy jelents-
ségtobbletik sem volt. Bankok és takarékpénztirak ugyan mindegyik ,6ridstele-
piilésen” voltak, azonban szolgiltatisaik szinvonala igen alacsony volt, s ez még sajit
népességiik elldtisira sem volt elegendd. Bir a helyi ,parasztpolgirok” kicsiny meg-
takaritasi hajlama nem is igényelte a hitelintézeti szolgiltatisok fejlesztését. Az
olyan jelent8sebb virosok, mint Kecskemér is t6keszegénynek mutatkoziak a lélek-
szamhoz viszonyitott betétillomany-nagysagot tekintve. A viros tékeszegénységé-
bél kévetkezs kisebb moderniziciés készséget mutattak az elavultabb pénzkezelési
technikik (jelzaloghitelek, ,parasztvalték™), a magas kamatlibak és a magas eladéso-
disi arany, illetve az a tény, hogy a kecskeméti kereskedsk, vallalkozék hitelért alta-
laban a kozeli f6virosi bankokat keresték fel. Az addssigteher viselése viszont az
agrarszférahoz k6t8dé rétegeket terhelte.

Elegendé t6ke hidnyaban a legtobb, kicsiny virosias maggal rendelkezd mezévi-
rosban az urbanizicié olyan vivminyai, mint a kdzmiivesités, dtburkolas, a tdmeges
és tobbszintes épitkezések meg sem jelentek, csak néhany, fontosabb kézintézmény
épiilete (viroshaza, jarisbir6sig, kozépiskola) volt jellegadé.

Ezek ismeretében talin nem til merész az a feltevés, hogy amig az amerikai
frontier — mint a viharos gyorsasiggal terjeszkedd t6kés gazdasig és tarsadalom ha-
tirzéndja — gyors iitemben, teljes szélességben tolédott nyugatra (igy egy adott te-
rilleten a frontierillapot csak néhany évtizedig tartott), addig nilunk a modernizicié
— az Alféld magteriileteit ,dtugorva” — csak a kedvez&bb adapticids készségid varo-
sokban, a visirvonal mentén eredményezett jelentSsebb innoviciét és virosfejls-
dést. Az Alfsld peremén szinte mindenhol kialakultak az innovicié kilénbozé
szintd virosi kdzpontjai (északi vasirvonal: Miskolc — Eger — Sitoraljatjhely, Bacs-
ka-Banat: Szeged — Ujvidék — Nagybecskerek — Szabadka), de leginkibb Budapest és
a keleti visirvonal innovaciés zénija felSl érkezé fejleszt8 hatdsok teremthették meg
a lehet6ségét annak, hogy az Alfold ,zirvinyszerden” korbezart régidja felzarkoz-
hasson a fejlettebb teriiletek szinvonalahoz.

Az eredményes modernizicié révid, par évuizedes i1d8szaka alatt igazan litvinyos
gazdasigi fejl6dés szigetszerien, csak a nagyobb virosokban ment végbe. Ezen tele-
piilések szerepe a kornyez6 térségek perifériahelyzetének felszimoldsiban a bankjaik
ileal kozvetitett t6keforgalom révén 1s donté volt. Ez utébbi folyamat kiteljesitésé-
hez a magyarorszigi moderniziciénak a meglév keretek kozott tovabbfejlgdésére
lett volna sziikség. A nivelldlodas iranydba haladé térszervez8dést az 1920-ban meg-
rajzolt Gj orszighatirok teljesen felboritottdk. A pénzintézeti vonziskdzpontok
szima jelentSsen lecsdkkent a hatirvaltozasok kovetkeztében: az orszdg regionilis
kdzpontjainak tébb mint a fele, az ellenpdlusként mikodé virosok mindegyike
(Nagyvarad, Temesvir, Arad, Kolozsvir, Pozsony), az orszig hatirain kiviilre ke-
riilt. A 35 innovaciés gécbdl csak 14 maradt Magyarorszagon. Ennek egyik legstlyo-
sabb kdvetkezménye az lett, hogy amig kordbban Budapest mellett léteztek dinami-
kusan fejl6dé virosok a févaros ellenpélusaként, amelyek egyes régiok centrumai-
ként nagyobb teriiletekre is kiterjesztették vonziskorzetiiket, 1920 utin az g
orszagteriileten egyediil a f{&viros maradt ilyen jellegd kdézpont. A {&virost némi-
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képp - killondsen a szazadfordulétdl — sikeresen ellensilyozo, eréforrisait adaptald
kézpontok elszakadisaval, a foldrajzi tivolsigok lecsékkenésével Budapest hegemoén
szerephez jutott a térszerkezet alakitdsaban. Pénzintézeu szempontbol a vidék hi-
telintézeteinek 6nillosiga megsziint, s azok fokozatosan az 6t budapesti nagybank
fiokhalézatinak részeivé viltak. A megbomlott térbeli egyensuly lefékezte a vidéki
virosfejl6dést, s Budapest silyanak arinytalan névekedését eredményezte. A ,vizfej-
j€” nétt f&viros, és a varoshiinyos hatar menti periféridk jelezték a térskizofréniit a
kéc vilighabort kozétu Magyarorszégon.

A szazadeld magyarorszigi viroshalézatat a banki betétforgalom térbeli meg-
oszlisa alapjin vizsgiltuk. ,A jelentSsebb virosokban a téke és a pénziigyi funkcidk
széles skaldja 6sszpontosult, a kozigazgatds és a magas szintd szolgiltatdsok olajoz-
tik meg a pénz aramlisit: ez a funkci6 az, amely meghatirozta a kapitalista vérost az
Gj varoshierarchia csiicsin.”?® Osszességében megillapithatjuk, hogy a hitelszféra
altal kozvetitett innovacidk adapticiéja legsikeresebben a varoshierarchia cstcsan
valésult meg, ahol mir a szizadfordul6 kéril megtdrtént a virosiasodis kiilonb6z6
mutatdinak az osszerendez&dése. Ezek koziil a virosképet atalakitd témeges épitke-
zések, a kozmivesités, a tomegkozlekedés megindulisa, a kiilonbozs virosnegyedek
elkiiloniilése voltak a legfontosabbak. A virosi fejl6dés nemcsak a polgirok napi
mozgisterét tigitotta ki, de ezen tilmen&en gyokeresen megviltoztatta a tirsadalom
foglalkozasi szerkezetét és tagolodasit is.

Viroshalézatunk elrendez&désének, fejl6désének és torzulisainak okait kutatva
szamos tanulsiggal szolgilhat a polgiri varosfejlédés sajatossigainak tovibbi vizsgi-
lata, hiszen a szizadel6n megteremtett virosi keretek napjainkig befolydsolhatjik
varosaink fejlédését és a réluk kialakult képet.

2 Timar Lajos: Piacgazdasig és a civil tirsadalom térbeli dimenziéi. Tér és Tdrsadalom, 1990.
156.

60



Friggelék

A magyarorszagi regiondlis-innovdcids centrumok a 1909-es betétforgalm: adatok alapjin

1. 2. 3. 4. 5.
1. Budapest 770 000 880000 | 4768 216 1333 225
2. Zigrib 100 392 79 000 [ 1315000 1488 266
3. Arad 64 164 63 166 296 664 1235 93
4. Pozsony 48 648 78223 177 585 902 68
5. Temesvir 46 000 72 555 331672 778 125
6. Nagyvirad 43 260 64 169 382 476 789 124
7. Nagyszeben 36 054 33489 | 220000 1402 76
8. Miskolc 30 851 51 489 209 000 757 138
9. Kolozsvir 26 745 60 808 366 576 587 128
10. Székesfehérviar 21 141 36 625 139 151 742 61
11. Debrecen 21100 92729 90 352 461 101
12. Pécs 19 457 50 000 190 112 491 109
13. Gyor 18 653 44 300 88 589 633 118
14. Szombathely 18 100 30947 88 524 814 220

A magyarorszdgi innovdcids gocok (I1. rendii centrumok) hierarchidja a pénzintézeti

szerepkor alapjin az 1909-es betétforgalmi adatok felhaszndldsdval

1. 2. 3. 4. 5.
115. Nyitra 17 737 16 419 122 337 1227 53,7
16. Szatmarnémeti 17 360 34 892 144 000 617 90
17. Tharécszentmarton 16 909 4113 24 600 4816
18. Besztercebinya 16 415 10776 74 371 1745 81
19. Ujvidék 15927 33590 ]101956 631 76
20. Kassa 15792 44 211 92 165 528 103,3
21. Nyiregyhiza 15742 38 198 112 609 553 74,4
22. Nagykanizsa 15 425 26 524 | 135450 695 75,4
23. Szeged 15000 | 118328 68 505 345 66,6
24. Esztergom 14 319 17 881 62 316 1039 23,2
25. Szolnok 13 830 28778 80940 653 81,6
26. Marosvasirhely 13 791 23728 148 850 675 96,0
27. Veszprém 13 258 14792 78 164 1076 23,2
28. Sopron 13 157 33932 | 103 637 516
29. Nagyszombat 12 867 15169 47 041 1138 55,6
30. Zombor 12 857 30593 81 440 579 25,8
31. Rimaszombat 12 359 6912 64 885 1981 441
32. Brassé 12 313 41 056 44 873 575 47,8
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33. Eperjes 12 036 16323 116 265 857 51,5
34. Kaposvir 11 956 24124 [ 129 000 592 263
35. Baja 11 848 21030 75 107 721 15,7
36. Versec 11 843 27370 55 340 655 29,8
37. Készeg 11 419 8423 55 237 1 664 21,8
38. Satoraljatjhely 10 965 19940 [117371 672 100,0
39. Szabadka 10 776 94 610 68 474 270 68
40. Losonc 10 754 12 939 90 000 954 150
41. Komirom 14 537 22337 | 100000 571 64,3
42. Eger 10 460 28 052 88 836 492 46,2
43. Aranyosmardt 10 430 3227 77 407 3 259 41
44. Pipa 10 347 20130 59 504 652 41,6
45. Susak 10 149 13214 | 177 758 843

46. Lugos 10 023 19818 [117 425 573 70,1
47. Balassagyarmat 9 907 10 887 83 569 1038

48. Nagybecskerek 9621 26 000 80 000 490 32,2
1. Jelent6ségtobblet (1000 koronaban)

2. Sajit népesség 1910-ben

3. Potenciilisan elldtott vidéki népesség

4. Egy f6re jutd betéti dllomany (korona)

5. Népességnovekedés 1869 és 1910 kdzdee (szdzalékban)

A vdrosi népesség szdmdnak és ardnydnak alakuldsa Magyarorszdgon 1870 és 1910 kézott

A népesség
Lakéhely 1870 1890 1900 1910*
ezer t6 % ezer t6 % | ezerts % ezer 18 %
Budapest 271 2 492 3,2 716 43 880 4.8
Virosok 1736 12,8 2083 13,7 2 307 13,8 3653 20
Kézségek 11572 85,2] 12588 83,11 13 768 81,91 13735 75,2
Osszesen 13 579 100] 15163 100 16 721 100] 18 265 100

*1910-ben a Beluszky Pal dltal funkcionalisan varosnak tekintett telepiiléseket vettem szdmba,
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Magyarorszag varoshierarchiaja a pénzintézeti

szerepkor alapjan 1910-ben
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A legnagyobb betétallomannyal rendelkezé varosok 1910-ben
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A hitelintézetek tékealladéka az 1913-ban torvenyhatosagonként
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A vdrosfejlédés tényez6i






Kénya Péter

A rekatolizdcié batdsa Eperjes szabad kirdlyi vdros
fejlédésére a 17-18. szdzadban

A rekatolizicié és kovetkezményei a felsG-magyarorszigi szabad kirilyi virosok
fejlédését erdteljesen befolyasoltak. Annil is inkibb, mert ott a majdnem tisztin
protestins kornyezetben az erSszakos ellenreformicié més orszigos jelent8ségi
folyamatokkal egyiitt — mint az orszig gazdasigi és politikai kézpontjanak elkolts-
zése és a jelents etnikai viltozasok — folyt le. Mindezek a valtozasok megfigyelhe-
t8k Eperjes szabad kirilyi viros fejl6désében a 17. szizad utolsé évtizedeiben és a
kovetkezd szizad folyamén.

A kozépkori Eperjes polgdrai élénk kapcsolatokat tartottak a birodalmi németek-
kel. Ennek folytin mir nem sokkal Luther fellépése utin a virosba jutottak a refor-
micié eszméi. A polgirok mir 1531-ben csatlakoztak a lutheri reformicidhoz, és a
kovetkezd tizennégy évtizedben nem is létezett a virosban mas egyhdz, mint pro-
testdns: az dgostai hitvallisi evangélikus és hosszabb sziinetekkel reformatus is. A
magyarorszigi evangélikus egyhaz torténeténck kiemelkeds eseménye a két eperjesi
zsinat (1546, 1549). Az utébbin fogadtik el a Stéckel Lénart altal kidolgozott, s az
dgostai hitvallissal megegyez6 tGgynevezett Confessio Pentapolitandt.! Ugyanakkor
keletkezett az elsS szuperintendencia (esperesség) — hat szabad kirilyi viros esperes-
sége —, amelyet Eperjes, Kassa, Bartfa, L&cse, Kisszeben és Késmark alkottak. E vi-
rosok kdzoétt nemsokira Eperjes vezetd szerephez jutott, és a kovetkezs id6szakban
a fels6-magyarorszagi protestantizmus fontos politikai és mavel6dési kdzpontjavi
valt. Ebben jelentés szerepet toltott be az itteni virosi iskola, amelyet mér a 16. szi-
zad végén gimnaziummai alakitottak. Rektorai és tanirai, igy mint a varosi lelkészek,
tébbnyire németorszagi egyetemeken (Wittenbergben, Kénigsbergben) tanultak, és
nem egy esetben Luther vagy Melanchton tanitvinyai kézé tartoztak. Az eperjesi
evangélikus gyiilekezet mar a 16. szdzad 6ta hiromnyelvd volt, s minden nemzet
sajit templommal és sajit lelkésszel rendelkezett. A kovetkezs szizad els6 felében
erdsen megszaporodott a magyar evangélikusok szima, ugyanakkor a cseh
exulinsok kibévitették a szlovik lutheranusok sorait. Az ellenreformicié elsé kisér-
lete a 17. sz4zad elején meg sem renditette az eperjesi evangélikusok pozicidit, és a
viros a kovetkezd évtizedekben tovibbra a fels6-magyarorszagi protestantizmus
védébastydja maradt. Ezt bizonyitja a fels6-magyarorszagi rendek és szabad kirilyi
virosok felséfokt iskolajanak (Eperjesi Kollégium) a megalapitisa, amelytsl azt
virtik, hogy ellenstlyozza a nagyszombati és a kassai jezsuita egyetemeket.

A ferences szerzetesek mir 1660-ban igyekeztek letelepedni Eperjesen, és I. Li-
pot elrendelte, hogy a volt karmelita zirdat és a templomot adjék nekik, amelyet a

'Hork, J.: A Sdros-zempléni ev. esperesség torténete. Kassa, 1885. 23.
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karmelitak kiGzése (1534) 6ta gabonaraktarként haszniltak. A varosi tanics azonban
megtagadta az itadist.

A fordulat 1671-ben, a Wesselényi-6sszeeskiivés bukidsa utin kévetkezett be.
Akkor nemcsak a ferencesek koltoztek be a virosba, hanem a Kollégiumot is elfog-
lalta a csaszéari hadsereg?, mert a kirily szerint az evangélikusok torvényteleniil (azaz
uralkodé engedélye nélkiil) alapitottik. Az erészakos rekatolizacié elsé nagy hulla-
ma az 1673-1682 kozotti években érte el a varost, azutdn, hogy a kuruc seregtél a
csiszari katonak visszafoglaltak. A retorzidk elsdsorban az evangélikus egyhizat, a
lelkészeket és a tanirokat sdjtottak. 1673 mirciusiban az egyhizi (az egri piispsk) és
katonai hat6sigok az evangélikusok minden ingatlan vagyonat elkoboztik. A német
evangélikus templom plébani templomma lett, a szlovik evangélikus templom a mi-
noritik, a magyar templom pedig a jezsuitdk kezébe keriilt. A Kollégiumban jezsuita
rezidenciit, a régi iskoliban katolikus gimnaziumot létesitertek. A kollégiumi tana-
rokat kiGztek a virosbél. Az iskoldhoz tartozé hegyaljai sz616ket a Szepesi Kamara
kobozta el.’

A hatésigok a virosi tanics teljes katolizaldsit igyekeztek elérni, ami azonban
egy protestans virosban nem volt til konny6.* E célt szolgilta a Szepesi Kamara
rendelete (1763-bél), amely szerint a lutheranus tanicsosnak nem volt szabad a bir6t
helyettesiteni, a magisztritusnak gondoskodnia kellett a katolikus vallds folérendelt-
ségérdl, és az evangélikus szenitorok nem vehettek részt katolikus vagyonrol dénté
tirgyalisokon.> A nehéz gazdasigi helyzetben 1évs ~ katonasigtdl kifosztott és az
adéktél sijtott — varosi pénztar szimira nem kis dsszeget jelentett az a 600-600 Ft,
melyet a katolikus plébanosnak és a jezsuitiknak, és az a 100 Ft, melyet a minoriték-
nak kellett fizetni. Polgiroknak sajit koltségen kellett venniiik egy Gj oltart a pléba-
niai templomba.® 1675-ben az akkor mir katolikus virosi tanics megtiltotta az evan-
gélikus istentiszteleteket igy azokat, melyeket egy kiilvirosi kertben tartottak, és az
azon részvevSket bebdrtdnzéssel fenyegette. A polgirok teljes katolizaldsat killon-
boz6 intézkedésekkel igyekezett elérni. Meguiltoctak példaul, hogy evangélikusok
polgirjogot kaphassanak, vagy hogy céhmestercket vilasszanak a lutherinusok ké-
ziil. A protestansok virosi hivatalokat sem tolthették be.”

Természetesen, a nyers er&szakkal végrehajtott rekatolizacids politika nem hoz-
hatott igazi, tartés eredményeket. Azért nem is lehet csodilkozni, hogy amikor
1682. augusztus 17-én Eperjest Thokoly kurucai elfoglaltak, a felkels hadat és vele
egyiitt a vallisszabadsig visszaillitdsat a lakossig nagy tobbsége 6rommel fogadta.

2Hork, J.: Az Eperjesi ev. ker. Collegium torténete. Kassa, 1896. 34.

> MOL Budapest. Szepesi kamarai levéltir. Szepesi Kamara szimvevssége, E 706-Libri
bonorum fiscalum. .

*Ez csak 1675-ben sikeriilt, amikor az utolsé evangglikusokat is eltivolftottak a tandcsbél és
maga I. Lipét egy levelében megillapithatta, hogy- az eperjesi tandcs mdr teljesen katolikus.
Soka Presov (Eperjesi jarasi levéltar), Mag. 2539: Liber renovatii Magistratus 1640-1727.,
Mag. B. 3: I Lip6t kirdly levele a virosi tandcsnak.

5Soka Presov, Mag. 2539.

® A Szepesi Kamara rendelete. 1673. janius 22. Lasztékai, L.: Eperjes szabad kirilyi viros le-
véltiriban talilhaté nevezetesebb okiratok ismertetése. In: Az Eperjesi kir. kath. f6gymnasium
1880/81-ik tanévi Ertesitdje. Eperjes, 1881. 55.

7 A Szepesi Kamara rendelete. 1674. november 24. Uo. 56.
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1685 szeptemberéig a viros a kurucok taboriban maradt, és ezalatt az id8szak alatt
tobb olyan esemény tortént, amelyek késSbb az erszakos rekatolizicié Gjabb iirii-
gyéiil szolgilhattak. Meg kell vallani, hogy ebben az id6ben az eperjesiek vallissza-
badsig alatt nemegyszer a katolikusok tldozését értették. Mar kozvetlenil a viros
elfoglalisa utdn a polgirok a kurucokkal egyiitt elpusztitottdk a ferencesek zirdsjat,
templomit és a plébaniatemplomort, a jezsuitikat pedig kidzték a virosbol®. Az egész
orszigban nagy felhiborodast valtott ki a Bécs ostromakor tartott eperjesi nagybéjt
és istentiszteletek a ,poginy fegyverek gy6zelméért”.” A viros két sikertelen ostro-
ma és a polgirsig segitségével hét hétig tart6 hési védelme hozzajirult ahhoz, hogy
Bécsben még sokidig a magyar ellenillds és a protestantizmus védébéstydjanak tar-
tottak Eperjest.

Amikor 1685. szeptember 11-én az eperjesiek megadtak magukat Schulz csiszari
tibornoknak, a kapitulici6 feltételei egyebek kozotr a kdvetkezbket is biztositottik:
a vallis, templomok, iskolik és egyhazi birtokok iigyeiben a tibornok kételezte ko-
rabbi betartisira.'® A csisziri hatésigok persze nem voltak hajlandék ezeket a ga-
ranciikat betartani és mir a kévetkez6 évben visszatértek az abszolat hatalom és az
er6szakos katolizicié gyakorlatdhoz. Mir februirban lemondasra kényszeritették
Fleischhakker Gyorgy evangélikus bir6, aprilisban pedig a Szepesi Kamara megpa-
rancsolta az egész varosi tanics kicserélésér."' Januir elején az Ggynevezett Csiky-
bizottsig (Commissio Chakyana) érkezett a virosba, amely a fels6-magyarorszigi
protestins templomok elkobzasival foglalkozott, és elvette a lutheranusoktél a né-
met és a magyar templomot (a szlovik templomot mir az el6z6 évben elfoglaltik a
minoritdk) a hires Kollégiummal egyiitt. Az evangélikusok és a kilvinistdk szdmara
kijelslt egy helyet a felsé kiilvirosban, ahol egy 4j kozos templomot épithettek.”” A
polgirok a bizottsig parancsit elutasitottik, és tovibbra is tartottak istentisztelete-
ket egy belvirosi maginhizban.

A magyarorszagi ellenreformicié egyik legkegyetlenebb eseménye az 1687 febru-
irja és szeptembere kozott itélkezd eperjesi vértdrvényszék tevékenysége volt, mely
huszonnégy nemest és polgirt itélt halilra. A kivégzések rendkiviil drasztikus médja
és az azokat megel5z8 kegyetlen tortdra miatt ezt az eseményt ,az eperjesi vérfiir-
d&” vagy ,az eperjesi mészarszék” néven is ismerjik. A térvényszék feje Caraffa
Antal tibornok volt. A birésag koriilbelill hatvan személyt vadolt hazairulssal, Zri-
nyi Ilonaval tartott kapcsolatokkal és &sszeeskiivés elSkészitésével. Huszonnégy
kivégzés utin 1687 8szén a pozsonyi orszaggy(lés koveteinek egyhangt tiltakozisa
I. Lipétot a tdrvényszék mikodésének megsziintetésére kényszeritette. A kivégzet-
tek mindegyike protestins volt, a tdbbség dgostai, néhinyan pedig helvét hitvallasa-
ak. A borténben folyamatosan jelen volt Perizhof Ignic jezsuita, aki minden 4ron

8 Lasztokai, L.: Adatok Eperjes szabad kirilyi viros haditorténetébél a legrégibb idékeil az
1711-ik év végéig. In: Az Eperjesi kir. kath. f6gymnasium 1878/79-ik tanévi Ertesitdje. Eperjes,
1879. 36.

? Spiesz, A.: Mesto Prefov v rokoch 1681-1781. Nowvé Obzory, 15. Kosice, 1973. 134.

19Soka Presov, Mag. 1630-1705. B-2: Eperjes kapitulici6ja 1685. szeptember 11.

" §oka Pregov, Mag. 2539.

12 Annales fata et vicissitudines Ecclesiae Evangelicae Eperiessiensi a. 1671-1721. Eperjesi

4. h. evangélikus esperesség levéltira.
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igyekezett a vadlottak konverzi6jit elérni. A huszonnégy ildozat kézil tizen eperje-
si polgirok voltak, akik nemcsak a virosi tanicsban (bird, szenitorok), hanem az
evangélikus egyhazban is jelent6s allisokat toltsteek be.”

A vértorvényszéket kovets 1dSszakban tovibb folytatédott a protestansok iilds-
zése. Mivelhogy az evangélikusok a Csiky-bizottsag dltal a templom és iskola épité-
sére kijelolt helyet elutasitottak, II. Rikoczi Ferenc szabadsigharcaig mast mar nem
is kaptak. Pedig az ellenkezett az 1687. évi pozsonyi és 1681. évi soproni orszig-
gytilés hatirozataival." Az eperjesick panaszt tettek Csiky grof orszigbirénal,
Strattmann gréfnil, az udvan kancelliria elnkénél, Kollonich Lip6t esztergomi ér-
seknél, s6t maginil a kiralynil is. 1694-ig pedig a Bécsben tart6zkodé Seredy Jinos
révén sem tudtak elérni a torvényes jogaik elismerésér.”

Eperjesre mar az 1687-ben visszajottek a jezsuitdk. A négy tagbdl ill6 misszié
rezidencidja a kollégiumi épiilet lett, a régi iskola épiiletében megint gimniziumot
létesitettek, azonkiviil a magyar evangélikus templomot is elfoglaltdk. Mivelhogy a
jezsuita szuperior volt egytttal a virosi plébanos is, nagy befolydsa volt a virosi ta-
nicsra. Akkor a mir csupin katolikusokbdl all6 tanics gyakran szigortan fellépett az
evangélikus polgirok ellen. (Meg kell jegyezni, hogy a kemény katolizicié ellenére a
lakossig haromnegyede még mindig protestins volt.) Szigortian megtiltotta az evan-
gélikus istentiszteletek maginhizakban valé tartisit, és amikor Bécsben sikeriilt
Seredynek egy kiilvirosi telket a templom és iskola felépitésére kieszkdzolni, a viro-
si bird tiltakozolevéllel fordult a kirilyhoz.'® Az evangélikusok az emlitett telket
nem kaptik meg, s6t a benne ill6 cstirt (amelyben addig az istentiszteleteket tartot-
tik) a varost hajdik felgygjtottdk. A tanacs az evangélikus lelkészeket eldzte, a szlo-
vak prédikatort, aki azutan is a virosban marads, bebértonszte.V Az akkor mar sze-
gény és eladésodott viros a plébinosnak 600, a minoritaknak 100 Fr-ot fizetett
évente. Ugyanebben az idben a biré fizetése 180 Ft volt.'®

Csak II. Rikoczi Ferenc seregének 1704. december 4-i bevonulisa és a szécsényi
orsziggyilés térvényeinek végrehajtisa hoztak rendbe a valldsi tigyeket. Az evangé-
likusok visszakaptik a plébaniai (német) és a magyar templomot, a pardkiit, a Kollé-
giumot, meg a régi iskolit."” A katolikusoknak a minorita (volt szlovik) templom
maradt, a gimnizium a mellette 4116 régi kérhazi épiiletbe koltdzéte. Minden szer-
zetes a varosban maradt, J. Kolb jezsuita szuperior kivételével.?’ A tobbi jezsuita
1707. februirban a fejedelem érsekijvari rendelete szerint, eltivozott Eperjesrél.
Kalvinista gyiilekezet is keletkezett ekkor, akiknek ), fabol késziilt temploma volt.

D Kénya, P.: Presovsky kravavy sid. Presov, 1992.

1* Az 1681. évi soproni orsziggytilés 25. és 26. trvénycikke, és az 1687. évi pozsonyi orszig-
gytlés 21. térvénycikke értelmében az evangélikusok a szabad kir. vdros kiilvirosaban felépit-
hették sajit templomukat és iskoldjukat. Novellae seu Articuli Regni Hungariae. 337., 359.
Corpus Iuris Hungarici. Tyrhavia 1734.

' Annales.

Y Hork, J.: Az Eperjesi Collegium. 67.

7 Annales.

'8Soka Presov, Mag. I1. A. a.: Szdmadisi konyv 1671-1694.

' Annales.

2O Ruby, ].: Az Eperjesi kir. kath. Fégymnasium torténete. Eperjes, 1890. 27.
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A virosi tanicsban, az evangélikus t6bbség mellett, a katolikusok is tiléseztek. To-
vabbra is a varosi pénztir fizette, mind a protestins, mind a katolikus lelkészeket és
az egyhdzi alkalmazottakat, de a fizetések mir korintsem voltak annyira magasak,
mint az el626 id6szakban: négy evangélikus letkész évi 717 Fr-ot és 60 dénirt, a ka-
tolikus plébinos 374 Fr-ot és 40 déniart kapott.”! Vallisiigyben II. Rikoczi Ferenc
szabadsigharcanak évei jelenthettek rovid, tolerins id8szakot.

Amikor 1710. december 9-én szérny( pestisjirviny utdn a viros harc nélkiil
meghédolt Virmond tibornoknak, a kapitulicié harmadik pontja szerint: ,az evan-
gélikusok meghagyhatjik maguknak a magyar templomot, a Kollégiumot, meg a régi
iskolt; Szabadon gyakorolhatjik vallisukat és tarthatjik istentiszteleteiket. A szu-
perintendens a virosban maradhat és a tandrok, mas iskolai alkalmazottakkal egyitt
hivatisukat sértetleniil teljesithetik.””? Ennek ellenére mar 1710 februdrjiban ugyan-
az a tibornok felszélitotta a varosi tanicsot, hogy Palffy Janos gréf rendelete értel-
mében (amely szerint az egyhazi iigyeket mindeniitt a szabadsigharc elétti dllapotba
kellett visszaillitani) a protestinsok hagyjik el a Kollégiumot meg a magyar temp-
lomot.?® Az evangélikusok fellebbeztek I. Jézsefnél, aki id6koézben meghalt, Eleons-
ra Magdaléna kirilyné pedig tgy rendelkezett, hogy vallasukat csak az 1681. évi sop-
roni és az 1687. évi pozsonyi torvénycikkek értelmében gyakorolhatjik, azaz csak a
kilvirosban 4ll6 fatemplomban és a fabél épiilt iskolaban. 1711-ben tehat megkez-
dédott Eperjesen a rekatolizicié harmadik, hetven évig tarté szakasza, amire ugyan
nem voltak jellemz3k er&szakos és durva médszerek, de annal nagyobb és tartésabb
eredményeket ért el.

A katolizacié {6 végrehajtéi, mint masutt Magyarorszigon, itt is a jezsuitik vol-
tak. Hatalmuk kovetkeztében szinte az egész virosi életet befolyisoltik, diszkrimi-
niltik és elnyomtik a protestins egyhizakat és polgirokat. Az 1707-ben elzavart
hirom jezsuita mir az 1711 elsé napjin Eperjesre érkezett és nemsokira utinuk
P. Kolb Ker. Jinos superior is. Még abban az évben atvették a plébaniai meg a ma-
gyar templomot, s a régi és az uj iskolat (a Kollégiumot). Az utébbiban megint a
rezidencidjukat helyezték el.?* A régi iskola épiiletében pedig Gjra a gimnizium
(akkor mir a teljes hatosztilyt) kezdte el miksdését, mint az ellenreformicié {6
eszkdzeinek egyike.

A jezsuitik zavartalan és sikeres mikodéséhez megfelels anyagi bazis is kellett.
Ezt részben az illam, részben a viros nytjrotta. Az emlitett épiiletek mellett a
Nebest-hizat, tovibba a Kollégium minden vagyonat és alapitvinyit is megkaptik.
Ezenkiviil a Szepesi Kamarat6l 1687-t8l évi 200 rajnai Ft-ot, egy hordé bort és négy
kobol sot kaptak. Még a felkelés elstr vettek egy killvarosi kertet, amelyet 1711-ben
visszakaptak és nyari rezidenciit épitettek rajta. 1715-ben tovibb gyarapodotr a je-
zsuitdk vagyona. A viros atadta nekik Kajata kozséget, a régi iskola épiiletée és évi

21 8oka Pregov, Mag. 24: Virosi szdmaddsi kényv 1701-1710. Ugyanakkor a biré 773,76 Ft-ot,
a jegyz4 309,30 Fr-ot kapott.

2 Annales.

B Hork, J.: Az Eperjesi Collegium. 187.

¥ Ruby, J.:i. m. 33.
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100 Fr-ot folyésitott bizonyos mennyiségd gabonival és fival egyiitt.? A kovetkezs
években megszerezték még Mochnya és Luzsinka kdzségeket és 6t hegyaljai sz816t.

Ugyanigy gyarapodott a jezsuita rezidencia személyzete i1s. Szimuk 6t f6rél a
harmincas évekre mir tizenhiromra, 1772-ig pedig tizenkilencre névekedett. A fa-
radhatatlan missziés munka eredményeként tobb elSkels evangélikus polgar csalad
konverzidjart sikeriilt elérniiik, s6t, egy buzgé jezsuita tanir a viros melletti ciginy-
tabor lakosait is a katolikus vallisra téritette.?®

Az egy évszizadig tartd rekatoliziciéd Eperjes szabad kirilyi virosban a virosi
tirsadalom és élet minden oldalét befolyisolta. Els6sorban azonban az itteni evangé-
likus egyhiz életébe avatkozott be a legstlyosabban.

Amikor a protestansok 1711-ben kiiiritettek a belvirosi épiileteket, a kirilyi ren-
delet értelmében kijeldltek szamukra egy helyet a nyugat kiilvarosban, ahol temp-
lomot és iskolat épitettek (de csak fibél). Addig az istentszteleteket a volt refor-
mitus fatemplomban tarthattak.”’ Am a jezsuita superior panaszt emelt, és elérte,
hogy a kiralyné parancsira az evangélikusok atadiak neki a templom kulcsait.

Ezutin egy ideig sitorban tartottik az istentiszteleteket. 1715-ben megkezdték
ugyan a templomépitést, de ezt nemsokira a virosi tanics megtiltotta, és az épités-
hez sziikséges fat elkobozta. Csak az 1715. évi orszaggyilés XXX. tdrvénycikkének
életbe lépése utan sikeriilt az evangélikusoknak fabél felépiteni a templomot meg az
iskolat. A superior — a helyparancsnok segitségével — megprobilta ezeket lerombol-
tatni.?® A két evangélikus gyiilekezet (német és szlovik) hasznilta ezeket az épiile-
teket 1750-1g, amikor a Miria Terézia engedélye értelmében egy 1j fatemplomot és
fibol készilt iskolat épitettek. A jezsuitak agy probaltik megakadalyozni az épitke- -
zést, hogy a protestinsokat Bécsben azzal vidoltik, hogy nem virosi iskolit, hanem
akadémiit épitenek. Tovabb folytattik az evangélikusok iildozését. A virosi tanics
nem engedte, hogy a kilvinista gyermekek az evangélikus iskolat litogassik, és ne-
megyszer bebodrtdzdnte a protestins lelkészeket, mint példaul Husz Martont, aki
télen a belvirosban tanitott, vagy Bahil Mityist, egy teologiai md kiaddsiért.”” A
jezsuitdk és a virosi hatésigok a 18. szizad folyamin minden protestins hagyo-
minyt igyekeztek megsziintetni, amit a Kalvaria felépitése és a pompas bucsajirisok
bizonyithatnak. 1751-ben a jezsuitdk SzGz Miria szobrat allittattak fel, természete-
sen, nem véletleniil azon a helyen, ahol az 1687. évi vértérvényszék vesztshelye allt.
Igy az egykor virigzo, hatalmas eperjesi evangélikus egyhdz a 18. szizad misodik
felében két kiilvirosba szorult gyiilekezetbdl allt, és csak harom lelkésszel, egy fa-

templommal és fabél épiilt iskolaval rendelkezett. Ennek ellenére, a kérnyezé fal-
vakkal egyiitt koriilbeliil 4000 hive volt.”

% Uo. 35.

% Uo. 42.

¥ Hork, ].: Az Eperjesi Collegium. 89.

28 Annales.

P Hork, J.: Az Eperjesi Collegium.

® Kriebel Jdnos, az akkori német evangélikus lelkész dllitotta ezt IL. Jézsef 1770. évi lirogari-
sakor. Hérk, J.: Emléklap az Eperjesi evangélikus templom és az Eperjesi evangélikus keriileti
Colleginm visszaszerzésének 100 éves 6romiinnepe alkalmibol. Eperjes, 1885.
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A helybéli zsidok voltak a mésik valldsi csoport, akik a 18. szizadban is ki voltak
téve az eperjesi jezsuitik intolerancidjinak. Az orszig torvényei szerint a zsidék
ugyan nem lakhattak a szabad kirdlyi virosokban, 1734-ben mégis letelepedett
Eperjesen egy soviri zsidé, aki egy beteg személyrsl gondoskodott. Mivelhogy a
varosi tanics kitizésére nem volt hajlandé, a jezsuita superior az egri piispokhoz for-
dult, aki felszélitotta a birét ennek a zsidénak a kiutasitasira.”! 1764-ben a megyei
hatésigok vérvad alapjan huszonhat orkutai zsidét tartéztattak le és bortondzek be
Eperjesen. Kegyetlen kinvallatissal akartik kikényszeriteni beismers vallomisukat.
Az agynevezett Orkutai perben a jezsuitik a foglyokat katolikus hitre igyekeztek
tériteni.*? ‘

Eperjes szabad kirilyi viros fejlédésében a 18. szizadban a rekatolizacié — mis
tényezbkkel egyiitt — a polgirok nemzetiségi dsszetételét is befolyasolta. Itt kell
megemliteni, hogy Eperjes lakossiga a 18. szdzad els6 harmadiban a nagy pestisjar-
viny és a hossza hibort kévetkeztében annyira megfogyatkozhatott, hogy jelentés
bevindorlasra keriilt sor.”

Az 4j polgarok felvételénél a katolikusok voltak elényben, amirél nemcsak a pol-
gari eskii szdvege, hanem tdjdonsilt polgirok kényvei is taniskodnak. Az adatok
alapjan szembetind a viltozds a virosba koltéz8k szarmazisit illetGen. Mig az
1600-1650 kozotti id6szakban az 4 polgirok 34,3%-a Eperjesrdl, 14%-a a magyar-
orszigi német virosokbdl, 12%-a Magyarorszig kilonboz6 részeibsl, 9%-a kulfsld-
6l (legtobben Cseh-, Morva- és Lengyelorszigbdl), 10,5%-a Siros virmegyébél,
8%-a a szabad kiralyl virosokbol, 5,6%-a a Német Birodalom orszigaibél, 4,2%-a
pedig Sziléziabol szarmazott.” A 18. szizadban ezek az arinyok a kévetkezSképpen
viltoztak: a nagy t&bbség eperjesi szirmazast volt, de a magyarorszigi németek csak
6,8%-ot, a birodalmi németek 2%-ot a sziléziai szdrmazasiak pedig csak 1,7%-ot
alkottak. A szabad kirélyi varosokbdl szirmazék szima 11%-ra novekedett, de leg-
tobben (a 17. szdzadi adatokkal &sszevetve a mai K6zép- és Nyugat-Szlovikia terii-
letérdl jottek. Koriilbelul valtozatlan maradt a magyarorszagi vidékrsl szirmazé pol-
girok ardnya (10%). A kilfoldiek koziil legnagyobb szimban a lengyelek, a csehek
és az olaszok voltak.”® A 18. szizad hetvenes éveiben tovibb navekedett az eperjesi-
ek koziil kikeriils 4j polgirok szdma (54,5%). A magyarorszigi németek koziil
szarmazé polgirok arinya 4%-ra a németorszagi németek arinya 1%-ra csokkent. A
szabad kirilyi virosokbél szirmazé polgirok szdma 7%-ra csdkkent, akik tigy mint a
17. szdzadban tébbnyire Felsé-Magyarorszig teriiletérsl érkeztek. A kiilénbozé
magyarorszigi mez&varosokbol és falvakbol szdrmazok arinya Ggyszintén, mint a

' Ruby, J.: 1. m. 39.

2 Auszterlitz, T.: Die letzte Folgenprozedur. Der “Kodesch” von Orkuta. Presov, 1933.

» Mig 1672-ben 473 hizbél fizettek ad6t, 1711-ben az egész virosban csak 42 hdztulajdonos
volt képes az ad6t megfizetni (9,8%). Soka PreSov, virosi adokonyvek, 144, (1655-1694);
1149. (1695-1718); 9. (kiilvirosi adSkényv, 1617-1747).

**Soka Presov, Mag. 2118: Matricula seu Receptaculum civitate Donatorum. (1536-1676.)

% Soka Presov, Mag, 2121: Matricula seu Receptaculum Concivitate Donatorum civium, in
Libera Regiaquae civitate Epperies 1730-1756. 1810.
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Siros virmegyei bekoltdzok szdma, viltozatlan maradi. A kilfoldiek kozott nem
talalunk mir olaszokat, legtobben pedig tovabbra is a csehek és a lengyelek voltak.”®

Ezek a szdmok a lakossig vallast osszetételérdl is sokat elirulnak. Feltételezhets,
hogy a 17. szizad els6 felében a polgirok nagy tobbsége evangélikus vallist volt,
mivel a varos teriiletén csak az evangélikus egyhiz mikodott. Kérségtelenil ezt al-
lithatjuk a magyarorszagi (t6bbnyire szepességi) és bevindorolt (ezek tébbnyire
szasz, branderburgi, vagyis poroszorszigi szirmazisGak voltak), a felss-
magyarorszigi szabad kirilyi virosok polgirairdl és a Siros varmegye teriiletérsl
szirmaz6 jovevényekrdl is. A kévetkezd szizadban pedig éppen ezeknek a lakosok-
nak szdma csokkent erSteljesen. Az 0 polgirok jegyzékei a lakossig vallasi 6sszeté-
telérdl is hiteles képet mutatnak. 1730 és 1750 kdzott az G polgarok 62%-a katoli-
kus volt, és csak 37%-a evangélikus. 1% volt reformatus, illetve gorogkeleti vallasa.
Hasonl6 a kép a hetvenes években: 57,7% katolikus és 42,3% evangélikus.” Ezek a
szdmok azonban csak a belvirosban laké polgarok sszetételérdl tanuskodnak. Egé-
szen mas képet mutatott a polgari jogokkal nem rendelkezé kdznép és a killvirosok
lakossiga, amely nagy tobbségében katolikus vallist volt. 1778-ban 5719 eperjesi
lakos kéziil mar 4240 a katolikus (74,1%) és csak 1479 tartozott az evangélikus val-
lashoz (25,8%).”® Ennek f6 oka az lehetett, hogy a kéznép tobbnyire a Siros megyei
falvakbél szirmazott, tilnyomé része akkor mar teljesen rekatolizilt volt. (A 17.
szazadban virigz6 139 evangélikus anya- és lednyegyhazbol® a 18. szizad végére alig
tiz maradt meg.)

A lakossig nemzetiségi Osszetételében a vizsgilt id6szakban a szlovikok javara
toreéntek nagy viltozisok, mikdzben a németek szima erésen csokkent, a magyarok
szima pedig egyre jelentéktelenebbé valt. Itt kell megemliteni, hogy a 17. szizad
végéig a polgarok legnagyobb része német volt. A 17. szizad elsé felében a magya-
rok szdma is annyira megnovekedett, hogy nemcsak 4j nagy templomot kellett épi-
teniiik (1642/1647), hanem a hivatalos virosi agenda nagy része is magyar nyelvd
volt. Az 1720. évi &sszeirisban Eperjesen 134 német, 72 szlovik, 69 magyar és 7
olasz hiztartissal talilkozunk.*® A 18. szizad végéig ez a kép jelentSsen megvilto-
zott, amir8l tdbb korabeli értesités és okirat taniskodik. Az eperjesi sziiletést
Korabinszky Janos Matyas hires lexikonjiban (1786) sziil6virosirél megirta: “
wird, da die ungarische Nation fast ganz aufgehéret, dermahlen von Deutschen und
Slowaken bewohnt”.*! A 18. szizad misodik felében mir a virosi tanics tobbségét is
a szlovikok alkottik. Ugy példaul 1757-ben a bir6 és tiz tanicsos (tizenketts koziil)
szlovik ajki volt.” A szendtorok és a virosi alkalmazottak eskiiszovegei kozot
1759-ben 41 szlovak, 22 latin, 3 magyar és 2 német szoveget talilhatunk.® Az elss

* Uo.
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38 Spiesz, A.: 1. m. 145,

¥ Hork, J.: A Sdros-zempléni ev. esperesség. 36.

* Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-1721. Budapest, 1896. 423.

! Korabinsky, J. M.: Geographisch-Historisches und Produkien Lexikon won Ungarn.
Pressburg, 1786. 145.

2 Spiesz, A.: 1. m. 144.
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magyarorszigi népszamlalis iveinek tobbsége szlovikul van kitsltve és csak a kisebb
része (a belvirosbol valok) németiil.* A nemzetiségi viltozisok az egyhazi életben’
is megmutatkoztak. A szatmari béke utin Eperjesen csak a német és a szlovik evan-
gélikus egyhiz mikodst, s a jezsuitik koézott is e két nemzet hitszénokait talaljuk
ebben az idSben.

A szlovikok mir a 17. szdzadban a kiilvirosokban nagy tébbségben voltak, amit
az 1660-as évek 6ta csak szlovik nyelven vezetett ,Hustig kényve” bizonyit.* A
viros nemzetiségei Osszetételérdl ha nem is nagyon hiteles képet, de informiciét
nydjtanak az 4 polgirok vezetékneveinek elemzése is. Amig a 17. szizad els6 felé-
ben a nevek 45,8%-a német, 27,2%-a szlovik és 16,5%-a magyar eredetd volt,* sz4z
évvel késobb a legtébb név mar szlovak volt (40,5%), utanuk kévetkeztek a német
(33%) és a magyar eredetd vezetéknevek (16%).Y A hetvenes években a szlovik
nevek mar 46,5%-ot értek el, a német nevek arinya ugyanannyi maradt, a magyar
nevek arinya azonban 12%-ra csokkent.* Ezek az adatok azért nem teljesen hitele-
sek, mert a sok magyar vagy német nevd polgir akkor mir régen elszlovikosodott.*’

Természetesen a magyarok és a németek csdkkenését tébb tényezd okozta, és
ezek egyike a rekatolizacié volt. Mint fentebb emlitettiik, megsziint a német pro-
testins orszigokbol™ Szilézidbol és a honi német virosokbél a bevandorlas. A Saros
virmegyei vidéki német és magyar evangélikus gyiilekezetek és néhiny magyar re-
formitus gyiilekezet felszimoldsa utin (a 18. szizad elsé harmadiban)® a vidék,
ahonnan a virosi kdznép szirmazott, teljesen elszlovikosodott. Siros virmegyében
akkor mar nem voltak német falvak és a magyar csak egy volt. A németek és a ma-
gyarok helyett tébbnyire szlovik lakosok telepiiltek be a virosba, sok lengyel és
cseh bevindorléval egyiitt, akik hamar beolvadtak a szlovik kdrnyezetbe. Ezek a
nemzetiségi viszonyok a kdvetkez8 szizad elsé felében is megmaradtak, amirél a
Vahot Imre munkijiban ezt olvashatjuk: ,Nyelvékre nézve a kdznép, s altaldban a
lakossag nagyobb része t6t, a legtobb kereskeds, mesterember német. Néhiny kéz-
mives, a legtdbb nemes és honoratior, magyar.”52

Természetesen, a rekatoliz4cié a viros mivelSdési és kulturilis életét sem keriilte
el. Talan legnegativabban az eperjesi Kollégium sorsiban mutatkozott ez meg. Ez a
valamikor hires f&iskola, amelyet a 17. szdzad végén egyetemmé akartak alakitani, a
18. szizad els6 felében egy trividlis iskola szintjére sillyedt, és csak hirom tanité
mikodstt benne. Csak 1750 utdn, amikor egy 1j kiilvarosi épiiletben helyezték el, és
Miria Terézia megengedte, hogy ,fels6 tudomanyokat” is oktassanak itt, névekedett

*#Soka Presov, Mag. 74.

*80ka Presov, Mag. 2119: A Fels¢ Hustdg konyve 1665-1821.

*Soka Pre3ov, Mag, 2118.

4 Soka Presov, Mag. 2121.
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# Ezt bizonyithatjuk a Paulus Kiss és Michael Tormossy eperjest polgirok példdjival, akik a
sajdt vallomdsuk szerint nem tudtak magyarul (1757). Spiesz, A.: i. m. 143.

% Kollonich Einrichtungswerke és mis korabeli okmanyok szerint csak a katolikus német be-
koltoz6k voltak kivanatosak.

SN Gomory, J.: Az Eperjesi ev. Kollégium. Presov, 1933. 63,

52 Magyar fold és népei eredeti képekben. Pest, 1846, 5.
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fokozatosan a jelent6sége. A belvirosi jezsuita nagy gimnazium, 1786. évi megszi-
néséig, provincionilis iskola maradt.

Sokkal pozitivabb hatissal volt a rekatolizicié a viros épitészetére és miivészeti
életére. A 18. szézad elején a késs reneszinsz stilust a barokk viltotta fel. Olyan
gyonyori barokk emlékek maradtak ebbsl az id6szakbél, mint a minorita templom
homlokzata, a ferencesek temploma, a Kilviria, Szliz Maria-szobor, Szent Rékus
szobra, a Virmegyehiza, Klobusiczky-palota vagy a gétikus Szent Miklés-templom
belsé berendezése.

A rekatolizdcié, mint a bécsi udvar politikijinak fontos része, a virosi énkor-
minyzat dsszetételében és mikddésében is bizonyos viltozisokat hozott. Elsésor-
ban az a megkdtés, mely szerint a bird, a szenitorok és a ,,communitas” (kiilsé ta-
nics tagjai) csak a katolikusok lehettek, komoly csapist jelentett a kézépkori virosi
demokracia szimira. Az illam érdekeit a virosi gazdasigi és politkal életben kéz-
vetlenill egy e célbél kinevezett hivatalos személy, a Szepesi Kamara kovete képvi-
selte. 1712-16! a szdzad kozepéig csak az 6 jelenlétében vilaszthattik meg a tanics
tagjait,” és mis médon is befolyasolta a viros igazgatisit. A katolikus egyhaz révén
) vérosi tisztségek és hivatalok alakultak ki.

A 17. szizadban hagyominyos két német, egy magyar és egy szlovik egyhazfit
(Aeditui templi Germanici, Hungarici, Slavici)® ms tisztviselsk, illetve alkalmazottak
viltortak le: a plébania gondnoka (Praefectus Ecclesiac Parochialis), a plébaniai egy-
hizfi (Aedituus templi Parochialis), a kintor (Cantor), az orgonista (Organista), a
trombitas (Tubicinus) és a hirom énekes (Tenorista, Discantista, Altista).*

Mindemellett a katolizacié6 nem csekély terhet jelentett a virosi gazdilkodas
szdmira is. A katolikus plébdnos meg az egyhizi alkalmazottak fizetése jelentss ré-
szét tette ki a viros évi kiaddsainak: 1711-ben 5,8% (2013 Ft, 70 d),* 1720-ban 7,2%
(1330 Ft),” 1740-ben 10,1% (1212 Ft, 80 d),*® 1760-ban 10,58% (1148 Ft, 12 d)*’ és
1770-ben 10% (1345 Ft, 16 d).%°

Az egész 18. szizadban (a szatmiri béke utin) a legjobban fizetett személy
Eperjesen a katolikus plébanos volt, legalibb 600 Ft dllandé fizetéssel. Ugyanakkor a
bir csak 300, késébb 400 Fr-ot kapott.®!

A katolizicidé mint az 4llami politika része Eperjesen az 1770-es és 1780-as évek
forduléjan szdnt meg. Nem sokkal azutin, hogy 1773-ban XIV. Kelemen pipa a
jezsuita rendet feloszlatta, a jezsuitak Eperjest is elhagytik. II. Jézsef 1781-ben ki-
adta tiirelmi rendeletét, és két évvel késébb sikeriilt az eperjesi evangélikusoknak a
volt magyar templomot és a Kollégiumot visszaszerezni. 1784-ben, hetven évig tart
{ilddzés utdn, megint megnyilt a Kollégium kapuja, a virosi tanicsba pedig két evan-

53 Soka Presov, Mag. 2539.

*Uo.

%5Soka Presov, Mag. 2124: Liber Renovatii Magistratus 1730-1763.
%6Soka Presov, Mag. 25: Virosi szimaddsi konyv 1711,

57Soka Presov, Mag. 49: Virosi szdmaddsi konyv 1720.

%8Soka Presov, Mag. 87: Virosi szimadisi konyv 1740,

% §oka Predov, Mag. 161: Virosi szdmadisi kényv 1760.

80 Soka Presov, Mag. 217: Virosi szdmadisi konyv 1770.

8 Uo.
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gélikus szenstort is bevilasztottak. Eppen ebben az idében telepiilt a belvirosba
Hollinder Mirk, az elsé eperjesi zsidé.

Eperjes szabad kirilyi viros fejlddését a koriilbelil széz évig tarté katolizacid
jelentsen befolyasolta, és ennek egyes kovetkezményei napjainkig hatnak.
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Orosz Istvan

A bagyomdnyos elemek tovibbélése Debrecen gazdasigiban
és tdrsadalmdban a 19. szdzad mdsodik felében

‘A nagy hatart alféldi virosok, kozéttitk Debrecen térténetének kutatisa a jobbagy-
felszabaditas utini korszakban felvet néhany olyan problémat is, amelynek feltirisa
médosithatja eddigi ismereteinket a magyarorszigi t6kés atalakulasrél.

Az 1693. évi privilégiummal és az 1715. évi orsziggyGlési torvénnyel a feudailis
rendi keretek kozé véglegesen betagoz6dé Debrecen 1848 utini fejlédésének {5
kérdésévé az vilt, hogy a t6kés talakulis sordn a viros gazdasiga és tirsadalma ki
akart-e, ki tudott-e szabadulni a rendi meghatirozottsig bilincsébél, képes volt-e a
feudilis-rendi gazdasigot dnerdbdl t6kés gazdasigga alakitani?

Egy rovidre szabott el6adas idShatirai kézott e szertedgazé és szovevényes kér-
déskornek csak hirom elemére van médunk kitérni.

1. Bizonyitani kivinjuk azt az el6feltételezést, hogy Debrecen szabad kirélyi varosa,
mds magyarorszigi szabad kirilyi virosoknil és nagy hatart alfsldi agrirvirosok-
nél is hathatésabban és bizonyos fokig eredményesebben is igyekezett meg6rizni
gazdasiginak rendi-feudilis, azaz hagyomanyos elemeit nemcsak a 19. szizad el-
s6 felében, amikor — Hajnal Istvin kifejezésével élve — a szokasszerlségeken
nyugvé termelési és tarsadalmi szerkezetek bomldsinak jegyei mir tapasztalhat6k
voltak a magyar gazdasigban és tirsadalomban, hanem a szizad masodik felében
is, amikor az 1848-as forradalom eredményeként a legtobb teriileten elhirultak
az akadalyok a t&kés fejlsdés elstt.

2. Az egységes tdmbként megjelend és a viros vezetésében igy nagy szerepet jitsz6
civis polgirok viszonyainak elemzésével ra kivinunk mutatni, hogy a tarsadalom
struktirija is rendi szerkezetd és mentalitisi marad egészen a szizadforduléig.

3.. Végiil indokolni kivinjuk, hogy a szézad utols6 harmadiban mégis csak tapasz-
talhaté kapitalizil6das a hagyomanyos magatartisformakkal szembeforduléknil
is sajatos kérdéseket vet fel.

Nem egy hagyominyokhoz ragaszkodé debreceni civis, hanem a tobbféle t6kés
villalkozassal is prébilkozé iigyvéd Telegdi Kovich Laszls, aki az 1840-es években
sok lapnak volt levelezéje, irta Debrecenrél j6 tiz évvel a polgiri forradalom eléte:
»ezen viros inkibb szintévetSk lakhelye, mint mesterembereké a méivészeké. Min-
den lakos - a sajatlagos féldmivelSt kivéve — hét mesterséget gyakorol; a csizmadia,
varga, kereskedd, pap, ligyvéd, tanité egyszersmind foldmivel6 — elannyira, hogy
szoros értelemben vett hivatisuk csak mellékes. S igy egészen meg van a dolog for-
ditva (mint) a kiilorszagi virosokban, hol a mesterembereknek semmi &smeretitk
nincs a féldmivelésrél.”
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J6 negyven évvel késSbb, 1882-ben Zelizy Diniel szinte semmi véltozast nem
tapasztal. Azt irja Debrecen szabad kirilyi viros egyetemes lefrisiban, hogy ,a
foldmivelés és allattenyésziés talin a legels6 helyen emlitends a lakossig foglalkoza-
sal kozott. A mezSgazdasig sokkal nagyobb kért tart magihoz lekotve, mint ezt a .
népszamlalis 1881. évi adatai feltiintetni képesek.”

A mezbgazdasig talsilya Debrecenre a kézépkor és a kora djkor szizadaiban
ugyanigy nem volt jellemzs, mint a Telegdi Kovich altal emlegetett nyugati varo-
sokban. A fordulat a 18. szizad misodik felében kovetkezett be, amikor a kétségte-
leniil koribban is meglévé gyakorlatot 1774-ben a Forgich-féle kirilyi biztossig
kotelez6vé tette, s véglegesen és elvilaszthatatlanul 6sszekapcesolta a hiztulajdont és
a foldrulajdont, megillapitvin, hogy a belsé telek harmincszorosa illeti meg a hiz-
birtokost a varos kiilss hatirin. A foldet nem lehetett miveletleniil hagyni, az iparos
vagy keresked6 hiztulajdonos, aki nem akart mez8gazda lenni, az is kényszeriilt
foldet midvelni.

A szabad kirdlyi virosok lakéi a polgari dtalakulas elSte is tulajdonosai voltak
foldjeiknek, szemben a csak haszonélvez6knek tekinthetd jobbagyokkal. Ez fejezs-
dott ki abban, hogy a caducitas a virost mint kozdsséget illette meg, annak ellenére,
hogy maga a viros az uralkodé peculiumdnak szimitott, szemben a jobbigykdzossé-
gekkel, ahol a magvaszakadt jobbagy javai az urasigra szilltak. A virosi fsldbirtok
azonban valédi tulajdon mivolta ellenére sem volt polgiri értelemben vett, szabadon
adhat6, vehetd, elidegenithetd, megterhelhetd szabad fold, mert a rendelkezés elé a
feudailis jogrend szamtalan korlatot allitott. Ilyen korlat volt az emlitett hiztulajdon
és foldrulajdon elvilaszthatatlansiga a varos sajat foldjein, az 1818-ig gyakorolt Gjra-
osztis a bérelt pusztikon, az Ggynevezett cenzuilis foldeken, a megszerezhetd
(bérelhetd) fold felsé hataranak megszabisa a cenzuilis és kaszalofsldek esetében s
egyaltalan az a tény, hogy a viros 166 ezer holdas hatranak t&bb mint fele 1850 k-
ritll még mintegy 110 ezer hold osztatlan kdzs birtok (legels, erdd és varosi major-
signak nevezett szinté) volt. A hiz utdni foldek id&szakos Gjraosztisa mir 1774-
ben, a cenzuilis foldeké pedig 1818-ban megsz@int, de a kozfoldnek szamité
bellegeln egészen 1876-ig (1) osztottak dgynevezett kis nyilasokat és iirge nyilaso-
kat, amelyekben természetesen megmaradt a viros rendelkezési joga. A 19. szdzad
masodik felében a virosi majorsigok értékesitésével, majd a 16 ezer holdas bellegels
felosztasival és maginkézbe adisival a virosi kozfoldek arinya 85 ezer holdra csok-
kent, de még ez is tbb volt, mint a teljes hatdr 50%-a. Az 1854-ben (masodszor is)
megviltott cenzuilis féldeket sem a visirlé polgirok, hanem a viros nevére telek-
konyvezték, s a kaszalofoldek is csak az 1890-es években keriiltek az egyéni birto-
kosok tulajdonaba. A polgiri szabad fold elvének deklaraldsa id8szakaban, a 19. szi-
zad maisodik felében is, Debrecenben azt hangoztattik: az egyes birtokosoknak csak
haszonvételi jogaik vannak, ez a haszonvétel a késébbi nemzedékek tagjait is megil-
leti ,mikrdl az €16 kozosség érvényesen csak oly médon intézkedhetik, hogy intéz-
kedése altal az utdkor joga sérelmet ne szenvedjen.” E szemlélet magyarizza, hogy a
haztulajdon és f8ldtulajdon kitlén értékesitésének lehet&ségét is csak 1893-ban en-
gedélyezte a viros. A hagyominyos kétottségekhez valé ragaszkodas céljar is viligo-
san megfogalmazzik 1882-ben: 2 modern 6konémia elveinek érvényesiilése polari-
zalna a virosi kdzéposztily mindhirom csoportjat, a gazdakat, az iparosokat és a
keresked&ket, amit a virosnak ,eddig még sajit teriiletén sikeriilt meggitolnia” noha
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a korlitlan verseny mir érezteti rombolé hatisit. ,Hogy Debreczen gazda kozonsé-
ge — folytat6dik az érvelés — tigy a latifundiumok, valamint a telekparinyok képzs-
désétl s azok kovetkezményei kiros hatisitél ez ideig meglehetSsen meg tudta
magit 6vni azt a birtoklas oly mibenlétének koszonheti, mely mellett a szerzés ma-
ga, annak mérve s az atruhazas médozata, bizonyos koriilirt feltérelekhez volt katve,
mely feltételek egészen a legkdzelebbi évekig épségben fenn is tartottak, s melyek-
nek egy kis része még ma is fennill s gyakorolja hatisit.” A fenti sorok megfogalma-
z06ja, Kiraly Ferenc is viligosan litja, hogy ezek az elvek csak addig érvényesiilhet-
nek, mig meg nem valésul a belterjes féldmivelés, ,,melynek nagymérvii téke- és
munkabefektetések képezik alapjat”, s amely ,a birtokra nézve teljesen szabad ren-
delkezést kévetel maganak.”

A fentiekb6l kdvetkezben és a debreceni mez8gazdasig valédi allapotinak isme-
rete alapjn is az alibbiakat llapithatjuk meg: a 19. sz4zad végéig Debrecenben nem-
csak a hagyomanyos rendi keretekhez valé makacs ragaszkodast, de a hagyomanyos
mez8gazdasigi termelés konok meg6rzésére valé tdrekvést is tapasztalhatjuk egy
teljesen megviltozott vildgban.

A fsldtulajdonviszonyok alakulasirél tehit 8sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
a hagyomanyos kotottségek szivos tovibbélése nem segitette elS, hanem gitola a
t6ke behatolasit. A rendelkezés szabadsdga és a hasznilat korlatlansiga, a klasszikus
rémai jogban a ius de substantia rei disponendinek nevezett elv, amit a t6kés tulajdon
legjellegzetesebb vonisinak is tartottak, sokkal lassabban valt altalinossi a viros
hatarin, mint Magyarorszig mis vidékein. Mig a jobbigyfelszabaditis és az &siség
eltorlése az orszig mis helyein nem illitott korlitot sem a nagy birtokszerzésnek,
sem a birtokok elveszitése elé, s eziltal elSsegitette a t8kés differencidlédast, Debre-
cenben sokaig makacsul ragaszkodtak azokhoz a felsd hatirokhoz, amelyeket még a
18. szizadban illapitottak meg (cenzuilis vagy tanyafsld esetében 90 hold, hiz utini
foldeknél kb. 36-40 hold). A szabadda tett birtokforgalom csak a 19. szizad utolsé
harmadiban eredményezett néhany 200 holdnil terjedelmesebb birtokot, 1850 kéril
ilyeneket nagyrészt csak a virosi foldek bérlete eredményezett.

Ha a tulajdonviszonyok mellett a termelési szerkezet helyzetét is vizsgilni ki-
vanjuk, abbél kell kiindulni, hogy a t6kés gazdasigban a termelés szerkezét — mint
ismeretes — alapvetSen megszabja a piac, ahol a termék aruvi vilik. A tSkés jellegét
az is mutatja, mennyire tudnak alkalmazkodni az adott arstruktarihoz, piaci feltéte-
lekhez és azok viltozasaihoz.

Debrecen esetében a f5ld, az agrirtermékek és a mezGgazdasagi munkaerd iranak
adatai rendelkezésiinkre illnak mar a 17. szizadi6l kezdve, igy a hossza idStartamok
viltozasai is vizsgilhatdk, de természetesen az 4rsorok a gyors viltozisokat is ki-
mutatjik. Az dsszes rendelkezésiinkre all6 adat azt tanusitja, hogy a jobbagyfelsza-
baditis utini évtizedekben Magyarorszigon robbanisszerd arviltozasok térténtek, s
ez al6l Debrecen sem tudta kivonni magit. Az 1840-es évek — egyébként is emelke-
d6 tendencidjd — 4rszintje az 1850-es években kiugréan nétt, a hiisirak 100%-kal, a
gabonafélék arai mintegy 50%-kal, a tiplalkozasban fontos szerepet jitsz6 szalonna
60%-kal, a bor 80%-kal, a mezégazdasigi bérmunkisok napszimja pedig mintegy
60%-kal nétt. E robbanisban tirsadalmi és gazdasigi okok egyarant kézrejatszottak.
A krimi habort és Oroszorszig kiesése az eurdpai gabonaszilliték soribél magya-
rizhatja a gabonairak 1871-es évig tarté emelkedését, s kényszerirfolyamok, a
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limiticiék megszinése az egyéb 4rakban bekovetkezs ugrist, a jobbigysig megszii-
nése pedig a munkaerd iranak névekedését. A valtozisok tendencidja a szizad mi-
sodik felében azonban eltérs, a hasirak Gjabb 90%-kal, a napszimbérek mintegy
40%-kal n&ttek, mig a gabonairak a szdzad végi agrarvalsig miatt valamelyest csok-
kentek, s stagnalt a szalonna 4ra is.

Ezek az arinyok is mutatjik az arszerkezet, s eziltal a piac belsé médosulasait.
Még inkibb nyilvinval6va vilnak azonban az arszerkezet eltolédisai, ha a hosszi
szakaszok tendencidit vesszitk szemiigyre. Az 1800-1850 kozotti dtlagirakhoz ké-
pest a hasirak atlagosan 3,16-, szalonnairak 1,50-, a bizairak 1,69-, a mezégazdasigi
munkabérek pedig 1,95-szérosiikre ndttek. A gabonatermelésre orientalt gazdasi-
gok rentabilitisa és jovedelemtermels képessége csak akkor lehetett biztositott, ha a
hozamok emelkedtek vagy a termelési szerkezetekben a gabonit jovedelmezsbb
ndvényféleségek helyettesitették, mert az 4rak kisebb mértékben névekedtek (a his-
irak kivételével), mint a mez8gazdasigi munkabérek. Az irszerkezet egészének
vizsgalata azt mutatja, hogy a piac a magas hozamy, intenziv illattenyésztés fejlesz-
tését igényelte, mert az éllati termékek koziil a legfontosabbnak, a hasnak illandé
konjunktiirija volt a szdzad masodik felében.

A 18-19. szazad fordul6jiig nemcsak a debreceni parasztpolgirok, de mis alfoldi
virosok és mez8varosok gazdii is olyan termelési rendszerben éltek, amelyet az ala-
csony hatékonysagt és hozami allattartis dominancijja jellemzett. A termelés valé-
jiban nem a szant6{old és a gabona, hanem a kaszalé és legels, illetve a széna koriil
szervez5dott. A kenyér, a gabona természetesen dontd fontossigi a tirsadalom
élelmezése szempontjabol, s e tirsadalmak is énellatasra térekszenek kenyérfélékbsl.
Az igazi érték, t&ke és piacra vihetd dru azonban nem a gabona, hanem a pusztikon,
Debrecen esetében a Hortobigyon legeltetett 4llat, f6ként a szarvasmarha és a juh
volt. Ismeretes, hogy ez a hagyomanyos alfldi gazdilkod4s mar a napéleoni hibo-
rik alatt megélte elsé nagy valsigir, amikor a negyedszizados gabonakonjunktira
hatisira tobb tizezer hold legel6t tortek fel, és gabonavetéssel csokkentették a
pusztai allattartds bizisit. Ez a bizis véglegesen az 1850-1860-as években, a misodik
nagy gabonakonjunktira idején széint meg, amikor csaknem teljesen elfogytak a ré-
tek és legelSk, f6ként az Alfoldon, a pusztai dllattartds korabbi {6 teriiletén.

Az extenziv illattartasra épiils rendszer — amelynek fontossigit olyan kortarsak
is jol lattak, mint Balishizy Janos, aki szerint a debreceni gazda ,f6 cassija” a libas-
joszigban van — vilsigit az Otvenes évek gabonakonjunktdrija feledtetni tudta.
Szerte az orszigban szinte monokultiirds gabonagazdasigok sziilettek a legelSk és a
rétek helyén, s az alféldi gazdasigok - kicsik és nagyok egyarint — megprébaltak
allat és allati termék helyett gabonit piacra vinni. Az osztrak piac, a vasitépitéssel
javulé szillitisi feltételek nagy lehet8ségeket biztositottak. A 19. szazad utolsé har-
madiban azonban az amerikai btza versenye vilsigot okozott. Ebbél csak azok az
izemek tudtak kilibalni, amelyek a gabonatermelésrél az intenziv takarminyterme-
lésre s az erre épiil istill6z6 allattartdsra, ipari névények termelésére tértek at, vagy
nagy t&kebefektetéssel, intenziv talajmiveléssel, talajers-visszapétlissal s magas fo-
ka gépesitéssel nagy hozamokat produkaltak.

Mindezekbdl a debreceni mez8gazdasigot meghatirozé civisbirtokokon alig ta-
pasztalunk valamit. Debrecen mair az 1850-1860-as évek gabona-konjunktirijiba
sem kapcsolédott be, s ezzel rugalmatlanabbnak bizonyult még a tébbi alféldi agrar-
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virosnil is. Igen jellemz5 médon a bellegelt 1877-ben akkor oszrottik fel és alaki-
tottak szint6f6lddé, amikor mér vége volt a gabona-konjunkuirinak, s megkezdé-
dote a gabonavalsag. (Tobb legel6t ezutdn nem is osztottak.) A gazdilkodisi idel
még 1880 koriil is a 18. szézadi kiilterjes legeltets allattartas volt. A virosi politikit
meghatirozé civistarsadalom makacsul védte ennek az archaikus gazdilkodisi for-
mianak egyre sz(kiils bizisit. Meg tudta védeni példaul a Hortobigyot a felosztistol
és a felszantastél. Az illattartds médjanak viltozatlansigat mutatja, hogy a 19. sza-
zad utolsé harmadiban is a szarvasmarhaknak 84%-it, a juhoknak 92%-it tartottik a
hortobagyi legel6kén olyan médon, hogy a tavasszal kihajtott illatokat csak Gsszel
hajtottdk be a tanyasi telelShelyekre. Rendkiviil alacsony maradt a szant6gazdasigok
technikai szinvonala is. A civis gazdik mintegy 50 ezer holdnyi birtokan 1895-ben
csak 10 gSzerGvel hajtott és 16 jarginyos cséplszekrényt alkalmaztak, mikézben a
Dunintilon legalabb jirginyos cséplégépe mar minden 15-20 holdas parasztgazda-
sagnak volt. Mindéssze 11 volt az arat6gépek és 156 a vetSgépek szima. Csaknem
teljesen ismeretlen volt a mitragyizis, az ipari és takarminyndvények termelésének
arinya nem érte el a 7%-ot. A terméshozamok is elmaradtak az orszagos atlagtdl.

A hagyomanyos struktirik megmerevedését tapasztalhatjuk az iparban és a ke-
reskedelemben is. 1882-ben Debrecenben felelSs gazdasagi szakemberek sitjik visz-
sza az lparszabadsiggal szemben a céhes kototiségeket, és allitjak, hogy a kismeste-
reket és a kézmiipart nem a gyaripar nyomasa tette tdnkre, hanem ,maguknak az
iparosoknak egymis kozt kifejlett versenye.” Az iparosok és kereskeddk létszama és
aranya a 19. szizad folyamin nem csokkent ugyan a viros lakossigin belil, mégis
olyan elmaradis kovetkezett be az iparosodottsig f6bb mutatéi tekintetében, hogy
Debrecen nemcsak a kiildn min&séget jelents f6virostdl, de néhany, az Alféldon és
az orszag elmaradottabb keleti felében 1év6 — kordbban lekordzott — varostdl is el-
maradt. :

A debreceni ipar a szizad utolsé harmadaig megmaradt a kézmives keretek ko-
z6tt. A sok 6nillé kisegzisztencia nem a fejlettség, hanem az elmaradottsag jele volt.
1849-ben Debrecenben a mesterek és a segédek, illetve az 6nilléak és az alkalma-
zottak koézotti arany 1:0,64 volt, 1870-ben viltozatlanul ugyanennyi és 1910-ben is
csak 1:1,7. Ebben az esztendSben mindezek az arinyok mashol a kovetkez&képpen
alakultak: Nagyviradon 1:2,8, Temesviron 1:4,1. Itt érhetjiik tetten Telegdy Kovich
Liszlé igazsigit. A segédet, alkalmazottat nem tarté iparos alig tébb, mint a falusi
kontir, aki csak meghatirozott id6ben dolgozik, f6ként ha megélhetésér foldbirtok
is biztositja. A tirsadalmi munkamegosztas olyan primitiv szintje is visszatér a vi-
rosba a 19. szizadban, amelyet egyszer mar szazadokkal koribban 1s meghaladott. A
kézmivesipar tehit nem tgy stagnilt, illetve hanyatlott, hogy csékkent volna a fog-
lalkoztatottak szima, hanem agy, hogy a teljes foglalkoztatis id6szakossa révidile, s
a kiesd heteket és hénapokat a mez8gazdasagi tevékenység toltstre ki. Mér a kortar--
sak is a hiz utini féldek rendszerével s Debrecen nagy hatiraval magyariztik a vil-
tozésokat.

Debrecen szerepe a kereskedelemben énmagihoz viszonyitva szintén nem csék-
kent, csak a 19. szazadban kialakult 4j helyzetben viltozott meg. 1882-ben ugy vél-
ték a kortarsak, ,hogy Debrecenben a kereskedelmi villalatok szima ez id6 szerint
jelentékenyebb, mint az el6tt volt, de qualitisbeli jelent8ségiik a szdmariny ezen
ndvekedésével nem tartott lépést. Az 6nall6 iizletek szima megfogyott, helyt enge-
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dett néhany nagy vallalatnak és a szatécsszerd tzletek elszaporodisinak”. A helyzet
tehit nem teljesen azonos az iparéval, a differenciilédas élesebb. A viltozisok két
szakasza j6l elkiilénithets. A szazad elsé felében a viros nemcsak helyi piaci koz-
pont, hanem a regionilis csere egyik {6 helye is a szallitdis hagyomanyos formaira
alapozva. Az elsd vasiitvonal kiépitésének még az a sajitos hatisa volt, hogy Debre-
cent bekapcsolta a gyorsan élre tor6 Pest vonziskorzetébe, de elvigta egykori régi-
6jatél (mert ott nem épiiltek vasutak). Csak a szizad végén, a debrecen-tokaji, a
debrecen—szatmiri s a tiszaloki és hortobagyi vasutak kiépiilése utdn szerezte vissza
Debrecen azt a régiét, amelyet szizadokon keresztiil magiénak mondott.

A rugalmatlan, hagyominy6rzé gazdasig mellett korabbi szerkezeti elemeket
Srzote a tirsadalom is, amelyben nagy szerepe maradt a civisgazdasigok tulajdono-
sainak, a civis polgirsignak. Korabban mir utaltunk ri, hogy Debrecen birtokmeg-
oszlisit egészen 1945-ig kozdsségl tulajdon — kapitalista jelleginek egyéltalin nem
mondhaté — tdlsilya jellemezte. A hatar kisebbik — magintulajdonban 1év6 — felében
is a birtokszerkezet legf&bb sajitossiga az illand6sig. 1856-ban 3177-en, 1876-ban
3320-an, 1884-ben 3095-en, 1900-ban 2745-en, 1909-ben 3083-an osztoztak Debre-
cen magintulajdont foldjei felett — ha az egészen torpe egy hold alatti ,birtokoktsl”
eltekintiink. Ez az allandésag is homlokegyenest ellenkezik mindazzal, ami az orszag
mis tijain tortént, ahol a foldbirtok elaprézédisa hihetetlen arinyokat sltst. A
foldbirtokokkal rendelkez6k szimanak illandésigit — tobb mas tényezs mellett — a
mez6gazdasigbdl €16 népesség arinyinak fokozatos csokkenése biztositotta. Hi-
inyzott a varosbdl az agrirproletirok és torpebirtokosok 6ridsi nyomasa, ami masutt
torz birtokstruktirit teremtett, de a korabbi birtokpolitika miatt hidnyzott a nagy-
birtok is. Az ezer holdon feliili birtokok szima 1856 és 1909 kozott valtozatlanul
négy volt, tulajdonosuk egy arisztokrata (gréf Gyulai Simuel), egy foldet vasirls
kereskeds (Rickl Jézsef) és két ugyancsak foldbe fektetd zsidd tSkepénzes
(Steinfeld Ignic és Harstein Péter). Osszes foldjiik nem érte el a magintulajdond
foldek teriiletének 10%-at.

Az emlitett hat évtized alatt tehit nem csékkent a 20-500 holdas civisbirtokok
szdma és arinya sem. 1856-ban 500 civisgazda (az 8sszes foldtulajdonosok 15,7%-a)
birtokiban volt a magintulajdont foldek 63,16%-a, 1876-ban 746 gazda (22,5%)
birtokiban 71,35%-a, 1884-ben 778 gazda (25%) birtokiban 67,5%-a, 1900-ban 852
gazda (31%) birtokiban 71,8%-a és 1909-ben 835 gazda (27,8%) birtokiban a fsld-
teriilet 68,6%-a. Az adatsorok nemcsak arrél arulkodnak, hogy a civispolgirok sza-
ma nem csékkent, hanem nétt, de arrél is, hogy a keziikén [év6 f6ld nagy 4llandésa-
got mutatott, hiszen az a magéntulajdonii foldek 63 és 71%-a kozott ingadozott. Ez
a 32-57 ezer kat. hold fold, ami az emlitettek tulajdonaban volt, az id6k folyamin
nem kevesbedett, hanem névekedett. E tény arra is utal, hogy a debreceni gazdalko-
dé polgirok el tudtdk érni, hogy a kézos foldekbdl maginkézre juté birtokok — a
milt szizadi privatizicié sorin — az & tulajdonukba keriiljenek.

Debrecen egyedi jellegét e tekintetben akkor értjiik meg igazan, ha figyelembe
vessziik, hogy a dualizmus kori Magyarorszag birtokstrukearijabél éppen az egész-
séges kozépbirtok hidnyzott. A birtokviszonyok kortirs elemzéi is ezt fijlaltak a
leginkibb, s ezeket a birtokokat tekintették az ,amerikai utas” agrirfejlodés letéte-
ményeseinek — mint emléksziink rd ~ a hazai marxista szakirék is. Kétségtelen, hogy
a hazai foldbirtokstruktiira igen egészségtelen médon polarizilédott az 6riasi lati-
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fundiumokra és a majdnem teljesen életképtelen térpebirtokokra. Ez a torz birtok-
megoszlis nem segitette el a t6kés mez6gazdasig kibontakozisit. Debrecen példaja
azonban arra figyelmeztet, tévedés azt gondolni, hogy az egészséges kdzépbirtok — a
magyar farmok - tdlsilya automatikusan t6kegazdasigot és magasabb termelési
szinvonalat teremtett. A debreceni civisgazdasigok magatartisukat tekintve nem
voltak t6kés tizemek, a civisek mentalitisa pedig a lehets leghagyoményosabb érte-
lemben vett rendi jellegi volt.

Ezt tiikrozik a legtobb adét fizetSk megoszlasira vonatkozé v1zsgalatok is. Ko-
zoteilk 1848-ban foldbirtokos volt 41,4%, 1876-ban ugyanennyi, 1909-ben 50,3%.
Koézben a keresked6k szamarinya 23,4, 17,2, illetve 22%, az iparosoké 24,1, 15,3
illetve 10,3%, a t8késeké és jaradékosoké pedig 10,3, 9,6, illetve 4,1% volt. Az ari-
nyok magukért beszélnek. Azt a varosi tirsadalmat, amelyben a mez8gazdasigi né-
pesség 1/3-r6l 1/5-re csokken, de a foldbirtokosok arianya — akik kozott a civisek
donté sillyal szerepelnek — 50%-ra né a virosi elit soraiban, aligha lehet modern
vagy gyorsan atalakul tarsadalomnak tekinteni.

A hagyomanyos keretek megcsontosodisa mellett a kapitalizal6dis mégiscsak
eldrehalad6 formiirdl — az elémunkalatok hidnya miatt — csak nagyon vizlatosan
sz6lhatunk. Az @) villalkozasok megsziiletésében nagyon kevés szerepe lehetett a
belsé t6kefelhalmozasnak. Nem szabad elfelejteni, hogy Debrecen polgirai 1818-
ban t&bb mint 400 ezer, 1854-ben ismételten tdbb, mint 600 ezer eziistforintot fi-
zettek ki a pusztakért. E pénzeket kiilonb6z6 hitelkonstrukcidk kdzbeiktatasa nél-
kiil a polgarok adtak 6ssze, mikdzben az 1850-es évek elején 1 millié forintos sllam-
kolcsonnel is terheltettek. A kilvini elvek ellenére a debreceni polgir a kamatot és a
hiteliigyleteket csak sziikséges rossznak és nem az élet részének tekintette.

A Debrecen koriil kapitalizal6dé vildg végiil is nem rekedt kiviil a Basahalman.
Az Gj magatartisformik betdrését nemcsak 4j ipari véllalatok (gézmalmok, a szazad
végén mar csaknem ezer embert foglalkoztaté dohinygyir, szalamigyir, téglagyarak,
gbzfavigd, cukorgyir, kefegyir) és hitelintézetek (Debreceni Elsé Takarékpénztar,
Magyar Altalinos Hitelbank Debreceni Fitkja) létrejotte jelzi, hanem a céhes kere-
tek koziil kinévs vallalkozasok is. Mint az 1840-es években a Polgiri-féle pokréc-
gyartd izem és azok a sok segéddel dolgoztats kdmivesek, akik a céhet csak feds-
szervnek haszniltik. 1847-ben 8 kémiives mester — szemben a céhes ipar el6bb mir
idézett iltalinos helyzetével — 121 segédet (4tlag 15,1) foglalkoztatotr.

A 18kés vallalkozasok jelentkeztek a mez&gazdasigban is. Ilyen a szizad utolsé
harmadiban kiszélesedd kukoricatermelésre alapozddott iizemszer@ sertéstenyésziés
és hizlalis, amely teljesen fiiggetlenedett a hagyomanyos tartismédokedl. Vole jé
néhiny olyan féldbirtokos vallalkozé is (koribban iparos és keresked®), aki a fsld-
birtokon folytatott termelést, de magit a birtokvasarlast is t6kebefektetésként a t5-
kés villalkozis részének tekintette (Szikszay J6zsef, Vecsey Imre, Rickl Jézsef,
Dragota Ignic, Kardos Laszl6, Berger Henrik, Steinfeld Ignic). J6l regisztralhaté
folyamat a 19. szizad masodik felében, hogy a féldbirtok Debrecenben magihoz
vonzotta a mis szférikban felhalmozédott tSkéket. Elég csak az 1000 holdnil is
nagyobb fsldbirtok tulajdonosara, a korabban kereskeds és ipari villalkozé Rickl
csalad példijara utalni vagy az épitési vallalkozé Vecsey Imrére, akinek 1876-ban mir
440 hold fosldje volt, a keresked6 Sesztina csalidra, amelyik Debrecenen kiviil sze-
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rezte terjedelmes birtokait, a mészéros és marhakereskedd Jonikra, a sertésvigs-
hentes Visiryakra, a k6miives Bartsaiakra, vagy a sertéskereskeds Pilffyakra.

A t8ke foldvésarlasba fektetése teljesen beleillik abba a megmerevedési folyamat-
ba, amir6l ez az el6adis sz6lt. Ovatossigra csak az int, hogy nincsenek &sszehason-
lithat6 adataink a t6ke megtériilésére és hozadékira a kiilonbodz8 termelési dgakban.
Nagyon alacsony foldirak mellett még az is el6fordulhatott, hogy a mez&gazdasag-
ban ez jobb volt, mint az iparban és a kereskedelemben. Ez indokolni, hogy nem-
csak a hagyominyokhoz ragaszkodé civisek, de a mis teriileteken eredményesen
vallalkoz6k figyelme is a f8ld felé fordult.

Az angliai t6kés fejl6désrsl napjainkban is folyé vitdk csak fokozzik 6vatossi-
gunkat, hiszen a kapitalista mintaillamnak tekintett Anglidban is el6fordultak ha-
sonlé esetek, s a modern t8kés rendszer nem a hagyomanyos elemek radikilis fel-
szamoldsaval, hanem a régi és az 4j sajitos szimbidzisaval sziiletett meg. Ha Debre-
cenben is ez tértént, a kutatis el6tt még széles tavlatok nyilnak, s 4j médon kell
megkozeliteni az alfsldi agrarvarosok dualizmus kori fejlédését is.
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Egyed Akos

A korszeriisodd Kolozsvér hdarom évtizede (1867-1900)

Bizonyosan nincs mis olyan erdélyi viros, amelynek akkora térténeti irodalma vol-
na, mint Kolozsvirnak. Elég, ha emlékeztetiil Jakab Elek hirom vaskos virostdrié-
netére hivatkozunk, s megemlitjiik, hogy mellette Kelemen Lajos, Makkai Liszlo,
Balog Jolan, Entz Géza és Jaké Zsigmond is foglalkozott e viros térténetének egyes
kérdéseivel. Tény azonban, hogy az emlitett szerz6k nagyrészt megilltak az djkor
hatiranal. A 19. szizadot s benne a dualizmus korat kevesebben kutattik. Kéziliik
megemlitjik K&viri Laszlor, akit a viros kozgazdasiga érdekelt, a2 nemrég elthunyt
nyelvtorténész Szabé T. Attila Kolozsvar 19. szizadi telepiilésérsl irt maradandé
munkit, az épitészetben stilust teremtd Kés Kirolynak pedig egy kisebb, s félig el-
késziilt posztumusz tanulmanya az épitészeti hagyomanyokrél értekezik. Bir mind-
egyik emlitett szerz6 munkéja értékes adatokat és szempontokat tartalmaz, Kolozs-
vir modernizici6jinak térténete mindmaig megiratlan. Az 1975-ben kiadott roman
nyelvii Kolozsvir torténete (Istoria Clujului) mar csak az akkori politikai kériilmé-
nyek miatt sem lehetett tirgyilagos, killéndsen nem a kiegyezés korirél sz616 feje-
zet, bar részeredményeit nem vitatjuk. A fentiek indokoljak e sorok iréjinak téma- és
tirgyvilasztasat. '

A kiegyezés (j feltételeket teremtett Erdély fejl6dése szamara, kovetkezésképpen
felgyorsult a modernizaci6s folyamat. Tanulményunk azt a kérdést kdveti nyomon,
hogy Kolozsvir, mint ezen orszigrész legnagyobb és legjelent§sebb magyar telepii-
lése, milyen eredményeket ért el a korszerisédés, a modern varossa fejl6dés atjan a
kiegyezéstsl a szizad végéig. Ezt megel6z8en azonban szidmba kell venniink a mult-
beli 6rokséget, amely nem elhanyagolhaté mozgaté tényezdje volt a viros Gjabb kori
toérténetének is.

A mitlt 6roksége. Korszakok és funkcick

A Kis-Szamos folyé partjan, hirom, egymistdl eléggé kiilonbozé tijegység, a Szi-
ligysig, Mez6ség és az Erdélyi-érchegység talalkozasi hatdrmezsgyéjén, a rémai kori
Napoca romjain telepiils kdzépkori Kolozsvarnak az elsé id8szaka a honfoglals és a
tatirjiris kozé helyezhets. A nevében szerepld vir szavunk az akkori védelmi funk-,
cijat fejezi ki, amelyhez, mint a kolozsi ispansig kozpontja, kdzigazgatisi szerep-
kore is kialakitott. Ezt a viroscsirat és magat a virat is a tatdrjaris pusztitotta el. Bar
a rombolas teljes lehetett, helyzeti energidinak koszonhetSen, s a magyar kirilysag
virosfejleszts politikdja, valamint a szisz iparossig betelepiilése kovetkeztében vi-
szonylag gyorsan felépiilt, annyira, hogy 1316-ban Kiroly Rébert virossi nyilvini-
totta (civitas Culusvar) és privilegiilis jogokkal ruhizta fel. Hogy nemcsak jogi val-
tozisrdl volt sz6, azt a virosi funkcidk terjedése bizonyitja; ettd] kezdve f6képpen
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nem a mez8gazdasig, hanem a kézmdipar és a kereskedelem biztositotta a szaporo-
d6 lakossig anyagi létfeltételeit. Az ipar és kereskedelem lett a novekedés anyagi
forrisa is. Hogy nem csak helyi jellegl ipartizésrél és kereskedelemrsl volt sz6, bi-
zonyitja Nagy Lajos kirily adoméinylevele 1370-b&l, amely Erdély-szerte érvényes,
vimmentes 4rusitdsi jogot adomanyozott Kolozsvar kereskeds polgirainak, akik a
kovetkezd szizadokban Erdélyben és Magyarorszagon, valamint Kozép- és Kelet-
Eurépiban mashol is j6 nevet szereztek a virosnak. Eddigi eredményei bizonyosan
hozz4jirultak ahhoz, hogy Zsigmond kirily 1405-ben szabad kirdlyi vdrossd nyilva-
nitsa s elrendelje, hogy az 6virbél kinSte részt is falakkal keritsék koriil.!

A fentiek sorin és kovetkeziében Kolozsvir onigazgatasi joggal, sajit belss
renddel bir6 kiemelkedé jelent&ségh virosi telepiiléssé valt. Hirét és vonzasit no-
velte, hogy sziilgvirosit Matyés kiraly ujabb privilégiumokkal latta el. Ilyen, vi-
szonylag biztonsigos jogi és anyagi alapokon haladva valt a 15. szizad folyamén Er-
dély legnépesebb és legtekintélyesebb virosiva. Rangjit emelte, hogy lakéinak mir a
kozépkorban sikerilt a viros kdzterét nagyvarosiasan és funkcionalisan kialakitani.
A kérdés legjobb szakértSje, Kés Karoly — aki maga 1s hozzdjarult 2 modern Kolozs-
vir képének formilisahoz — megfejthetetlennek talilta azt a rejtélyt, ahogyan Ko-
lozsvarnak a tatdrjirds utdn ,kilonbozé tdjakrél” dsszever8dott polgarai j6zan mi-
szaki érzékiikkel az eurdpai kultira keleti peremteriiletén ki tudtik: alakitani egy
»szinte geometrikusan szabalyos, szigorian logikus, egykori virosaink mindenikénél
kiillénb alaprajzi, tér- és utcahilézati rendszerét, mely médositas és viltoztatis nél-
kiil, szazadokon 4t teljesiteni tudta funkcionilis rendeltetését”.? Ez a varosépitészeti
egylittes egyik olyan értékes kézépkori torténelmi 6roksége Kolozsvirnak, amely a
kés&bbi fejlsdésnek is 8szténzdje volt.

Az 6nillé erdélyi fejedelemség idején sem tdrt meg a viros lendiiletes gyarapodi-
sa. A 16-17. szazadban mintegy 30 céh 60 iparagat mdvelt sikeresen, kdztiik az 6t-
vosséget miivészi szinvonalon, amelytdl a viros ,kincses” jelz6jét szirmaztatjik. A
reformicié kora aztin meghozta a szellemi és kulturilis felemelkedést is. Hitvitik s
egyhazszervez&dések kdzpontjava vilt, itt alakule ki az unitdrius vallis és egyhiz, s
jottek létre azok az egyhizi iskolak, amelyekbdl fSiskolai szintd kollégiumai kin6t-
tek. Kolozsvart Bithory Istvin egyetemet is alapitott, amely azonban révid ideig
mGkodott. Ezek s a 16, szizad kdzepe 6ta fennallé nyomdija révén, immar kulturdlis
funkcidja iltal is Erdély elsd varosa (civitas primaria Transilvaniae) volt.

Kolozsvir felfelé ivel§ korszaka a 17. szizad kozepén hirtelen véget ért. Hanyat-
lisinak elinditéja kiils6 tényezd volt: Varad elestével a kozvetlen torok uralom Er-
dély hatiraig terjedt ki, emiatt Kolozsvir véghely lett. Szdmos térsk- és tatirdalds és
sarcoltatis, valamint belsd erdélyi hatalmi villongas hozzijirult hanyatlisdhoz. Régi
gazdasigi szerepét azutin sem sikeriilt visszaszereznie, miutin a t6rokét Magyaror-
szagrél kidzték. Annal inkibb nem, mert az Erdélyben berendezkedé Habsburg-
uralom nem teremtett ahhoz kedvezd feltételeket; a katonai megszillas és az on-
kényuralom mintegy évszazadnyi id6re megéllitotta, s6t bizonyos tekintetben visz-
szavetette ndvekedését.

! Az Ovir teriiletét mir a tatdrjdrds utdn kéfallal vették koril, de ezt a 14. sz4zad folyaman a
viros mar messze tilnétee.”
1 Kés Kiroly: Kozépkori viros — korszerd viros. Korunk, Uj folyam, 1/3. 1990. 347.
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Kedvezdbb fordulat egy évszizad multan azzal kdszéntéu be, hogy 1790-ben a
f6kormanyszék visszakdltézott a rivalis varosbél, Nagyszebenbédl Kolozsvirra, s
ezutdn itt tartottdk 1848-ig — egy kivételével — az orsziggytiléseket is. Ettsl kezdve
Kolozsvir févdrosi funkciét kezdett gyakorolni, és ezzel torténetében Gj virosfejls-
dési korszak kezd6dott. A viros torténetirdja, Jakab Elek hatalmas forrisanyag ta-
nulminyozésa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1) funkcié ,anyagi téren
maga utin vonta a szebb épitkezést, az utcik és terek kikdvezését, a f5tér megtisz-
titdsit, a rend6ri intézmény megszervezése a jobb rendet és nagyobb tisztasigot;
szellemi téren a fels6bb oktatis erds lendiiletet vett, s nagyszimii mivelt és vagyonos
tj lakosokkal mintegy varazsiitésre egy magasabb tirsadalom s miveltebb tirsadalmi
élet fejlett ki. Ez Kolozsvart egy felsébb miveldési pilya Gtjira allitotta, megadvin
a lehet8séget arra, hogy az erdélyi részek politikat és tirsadalmi kdzpontjiva és ve-
zetSjévé legyen, s a nemzeti fejedelmek alatti tekintélyét ismét visszaszerezze.” Ja-
kab Elek tdémér ésszefoglalisa azokat a fejleményeket sorolja fel, amelyek megala-
poztik Kolozsvir tjabb fellendiils korszakit.

A szamos fénemesi csalid bekdltézése, a guberniumi tisztviselSk jelentss szima,
az értelmiségi és polgiri elem gyarapodisa, s a reformkorban bekévetkezett gazdass-
gi novekedés elinditéja volt az urbanizacié s civilizalédas folyamatinak. Kolozsvar
vonzisit fokozta a magyar szinjitszds (1792), majd az illandé szinhiz (1821) létre-
hozisa, s az a kibontakozé nemzeti reformmozgalom, amelynek élén Wesselényi
Miklés, id. Bethlen Jinos, Kemény Dénes, Boloni Farkas Sandor illt. Kolozsvir a
polgari tirsadalom szervezésében is Pest mogé igyekezett felzarkézni, mintegy pél-
dit mutatva Erdély t6bbi virosinak is. Nem véletlen, hogy az 1848-as magyar forra-
dalom eszméi el8szdr Kolozsviarott talaltak befogadisra, s innen sugiroztak szét,
némileg az erdélyi sajitossagokhoz igazodva, Erdély magyar tarsadalmiba. Bar az
unié Kolozsvir f6virosi szerepkorének elvesztésével jart, ugyanakkor reményt is
ébresztett, hogy a gyorsabb ilitemd magyarorszigi polgirosodis sajit nagyvirosi jo-
vBjének is biztositéka lesz. Ezt a reményt azonban mintegy misfél évtizedre el-
nyomta az osztrik abszolutista politika és rendszer, amely 4jb6l megfosztotta Ko-
lozsvirt a kozponti kozigazgatisi intézményeitd), s anyagilag is er6sen megsarcolta.*
Erthets, hogy Kolozsvir polgirsiga nagy varakozissal fogadta az 1867-es osztrak—
magyar kiegyezést.

Osszegezésiil: Kolozsvir elszegenyedett s megaldzott virosként érkezett el a
kiegyezéshez, de tirsadalma mindig &rizte virdgz6 koranak emlékeit, és ez Gjabb kori
feltdrekvésének egyik mozgatérugdja volt.

? Jakab Elek: Kolozsvdr tdrténete. I111. Budapest, 1888. 898.

* Urmoéssy Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébsl. 1849. jilius 19., 1866. 4prilis 17. Temes,
1894. 3-21,, 58. Allami Levéltir Kolozsvir, Kolozsvir viros levéltira. Jegyz6konyvek, 1850
augusztus 26-1853. december; Kolozsviri Lap, 1850. jlius 25.
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A kiegyezés elsé évei

Kolozsvir helyzetét a kiegyezés éveiben az 1870-es népszamlilds adatai mutatjik.
Ekkor 26 638, tilnyomé tébbségében magyar nemzetiségd lakéja volt, s ezzel a ma-
gyarorszigi virosi hierarchiaban a 13., Erdélyben pedig a 3. helyet foglalta el. Tirsa-
dalma kimondottan kispolgiri: felndtt lakossaginak nagy része, majdnem 70%-a a
kis- és kézmdipar, kiskereskedelem és a hagyoményos szillitis teriilletén dolgozott.
Nagyipara jelentéktelen volt. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy az emlitett 1870-es
évben'2337-en, a felnéte lakossig 30,82 szdzaléka vallotta magit féldmdvelSnek, kide-
riil e nagy miltd viros vidékies jellege, amely még semmi jelét nem mutatta a gazdasagi,
tirsadalmi struktarajiban az ipari forradalom korit jellemz$ 4talakulisoknak.

A kiegyezés kori varoskép titkrozte az atalakulds helyzetéu: jellege a Fétér kivé-
telével kisvarosias, a kiilss teriileteké falusias. 1870-ben 3296 hiza kozt csak 256 volt
emeletes, ebb6l mindéssze 13 kétemeletes.® 148 utcsja nagyrészt kovezetlen, a kive-
zetd utak rossz dllapota miatt vidékeinek nagy részétél (Mezség, Erchegység) téli
id&ben vagy hosszas es6zéskor sokszor elszigetel6dott. Vasat kozlekedés még nem
volt. Mindezek ellenére egyoldali és hamis képet rajzolnink Kolozsvir kiegyezés
kori dllapotérél, ha ethallgatnink azt a kulturélis és a szellemi szfériban rejls poten-
cidlis er8sséget, amelyet a hirom, tébb évszdzados kollégiuma s mas iskolai, a szin-
hiza és operija, kiemelkeds elit értelmisége képviselt. Az abszolutizmus koribél
itoroklott elesettsége ellenére, Kolozsvir Erdélynek, kilonosen pedig Erdély ma-
gyarsiginak irinyadd kdzponti virosa volt, és ezt a szerepét a kiegyezés utin sem
akarta feladni. Ezért a viros jelene és jovSje mind erSteljesebben foglalkoztatta a
legkivalobb értelmiségieket. Kiilondsen a kézgazdasighoz is j6l érté K&vari Laszlo
és a gazdasagi iroként tekintélynek szamit6 Galgéczi Kiroly elemzései érdemelnek
torténeti szempontbdl is figyelmet, mert Kolozsvirt nem dnmagiban, hanem vidéki
korzetében, st a megviltozott, kiszélesedett monarchiai versenymez&ben szemlélik.

Ké&viri agy latta, hogy a viros jovSjének alakitasiban két kozeli eseménynek lesz
meghatirozé szerepe: a Magyarorszig és Erdély kozott megvalésitott uniénak, va-
lamint a vasiti kozlekedésnek, amely véget vet Erdély s Kolozsvir elszigeteltségé-
nek, és bekapcsolja a Monarchia ésszpiaciba. A kettd szerinte ugy fiigg dssze, hogy
Kolozsvir funkciéja megviltozik: elvesztette ugyan az unié ilwal f6virosi szerepkor-
ét, de — ,kevés id8 alatt megnyitandé vasit az eddig vitr politikai vezérlobogé he-
lyett, az ipar, kereskedelem ziszlajat advin kezébe” - fejlédésének jok a kilatasai.
Annil inkibb, mivel a gazdasigi dtalakulishoz j6 alapul szolgilhat a 26 céhbe témé-
riilt kézm- és kisipar.®

Galgéczi Karoly 1872-ben vizsgalta Kolozsvir kozgazdasigi helyzetér. Kiindulé-
pontként elfogadta K&virinak két évvel koribbi alaptételét az unidval és a vastital
kapcsolatban, de a viros jov6jét aggodalmasabban litta. Szerinte ugyanis a verseny
oda vezethet, hogy a rohamosan névekedésnek indult f&varos — akircsak Parizs és
‘London sajit orszagukban - ,elnyeli” a kisebb virosokat. Azért is fennill egy ilyen

5 Kéviri Laszl6: Kolozsvdr sz. kir. vdros lakosai és lakdsai az 1869-70-ki népszamlilds szerint.
Kolozsvir, 1870. A tovibbiakban: Kéviri, 1870.
¢ Kéviri, 1870. 35.
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veszély, mivel a vasit a kézmi- és kisipar szdmira a piacok elvesztésével jirhat, s ha
Kolozsviron a ,f6 termeld osztily” elszegényedik és elpusztul, kellemetlen kévet-
kezményei lesznek. Ezért a gyaripar felkaroldsinil ,nem kisebb fontossigi meglévs
kézmiiparunk fejlesztése.”” Ez alapot adna a viros tirsadalmi strukuirajanak korsze-
rd 4talakulisira, ,a t6bbi osztilyok emelkedésének”, az értelmes, vagyonos kozép-
osztily megerSsddne, amely az alkotméinyos szabad illam legbiztosabb ereje. A ha-
gyomanyos ipar gy lenne szerinte megmenthet§ és fejleszthetd, ha Kolozsvir els-
szor sajit korzetének igyekszik ,minden tekintetben kézpontja” lenni, s innen ter-
jeszkedik majd tovabb.? Galgéczi szerint az iparnal kedvez8bb kilatasai vannak Ko-
lozsvar kereskedelmének és pénziigyi halézatanak.

A fenti aggodalmaskodisok nem voltak teljesen alaptalanok, mert a kiegyezés
utini els6 években a viros helyzete valéban nem adott alapot optimizmusra jév6jét
illetSen, s a kévetkez6 években sem valtozott kedvezéen a helyzet. Az 1876. évi je-
lentésében Kolozsvir tevékeny és a viros gondjainak megoldisira 6sszpontosité
polgirmester, Simon Elek taliléan nevezte a kiegyezés utini éveket ,hét soviny
esztend6”-nek.’

A viros kedvezStlen gazdasigi-tarsadalmi helyzetének kialakulisihoz és tartés
fennmaradisahoz hozzajirultak az id6kozben bekovetkezett csapasok. Ilyen volt az
1873-as kolerajirviny, amely sok ildozatot kévetelt, s akadilyozta a virosi élet ter-
mészetes folyisit. Az 1876-os tizvészben 88 csaladi haz vilt hamuvi, s 167 csalad
maradt hajléktalanul®®, amely a szegényréteg arinyit tovibb novelte. A természeti
csapasok soriban az 1879-es arviz kovetkezett, amely 264 csalad lakdsinak lerom-
bolsaval katasztréfanak szamitott a viros torténetében. !

A legstlyosabb tirsadalmi fesziiltséget s anyagi problémat azonban az okozta,
hogy a viros kézmidipara kisipara rohamosan hanyatlott, mintegy bizonyitva, hogy
Galgéczinak és tirsainak aggodalma nem volt alaptalan. A vasau kozlekedés 1872-
ben megépiilt Brass6 iranyiban is; a vasit a moderniziciés folyamat alapfeltétele
volt, de hozta a nagyipar versenyét is. ,A koénnyivé valt kozlekedés iparosaink sza-
mira nem (] piacokat nyitott, hanem rég birt piacai sziméra idegen versenyt, amely-
lyel a kiizdés jobb gazdasigi viszonyok koézt is nehéz volna” — allapitotta meg a
helyzetet talin legjobban ismers Kolozsviri Kereskedelmi és Iparkamara.'? Marpedig
— amint az el&bb mir emlitettitk — a viros kdzgazdasigat a kiegyezés éveiben a céhes
korszakbol drokslt kisipar hatirozta meg, amelynek pusztulisa Kolozsvir jovéjét
kérdsjelezte meg. Mivel a régi ipari formék hanyatlisit nem lehetett megakadilyoz-
ni, mis médon kellett Kolozsvir helyzetét segiteni.

7 Galgécezy Kiroly: Kolozsvdr vdros miiltja, jelene és jovdje. Kolozsvir, 1872. 20.

! Uo.

? Simon Elek polgdrmester jelentése Kolozsvdr sz. kir. viros 1876. évi nkormdnyzati, igazgatdsi,
anyagi és szellemi dllapotirsl. Kolozsvir, 1877. 30.

1 Uo. 5-6. .

1 Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvdr sz. kir. vdros torténetének hat évi nkormdnyzati, én-
igazgatdsi, anyagi és szellemi dllapotdra. Kolozsvér, 1880, 18.

2 A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriilete gazdasigi, kereskedelmi, ipari és
forgalmi viszonyairél 1879-ben. Kolozsvir, 1880. 29.
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Erre agy keriilt sor, hogy a magyar kormany az elvesztett f6virosi szerepkor he-
lyete 6j kézponti funkciékhoz juttatta a varost.

Virosnévekedés és urbanizdcié

A kiegyezés koranak els6 évtizedében Kolozsvir gazdasigi helyzetét — amint littuk
- szdmos kedvezGtlen jelenség alakitotta. Ezek az 1873-as gazdasagi vilsigon kiviil
f6ként a viros oroklste tényezsibsl eredtek, és révid id&szakra stagnilist eredmé-
nyeztek. A névekedésnek hosszabb id8 alatt azonban mar csak azért is meg kellett
indulnia, mivel nem csak negativ tényezdk jelentkeztek, de jelent6s pozitiv irinyd
valtozisok is kialakultak mind Kolozsvirt, mind az orszigban. Ilyen volt a vastti
kozlekedés és az ezzel kapcsolatos épitkezések, a bankhil6zat létrejotte, a kereske-
delem fellendiilése. Vegyiik tekintetbe, hogy egy viros nem oazis, hiszen a kornye-
zetével allandé kapcsolatban ill, kihat ri, mikdzben kiils§ hatisok is érik; a kéless-
nds hatdsok a vasutak ltal ugyancsak fokozdédtak. Annil inkabb, mivel a kiegyezés
megkotése utin Erdélyben is elindult a modernizicié folyamata.'

- Mi tortént Kolozsvirral a kiegyezés koranak békés évtizedeiben? Ki tudta-e
hasznilni a nagyobb gazdasigi-szellemi tér adta el6nyoket és sajat helyzeti energisit,
lépést tudott-e tartani a magyarorszigi s erdélyi virosodis iitemével? Mind olyan
kérdések, amelyekre térténetirdsunknak még ezutin kell valaszt keresnie. Ezért a
mostani dolgozatunk csak vizlatos lehet.

Ismeretes, hogy a virosnovekedés sok tényez6 eredménye: a népességndvekedés,
az épitkezések iiteme, az infrastruktdra modernizicidja, a tirsadalom dnszervez&dé-
se, a kulttra fejl6dése és még lehetne folytatni a felsorolist. Vegyiik sorra Kolozsvir
példajan a lényegesebbeket.

A dualizmus idején a torténeti Erdélyben a virosi lakossig mintegy 70 szazalék-
kal gyarapodott, szemben az egész lakossig 45,5 szizalékos novekedésével. Ez mér-
sékelt iitem@ virosiasodast jelentett, hiszen példaul Budapest lakossiga 1910-ben
925 szizalékkal volt tobb, mint 1850-ben. Kolozsvar e két ariny kézt helyezkedett el.

1. A népességnovekedés

A népszimlilasok alkalmabdl Kolozsviron 1857-ben 20 615, 1870-ben 26 638, 1880-
ban 30 363, 1890-ben 46 670 s 1910-ben 60 808" lakost irtak 6ssze, vagyis 1857-t5l
1910-ig a névekedés 194,96%, 1870-t6l 1900-ig pedig 126,32%. Ha a 19. szizadot
megel6z6 korokban nem kevesebb, mint 300 évre volt szitkség ahhoz, hogy lakossi-
ginak szima megkétszerezdjék, most alig tébb mint Stven év alatt meghiromszo-
rozédott a népessége. A népességnovekedés demogrifiai forrisa a vidék volt, a belss
szaporodds nem jarult jelent&sen hozz4 a névekedéshez. Hogyan alakult a 19. szizad
misodik felének j feltételei kdzdtt a varos vonzaskodrzete? Kik, honnan jsttek?

J
&

B Erdély torténete. 1I1. Szész Zoltin (szerk.) Budapest, 1986. 1508-1586. Egyed Akos: Polgi-
rosodds, etnikum, udvar. Mithely, 1993. 41-46.
* Az erdélyi virosokrél lisd Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicié. Bukarest, 1982. 288.
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A torténeti forrisaink lehetsvé teszik, hogy a kérdést differenciiltan szemléljiik.
Ugyanis levéltari forrisokbdl rendelkezésiinkre all az 1867-1872 kozt Kolozsvar
~polgarsigira” és (vagy) hiségére feleskiidtek névsora, valamint a dohinygyiri mun-
kasoknak a munkak&nyvlajstroma 1890 és 1902 kézott. Erdekes, hogy a varosi pol-
garsagra eskiit tevSk szilletésének foldrajzi kérzete sokkal nagyobb szé6rédist mutat,
mint a dohdnygyiri munkisok sziiletést helye. Lissuk kissé részletesebben ezt a
kérdést.

Osszesen 54 eskiitevé személy nevét, sziiletési helyét és foglalkozisit ismerjiik.
Kéziiliik kettd Németorszigban, hét Ausztridban és Csehorszigban sziiletett, a
t6bbi valamely erdélyi és magyarorszigi kozigazgatisi teriiletet jeld] meg sziiletési
helyként. '

Ha tovabb részletezziik adatainkat, kideril, hogy a régi tériéneti Erdélybél 22,
Bihar és Szatmir megyébél 9, a Sziligysigbo! 4 egyén telepedett meg Kolozsviron."
A betelepiiléknek ez a rendkiviil nagy szérédisa szoros dsszefiiggést mutat bizo-
nyos foglalkozisi kategéridkkal. Nevezetesen a kisiparosok, keresked6k, ipari vallal-
kozék (f6ként ,gyirosok”) tgyszélvin a Monarchia egész teriiletérsl, s6t azon ki-
viilrél is telepiiltek be Kolozsvarra. Folytatédott tehat egy joval régebbi gyakorlat,
nevezetesen az, amelyet a céhek honositottak meg, amelyek minden zartsiguk elle-
nére bizonyos idSkben és korilmények kozt befogadiik a varosba kiviilrsl jové
ipariz&ket és kereskedGket. Igaz, ez a nagy vonzdsmezs csak kevés betelepiil6vel
szaporitotta a viros lakossagat, de viszonylag sok volt koztiik a kiilonb6z8 villalko-
z6, ezekre pedig a modernizal6dé Kolozsvirnak ugyancsak sziiksége volt.

A gyiripar, amely témeges munkaer6t foglalkoztatott, nagyobb témeget vonzott
a virosba. A kolozsviri dohidnygyar 1859-ben létesiilt, és az 1880-as évektdl tobb
mint 1000 alkalmazottat foglalkoztatott. A munkisal szdméira 1890 és 1894 kozt
kiillitott 4j munkakényv tulajdonosa kozill 252 Kolozsvirt sziiletetr, 191 pedig
Kolozs megyében, vagyis 443 munkis (az 6sszesnek 68,5%-a) szdrmazott a virosbdl
és a kozvetlen vonzaskorzetbdl. Aztin nagysigrendben Szolnok-Doboka (52 mun-
kis — 8%), Udvarhely (30 munkis — 4,6%), Sziligy (27 munkis — 4,2%), Torda-
Aranyos (17 munkis — 2,6%), Maros-Torda (15 munkis), Als6-Fehér megye (11
munkis) kovetkezett, a tobbi erdélyl megyébél szirmazdk szima és arinya jelen-
téktelen volt. Aminthogy az volt azok szdma is, akik tivolabbi, magyarorszigi me-
gyékbdl jottek. Vonjuk meg tehit a belsé vonziskorzet hatirait, amely szerint
Kolozs megye, a Mez6ség, Székelyfold nyugatibb része, a Szilagysig s az Erchegység
keleti részei alkottik azt a mintegy 200 km 4tmérdjd kort, ahonnan ismertetett ada-
taink szerint a Kolozsvirra telepiil§ vidéki munkissig nagyobb része szirmazott,
tehdt, ismételjitk: a munkis elem telepiilési hatarai sokkal kisebbek voltak, mint a
kisiparos, kereskedd, tisztvisels s mis szabad foglalkozasa kategériké.

Erdekes a betelepiil6k nemzetiségi megoszlisa is. Amig a kisiparosok, kereske-
dék, gyirosok és villalkozék nagy tobbsége magyar, kisebb része zsidé és német
volt, valamint néhiny 6rmény, a gyiri munkisok kozt mir a tobbséget alkoté ma-
gyar nemzetiséglek mellett jelentSs szdmban telepedett le romén munkis i s Adata-
ink szerint a 647 munkakényv tulajdonosai kézt 166 (25,6%) romin volt.'®

15 Allami Levéltir Kolozsvar. Jegyzékinyv a polgdrsdgra feleskiittekrél. V/1.
16 Uo. A dohdnygyiri munkisok munkakényvének lajstroma.
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Vizsgal6dasainkat az 1880-as évbél 4ltaldnosabb adatanyag segitségével végez-
hetjiik. Mar az 1869-1870-es népszamlélas kisérletet tett arra, hogy a ,helybelick s
beszirmazék” arinyit megillapitsa, és ezt az 1880-as, majd a kévetkezs hirom, évti-
zedenkénti népszamlilis sikeresen meg is val6sitotta. Ezek alapjan késziilt az alabbi
tiblazat, amely szazalekos arinyokban mutatja a helybeli és a nem helybeli népesség
sziiletési helyér.”

A kolozsvdri lakossdg sziletési belye (szdzalékban)

A lakossig sziiletési helye
Népszimlilis éve Kolozsviri | Kolozs megyei| Mis megyei Nem ismert
1880 50,36% 13,41% 32,37% 38,60%
1890 49,32% 12,63% 37,05% 1,00%
1900 46,55% 12,24% 39,02% 21,90%
1910 42,66% 12,92% 42,53% 18,90%

A fenti statisztikiban nem szerepel ugyan, de az dsszehasonlitas kedvéért mégis
megemlitjiik (bar valészintleg ez az 6sszeiris még nem tiikrozi egészen pontosan a
helybeliek és bekdltdzdttek ardnyszdmait), hogy 1871-ben a kolozsvari lakosoknak
78,83%-a ,helybeli” s csak 18,09%-a jott ,az orszdg més kozségeibsl”. Mar 1880-
ban és utina t&bbszodr is més képet tart fel a lakossig Osszeirisa: 1880-ban a helybeli
sziiletéstiek és a mashonnan bekdltdzottek ardnya nagyjibél egyforma, aztan 1900-
ra a helybelieké 46,55%-ra csdkken; 1890-t8] tehat mar tébbségben voltak a frissen
bejottek és megtelepedettek.

A vonziskérzet alakulisa szempontjabdl eligazit6ak a mishol sziletett szemé-
lyek foldrajzi koordinatai. Mivel a statisztika kiilonbséget tesz az ,azon megyebe-
liek”, azaz Kolozs megyeiek és mas megyében sziiletettek kozt, a legbelsé vonzas-
korzetet nem. nehéz meghatiroznunk: minden 100 kolozsvéri kéziil 13-an valamely
Kolozs megyei telepiilésen sziilettek. Tehdt a viros els6 szimi demogrifiai mez&je
maga a megye volt, ahol fekiidt. Egyébként ez igy volt a tébbi megye és megyeszék-
hely viszonyiban is.

Kolozsvir 1900. évi népességének mintegy 24%-a sziiletett a masodik nepessegl
vonzismezSben. Ha a kénnyebb tajékoz6das kedvéért nagy tijegységek szerint cso-
portositjuk 2 megyéket, kitdinik, hogy a Mez&ség (Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos
s Maros-Torda egy része) az Erchegység és vidéke (Torda-Aranyos és Als6-Fehér
egy része), valamint a Szilagysag és Szatmar megye, a Székelyfold (Udvarhely, Ha-
romszék, Maros-Torda nagy része) képezte a masodik népességi vonzasmez5t.

Ha a fenti adatainkhoz hozziadjuk a Kolozs megyében sziiletett személyek ara-
nyit is, 6sszegezésképpen megallapithatjuk, hogy Kolozsvir lakossiginak 51,2 szi-
zaléka szirmazott a szizadfordulé éveiben egy olyan korbél, amelynek itmérgje
mintegy 200-300 km volt. Jacqueline Beaujeu és Garnier Georges Chabot varosfsld-
rajza szerint a masodik vilighidborti utin Franciaorszigban az 50-100 000 lakosd
virosok  demogrifiai mez&je 100-200 kilométeres dtmérSyi kornek felelt meg.

Y Magyar statisztikai kizlemények, Uj folyam, 1. Budapest, 1893. 55.; Uj sorozat, 5. Budapest,
1907. 33; Uo. 61. 33-31.
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Amint lattuk, Kolozsvar vonzaskdrzetének atmérsje 1900 koriil nagyobb volt, ami
véleményiink szerint f6ként nemzeti-etnikai tényez6kkel magyarizhat6. Az a tény,
hogy Kolozsvir magyar viros volt (1900-ban polgari lakossiginak 85,4%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magat: roméin anyanyelvii volt 10,3%-a, német 3,2%-a) nagy
vonzerSt gyakorolt egész Erdély magyarsigira. Masrészt az is hozzdjirult Kolozsvar
vonzaskoérzeteinek szélesedéséhez, hogy Erdélyben kevés volt a nagyviros.

2. Az épitkezések fokozddisa

Az’ urbanizicié szimos egy idSben vagy kis eltéréssel torténd tevékenységi folya-
matot, jelenséget foglal magiban. Emiatt a virosiasodis kiilénb6zd elemei kézott
nem koénnyi 1dSbeli sorrendet feltirni egy-egy fejlédési korszakon beliil. Azért sem,
mert az urbaniziciét mozgat6 tényezdk altaliban virostipusonként jelentss eltéré-
seket mutatnak. Nyugat-Eurépa nagyvirosainak népességét az ipari forradalom duz-
zasztotta fel, s ugyanez tértént az Osztrak~Magyar Monarchia nyugati részén is a
dualizmus koriban. Bécs, Priga és Budapest is a rendkiviil gyors iparosodis iltal
vonzotta a vidék lakossigit. A felsorolis folytathat6 példaul Temesvar és Arad em-
litésével, ahol a folyamat — bar kisebb mértéki volt, — az el6bb emlitett f&virosok
mintija szerint kovetkezett be. A minket most kézelebbrsl érdekls torténeti Er-
délyt viszont az ipari forradalom hullima csak a szazadfordulé utolsé évtizedében
érte el, és akkor is csak szerényebb eredményeket mutathatott fel. Ez alél Kolozsvir
sem volt kivétel; itt — amint arrél bévebben szélunk a késébbiekben — szimos té-
nyezs egyiittes hatisa inditotta el az urbanizacié felgyorsulisat, s ebben az iparfejls-
dés nem mindig kapott indukal6 szerepet, bar fontossigat igy sem lehet elvitatni.

De birmilyen tényezének volt elsérendd szerepe egy adott korszakban, s fig-
getleniil attél, hogy a vidék népességét mi vonzotta a virosba, a jelenség az épitkezé-
sek fellendiiléséhez, s a viros térbeli kiterjedéséhez vezetett.

Az épitkezések milyenségét, jellegét nagy mértékben befolyisolta az indukals
tényezS: az iparosodais, a gazdasigi fellendiilés, ami gyarak és munkislakasok, illetve
tisztviselStelepek kialakuldsit vonta maga utén, az egyetem létesitése pedig kiilonle-
ges épiiletek egész sorit kovetelte. A modern Kolozsvar, véleményiink szerint,
mindkét serkenté tényez6 eredménye. Ha Fernand Braudel felfogasit elfogadjuk, s a
civiliziciét nem vilasztjuk el a kultaratél, elmondhatjuk, hogy a civilizicié és a kul-
tiira egyiittfejlédése hatdrozta meg Kolozsvdr sajdtos egyediségét, jelélie ki helyét mind-
jért a févdros utdin Magyarorszdg vdrosi bierarchidjaban. Az 1872-ben létesitett egye-
teme a kultGra és a tudominy jelentSs kdzpontjava avatta Kolozsvirt, s emellett az
urbanizmusnak is er8s [5kést adott.

Amikor az urbanizicié toérténetét kutatjuk, természetesen nem feledkezhetiink
meg a kérdés mennyiségi oldalarél sem. A virosnovekedés tomegesedéssel, ez pedig
bizonyos tekintetben szinvonalcstkkenéssel jar (és erre a diktatdra alatti Kolozsvar
szomorti példaként hozhaté fel). A kutatott idSben a téomegépitkezés f&ként a kil-
virosi részeken, de olykor akir egyes belvirosi negyedekben, amilyen Kolozsvaron a
hirhedt Fellegvir is volt, magan viselte az ideiglenesség és kényszeriiség jegyeit. Ko-
lozsvir kivilé torténetiréja s a kortarsi jelenségek éppoly kiemelkedd megfigyelsje,
Ké&vari Laszl6 jol latta a varosiasodis buktatéit: ,A térzslakossig szaporodik, a vidék
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mind nagyobb arinyokban 6z6nlik be. Els6sorban mindenki lakis utan kialt, az egy-
re szaporod6 népesség masodszor munka, illetSleg foglalkozis utan kisle.”"®
Lissuk hat mindenekel&tt a lak6hazépités néhiny kérdését.

A lakéhdzak szima és nagysdgrendje (1870-1900)"

A hédzak A hazak &sszes szimabdl:
Ev szdma Foldszintes Egyemeletes | Kétemeletes |Hiromemeletes
1870 3 602 3 346 243 13 -
1900 5 878 5417 415 43 3

Eszerint 1870-ben Kolozsvirt 3602 lakéhizat tartottak szimon, 1900-ban pedig
5878-at, vagyis hirom évtized alatt 2276 1] lakohaz épiilt, egy évben itlag 75 hiz,
ami dnmagéban is jelent8s eredmény. A virosiasodist az emeletes hizak szimanak
szaporodisa is szemléltet, s 1870-ben 243 egyemeletes és 13 kétemeletes hiza volt
Kolozsvirnak, 1900-ban 415 egyemeletes, 43 két- és hiromemeletes lakéhazat frrak
dssze, vagyis a tobblet 205 egy- vagy tobbemeletes lak6hiz.

A népszimlalisi statisztikai 6sszefrasok azonban statikusan s nem is teljességé-
ben titkrozik Kolozsvar lak6hiz-épitkezését az emlitett hirom évtizedben. A laké-
héz-épitkezések terén tobb tortént, mint amit a statisztika mutat: a helyzetet rész-
leteiben ismerd virosi Kézmunka Bizottsig és Mérnski Hivatal adataibél kideriil,
hogy a lakdsoknak nem kis részét kib&vitették, feldjitottik és fokozatosan vizveze-
tékkel, csatornizissal lattik el.

Az épitkezések nem egyformén alakitottdk Kolozsvir virosképét. Az emeletes
hizak nagyobb része a belvirosban épiilt, a f6ldszintesek tébbsége a kiilvirosban. S
mivel az utébbiak jelentették a témegépitkezést, megillapithatjuk, hogy Kolozsvir
f6ként horizontilisan terjeszkedett. Mig itt az sszes lakohazaknak mintegy 92 szi-
zaléka volt 1900-ban f5ldszintes, Brasséban példaul csak 80,72 szizalékot képezett
ez a lakohaztipus, az emeletes lakéhdzaké valamivel t6bb mint 19 szdzalékos aranyt
mutat, szemben Kolozsvirral, ahol a lak6hizaknak 7,8 szdzaléka volt emeletes.

Mivel a lakossig épitkezési kedve nagyrészt a kozgazdasigi s kereseti viszonyok
fiiggvénye, természetes, hogy a lakohizépités iiteme ugyancsak kiilonboézé volt az
emlitett hirom évtizedben. Az 1870-1880-as évtizedben Kolozsvirt csak 134 4j la-
kohazart épitettek, évente 13-at, a kovetkezs évtizedben az évi 4tlag 131,5, az évtized
eredménye pedig 1315 hiz. Nem érdektelen adalék, mert az épitkezési kedv noveke-
dését mutatja, hogy 1880-1882-ben 257-en fordultak a virosi tanicshoz ilyen kérés-
sel. Az emelkedés folytatédott a szazad elsd évtizedének elsé éveiben, amikor évente
mintegy 120 olyan kérvényt iktattak az illetékes szervek, amelyek teljesen Gj épftésé-
re vonatkoztak. 1896—1900-ban valamelyes visszaesés mutathaté ki a lakéhizépités-
ben, de a 20. szizad elején az épitkezés iiteme ismét névekedert.?”

18 Kévari Liszlé: Kolozsvir kozgazdasdgi fejlédése, irdnya, feltételei. Kolozsvir, 1889. 11.
A tovibbiakban: K&viri, 1889,
" Kéviri, 1870. 58~59.; Thirring Gusztdv: A magyar vdrosok statisztikai évksnyve. Budapest,
1912. 22. _

"2 A Kolozsviri Kereskedélmi és Iparkamara évi jelentései alapjin.
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Mivel az épitkezések iiteme fokozddott, a gyéren benépesiilt teriileteken is, st ~
amint egyik forrisban olvashatjuk — a ,viroshoz tartozé szintéfsldeken” is, sziiksé-
gessé vilt a szabilyozis. Ezért Kolozsvar viros tanicsa 1879-ben ) épitési szabaly-
rendeletet fogadott el. Ez hirom virosi évezetet illitott fel, s mindhiromban eltérs
normikat illapitott meg. Az elsSt a belvirosi évezet, a misodikat a belvirost kor-
nyezd rész, a harmadikat a ,kettén kiviili varosrészek” alkottik. Az iltalinos ren-
delkezések természetesen mindhirom 6vezetre kiterjedrek. Ez el6irta, hogy minden
épitkezési kérelem mellé tervrajz mellékelendd két példinyban, s a tervrajzokat csak
képzett, szakismerettel biré egyének készithetik. A tovabbiakban j6 minéségi épi-
t8anyagok hasznalatit teszi kotelez6vé, valamint a falak vastagsigirdl intézkedik. A
rendelkezéseket dvezetenként 4rnyalja.

Az els6 dvezetben a viros szigoribb rendszabilyok bevezetése iltal prébilja a
mindségi épitkezést biztositani. Mint Gjitist emlitjitk meg, hogy a szabilyozis ajinlja
a vasgerendak hasznalatdt; a szobik magassigit a belvirosban az emeletektél fiiggs-
en 3,20-3 m kozott dllapitja meg. A fStéren és kozvetlen kdrnyékén épitési enge-
-délyt csak emeletes (vagy tobbemeletes) lakohazi tervek kaphattak. Kiilonosen
hangstlyozza a tizfal emelését, amelynek 16 cm-rel magasabbnak kellett lennie,
mint az Gj épiiletnek. Megallapithat6, hogy ez a rendszabily a tlizbiztonsag iigyének
ugyan jé szolgilatot tett, de az esztétikainak aligha: ezek nagyon rontottdk (és
rontjik) a virosképet. Mai szemléletiinkben furcsa tiltdsnak ténik az, hogy az utcira
nyil6 homlokzatoknak ,fehér vagy mis szemsziré viligos szinnel val6 befestése
vagy meszelése meg nem engedtetik.””!

A misodik &vezet {6falait épithették vékonyabban, a szobikat alacsonyabban,
mint a belvirosban. Itt a hangstlyt a szabélyrendelet az istillék és mis gazdasigi
épiiletek, a kamrik és husfiistol6k, szemétgddrok, drnyékszékek épitésének szabi-
lyozisara tette. A varosszépités érdekében tiltotta az ,izlés nélkiili diszitések”, vala-
mint a fehér szin alkalmazasit az utcira néz6 homlokzatokon. A harmadik évezet-
ben lazibbak az el6irisok, amelyeket inkabb ajinlisoknak foghattak fel a kortarsak.
Itt az épitkezGk nagy tobbsége olyan kis keresetd munkés vagy még szerényebb jo-
vedelembsl &6 napszamos volt, aki a szigoribb mindségi épitkezés szabalyait nem
tudta alkalmazni. Ezért tégla helyett vilyogot is hasznalhattak a falak rakisihoz, a
szobik magassiga pedig kisebb, mint a belvirosban.”?

Az urbanisztikinak természetesen alkalmazkodnia kellett az adott helyzethez,
ezért Kolozsvir ebben az id6ben inkibb a jobb médd csalidok altal lakott belvirosi
részeket igyekezett a modern virosépitészet torvényei szerint fejleszteni. A kiilva-
rosokban is elGre tett l1épés volt az, hogy a hizépitést, iltaldban az épitkezés enge-
délyezését az utcik és virosrészek szabilyozisi elképzeléseinek alirendelten adtik
meg. Erre a kérdésre a késSbbiekben még visszatériink. ElSszor lissuk magit az
épitkezést.

M Kolozsvir sz. kir. viros épitészeti szabilyrendelete. Kolozsvir, 1879. 13,
2 Uo. 18-19. :

98



3. A lakéhazak tipusai és teriileti megoszlasuk

3.1. KIS CSALADI HAZAK. MUNKASNEGYEDEK KELETKEZESE

Az Gj csaladi lak6hazak zomét kispénzi emberek, f6ként kisiparosok, munkisok és
foldmivelsk épitették. A szegény sorst kisiparosok és munkisok hizai rendszerint
egy szobabdl és konyhabél illottak, amelyekhez gyakran éléskamra is jarult. Ezek a
»lakhdzak” — amint az alaprajzokban nevezik — annyira hasonléak voltak, hogy nem
kovetiink el hibat, ha egyenesen tipushazakrol beszéliink, annal inkibb, mivel né-
hany kémivesmester alaprajzai alapjin és kivitelezésében késziiltek. Jellemzének
tartjuk, hogy Gyulai Janos kémives sajit maga szimira is olyan szoba-konyhis
tipushazat” épitett, mint misoknak.”

Ezen csalidi hizak alakjit nagyrészt a szdk telek hatirozta meg, ezért
sféloldalas”-rendszeriek, fedeliik egy oldalra vezeti le a vizet, s a szomszédos hiztél
az akkor mir kételez8en elsirt tizfal vilasztja el.

Epitészeti szempontbél természetesen nem sokat mond ez a hiztipus, de annal
érdekesebb tirsadalomtérréneti és kultirantropolégiai vonatkozasban, hiszen a tir-
sadalom és az épitkezési kultira kdzotti dsszefiiggést j6l szemlélteti, s6t a korabeli
virosi civilizici6 egyik tanisigaként értelmezhetjiik. Az ilyen egyszobis lakis a csa-
lid tagjai szimira nem tett lehet6vé semmiféle elkiloniilést, itt valamiféle ,intim
szféra” kialakulasir6l sz6 sem lehetett, de rendszeres tarsadalmi érintkezésrdl és
szocializiciérél sem. Az ilyen csalidok nagymértékben raszorultak arra, hogy a nyil-
vinossig kiilonféle formait haszniljak fel civilizaci6s folyamataikra. A csalddi lakis-
épités kérdésénél maradva, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy amikor a kisiparos
és munkiscsalidok hozzikezdiek az épitéshez, a szoba-konyha ,megoldast” valéban
csak kezdetnek szintik, ezért nagy igyekezettel torekedtek a lakohiz kibévitésére,
ami az esetek j6 részében val6ban sikeriilt is, s igy a kovetkezé nemzedék mir vala-
mivel jobb kériilmények kozt kezdhette életér.

A kis csalidi lakéhazépités tirgyaldsa sordn érinteniink kell az dj lakételepek,
utcik, virosrészek keletkezésének néhiny aspektusit.

Emlirettitk, hogy a virosndvekedés egyik legdinamikusabb mozgatéja az 1870-
1880-as évtizedben a vasati kdzlekedés megindulisa volt. Kolozsvart épiilt fel az
1870-es évek masodik felében Erdély egyik legnagyobb vasiti javitémdahelye, amely-
ben t6bb sziz munkis dolgozott. Ugyanakkor a kolozsviri uizletvezetség a pilya-
fenntartok és a tisztvisel6k mellett 24 mozdonyvezetSt, 16 gyakornokot és 12 fGt6t
alkalmazott.”* Mindez olyan épitkezési hullimot inditott el, amely egy Gj virosrész
keletkezését eredményezte. A pilyaudvar kdzelében a Fellegvar déli oldalan kialakult
vastiti munkasnegyed nevében is megdrokitette az eredetét: Gépész, Vas, Kalauz, a
Mozdony, Raktir és az Uj utca nagyrészt a mir elemzett kis csalidi munkishazakbol
allt dssze. Ezzel felgyorsult az egész eddig tanyaszerii, nagyobbrészt lakatlan felleg-
vari teriilet betelepiilése, amely az 1880-as években vett Gjabb lendiiletet, amikor
ezen a részen mintegy 40 kataszteri hold teriiletet telkesitettek. K&vari Laszl6 egy-

2 Allami Levéltir Kolozsvir. Kolozsvir Virosi Tandcs Levéltira, 689/1886.
* Egyed, 1982. 164.
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maga sajat teriiletén 50 000 négyzetméternyi teriletet 800 négyzetmeéteres parcellak-
ra osztva bocsitott épitkezés ald.”® Ezt a virosrészt K6viri-telep néven emlegették
nemzedékeken dt. Mar emlitettiik, hogy e telepet {6ként vasiti alkalmazottak, mun-
kisok és tisztvisel6k hoztik létre a fent elemzett médon. Kézpontja, kézponti tere
nem volt, mivel itt a ,spontin” virosndvekedés térvényei érvényesiiltek. Bir kezdet-
ben nélkiilszte a modern infrastruktiirit, késébb és folyamatosan a viros egyik szin-
vonalas és kellemes lakételepévé alakult, ahova szivesen kolidztek tiszivisels és ér-
telmiségi csalidok is.

Az 1800-as évektSl ugyancsak spontin médon, ,mondhatni a hatésag figyelmén
kiviil”, 4j varosrész volt kialakul6ban Kolozsvir keleti, északkeleti peremteriiletein, a
szamosfalvi Gttél északra egészen a vasitvonalig. Itt az 1851-ben alapitott dohany-
gyar alkalmazottai, valamint a viros északi csiicskében levd gyirnegyed dolgozéi
telepiiltek meg tobbségben.

E két munkisnegyednél valamivel késébben és rosszabb kériilmények kézt né-
vekedett a délkeleti varosrész, ahol tébb volt a napszimos nép, mint az illandé kere-
settel rendelkez6 munkas, intézményi szolga- és takarit6 kategérizdkhoz tartozé
személyzet. E virosrész {6 telepiilési vonalit a Pata és Gyorgyfalvi utca képezte. Az
itteni lakisviszonyokrél készilt az egyik legkorabbi, de igen tartalmas munkasszoci-
ogrifia. Szerz6je Filep Gyula orvos, a felmérést az Orszigos Kozegészségiigyi Egye-
siilet kolozsvari osztalyinak a megbizisabol végezte; az eredményeket tartalmazé
fiizetet ugyanez az intézmény jelentette meg 1902-ben A kolozsvdri munkdslakdsokrsl
cimmel.

Az itt alakul6 utcikat és sikitorokat nagy zsifoltsig jellemezte. A Gyorgyfalvi,
Holdvilag és Uj-Szén utcai részek hizai is aprok voltak, de épitési médjukat jobbnak
talilta a kutat6, mint példiul a Pata utca és a Gyorgyfalvi Gt kozt teriilet épiileteir.
Ez a nagy varosrész teljesen i3 volt, ahol még két-hirom évtizeddel koribban szan-
16f6ldnél mast nem lathatott a szemléls, most viszont ,,siriin egymas mellett vannak
a hizikék kis udvarokkal”. Ezeknek a telkeknek a kiterjedése 30-60 négyzetméter
kozétt valtakozott, rajtuk épiiltek fel az apré dgynevezett taksis hizak.”® A viros-
nak ezen a részén sajitos format dltdtt a telekspekulicis. Ez abbdl allt, hogy a fel-
parcellazott telek a f5ldtulajdonosé maradt, amiért évi taxit kellett fizetnie a ra épit-
kez5 személynek, bar az épitmény tulajdonjoga az utdbbit illette meg.

A rossz, siliny épitkezés egyik oka az volt, hogy a bérelt telket az épit6 nem
kothette le, s emiate hitelt a bankokb6l nem vehetett fel. A jelenség tirsadalmi ko-
vetkezményei ~ és ezt Filep Gyula a t&bbi munkislakisokra is vonatkoztatja — su-
lyosak: ,Csoda-e, ha ilyen lakisviszonyok mellett Kolozsvar munkasnépe nem ott-
hon l6? Csoda-e, ha az apré munkishizak kozott minden 20-30 1épésre jobban
épiilt lakasokat talilunk, és ezek mind kocsmik vagy vegyeskereskedésnek utulile
pilinkamérések?” A kocsmikban jobban érezte magit a munkis- és napszimos nép,
mint a sajit hizaban. Ez jelentette szimira az egyik kozteret; mésikat a szakszerve-
zetek, szakegyletek és a szocidldemokrata pirt wléstermei, a munkisotthonok, s
nemegyszer az utcai tiintetések, maskor a H6ja erd6ben rendezett majilisok.

% Kéviri, 1889. 10.
2 Filep Gyula: A kolozsvdri munkdslakdsokrél. Kolozsvir, 1902. 11-21.
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A legstlyosabb helyzet a hirhedt Sancaljan, a Fellegvir déli oldalan alakult ki. It
telepiilt a viros legelesettebb munkas- és lumpenproletir eleme. Ezt a virosrészt a
modernizélasra, szépiilésre torekvs Kolozsvir ,szégyenfoltja”-ként emlegették. A
virosrendezés nem is késlekedett kiilonféle megoldisi kisérletekkel eltiintetni ezt a
foltot, annél inkibb, mivel a t6szomszédsigban mar kialakuléban volt két polgiri
villanegyed, s a nagy gonddal fejlesztett Sétatértél is csak par 1épés vilasztotta el.

3.2. FOLDMUVES HAZAK. HOSTATOK

A killvirosok egy részében a kozépkor 6ta hagyominyosan féldméves népesség, a
héstatiak éltek.

Eredetileg a kolozsviri héstitok kiilonillé falvak voltak, amelyeket idével
yelnyelt” a viros, de foldmdvel§ jellegiiket megériziék.”” Az 1870-es népszamlalis
623 kiilvirosi féldész csalddot talale, rajruk kiviil 78 konyhakertészt, 1564 szolgit és
napszamost {rtak 6ssze.”* Bar tobb kiilvirosi negyedben laktak foldmaveldk, egysé-
ges telepet Hidelvén és a Kétvizkoézén, valamint a Kiils6 Magyar utca kdrnyékén
alkottak. Ezek a virosrészek falusias kiilsejiikkel hivtak fel magukra a figyelmet. A
rendszerint két szobibél, konyhabél, kamribél és pincébél 4ll6 kis lakéhazat j6val
nagyobb gazdasigi épiiletek vették koril.

A héstitokat a dualizmus kori viltozisok, f6ként a vasit megnyitisa, valamint a
virosrendezés kedvezstleniil érintették, mert a belsd kertiletekbdl rendre a peremvi-
dékekre szorultak ki. A Hidelve és kérnyéke 1870 el6tt kimondottan foldmivels
negyed volt, de rendezése sorin a féldmivesek innen elkoltoztek. Igaz, hogy a kiilsé
keriiletekben 4j héstatokat alakitottak ki, példaul a Pata utca és a Gyorgyfalvi at vé-
gén, a Bulgiria-telepen és mashol.

A héstarti foldmivelsk kilonillé tarsadalmi csoportot képeztek Kolozsviart, 6k
voltak a viros {6 élelmez&i. Nem virosiasodtak, de biiszkén vallottdk magukat ko-
lozsviri polgarnak. Telepeiket a Ceausescu -diktatdra virosrombolé politikdja tiin-
tette el a viros terkeperol »

A viros nyugati bejiratanil fekvé romin népességi Monostor falut 1895-ben
csatoltik Kolozsvirhoz. Ez a virosrész ugyanigy megérizte a diktatdra utolsé 1d6-
szakiig falusias és roman etnikai jellegét, mint a magyar héstitok a nemzeti sajétos-
sagaikat.

3.3. POLGARI CSALADI HAZAK ES VILLAK. A KERTVAROSI EPfTKEZESEK ES LAKOTELEPEK

Kolozsvirt a 18. szizad végét8l — amint errSl mér az eldbbiekben széltunk — szdmos
f6tri csaladi hiz épiilt, amelyek azéta is, mind a barokk, mind az empire stilustak, a
viros legértékesebb épitészeti drokségéhez tartoznak. A 19. szizad mésodik felében
azonban megviltoztak a lakiskultirival kapcsolatos nézetek. A foldesari hagyo-

¥ Hantos Gyula: Kétvizkdzi majorok. Kolozsvir, 1943.; K. Kovics Ldszl6: Héstati képek.
Kolozsvdri Szemle, 1. évf., 1. 29-41.

2 K viri, 1870. 36.

? Pillich Ldsz16: Vidrosom évgysirii. Bukarest, 1985.
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many hattérbe szorul, s a polgiri lakés valik uralkod6 formava. Elkiiloniil a szolgila-
ti, reprezenticids és maginszféra. A polgiri csalidi hiz funkcionilis, a csalidi élet
intim szférii mellett a tirsadalmi érintkezés, a tirsasigi élet kovetelményeinek is
megfelelt.”® Innen szimithatjuk a modern épitkezés kezdetét. Kiilseje historizals, az
eklektika jegyeit viseli, az 1870-1880-as években inkibb a neoreneszinsz formavila-
ga jellemzi a kolozsviri nagypolgari lakasokat.

Az 1880-as évekidl s kiilondsen a szdzadfordulé éveitsl Kolozsviron (is) megin-
dult a polgéri csaladi haz (cottage) mozgalom. A polgiri értelmiség, f&ként egyetemi
tanirok, iigyvédek és mérnokok, orvosok igazodnak a nyugati civiliziciéban mir
polgirjogot nyert csaladi lakaskultarahoz. Jellemz6je a bels tér funkcionilis szer-
kezete. Nagy Lajos egyetemi tanir 1886-ban késziilt lakdsa példaul a kévetkezd bel-
s6 terekbd! allt: elStér és folyosod, kamra, konyha, cselédszoba; az épiilet kdzponti
terében az ebédl6t helyezték el (,étterem”); ebbél a verandira nyilt kijrat, a bal ol-
dali szirnyon a hélészoba és az 6lt6z8, a jobb oldalin a szalon, dolgozészoba és
Harfi”-szoba 4llt.*!

A szazadforduldé nagypolgiri csalddi hizai méreteikben, racionilisabb belsé ta-
golédasukban, s mindenekel&tt a fiird6szoba és a csatornazis iltal kiilonboztek a
koribbiaktél; tehit a kényelem és a higiénia kévetelményei jobban érvényesiiltek.

Tipikusnak tartjuk Haller Rezs6 tgyvéd szimara az Endstrasser Benedek mér-
ndk-épitész és vallalkozé iltal készitett tervet, amely szerint a hiz emeleti részének
kézpontja a kdzds funkciér ellaté ebédls és erkély; ezeket 6t killonbéz8 rendelteté-
s szoba veszi kéril: a legnagyobb a hils, mellé keriilt a fiird8szoba; az egésztsl
kissé elkiloniilten helyezi el a konyhit és kamrit, e mellé a cselédszobat.”

Mivel a legtdbb tervet a budapesti Miegyetemen végzett mérnokok készitik el,
Kolozsvar polgari csalidi hazai sokban hasonlitanak a budapestiekhez. Szerencsére a
viros terepviszonyal sajitos megoldisokat is kveteltek a tervez8ktdl és épitékesl.

A nagypolgari csalddi hazak az 1890-es évekig majdnem kivétel nélkiil a belviros-
ban, s zdmmel annak is a kdzpontibb részén épiiltek (1. dbra). Ett8] kezdve azonban
a kertviros jellegi kiils6 teriiletek felé is terjeszkedett a polgiri értelmiségi réteg.”
Az itt épiilé csaladi hizak nagyrészt villik vagy villaszertiek voltak. Szemben a pol-
gari lakdsokkal, a villiban a reprezenticié nagyobb teret foglalt el, de elénye volt,
hogy t6bb szinten épiilt, s a kiilénbdz5 életszférikat jobban el lehetett kiiloniteni
egymiastol. A polgiri csaladi hizakon inkibb a neoreneszinsz motivumokat talaljuk
meg, a villik viszont a gétikat kedvelték. Kolozsvirra jellemz& volt, hogy a villaépi-
tés vagy a villaszerl épitkezés a korabbi sz8l6- és gylimdlestermé kiilvirosokban
terjedt el. A régi Borjumal szél6skertjeiben a Rikoéczi ar és kornyéke (2. 4bra), a
Hizsongird oldalon (amely sokkal kiterjedtebb volt, mint a kézismert temets) a
Majilis aGt, a K&kert utca, Als6-Szén fels6 fele népesiilt be villaszerd hizakkal, s ter-
mészetesen polgari csalddi hazakkal is. Nagy Péter (Kolozsvari Grandpierre Emil)
emlékei alapjin irta le ennek a kertvirosnegyednek a keletkezéstdrténetér: ,Elsbb
nagy kertek kozepére helyezett csalddi hizak épiiltek (ti. a Majilis utciban), egyete-

0 Polgiri lakdskultira a szizadfordulon. Handk Péter (szerk.) 1992. 8.
31 Allami Levéltir Kolozsvir. Kolozsvir Virosi Tanics Levéltira. 2257/1886.
32
Uo.
33 Pétfiizet a Kolozsvari Utmutat6 és lakasjegyzék elsé kiaddsihoz. Kolozsvar, 1905. 88-89.
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mi tanrok, orvosok hizai. Utébb mir fénytlizés volt a nagy kertek tartdsa. Felap-
réztik Sket telkekké, igy épiilt rendes utciva.”* Kiilonosen j6 levegGje, kiegyenst-
lyozott mikroklimija, a sok zéldévezet tette kedveltté ezt a virosnegyedet az értel-
miség szdmira. A vitosnak ezt a részét nevezték ,félig tréfésan, félig komolyan tri
fertalynak”.”® Ebben a virosrészben gyermekeskedett Szabé Dezs6, aki visszaemlé-
kez6 kotetében szép sorokat irt err8l.”® Természetesen, kiillonosen a mellékutcikban
kis csalddi hdzak, egyszeribb bérhazak is szép szimmal voltak, amelyekeben féként
kisiparosok laktak.

Hasonlé médon alakult ki a Rikéczi Gt 1s, amely 1893-ban jelent meg mint utca a
viros térképén.” A Magyar Polgir cimd lap 1900. éprilis 7-i szdma visszatekint az
utca keletkezésére. ,,A Fellegvirtol kezdve a Kanyaf6ig terjeds tobb kilométernyi
vonalon a hegyoldal tulajdonosai mindinkabb felhagynak a medds sz8l6miveléssel és
kerti gazdasiggal. Nyaralohellyé viltozik at az egész hegyoldal, melynek mind na-
gyobb részét tobbé-kevésbé takaros, helyenként éppen diszes villak, virigos kertek
foglaljak el.” Majdnem egy idSben két hizsor épiilt, a felsé sor nagyrészt villakbol
illt. De hatra volt még az infrastrukuira, killénésen a jé utak, jardik megépitése, és
emiatt a téglahordé szekerek nagy port vertek — a villatulajdonosok és nyaral6k nem
kis bosszfls:«igéra,38 akik nem mulasztottak el tiltakozni a kertvirosban alapitott s
miik6d6 téglagyar miatt.

A fenti kertvirosi lakotelepeken kiviili a Miké utca, amely szintén az ,Gri ne-
gyedhez” tartozott. A kertviros jellegli lakételepek, utcik alkottdk egyiitt a sokak
aleal leirt ,kellemes Kolozsvart”.

3.4, A BERHAZAK

A bérlakisok épitése is a 18. szazad utolsé harmadaban, a F6kormanyszék Kolozs-
virra kdltozésével indult meg, de nagy arinyokat a kiegyezés kordig nem éltott.
1870-ben mindéssze 96 bérhiztulajdonost taliltak az 8sszeirék, 1900-ban viszont
500 koriil lehetett a szamuk.

A vizsgilt id6szakban legalibb hirom tipust bérhiz keletkezett. A hetvenes-
nyolcvanas években a foldszintes, tobb egymas mellett sorakozé szoba-konyhabél
ill6 tipus terjedt el, aztin ennek az emeletes forméja, amely szerkezetileg semmiben
sem kiilonbozétt a foldszintes viltozattél — ha csak abban nem, hogy az emeleti la-
koék korbefuts fiiggonyfolyoson (gang) kozlekedtek. A legtdbb bérhiz tigynevezett
féloldalas, udvar nélkili épitmény volt, amely a Kolozsvirra jellemz6 telekrendszer
kovetkezményeként foghaté fel. Ugyanis a belvarosban, ahol a nagyobb bérhazak
épiiltek, a telkeket valamikor szalagszerden alakitottdk ki, amelyek egyik utcitél a
maisikig terjedtek. Az ilyen telken csak keskeny, félodalas hiz épiilhetett (3. 4bra).
Mivel a virosépitészet ajinlotta, s a logikus cselekvés is azt kivanta, az ilyen szalag-
telkek egyesitése révén lehet6vé vilt a téglalap alakd zirt udvaros, két oldalsoros,

* Nagy Péter: O, kedves Kolozsvir. Kolozsvir, 1926. 42.
35
Uo.
%S7ab6 Dezs6: Eleteim. 1. Bukarest, 1982. 100-101.; 102. 106.
797ab6 T. Attila: Kolozsvdr telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvir, 1946. 96.
* Magyar Polgdr, 1900. 4prilis 7.

103



végén is Osszefiiggs lakasokbol 4ll6 nagyobb bérhizak tervezése és kivitelezése
(4. dbra). Ez egy misik tipust bérhéz, legalabb is formailag. Mivel udvara is volt, a
lakék szamira jobb koriilményeket biztositott. Ezt a tipust nevezte a kdzvélemény
»bérkaszarnya”-nak.

A harmadik tipusba sorolhatjuk a modern, a lakék kényelmér s némileg az intim
szférak elkiilonitését is tekintetbe vevs ,bérpalotik”-at, valamint a két csalad szamai-
ra készile foldszintes, udvaros kis bérhazakat. Ezt a tipust Kolozsvirt mindenek-
el6tt a rémai katolikus egyhiz bérhdzai és a stitushizak képviselték. A kétemeletes
szabilyos alaprajzi, nagy méretd, tobb szobaval, ebédlsvel, cselédszobival, fiirds-
szobéval rendelkez6 lakdsokat magiban foglalé bérpalotik a Fétérbsl nyitott Szent-
egyhaz (5. dbra), valamint Fiird8 utcaban épiiltek; az utébbiban késziiltek el a csali-
diasabb kis bérhazak is. Természetesen nemcsak egyhazi tulajdont bérpalotik kelet-
keztek, hiszen t&bb polgari személy 1s épittetett ilyen bérpalotit (6. dbra). Ezekert a
nagyobb, kényelmesebb bérlakisokat csak olyan személyek vagy csalidok vehették
igénybe, amelyek legaldbbis a jobban keresé koézéposztilyhoz tartoztak, illetSleg az
egyhizak tisztségvisel6i voltak.

Itt emlitjitk meg az intézményi, a legtobbszor igazgatdsigi épiiletekben elhelye- -
zett tisztviselSi lakdsokat, amelyek a modernség kovetelményeit alighanem a legjob-
ban megkozelitették. A dohinygyar igazgat6i lakdsa példaul négy, killonbozs ren-
deltetési szobit, nagy elészobit, konyhit, cselédszobat, fiird6szobat és kamrit
foglalt magiban.

3.5, A KOZEPULETEK. A MODERN EPITESZET FEJLODESE

A kiegyezés éveiben Kolozsvir szimos kozponti szerepet betdlts intézmény szék-
helye lett, de ezek elhelyezése nagy gondot okozott. A hetvenes években inkibb
csak sziikségmegoldisokhoz folyamodtak, s ritkdn kertlt sor a megfelels épilet
vagy épiiletek gyors kivitelezésére. Ehhez hidnyoztak az anyagi feltételek. Az 1880-
as években felgyorsult az épitkezés, s a szizad két utolsé évtizedében szimos olyan
kozépiilettel gazdagodott a viros, amelyeket sziz év maltdn is a dualizmus koranak
kiemelkedé teljesitményeként kell szamon tartanunk.

Az i kdzépiiletek létesitésekor a varosi mérméki hivatal ajanldsal szerint a viros-
vezetés az urbanisztika mind erSteljesebb érvényesitésére torekedett; annil inkibb,
mivel ezek egy-két kivételtsl eltekintve a reprezentativ belvirosi &vezetben épiiltek
fel. Irt — amint az el6bbiekben mir lattuk — szigoribb eldirisoknak kellett eleget
tenniiik, mind az épittetSknek, mind az épitSknek.

E dolgozat keretei nem teszik lehet6vé, hogy az osszes kozépitkezéssel foglal-
kozzunk, de azokra, amelyek kiiloniisen fontosak voltak az urbanizici6 és a viros-
kép alakuldsa szempontjabél, ki kell térniink. Ilyen volt minden mist megel6zve az
Egyetem épitkezése.

Ismeretes, hogy a magyar parlament 1872-ben hozott XIX. térvénycikke irta els
a Kolozsvari Egyetem megalapitasit négy fakultissal. Bar a kirdlyi meger6sitésre még
sokaig kellett varni, mikodését még abban az iskolai évben megkezdte. Megfelels
épiiletek hiinyiban azonban kiilonb6z5 bérelt vagy szidmira dtadott, de eredetileg
mis célbol készilt elavult épiiletekben volt kénytelen mikddni még hossza 1dén 4t
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Végre 1882-ben hozzifoghattak az épitkezéshez, s 1902-re el is késziiltek a modern
egyetemi épiletek.

El6szér a vegytani intézetet épitették fel 1882-1883-ban, ezt kdvette az anatémi-
ai és bonctani intézet részére 1888-ban emelt épiilet, majd a kdzegészségtani intézet
koltozhetett 0j hajlékba. De ez csak a kezdet volt; a nagy épitkezés ideje csak 1893-
ban érkezett el, amikor a kézponti egyetem alapjait leraktak. Ennek tervét gr. Csaky
Albin vallas- és kdzigazgatasiigyl miniszter megbizatisa alapjin Meixner Kiroly bu-
dapesti épitész készitette el, s kivitelezésére az évszizadok éta iskolai-mivelSdési
kozpontként szimon tartott Farkas utciban keriilt sor.”® Az épitést Reményik Ki-
roly kolozsviri épitész mérnok vallalata végezte. A Reményik-cég az egyetem keleti
szarnyit 1893-ban kezdte épiteni, s a teljes épiilettémbét, az Aula megépitésével
1902-ben adtak 4t rendeltetésének (7. bra). Ez a nagy, kétemeletes, a maga koriban
korszerti, neoreneszinsz stilusban emelt épiilet a korszak legsikeriiltebb alkotisai
kdzé tartozik.

Kozben gyorsan haladt az egyetem orvosi kara sziméra jévihagyott épitkezés is.
Az orvosi kar hosszabb 1dén 4t, ha nem is éppen mostoha, de kétségkivil nem meg-
felels korillmények kézott mikddhetett. A régi Karolina Kérhéz bévitése s részbeni
feltjitisa nem oldotta meg a kérdést. Viszont az egyetemi klinikik elkészitése dltal a
helyzet gyokeresen megviltozott; ez az épiiletcsoport funkcionilisan korszerd stilu-
siban, elhelyezésében is a korszak kiemelkedden sikeres épitészeti alkotdsa volt.

A klinikik tervét 1896-ban hagytak jéva, s 1897 és 1903 kozdtr emelték az épi-
leteket, mégpedig a terepadottsigokhoz alkalmazkodva hirom szinten. Ezekhez az
épittetd magyar 4llam mintegy &t millié koronit bocsitott rendelkezésre.*

A meredek hegyoldal homokos, omladékos talajin maga az épité munka is elmés
megoldisokat kovetelt. A tobb villalat részvételével késziilt klinikai sor valéban a
korabeli épitészeti technika kivilé alkalmazisirél tanaskodik (8. dbra). A klinikai
sortdl kissé tivolabb kapott helyet a nyolc épiiletbsl 4ll6, 1901-1903-ban 4tadott
elme- és ideggydgyiszati épiiletegyiittes. Ez a klinikai negyed a vilighdbortig még
néhiny épiilettel kiegésziilt, s egyiittvéve a modern Kolozsvir legértékesebb, s talan
leglitvanyosabb részévé vilt.

Ha a modern virosépitészeti tudomanynak azt a tételét vizsgiljuk meg a kolozs-
vari példin, hogy a virosépitészetnek sikeriilt-e a kiilonb6z6 munkafunkcickat szol-
gil6 intézményeket elvalasztani egymastol, azt liguk, hogy ez a térekvés az 1870-es
évektdl kéuségkiviil fennallt, s a szdzadvégen eredményt is tudott felmutatni. Tanul-
sigos ebbdl a szempontbél a mir elemzett munkédsnegyedek s hostitok, a klinikai
negyed mellett, a jelents kozhivatalok intézményeit tomorité régi Trencsin tér
torténete. Ez a tér, mivel a keleti bastyas varosfal elStt fekiidt, s mert es&s idében
t6fenék, szirazsigban porfészek volt, egészen az 1880-as évekig tiresen maradt, il-
letleg szélein néhiny ideiglenes épiiletet emeltek. Mivel a pénziigyi hivataloknak, az
erdészetnek, az 1885-ben Kolozsvir székhellyel megalapitott Erdélyi Magyar Koz-
miivel5dési Egyesiiletnek éppiigy nem felelt meg a koribbi székhely, mint az egye-
temnek, az 1880-as évektdl a szizad végéig a keleti hossz oldalin négy nagy épiilet
(az EMKE-palota, az erdészeti, a pénziigyi és a torvényszéki palota), az északi leza-

3982ab6 T. Attila: A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem épitkezéseinek torténete. Budapest, 10.
% ;
“Uo. 19.
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risanal a Reformatus Teolbgia, a déli szogletén (a 20. szazad elején) a Tanitok Hiza
épilt fel. Koés Kirolyt idézve igy a teret ,részben zart sort, j6 arinyi, kora eklekti-
kus palotaszert, kétemeletes™*! épiiletsor népesitette be. Ezaltal a belvirosban létre-
jott egy 0j, zirt, parkositott koztér, amelynek a kdzepén az 1910-es években fel-
haztik a Magyar Nemzeti Szinhiz és Opera Gj impozans épiiletét (1919-t8l Romin
Nemzeti Szinhaz) (9. ibra).

Ebben az idGszakban két izraelita templomot is épitettek, egyiket az ortodox,
masikat a neolég zsid6k szimara.

4. Mi tortént Kolozsvir fGterével?

Ha a virosrendezés és -szépités érdekel benniinket, akkor mindenekel6tt a Szent
Mihily templom koriil az id8k folyamén keletkezett bazirszerd épiilethalmaz elti-
volitasirdl kell szélnunk. Ennek a terve a 18. szizad végén mir felmerilt, de csak a
19. szizad végére fejez6dott be az dsszes épitmény lebontasa. Ezzel Kolozsvar f&te-
re sokat nyert, nagyvirosiassi valt. El6mozditotta ezt az is, hogy a 19. szdzad maso-
dik felében, a koribbi egyemeletes keleti és nyugati hizsort riépitéssel nagyrészt
kétemeletessé novelték, amely — ugyancsak Kés Karoly megallapitisa szerint — nem
zavarta meg a ,belvirosi kozponti piactér paratlanul harmonikus egységét”.*

Mind az urbaniziciés folyamatot, mind a f6tér délkeleti szogletének az elrende-
zését meghatirozta két nagy saroképiilet, egy bankpalota és egy szilloda felhtizasa.
Kiiléndsen a Nemzeti Szll6 (a késSbbi New York Szallo) kapott jelentSs szerepet a
varosrendezésben (10. dbra). A szallé terve Kolozsvir egyik f6mérndkének, Pikey
Lajosnak a munkéja. Miutin 1891-ben a szall6 elkésziilt, az emlitett {8mérnok a tu-
lajdonos, baré Horvith Odénné megbizottjaként beadvanyt intézett a viroshoz ,az
épilet koruli utca jardak irinyainak és magassigszintjének szabilyozisa” végert,
hogy a szilloda és kivéhaz eredeti feladatinak megfelelhessen, de sziikségessé tetrék
»az utcik és a kozlekedés érdekei is”. Ugyanis 1,30 méteres esése volt a homlokzati
jardinak, ezért rendezés nélkiil, kiilonb6z6 szintd feljarati 1épcsék épitésére lett vol-
na szitkség. Pikey tervér végiil elfogadtak, és a rendezést a szallohoz igazitortik.*

Mivel a f6téren és kozvetlen kdrnyékén nyilt a legtobb kereskedés, és itt helyez-
ték el kordbban vagy az iltalunk kutatott korszakban a legfébb kozigazgatasi épiile-
teket is, elmondhaté, hogy ez a virosrész megtjult, modernizalédott, és ennek
megfeleléen a varosi élet irinyitisa ide dsszpontosult.

A dualizmus elsé harom évtizedében szimos mis kozépiilet keletkezett a viros
kiilonb6z8 részein, mindenekelstt £6-, kdzép-, valamint elemi iskoldk szdmara: Me-
z8gazdasigi Féiskola 1869-ben, a Kereskedelmi Akadémia 1878-ban, az 1870-ben
létesiilt Allami Tanit6képzs épiilete 1894-ben, az Allami Leinyiskola 1900-ban, hu-
manitirius intézmények — a vakok, sitketnémik iskol4ja, szakmai iskolik épiiletei —
kozrakrirak, a modern kozvagohid és mas kozépiletek, példiul a varmegyehiza.

E tanulminyban ezen kozépiiletekkel nem tudunk foglalkozni, ki kell térniink
viszont a virosépités néhiny kérdésére.

*1K6s Karoly: i. m. 352.
2 Uo. .
+ Allami Levélear Kolozsvir. Kolozsvir Virosi Tandcsinak Levéltra. 13737/1891.
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5. Virostervez8k és varosépitsk

Az elébbiekben mér néhany alkalommal érintettiink olyan kérdéseket, amelyek a
virostervezés és virosépités fogalomkorébe tartoznak. Ennek ellenére tgy litjuk,
hogy konkrétabb vizsgilédisra is sziikség van. Ugyanis nem feledkezhetiink meg
azokrél a személyiségekrdl, akik a korszerdsités élvonaldban jirtak. A csak a tome-
gekkel szimol6 virostdrténetek sematikusak. _

Az 1870. évi XIII. tdrvénycikk alapjan Kolozsvir mint szabad kirilyi viros Gjji-
szervezte vezetStestilleteit. Ennek élén a polgirmester allt, s mint ilyennek a sze-
mélye meghatirozé volt a varos életében és fejlGdésében.

A 19. szizad hirom utols6é évtizedében Kolozsvirnak két kiemelkeds, épits
szellemd polgirmestere volt: Simon Elek 1874-1879-ben és Haller Karoly 1884—
1886-ban. Tegyitk hozz4, hogy virosi képvisel6ként mindketten polgarmesterségiik
el6tt és utin is ugyancsak cselekvé médon vettek részt a koziigyek intézésében.

Valészintleg Simon Elek volt az elsé olyan vezetd egyénisége Kolozsvirnak, aki
itfogd modernizacids programot igyekezett megvalésitani.

Ez a program el6irta az Gthildzat, a jirdak korszerdsitését, vashid épitését, a £5-
téri Szent Mihaly templom korili épiiletek lebontisinak elémozditasit, az utcik
javitasit. Ezen tdl j tandcshiz és vigad6 felemelését.* Mindehhez legalibb masfél
milli6 forintra lett volna szitkség, de ezt a hetvenes évek nyomott kdzgazdasigi vi-
szonyai kozt nem tudta el6teremteni. S6t a minimélis virosfejlesztéshez sziikséges
félmilliés kolesont sem folyésitottak a bankok, mert a viros nem rendelkezett ele-
gends zilogbiztositékkal. Gazdilkodni tehit a varosi koltségvetésbdl kellett, amely-
nek példaul 1878-ban 26 szizalékar a kozigazgatis, 23 szizalékit a katonatartis és
laktanyik épitése emésztette fel. A maradék 8 szazalékar forditottak a virosi iskolak-
ra, 7 szizalékit utak csindldsira, s 4 szizalékit kozvilagitasra. Mis természetd épit-
kezésre hat év alatt dsszesen 122 955 forint jutott a varosi koltségvetésbdl a majd-
nem miasfél milli6 helyett. Ez a szegénység — amint utaltunk ré - az abszolutizmus
koridrokség s a hetvenes évek ,hét sziik esztendejé”-nek a kévetkezménye volt.

Simon Elek polgirmesterségét mégsem tekinthetjiik teljesen sikertelennek, mert
virosépitési terve kifejezte a modernizilis, kézmivesités siirgets szikségességét.
Példaként legyen szabad megemliteniink, hogy az & &szténzésére készitette el Tom-
pa Janos virosi mérndk 1877-ben a Szamos-hid tervét, amelyet ugyan nem fogadrak
el, de mégis elinditotta egy egész virosrész rendezési folyamatit. Erre a kovetke-
z6kben még visszatérink.

Haller Kiroly egyetemi jogaszprofesszor polgirmesterségére kedvez&bb kériil-
mények kozote keriilt sor, mert az 1880-as években fellendiiltek az 4llami alapbél
pénzelt, valamint a maginépitkezések is. Emellett a viros jovedelme nagyobb volt, s
most mir nemcsak a virostervezés, de a virosépités is redlis lehetSséggé valt. -

A polgirmestersége idején vette kezdetét a mir elemzett Trencsin tér moderni-
zildsa az erdészeti és pénziigyi palota épitésével. Hallernek ebben jelents volt a sze-
repe, akircsak a Javitdintézet hizinak a felépitésében, valamint a Kereskedelmi Aka-
démia létrehozisiban. Legkiemelked6bb hozzijarulisit a viros modernizalisihoz az

* Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvdr sz. kir. vdros torvenybatosaganak bat évi nkormdnyzati
kizigazgatisira. 1874-1879. Kolozsvir, 1888. 19-21.
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jelentette, hogy felgyorsitotta a vizvezetékrendszer megépitését, az egyetem és a
viros kozott kozos bizottsigot alapitott a kérdés megoldasira.*® Az 6 nevéhez fd-
z6dik egy Gjabb virosrendezési terv elkészitése, amely természetesen azokat az ele-
meket is magiban foglalta, amelyek Simon Elek idején, nem valésulhattak meg. Ez
tartalmazta a Trencsin tér tovabbépitését és parkositisit, virosi kozfiirds létesitését,
virosi orvosi és mérnoki hivatal atszervezését, a virosi tanicshiz feldjitisit, a Sza-
mos-part rendezését és egyebeket.

Haller csak két éven 4t volt polgirmester, de a viros kézéletében mintegy 40 évig
kiemelked§ szerepe volt. Senki sem tett t&bbet a varos polgirosodisiért, a civilizicié
és urbanitis fejlesztéséért, mint 6. Szdmos egyesiiletet kezdeményezett és vezetett.
Kezdeményez&je volt az EMKE-nek, szervez8je a Kolozsviri Szépité Egyletnek,
Kerékpiros Egyletnek és még t6bb szervezetnek. Bizonyos, hogy polgirmesterként
elért sikereit is nem kis mértékben annak készénhette, hogy a polgiri szervezetek
tamogatisit élvezte.

A virosi modernizacidban egyre nagyobb feladatokat kapott és hajtott végre a
mérndki hivatal, amely ellenérizte az épitkezéseket és a tervrajzokat, s tervezeteket
terjesztett a tanics elé a moderniziciordl. Két mérnok: Debreczeni Balizs és Pikey
Lajos tevékenysége kiemelkeds volt a virostervezésben és az épitészetben is. Mind-
ketten szdmos e korszakban épiilt polgari csaladi hazat és villat is terveztek.

Debreczeni legjelentSsebb munkija a Belvirost és Hidelvét 6sszek6t8 Szamos-
hid kérnyékének rendezési terve, amely lehet6vé tette a négy saroképiilet, bérpalota
épitését, valamint a vasttillomasra vivé sugirat megépitését. A hidat 1889-ben adtik
it a forgalomnak.

Pikey Budapesten és Miinchenben végezte miegyetemi tanulminyait, azutin a
bécsi Képzémivészeti Akadémiin, majd Hausen, bécsi mdegyetemi tanir és épité-
szeti tanicsos mellett gyakornokoskodott; ott volt a bécsi parlament tervezésénél.
Kolozsvir, a sziilviros 1880-ban hivta meg, ahol megszervezte a kozép- és alséfoka
miszaki oktatist, amelynek az 4ltala vezetett Ipartorténett Mizeum volt a kézpont-

6 Ennek a folyamatos tevékenységnek koszonhetGen Kolozsviron a kémives-
mesterek és dcsmesterek is kivalé alaprajzokat tudtak késziteni az egyszerd polgar-
hizak épitéséhez. Pikey tervezte Kolozsvir legnagyobb szallod4jit, az Unitarius
Kollégium épiiletkomplexumit és még mas épiileteket.

A szizadfordulé tajin tébb épitészmérndk is tevékenykedett Kolozsvirt, akik
koziil egyesek, mint Maétz Frigyes, valamint Reményik Kéroly épitSipari vallalatot
is vezettek. A megnovekedett feladatok az épitSiparra serkentS hatassal voltak.
1900-ban 29 épitész villalkozét irtak dssze, szemben az 1870-ben talalt hér céggel,
és 42 kémivesmestert (1870-ben szimuk 16 volt). Ha a napszimos munkaerdt is
tekintetbe vessziik, az épitSipar a legnépesebb, mintegy 2500-3000 szemelyt foglal-
koztaté iparig volt a szazadfordulén.

Mai technikai viszonyaink mellett is megleps, hogy egy-egy nagy épitkezést mi-
lyen gyorsan megvalésitottak Kolozsviron. Utaltunk mér az egyetemi épitkezések-
re, de szélhatnink akir a kézvagohid, vagy a virmegyehiza felemelésérsl is. Az

> Haller Kdroly Emlékkinyve negyven éves tandri jubilenma alkalmdbél. Kolozsvir, 1906. 115.
* A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kozgazdasdgi viszonyairdl.
1886-1889. Kolozsvir, 1889. 60.
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utdébbi hatalmas épiilettémbot 1896-1897-ben alig tébb mint egy év alatt fejezték
be. Ez az épitSipar teljesitSképességének s nem utolsésorban egy olyan vallalkozéi
réteg kialakuldsinak is koszonhet8, amelyet nagy szervezdképesség jellemzett. A
mir emlitettek mellett még felsoroljuk Eisenschiitz, Oriold, Andrasowszky,
Reschner és Bak Lajos vallalkozdkat, ezek és mas cégek rendszeresen részt vettek az
tgynevezett arveréseken (liciticidkon), amelyeken a megbizatisokat elnyerhették.
De a kérdésnek nemcsak a mennyiségi oldala érdekes, hanem a minéségi-kovetel-
ményi aspektusa is. Ugyanis a kozépitkezéseknél, s6t 2 maginhizaknal is egyre job-
ban terjedt a fémvizas szerkezet és a vasgerendik, valamint a beton hasznilata. A
Kolozsviri Kereskedelmi és Iparkamara mar az 1881-1882. évi jelentésében elége-
detten illapitja meg, hogy ,az épitkezéseknél a vasgerendik alkalmazisa mindinkibb
kezd tért hoditani.”” Mi tobb, a szizad végén talilkozunk a vasbeton alkalmazisaval
is. A Mirkus Gyorgy és Spiegel Gyorgy altal tervezett nyiri szinhaz boltozata vas-
beton gerendikon 4ll. Az épitést Réling Jézsef kolozsviri épitémester végezte.*

6. Az infrastruktara épitése és modernizilisa
Kolozsvir 1879-t5] 1908-ig 20 072 080 koronit ruhazott be infrastrukturilis célok-

ra, és ezzel a szabad kiralyi virosok soriban az 6t6dik helyet foglalta el.*” A beruhs-
zisok itt kovetkezd statisztik4jabol kitdnik a modernizicios torekvések szerkezete.

Kolozsvdr vdros berubdzdsai (az egyes tételek nagysdgrendje szerint)

A beruhizis teriilete A beruhizott 6sszeg Az egyes teriletek
(koroniban) szazalékos arinya
Villamos mivek 5015793 24,98
Epitkezés 3839 200 19,13
Utak, jardik, hidak 3459 8§30 17,24
Vizvezeték 2920 000 14,55
Virosrendezés 1 064 200 5,31
Ipari villalatok 920 026 4,59
Visirterek 605 300 3,01
Mezbgazdasdg - 405 764 2,02
Vigohid 399 381 1,99
Virosépités 396 000 1,97
Hiztartisi alap ) 364 336 1,83
Kézegészségiigyi int. 260 000 1,29
Telkek, foldbirt., rétek 187 480 0,93
Folyészabilyozis 61 830 0,32
Virosszépités 54 600 0,27
Kozfiirdsk 49 740 0,24
Kérhizak 49 300 0,24
Halottas hizak 19 300 0,09
Osszesen 20 072 080 100,00

¥ A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1881-1882. 184. )
* Balogh Ferenc: Eklektika, szecesszi6 és kezdeti modern. In: Korunk Evkonyve. 1980. 97.
*Simon Elek: 1. m. és Thirring Gusztdv: 1. m. 621.
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A fenti statisztikai tiblazat szerint a viros a legnagyobb tételt, tébb mint 5 000 000
koronit a villamositisra forditotta. Ezt kévetSen a kdzépitkezések, az utak és a viz-
vezeték részesilt a beruhdzisokbdl nagyobb 6sszegekkel. Mivel a villamossigra
koltétr dsszeg 1dérendben a késébbi beruhizisok csoportjaba tartozott, errdl ké-
s6bb sz6lunk, miutidn az utcahilézat modernizilisit, majd a vele pirhuzamosan fo-
lyé vizvezeték- és csatornarendszer épitéstoreénetét felvazoltuk.

Az Gthalézat moderniziciéjan a kiilsé burkolasokat, G utcak nyitisit s a sugir-
utak tovibbépitésér értjiikk. A kdvezés burkolasa természetesen régebbi keletd, de a
18. szdzad végi és a reformkori munkilatok csak a Fétérre és kérnyékére terjedrek
ki, s az akkori boritisok korszakunkra el is avultak. Ezért mar az 1870-es, de kiilo-
noésen az 1880-as évektsl az Gthalézat nagyszabisi modernizicidjara keriilt sor Ko-
lozsvarott. Mivel a beruhazasi statisztikiban varosrendezés cim alatt szereplé 6sszeg
nagyobb részét szintén az thilézatra forditottik (Gj utcik nyitisa stb.), a villamo-
sitis utdn az épitkezési kiadisokat is megeldzve, a kdzlekedési feltételek javitasira
szantik a legnagyobb &sszeget a virosi koltségvetésbdl, mintegy 4 500 000 koronit.

Az utak korszer(isitésének f5 célja a belvarosi és gyorsan fejl6dé kiilvirosi ne-
gyedek kozott kozlekedési feltételek javitisa volt. Hogy a régi virosszerkezet ne
legyen akadilya ennek az elképzelésnek, tovabb folytattak a régi virosfalak és bis-
tyak lebontisat, s bar a virosi bizottsag egyes tagjai, s6t a Magyar Térténelmi Tar-
sulat is tiltakozott a rombolis ellen, csupan a Bethlen bastyat és néhany tiz méternyi
virosfalat sikeriilt az utékor szamara megmenteni.®® Nagy mulasztisa volt a korszak
varosépitd politikijinak, hogy ha mér lebontotta a virosfalakat, nem hasznilta ki az
igy keletkezett térlehetSséget korat (Ring) kiépitésére.”

Korutat tehat nem kapott Kolozsvir, viszont kvetkezetesen folytattak a sugar-
utak meghosszabbitasit, mégpedig gy, hogy a belvirosi utakat 6sszekotstték a kil-
virosokban most létrehozott sugirutakkal. A Bel-Magyar (Kossuth) utca és a Kil-
Magyar (Magyar) utca, a Bel-Kozép (Deék Ferenc), a Kiil-Kézép (Honvéd) utcin
vezetett sugirit altal keriilt &sszekottetésbe a szamosfalvi Grtal, a Bel-Monostori
(Unié utca) sugirutat a Kil-Monostoron (Monostor) at hosszabbitottik meg
Nagyvirad irinyiba. A virosfejlsdés és a kozlekedés moderniziciéjiban kivételes
jelentSsége volt a belvirost és a vasttillomast dsszekots igen forgalmas sugiritnak,
amelynek kozponti eleme a Szamoson épiilt vashid volt. Ez, a négy sarkén felhizort
négy bérpalotival, meghatirozéja lett a virosképnek is.

Az uthilézat korszertsitése soran szimos utat nyitottak az eddigi Ggynevezett
zsakutcakbol, s tobb sikitort alakitottak it utciva, hogy a sugirutakat dsszekossék.
Régi utcikat szélesitettek, hogy a jairmiforgalom szimiéra alkalmassi tegyék. Ezek
taglalisa azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit. Foglalkoznunk kell viszont az
utcik és jardik burkolatinak modernizilisival, :

Amikor a vizvezeték és csatornizis tervét elfogadiik, szikségszertien vet6dott
fel az utcik és a jirdik korszerGsitésének a kérdése is. Ezért a virosi tanics 1887-ben
utasitotta a mérnoki hivatalt, hogy dolgozza ki a vérosi athilézat kikévezésének

% Magyar Polgdr, 1866. 4prilis 7; Allami Levéltir Kolozsvar. Kolozsvir Virosi Tandcs Levélti-
ra. 368/1986.
'K 6s Kiroly: i. m. 351.
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rendszerét”.> Ezutin évente sor keriilt bizonyos szamu utca burkolatinak elkészi-
tésére. A legnagyobb beruhizisr igénylS grinitkockakéves burkolatot a belvirosi
részek kaptik, a kiilvarosi, kevésbé forgalmas utakra viszont egyel6re csak vizi kavics
jutott. 1897-ben példaul a mérnéki hivatal 17 ,aldrendelt fogalma” utcit terjesztett
fel kavicsozisra. Ezek mind az épiil6 munkasnegyedekben voltak.

A modernizicié kiemelkeds eseménye volt az utcik és jairddk cement- és aszfalt-
burkolisa. Ez driga volt és 4j technol6gia alkalmazisit tette sziikségessé, emiatt csak
fokozatosan keriilt sor az épitkezésekre. A kolozsviri Kereskedelmi és Iparkamara
1886-1889. évi jelentése még arrdl panaszkodott, hogy a cement és aszfalt alkalma-
zisa nehezen terjed. Mivel rendszerint minden sziikséglet megtalalja a maga megol-
disit és annak személyi feltételeit, Kolozsviron is révidesen megoldédott a moder-
niziciés kérdés. Ugyancsak az emlitett Iparkamara néhiny év multdn, az 1893. évi
jelentésében mir elégtétellel sz6lhatott arrél, hogy Pollak Samu aszfalt és cementezs
villalkozé ezt az iparigat ,Kolozsvirt meghonositotta, és igen szép sikerrel Gzi”.*
Ezt a technikit el6szor a jirdik burkolisinil alkalmaztik; 1891-ben példaul az
»Eurépa”-kivéhiz el6tt mér az aszfaltjardit betonnal szegélyezték, s mivel ezutin ez
jelentette a moderniziciét, s a kereskedelmi villalatok presztizsét is novelte, mind
tobbet igényelték az aszfaltozist.

A Fétér (nagypiac) korszer(sitése sordn — amint mér emlitettiik — lebontottik a
Szent Mihaly templom mellett keletkezett ragadvany épiileteket, aztin a szizadfor-
dulén elkoltoztették innen a nagy piacot is, ahol egy id6 6ta egyébként csak az or-
szigos visirokat tartottik, s igy a-FStér megkaphatta igazi rendeltetését és koztéri
jellegét (11. bra). A F&tér mentesitése a piaci funkcioktél azaltal vilt lehet6vé, hogy
a Széchenyi téren Uj piacteret képeztek ki; a 18. szdzad 6ta itt levd barompiacnak
most a koézvigohid téren jeldlék ki a helyér. A fapiac, valamint a baromfipiac is 1
helyre kéltozott.

Nagy er6prébit jelentett Kolozsvarnak a vizvezeték- és csatornahilézat elkészi-
tése. Pedig az els6 vizmitervet mar a 19. szizad els6 felében megcsiniltatta Kolozs-
var Kagelbauer mérnokkel, aztin a szizad misodik felében a bécsi Union Bank
nytjrott be javaslatot, de anyagi okok miatt egyik sem valésulhatott meg. Végiil sze-
rencsés megoldis szilletett aziltal, hogy a Tudoményegyetem és a Virosi Tanics
osszefogott a virosi vizvezeték- és csatornarendszer kiépitésére.

A kérdés torténetéhez hozzitartozik, hogy az egyetemi vizvezetékterv mér ké-
szen volt, amikor 1886. jinius 16-in a Virosi Tanics Haller Kédroly polgérmester
elnskletével Ggy dontstt, kérni fogja az Egyetemert, a Vallas- és Kozokratdsiigyi Mi-
nisztériumot, alakitsik it a tervet 0gy, hogy az az egész virosi viz- és csatornamd
megépitésére kiterjedjen. A kérést elfogadik és hozzafograk a terv kivitelezéséhez
is. Az épitéssel Oriold Jézsef és Endstrasser Benedek cégeit bizta meg Knuth Kiroly
fovallalkozo.

Az 1887-ben elkésziilt kisebb hil6zatbél az Egyetemet és a viros két f6 utcajit,
valamint a Sétateret littak el foly6vizzel. 1899-ben a tovibbépitést a Schlick-gyar
részletes terve alapjin folytattdk, amely az egész virosban lehet6vé tette a kdzmiive-
sitést. A virhaté nagyobb vizfogyasztisra valé tekintettel az eddiginél b&vebb viz-

52 Allami Levéltir Kolozsvir. A mérnoki hivatal mutatéi. 3648/1887.
33 A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1893. 193,
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hozamu gydjtSteriiletet jeldltek, ahol a kutakban 6sszegyilt a napi fogyasztast fede-
z8 vizmennyiség. Erre alkalmasnak taléltik a Kolozsvir és Sziszfenes kdzott mint-
egy fele titon, a Szamos mentén fekvs egyik mélyebb teriiletet. Itt a viz min&sége is
kitdné volt, s a mennyisége is elégségesnek litszott egy 1d6re, de mar akkor felme-
rillt az a gondolat, hogy a 25 km tavolsigra levé Hideg-Szamos volgyében épitsenek
tj vezetékrendszert Kolozsvir szimira.** (Erre évtizedek multan keriilt sor.)

Amikor lehetévé valt, Kolozsvar jobb médi, majd szerényebb keresetd lakoi is
siettek lakasukat bekottetni a varosi halézatba. 1903 majusiig 1400 haz vette igénybe
a vizszolgiltatast. Ezekben a konyhik mellett 3609 vécé és 925 fiird6szoba hasznilta
a vezetékes vizet és a csatornarendszert.® A 20. szizad els6 évtizedében tovibb bé-
viilt Kolozsvirt a vezetékbe bekapcsolt hizak szima s 1908-ban elérte a 2300-at.*® A
kiilvarosok egyes utcaiban és a kdztereken szdmos utcai koézkutat létesitettek. 1889-
ben az iltalinos napi vizfogyasztis 2600 kébméterre emelkedett, 1902-re pedig el-
érte az 5864 kobmétert.

A csatornizis a vizvezetékkel egyszerre készilt el, s6t az alagcsovek lerakisival
elGtte is jart: 1897-re befejez8dott a viros nagyobb részén s a kovetkezs években az
4j telepeket is ellittak szennyviz-elvezets csatornikkal. A fécsatornik hossza 1908-
ban elérte a 35 km-t.”/

A vizvezeték-hilézat és a csatornizas minSségi valtozast eredményezett a varosi
lakiskultdriban, az életmédban, amely kényelmesebbé, egészségesebbé valt. A fiir-
dészoba és vizoblitéses illemhely a polgari lakdsban végleg megvaldsult.

A modern lakisnak egy masik fontos mércéje a vilagitis minSsége. Mikor viltotta
fel a gyertyafényt s a petréleumlimpat a légszesz, majd a villanywviligitas Kolozsvart?

A petréleumldmpa uralmit Kolozsvirt az 1870-ben berlini és bécsi cég iltal ala-
pitott viligité gizgyir torte meg. A gizvilagitist mind a maginhizakban, mind a
kozintézményekben és az utcikon alkalmaztik, bir nem véltotta be teljes mértékben
a hozzi fizott reményeket. Az 1870-es években a villalat 4tlag 225 877 kobméter
viligitégazt termelt, az 1900-as évek elején tébb mint 1 000 000 kébmétert. A koz-
tereken és az utcikon mintegy 400 Auer-égSt, a maginlakisokban koriilbeliil 6000
ég6t és 1500 invertldmpir szereltek fel. Amikor a villamos dramot vilagitasi célokra is
kezdték hasznilni, amelyben — mint ismeretes — kontinensiinkén Temesvir az élen
jart, Kolozsvir is szerette volna a gazvilagitast villanyviligitisra kicserélni. De akar-
csak Budapest esetében, a légszeszviligitisi tarsasiggal koot szerz6dést nem lehe-
tett felmondani egyik naprél a masikra, mér csak azért sem, mert a villalat az 3ltala
kiépitett vilgitisi rendszerbe nagy 6sszeget fektetett be. :

Mégis, az 1890-es évek elején a kdzvélemény nyomasa olyan nagy volt, hogy a
virosnak gondoskodnia kellett az 4j technika alkalmazisir6l. Hosszas egyezkedés
utin 1897-ben egy belga tirsasig vette it a légszeszgyirat s 500 000 korona alapté-
kével 4 tirsasagot hozott létre a villanyviligitis bevezetésére.”® Ennek érdekében a
Hideg-Szamoson mir ebben az évben megkezd6dtek a munkilatok vizierSmi léte-

54 Allami Levéltir Kolozsvar. Kolozsvir Virosi Tandcs Levéltira. 17086/1986.
55 Rigler Gyula—Fllep Gyula: Vezet6 Kolozsvdr virosiban. Kolozsvar, 1903, 91.
36 Thirring Gusztdv: 1. m. 432.
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sitésére. Az dramfejleszts er6mi épitése serényen folyt, ami feljogositotta a Magyar
Polgar cimd lapot, hogy olvaséival bizakodé cikket kdzdljon: ,Befejezett tény — ir-
tik —, hogy a legrovidebb 1d6 alatt Kolozsvar varosan eltfinik az ipari mozgaté erdk
kozil a g6z, vilagitasunk is nem a giz marad, hanem az 4] szazad leghivatottabb al-
kot6 ereje a villanykorszak kovetkezik el.”>’

Az er6mu 1906-ra elkésziilt, és abban, valamint a kdvetkez évben 218 kolozsva-
ri utcdban felszereltek 1416 villanyégst. A maginlakisokban 1908-ban 26 458 vil-
lanyég6t tartottak nyilvin. A viros a villanyviligitis elterjesztésére nem kevesebb
mint 5 000 000 koronit forditott, amely koltségvetésének legnagyobb beruhizisa volt.

Mint érdekességet kell megemliteniink, hogy Senn Ede kolozsvari gépgyiros, a
Tudominyegyetem koribbi technikusa mir 1880-ban tervet nyujtott be a viroshoz,
hogy a Hid utcal nagymalom gatjanil villamosaramot fog termelni Kolozsvir sziik-
ségletére. A terv azonban nem kapta meg a jévihagyist, valészindleg a légszeszgyar
ellenillisa miatt. Kézben kisebbszeri dramfejlesztSk keletkeztek, hiszen erre vall,
hogy Siiss Ferdinind egyetemi gépész t6bb hazban villanycsengét, s a nagyobb vil-
lalatoknal telefont szerelt fel®®, sét a New York Szilléban s néhiny mis kozépiilet-
ben villanyviligitist vezettek be mar 1900 kériil. Valoban, a Kolozsviri Kereskedel-
mi és Iparkamara 1893-ban arr6l szdmolt be, hogy Geng Akos milakatos és mecha-
nikus mihelye elektromos akkumulitorok készitésére is berendezkedett, sét 40 iz-
z6lampaval mir egy 2100 kg silyd akkumulitort el§ is allitott. A tulajdonos t&kehi-
4ny miatt nem tudta tovibbfejleszteni a kis izemét.!

Osszegezésképpen: a szizadfordulén megvalésitottak Kolozsvir kozmivesité-
sét: a lakisok tobbségét friss és ellenSrzott vévizzel, csatornahilézateal, s elébb gaz
- majd villanyviligitissal lattdk el. Kolozsvar modernizicidja ezzel nagy lépéssel ko-
zeledett a nyugati varosi civilizacié szinvonaldhoz. _

Ehhez hozzitartozott az utcik tisztdn tartisa, kiillondsen a szemét elhordisa. A
Virosi Tanacs 1894-ben hozott 4 szabilyrendeletet arrél, hogy a belvirosi utcakbol
naponta el kell hordani a szemetet, err6l a hiz- és telektulajdonosoknak kellett gon-
doskodniuk.®? A vizvezeték lehetévé tette az utcik dntdzését, s erre 1897-ben szii-
letett tanicsi hatirozat. A varos itlag 50 utcaseprét, 12 éntdzékocsit, 5 szemetesko-
csit alkalmazott 1900 koril erre a célra.

A virosi kbzlekedésben nem toértént gydkeres viltozis, bar ilyen szandék fenn-
ille. Az 1880-as években vasiti kézlekedés indult meg 10 km hosszt palyin az illo-
mis és a F&tér, innen a Dohéanygyir, illetve késébb a Kils6-Monostor utciig. Ezt a
gbzvasutat kellett volna a szédzadfordulén 4talakitani villamossa, amit tervbe is vett a
kolozsviri Eréatviteli és Villamossagt Rt. Bir a varos is felkarolta az elképzelést, a
tirsasig végiil is nem talalta kifizet6dSnek az dralakitast, emiatr a sineket felszedték.

A bérkocsiipar viszont nagyon fejlett volt, t6bb mint 200 bérkocsi bonyolitotta
le az utasforgalmat, amit a varos a Rendéri Hivatal altal igyekezett szinvonalas mi-
kodésre szoritani. Szabilyrendelet tiltotta a kocsisok italozdsat a szolgilati id6ben,
elsirta a rendes 8ltdzet kotelezs viselését, tiltotta hajtds kdzben a dohinyzist és

* Magyar Polgdr, 1900. dprilis 26.

% A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1881-1882. 15.; 1883-1885. 221.
' A Kolozsvdri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1893. 169, .
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ilvaliban a trigir szavak hasznilatit.* A nagyobb szillodik omnibuszjaratot tartot-
tak fenn a vastti palyaudvar és az illet§ fogad6 kozott.

A moderniziciés kornak nagy talilménya volt a tavir6, majd a tavbeszéls, amely a
kommunikaciéban valésigos forradalmat idézett els. A birodalmi tavirévonal kiépi-
tését 1849-ben csiszari patens irta el6, és ebben a hadiszati céloknak volt dénté si-
lya. Tény azonban, hogy Bécs-Pest-Nagyvirad-Kolozsvir-Nagyszeben ennek a
rendelkezésnek a kévetkeztében keriilt kézvetlen dsszekdttetésbe, s 1850 6ta gazda-
sagi hireket, t6zsdei arfolyamokat is tudésitott az iizleti vilig szdmira.

Telefonhoz Kolozsvir Budapest (1881), Arad, Temesvir és Nagyvirad utin
1893-ban jutott, s ebben az évben mir létrejout az interurban hilézat is (amelybe
Kolozsvar valamivel késébb kapcsolédott be). Bar halézatrél csak 1893 6ta beszél-
hetiink, szérvinyosan, helyi er6forrasok felhasznalisaval mar koribban is alkalmaz-
tak ezt a talilminyt. A kolozsviri Mérndki Hivatal egyik 1887-es keltezésd irata sze-
rint a Népbank sajit hivataliban telefont szereltetett fel. 1893-ban 76, 1896-ban 161
telefon mikodott Kolozsvirt.* Ewél kezdve gyorsan novekedett az elsfizetSk szi-
ma, s a nyilvinos telefonok is mikddtek mar 1894-t8l a f8postan, a szillékban, ven-
déglékben és a kivéhazakban.

Az infrastrukturilis beruhdzasok kézt viszonylag kisebb tételekkel szerepel a
kozegészségiigyi intézmények (virosi kozvécék, kozfiirdsk, kérhizak, halottas ha-
zak) létesitésére és fenntartisira forditott Osszeg (578 340 korona). Tudni kell
azonban, hogy a klinikikat az egyetem tartotta fenn illami koltségvetésbsl. A
maginorvosi gyakorlat pedig nem jelenik meg a fenti kimutatasban. De fiiggetleniil
attél, hogy milyen intézmény tartotta fenn, az egészségiigyi szolgilat és hilézat ré-
szét képezte a modern virosi infrastruktirinak. Kolozsviron a szazad elején hat
kérhiz mikodott 1164 kérhazi aggyal, 57 orvossal, és ezzel a torténeti erdélyi, sét a
mai értelemben vett erdélyi részeken is els6 helyen 4llt.%®

A beteggyogyitas korszerisodésének kiemelkeds eszkoze volt az 1891-ben 6n-
kéntes alapon létesiilt Ment8 Egylet, amely minden kdzponti segélyezés nélkiil 4l-
landé szolgilatot tartott fenn. KezdeményezGje Pataky Led egyetemi tanirsegéd
orvos volt, az eszmét Haller Kiroly polgirmester felkarolta és az egyesiiletet meg-
szervezte. A szakmai iigyeket Brandt Jézsef orvosprofesszor villalta magira.®®

Nem minden virostdrténet-kutaté iranyzat sorolja infrastruktiira szerkezetébe a
kereskedelmet és a kozellitist. Bizonyosnak vehetjitkk azonban, hogy a virosi koz-
raktirak és az élelmiszerellitis, tehit az élelmiszeripar szerves része a viros belss
szerkezetének. A kozraktirak biztonsigosabba tették a kereskedelmet, az élelmi-
szeripar pedig a folyamatos kozellatist. Kolozsvirt a vasit megnyitisa utdn a pénz-
intézetek kozos villalkozassal épitettek nagy méretd druraktart (1881), amelybe
kozvetlen vastti viginyon szallitottak be az drut. A magincégek pedig 1877 és 1887
kozott — Békéssy Karoly adatai szerint — nem kevesebb mint 83 kisebb-nagyobb
raktirhelyiséget épitettek.

8 Kolozsvdri sitmutatd és lakdsjegyzék. Kolozsvir, 1905. 136.

 Matlekovics Sindor: Magyarorszdg kizgazdasdgi dllapota ezeréves fenndlldsakor. 11. 743.
® Egyed, 1982. 293.

% Haller Kiroly Emlékkonyve. 161.
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Ha visszapillantunk a virosi beruhazisok statisztikjara, kideriil, hogy az iparba
920 026 koronit (2,02%) fektettek be, s kiilon térelként a kézvagohid épitésére 399 381
koronit (1,97%). Mindezt a mir elemzett 6t millién feliil, amelyet villamositisra
haszniltak fel. A virosi ipart egy korszerd téglagyir, mGjéggyir, a mar emlitett vi-
g6hid és villamosipar képviselte.

" Az élelmiszeripar maganjellegii volt, {6 againak a malom- és szesziparnak, vala-
mint a pékiparnak a termelése b&ven fedezte a virosi lakossig szitkségletét. A gyir-
szeri élelmiszeripar megalapitisa Sigmond Elek f6ldbirtokos nevéhez fizédik, akit a
nagyipar kolozsviri meghonositéjaként tartottak szdmon. A midmalmaiban &rélt
kiildnleges lisztek felhasznilisival ,nagyszerd siitédét” iizemeltetett. O bérelte,
majd fiai, a virosi sdérgyarat is. A Sigmond testvérek kezdeményezték a kolozsviri
Mimalom Rt. megalapitisit, amelyben f6ként gabonatermel§ féldbirtokosok vettek
részt. A malomipar moderniziciéjnak tudhaté be, hogy — amint az Iparkamara je-
lentésében olvashaté: ,Lisztkereskedésiink iltaliban kielégits, virosunk malmai az
egész vidék piacait ellatjak.”®’

Erdekesnek tartjuk, hogy élelmiszer és zoldségkereskedelem nagyobbrészt még
mindig a hagyominyos piacokon bonyolédott le, bar ott is megfigyelhets bizonyos
szakosodis. Mig korabban a héstati foldmavesek f6leg tejtermeléssel foglalkoztak és
a terméket hidzalissal s a piacon adtik el, a 19. sz4dzad misodik felében éntdzéses
z6ldségtermesztésre szakosodtak, ugyancsak Kolozsvir ellitisira. A termeléshez
sziikséges vizet a malomarokbdl forgékerék segitségével emelték ki. Viszont a vi-
roshoz kozelebb fekvs kalotaszegi falvak tejtermeld drugazdasigra tértek 4t a ko-
lozsvari piac 6sztonzésére.

A viros kozellatisaban nem kis szerephez jutott a kdzvigéhid: 1876-ban 6ssze-
sen 5456 darab szarvasmarhit vigtak le varost fogyasztisra, 1888-ban viszont mér 15
456 darabra emelkedett a kézvagohid termelése. Békéssy Kiroly szerint ez ,a jobb
taplalkozassal” s a lakossig anyagi gyarapodisival magyarizhat6.”

Az infrastruktira fejlesztése, amirdl e fejezetben vizlatosan széltunk, kétségki-
vill javitotta Kolozsvir lakossiganak életmingségét. Ilyen iranyban hatott a szabad-
id6 intézményes kereteinek folyamatos épitése, a nagy és kis kozterek életmod-
alakité szerepének ndvekedése.

7. Kozterek és varosi életmod

A specializilt kozterek a 19. szdzadi nagyvirosi fejlédés kisérsi voltak, illapitja
meg Hohemberg P. M. és Lees L. H.% Az utcik és a hazak zsifoltsiginak fokozo-
disa hiinyt termelt; mind nagyobb sziikség volt a tarsadalmi élet koztereire. A {Stér
(city) mir nem tudta azt a sokféle Gj funkciét betdlteni, amelyet a nagyviros: élet
igényelt, azért a sétaterek, parkok, civil egyesiiletek klubjai és egyebek jelentés sze-
repet kaptak az urbanizicié sorin. Kolozsvir torténete is ezt példizza, amely alig-
hogy elindult a korszerisodés atjin, a Virosi Tanics mir 1812-ben felvetette egy
sétatér létesitésének a tervér. Kévari Laszlo, aki egyike volt a legdntudatosabb ko-

¥ A Kolozsviri Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1893. 220.
¢ Békéssy Karoly: Kolozsvdr kizgazdasdgi multja. Kolozsvir, 1889. 69.
V6. Gyani Gibor: A virosi mikroterek tirsadalomtorténete. Tér és Tdrsadalom, 1. 1-13,
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lozsviri polgaroknak, A kolozsvari Sétatér keletkezése és fejlédése cimd 1886-ban
kozolt tanulminyaban végigkisérte a kérdés toérténetér. A kivals térténetird szerint
hol a viros, hol a civil tirsadalmi szervez6dések karoltik fel a sétatér és parkositis
tigyét. A legsikeresebben az 1866-ban létesiilt s Haller Karoly iranyitasaval dolgozé
Sétatér Egylet mikosdott.

Mind a virosi vezetés, mind a Sétatér Egylet egyetértett abban, hogy a 24 ka-
taszteri hold terjedelmid sétatérnek szant teriilet mindenekel6tt a varosi kézdnség
pihend és szérakoztaté helye kell hogy legyen. Ezért szakszerd kezelést biztositot-
tak a terv megvalésitisahoz. Az 1870-es évektsl mar fis, viragos sétinyok, s tobb
mint 320 wilépad és szék, gyermekjatékeér, kilillitasi terek s mar specializilt kisterek
szolgaltsk a vérosi kozoénség pihenését és szérakozasat. Es a mivelSdési életet: itt épiilt
fel a nyarni szinkor is, amelybdl t6bb atépités utin a mai Magyar Szinhiz épiilete kiala-
kult. Trt kaptak otthont a polgirosodissal egyiitt terjedd sportlétesitmények is.

A sétatéri t6 mir az 1870-es évek végétdl a csdnakizdk, télen a korcsolyizok
rendelkezésére llt. Az 1883-ban alapitott Kolozsvan Atlétikai Club (KAC) uszo-
dit, tornavivodit tartott fenn, s itt épiilt fel a lovélde is. S ne feledkezziink meg a
divatszerden Gizdtt kerékparozisrol se.

A szizadvég hangulatdhoz hozzitartozott az 1893-ban felillitott zenepavilon,
ahol katona- és ciginyzenekarok léptek fel. A millenniumi késziil6dések jegyében
hatirozta el a viros, hogy a régebbi épiiletek helyett reprezentativabbakat emelnek.
Igy keletkezett a modern kioszk (1897) és a korcsolyapavilon.

A szép és kellemes viarost rendkiviil tudatosan formalta a Virosi Tanécs, a Szé-
pitS Egyesiilet s a kdzvéleményt kifejez6 gazdag sajté. It csak utalni tudunk, a fen-
tiek mellett, a Szent Gyorgy és a Matyis szobor elhelyezésére, a Trencsin téren léte-
sitett EMKE-park kialakitisira. S mikdzben a Szépit6 Egyesiilet a viroskép korsze-
rsitésén dolgozott, az 1891-ben alakult Erdélyrészi Kirpit Egyesiilet mir felfedezte
a varosi turizmus szimira Erdélyt. A virosi életméd ezzel Gj elemmel gazdagodott.

Osszegzés

A dualizmus korinak hirom els6 évtizedében Kolozsviar az erdélyi varosi hierarchia-
ban megerGsitette vezets helyét, s a magyar kultiriban is tudomanyban betéltott
szerepe s az urbaniziciéban elért eredményei iltal nagyvirosi rangot-szerzett. Bar
konnyen adaptilta a nyugati civiliziciés eredményeket, sokszor Budapest kozvetité-
sével, eredetiségét nem veszitette el sem az épitkezésben, sem tirsadalméinak 6ssze-
tételében, amelyben a polgiri rend mellett helyet kapott a héstiu és monostori
foldmdves éppiigy, mint a magyar arisztokricia. Igaz, minden réteg a maga szintjén
jutott képviselethez a virosi életben. Kolozsvir droksége a kiegyezés koriban gj
értékekkel gazdagodott.
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Takics Péter

Nyiregybdza iparosoddsa

A magyarorszigi polgirosodas folyamatiban, ha kitiintetett hely nem is, de a kiils-
nds mindsités mindenképpen riillik Nyiregyhaza virosfejlédésére, iparosodisira.
Ennek a ,tirpdk parasztkommunitdsnak” 1753-t6l, a gré6f Karoly Ferenc kezdemé-
nyezte betelepitéstsl' torténelmi, tirsadalmi sorsa, a kozosségi onszervezdésének,
létfeltételének, belss rétegzddésének, kozosségi munkamegosztisinak az alakulisa
leginkabb azokhoz a nagy hatiri mezévirosokhoz hasonlit, amelyek még a feuda-
lizmus koraban szabadultak a foldestri szolgaltatisok al6l.? Magukhoz ragadisk az
igazsigszolgaltatist és a kisebb kirdlyi haszonvételeket is. E virosok lakéi a klasszi-
kus foldesuri terheket kezdettdl fogva pénzen viltottik meg, s mar a 18. szidzadban
létrehoztik a rendezett tanicsaikat.

Ezek a mez&virosok — kozottitk Nyiregyhaza i1s — mér a 18. szdzadban taksis
viszonyt teremtettek a foldesurukkal®, ezért a korai pénzgazdilkodis és drutermelés
folyamataba kénytelenek voltak bekapcsolédni, mert nemcesak a hadiadé 8sszegét,
hanem a féldesart szolgiltatisok ellenértékét is pénzben kellett el6teremteniiik. A
pénzgazdalkodis szorgalomra, takarékossigra, rendszeres piacozasra szoktatta 6ket,
s ebben az illapotban megnovekedett az idének, mint tényezének a szerepe. A
pénzgazdilkodis korai kibontakozisa nemcsak vonz6vi tette ezeket a mezéviroso-
kat a betelepedni szindékozé vagy klasszikus jobbigyi terheket visel6k elétt, hanem
a tirsadalmi munkamegosztis folyamatit is felgyorsitotta. A 18. szizad kdzepétdl a
19. szdzad kozepéig ezek a nagy hatird telepiilések, mez&varosok megsokszoroztik
lakossigszamukat, és otthont adtak azoknak a kézmiveseknek, vagy maguk kine-
velték lakossiguk soraibél azokat a kontirokat, akik a 19. szizad elején kezdtek cé-

! Nyiregyhiza ,betelepitésének” b6séges irodalma van. Ebbél azonban mindmiig leghaszndl-
hatébb Lukics Odon: Nyiregybdza szabad, kivdltsigolt vdros torténete. Nyiregyhiza, 1886.
195-208.; Lisd még: Mdrkus Mihdly: A bokortanydk népe. Budapest, 1943.; Orosz Béla: Nyir-
egyhiza XVIIL. szdzadi betelepitése a csalidnevek tiikrében. In: Magyar nyelvjirdsok. Kdlmin
Béla—Sebestyén Arpad (szerk.) Debrecen, 1973. 81-88.; Figedi Erik: Szlovik telepiilések az
Alfsldon a XVIIL szdzadban. In: Tanulmdnyok Nyiregyhiza djabb kori torténetébél. Hirsfalvi
Pérer—Mann Miklés (szerk.) Nyiregyhdzi kiskényvtdr 11., Nyiregyhiza, 1976.

? Barta Istvdn: Korai 6rokviltsig-szerzédések. Agrdrtorténeti Szemle, 3. 1961. 1.; Orosz Ist-
vin: Az 6rokviltsig eszméje és gyakorlata. In: Tanulmdnyok Nyiregybhdza tjabb kori torténeté-
b6l. Harsfalvi Péter-Mann Miklds (szerk.) Nyiregyhdzi Kiskonyviar 11., Nyiregyhdza, 1976.;
Varga Jénos: A jobbagyi foldbirtoklis tipusai és problémdi 1767-1849. Ertekezések a torténeti
tudominyok korébél, U] sorozat, 41. Budapest, 1967.; Ricz Istvin: Jobbdgyi alivetettség ~
hajdivirosi szabadsdg. In: Hajdsindnds torténete. Ricz Istvin (szerk.) Hajdindnds, 1973.

? Nyiregyhizira betelepiilni szdndékozék sziamira biztositott kiviltsiglevelet, melyet gréf
Kirolyi Ferenc bocsitott ki, kozli Lukdcs Odén: i. m. 195-219.
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heket alapitani. Bels§ statiitumaik — a zsidésig bekdltozésének megtiltisival,’ nagy
vagyonok egy kézen torténd felhalmozédisinak megakadilyozasival,” az elszegé-
nyedés lehets megakadilyozasaval stb. — szigoru betartatisival olyan sajitos tarsa-
dalmi struktirit hoztak létre, amely rendi korilmények kézott megteremtett egy
viszonylag nagy szabadsiggal, nagy mozgistérrel és hatirozott tarsadalmi, gazdasagi
akararttal rendetkezd paraszipolgirsigot, mely sikeresen vette fel a kiizdelmet akar a
belsS nemességgel®, akir a virmegyével szemben. Ilyen parasztpolgiri képletté kovi-
csolédott Nyiregyhiza kozossége is. Nem véletleniil dicsérte Madich Imre’ és Deik
Ferenc® a feudilis terheit onként, szabad alkuval megvilté Nyiregyhizit és annak
»boldog”, emelked6 lakossigat.

Az 1848-as forradalom, az aprilisi térvények, a kapitalizmus orszigos méreti
nyitinya tehat sem Nyiregyhizit, sem a hozzi hasonlité mez&varost kozosségeket
nem érte varatlanul.’ A jogegyenldség, a polgari tulajdon szentsége és sérthetetlensé-
ge — ha nem is hatotta 4t korabban ezen telepiilések lakéinak életét, és nem is hata-
rozta meg esetitkben a legf6bb értékrendet — nem volt ,,égb6l szakadt aldas” sza-
mukra. Az 1848-as t&rvények a nyiregyhizi tirpikok sziméira nem megteremtették,
csak felgyorsitottdk a kapitalizilodis, a polgirosodis folyamatit. Ha mélyen bele-
pillantunk Nyiregyhaza tarsadalmi val6sigiba, meg kell mondanunk, hogy az emli-
tett illapotnak elényds és harrinyos kovetkezményei is voltak. Elény volt, hogy
természetes allapotként élhették meg a torvényesitett szabadsagjogokat, nem kellett
utévédharcot folytatniuk foldesuraikkal a hatar regulicidja és az elkiilondzési perek
sorin. Nem kellett egymaissal konfliktusba keveredniiik, hogy hol és milyen miné-
ségben kapja meg egy-egy csalad, hiztartds a most mir szabad tulajdonként birto-
kolhaté ,irbéres jairandésigot”, a szantdt, rétet, legelSt stb.

Egyik nagy hitrinya volt azonban annak az illapotnak, hogy nem kirpéroltik a
kozodsséget, sem a csalidokat azokért az dsszegekért, melyen megviltottik jobbagyi
allapotukat. Sét, a hiteltartozasaikat és azok kamatait magukkal kellett cipeln, igy
hatalmas &sszegeket vontak el egy-egy-ilyen parasztkommunitistdl, mely pénzek
éppen a polgiri értékrendhez - takarékossig, szorgalom, rtartalékolds, el6relatis,
gazdagodis, a korszerGbb technolégidk irinti fogékonysig, tdjékozottsig, piacra
termelés — mar jobban hozzaszokott lakossig kezén nagyobb valészinidséggel t6ké-
sedhetett volna.

* Lukdcs Odon: 1. m. 244-273.; Hirsfalvi Péter: Nyfregyhdza onkormdnyzata, virosjoga az
orokvdltsdg utdn. Harsfalvi Péter—-Mann Mikl6s (szerk.): i. m. 34-35.

3 Mirkus Mihaly: I. m.; Balogh Istvin: Hatdrhasznilat és gazdilkodds Nyiregyhdzan a XVIII-
XIX. szdzadban. Ethnographia, 1970. LXXXI. évf. 2-4. sz.

® Hirsfalvi Péter: Nemesek és parasztok Nyiregyhdza tirsadalmaban (1753-1848). In: A nyir-
egyhdzi |6sa Andrds Miizeum Evkonyve. 3., Nyiregyhdza, 1960. 137-153.

7 Madich Imre testvérének irt levélben szimol be a nyiregyhdzi tapasztalatairél, dicsérvén a
megviltakozott parasztok szorgalmit, polgiri mentalitdsit.

¥ Deik Ferenc az 1832-1836-0s és az 1839-1840-es orszdggydlésen az orokviltsig mellewt
agitdlva hivatkozott a nyfregyhaziak példdjira.

® Szentes, Csongrid, Sirospatak, Békéscsaba stb. telepiilések sorolhaték e kategéridba. Lasd:
Barta Istvdn i. m.; Hérsfalvi Péter: Az nkormdnyzat Nyiregyhdzdn a XVIII--XIX. szdzadban.
Budapest, 1982. 23-62.
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Misik hatrinya volt az ,6j dllapotnak”, hogy Nyiregyhiza és a hozza hasonlé
kommunitisok, mint jogi személyek birtokoltak a foldesiri regilékat — korcsma-,
malomtartis, boltnyitas, palinkaf&zés, borkimérés, visartartds stb. — a megviltis
utin, s ezekhez mint kozdsségi bevételt gyarapité jogokhoz oly mértékig ragasz-
kodtak, amig az 4llam meg nem valtotta — ezeket a ,regilékat”, hogy merev statttu-
mokkal gitoltdk korszerd iizemek alakitasat. Legalibbis a dualizmus koriban rende-
zett tanicst virossi el8lépett Nyiregyhiza megakadalyozta a szeszgyir, a nagy kapa-
citisi gézmalom, a hisfeldolgozé lizem létrejotiét, s mire a belss tilalom ethaltéval
ezek megépiilhettek volna a virosban, akkorra a kérnyék falvaiban, kozeli és tavoli
varosaiban olyan szimban megépiiltek ezek az ,iizemek”, hogy a 19. szdzad utolsé
harmadiban Nyiregyhizin létrehozott gézmalmok mir csak vegetdltak, vagy fél-,
harmad kapacitissal mGkédtek, holott hatalmas terményraktirak épiltek a varost
érintd vastti vonal forgalmanak megindulisa pillanatatsl.

Sorolhatnink még tovabb ilyen, az agrir- és élelmiszeripari dgazat fejl3dését koz-
akaratbél, révid tavi 6nés érdekbdl gitolé mozzanatokat. Nyiregyhaza dualizmus
kori iparosodasinak a jobb megértéséhez azonban célszer( visszatekinteniink a va-
ros életének korabbi szakaszaira is.

A viros fejl6désének, ezen beliil iparosodasinak vizsgilatinil nem mell6zhetjitk
azt a tényt, hogy 1752-ben — egy virmegyei &sszeiris tandsiga szerint — Nyiregyhi-
zat 118 csalad, megkozelits pontossiggal 590 lélek lakta.'® Gréf Kirolyi Ferenc j6-
voltibdl, a virmegye engedélye folytin és Petrikovics Jinos szarvasi csizmadiamester
buzgalma kévetkeztében 1753-ban tetemesen megszaporodott a lakék szima. Egy
1754-es &sszeirds tandsiga szerint Szarvasrdl 134 csalid, Berénybél 39 haztartis,
Komlésrél 19, Csabardl 18, Oroshazardl 3 és Gyulardl 1 csaldd koltozott Nyiregy-
hizira, tehit 1 év alatt 214 haztartissal gyarapodott Nyiregyhiza népessége csak
Békés megyébsl. De nemcsak Békésbdl jottek lakosok. A korabeli Felvidék virme-
gyéiben is megbolydultak a gazdak, hallvin a nyiregyhazi betelepiilsk kedvezmé-
nyeirSl. A Felvidék lakéinak ,lekéltozését” kiilén is ,serkentette” az udvar és a ka-
tolikus egyhéz aktiv rekatolizilé tevékenysége."! Zélyom virmegye 44, Borsod 28,
Hont 25, Gomér és Noégrad 20-20 csalidot kovetelt vissza Szabolcs varmegyétél, s
allitasuk szerint e csalidok mind Nyiregyhdzan talilhatok meg.'> Az emlitett virme-
gyéken kiviil Lipts, Szepes, Pest és Tolna megye is kereste grof Karolyi Ferencen,
illetve Szabolcs virmegyén eltlnt jobbagyait."® Valészintleg minden ,visszakdve-
tel6nek” igaza volt, mert 1754-1755-ben Nyiregyhazan 561 hiztartasban 2485 lelket
szamlaltak a conscriptorok. 1790-ben pedig mir 6923 lélek lakta a mez6virost,'
melynek rangjit emelte az is, hogy II. J6zseftél visirtartasi jogot nyert."”

19 Mez& Andrds: Mohdcstél az tjjitelepitésig In: Nyiregyhdza torténete. Cservenyik Liszlé-
Mez6 Andrids (szerk.) Nyiregyhdza, 1987. 35-58.

"' Takacs Pérer—Udvari Istvin: Koltoztek-e Miszlokirél Nyfregyhdzara evangélikus nénietek?
Szabolcs-Szatmdri Szemle, 1989. 3. sz. 297-308.

* Lukdcs Odon: i. m. 206-219.

1 Magyar Orszégos Levéltir (MOL), Kirolyi csaldd levéltira. 392. Lad. 44. Nro. 72.; Eble
Giébor: Az ecsedi uradalom és Nyiregyhdza. Budapest, 1898.

" Henzsel Agota: A nyiregyhazi bokortanysk 1850. évi ésszeirdsa In: Szaboles-Szatmdr me-
el belytortenetzras V-VI. Dr. Gyarmathy Zsigmond (szerk.), Nyiregyhiza, 1985. 277—308
 Lukdcs Odon: i. m. 219-220.
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A helytdriénészek a ,nyiregyhazi sereglés” elsGdleges okart a foldesuri szolgalta-
tisoktél valé 3 évi mentességgel magyarizzik. Ez a mentesség minden bizonnyal a
legf&bb okok kazott szerepel, de nem elhanyagothaté az a szempont sem, hogy a
virmegye ,aranyos” jobbigyoknak ismerte el a nyiregyhiziakat'®, ami évi 1 arany
forint adét jelentett, s minden mas megyei szolgaltatdst6l valé6 mentességet. Leg-
alabb ilyen fontosnak vélem azt a tényt, hogy gréf Karolyi Ferenc szerz8désben
kotelezte magit, miszerint majorkodni sohasem fog Nyiregyhaza hatiriban,” meg-
igérte, hogy ,mindétig contractus szerint” pénzben koveteli majd a foldesari ha-
szonvételek ellenértékér. Ez — a népesség sziminak gyarapitisa mellett — arra is
dsztdndzte a grofot és drokaseit, hogy egyre tébb privilégiumot szerezzenek a vi-
rosnak, mert igy novelhették e birtokbdl szirmazé jovedelmiiket. Ezért épittetett a
grof vendégfogadot, boltot, orokosei ezért kilincseltek a virmegyénél és az udvarnal
a visirtartasi jogért stb. Egyéb apré okok mellett déntSen fontosnak vélem azt is,
hogy Nyiregyhazira kizirélag evangélikus hitdiek, 2 Luther Marton meghirdette ta-
nok kovetdi ,sereglettek”, biztositandé igy is hitiik, vallisuk szabad gyakorldsat.™

A bekoéltdzés Nyiregyhizara a késSbbiekben sem széint meg. Az 1790-ben
szamlalt 6923 lakos 1850-re 13 118-ra szaporodott.'” A lakossig szaminak ilyen ara-
nyt ndvekedése csak nagyaranyt tovabbi bekoltozéssel magyarazhaté.

Témam azonban Nyiregyhaza iparosodasa lévén, az emlitett demogrifiai adato-
kat csak azért tartottam sziikségesnek kdzreadny, hogy érzékeltessem az el&bb me-
z6véros, majd 1836-t6l szabadalmazott viros® dinamikus népességszaporodasat,
mely folyamat nemcsak kedvezett a tirsadalmi munkamegosztas kibontakozasinak,
hanem szitkségessé is tette azt egy szinten. A placozd, visirozé lakossig ruhdzkods-
si és eszkdzigénye (szerszamok, szekerek, lakberendezési tirgyak, mez8gazdasigi
eszkozok, tarolék) természetszerileg hozta magaval a kézmivesek, lakatosok, acsok,
kémivesek, tetsfeddk, asztalosok, kerékgyirtok, fond-szove iparosok, szabok,
csizmadidk, cipészek, kovicsok, kotélversk, bérmivesek, szijgyarték, gombkotsk,
iivegesek és a keresked6k megszaporodisit, amit csak novelt az a lehet8ség, hogy I1.
J6zsef vasartartasi joggal ruhazta fel Nyiregyhazit, s ekkortol kezdve a belsé sziik-
ségleten kiviil termelhettek a kézmivesek a koérnyékbeli telepiilések, mindenekelStt
a Rétkoz és a Szabolcsi Mez8ség telepiiléseinek lakossagi igényeit kielégitends is.

A Kkereslet szidkossége, az iparosok szdminak viszonylag gyors iitemi gyarapoda-
sa a konkurencia kiélez6déséhez, ezzel egyiitt a kézmivesek céhes bezarkézisshoz,
céhbe témoriiléséhez vezetett a 19. szazad els6 harmadiban. Akkor, amikor egyéb-
ként a céhek mar talélték igazi térténelmi szerepiiket. A kézmivesek szima majd-
nem hasonlé iitemben gyarapodott, mint a lakossagé. Mig 1803-ban csak 224 iparost

' Lukdcs Odon: i. m. 197-198.

7 Uo.

8 14sd a 11. sz. jegyzetet.

1% Niyiregyhiza népességének adatait a korabeli népszdmlilisok alapjin késziilt 6sszesitSk, a
MSK sorozatdn kiviil tartalmazzdk Leffler Samu: Nyiregyhdza viros térténete In: Szabolcs
vdrmegye. Borovszky Samu (szerk.); Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Budapest, é. n. 77—
131.; Szohor Pil: Nyiregyhdza viros torténete. Nyiregyhdza az érokvilisig szdzadik évében.
In: Nyiregyhdza. 1924, Szohor P4l (szerk.)

20 [ ukics Odon: i. m. 244-254.
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irtak 6ssze a mezGvarosban, 1850-re a szimuk 418-ra emelkedett. Tudni kell azon-
ban réluk, hogy viszonylag kevés azok szdma, akik teljesen elszakadtak a mezégaz-
dasigtol, s csak iparGzéssel foglalkoztak.” Ha tobbet nem, néhiny kapis sz6l6t még
a céhes mesterek is megmiveltek vagy megmiveltettek, s résziik volt az oppidum
illatvagyoniban is. Eltekintve most attél, hogy dsszefoglaljuk és felsoroljuk mind-
azon jellemzGéket, amik megkiilénboztették Nyiregyhdzit és lakossigit a magyaror-
szagi rendiség utols6 fél vagy egész szdzadinak altalinos.ismérveitSl, annyi az el-
mondottakbél is sejthetd, hogy az drbéli viszonyok klasszikus jellemzéi nem
~guzsoztak” ezt a virost. ,Fél labbal kilégott” Nyiregyhiza a ,feudalizmusbol” is,
mint ahogyan félirbocosan tudta csak kovetni a kapitalizil6das 1850-t8l, még inkabb
1867-t6l kibontakoz6 ,nagy sodrisat” is.

Igaz, a kés6i céhesedés nem tette lehet&vé, hogy a mez6virosi kézmdipar teljesen
megmerevedjen a céhes keretek kozott. Az is igaz, hogy a viros kézmiivesei a kereslet
viszonylag gyér volta és egyéb, a késébbiekben tirgyalandé okok miatt nem, vagy alig-
alig kapcsolédhattak be a t8kefelhalmoz6dis, a gyaralapitis folyamatiba.

1848-1849 — a forradalom és szabadsigharc miatt azonban ténylegesen 1850 -
valésigos ceztira Nyiregyhiza életében, gazdasagi folyamatainak, igy iparosodasinak
folyamataban is. A polgiri tulajdonviszonyok tdrvényesitése, a sérthetetlen magin-
tulajdon jogi kereteinek megvaldsulisa, az illampolgirok jogi egyenl6ségének gya-
korlati megvalésitisa megsemmisitette Nyiregyhiza tulajdonszerzést limitals, és a
foldtulajdon szétaprézédasat tilt6 stattitumait. Lehet6vé tette a profitorientdle zsi-
désig virosba koltdzését. Bar a hagyomany még egy darabig tovabbéltette a szo-
kisjogot, de amikorra befutott az elsé vasiti szerelvény a virosba (1858. szeptember
5-én)%, megteremt6dott Nyiregyhaza lakossiga tobb iranyd rétegez6désének felté-
tele és kényszere. A gazdagodis és a szegényedés gyors iitemben emelt egyeseket a
tarsadalmi elit témbjébe, s sodort masokat a pauperizilodis GivesztSibe. 1850-t6l
megvaltoztak az iparizés politikai és jogi keretel, s az iparfejlédés és a kereskedelem
feltételei is. A Geringer-féle iparrendeletek, majd az 1867-es kiegyezést kovetden
kiteljesedd iparszabadsig, és a céhek 1872-es megsziintetése Nyiregyhiza életében
egyiitt jart a korszerd infrastruktira, mindenekelStt a vasithilézat gyors fejlédésé-
vel. 1858. szeptember 5-én adtik it rendeltetésének a Pest—Szolnok-Debrecen—
Nyiregyhiza-Miskolc-Kassa vasitvonal Debrecen-Nyiregyhiza kozotu szakaszit.
1872-ben Kisvirda, 1887-ben Mitészalka, majd Polgar, aztan Visirosnamény, végiil
Nyiradony felé is megépiiltek a Nyiregyhazirdl kiindulé sinpilyak. Velik pirhuza-
mosan épiiltek a makadamutak. 1905-ben a Rétkozt, Dombridon és Balsin keresztiil
a Bodrogkdzt, a Hegyaljat — Sirospatak és Sitoraljatjhely virosokkal — és a Hegy-
kozt is vasit kotdtte dssze Nyiregyhizaval® Orikra zsugorodott az dt Ungvir,
Beregszisz, Munkacs, Szatmarnémeti, Nagykiroly, Nagybinya, Kassa, Eperjes és
Nyiregyhiza kézott. Azon telepiilések kozotr, melyek korabban is élénk kapcsola-
tot tartottak Nyiregyhiza varosival, csak éppen napokba keriilt az oda-vissza ut —

2! Takdcs Péter: A polgirosodis Gtjin 1848-1918. In: Nyiregyhdza torténete. Cservenyik
Liszl6-Mez6 Andris (szerk.) Nyiregyhdza, 1987. 103-164.; 122-128.

Z Uo. 140.

2 Uo. 140-142.
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legfeljebb 6kros szekérre, lovas kocsira rakhat6 srumennyiséggel — a vasit megépité-
se utin vagonszim szillithat6 lett az illat, a termény, a nyersanyag és az energia.

Aranykora volt ez a virosnak. Gyarapodott is Nyiregyhaza lakossigszamban,
kozépiiletekben, pénzintézetekben, kereskedelmi szerepkorben, koézigazgatisi és
kulturilis itézményekben, vagyonban, hitben, lelkesedésben, tenni akarisban, polgiri
értékrendben, lokilpatritizmusban, s talin-talin reményekben is. Gyarapodott még
akkor is, ha a régi parasztkommunitas perifériira szorulva szenvedte meg ezt a
»gazdagodist”, ,szinesedést”.

A vasttépités, a kovezett utak érrendszerének megalkotisa mellett 16kést adott
Nyiregyhiza rangosodisinak, egyben mentalitisbéli és értékrendvaltasinak is, hogy
1876-ban Nagykallébé! attelepiilt a ,virmegye” Nyiregyhazara. Ezzel egyiitt termé-
szetesen mindazok a megyei intézmények, amelyek kozigazgatasi centrumma emel-
ték a virost.?* Mindez azért érdekes, mert a vastt kiépitésével, a kozlekedés felgyor-
sulisival, a hivatalnoki és egyéb értelmiségi réteg feltinSen gyors szaporodisival
Nyiregyhiza lakossiginak az iparcikkigénye is viltozdson ment keresztiil. Az emli-
tett médosulisok, viltozisok lényeges hatassal voltak a varos iparosodisara, ha nem
is hatiroztik azt meg déntéen.

Az infrastruktira kiépiilése, 2 tirsadalom rétegz8désének jelentds megvaltozisa

mellett, iparosité tényezd lehetett volna még Nyiregyhizin a viros lakossiginak
szamszer( felduzzadisa. A statisztikai mutatok egyértelmivé teszik, hogy a viros
lakossiga még az 1848-1849-et megel6z8 félszizadnil is gyorsabban szaporodott.
Mig 1850-ben 13 118 lélek élt a virosban, addig 1910-re 38 198-ra gyarapodott a
lakossigszam. Az emelkedés majdnem egyenletes. Nagy kiugrisoktdl és visszaesé-
sekt6l — legalabbis az évtizedes periédusokat tekintve — mentes Nyiregyhiza demog-
rifiai arculata. A szimok azonban &nmagukban bizonyitjik, hogy a természetes sza-
porodis mellett folytonos volt a bekéltozés is. Ennek bizonyitdsira elegends a né-
pességszamlilis adatsorait segitségiil hivnunk.

Nyiregyhdza népessége 1850-1910 kozott®

Ev Osszes lakos
1850 13118
1857 17 416
1869 21648
1880 24168
1890 27170
1900 33088
1910 38198

Hatvan év alatt majdnem meghiromszorozédott a viros lakossiga, pontosabban
291,19%-ra emelkedett. Ebbe a népességszaporulatba mesterséges eszkozzel csak a
»virmegye betelepiilése” szolt bele. Egyébként a virosi élet dinamizmusa, a gazdasi-

™ Hirsfalvi Péter, 1982. 118-131.
% Lisd a MSK vonatkozé koteteit és a 19. sz. jegyzetet.
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gi, kereskedelmi, szolgiltatisbeli és hitelélet fellendiilésével kapcsolatos moderniza-
ci6 eredményezte a felivelést, mely folyamatban bizonyira szerepe volt Nyiregyhiza
iparosodisinak is — de csak nagyon kicsi szerepe. Inkabb a virosi lakossig szimgya-
rapodasa volt hatdssal Nyiregyhéza iparosodasira, semmint forditva, az iparosodis a
népességndvekedésre. Ezzel mir jeleztiik is, hogy a 19. szizad misodik felében la-
kossigkoncentrilé ipari beruhizisok nem érték el Nyiregyhazit. Ez az alfoldi viros
nem koncentrilta az ipar egyetlen jelent&sebb igazatit sem. Féltucatnyi kisebb
tizemtdl, azaz 6-8 munkist foglalkoztatd ,gyirt6l” eltekintve, megmaradt kézmidves
virosnak. Olyan kézmives iparral rendelkez8 telepiilésnek, melynek mesterei tébb-
nyire a helyi és a kdrnyékbeli telepiilések lak6inak olyan igényeit szolgaltak ki, me-
lyeket gyaripari termékkel nem, vagy kevésbé voltak képesek kielégiteni a kereske-
dék. Bizonysag erre az itt, alabb kozlends kézmiveslista azokrél a nyiregyhizi ipa-
rosokrél, akik szakmijuk szerint keriiltek az ad6z6 polgirok soriba.”®

26 Takscs: i. m.
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Nyiregybdza iparosai a 19. szdzadban

1828 1850 1869 1872 1905
Csizmadia 39 112 30 28 48
Szabé 12 58 23 21 43
Timir 10 42 2 8 3
Szdcs 6 31 7 9 10
Kelmefests 3 5 - - -
Gombkéts 1 4 - - -
Varga 1 - - - -
Selyemsz6vé 1 - - - -
Kalapos - 10 2 1 4
Gubis - 14 1 4 1
Suszter (cipész) - 6 6 9 30
Takics - 1 2 -
Nbi szabé - - - - 3
Sziirszabd - - - 4 3
Vattakészitd - - - - 1
Harisnyak6t - - - - 1
Paplanos - - - - 1
Fésis 1 1 - - 2
Kémives 2 9 4 2 17
Acs - 13 2 3 14
Bidogos - 2 1 i 9
Kéfaragé - - - - 1
Kirpitos - - 1 - 2
Asztalos 6 15 3 11 22
Szobafestd - 2 2 2 6
Burkolé - - - - 2
Téglamives 1 - - - 1
Lakatos 6 9 6 2 6
Kovics 3 16 5 8 11
Kerékgyirtd 4 15 1 2 6
Rostis - 1 2 3 -
Kotélvers - 3 1 1 1
Kocsigyérté - - - - 4
Szijgyirté 1 7 2 1 3
Kidir (pintér) 1 3 1 1 -
Bognir - - - 1 -
Gépész - - - 5
Szecskavigés - - - - 1
CséplSgép-tulajdonos - - - - 6
Molnir 4 11 1 4 -
Malomtulajdonos - - - - 2
Mésziros 3 5 4 3 13
Mézeskalicsos - 2 2 2 3
Pék 1 - - k) 3
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St - - - -
Béltisztité - -
Hentes - -
Pecsenyesiits - -
Cukrisz - -
Kif626 - -
Szikvizgyiros - - - -
Olajeyiros - - - -
Ecetgydros - - - -
Mosodis -
Borbély -
Szappanos -
Gyertyadnté 1
Szitds -
Fazekas -
Uvegkészits 5
Fest§ -
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Kéményseprd -
Hizfed6 -
Puskamives -
Salétromf6z6 3
Rézmives -
Sirgarézonté -
Aranymuves -
Ekszerész - -
Oris - _
Fényképész - - - -
Nyereggyartd - 1
Kefekots - - R R
Fuvaros - - - -
Taligis - - - - 34
Bérkocsis - - - _ 71
Csomagszallits - - - -
Dobozkészits - - 1 -
Konyvksts 1 - - 1
Nyomdisz - - 1 1
Kiatfiré - - - R
Vastti lakatos - - - R
Utkaparé - - - N
Utbiztos - - - _

,Iparos” (?) 1 - - - _
Osszesen 123 421 124 147 430
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Ime a kézmivesek szdma Nyiregyhazin. 1828-ban és 1850-ben minden iparost
feltintet a tabldzat. 1869-ben, 1872-ben és 1905-ben csak azokat, akik legalabb egy
segéddel dolgoztak. Természetesen 1850 utin is magas a segéd nélkiili kézmiavesek
szima. Erzékeltetésiil elegendS talin jelezniink, hogy 1896-ban 48 szakmaban 1025
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iparos dolgozott a virosban, 1900-ban pedig mér 1200 6néllé mester. Csakhogy még
1900-ban is 818 azon mesterek szima, akik nem alkalmaztak segédet.27

A t6kefelhalmozédis, a modernizicid és a polgirosodis dsszefiiggé folyamati-
ban nagyobb eséllyel indultak azonban a segéddel is dolgoztaték, érthet6 hat, ha
rijuk irdnyitjuk elsésorban a figyelmet, mint olyan szakmikra, ahol a megrendelés, a
mindenkori igényekhez alkalmazkodé termelés nagyobb biztonsiggal igérte a md-
hely fejlesztését, az esetleges gyarra alakulist. A statisztikai adatok, a szakmak jelle-
ge is azt sugalljik azonban, hogy Nyiregyh4zin az iparban hallatlanul lasst titemi a
t6kefelhalmoz6dis, s majdnem lehetetlen, avagy alig-alig volt esély a kézmdipari
miihelyb6l gyarat alapitani. Ezt bizonyitja, hogy 1900-ban 237 mester egy segéddel
dolgozott, 143 azon mesterek szima, akik két segédet foglalkoztattak mihelyiikben,
és amint mir tudjuk, 818-an segéd nélkil bajlédtak, s minddssze két tulajdonos
foglalkoztatott ketténél tébb segédet. Ez a két tulajdonos azonban a vendéglité-
iparban tevékenykedett. A tdblizatba siritett szakmak jellege is arrél arulkodik,
hogy kevés azon mesterek szdma, akik gyarra fejleszthetnék ipari tevékenységiiket.
Legnagyobb szimban a ruha- és béripari szakmiban taliltak megélhetést. De a la-
kossag szolgilatdban all6 cipészek, csizmadidk, szabok, néi szabok, sziir- és gubaké-
szitSk, kalaposok éppen a 19. szazad masodik felében kénytelenek szembenézni a
konfekcibipar témeggyirtmanyaival.

A szokisok, a hagyomany, a kialakult mester-megrendeld kapcsolatok, a viros
felduzzadé hivatalnok és értelmiségi lakossaginak igényesebb fogyasztisa még kifi-
zet8d6vé tette a mesterség Gzését, esetleg kispolgiri jélétet is biztositotr a hiresebb
mestereknek, de annyi t6kehozadékot mir semmiképpen, hogy mahelyét — akir na-
gyobb 6sszegi hitel felvétele mellett is — gyarrs fejleszthesse a kézmives hagyomi-
nyokhoz és min8séghez amigy is ragaszkodé iparos.

A ruhézkodassal kapcsolatos iparagak mellett a szakmik masodik nagy csoportja
az épitSiparral kapcsolatos. Nyiregyhaza ugyan a dualizmus koriban épittette meg
kozépileteit, a polgiri korszak intézményeinek, a kereskeds- és pénzintézeteknek
helyt ad6 palotiit, de igazin nagy villalkozisok ezekre sem voltak alapozhaték, mert
esetlegesek, egyedi megrendelések voltak, s nem biztositottak évrsl évre ndvekvé
szamban olyan beruhizisokat, melyek akir a téglaégetést, akir az épiiletszerkezeti
elemek, akir a nyildszar6 szerkezetek helyi tomeggyirtasat kifizet6dévé tették vol-
na. Nyiregyhiza virosiban ugyanis nem épiiltek témeglakdsok vagy gyarcsarnokok.
Az épitSipar, egy-egy nagyobb megrendeléstdl eltekintve, elsGsorban a kertes csalidi
hizak megépitésére alapozddhatott. E lakasok berendezését szolgilta az asztalosipar,
és szamos mis olyan kézmdipari dgazat, mely a hiztartasban sziikséges eszkozok
el6allitasira rendezkedett be.

A tirsadalmi igények novekedése, a tiszti, tisztvisel6i, értelmiségi csalidok tar-
tottak fenn olyan kézmdipari mdhelyeket, mint az 6ris, ékszerész, konyvkots,
aranymiives stb. A kultira, a kereskedelem, a k&ézélet adta a megrendeléseket a
nyomdiknak, a kényvkétsknek.

Szamos mester élt a mez&gazdasigi termelés eszkoztaranak készitésébdl, javitasibol,
karbantartasabol: kovacsok, kerékgyirtok, rézmivesek, kotélversk, szijgyirtok stb.

Y Uo
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Osszességében elmondhaté, hogy Nyiregyhiza viros 19. szazadi iparosodisa a
kézmdipari tevékenység kiteljesedésére alapozédott. Nem lévén a viros kdrnyékén
sem olyan nyersanyag-, sem energiaforris, amelyre el6nydsen lehetett volna gyarat
alapftani, a 19. szazadra jellemz4 ipari nagyberuhizis nem tértént Nyiregyhizan.

Ez nem azt jelent, hogy ,gyirtalan” volt a viros. Néhiny merész vallatkozé
megkisérelte itt is megvetni a labat. A téblazatban is megtalalhat6 2 olajgyaros és 1
ecetgyiros természetesen nem tartozik ezek kézé. Egyszerl olajiitkrd] és évenként
néhiny hekt6 ecetet elallité mahelyrdl van itt sz6, mint ahogyan a szikvizgyiros is
csak sz6davizkészits kis jovedelmd polgar.

A szizadfordulén azonban sorra feltlinnek azok a villalkozék, akik szerencsés
esetben akir gyarat is alapithattak volna. A szizadfordulén 26 olyan méhely volt Nyir-
egyhizin, amelyikben 6-10 alkalmazott tevékenykedett, s 6 villalkozé foglalkoztatott
11-20 kdzdtti munkavillalér.?® A legnagyobb villalkozis ugyan a Korona $zll6 volt,
ahol 25 ember dolgozott: pincérek, szakicsok, felszolgilok, szobalinyok, takariték
stb. Mindjirt ez utin kovetkezett a ,vaséntdde”, melynek 22 alkalmazottja volt. Szi-
vattytkat, kutakat és olajpréseket gyirtottak. Ut6bbi termékiik irant a hatiron tilrdl is
érdekldtek, az éntdde féleg a Balkinra adott el termékeibsl.?’ A ,vaséntode” mellett
a legsikeresebb, egyben a legnagyobb jovét igérs vallalkozasnak a Villamossagi Rész-
vénytirsasig mutatkozott. Az 1892-ben felmeriilt dtletet a viros jutinyos dron 4tenge-
dett telekkel és pénziigyi timogatissal segitette. 1897. januir 17-én kezdte meg az
aramfejleszt6 az dramszolgaltatist, és az els6 vilaghdboriig nemcsak Nyiregyhiza, ha-
nem a kornyékbeli falvak ramigényét is kielégitette.’® A szizadfordulén alapitott
tizemek kozil meg kell még emliteniink a Hogyan-féle fadru- és faszeszgyarat, az Oléh
Zsigmond-féle butorgyirat, a Vrabely-féle, a Naményi- és az Est6k-féle asztalosiru
telepet. Gyirnak nevezték Nyiregyhdzan a Zupké-féle koporsdkészits lizemet is, mert
egy kis teljesitményi g6zfirész segitette a munkalatokat.

A 20. szizad elején a villalkozoék soraba lépett Nyiregyhiza viros is. Részvény-
tirsasigi formaban jegyeztette ugyan, de egészében a viros tulajdonit képezte a
bujtosi téglagyir, amihez csatlakozott egy kerimiakészité tizem is. Mig az el6bbi
téglakkal, cserepekkel litta el a megrendeldket, féleg a varosi kézépitkezéseket, az
utdbbi cserépkalyhikat és épiiletkerimigkat készitett.”!

Az elmondottak talin egyértelmsitik, hogy Nyiregyhédza 19 szazadt iparfejl6dé-
se szorosan &sszefiiggdtt a helyi és kornyékbeli lakossig megrendeléseivel, s mind-
végig a kézmdipar jtszotta a viros életében a domindns szerepet. Ebben hasonlatos
Nyiregyhaza fejl6dése a mar emlegetett nagy hatird alfoldi volt mezévirosok iparo-
sodisihoz. Feltling azonban, hogy az orszig, de f6leg az Alféld virosainak fejlédé-
sében olyan nagy szerepet jitszé malom-, cukor-, szeszipar, a gyiimoles- és hasfel-
dolgozas kimaradt ebbdl a sorbdl. Nyiregyhizin szeszgyirat egyet sem emlit a sta-
tisztika, de egyéb torténelmi forrisok sem. GSzmalomrdl kettérél tudunk, de je-
lent6sebbnek csak a Julia-malom mondhaté. Cukorgyir sem alakult itt, és gyii-

% Nyiregyhizdn minden olyan iizemet gyirnak neveztek, ahol 10-12 ember dolgozott, még
akkor is, ha nem haszniltak a ,mGhelyben” g6zgépet.

# Lasd Takdcs: i. m.

*® Tak4cs: i. m. 127.

! Takics: i. m. 128.
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moélcsfeldolgozo, hisfeldolgozé sem. Pedig kézenfekvs lenne, hogy a Nyirség koz-
pontjiban a vasiti csomdpont szerepkorét betslts Nyiregyhiza — kihasznilva toré-
nelmileg formil6dé kapcsolatrendszerét a FelsS-Tiszavidék és a Felvidék virosaival,
természetfoldrajzi régidival — magira villalta volna az élelmiszeripar és a konnydipar
koncentrilisit. A koénnydipar meghonosodasatdl, jelent&ssé vilisitél a ciszlajtani
térségek konnydipari termékdémpingje ,iitdtte el” a virost. Az élelmiszeripar, de
kilonésen a szesz- és malomipar fejlédésének elmaradisiért azonban dnmagit kell
okolnia a virosnak. Amint mir utaltam r3, a regiléjogok illami megvaltisiig Nyir-
egyhiza vezetSi féltékenyen 6rizték az ebbdl szirmazé bevételeket, s megakadi-
lyoztik, hogy modern malmok, szeszf6z6k és egyéb, a regalét sért6 iizemek épiilje-
nek, akirha hisfeldolgozé is. Amikor az 1880-as években — illami megviltssal —
eltérolték a regalékat, az 1d6 mir megkésett. Nem akadt villalkozé, aki bitorkodort
volna versenyre kelni a kérnyéken mir kiépiilt szeszf6z8kkel, kisebb-nagyobb mal-
mokkal. Figyelmeztette Sket erre a nagy remények kozepette megépiilt, de ter-
ménnyel ellitatlan, ezért kapacitisdnak csak téredékér kihasznalni tudé, épp ezért
cs6dbe jutott Virginia-malom esete is.

Csédbe jutott Nyiregyhazin egy modern gépekkel felszerelt bérgyar is. Ennek
iizemeltetéséhez részben a szaktudis, részben a nyersanyag hiinyzott.

Biiszkék voltak a viros lakér a Szabolcsi Kozponti Tejszévetkezet nyiregyhizi
tejfeldolgozé izemére,” bir ennek is behatirolt volt a fejlédési lehetssége — egy
agrarviros bels6 piacira termelt, még a vasGton kénnyen és gyorsan elérhets Mis-
kolcra sem tudott termékeibél szillitani.

Ime egy alfsldi vros iparosoddsa, 19. szizadi modernizaciéja, melynek lendiile-
tét novelte a megyeszékhellyé vilas, a lakossig szimbeli felduzzadisa, erSteljes tar-
sadalmi rétegzbdése, a jogrendszer biztositotta mindségileg Gj keretek, a vasiti cso-
mopontté vilis. Ugyanakkor fékezte a 18. sz4zadt6l folyamatosan béviils rendi pri-
vilégiumoknak az dthagyoményozddaisa, a t6kekoncentraciét lassité pillanatnyi varo-
si bevételeket elStérbe helyezs rovid tavia latdsméd. A két tendencia birk6zisa egy-
missal azt eredményezte, hogy Nyiregyhaza iparosodisi folyamata tobbé-kevésbé
hozziidomult a dualizmus kori Magyarorszig alfoldi térségeinek moderniziciés fo-
lyamatéhoz, s bejirta azt az utat, amit hasonlé sorsii virosok bejartak az elss vilag-
hiboriig.

32 L effler Samu: i. m.; Szohor P4l: i. m.
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Kozma Gibor

Az ipar teriileti fejlodése Debrecenben
az 1930-as évek vége és 1990 kizott

A virosi teriilethasznositasi kateg6ridk koziil a legtart6sabbnak altaldban az iparte-
rilleteket tartjak. Ennek hitterében elsGsorban az ill, hogy a jelent6s mennyiségd
beépitett fizikai t6ke (berendezések, gépek stb.) kovetkeztében csak igen indokolt
esetben keriil sor az tizemek felszimolisara, illetve attelepitésére. I::ppen ezért nem
indokolatlan megvizsgilni azokat a tényez&ket, amelyek befolyisoljak egy adott vi-
ros iparinak teriileti elhelyezkedését. Dolgozatom célja annak bemutatisa, mely
telepit6tényez6k jitszottak fontos szerepet Debrecen iparinak teriileti fejl6désében
az 1930-as évek vége és 1990 kdzott, és annak feltirisa, hogyan viltozott ezen té-
nyez8k szerepe a vizsgalt id&szakban.

Az 1930-as évek végéig véleményem szerint a telepit&tényezdk kozil a legfonto-
sabb a wvasit (a szdllivdsi lebetéségek) hatdsa volt. Az 1857-ben megnyil6 Budapest—
Debrecen vonal, melyet 1859-ben hosszabbitottak meg Nyiregyhizaig és Miskolcig,
az 1884-ben atadott Debrecen-Hajdiininis vonal és az 1906-ban megépiilt Debre-
cen—Hajdisimson vonal jelent8sen befolyisolta az iizemek elhelyezkedését. A nagy
szillitasi igénnyel rendelkezs gyirak és rakidrak igyekeztek a vasttvonalak és a pi-
lyaudvarok (Nagyallomis (1), illetve Kisallomas (2) — 1. térkép) kozelébe telepiilni.
Ez a hatis ismerhet6 fel példiul a Debreceni Hajlitott Batorgyar és Fakereskedelmi
Ret. (3), a Debreceni Koézraktar és Kereskedelmi RT. (4), a Hungaria Hengermalom
(5), az Alfsldi Légszeszgyir (6) (mely kezdetben fabdl allitott el gizt), a Debrece-
ni Vas- és Rézbatorgyiar (7), az Alfsldi Takarékpénztir érdekkérébe tartozé Mez6-
gazdasagi Kozraktir RT. (8), a Hangya Termels, Ertékesits és Fogyaszté Szévetke-
zet kdzponti raktira (9), a jelentSsebb olajvallalatok — példiul a Steaua Magyar K6-
olaj RT debreceni fidkja —, a MAV Jarmdjavité (10) és a Dohanygyar (11) teriileti
elhelyezkedésében.

Az ipari izemek szallitisi igénye olyan er8s volt, hogy ez a tényez6 igen jelentSs
szerepet jitszott a viros tdmegkozlekedési hal6zatinak a kialakitdsiban is. A Nagy-
erd5 és a Nagyallomas koézotti villamospalya kiépitését példaul az tette lehetsvé,
hogy az 1847-ben alapitott, és az illomastdl valé nagy tivolsiga miatt jelentds szil-
litasi problémakkal kiizds Istvin Gézmalom. (12) villalta, hogy évente 250 000 mi-
zsa gabonit szillit ezen a vonalon.! A malmot kezdetben egy rovid kitérs kototre
dssze a Simonyi uti f6vonallal, és csak 1906-ban késziilt el az ipari iizem és a Bo-
szérményi Gti vonal kozdt dsszekotietés, mely fokozatosan atvette a teherforgal-
mat (1. térkép).

A telepiilés délkeleti részét a viroskdzponthoz csatolé pilyaszakasz is kezdetben
ipari célokat szolgalt: a Kossuth utcai vonal kiépitésének 19. szizad végi £6 indoka a

! Sztics Erné: A Debreceni Istvin Gézmalom torténete. Debrecen, 1978. 41.
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Dohanybevalté (13) ipari viginyinak virhaté forgalma volt?, a Diészegi Gti palya
hosszii ideig a Kozvagdhid (14), ipari viginyaként funkcionalt. A két szakasz ko-
zotti Osszekottetés a feliiljaré 1908-ban toriént megépitésével valdsult meg, és csak
ekkor indult be ezen a szakaszon a személyforgalom.

A legnagyobb helyigényi gyirak teriileti elhelyezkedését a varosi 6nkormanyzat
tulajdoniban 1évs beépitetlen foldteriiletek fekvése is befolyisolta. Ezek az tizemek
ugyanis (példiul a Pohirgyar, a MAV Jarmdjavit6, az Istvin G6zmalom, a Hajlitott
Bitorgyir) a f8ldteriiletet altaldban ingyen vagy igen alacsony ar ellenében kaptik az
onkorményzattél’, mely igy akart Gjabb munkahelyeket teremteni a virosban. A 19.
szizad misodik felében azonban mar csak a kertségek kozott, illetve a kertségek és
a virosmag kdzdtti rosszabb minéségt foldek voltak a viros kezében, és igy ide te-
lepitették ezeket az tizemeket.

Erdekességként lehet megemliteni, hogy a MAV Jirmjavit6 esetében telephely-
ként el6szor a Dohanygyér és a Nagyéllomas kozotti része jelolték ki, ez a teriilet
azonban az akkor még funkcionilé Szent Anna utcai temetd és a vasitillomis vi-
ganyhal6zatinak bovitési tervei miatt nem bizonyult erre alkalmasnak. Ezért a varos
egy miasik parcellat adott 4t kirtérités nélkill a MAV-nak, és az akkor még jobb for-
galmi helyzetben 1év6 Nyiregyhizaval szemben ez a gesztus déntdet Debrecen javira
az iizem telepitését illetSen.*

Nem elhanyagolhat6 a rendelkezésre all6 nyersanyaghoz val6 hozzaférés sem. A
sutSipar esetében példiul a Hortobigy Gézmalom (15) a virostél északnyugatra, az
Apaffy G6zmalom (16), pedig az északkeletre elhelyezkedd gabonatermé vidékeken
learatott 6rélni valé termény feldolgozasa érdekében létesiilt az akkor még viros-
széli teriileten. A Gazdik Siitédéje RT (17) — mely a két vilighabora kozotr Debre-
cen egyetlen igazi kenyérgyira volt — a Hortobdgy Malomhoz kozeli telephelyet
vilasztotr.

Ugyantigy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyersanyag térbeli helyzetének
szerepét abban, hogy a K6zvigéhid a sertésvasirtér (18) mellece fekiide, a fatelep és
famegmunkal6 (19) pedig a viros tulajdoniban 1évS guti erd8ségekbdl fat szillits —a
késé&bbiekben Zsuzsi-vonatnak elnevezett - keskeny nyomtivii erdei vasat végallo-
misira telepiilt. ‘

A téglagyirak teriileti elhelyezkedését is elsésorban a nyersanyaglelshely hati-
rozta meg: a viros legjelentSsebb ilyen jellegii iizemei — példaul a Debreceni Géz-
téglagyir Rt. (20), a Hortobigy Téglagyir RT. (21) — a telepiilés nyugati oldaldn, az
agyagban gazdag teriileteken fekidtek.

Az agglomerativ tényezd hatasa ismerhetd fel egyrészt abban, hogy a 20. szizad
elején a virost villanytelep megépitéséhez a viros tulajdonat képez6 légszeszgyartol
(vagyis lényegében hasonlé profillal iizemel6 véllalattol) délre fekvé teriiletet jelol-
ték ki. Ebben természetesen a vasit kozelsége is szerepet jitszott.

2 Szabé Dezs6: A debreceni kéziti vasit 100 éve, 1884—1984. Debrecen, 1984. 13.

3 Sztics Erné: i. m. 19; Mikecz Ferenc (szerk.): A MAV Debreceni Jarmiijavité Uzem torténete
1898-1973. Debrecen, 1976; Hegedis Jen6—Szikora Janos: A Debreceni Dohdnygydr trténete.
Debrecen, 1971. 10.

* Mikecz Ferenc: i. m. 15,
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Misrészt az 1930-as évek misodik felében Debrecenben, amikor jelentSsebb ba-
romfifeldolgozé iizemek alapitisira keriilt sor, a hirom villalat kézill kettének — a
Hangya Termel6, Ertékesits és Fogyaszté Szovetkezetnek (22), illetve a Fortuna
Arukereskedelmi RT.-nek (23) — a feldolgozé iizemei a Kozvigéhidon miksds
hGt6hizhoz igen kozel telepiiltek, mivel a polgarmestertdl igéretet kaptak arra, hogy
ott a szallitisra viré baromfitermékeket lefagyaszthatjik és korlatlan mennyiségben
tarolhatjak.’ Ezzel szemben meg kell emliteni, hogy a harmadik villalat — a Skét-
Magyar Kereskedelmi RT. (24) — a viros ellenkezd oldalin helyezkedett el, és a te-
lephelyrél naponta szillitottak a hit6hizba az exportkész baromfit.

A fogyasztdpiac mint telepitStényezS hatdsa elsSsorban a siitGizemek elhelyez-
kedését befolyisolta. A leginkibb gépesitett, tdbb segédet foglalkoztaté pékségek —
mint Schneider Janos Nyil utcai (25), Kiirthy Andras Vir utcai (26), Heussel Istvin
Vérdsmarty utcai (27) lizeme® — ugyanis a belvirosban helyezkedtek el, mivel itt a
lakossig nagyobb visirléereje kovetkeztében a kenyér mellett lehetSség nyile dra-
gabb termékek (példaul cukriszsiitemények) értékesitésére i1s. Emellett az is megfi-
gyelhets, hogy ezen pékségek — val6szinileg nem tudatosan felosztva a belviros
teriiletét — egymastdl bizonyos tivolsigra helyezkedtek el, és igy probaltak magukat
megkimélni a konkurenciitél. Ugy vélem, egyiltalin nem megleps az a tény, hogy a
zsid6 paszkasiitk a zsidok ltal lakott nyugati virosrészbe telepiiltek.

A fenticken kiviil szerepet tulajdonithatunk az izemek telepitésében a természeti
adottsdgoknak is. A viros morfolégiai viszonyaira jellemz& az északkelet-délnyugat
irinyd lejtés. Ennek megfelelGen, az 1910-es években a viros bels6 teriileteinek a
csatorniziskor, a szennyviztisztité telepet (28) a telepiilés délnyugati részén épitet-
ték meg, hogy a virosban keletkezs szennyviz kénnyen el tudjon oda jutni.

A viros uralkodé szélirinya az északi—északkeleti, a viros vezetSsége 1gyekezett
a kérnyezetet leginkibb szennyezé ipari tizemek tertileti elhelyezkedését ugy befo-
lyisolni, hogy az éltaluk kibocsitott szennyez6dés a legkevésbé se zavarja a véros
lakossiginak az életét.

Az 1931-ben kiadott épitési szabilyrendelet 322. paragrafusiban a kovetkez6
olvashaté: ,,Az elsé dvezetben (mely a térténelmi belvarost foglalta magaban) to-
vibbi a II. 6vezetnek a kodvetkezs részein: Vénkert, ﬁjkert, Libakert, Sestakert, Sé-
takert, a Sétakert és a Csapdkert kozotti teriilet, a Széchenyi és a Postakert, gyir —
vagy gyirjellegl, tGzveszélyes vagy egészségre kiros hatdssal, vagy nagy zajjal jar6, a
szomszédok nyugalmait, biztonsigit zavard, a koérnyezet kertviros jellegével
6sszhangben nem 4ll6 iparteriilet céljaira szolgilé épitkezés nem engedélyezhers.””

Ezzel a témaval foglalkozik a 323. paragrafus is: ,Azok az egészségtelen, bizos
gyarak, illetve iizemek, amelyeknek ilyen minéségét a viros polgirmestere megilla-
pitja, az lizem nagysigira és terjedelmére val6 tekintet nélkil a II. dvezetnek a 322.
paragrafusiban fel nem sorolt részeire és csak a legtivolabbi pontokon éllithaték fel,
amennyiben a szabilyzat kovetelményeinek megfeleléen épiilnek.”?

S Filep Tibor: A debreceni Baromfifeldolgozé Villalat trténete. Debrecen, 1988. 10.

¢ Gyé6rfi Lajos—Hovanyec Liszl6-Sztics Emné: A hajdi-bibari dllami sit6ipar negyedszdzada
1949-1974. Debrecen, 1974. 20-21.

7 Debrecen szabad kirdlyi vdros épitési szabilyrendelete. Debrecen, 1931.

¢ Uo.
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E szabilyrendelet fényében egyiltalin nem megleps, hogy levegst leginkibb
szennyezd Kozvigohid és a bérgyarak (a Veréb-féle b6rgyir (29), a Kiss testvérek
bérgyira (30) és a Piké Jézsef és fia bSrgyara (31) gy telepiiltek, hogy bGziiket a
szél ne a siirtibben lakott teriletek (vagy legalibb ne a jobb médtak iltal lakott bel-
virosi részek) felé vigye. Emellett ebben az id8szakban Debrecenben a timirok csak
a belviros délkeleti részén (a Teleki és Timar utcikon) folytathattak tevékenységi-
ket (1940-ben a virosban dolgozé 52 timir kozil 37-nek itt volt a mdhelye’).

A misodik vilighdbord utin kezdetben a legfontosabb feladat a romok eltakari-
tisa és a termelés beinditisa, majd az 1940-es évek végén az illamositisok sikeres
megvaldsitdsa volt. Ezzel magyarizhat6, hogy Debrecenben nagyobb méretd ipari
beruhazisok csak az 1950-es években voltak. (Az ipari iizemek, raktirak 1950-es
évek végi elhelyezkedésér abrizolja a 2. térkép.)

Ezek egy része nem okozott lényeges valtozist az ipar teriileti struktirijiban,
mivel a kordbban is ilyen célra haszndlt teriiletekre korldtozédort. Egyrészt egyes iize-
mekben a termelést korszerisit6 beruhdzisokar hajtottak végre (példaul a Kefegyar
(1), illetve a Vigohid fejlesztése, az 1) Hatdhaz felépitése). Masrészt az Gj ipari
iizemeket gyakran olyan telkekre telepitették, melyeket korabban is az ipar hasznilt.

Igen sok esetben a mésodik vilighdbora elétti és uténi ipar jellege kézott is meg-
figyelhet6 osszefiiggés (példaul a Baromfifeldolgozé Uzem (2) a Hangya Termels,
Ertékesits és Fogyaszté RT., a Debreceni Gyégyszergyar (3) a Rex Gyégyszerve-
gyészeti és Gyogyaru Kereskedelmi Rt., a Debreceni Cementipari Villalat (4) pedig
a Debreceni MGkégyar Rt. egykori telephelyén jott létre). Azonban az is el6fordult,
hogy a két ipar jellege kozott nem mutathaté ki kapesolat. A Debreceni Ruhagyir
(5) példaul a Vidoni Szalimigyir, az orvosi Miszergyar (6) pedig a Vas- és Rézbi-
torgyir egykori telephelyén létestilt.

Az Gj beruhdzisok masik része a kordbban mds célra basznositott teriileteken ment
végbe. Ez a fejlesztés érintette a Vigohid utca kérnyékét, ahol — kihasznilva a szabad
fsldteriileteket és az ipari vigany meglétét — megkezdédott egy raktirviros (7) ki-
alakitisa, a viros délnyugati terileteire pedig {6leg szallitisigényes villalatok tele-
piltek.

A viros iparinak terileti elhelyezkedésére azonban ebben az id6szakban a legna-
gyobb hatdst a két nagylizem, a Hajdisigi Gydgyszergydr és az MGM Debreceni
Gydregysége 1étesitése gyakorolta.

Az 1950-es évek elején az dnellatisra térekvés jegyében a kormanyzat célul tizte
ki a penicillingyirtis magyarorszigi megteremtését. Tapasztalt szakembergarda hia-
nyéban a tervezett penicillingyarat egyetemi varosba kellett telepiteni, ahol rendelke-
zésre allt a szitkséges szellem: hictér. Emellenr még fontos telepit6tényezd volt a
beruhidzishoz a bakteoroldgiailag megfelels viz és a tiszta levegs megléte is. E szem-
pontok alapjin az lizemet el6szor Szegedre tervezték; és csak késébb - kiilpolitikai
megfontolasok miatt — dontéttek Debrecen mellett.'® A konkrét telephely kijelslése
sordn a koribban emlitett tényez&k jitszottak szerepet, és igy esett a vilasztis Deb-
recen északi részére (8). Itt a Nagyerdd bizuositotta a szitkséges tiszta levegét, az
Orvostudomanyi Egyetem (9) kozelsége megteremtette a szellemi kapacitis kihasz-

® Debrecen cimtdra 1940. Debreceni Kereskeds Tarsulat, 411-412,
19 Nagy Katalin: A névekedés itja: a BIOGAL Gyégyszergydr fejl6dése. Budapest, 1986. 9.
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nilisinak a lehet8ségét, az j gyar héigényér pedig kezdetben az Orvostudomanyi
Egyetem g6zkazinjinak szabad kapacitisa fedezte."!

Az 1950-es évek miésik nagy helyl beruhdzasa az MGM Debreceni Gyiregysége
épitésének megkezdése volt. Az Gj tizem szidmara a vdrosi tanics két teriiletet ajin-
lott fel: a hajduboszérményi 35. szama {6dtvonal és a fiizesabonyi vastitvonal iltal
hatirolt virosrészt, illetve a nyiregyhazi vasutvonal mellett a2 K6ztemetSvel szemben
fekvd szabad teriiletet (10). A kormanyzat végiil a misodik viltozat adottsigait
itélte kedvez8bbnek: a teriilet fontos kdzlekedési utak kozelében a virosbél kony-
nyen elérhetd helyen fekiidt, és itt az alapozasi munkélatokhoz sziikséges talajvi-
szonyok is kedvezSek voltak.'? Az épités igen lassan folyt, s igy a gyar 1952 végén a
Nyugati és Széchenyi utca altal hatdrolt egykori huszarlaktanya teriiletén kezdte
meg mikodésér (11).

Osszességében a viros ipari iizemeinek az 1950-es évek végéig lezajlo teriileti
fe)lodeset vizsgilva azt lehet megallapitani, hogy a legtébb esetben az egyed: telepités
elve érvényesiilt. Rendszerint az adott telephely egyik vagy misik elényét hangsa-
lyoztik (els&sorban a szillitdsi lehetSség vonzé hatdsa volt igen fontos), de teljes
bsszefiiggésitkben még a felszabadulds utdn sem vizsgiltik meg az iizemek elhelyez-
kedését, nem torekedtek arra, hogy a gyarak, raktirak koncentrilt telepitésével
csdkkentsék a beruhizisi koltségeket.

{gy példaul a délkeleti virosrészben fekvé ipari iizemek vizellatasa tébb forrasbol
tortént: az erdmi és a gazmiivek a virosi cs6hil6zatbél kaptik a vizet, a hiitshiz, a
vagohid és a baromfifeldolgoz6 pedig sajit telephelyén létesitett kutakbol fedezte
igényét. Ezen vizkivételek azonban annyira megterhelték a viros alatt fekvs készle-
teket, hogy az 1950-es években készitett tervek az itt létesitendd 0j ipari iizemek
vizellatasat mar csak a Keleti-f6csatornibél vélték megoldhaténak.”

A koncepcionilis tervek hidnya kévetkeztében — az iparteriiletek elhelyezkedésér
elemezve — az 1950-es év végén nagyfoku szétszdrtsdgot lehet megallapitani (2. tér-
kép). A virosnak ebben az id6szakban csak egyetlen nagy &sszefiiggs ipari dvezete
volt — a délkeleti iparteriilet —, mely els6sorban élelmiszeripari iizemek szimara
nyujtott telephelyet.

Igen sok iizem helyezkedett el a torténelmi belvirosban, melyek kozétt a lakos-
sig mindennapi igényeit kielégité siitddék és ktsz-ek mellett jelent8sebb gyarak is
voltak példiul a Ruhagyir, a Debreceni Textilmtvek (12), a2 Debreceni Kétszovs
Villalat (13), mig a tobbi gyar- és raktarépiilet a torténelmi belvarost gyiird alakban
olelte koriil. E két csoport teriileti elhelyezkedése azonban azzal a problémaval jart,
hogy gyakran lakéépiiletek kozé ékelSdve fekiidtek, és igy egyrészt bévitésiikre alig
nyilt lehet8ség, misrészt a kdrnyezetitkben é16 lakossagot is zavartik.

Az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején tehit a viros vezet8ségének tobb
problémdval is meg kellett kiizdenie. Egyrészt igen sok gyir esetében meriilt fel a ki-
telepités gondolata (példiul az Orvosi Miszergyir, a Debreceni Gyogyszergyar az
EM. Betonelemgyir, a HajdGsagi Bér- és Cipdgyar Bészorményi it telepe), és ezek

"' 10 éves a BIOGAL Gydgyszergydr. Debrecen, 1962, 11.

2 Gyarmati J6zsef-Seflek Tstvin (szerk.): Az MGM tirténete. Debrecen, 1977. 39-40.

1% Debrecen déli iparteriilet rendezési terve. Szakvélemény Debrecen déli iparteriiletének vizel-
latdsarsl. EM Virosépitési Tervez6 Villalat, Budapest, 1955.
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szamdra megfelels telephelyet kellett biztositani. Masrészt a vidék iparositisinak
szellemében a III. és IV. 6téves terv keretében szimos nehéz- és épitSipari villalat
(példiul a Hizgyir, a Vegyipari Gépgyar, a Mianyagfeldolgozé Villalat, az Uveg-
cs6- és Ampullagyir)' debreceni alapitisa vetédott fel, és igy az 1960-as évek elején
ezek megfelels elhelyezésérdl is gondoskodni kellett.

Ityen célokra azonban az északi ipartersiletet egyiltalin nem lehetett igénybe ven-
ni. A Hajdisigi Gyégyszergyar mellé tervezték ugyanis kitelepiteni a Debreceni
Gyégyszergyar lakott teriiletek kozote fekvd telephelyét, és a Nagyerds tovibbi
csokkentése mir nem volt megengedhetd. Az MGM esetében a fiist, a korom, a por
és az egyéb kornyezetszennyezés lehetetlenné tette mis jellegl ipar létesitését a
kornyéken. Emellett a teriilet tovabbi kézmdvesitése is komoly akadilyokba iitks-
zott, a kdzati forgalom tovibbi bévitését pedig a gyarbdl kivezet§ dtnak a Buda-
pest-Nyiregyhaza vasitvonallal térténé szintbeli keresztez6dése gatolta.

A tervek az ipartelepek elhelyezésére hirom teriiletet jeloltek ki. A konnyid- és
élelmiszeripari iizemek (kenyérgyar, malom, konzervgyir) és a raktarak elhelyezésé-
re a mér hasonl6 profillal rendelkez8 délkeleti iparteriiletet taliltik a legalkalma-
sabbnak. A szillitsi lehet8ségek konnyitése érdekében tervbe vették a teriiletet dél-
15 feltard iparviginy megépitését, az iizemek térbeli fejlédésének biztositasa célja-
bél pedig az egész Homokkert teriiletén épitési tilalmar léptettek életbe.

A kitelepitésre itélt iizemek elhelyezésére az Gjonnan létesitett Kéntoskert—
Csigekert kénnyiiipari kirzetet jeldlték ki, A dontés hatterében elsGsorban két ténye-
z6 allt: a varosnak ez a teriilete alacsony népsiiriiségd, ritkds beépitettségi volt, és
igy kevés hazat kellett kisajétitani Az iparteriilet adottsigai a munkaeréellitis szem-
pontjibdl is kedvezSek voltak:'® varhaté volt, hogy az itt dolgozék jelentSs része a
kodzelben felepltendo Vénkerti és Ujkerti lakotelepeken fog letelepedni, illetve mivel
a virosrész j6 kdzlekedési kapesolatokkal rendelkezett, kénnyen megoldhaté volt a
nagyobb tivolsigban é16 alkalmazottak kozlekedése is.

A Debrecenbe tervezett nagyobb helyigényi gyirak megfelels elhelyezése érde-
kében a virostdl nyugatra egy 4 iparl zonit — az Ggynevezett nyugats ipartersiletet —
jeloltek ki. A teriilet kivilasztasa tobb okra is visszavezethetd."” A természeti adottsd-
gok itt igen kedvez8ek voltak: a talajvizszint igen mélyen volt, igy a talaj alapozisra
kivaléan alkalmas volt, a térszint észak-déli lejtése kovetkeztében pedig kdnnyen
meg lehetett oldani a keletkez$ szennyviz elvezetését a viros déli részén mar kiépi-
tett f8gyijtéesatorniig és szennyviztelepig.

A teriilet koribban elsésorban mez&gazdasigi hasznositds alate 4llt, és igy a be-
ruhdzishoz kevés létesitményt kellett elbontani. Emellett nyugat felé nyitott volt, és
igy az ipari z6na tavlau tovibbfejlesztése el6tt nem voltak akadilyok. Ez a virosrész
igen kozel fekszik a Keleti-f6csatorndhoz, kézelében helyezkedik el a I. szami

Y Szakvélemény Debrecen megyei jogit vdros I11. 6téves tervi ipartelepitésére. HBm Levéltir,
XXIII. 102/d 15. doboz, 1964. mircius.

13 Debrecen virosrendezési tvlati terveinek irdnyelvei. A Debrecen Megyei Jogi Virosi Tani-
csa 1965. mércius 11. rendes iilésének 18/1965 Tsz. hatdrozata. 6.

16 Viros és vdrosfejlesztés. Debrecen tévlati fejlesziési terve. Debrecen 1962. 40.

7 Debrecen Nyugati iparteriilet mélyépitési létesitményei, beruhdzisi program. Budapest,
1965.
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vizmitelep és igy a telepitendd iizemek vizellitasa itt tint a legkonnyebben megold-
haténak.

Kézlekedési szempontbdl is kedvezéek voltak az adottsigok: mivel ez a teriilet
legkevésbé terhelt debreceni vonal mellett helyezkedett el, a vasuti szallitist pedig a
33. szamu fiizesabonyi Gton, illetve a kishegyesi titon idedlisan meg lehetett oldani.

Kedvezs volt a teriilet fekvése a munkaeré szempontjibdl is, mivel lehetsség
nyilt arra, hogy a Debrecentdl keletre és északkeletre elhelyezkeds telepiilésekrsl
(Hajdnanis, Balmazijvaros, Hajdubdszérmény) ingazé dolgozok a belvaros érinté-
se nélkiil eljussanak munkahelyiikre.

A viros e részén torténd iparfejlesztést timogatta az a tény is, hogy az 0j ipari
teriilet egyik legmarkinsabb tizeme a Hizgyir volt, és mivel az 1970-es években
Debrecenben a paneles technolégiaval felépiils lakételepeket a viros nyugati részére
(Vénkert, Ujkert, Tocoskert) tervezték, a fogyaszidpiac kozelsége a szillitasi kolt-
ségek csdkkenését tette lehetsvé.

Az iparteriiletek 1960-as évek masodik fele és 1990 kozotti fejlddése nagyjabol
kovette az 1960-as évek elején megalkotott terveket (3. térkép). A Konzervgyir (1),
a Tisza Cipdgyir (2), a kiilénbozd vallalatok raktirainak példaul az Elelmiszer és
Vegyiiru Nagykereskedelmi Villalat (3), AGROKER (4), az Eger-Gyéngyosvidéki
Pincegazdasig (5) és a MERKUR telephelyének (6) megépitésével telitddott a dél-
keleti iparteriilet, és létrejott a teriilet ellitdsit szolgilé Gj iparviginy is. A délnyugati
iparteriilet f6bb 4j tizemeit a Mezégép Villalat (7), a 6. sz. VOLAN (8) és az Auté-
javité Szdvetkezet (9) telephelyei jelentették. Kiépilt a Kontoskert-Csigekert kony-
nydipari korzet és tobbek kdzott ide telepiilt a MEDICOR Miivek (10), BHG Hit-
adistechnikai Villalat (11) és a TANERT Gyiregysége (12), mig az @j nyugati ipar-
terilleten a Hungaria Mtianyagfeldolgozé Villalatot (13), az AFIT XIIL sz. Autéja-
vité Villalatot (14) ésa HAEV Hazgyirat és a Betongyirat (15) helyezték el.

A debreceni ipar teriillet viltozasait vizsgilva az allapithatjuk meg, hogy az el-
milt dtven évben egy a varosbol kifelé irinyulé mozgas figyelhets meg. Szemben az
1930-as évek végi helyzettel, amikor az ipari izemek jelentSs része még a torténelmi
belviros kozelében helyezkedett el, a2 misodik vilighibort utdn, és kiléndsen az
1960-as évek kozepétdl kezdve az () gyirakat a viros peremére telepitették, és
egyuttal igyekeztek megteremteni a miksdésiikhoz szukseges alapvet$ infrastrukedrit.

Ezen fejlédési folyamat eredményeként egy olyan ipari térszerkezet jor létre,
mely a legtobb izem esetében a telepitétényezék szempontjabél igen kedvezs. Saj-
nos nem mondhaté el ugyanez a gyirak egy részének termelékenységérél, igy az
1990-es évek elején a veszteséges tizemeket be kellett zarni. Ugy vélem azonban,
hogy a beépitett jelentSs fizikai t6ke és kedvezs foldrajzi adottsigok megléte miatt
vétek lenne ezeket més célra hasznositani.
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1. térkép: Ipari sizemek Debrecenben az 1930-as évek végén (M 1:40 000)
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A vdrosi tdrsadalom: tdrsadalmi csoportok,
kozosségek, egyiittélés, konfliktusok






Mitay Mé6nika

Vilasztisok csapddjéban

Egy 17. szdzadji felkelés lélektana

Felkelés robban ki 1693 &szén Debrecenben. ,Néhiny polgir annyira megbédult
elméjében, hogy 8k a viros értelmesb részének ... végzése ellen felzendiiltek” — irja
az esetrdl a 19. szizadi krénikas.' '

1693 szeptemberében aggaszté hirek érkeznek Debrecenbe egy tatir had koze-
ledtérSl. A tanics hatirozatban rendeli el a menekiilést, de a lakossig egy része
megtagadja a parancsot. A ,lizadék” Ggy doéntenek, hogy a virosban virjik meg a
tatirokat és megfizetik a sarcot. A debreceniek két partra szakadnak: ,fut6k”-ra és
»maradék”-ra. A futdk, éliikon az eldljirésiggal hazukat, féldjiiket, minden értékii-
ket hitrahagyva, a kozeli falvakba, erdkbe menekiilnek. A maradék: fizetnek. Végil
a virosba visszatérs ,értelmesb” polgirok itélkeznek az ellenszegiils ,ostobak” felett.

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, miért fordult szembe a polgirsig a ma-
gisztritussal? Milyen megfontoldsok alapjan maradtak vagy ,futottak el” a debrece-
niek? Mi 4llt a magisztratusi dontés hatterében, s mi vezethetett a virosi kozosség
bels6 konfliktusinak kiélez6déséhez éppen a kiilss ellenség fenyegetésének arnyé-
kiban? Ahhoz, hogy a felkelés jelent8ségét és okait megértsiik, elSszor szidmba kell
venniink a 17. szizad végi Debrecen politikai, tirsadalmi és gazdasagi jellemz&it.

Debrecen a 16-17. szizadban a Habsburg csaszir, a t6rok szultin és az erdélyi
fejedelem kozos ellendrzése alate all. ,Utkdz8viros”, melyre szerencsés teriileti el-
helyezkedese miatt a hirom hatalom kéziil egyik sem tudja klter]esztem befolyasit.
A sajitos poziciébol adédé lehetSséget iigyesen kihasznalja a virosi tanics. fgy Deb-
recen, eloljaréi diplomiciai manSverezésének kdszonhetSen, az 1600-as évek koze-
péig elkeriili a hibortit és meg6rzi viszonylagos autonémidjit.

S6t, paradox médon, a magyar virosfejlédés egyik sajarossigaként a mezéviros
épp a tordk korban vilik kulturilis és gazdasigi kozponttd. A Debrecenbe érkezé
tudésokat vonzza a viros ,szabad levegSje”. Debrecen biztositja a reforméacié ma-
gyar teoretikusai szimira a gondolatszabadsigot, az Gj vallas tételeinek szabad hir-
detését. Mélius az alfoldi pusztasigban a magyar Genf igéretér latja. Ugyanakkor
Debrecen az északi (felvidéki, illetve lengyelorszigi) és az erdélyi kcrcskcdelm1 at-
vonalak metszéspontjiban gazdasigi centrummé vilik.

A viros jogilag is kiildnleges helyzetet élvez. Debrecen 1361-ben, egy Nagy La-
jos iltal adominyozott kiviltsiglevél értelmében mez&virosi stitust kap. A viros
azonban nemcsak a maginféldesiiri virosokhoz, hanem a t6bbi mezéviroshoz ké-
pest is privilegizalt helyzetbe kertl. Debrecen ugyanis elnyeri a szabad birévalasztis

' Szics 1.: Szabad kirdlyi Debreczen wvdros térténelme hirom kotetben dbrikkal. A legrégibb
korté! a mai id6kig. Debreczen, 1871. 495.
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jogat, s6t a kirilyi oklevél a viros birdjat teljes jogkorrel ruhizza fel. A biré és az
eskiidtek tehit a telepiilés lakéinak minden iigyében itélkezhettek. Nem sikeriilt
felderiteni, hogy pontosan mikortél, de a 16. szizadban mair biztosan rendelkezett
Debrecen a szabad kiralyi virosok kivaltsigival, a pallosjoggal. Nagy Lajos pitense a
foldesari biraskodas aléli mentességet is biztositotta.

A 15. szizadban a fenti kivaltsigok kib6viilnek: a viros polgirai maguk vilaszt-
hatjak eldljiréikat. Ezzel Debrecen meglehetésen széles kérd autonémiira tesz
szert, s bir nem tartozik a szabad kirilyi virosok kozé, mégis lehetSséget kap a fiig-
getlen 6nillé kozigazgatas és a birdi testiilet kiépitésére.

A kedvez6 jogi stitus kedvezétlen terilleti elhelyezkedéssel pirosul. A viros ti-
vol fekszik az erd6ktél, folyoktol, hegyektsl, melyek az épitSanyagot és a haborts
id6kben nélkiilozhetetlen természetes védelmi hatarokat biztosithatnak. Igy Debre-
cen a tordk kor végén sokkal inkdbb nagy falura, mint virosra emlékeztet.

Egy utaz6 1693-ban, a felkelés évében azt irja a varosrdl: ,Debrecen 6riasi terje-
delmd, de igen rondan épiilt. Alacsony hizai majd a féldbe siillyednek...”?

Bartha Boldizsar 1666-ban kiadott Révid Chronikdja a varost ,,ez mez8ben épiilt,
erds kerités nélkiil val6 csak engedelmességhez ragaszkodé Debrecen nevil viras, ...
édes laké hazam...”-ként emlegeti.

A debreceni tanics politikdjanak alappillére a pontos adéfizetés, az ,engedelmes-
ség”, ami lithatatlan védéfallal 6vezi az egyébként kiszolgiltatott helyzetben 1évs
virost.'Az idénként milliés nagysigrendi sarc vagy ad6 megfizetéséhez sok és gaz-
dag polgirra volt sziikség. Ezért fogadja be Debrecen a délvidékrdl és az alféldi fal-
vakbél, nemesi birtokokrél érkezé menekiiltaradatot. A jobbigyok mezévirosi sza-
badsigot, a nemesek életiik és vagyonuk védelmét remélherték a ,falak kozoee”.
Debrecen népessége a 16. szizad kdzepérdl ugrisszerGen megnd (1. tablizat). 1550-re
a lakossig szdma eléri a 12 ezret, és ez a szam a 17. szizad végéig nagysigrendileg
viltozatlan marad. ‘

Az ad66sszeirasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a varos nemcsak a migréc'i(),
hanem a t6kefelhalmozas kozpontja is egyben. A debreceniek hatféle adét fizetrek,
de eleget tettek a kiillénb6z5 hadseregek viratlan és altalaban nagy 6sszegi sarcko-
veteléseinek is. A megndvekedett népesség fizetSképessége, és a hatiridék pontos
betartisa jelentette a viros szimira a fennmaradis egyetlen esélyét.

A debreceni virosigazgatds két szinten szervez&dote (2. tablazat). A virosi 6n-
kormanyzat és a gazdilkodis alapegysége az ,utca” volt, ami valéjiban utcacsoportot
jelentett (egy-egy »{6” utcihoz kozigazgatisilag kisebb utcik tartoztak). Az utcikat
utcakapitinyok és a segitségiikre kinevezett tizedesek iranyitottdk. Az utcakapita-
nyokat az utcik polgirai valaszrottik, 4ltaliban ,tapasztalt”, id6sebb személyt jelsl-
tek ki erre a tisztségre. Az egyes utcik fiiggetlen politikai és gazdasigi egységek
voltak. Minden utciban volt egy kozépiilet a kéziigyek megvitatasira, az utcik al-
kalmaztik az irnokokat, éjjeli ,vigydzokat”, paszrorokat.

Az utcakapitinyok iranyitisa mellett a polgirok vélasztottdk a magisztrtus tag-
jait. A kezdetben 66, kés&bb 80 tagbdl 4ll6 testiilet volt a virosvezetés legfontosabb
intézménye, politikal, jogi és gazdasigi szempontbdl egyarint. A szenitorok vi-

?Szendrey I. (szerk.): Debrecen torténete 1693-ig. 1. Debrecen, 1984. 204-205.
?Szendrey: i. m. 170.
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lasztottak a birét, 6k dontéttek politikai kérdésekben, 6k szediék az adékat. A ta-
nacsnokok, illetve a koziiliik vilasztott 12 tagh eskiidtszék volt a hatalom valédi
birtokosa.

A 17. szizad végére hirom tendencia jellemezte a virosvezetést. Mig a kozép-
korban a szenitorokat egy évre valasztottk, ami t6bbé-kevésbé biztositotta a veze-
tésben a korrupcié kikiiszébolését és a polgirok valasztisi szabadsigit, a 17. szizad
misodik felében a tanicstagsig egyre inkibb élethossziglan tarté tisztséggé vilt.
Ugyanakkor a 17. szdzad sz4zad utolsé éveiben a szabad tanicsi helyek szdma er6tel-
jesen megfogyatkozik. 1685-ben a 80 szenitor koziil 41-et Gjravilaszrottak, mind-
ossze 6 év miilva, 1692-ben ez a szdm 4-re csdkken. Rdadasul a szendtusi posztokat
néhiny vezet6 csalad egymas kozott osztotta el, igy egyre oligarchikusabba valt a
virosirinyitis. A korszak végére a kdzépkori virosokat jellemzé ,kvazidemokrati-
kus” politikai berendezkedés megvaltozott, a virosvezetés rugalmatlan és autoriter lett.

Jogi szempontbdl Debrecen lakossiga kér kategéridba sorolhaté: a szabad pol-
garjoggal rendelkez8k és a lakok, akik nem vehettek részt a vilasztisokon, s nem
épithettek 6nillé hizat a virosban. Ugyanakkor a magisztritus kényesen tigyelt arra,
hogy a bekoltéz8 nemesek ne gyakorolhassik nemesi privilégiumaikat, ugyanigy
kellett adét fizetniiik, mint birmely mis polgarnak.

A vagyoni killénbségeket az adéjegyzékek alapjin rekonstruilhatjuk. Az ad6osz-
szeirdsokbol azt litjuk, hogy a legalacsonyabb adésivban* voltak a legtbben, 6k
1693-ban a teljes lakossig 90%-at tették ki. A médsodik sivba a populici6 3,4%-a, a
harmadikba 4%-a, a negyedikbe 2%-a tartozott. A leggazdagabbak voltak a legkeve-
sebben — legalibbis a kivetett ad6 alapjin —, az 3sszlakossig 0,6 %-4t adtik.

1693-ban 2485 hiztartisban fizettek adé6t. Az adéfizetSk 18%-a 15 dénirt vagy
ennél kevesebbet fizetett. A kutatisok azt mutatjik’, hogy ez a csoport kifejezetten
szegénynek tekinthets. Azok sem szimitottak jémédaaknak, akik 1 forintnal keve-
sebb adét fizettek, ardnyuk az &sszpopulicidban 92%; , mindéssze 8% a ,tehets-
sebbek” ardnya.

A fentiekbd! arra kévetkeztethetiink, hogy a debreceni vérosi tirsadalomban na-
gyok voltak a vagyoni kilénbségek: az adéfizetSk 50%-a a teljes ad6osszeg 2%-at,
90%-uk pedig 5%-it fizette. A fennmaradé 10%-ra jutott a teljes dsszeg 95%-a. A
nagy vagyoni eltérések azzal magyarizhat6k, hogy a debreceni polgirok egy szik
rétege sikeres kereskedelmi tevékenységének koszoénhetSen rendkiviil meggazdago-
dott, ugyanakkor a toérok elél menekiils, betelepiilt lakossig nagy része a szegé-
nyebb rétegekhez tartozotr, felduzzaszva igy a kis vagyontak, illetve a vagyontala-
nok szdmit.

Ha az adéjegyzékeket négy id6metszetben vizsgiljuk (3. tablizat), azt tapasztal-
juk, hogy az els6 adésivba esSk arinya 1672 és 1693 kozétt 10%-kal nétr (80%-rél

* Az eredeti ad6z4s szerint 50 kategéridba soroltdk az adéfizetSket a befizetett 6sszegek aldp-
jin (0 déndrtél — az adémenteseket is feljegyezték 600 forintig). A kategéridkat 8sszevontuk,
az ad6zékat 6t sivba osztottuk. Az egyes sdvokba igy 10 kategéria tartozik (1. sdv: 0-45 dé-
nirt ad6z6k; 2. siv: 50-95 déndrt ad6z6k; 3. sav: 1-12 forintot ad6éz6k; 4. siv: 15-150 forin-
tot ad6z6k; 5. sdv: 175-600 forintot ad6z6k).

5 Az erre vonatkozé adatokat lisd: Szendrey Istvin: Virosi onkormanyzat; virosvezetés. In:
Debrecen tirténete 1. 175-204.
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90%-ra), ami a lakossig ,elszegényed5” tendencidjira utal. Ugyanakkor az adé-
mennyiség 1683 és 1693 kdzott nem viltozott, az egy f6re esé ad6 mindkét évben 4
forint volt. A ,legszegényebbek” (az els6 ad6sivba esék) mindkét esztendSben az
bsszes adé 5%-it fizették, tehit az & terhelésiik a kérdéses idgszakban nem nétt, de
az addarinyok a tobbi adékategéridkba tartozéknal sem valtoziak.

Bir a vagyoni differenciiltsig azt mutatja, hogy Debrecenben nagyok voltak a
vagyoni kiilénbségek, az ad6z4si rendszer ,igazsigos” volt. A rosszabb anyagi stitu-
st rétegek az dsszes adtehernek csupan toredékér fizették, s ez az ardny a lazadast
megel6z6 esztendSkben, illetve 1693-ban sem viltozott.

A szenatorok 1683-as ad6jegyzéke (1693-r6l nem talaltunk adatokat) azt mutat-
ja, hogy a tanicstagok kézote a teljes populicibhoz képest a szegényebbek, tehit az
elsé adésivba tartozék jelentésen alulreprezentiltak (az &sszlakossigban arinyuk
86%, a szenitusban 39%), a gazdagabbak viszont felillreprezentaltak (4. tiblizat).

A 17. szizad végén a debreceni virosvezetésbdl fokozatosan kikopnak a demok-
ratikus elemek, a gazdagabb csalidok egymas kézott osztjik el a hatalmi pozicidkat.
Ezzel parhuzamosan érzékelhet6 bizonyos mériékd gazdasigi hanyatlis.

»Zdrd bé, kdsd meg, 6ld meg fegyverrel!”

A két hétig tarté felkelés vizsgilatahoz két misodlagos forris 4ll rendelkezésiinkre.
Az egyik (Szics, 1871) egy 19. szdzadi elemzés, melyben a szerzé a pozitivista tor-
ténetiris szabilyaidak megfelelSen elbeszéli az eseményeket ,0gy, ahogyan voltak”.
Szics szerint a_destabilizilédott hatalom, a ,fliggetegségi viszonyok fellazulisa”
torkollott lizaddsba. A masik, majd sziz évvel késSbbi interpreticié (Varga,1960)
ir6ja osztélyharéos illaspontra helyezkedik. Varga a konfliktusban a népnytzé elit és
a kifosztott varosi proletaridtus kiizdelmét latja. Az ellentmondasos feldolgozasok
mellett rendelkezésiinkre ill egy korabeli forrds, az 1693-as virosi jegyzSkonyv,
melynek bejegyzései a felkelés utan néhany hétrel késziiltek.

A konyvet a magisztritus rendszeresen vezette, ide frtdk be a varost ért kirokat,
a polgarok peres iigyeit, a tolvajok, gyilkosok ellen hozott biréi itéleteket. A naprél
napra pontosan vezetett jegyz&kdnyvbe oktéber 8-a és november 2-a kdzott egyet-
len feljegyzés sem keriilt. A jegyz6 némasiga énmagiban is sokat elarul e néhany hét
kaotikus viszonyair6l.

A felkelésre vonatkozé elsé utalisok december 9-én keriiltek a kényvbe, 6t hét-
tel azutin, hogy a virosban ,helyreillt a rend”. A december 9-i bejegyzés egy 17
pontbdl 4116 vidirat, melyben a magisztratus a polgirokhoz fordul: , Tudodé, l4ttadé,
hallottadg, ez (...) valé 1693 esztenddben mind Szent havanak 9-dik napjin az egész
tanicsnak és minden utcikbul rendeltetett embereknek és viros derekasabb és ér-
telmesebb részének egyezc") értelme és virigzasa ellen az kézséget kicsodik zendi-
tették s inditoredk fel...

A kissé archaikiis nyelvezetu vidirat tartalma a 20. szizadi olvasé szimara is is-
mer6s. Egy modérn politikai hatalomatvétel torténetéhez hasonlé eseménysort be-
szél el a jegyz6konyv. A 17 pont tartalmit dsszegezve, a tanics a kovetkezd kérdé-
sekre keres vilaszt.
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Kik voltak azok, akik:

1. fellizadtak a trvényes rend és a tanicsi hatdrozat ellen (melyben a magiszt-
ritus a lakossig evakuilasit rendelte el);

illegilis gytléseket szerveztek;

a fegyveres dsszeeskiivésben részt vettek;

torvényteleniil varosi eldljirokat vilasztottak;

a viros tdrvényes vezetSit bintalmaztik;

a lizadést szervezték és irinyitottak;

sarcot fizettek az ellenségnek;’

engedélyezték a portyizé katonaknak hogy az elmenekiilt polgirok hizait
feltorjék és kifosszik; .

9. a ,futék” boltjait kiraboltik?

PN U A LN

A jegyzSkonyvet a ,sértett fél”, az elsljarosag, illetve a kijelolt eskiidtek, Takacs
Istvin biré, Pésalaky Janos jegyz8, Ajtay Andris és Komiromy Gyorgy vették fel.
A rendelkezésiinkre 4ll6 forris tehat egyoldalg, s talin negativan elfogult a lazadék-
kal szemben. Mégis arra kényszeriiliink, hogy a lizadis narrativijit a jegyz8konyv
alapjan prébaljuk felidézni.

A tatir csapatok kozeledtének hirére 1693. oktSber 9-¢n a megrettent magiszt-
ritus elrendelte, hogy a viros lakéi menekiiljenek, ,hogy az ellenség és veszedelem
elétt az hova lat és tud menni, csak elménjen”. A hatirozattal a polgirsig egy része
(pontos szimukat nem tudjuk) szembefordult. Egy Varga David nev@ polgir vezeté-
sével a tanicsi végzést ellenz8k titkos gytléséket szerveztek, hizrdl hizra jirva la-
zitottak az embereket a magisztratus.ellen. A felkelk nem voltak hajlandéak elme-
nekiilni, és masokat is a virosban maradisra kényszeritettek. Fegyverrel, a kapuk
lezarisival, birsigok kivetésével megakadilyoztik, hogy a lakossig vidékre menjen.

A szervezkedés napokig tartott, de a magisztritus nem tudott drra lenni a vilsi-
gos helyzeten. A tatirok ekdzben kozeledtek a viroshoz. A tanics oktdber 17-én,
egy szombati napon, ,midén a Tatirok elérkezést fel6l bizonyos vitathatatlan (...)
hirek érkezének volna”, megerdsitette koribbi hatirozatit, és megparancsolta az
azonnali menekiilést. A ;partiiték” egy csoportja, feltehetSen a tanicsiilésrsl kiszi-
vargott hirek hallatih a-viroshizira ment, ahol a birét és az eskiidteket szidalmazta,
életveszélyesen megfenyegette, ,hamissolta”. A lizadék a levéltirostsl erSszakkal
elvették a tordk oltalomleveleket,® és megszerezték a viroshiza és a hozzi tartozé
pincék, raktarak kulcsait. '

A menekiiléssel kapcsolatban a magisztritus tagjai kozétt sem volt teljes az
egyetértés, néhinyan a tanicstagok kozil is a fegyveres lazadok mellé allak, és
»vadakkal illették” a szenitust. A felkel6k ezutan ismét fegyvert fogtak, az utcikat
jartak, a kapukhoz mentek. Este 1) eléljér()ségot vilasztottak, arvették a varos iri-
nyitdsit. A viros elhagyisira ezutin csak az “Gjonnan kijelolt magisztritus adhatott
engedélyt. : Lo

® Debrecen az 1692. évi hadjdratkor tanisitott ,lojalitaséért” oltalomlevelet kapott a téroktél.
Erre t6bb helyen hivatkoznak a forrasok:Lasd pl. Varga A.: Az 1693. évi debreceni felkelés.
In: A debreceni Déri Miizeum évkiinyve. 1960. 151.
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Oktéber 18-4n végill valdban megérkeztek a tatarok. A virosban maradt polgi-
rok korében kitort a panik, az emberek témegesen futottak a kapukhoz. A lizadék
azonban ismét megakadilyoztak a menekiilést, a ,,futé embereket ... verték, foszto-
gattik, sebesitették”. A tatiroknak megfizették a kivant ,ajindékot”, melynek 6sz-
szegét ugyan nem tudjuk, mint ahogy azt az alig két hénappal késébb a nyomozisra
kijelslt eskiidtbirak sem sejtették, de a korban szokésos sarcok iltaliban nagy 6ssze-
glek voltak. Az ,ideiglenes vezetSség” a fizetésen kiviil szabad rablast is ,engedé-
lyezett” a betolakodéknak (a jegyz6konyv fogalmaz gy, hogy az 4j elsljarok enge-
délyezték a fosztrogatast, de valdszintileg kényszernek engedelmeskedtek).

Oktéber utolsé napjainak toérténetét homily fedi. A vidirac alapjin feltételez-
hetjiik, hogy a tatar csapatok 7-10 napot toltéttek a virosban. Arrél, hogy a mene-
kiiltek mikor érkeztek vissza, és hogy a magisztratus mikor vette it a hatalmat a fel-
kel6ktsl, semmit sem tudunk. Az a tény azonban, hogy az eskiidtek t&bb mint egy
hénapos nyomozis utin fogalmaztik meg a jegyz8konyvet, és hogy a perek t&bb
mint egy évig elhtzédtak, arra utal, hogy a felkelésben valé részvétel silyos elbiralis
al4 esett.

Bdrsonyos megtorlds

Az 1693-1694-es magisztritusi jegyz6kdnyvben elszértan talaljuk a periratokat. Az
eskiidtek tehat hosszadalmas vizsgilatot folytattak; bar a tanivallomisok meglehe-
t6sen szikszaviak, mégis képet alkothatunk arrél, hogyan vélekedett a viros veze-
t6sége, és mit gondolt a polgirsig a zendiilésrél.

A per egyik févidlottja Varga David volt. Személyérsl nem sokat tudunk, az
azonban biztos, hogy nem volt kiiléndsebben gazdag, mert a legnagyobb adéfizetsk
listdjin nem fordul elé a neve. Ellene 1694.. mircius 29-én, azaz az események utin
mintegy fél évvel hoztak itéletet. Varga ,mind maga személyében complex tirsaival
egyiitt hitit és kotelességét meg nem gondolvin, a nemes Tanécs ellen partot o,
rebellalt, mind misokat a pértiitésre, eldljarén ellen valé timadésra inditott, utcan-
ként hozza hasonlé partosokkal egyiitt az utcikat jirta, jiratta, titkos, tilalmas gyi-
léseket csinilt, a viros lakosit a tanics és az eldljarék jo végzéseinek ... akadalyozi-
sira a biré és tanics ellen valé timadisra fegyverfogisra ingerelte ... az esett part-
tésnek, timadisnak feje, oka, és {6 eszkdze volt.”

O mint {6bdnés halalt érdemelne, azonban ,eddig val6 sanyartsigiért” (ez valo-
szintleg a vizsgilati fogsigban eltoltdtt idére vonatkozik), ,neveletlen gyermekei”
miatt, és ,sok bevcsiilletes embernek érette valé tdrekvéseit megtekintvén, neki
gratia adattatik.” Varga tehit kegyelmet kapott. A felsorolt érvek kéziil nem lehet
igazin komolyan venni a ,nyomorusiagos illapotot”, hiszen a fogsagot a birik ren-
delték el, de a ,neveletlen gyerekek” sem nyomhattak sokat a latban, mert a korban
fiatal anyik ellen is hoztak halilos itéleteket. A legmeggy6z6bbnek a harmadik érv
latszik, azaz a ,sok becsiiletes ember” fellépése. Varga életét nem az eskiidtek ko-
nydriiletességének, hanem a polgirsig felhdborodasinak készonhette. Nyiltan vagy
burkolt formiban valészintleg sokan osztottak a felbijté vezér nézeteit, sokan
szimpatiziltak a lizad6kkal. Ugyanakkor nem tekintheté rendkiviilinek a médositas.
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A korban gyakran el8fordult, hogy valamilyen ,protekciénak”, kiils6 személyek
kérésének kdszonhetSen megviltoztattak, esetleg eltdrdliék az ftéletet.

Varga biintetése végiil a szimtzetés lett, ami a halilbiintetés utani legsilyosabb
itélet volt. Ezt iltaliban kiromkodisért, rigalmazasért szabtik ki a biinosokre, de az
1680-1690-es években gyakran szimdzick a virosbodl ,boszorkinyokat” is. Varga
»...ugymindakoriltal, hogy kosir kezébe adattatvin, fejében szalma koszora vétet-
tetvén és az utcikon meghordoztatvin a varosbul ki vezetteték, soha tébbé a virosba
val6 lakasra nem engedtetik, s&t ha itt talalatik halal légyen fején, azon feliil minden
j6szaga condiscaltatik.” Hasonlé itélet hoztak a mésik févadlott, Szemere Janos ellen
is, de & a vizsgalati fogsagban az ,executio el6tt kozonséges halallal meg héte.”

Az eskiidtek Majtényi Andris felett itélkeztek legel8szor, még 1693-ban. Azzal
vadoltik, hogy mikor a visirbirak a hentest8l hast visiroltak, Majtényi a hentesre
timadt; ,mocskolta, hamissolta” a tanicsot, ,bocstelenségekkel meggyanusitvin.”
Végiil, bir Majtényi tagadta a vadakat, nyelvénél fogva kivezették a virosbdl, és
drokre szamdzeék.

Egy Villis Péter nevii férfit azért itéltek el, mert a tanicsot szidalmazta, a birét
letegezte, és munkijiban akadilyozta. Azt illitotta, hogy ,az eskiidtek sok pénzt ki
fognak rajtunk, folosztjik, s el mennek vele”, s azt is mondta: ,tudom egyet kett6t
megfognak benniink, de red megyiink a birikra, dirib darabra szaggatjuk (Sket).”

A perek sorin leggyakoribb vid a magisztritus rigalmazisa, ,hamissolésa” volt.
A gyantsitottak a szenatorokat idénként korrupciéval, de legalibbis poziciéjukkal
valé visszaéléssel vidoltdk, azzal, hogy egyéni anyagi érdekeiket a kdz java elé he-
lyezték. A koézrend megbontisaban, a ldzadasban és az 4 tanics megalakitisiban
val6 részvétel szintén silyos elbirilis ald esett. Végiil a 14 politikai perbél 7 esetben
hoztak haldlos itéletet, melyet azonban egyszer sem hajtottak végre. Sokkal inkabb
kirakatperek voltak ezek, melyekkel a magisztritus megtépizott presztizsét akartik
helyreillitani.

A lizadas komolyan megrettenthette a szenatorokat. 1694. januir 1-jén a jegyz6-
kényvbe kényorgést irtak, melyben arra kérték Istent, szimGizze a virosbé! a vi-
szalyt, a gytlolkodést és az irigységet, segitsen ,az alkalmas elljirok kivilasztasi-
ban.” Egy évvel késdbb az iranyitsi rendszert is megvaltoztattik. A nagytanics, az
»electa communitas” irinyitdja a népképvisels, az utcakapitanyok altal valasztott
fiirmender lett.

A politikai vidlottakkal ellentétben a koztorvényesekkel szigortan jirtak el. A
korabeli gyakorlatnak megfeleloen halilra itélték a rablokat és a tolvajokat. Igy pél-
diul Olah Illyést, aki csizmit, &vet, inget lopott, szitkozédott és kiromkodott, fel-
akaszrottik.

Két koncepcid sitkizése

A felkelés 1693. oktéber 9-én kezd8dott, de az elégedetlenség okait keresve, vissza
kell menniink az 1684-es évhez, amikor a viros kiildottei el6szor mentek az orszig-
gytlésbe, hogy hiiségiikrSl biztositsik az uralkodét. Ekkora miar a t6rokdk magyar-
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orszagi poziciéi megrendiiltek, a Bécs elleni t6rok timadis kudarca és Buda vissza-
foglalisa jelezte, hogy a Habsburg-ellentimadas sikeres és feltartéztathatatlan.

Ugyanakkor Debrecen fokozatosan™ kikerilt a szimira kedvez hatalmi
»vikuum” helyzetb8l. A politikai eréviszonyok letisztultak és stabilizil6dtak. De a
stabilizicidnak 4ra volt, mert a 17. szizad utolsé évtizedeiben Debrecen hadszintérré
vilt. A portyizé labanc, kuruc, torok és tatir seregek egyarint betériek a varosba.
Az 1660-as években Bartha Boldizsir sotét képet fest Debrecen ,senyveds” lakéirdl,
kik a ,megnyomoritott” virosban haboruktol tdzvészektdl, jirvinyoktél szenved-
nek. - :

Pésalaky Jinos krénikdja Barthiéhoz hasonléan a viros yaffilicti status™rol,
kétségbeejts allapotirsl szamol be. Pésalaky szerint 1688-ban a siskajris a teljes
termést elpusztitotta, riadisul ezekben az években az ,elszaporodott rablék sok
marhit elloptak”. 1693-ban az drulékhoz (jelen esetben a kurucokhoz) szeg6dott
fosztogaté kiralyi katondk 1500 lovat ha]tottak el, ami a véros igavonoé allatilloma-
nyanak jelentés részét képezte. A magisztritusi jegyzSkonyvben sok bejegyzés van,
melyben ,elveszett” dllatok felkutatisira szélitjak fel a polgirokat, vagy a megkeriilt
j6szagok tulajdonjogat illetden prébalnak igazsigot tenni az eskiidtek.

Debrecen helyzetében a dontd viltozast mégis Virad 1692-es visszafoglalisa je-
lentette. A hosszasan elhtiz6dé ostromnal a virosnak élelmeznie kellett a kiralyi ha-
dakat, amiért viszont az idénként tjra felbukkané té6rokok bosszut dlltak. A debre-
ceni eskidteket és a viros f&birdjit ,éjnek idején ©sszefogdostik”, majd ,sok
becstelenités és kiromkodis kézben iszonyd diihosséggel megrohanva, botokkal,
fustélyokkal és korbiccsal fenyegették, kxabalva, hogy 6k a debreceniek miatt szen-
vednek éhséget és szitkséget.”

Az 1693-as Galga szultan vezette rablghadjarat megtorlo akci6 volt, melyben a
»jO Gtrdl eltévelyedett”, ,az ellenséghez (a Habsburgokhoz) csatlakoz6 debreceni-
eket megfenyitették a torokok. ;

Az 1693. oktéberi menekiilést tébb futas is megelézte, de egyikbsl sem rob-
bant ki felkelés. A kronikik 1691-ben, s6t a lizadis el6tt néhany hénappal, 1693
nyarin is feljegyeztek hasonlé eseteket. Ekkor a polgirsig a torok—tatir hadak el6l
menekiilve elhagyta Debrecent, a viros szinte teljesen kiiiriilt. fgy nem fogadhatjuk
el Varga Antal azon feltételezését, hogy 1693 Gszén azok a szegények maradtak a
varosban, akik nem tudtak l6hiton menekiilni, hlszcn a lakossag a koribbi esetekben
gyalogosan is elfutott.? -

A torok és az erdélyi befolyis gyengulesevel parhuzamosan meger8sddott a
Habsburg-illamhatalom. Debrecen vezet6i joggal feltételezték, hogy a viros auto-
némidjinak megdrzése érdekében rendezniiik kell a korona és a viros viszonyit:
tdbb fzben is kisérletet tettek arra, hogy Debrecent felvetessek a szabad kiraly1 viro-
sok kozé. :

A debreceni szenitorok az utolsé percben £bredtek: a torok aléli felszabaditis
nyoman tébb véros is aspirilt a stitus elnyg;gsere Ugyanakkor a nemesség félt ateol,

7 Szécs 1.: Szabad kirdlyi Debreczen vdros tortenelme hdrom kotethen dbrikkal. A legrégibb
kortél a mai 1d8kig. Debreczen, 1871. "489-490.

¥ Varga A.: Az 1693. évi debreceni felkelés. In A debrecem Den Miizeum évkonyve. 1960.
149-151. . B
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hogy a megnovekedett szimi ,negyedik rend” kiterjeszti befolyasit, és zavaréan
nagy hatalom birtokaba jut az orszaggyiiléseken. Ezt megel6zends 1687-ben elfo-
gadratott egy torvényt, melyben az uralkodé korlitozta a szabad kirilyi virosok
szimit. Debrecen esetében tehat kivételt tett I. Lip6t mikor hosszas alkudozis utin,
1693. 4prilis 11-én végiil kiadta a véros jogait elismers oklevelet,

Az oklevélben az uralkodé Debrecen hiségére és timogatdsira hivatkozik, me-
lyet a viros a ,hiboriis zavargisok idején” tandsitott. Utal tovibbi a-,kozelebb le-
folyt harmadik esztend&ben” elszenvedett kirokra, mikor a ,virost irtézatos erével
megtimadé” t6rokok és tatirok nemcsak szizezres nagysigrendd hadisarcot, de
hasznilati targyakat, batorokat, nagyszdma igazvoné marhat, takarminyt és élelmet
is ,elragadtak”. Debrecent tehit a korona irdnti lojalitdséért ,jutalmazza meg” Lip6t.

Amikor a tanics az oklevél kiaddsa utin fél évvel tgy dont, hogy nem fizet t5bb
sarcot a torok szultin vezetése alatt harcold tatiroknak, val6jiban egy korabbi stra-
tégidval, a kdrnyezd hatalmakkal valé békés egyiittélés politikdjaval szakit. Az gj
koncepcié értelmében a magisztritus-a Habsburgok irinti elkotelezettségét kivinta
demonstrilni, és hatirozottan elzirkézott a torokokkel valé egyiittmtkodéstsl. Ezt
a stratégiit azonban nem timogatta a viros minden polgara. Voltak, akik Debrecen
fiiggetlenségének biztositékat éppen a kompromisszumkeresS, mandverezé politikai
akcidkban littak, s nem akartak elkételezni a virost a kirdlyi Magyarorszig mellett.

Igy a szabad kirlyi kivaltsigrol is megoszlott a polgirok véleménye. Korintsem
taldlta mindenki idvozitének az Gj statust. A viros lakossiga e kérdés mentén két
tiborra szakadt: egyesek ragaszkodtak a korabbi elzirkézis, illetve megegyezés po-
litiksjahoz, mig a mésik taborba tartozok, a Habsburg-orienticié hivei egyetlen rea-
lis stratégidnak a nyitist, az dllammal val6 miel6bbi kapcsolatfelvételt tartottak. Még
akkor is, ha sejtették, stlyos drat kell majd fizetniiik a kodifikilt jogokért. Az udvar
ugyanis, bir ez a kiviltsiglevélben még nem szerepelt, kényszeriteni akarta a varost,
hogy a szabad kirilyi stitus fejében engedelyezze katolikus vallasuak letelepedését és
1552-ben megsziintetett templomuk Gjjaépitésér. IR

A korban a debreceni polgirok jelentss tobbsége, 96%-a protestans volt. Az ek-
kor mar tobb mint széz éve attért kézosség ragaszkodott vallisshoz. Erre utalnak a
végrendeletek, melyekben az érokhagyok ,szokasjognak engedelmeskedve” hagyo-
minyoztak bizonyos, sok esetben kifejezetten tekintélyes osszeget a reformitus
egyhizra, a lelkészekre, a kollégiumra vagy az ott tanul6 szegényebb didkokra. A
polgirsig maga fedezte az egyhizi kiadisokat, a reformitus hittudésok miveinek
publikilasit, a didkok németalfsldi tanulmanytjait is.

A 17. szizadban gorog kereskeddk akarnak bekéltdzni a prosperalo virosba. A
magisztritus hatirozottan megtiltja, hogy hazat vasarol)anak végiil, a zavaros polm-
kai viszonyokat kihasznilva, nehany gorognek mégis sikeriil letelepednie. A vita év-
tizedekig tart, a tanics probalja visszaszerezni a ,gorog hizat”. Az ugy hitterében
elsdsorban az allhatott, hogy a debreceniek nem akartak potencxahs versenytirsakat
beengedni a virosba. A helyzetet végiil egy a gorogok éltal elkovetett takeikai hiba
oldotta meg. A debreceni gorog kisebbség azzal a kéréssel fordult Bécshez, hogy
engedélyezze a gorog katolikus egyhiz megalapitasit. Lip6t orszigos bizottsigi iilést
hivott 6ssze Tillira. A gytlésen megjelent a késbbi kronikairs, Pésalaky Janos né-
tirius, aki azzal fenyeget6z6tt, hogy veszélybe keril a Habsburgok és Debrecen
kozti megegyezés (azaz az 1693-as oklevél), ha az uralkodé6 timogatja a gorog ko-
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vetelést. Az udvar nem kivanta kockizratni a kilvinista Romaval megkotort alkut,
elutasitotra a gordg inditvanyt.

A gordgok ezutan nem sokdig tudtak ellenillni a rijuk nehezed6 nyomisnak,
eladtik Piac utcai hizukat, és 1696-ban 6rokre elhagytik a varost.

Szfics szerint a gorogok elleni negativ attitid a polgirsag vallasi elkotelezettségé-
nek tulajdonithaté. ,...Debrecen viros kozénségének a gorogok ellenében (meg-
nyilvinulé) magatartisibol eléggé lehet észlelni e népnek sajar vallisa melletti azon
feltiing féltékenységét, melynek az, e viros hatérterﬁletén a reformitus vallas egyed—
uralma altal nem késlekedett kifejezést adni.””

Lehet, hogy Szics eltilozta a vallisi fesziiltség jelent&ségér, amikor ezt tartotta a
gorog kozosség kidzése legfébb okinak. Tény azonban, hogy a debreceni polgirsig
ellenséges érzelmeket taplalt a gorogokkel szemben. A felkelés egyik vadlotta, Dio-
szegi Péter azzal gyanusitotta az eldljirésigot, hogy a gorogsk korrumpiljak a ma-
gisztritust, s a tandcs ezért ,tiri meg” Sket a virosban.'® Az, hogy az ligyet a viros
éppen a gordgok egyhazzal kapcesolatos kovetelése utan rendezi, arra utal, hogy a
vallas érzékeny pontja volt a debreceni politikinak.

Ezt bizonyitja a viros 18. szizadi torténete. A torokok kidzése utin megmdulo
rekatoliziciés politika Debrecent is érintette. Bécs timogatisaval a katolikus egyhaz
megkisérelte megbontani a protestins egységet, ,katolikus szigeteket” telepitett a
virosba. Az er6szakos katolikus torekvésekkel szemben a debreceniek a passziv re-
zisztenciival védekeztek.

A 18. szdzadi Debrecenben megillt az 1d&. Az 1700-as évekbdl fennmaradt kira-
lyi biztosi iratok arrél tanuskodnak, hogy a kézpontbél kikiildétt hivatalnokok me-
rev ellenillisba titkéztek. Debrecen minden javaslatot elutasitott, még a legracionili-
sabb infrastrukturilis Gjitasi kisérleteknek (ttk&vezés, hizépités etc.) is ellene szegiilt.

Az 1693-as felkelés két politikai stratégia itk6zésének kévetkezménye volt. Bir a
virosra nehezedd gazdasagi terhek és a magisziritus korrupcidja szintén okai lehet-
tek a lizadasnak, de feltételezésiink szerint a déntS tényez6k mégsem ezek voltak.

1693-ban talan ugy tiint, hogy a viros olyan déntés el6tt all, melyben egyik vagy
misik kiilsé hatalom mellett voksolhat. Debreceni perspektivibél képlékenynek lat-
szott a kérnyez6 vilig, ideiglenesek, alakuléak voltak a kiils6 feltételek. A kialaku-
latlansag tdplalta azt az illiziét, hogy a tisztazatlan helyzetet teremtd hiboris idsk-
ben, a birodalmak hatirin kivirult ,virosillam” autoném hatalomként valaszthat,
szabadon dénthet jov&jérél. :

Ez az abrind azonban két évtized alatt szertefoszlott. A Rikécezi- szabadsagharc
utin, 1715-ben szentesitett szabadalomlevél szertefoszlatta a reményeket. A Habs-
burgok nyiltan el6illtak integricios koveteléseikkel. A viros polgirsiga azonban a
kihivasra nem tudott kreativan reagilni. Igy évszazadokig fennillt egy konflikrus,
melyben Debrecen az értéknek tartott vallisi homogenitis meg6rzéséhez, a koz-
ponti hatalom pedig az asszimiliciés politikai térekvések megvalésitisahoz ragasz-

kodott.

® Sztics 1.: Szabad kirdlyi Debreczen wdros tonténelme hirom kétetben dbrdkkal. A legrégibb
kortél a mai id6kig. Debreczen, 1871., 581-582.

1 Varga A.: Az 1693. évi debreceni felkeles In: A debreceni Déri Muzeum évkinyve. 1960.,
155.
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1. tibldzat: Debrecen népessége a 15-17. szdzadban

1400 5000
1500 6 000
1550 12 000
1600 11 000
1675 13 000
1693 12 500

2. tdblizat: A debreceni vdrosigazgatds szerkezete

Fébirs

Virosi tanics (66, illetve 80 tag)

Alsé jiris Fels6 jaras
Utcakapitinyok Utcakapitanyok
Polgarok Polgirok
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3. tablazat: A debreceni polgirsdg adésdvok szerinti megoszldsa 1672 és 1693 kézott

1683

1672 1675 1693
1. adésiv 80,0% 81,0% 86,0% 90,0%
2. adésav 12,0% 11,0% 7,8% 3,4%
3. adésav 0,5% 1,0% 2,0% 4,0%
4. addsdv 7,0% 6,5% 4,0% 2,0%
5. adésa’.v 0,50/0 O,SCVO 0,2°/o 0,60/0
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4. tdbldzat: A szendtorok addsdvok szerinti megoszlisa 1683-ban

1. adésiv 39%
2. adésiv
3. adoésiv
4. ad6sav 27%
5. adésiv 5%




Horvith Jézsef

Végrendeleti adalékok az emberélet forduléiboz fiiz6dé
szokdsok vizsgdlatdhoz a 17-18. szdzadi Gydrbol

Tobb torténész is kutatta miar, hogyan iinnepelték az emberi élet jeles alkalmait a
koribbi évszizadokban. Kézilik mindenekel6tt biré Radvinszky Bélit kell kiemel-
niink, aki egy &sszefoglalé tanulminy mellett nyomtatasban is kozzétett tébb szaz,
16-17. szazadbél szarmazo, e kérdéskort is érintd forrast.!

Ma is izgalmas olvasmany Weichhart Gabriella disszerticiéja, melyben az 1600-
t6l 1630-ig terjed6 idSszakban vizsgilta a keresztelés, a hizassig és a temetkezés
magyarorszagi szokisrendszerér.” De miként Radvinszky, gy Weichhart is dénts
tobbségben a f&iri csalidok életébdl veszi példiit: virosi adatokat csak a Felvidékrsl,
illetve Gy6rbdl hoz — Demké Kilman kutatdsaira timaszkodva, illetve Sérés Pong-
ric forriskozlésébsl idézve.” BevezetSjében meg is jegyzi: j6 lenne tobbet tudni a
virosi polgirsig és a jobbégysig szokdsairdl is, de ehhez nem nagyon vannak forri-
sok.* Témank szempontjibsl nem nagyon hasznilhaté a III. Kiroly korit vizsgilé
Gosztonyi Gizella munkaja sem, aki ugyancsak a f&uri szokisokra koncentral.” A
16-17. szizad virosi életét kutaté torténészek — igy Demkéd Kilmin, Kerekes
Gyorgy vagy Danninger Jézsef — munkiiban pedig csak elszértan, esetlegesen talil-
hatunk az emberélet forduléihoz fiz8d6 szokasokrol adalékokar.®

Ezért tartjuk fontosnak a 17-18. szizadi gy6ri végrendeletek ilyen szemponti
vizsgalatat. A gy6ri levéltir kiildnésen gazdag végrendeletekben: a 17. szazadbél kb.
1000 darab, a kévetkez8b6l pedig még ennél is tobb maradt fenn dlloméinyaban.

t Radvinszky Béla: Magyar csalidélet és hdztartis a XVI. és XVII. szdzadban. I-111. két., Buda-
pest, 1879-1896.

2 Weichhart Gabriella: KeresztelS, hizassig és temetés Magyarorszagon 1600-1630. Budapest,
1911. 99.

3 Demké Kalman: Polgdri csalidélet és hiztartis Lécsén a XVI. és XVII. szizadban. Lécse,
1882. 78.; Soros Pongric: Végrendeletek és leltirak a XVI-XVII. szdzadbél. 1-3. In: Torté-
nelmi Tdr, 1899. 323-342.; 507-539. és 673-703.

4Weichhart G.: 1. m. 3.

5 Gosztonyi Gizella: Csaldd: és tirsadalmi élet I11. Kdroly kordban. Budapest, 1911. 87.

¢ Demké K.: i. m.; Ub.: A felsomagyarorszdgi vdrosok életébol. Budapest, 1890.; Kerekes
Gyorgy: Polgdri tdrsadalmunk a XVII. szizadban. Schirmer Jinos (1625-1674) kassai keres-
kedsd tizleti kényve alapjin. Kassa, 1940. 288.; Danninger J6zsef: A kozépkori virosi élet. In:
Pintér Jens (szerk.): Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri miikidésének emlékére. Buda-
pest, 1912. 154-162.
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A koribbi anyagnak kb. 80-85%-it tudtuk eddig jelen témank szempontjibél
sttekinteni, mig a 18. szézadi forrisok koziil kb. 300 adatait ismerjiik.” Igy dolgoza-
tunkban mintegy 1200 testamentum tartalminak ismeretében tehetjiik megallapiti-
sainkat.

Az alibbiakban az emberélet forduléinak iinnepei kéziil a keresztel6hoz, a kéz-
fogohoz, a lakodalomhoz és a temetéshez kapcsolé6dé adatok {8bb tipusait kisérel-
© jitk meg &sszefoglalni, jelezve a végrendeletek ilyen irinyt felhasznilhat6sagat!

Kereszteld

Keresztel6vel kapcesolatban egyetlen konkrét adatot sem taldltunk az itnézett testa-
 mentumokban: ez egyiltalin nem meglepé, hiszen ez esik ~ mind id&ben, mind
. fontossigban — a legmesszebb a testaléstol. Attételesen is csak két adatunk van, azok
is inventiriumokban maradtak fenn: emlitenek 1647-ben egy ,keresztelyé keszke-
ny6”-t, mig egy évszizaddal késSbb, Csitiry Eva 1746-ban felvett hagyatéki leltars-
ban egy ,selyemmel kivarrott keresztelys kestkenys” fordul el6.®

Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra: j6 néhiny testalénk tesz emlitést ke-
resztgyermekérsl, felsorolva a neki szint hagyoméanyokat! fgy példaul Matkovics
Erzsébet 1756-ban a keresztlinyinak, Horvith Julianninak egy 4j parnat, két van-
kost és egy felsG leped6t hagy.” Ezen elszort adatok koziil f6ként a 17. szizadbol
szirmazoékat tartjuk nagyon fontosnak, hiszen e korbél alig maradtak fenn Gyéréree
anyakényvek, igy a keresztsziilsk személyérsl nagyon keveset tudunk. ™

7 A Gyér-Moson-Sopron Megyei 1. szdmG Levéltar dllomdnydbdl az aldbbi lelghelyeken talil-
. hat6 XVII-XVIIL. szizadi végrendeleteket vizsgiltuk:

» a Gy6n Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltira, Végrendeletek cimd anyag elsg, misodik és
harmadik kétetét (roviditve: Gykhl Végr. kényve. 1., 2., illetve 3. két.; jelzetitk: XII 1¢/1,
XII 1¢/2 és XII 1¢/3);

« a Gydri Székeskiptalan Hiteleshelyi Levéltira. Fasciculus 296-299., jelzetd iratcsomékat
(rév.: Gykhl Fasc. 296., 297., 298, ill. 299.; a doboz jelzete: XII 1a/86);

« a Gy6r viros tandcsinak iratai. Végrendeletek 1601-1742. felirati iratcsomét (rdv.: Virosi
végr. L; jelzete: IV. A, 1001/;/1);

+ a ,,Gyr viros tandcsinak iratai”, Végrendeletek 1743-t6] cimG anyag els6 6t iratcsoméjit
(rév.: Virosi végr. IL; jelzetiik: IV= A 1056/kk/1.IV. A 1056/kk/2 stb.;

« Gybr viros 1743 utdn vezetett 4 testamentumkdnyvét: Prothocollum Testament Liber 1-4.
(rév.: Prot. Test. Liber 1., 2., 3., ill. 4.; jelzetiik: IV. A. 1056/jj/1, IV. A1056/j)/2, stb.);

« Gybr viros jegyz8konyveibsl a ,Protocollum ab Anno 1600” feliratd kétetet (jelzete: IV.
A. 1001/a/1).

8 Gykhl Végr. kényve 2. két., 372,

9 Prot. Test. Liber. 2. 236.

10 Gyérott a Belvirosi Plébdnidn a hdzasul6k anyakényve 1643-t6l, a keresztelteké 1644-t8l,

mig az elhaltaké 1714-t6] maradt fenn; mig a tobbi plébdnidn csak joval késébb, a 18. szizad

elején vagy kdzepén kezdik az anyakényveket vezetni. Lisd errSl: Gydregyhdzmegyei Abma-

nach. 1985. Schematismus Diocesis Jaurinensis. h. n., é. n., 39-44.
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Kézfogs

17. szazadi forrisainkban csak nagyon elvétve fordul el kézfogé emlitése, akkor is
t6bbnyire csupin a tényt emlitik, hogy volt.! Erdekességként emlithetd Daner Se-
bestyén 1633-ban kelt rendelése, aki hagy az ,.el jedzett Leany aszoni Mattkamnak
Pannanak” 50 forintot. Hozz4teszi azonban: ,,mivel Panna tartozik neki 41 forintji-
val, igy csak 9 forintot adjanak kezéhez!”!?

A kevés korai adat kdzdtt akad azonban egy nagyon értékes is. Az 1627 decem-
berében testilé Fischer Miria asszony egyik rendelését igy kezdi: ,Az mint az en
iambor Szerelmes ferjemnek Marton Istuannak hazassagunkbelj kezfogaskor olj
fogadast tettem uolt ... hogj ha az Ur Isten czak egj estendeig eltetneis eggiutt ben-
niinket, minden iauaim kiczintsl fogua nagig due lennenek...” Es mivel az6éta nem
egy, hanem hét esztendSt értek meg egyiitt dromben és szomortsagban is, ezért
akarja akkori villalisit ezen testamentumlevéllel megerSsiteni.”” E rendelkezés tobb
értékes néprajzi és jogtdrténeti adalékot tartalmaz. Testalonk az igéretet a kézfogod
alkalmabél tette — ez egyébként a legkoribbi adatunk kézfogéra. Azutan az sltalunk
itt nem idézett részben felsorolja, hogy kik voltak akkor jelen: négy német katona
nevét emliti, akik kdzil harom meghalt mir, de egy —~ Hanns Ulrich Miiller — még él,
igy 6 még tudja bizonyitani.'* Ezt nyilvin azért tartotta szitkségesnek elmondani,
mert az igéretrdl aligha késziilt akkor irds. Erdekesnek tartjuk azt is, hogy nem egy
konkrét kisebb &sszeget igér, hanem a teljes vagyonit. Szokatlan a kikétés is, hogy
mindehhez csak egy esztendét kell egyiitt élniiik, ami — ha az igéretet a hizastarsi
héség jutalminak tekintjiik — meglehet6sen rovid idének tinik. De a legérdekesebb
az egészben az, hogy ezt az igéretet a leend6 feleség teszi leend férje szimara: azaz
a ritkabban el6fordulé ,viszont-méring”-gal, ,viszont-hitbér”-rel van dolgunk.'

A 18. szizadbdl szirmaz6 forrisaink mir lényegesen gazdagabbak ilyen jellegdi
adatokban. Sokan csak a méring 6sszegét emlitik, egyesek azonban utalnak arra is,
hogy a méringolas mikor tdrtént. ,Azon Moringh Levélben, Hizas Tirsomnak
Moringh feiben ajinlottam, és igértem eljedzés alkalmatossigaval Szaz idest fl. 100”
- irja 1753-ban Vissy Lérinc.'® Az 1729-ben végrendelkez6 Antalovics Csizmazia
Jakab pedig igy fogalmaz: ,,... midSn a Szent hazossighra ezen utolsé feleségemmel
egy masnak magunkat kételeztik volna, moringul igirtem eStven forintokat ...”"
Az 1756-ban testilé Gjvirosi Szabé Erzsébet asszony viszont utolsé rendelésének

11 Az 1632-ben testilé Angarano Ilona példiul kihangstlyozza: amit az 6 mostani ura kézfo-
giskor és lakodalomkor adott neki, azt mind adjak vissza. (Gykhl Végr. kényve. 2. kot., 54.)
12 Gykhl Végr. kényve. 2. két., 77.

13Uo. 2. két., 56-57.

14 A misik hirom katona: ,Simon Khampi akkorbelj Chasar Urunk 6 folsege Giory
Regimentjeben ualo téruenj ki mondoja”, Hanns Fray ,akkori Laitenant” és Hanns Kurcz -
azaz két rangosabb is volt kézstuitk.

15 A Lhitbér” és a ,viszont-hitbér” fogalmirél lisd Csizmadia Andor-Kovics Kilman-Asz-
talos Liszl6: Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest, 1978. 245-246. Tovabbé: Tarkiny Szdcs
Erné ,hitbér” szécikkér a Magyar Néprajzi Lexikon 2. kotetében. Budapest, 1979. 553-554.

16 Prot. Test. Liber. 2. 50.

17 Uo. 2. két., 115.
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egyik pontjaval akarja pétolni az egykor elmaradt méringot: ,mint hogy &zve
kelisGinkor ez elétt tizen hat Esztend6vel néki semmit nem moringoltam, s mind ez
ideig vélem bétsiiletesen lakott, s gondomat viselte; Ggy hogy mind hizomat, és
sz6l6met meg tarthattam szorgalmatossigaval”, ezért 50 forintot hagy mostani uri-
nak, Varsinyi Adamnak."®

A moéring dsszege az esetek dontd t6bbségében 50 és 100 forint kdzdte volt. En-
nél lényegesen magasabb &sszeggel csak egy forrisunkban talilkoztunk: az 1763-ban
testilé Berkes Liszlé borbélymester irja, hogy feleségének méringja 420 forint,
allatdraja 1800 forint volt!'® Végiil érdekességként emlitenénk Novik Magdolna asz-
szony 1764-ben kelt rendelését, aki Miria nevi linyat teszi altalinos érokdsévé, mi-
vel az hosszi betegségében &t dpolta, éjjel-nappal mellette volt, ,ugy Hizassigbéli
Szép Szerentséiet miattam ell mulatta és mind ekoriig szirnyira nem bocsitottam, s

Ferhez men& ruhijit ell nem készithettem ...”%

Hdzassdghdités

A lakodalomrél mint iinnepélyes eseményrdl, annak lefolyasarél — érthetden — nem
sz6lnak a testamentumok. Amikor sz6ba hozzik, az emlitésnek mindig anyagi moti-
viciéi vannak. Ezen elszért adatok két nagyobb csoportba sorolhaték.

Az esetek kisebbik részében azt emlitik testiléink, mennyibe keriilt a lakodalom.
Néhinyan a sajat lakodalmuk koltségeire utalnak, a tobbség azonban a gyermekek
lakodalminak kiadisait emliti, hiszen ez fontos tényezs volt a testlé halila utini
osztozkodasnal: a kihazasitissal jar6 koltségeket leszimitottdk a vagyon felosziasi-
nil. Végrendelkez8ink azonban 4ltaldban csak kevésbé pontos utaldsokat tesznek e
kiadisokra, melyek a koriilményeket ismeré kérnyezet szimira egyértelmiek le-
hettek, a mai kutaténak azonban nem sokat mondanak.?! Valamivel részletesebben is
csak kevesen szélnak, igy példaul az 1749-ben testalé tjvirosi Almisi Andras, aki
azért nem tud tdbbet hagyni fidnak és két linyanak, mert ,mindenikének csinaltat-
tam hizassigokra valé ruhidzatot, és Lakodalmokat ki tartottam, mellyekre is
kéltottem szaz eeven forintokat, s még tobbetis, és maradtam adéssigban mikor az
Annyok megh hélt Borsos Marinka, eStven négy forintokkal. Azon Eétven négy
forintokat mostani feleségemmel edjdtt Hathalomi Jutkaval fizettem ki.”*

De figyelembe veszi a sziil6 azt is, ha kevesebbet adhatott valamelyik gyermeké-
nek a kihazasitiskor. Az 1751-ben végrendelkez6 Hary Katalin asszony példiul —

18Uo. 2. két., 244.

1vUo. 3. két., 136.

20 Uo. 3. kot., 189. Meg kell jegyezniink, hogy a 18. szizadbdl mir szdmos értékes méringle-
vél is fennmaradt kérnyékiinkrsl. Lisd errdl: Dominkovits Péter: Mdringlevelek Gyér megyé-
b6l (Vilogatis a megyében lakok, megyei birtokosok méringleveleibsl 1731-1837.) Gyér,
1992. 103.

21 A kérdéssel részletesebben foglalkoztunk, tobb érdekes példit hozva. Horvith Jézsef:
A XVIIL szdzadi Gy6r lakéinak mindennapi élete a végrendeletek titkrében (1600-1650).
Kézirat, Gyér, 1992. 113-114.

22 Prot. Test. Liber., 1. 318.

166



mint irja — Kata nevil lénya’mak elsd férjhez menésekor egy kevés lepelnél tobbet vele
nem adhatott, mert messzire vitték, ezért az osztozisnil igyekszik ezt jévitenni.”

Lényegesen pontosabbak testiléink a masik fontos kérdésben: mekkora volt a
hizastirs hozomanya? Szimos esetben hagynak a hizastirsuknak valamely vagyon-
tirgyat azért, mert az az 8 hozoményaként keriilt a hizassigba. Az esetek jelentSs
részében a hozott készpénz vagy vagyontirgy mir nem 4ll rendelkezésre, igy annak
ellenértékeként hagynak mis valamit. Az sem ritka, hogy a hézastirs altal hozott
vagyontirgy megsemmisiilt — testdléink azonban ekkor is sziikségesnek tartjik,
hogy elszamoljanak r6la.?*

A nagy tételek — hiz, sllatok, termény stb. — mellett a hozoméinyban szdmos ap-
robb értéktirgy is szerepelhetett: ezeket csak kevesen emlitik, és még kevesebben
részletezik. Az eldbbiek kéziil Barbel Kristéfot idézziik, 1635-bsl: ,Az mynemi
resz Myuem, Arany Gyiiriik es ayandekok, kykett egymasnak lakodalmunknak ideyen
adtunk, feleségem kezenel Vannak, azok mynd maradgyanak felesegemnek ...”” E
rendelésben a kélcsonds ajindékozasra vals utalis a figyelemre mélté. A részletezék
csoportjabdl pedig az 1634-ben Raczoy Zabo Janos hizastirsaként testilé Chanaky
Kata asszonyt emlitenénk, aki csaknem egy teljes oldalon sorolja fel férje hozomi-
nyit, két emlitést téve kdzben jegygytirire is: hagy a férjének egy gydrit, ,amelliet
Jegy giurwiil attam uolt eo kgnek hazassagomnak ideyen, az kw ky hullott beléle,
meg adassek neky”, valamint ,,... az mely Jegy giiirott nekem az Uram adot, aztis
azen Uramnak adassek.””® A jegygy(irG emlitése egyébként szimos forrisunkban
eléfordul.

A vidéki hizassigi — és rokoni — kapcsolatok vizsgilatara szamos elszort adat van
forrasainkban. Az 1684-ben gy6ri seregbiroként testilé Grueber Gyorgynek példaul
mindkét linya Veszprémben van férjnél.” Az elszort adatokat 6sszesitve mar kiraj-
zolédnak bizonyos jellegzetességek: igy megillapithatd, hogy a leggyakrabban Pipa,
Pozsony, Nagyszombat és Komirom emlittetik e kapcsolatok szinhelyeként.?®
Gecsényi Lajos a 16. szdzad kdzepének gy6ri hizassigi kapcsolatait vizsgilva arra a
megillapitisra jutott, hogy a hizasodas és mis rokoni kapcsolatok a gy&riek szimara
Pépa, valamint egy-egy Gy6rnél nagyobb viros esetében jitszottak szerepet.”’

23Uo. 2. 44-45.

241 4sd err6l Horvith J.: i. m. 114-115.

25 Gykhl Végr. kényve. 2. kot., 125,

26 Uo. 2. két., 110-111.

27 Gykhl Fasc. 297. N. 28889.

28 Lisd errSl Horvith Jézsef: A gy6ri vegrendelkezok »vidéki” kapcsolatai a XVII. szdzad els6
felében. (Adalékok a korabeli Gyor vonzaskdrzetének vizsgilatdhoz.) 293., 299. In: Solymosi
Liszl6-Somfai Baldzs (szerk.): A Dundntil telepiiléstorténete. IX., Viros — mez8viros — viro-
siasodds. Veszprém, 1992. 291-304.

29 Gecsényi Lajos: Gy6r virosa 1526 utdn. 214. In: Arrabona. 18. két., Gyér, 1976, 195-220.

167



Temetés

Forrisainkban témink szempontjabél a legtébb adat — érthetGen ~ a halalra készi-
léssel és a temetés koriilményeivel kapesolatosan fordul els. Ezek attekintését fel-
tétleniil fontosnak tartjuk, mivel a 17-18. szdzadi temetkezési szokisokkal foglalko-
z6 munkék — Radvinszky Béla, Weichhart Gabriella vagy Gosztonyi Gizella ugyan-
Ggy, mint Szabé Péter — csaknem kizarélag a {661 szokasokkal, azon beliil is tobb-
nyire csak magaval a temetéssel foglalkoznak, illetve ehhez kozolnek forrasokat.®® A
néprajzi szempontii megkozelitések pedig altaliban az adatkézl6k emlékezetének
hatiriig nyulnak vissza az id6ben.”’

A virosi, mezdvirosi polgirok és a jobbagyok halilképének, halilra késziilésé-
nek, temetkezési szokisainak vizsgilatdhoz kival6 forrisnak bizonyulnak végrende-
leteik. Ennek oka egyrészt az, hogy a testamentum az egyik legtirgyilagosabb torté-
neti forrastipus: a magit a halal kiiszobén érzé testilé célja utolsé rendelésével az,
hogy holta utin utédai békességben osztozhassanak az 6rokolt javakon, ezért igyek-
szik a lehetd legpontosabban rendelkezni mindenr8l. De 8szinteségre dsztonzi sajit
helyzete is: halilin van, hamarosan - hite szerint — Isten itél6széke elé keril, ahol
Ggy is fel van réla irva minden, tehét nincs értelme egyebet vallani a valés helyzetnél.
Mindezek titkrében mar maga a testilds is a halilra késziilés egyik jelentds esemé-
nyének tekinthets és tekintend$, hiszen a foldi javak békés elrendezésének tudata is
fontos ahhoz, hogy nyugodt lélekkel késziilhessen az ember a halilra. Hogy ezt a
17. szazadi végrendelkezSk is igy gondolidk, azt bizonyitja egyrészt az elkészile
testamentumok nagy szdma, misrészt az a tény, hogy a fentebb emlitett szempon-
tokat a testilds okaként csaknem mindegyikiik felsorolja.

A végrendelkez8k halalra késziilésének kutarisihoz szamos jol hasznilhat6 ada-
tot tartalmaznak forrasaink. E gazdag anyag ismertetésétSl — melyrél egy kisebb ira-
sunkban koribban mér beszimoltunk® — e dolgozatban el kell tekinteniink. Most
csupén a temetéssel, illetve annak kozvetlenebb el6zményeivel kapcsolatos adatokrél
sz6lunk roviden.

Hol szeretne nyugodni?

A 17. szdzad els6 felében még kevés testilé nyilatkozik arrél, hol szeretne nyugodni,
6k is tobbnyire ,a kézdnséges temets helyen”, nem jeldlve meg kilon, hogy melyik
temetSben. A szizad kdzepéts] megné a templomi kriptik rangja: f6leg a ferencesek
kriptii emlittetnek. A 18. szdzadra mir azok vannak t6bbségben, akik e kérdésben
konkrét rendelést tesznek: a szizad kdzepén — az 1743 és 1767 kozote kelt forrasa-
inkban — 64 ilyen adatot szimolhatunk &ssze! E 64 végrendelkezd koziil 36 akart

30 Szabé Péter: A végtisztesség. A f6uri gydsz-szertartds mint litviny. Budapest, 1989. 155.;
Radvinszky B., Weichhart G. és Gosztonyi G. idézett mdvei.

31 A széles valasztékbol alapossaga, hatalmas szakirodalmi ismeretekre alapozott, széles kort
dtfogé anal6gidi miatt ki kell emelnink: K. Kovics Liszlé: A kolozsvdri héstdtiak temetkezése.
Kolozsvir, 1944. 424,

32 Horvith J6zsef: ,...tudvin bizonyos voltit, de bizonytalan idejét...” Haldlra késziilés a
XVII-XVIIL. szdzadi végrendeletek tiikrében. Mihely, 1991/3. 17-21.
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temetSben, 28 pedig kriptiban nyugodni: ez utébbiak rendelései kapcsin a viros
osszes ekkortajt létez6 temploméinak kriptija tobbszér emlittetik. Vannak persze
kiilonleges kivinsigok is: koziilik Constantinapoly Katalin 1748-ban kelt sorait
idézziik, aki elrendeli, hogy testét temessék a ,Ricz Templomunk belsé ajtaja el6tt”,
»az hollott is kivinom, hogy faragott keé letettesék az kire nevem metszettessék,
hogy ugy az templomban jarék rajtam ki s be jarjanak, kire hagyok étven az az fl. 50.
az kévet pedig Uram Pita Gergely ezen kivél tartozik csindltattni.”>

Ki mellé kivin temettetni?

A 17. szdzadban még kevés testalo tesz erre vonatkoz6 kikotést. A 18. szizad koze-
pére megszaporodnak az adatok a hézastirsak egymis mellé temetkezésére. De hogy
ez nem volt még 4ltalinos, arra két adatot idéziink: az 1758-ban Adorjin Ferenc 6z-
vegyeként végrendelkezd Beliny: Borbila a Magyar Ispitiba szeretne temettetni,
ahol édesapja nyugszik; mig az 1754-ben testalé Rady Nagy Ferenc igy fogalmaz:
»Temetesemet pedig ugy rendelem, hogy ha Veghez vetethetik az hogy az Kalva-
rianak 1év8 Kapolnanak feneke f&l hanyottassék, tehadt azon kapolna ald, ha
pedighlen meg nem engedtetnek tehat az pusztai kapu el6t levé Czemeteriumban
néhaj Istenben el Nyugodott Felesegemhez az f5lben tisztességgel helheztessék...”*

A halott 6ltdzete

A testalok déntd tobbsége egyaltalin nem rendelkezik arrél, hogy milyen ruhiban
temessék el. Osszesen kb. tucatnyi adatot taldltunk, de ezek is meglehetSsen 4ltals-
nosak: Szabé Jinosné példaul elrendeli, hogy ,az minemi ruhazatott Eézve kotot-
tem halalomra: azokban takarjanak el engemet”;® mig az 1761-ben elhalt Kondik
Evirél ezt mondja inventiriumanak készitSje: ,Halalra el kiszitett Ruhsja egy cso-
méban vagyon, egy sziirke, és egy kik szoknya, az kik szoknyajit Parancsolta rajta
temettni”.”® Férfi testl6tol egyetlen ide vonatkozé rendeléssel talilkoztunk. Ezt
Hrusich Mikl6s djvirosi csizmadia legény teszi 1645-ben, ekképpen: ,vagion negy
ingem ez labra valom egyk part raitam temessek...””’

A halott labbelyje

Az itnézett anyagban minddssze egy adatot talaltunk arra, hogy mit adtak a halott
labira. A misik adatunk jé sziz évvel késSbbi: az 1753-ban Csizmadia Istvin 6zve-
gyeként elhalt Fekete Marinka asszony temetési koltségeirdl az 6rokodsok pontos
elszamolist készitettek, mely a végrendelethez csatolva maradt fenn: ebbél tud)uk
hogy a halott labdra papucsot tettek.” :

33 Prot. Test. Liber. 1. 299.

34Uo. 2. 421, 263.

35 Gykhl Végr. kényve. 2. két., 252

36 Virosi végr. I1. 292.

37 Gykhl Végr. II. kényve. 2. két., 285.
38 Virosi végr. I1. 212. sz.

169



A koporsé

Gy6ri keltezést forrisainkban minddssze egy adatot talaltunk koporsé készittetésé-
re: 1748-ban Bezerédiné inventiriumianak készitSje emliti, hogy koporsénak vals
deszkara egy forintot koltotek.” Csak megjegyezzik, hogy a Gy6r melletti Nyul-
rél mar 1649-bél (1) van ilyen jellegG adatunk: Varasdi Horuat Matyis tisztességes
eltemetésekor koporsé deszkira 70 pénzt, koporsé szegre pedig 12 pénzt kolestt a
kijelalt tutor.*

A koporsé letakarisa

Egyetlen adatot talltunk arra is, hogy a koporsét birsonnyal takarték le: 1651-ben
emliti Miskey Szijarté6 Gergely, hogy ha egyéb rendelései mellett a pénzébsl kitelik,
adjanak a gy6ri szijgyirté céhnek ,egi koporsora ualo barsonira ualo penzt.”"!

Virrasztas

A 17. sz4zadbél nincs adatunk arra, hogy a testalé a halila utin felette val6 virrasz-
tisrél rendelkezne, a kévetkez&b6l mir van néhiny elszért adatunk erre is. A legér-
dekesebb e szempontbdl a mir emlitett 1753. évi Gjvirosi elszamolis: ebbél tudjuk,
hogy a Fekete Marinka asszony feletti virrasztisban részt vevs didkoknak sajtra és
kenyérre 1 forintot és 5 pénzt, tehénhisra és disznéhusra 1 forintot és 20 penzt
sorre 5 pénzt, pilinkara pedig 20 pénzt koltorrek.

A temetés idSpontja

Egyetlen adatunk van mindéssze arra is, hogy mikor volt a-temetés: Olasz Jinos
1619-ben kelt végrendeletének végén a testamentumkodnyvbe bemasols személy egy
révid latin nyelvil megjegyzést tett, melybsl kideriil, hogy a testalé februir 9-én dél-
el6tt 11 6érakor halt meg, a temetés pedig masnap délutin 2 érakor volt.®?

39 Prot. Test. Liber. 1. 213.

4 Gykhl Végr. kényve. 2. kot., 410-411. Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a koporsé-
hasznilat dltalinossi vilisit Schram Ferenc csak a 18. szdzadra teszi. Lisd Schram Ferenc:
Temetkezési szokdsaink. Budapest, 1957. 25. Ezt a nyugati szakirodalombdl is tébben megers-
sitik: példaként Philippe Aries és Pierre Goubert nevét emlitenénk (ldsd Aries, Philippe:
Gyermek, csaldd, haldl. Tanulminyok. Budapest, 1987. 365-366.; Téth Istvin Gydrgy—Pierre
Goubert: La vie quotidienne des paysans frangais au XVII® siécle. Paris, 1982, — A francia
parasztok mindennapi élete a 17. szdzadban. Szizadok, 1986/5-6. 1144-1146.

41 Gykhl Végr. kényve. 2. két., 467-470.

42 Virosi végr. IL 212. sz.

4 ,Emortus est 9 die Februarii, post undecimam horam meridianam et sepultus est in templo
ante cathedram, in dominica Quinquagesima, hora secunda pomeridiana, anno millessimo
sexcentesimo decimo nono.” Gykhl Végr. konyve. 1. két., 114. Az ,Otvenedvasdrnap” 1619-
ben februdr 10. napjdra esett. V§.: Szentpétery Imre: A kronolégia kézikinyve. A Chronologia
és az Oklevéltani naptér 6sszevont, javitott és bSvitett kiaddsa. Budapest, 1985. 150.
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Prédikicié. Elkisérés

Az eddig emlitett kérdéseknél lényegesen tobbet foglalkoznak testaléink a temetés
kozvetlen koriilményeivel. Egy résziik csak altalinossigban rendelkezik: Leher Jinos
példiul 1637-ben testét a foldnek hagyja, ,hogy az keresten io sokas es rend tartas
serent az sirhoz kesertessek, és az foldbe takartassek”.** Néhanyan konkrétan meg-
hatirozzik, hogy ki prédikaljon temetésiikén: igy példaul Laki Mikl6s 1648-ban Gall
Istvin reformatus prédikatornak 3 aranyat, mig Ferenchouich Péter 1655-ben Leka-
novich Miklés magyar kiplannak egy tallért hagy azért, hogy — amint az utébbi fo-
galmaz — ,holt tagaim féléte prae:dika.lljon”.45 Misutt a nevet nem, csak az dsszeget
ismerjiik: Odor Gyérgy példiul 1759-ben 2 aranyat hagyott a plébanos firadozass-
ért.*® A legpontosabb adataink a fennmaradt elszamolisokbél szirmaznak: igy tud-
juk, hogy 1748-ban a papnak 50 pénzt, a mesternek 25 pénzt fizettek ki Bezerédiné
eltemetésekor, mig 1753-ban a plébinos az elkisérésért 75 pénzt, a prédikicidért 2
forintot, mig a mester az elkisérésért 25 pénzt kapott.¥ Esetenként a testilé nem
pénzt, hanem ércéktirgyat kinal ellenértéknek: Hrusich Miklés példéul 1645-ben egy
par papucsot hagy egy par kapcival egytitt ,It Gy&r6t lakozo Szalatnay Jakab

succentor Uramnak, Szolgallyon eo kegielme temetesomnek idejen”.*

Kik legyenek jelen a temetésen?

Szdmos testiléonk meghatirozza azt is, hogy mely testilletek kisérjék el 6t utolsé
Gtjira. Az esetek egy részében vildgi testiiletekrsl — céhekrsl — van sz6: korszakunk-
ban a molnir, a csizmadia és a szab6 céh emlittetik a leggyakrabban. Lényegesen
tobbszor tesznek azonban egyhizi testiiletek javira magasabb &sszegG hagyoma-
nyokat azért, hogy azok temetésiikén képviselve legyenek. Vizsgilt id6szakunk ele-
jén a gydri képtalan tagjait kérik erre a leggyakrabban. A 17. szizad végén mir a fe-
rencesek a legnépszerGbbek, késébb pedig fokozatosan a kongregiciék keriilnek
el6térbe, a 18. szizad kdzepén mir csaknem kizirélag veliik talilkozunk. A ference-
sek, a karmelitak és a jezsuitak kongregici6i egyarint nagy népszeriiségnek drven-
denek. Néha egyiitt is hivjik Sket: Berkes Liszl6 példaul 1763-ban nem kevesebb,
mint hat kongregiciét nevez meg - a jezsuitaktdl az Agénia, a Szenthiromsig és a
két deik kongregicié, valamint egy-egy ferences, illetve karmelita tarsulat —, hogy
ezen ,hat Congregatioknak koporsémra teendd sziikseges apparamentumival” tér-
ténjen az & temetése.”’ A mind nagyobb szimban jelen 1év6 egyhizi személyek és
testiiletek nyilvin az elhunyt személyének fontossagit, esetleg egy szebb szertartis,
szebben hangzé ének igéretét jelentették. Talan erre utalnak azok a testilok is, akik

+ Gykhl Végr. konyve. 2. két., 184,

4 Uo. 2. két., 398.; 3. kot., 88.

46 Virosi végr. I1. 288. sz.

47 Prot. Test. Liber. 1. 213,; V4rosi végr. I1. 212. sz.
48 Gykhl Végr. kényve. 2. k., 285.

4 Prot. Test. Liber. 3. 136.
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rendelkeznek arrél is, mely kongregicioktél ,hozatassanak ki az konyvek”.® A
szertartds iinnepélyességét emelhette esetenként a deikok jelenléte is: 1748-ban
Bertalan Jutka azt kéri, hogy az egész iskola kisérje ki testét a kiils6 temetére, 1753-
bél pedig tudjuk, hogy a Fekete Marinka asszony temetésén énekls deikoknak egy
forintot fizetett az 6rokos.’! Ez utébbi forrasunk emlitést tesz keresztrdl is, melyet
valészintleg a halott el6tt vittek a szertartison, mivel a felsorolisban a ,kereszt-
vév6”-nek adott pénz is szerepel.”’ Teljesen egyértelmiien fogalmaz viszont 1655-
ben Semberger Mité hizastirsa: ,Az hallot elét vallo hordozo kérésztre hagyok az
Lebeni es Sz. Miklosi praedikatornak Taller 3.7%

Harangozis

Mindenképpen az elhunyt rangjit jelentette a koz6sség szemében az is, hogy melyik
templomban és hianyszor harangoztak érte. Ezt mutatja az a tény is, hogy 18. szizadi
végrendelkezSink nagy gondot forditanak a harangozis pontos megszervezésére.
1650-ben még ritkasignak szimit Krauzky Déra rendelése: ,,Az harangok mindenik
megh voniattassanak es azoknak jutalmok megh adassek.”** Egy évszizad miilva vi-
szont mir az szdmit ritkasignak, ha errdl valaki nem intézkedik. A szegényebbek
csak egyet-egyet kérnek, de a 3-4 harangozis a jellemzSbb. Nem kevesen vannak
viszont azok, akik agy rendelkeznek, hogy t6bb templomban t&bbszér is harangoz-
zanak értiik. Hogy csak egyetlen példit emlitsiink: Odor Gyérgy 1759-ben 3-3 ha-
rangozist rendel az ,Oreg templomban”, a jezsuitiknil, a ferenceseknél, a karmeli-
tiknal, a Magyar Ispitaban és ,az kiils6 virosi harom Templomokban®, azaz csak-
nem az dsszes, ekkortajt meglévs gy6ri templomban.*

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a harangozis rendjére vonatkozdan szinte
egyaltalin nincs adatunk. fgy példiul nem tudjuk, volt-e kiilonbségtétel nem, illetve
életkor szerint vagy hogy harangoztak-e a temetés napjin.”® Csupin az 1753-bél
fennmaradt elszimolis utal ,cséndétésért” kifizetett pénzre.”’

Misemondatis

Fontos része testiléink rendeléseinek a sajit lelkiiidviikért térténé misemondatis is,
melyrsl szizival vannak emlitések: 18. szizadi forrisaink csaknem mindegyike tar-

50 Ugréczy Eva példiul 1761-ben a jezsuitdk és a karmelitik kongregacidiban 1évé konyvekkel
kéri magat eltemettetni. Prot, Test. Liber. 3. 49.

51 Prot. Test. Liber. 1. 179.; Virosi végr. II. 212. sz. Az énekls dedkokrél misutt is emlitést
tesznek, Lisd példdul Komiromy Andor: Bithory Istvin orszdgbir6 végrendelete. 125. Szdza-
dok, 1890. 124-141.

52 Virosi végr. II. 212. sz.

53 Gykhl Végr. kényve, 3. két., 93.

54 Uo. 2. két., 437.

55 Virosi végr. I1. 288. sz.

56 A kolozsviri héstitiak példdul a temetés napjan nem harangoztak. Vé.: K. Kovics L.: i. m.
125. A halott kiharangozdsira néhiny torténeti adatot hoz Kovics Mihily: A harang. Buda-
pest, 1919. 17., valamint Schram F.: i. m. 3., 6.

57 Virosi végr. II. 212. sz.
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talmaz ilyen jellegd adatot, nem ritkin tobbet is.”® A végrendelkez6k egy része
pontosabban is meghatirozza az elmondandé misék rendjét: a temetéskor altaliban
egy rekviemet rendelnek, a mellékoltiroknil kozben elmondandé 6 vagy 12 kis mi-
sével; a kés6bbiekben pedig ltaliban a halilozas vagy a temetés évforduléira kérnek
egy rekviemet vagy tobb-kevesebb kis misét.

A tor

Néhiny adatunk van arra is, hogy a temetés utin vort iiltek. Az 1679-ben testil6 Jo
Gyorgy egészen részletesen rendelkezik a hozzaval6krol:

. »Temetisemre hadgyok egy harmad fd Tinot, Azon ké&vél egy Sértist Item
harom Juhot, mind ezeket Toromra mesek le”;

. e mellett kiilén hogy egy sertést ,,az Szegénieknek ittetisekre”;

. 10 juhit pedig adjik el: az ardbol fizessék ki az urasignak a4 forint ,test pinzt”

és hozzanak , Toromra vallo Bort”.*

A fennmaradt elszimoldsok pedig a tor koltségeire is utalnak: igy tudjuk, hogy
1748-ban Bezerédiné eltemetése utin ,ételre és italra az fénforgoknak” 60 pénzt,
Fekete Marinka asszony tisztességes eltakaritisa utin pedig ,az Atyafiaknak, a kik
kériilétte faradoztak, Torban borra” 3 forintot és 5 pénzt koltotrek.®

Egyéb adatok

Meg kell emliteniink még néhany, elszértan el6fordulé adalékot. Igy szimos vég-
rendelkezénk hagy kisebb-nagyobb &sszeget, hogy azon viaszgyertyikat vegyenek.
Koziilitk itt kettSt emlitenénk: az 1661-ben testilé Rigacz Horuath Gyérgy azt kéri,
hogy a viaszgyertyik mellett vegyenek a temetésére 40 szdvétneket is, melyeket te-
metése utin a nemes magyar kongregicidé vegyen magihoz; mig 1763-ban Berkes
Liszlé borbélymester — aki temetésére nem kisebb 8sszeget, mint 303 kdrméci ara-
nyat (eladott szapi joszdginak é4rat) rendel! — Ggy rendelkezik, hogy a teste mellett
hat tanicsbéli Grnak tisztességes szovétneket adassanak, a tobbi elkiséréjének pedig
20 font viaszgyertyik osztassanak ki.*!

Egyetlen egy esetben talilkoztunk sirisé emlitésével: az 1748-b6l idézett elsza-
moldsbél tudjuk, hogy munkijiért 20 pénzt kapott.*

»Testemet pedigh tisztességessen Sz. Mihily lovén vitetvén Az Anya Sz. egyhiz-
nak szokidsa Szerént Tisztelendd P. Franciscanusoknal 1év6 Magyar kipolniban az
Criptiban ... temettetni kivinom” — rendelkezik 1746-ban Jalics Varga Gyorgy: ez
az egyetlen emlités e szillitéeszkozrsl.®

58 Roviden széltunk err8l: Horvith J.: ,....tudvin bizonyos voltit...” 21,

59 Gykhl Fasc. 297. N. 28875. A testpénzrdl l4sd Bedy Vince: A gyéri székeskiptalan torténete.
Gyér, 1938. 260.

60 Prot. Test. Liber. 1. 213.; Virosi végr. I1. 212. sz.

61 Gykhl Végr. konyve. 3. két., 237.; Prot. Test. Liber 3. 136.

¢ Gykhl Fasc. 297. N. 28875.

63 Prot, Test. Liber. 1. 243-244.
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Két elszamolasban talilkoztunk pantlika emlitésével is: 1748-ban 10 pénzt kél-
tottek erre, mig az 1753-bdl fennmaradt elszimolisban ez 4ll: ,Pintlikira »a kényvet
a koporsén meg kétnyi« adtam”™ 18 pénzt. Ez ut6bbi forrasunkbol még egy érdekes
tételt idézhetiink: ,a Baritokhoz zaszloért, kényvért, és hasonlokért adtam” 4 fo-
rintot, valamint hirom és fél pénzt.*

Mennyibe keriilt a temetés?

Dolgozatunk befejezéseként csupin utalni szeretnénk arra, t6bb sziz forrisunkbol
van adatunk a temetés koltségeire. Ezen — meglehetSsen viltozatos nagysagt dssze-
geket tartalmazé — emlitések hirom nagyobb csoportba sorolhaték:

. néhinyan arrdl tesznek emlitést, mennyibe kerilt valamely hozzatartozéjuk
eltemetése;

‘« alegtdbben a sajat temetésitk koltségeire hagynak egy konkrét dsszeget;

« mig néhiny esetben — amint azt lithattuk — maradt fenn elszimolis a
kéleségekrdl, igy arra is vannak adataink, hogy ténylegesen mennyibe keriilt a
temetés.

64 Prot. Test. Liber. 1. 213,; Virosi végr. I 212. sz.
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Kovér Gyorgy

Egy biedermeier cipszer polgdrcsalad életstratégidja

»A Liedemannok... a polgirsig dolgoz6 osztalyabél keriiltek ki. Eleinte nagyobb-
részt kézmiiparosok voltak. Komoly, céltudatos és becsiiletes munkaval, nagy tiire-
lem és bizonyira huzamos szenvedés 4ran, a sorstél ide-oda hinyatva emelkedtek a
nemzetfenntarté kozéposztilyba, melynek hasznos, gyakran kivil6 tagjaiva vil-
tak...” — 3llapitotta meg a csaldd egy kései leszarmazottja az 1930-as években.' A
csaldd val6ban ismert a magyar kéztorténetbél is, hiszen olyan leszirmazottai vol-
tak, mint Gorgey Arthiir vagy Fabinyi Tibor. Maga a c1pszer polgarsors, ,a nemzet-
fenntarté kdzéposztilyba emelkedés” problémija sem Uj a torténetirisban, hiszen

mar Pukinszky Béla megfogalmazta — természetesen sajit kora nyelvén — a dilem-
mat, ami a 19. szizad elsé felében el6ttiik allt: ,,...a beolvadt és a népi dntudattal
telitett polgir a magyar-német egyittélés legszembetdnSbb, mindenki altal felis-
merhet illandé tipusai.”

Amikor az alibbiakban a Liedemannok igléi aganak életstratégisjic vizsgiljuk,
egy olyan kivételes adottsagt csalid torténetére hivjuk fel a figyelmet, amelynél egy-
szerre illnak rendelkezésre nyomtatott formiban az tGgynevezett ,kemény”
»puha” forrisok. Egyrészt a csalid még az els6 vilighdboru el6tt elkészitette, és sajtd
ali adta sajit ,stammbuchjit” (amelyet egy szorgos csalidtag anyakodnyvi forrasok
alapjin kijavitott, és tovibbvezetett a harmincas években), mésrészt az 1870-es
években az egyik feleség tollba mondta visszaemlékezéseit, amit a csaldd sajat hasz-
nilatira szintén kinyomtatott a szizad végén.’ A kett6 egyiitt olyan tirsadalomtor-
téneti megfigyeléseket tesz lehetsvé, amelyek bizonyos kérdések megfogalmazisira
indithatnak benniinket. El6addsunkban a foglalkozisvilasztis, hizasodis, gyerek-
szim Osszefiiggéseinek vizsgilatin keresztiil a tirsadalomszerkezet és a csaladi stra-
tégiik illeszkedésére sszpontositjuk figyelmiinket.

A Liedemannok magyarorszigi Ssapja Sziszfoldrsl a 18. szizadban keriilt a
Szepességbe. Misodik hizassigiban négy fia sziiletett, amelyb6l a csaldd hirom 4ga
bontakozott ki: az igléi, a I6csel és a szepesszombati dg (a negyedik fivérrsl nem tud
tobbet a csaladi kronika). A sziszorszagi 8s6k asztalosmesterek voltak, a magyaror-
szigi ,6sapa” mar keresked§, és harom ismert fia kozil kettd ugyancsak a kereskeds
mesterséget folytatta (a kozépsd fit aranymives lett Lcsén). Az igléi g alapitéji-
nak, Simuelnek (1730-1812) 6t gyermeke koziil hirom fiti érte meg a felnéetkort,
ketts koziilik kereskeds (Pesten, illetve Iglon), egy pedig lelkész lett (Kolozs-

! Gorgey Aladir: A Liedemann-csalid torténete. Szepesi Hiradd, 4.
? Pukinszky Béla: Német polgdrsig magyar foldén. Budapest, é. n., 29.
3 Posewitz Arthur: Stammbuch der Familie Liedemann Késmdrk. é. n.; illetve Rosa Lxedemann
geb. Riecke: Erinnerungen. Waldheim. 1898. Az el6bbi kiegészitett, javitotr viltozatit és az
utébbi kéziratként kinyomtatott példinyst Liedemann Akos bocsitotta rendelkezésemre,
amiért eziiton is kdszdnetet szeretnék mondani.
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virott). Lednya el6bb egy eperjesi, majd soproni professzorhoz ment férjhez. A 16-
csei ag alapitéjanak, Bernatnak (1732-1783) nyolc gyermeke koziil két fia jutott el a
palyavalasztisig, az egyik udvari tanicsossigig vitte (Bécsben), a misik kereskeds
lett (Pesten). Harom lednya koziil kettt tanirhoz, egyet tisztviselhoz adott fele-
ségill. A tirsadalmi ranglétra szerint ez az ig vitte legtobbre, mivel a bécsi udvari
tanicsos fiti révén 1806-ban magyar nemesi cimet szereztek. A szepesszombati ig
alapitéja Janos Gyorgy (1734-1811) nyolc gyermeke kodzott 6t nagykoru fit akadt:
egy orvos (Pest), két katonauiszt, egy tsztvisels (Erdély) és egy mechanikus
(Kassa). Harom nagykori lednya koziil kettd kereskeds, egy pedig sziszorszagi lel-
kész felesége lett.

A fitk és a v8k foglalkozasinak megvilasztisa tehit egységes és kellGen diverzi-
fikale csalddi stratégiiba illeszkedett. LehetSség szerint kiterjedt a kereskedelmi és a
szellemi tevékenységekre (lelkész, professzor), a hivatalnoki és katonatiszti palyik-
ra. Ahol két kereskeds fid is volt a csalidban, ott a ledny professzorné lett (igléi 4g),
ahol katona, orvos és tisztvisel§ fitk voltak, ott két leanybél kereskedénej vilt
(szepesszombati 4g).

A csaladi stratégia felvizolasa utdn vizsgilatunkat az attekinthetdség reményében
az igléi 4gra szikitjiik a tovibbiakban. Az igléi dgalapité két kereskedsi palyara lé-
pett fid kéziil az id6sebb Pesten telepedett meg, az ifjabb Iglén maradt. Az id6sebb,
Janos Simuel (1756-1834) 1775-1778-1g apja iizletében tanulta ki a mesterséget,
majd nyolc évet egy bécsi szalhtmanyozas: vallalatnil t8ltott, el6bb, mint kényvels,
vegul tizletvezerGségig vitte.* 1786-ban, evangélikusként elészor nyert pesn polgar-
jogot. A mobilizal6dis egyik val6szinii okaként megemlithetjiik, hogy apjat, a birée,
a jegyz és két tanacsnok tirsasigiban 1783-ban ,az drvapénzek hitlen kezelése mi-
att” elcsapték hivatalib6l.® A pesti megtelepedés hatterében nyilvin ott hazédott az
a mozzanat is, hogy az 1772-ben, Lengyelorszig els6 felosztasival visszakeriilt 13
viros nem tudta megtartani azt a szerepet, amelyet koribban épp a lengyelekkel
folytatott kiilkereskedelem révén wsltste be.

Nem részletezhetjiik itt a pesti cég utjat a r6foskereskedéstdl a szillitmanyozisi-,
bizominyi és terményiizlettel foglalkozé nagykereskedésig.® Az igléi agbol Pestre
szarmazott legid6sebb fid, Jinos Sdmuel nemcsak a szabadkémiives paholy tagja volt
Pesten, hanem-a ,,Szép magyar n6héz” cimzett réfosiizlet birtokosa, nemcsak a ke-
reskedelmi iigyek elismert szakértSje a magyar orszaggytlési munkilatoknil, hanem
bécsi iigynok is egy személyben.” A csalidi stratégidban a hozott mintit kovette:
idsebb fidval kozdsen alapitott nagykereskedését a fid, Janos Simuel Frigyes
(1790-1861) vitte tovibb az apa halila utin, mig a r6foskereskedés a kisebbik, ke-

* Ungdr Liszl6: Szempontok a magyar polgiri osztily kialakuldsdnak vizsgilatdhoz. Szdzadok,
1942. 319.

3 Miinnich Sandor: Iglé vdros torténete. 1gl6, 1896. 374.

b Adressbuch der Stadt Pesth auf das Jahr. 1803. 133. ,zur schonen Ungerin” a Fétéren.
Wegweiser durch Pest und Ofen. I. Auflage, 1827. 455. ,]. S. Friedrich Liedemann” a
Hiromkorona utcdban és a Vici Gton. Ldsd részletesen Bicskai Vera: A vdllalkozok elofutdrai.
Nagykereskedék a reformkori Pesten. Budapest, 1989. 62-66.

7 Nekrolog. Johann Samuel Liedemann (Rumy Kiroly) Pressburger Aehrenlese zur Belehrung
und Unterhaltung 1834. nov. 28. Illetve: Milyusz Elemér: A magyarorszigi polgirsig a fran-
cia forradalom koraban. In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet évkinyve. 1. 1931. 225-282.
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resked6i pilyira mend fitnak jutott osztilyrésziil, aki ekdzben cégjegyzsként részt
vett a nagykereskedésben is. Harmadik e palyira készil6 fia kereskeddtanoncként
hunyt el 24 éves koriban. Hét gyermeke kozil mésik két fia a katonatiszti palyira
lépett, leinya pedig Fabinyi Gottlieb egyetemi tanar felesége lett.

Az Iglén marade keresked§ sarj két fia mir egyoldalibban a gazdasagi tevékeny-
ségekhez kot6dort, riadisul szikebb lokalitishoz fazddve: egyikiik a 16csel nagy-
vendéglé bérlsje, misikuk a besztercebinyai cukorgyir igazgat6ja volt.

Médosult a stratégia az Erdélybe szirmazott legkisebb fid, Marton, a lelkész
(1767-1837) csaladja esetében is. Egyrészt azért, mert hét gyermeke kéziil egyetlen
fia, gy6gyszerészként érte meg a felnSttkort. Linyait ad6szeddvé lett gyégyszerész-
hez, iigyvédhez, a legkisebbet pedig lelkészhez adta.

A Kralovinszky professzorhoz férjhez ment névér csalidja sajatos médon rep-
rodukilta a csalidi modellt. Az 6t gyermek koziil két fid érte meg a nagykorudsitast.
Egyikiitk maga is professzor lett, masikuk vegyészdoktorként annak a munkicsi tim-
ségyirnak lett az igazgat6ja, amelynek lerakatdul a legid6sebb unokatestvér pesti
nagykereskedése szolgilt. A két ledny koziil az egyik egy 16csel professzorhoz ment
férjhez, mig a masik a ,Szép magyar n6h6z” cimzett r6fosiizleter 6rokls unokatest-
vér, Franz Bernat (1796-1878) felesége lett.

A fentiekben kirajzolddott csaladi stratégia tulajdonképpen egy makroszerkezeti
foglalkozisi rétegz&déskép itiltetése a csaladi mikroklimaba. Ez — minden méd-
szertani problematikussig ellenére — makroszempontbél is tanulsigos, mert nem
hazédik benne olyan éles hatirvonal a kereskedelmi, katonatiszti, hivatalnoki és la-
teiner palyik kozott, mint azt dltaliban feltételezni csaknem 4ltalinos. ,Kemény”
forrisaink birtokiban ezen a ponton szoktunk megallni és értelmez8 magyarizkodsi-
sokba fogni. Hogyan irnyalja, illetve médositja azonban a fenti képet Liedemann
Frigyes feleségének, Riecke R6zidnak (1796-1884) visszaemlékezése?

A wirtenbergi evangélikus lelkész lednyidt, akinek cipszer rokonsigiba a
Liedemannok is beletartoztak, Frigyes (Fritz) dccsével (Franz) egyiitt tett németor-
szdgl Utja sordn ismerte meg. A leiny bityja orvosnak tanult, névére pedig egy
briinni textilgyaros (Karafiath) felesége volt. Az ismerkedés is Briinnben tortént. A
sziil6i j6vihagyisnak érthetSen nem volt akadilya, parvilasztasaért Frigyest pesti
cimborai ugrattdk: ,Das ist gar nicht patriotisch eine Deutsche zu heiraten.”
»Gerade aus Patriotismus heirate ich dieses Middchen” — vilaszolta a talpraesett véle-
gény. Ami nyilvin nem a ,népi németségre”, hanem a német illampolgirsigra tett
csipkel8dés volt, és a vilaszbol is az dllampatriotizmus beolvaszté erejébe vetett hitet
olvashatjuk ki a nemzeti ébredés hajnalin. Frigyest baritai egy masik mondasira is
emlékeztették: ,Sie sprachen einmal aus, Sie wiirden nur eine Millionirin heiraten,
hat Thre Braut eine Million?” — hangzott a nem éppen él nélkiili kérdés. ,,Fiir mich
hat sie eine” — védte meg magit a fiilig szerelmes vSlegény.® A parvilasztas tehat,
amely er8s vagyoni és hazafidi elvirisokhoz illeszkedett, a feltételek megléte esetén
nem zirta ki a vilasztis szabadsigit. A dontés természetesen a sziiléi jévihagyistsl
fuggott. Frigyes tehdt megengedhette maginak, hogy ne milliés hozominyt és né-
metorszigt leanyt hozzon a hazhoz.

¥ Rosa Liedemann: Erinnerungen 19.
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Hazassiga gyermektelen volt, ami csak fokozta azt a biedermeier rokonsigi 6sz-
szetartozis-tudatot, amely szinte irad az egész emlékiratbél. Mindez nemcsak az
apai végrendelet végrehajtisa koriil mutatkozott meg, hanem abban is, ahogy az
1841-es cukorgyiri cs6d idején dccse, Franz neve alatt kereskedhetett tovibb, majd
ahogy az atyai hiz kényszert eladisa utin a misik ségor, Fabinyi haziba kéltoztek.’
1849-ben Losoncnil koleriban elhunyt 6rnagy 6ccse (Lip6t Alkibiades) két fiat ke-
reskeddnek tanittatta, majd Sket halala utin 6zvegye el6bb cégvezetdnek, majd tar-
sasigi szerz8déssel a cégbe fogadta.'®

A gyermektelen hizaspir gondoskodott egy elhalt pozsonyi teolégiai tanir har-
madik fiarél is. Igen tanulsigos, hogyan prébalta lebeszélni a fiat Liedemann Frigyes
a valasztani kivint katonai palyirél. ,Du hast die freie Wahl zu Deinem kiinstigen
Stand, aber Du musst nicht glauben, dass ich Dich gleich einen Offizier werden
lasse, fihlst Du wirklich militirischen Beruf in Dir, so fange von unten an und
werde zuerst Gemeiner.”'! Ehhez azonban az ifjinak nem fdlétt a foga, és hamaro-
san ,szabad vilasztissal” Ggy donwott, hogy a kereskedéi palyit fogja ,kozlegény-
ként” kezdve kitanulni, amihez azutin nevel6apjité] minden tdimogatist megkapott.

A fiasrokos amagy is kuleskérdés volt a kereskedSfamilia szimira. A réfos-
iizletet vivé Franz tiz gyereke koziil hirom fia kisgyermekkorban, egy 22 évesen
halt meg, és csak a tizedikként viligra jote fidgyermek érte meg a felnéitkort, és
szerzett jogi diplomit. A hirom ségorné rendkiviil szoros, egész életre sz616 belss
dsszetartozdsit az emlékirat szerzGje egyenesen ,Kleeblatt”-ként (l6herelevélként)
jellemezte. Franz elsé fidnak négy hénapos koriban tortént elvesztését szinte, mint
két anya, gyiszoltik egyiitt.?

Nemcsak a cég belsé és kiilsé viszonyrendszerét hatirozta meg a csalid, hanem
azokat a szikebb tarsas &sszejoveteleket is, amelyeket németiil , Winterkrinzchen”-
nek (téli koszortiknak) neveztek.” A heti egy alkalommal esténként 6sszejévé tirsa-
sdg (5-6 hazaspir) részben a rokonsigbdl kerilt ki (két sogor: az 6cs, Franz és a
Briinnb6! Pestre koltdzdtr Karafiath), részben erdélyi szisz szirmazist izletfelek-
b6l (Kloyber és Miiller), valamint a konyvkeresked6 Wiegandbél és az fré6-miifor-
dit6 Steineckerbdl allt 6ssze. Egyiitt muzsikiltak (Liedemann Frigyes kitin&en he-
gediilt, Kloybernek pompis tenorja volt), felolvasisokat, kisebb sziniel6adisokat
tartottak, jitszottak. A biedermeier csalid- és tirsasélet bensSségessége még szoro-
sabb 6sszefogist hozott a kiils& megprébaltatisok kdvetkeztében.

A negyedik nemzedék azonban mégis modellvaltisra kényszeriilt. A pesti tizletek
végiil eltintek a siillyesztSben. Az igléi g Pestre szakadt képvisel6i a hivatalnoki,
értelmiségi, katonatiszti palyikat preferiltik, s a kereskedelmet legfeljebb egy gyogy-
szerész vagy egy konyvkereskedd testesitette meg. Ezen az uton tulajdonképpen
Samuel fiai kodziil Marton, az erdélyi lelkész csalidja volt az Grtérs. Az eredeti csali-
di stratégiat a negyedik genericiéban mar csak a Felvidéken maradt Bernit id&sebb

® Uo. 59., illetve 62.

' BFL. Egyéni cégjegyzék. 1. 91. A legidésebb fit felesége Zsigmondy leiny lett, akinek
bityja nevelt leanyukat vette feleségiil.

Y Rosa Liedemann: Erinnerungen 36.

2 Uo. 28.

" Uo. 37.
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fia reprodukailta. 12 gyermeke kéziil ugyan hat nem érte meg a kétéves kort, de leg-
id6sebb fia MAV szillits, egyik lednya selmeci keresked§, egy misik viszont tanir
felesége lett.

Az elhangzottak fényében talin meg lehet fogalmazni az 6vatos kérdést: az, amit
a csalid krénikdsa a ,Liedemannok nemzetfenntarté koézéposztilyba emelkedése-
ként” jellemzett, nem mas-e, mint a diverzifikilt csalidi stratégia elvesztése, és a
hierarchizilt foglalkozisi szerkezetbe rendez6dd tarsadalom zartabb rétegeibe tor-
ténd szorosabb betagol6dis?
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Odor Imre

Nemesek a 18. szdzadi Pécsen

1686. oktéber 22-én, amikor Pécs térok véddrsége feltéel nélkiil megadta magit,
Ludvig von Baden a gySztes keresztény csapatok vezére a nagy multi kozépkori
telepiilés vira helyett egy jellegzetesen keleti szinezetd viros romjaira tiizhette ki
zaszlajit. A tatirjirist kovetSen megépiilt varosfalak kozott, a kdzépkori eredetd
tithilézat mentén térék templomok, fiirdsk, iskolak, bazirok és — keleti rendszer
szerint épiilt — ,befelé fordul6 lakéhizak” sorakoztak.'

A kozel masfél évszazadig tartd torok hodoltsag nemesak a vdros arculatt ala-
kitotta it (melyet a megkopott szentistvini székesegyhizon kiviil az atépitett ko-
lostorok, templomok maradvényai jeleztek), hanem a népesség szinte teljes kicseré-
16dését is maga utan vonta.

A torok kifzését kovets esztendSben, 1687-ben Pécs lakossiga nem volt tobb
160 csalidnal, mig az 1695-6s dsszeirds 290 csalidot regisztrilt a virosban. A népes-
ség zome magyar volt, mig a kisebbséget szerbek, bosnyikok és torokok alkotrdk. A
lassan Gjranépesiils Pécs lakossiginak osszetétele fokozatosan megviltozott.? A
katonis egyhaznagy, Radonay piispok ,,térit6i tevékenysége”, melynek soran 1692-
ben megeskette a virost, hogy csak katolikust enged élni falai kézott, latvinyos és
maradandé viltozast eredményezett, egy népességében — és késsbb — kultdrijiban is
jellegzetesen katolikus virost.”

A visszafoglalt virost és kdrnyékét az uralkodd (1. Lipét) a kamara fennhat6siga
ala helyezte. Ez a dontés a torok kitizését kovers néhiny valsigos esztendd utdn mar
éreztette kedvezS hatisit. Az Gjranépesedd és Gjjaszervez8dS Pécs gyakorlatilag
olyan jogokat élvezett, mint a szabad kirilyi rangii virosok, s ezzel szinte vonzotta a
betelepiilsket. A kamara a telepeseknek telket, hizat (helyesebben tébbnyire haz-
romot), sz8lét, sét kezdetben még polgirjogot is adott. Igy természetes, hogy a
kedvez5 lehet8ségek folytin a viros dinamikus fejlédésnek indult, melyet az jji-,
illetve felépiilt hizak litvinyos szaporodisa egyértelmten jelez. A fellendiilés azon-
ban tiszavirig-életdnek bizonyult.

A 18. szazad megprébaltatisok sordval koszontott a virosra. Pécs 1703-t6] — az
uralkodé déntése nyomin — a pécsi klérus joghatdsiga ald keriilt, a viros feletti fel-
tigyeletet ettdl kezdve egészen 1780-ig a piispok gyakorolta, aki a papi tizeden feliil,

! Gosztonyi Gyula: A barokk Pécs. Pécs, 1942. 3.

2 Riizsds Lajos: A pécsi ipar a feudalizmus végén. Pécs, 1956. 3.; tovibbd Dercsényi Dezsé~
Poginy Frigyes—Szentkirilyi Zoltin: Pécs vdrosképei — miemlékei. Budapest, 1966. 45.

> Babics Andris: Radanay Mityds pécsi piispok kinevezése. Budapest, 1937.; Hodinka Antal:
Adalékok Pécs véros torténetéhez 1686-t61 1701-ig. Pécs, 1942, 26-29.; Fricsy Adim: A pécsi
klérus birtokainak telepitésiigyi 6sszeirdsa 1733-ban. In: Baranyai helytorténetirds (a tovibbi-
akban : BH), szerk.: Szita Lsz16, Pécs, 1979. és Fricsy Adim: A t6rok utdni elss pécsi piis-
pok, Radanay Matyis Ignic. In: A pécsi egybdzmegye schematizmusa. 1991. Pécs. 92-96.
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a foldestiri kilencedet is — természetszeriileg — kévetelte. A viros nem kivinvin ked-
vez5 helyzetét feladni, harcba szillt hatalmas ellenfelével, s a kiizdelem reménytele-
niil hosszan elhtizédott.* E harcot azonban katasztréfik sorozata szakitotta meg,
amely a legstilyosabb vilsig allapotiba taszitotta Pécset és lakoit.

A tragédidk sora az 1700-as pestisjirvinnyal kezdédéte, folytatédott a nem ki-
sebb vérveszteséget eredményezs népirtisokkal a ,kuruc-, illetve ricdilassal”, és az
tijabb, a korabbinal is pusztitébb pestissel (1710). Mindezek egyiittesen szinte telje-
sen kiirtottik a viros lakossigit. (Az 1704-es ,kurucdilist” kévetSen példiul:
»Harom egész nap hordtik a virosbél a holttesteket.”) Pécs tébb lelket veszitett e
csapasok kévetkeztében, mint a 143 évig tart6 torok uralom alate.”

Baranya virmegye kozigazgatisinak Gjjiszervezését nagyban hitraltatta a helyi
nemesség szinte teljes hidnya, tovibba a f8ispani tisztség betdltése koriili visszassa-
gok. Baranyiban a 16. szizad elejét6l ugyanis a mindenkori pécsi piispokok viselték
a f6ispant méltésagot. E tradicié ellenére 1. Lipdt a torok kidzése utin nem Radonay
piispokdt, hanem Draskovich Ivdn (Jinos) f6udvarmestert nevezte ki f8ispanna, akit
1689-ben be is iktattak hivataliba. Halila utin (1693) fia, Péter ,,6rokolte” a cimet, s
csak a Radonayt kévet§ Nesselrode piispdknek sikeriilt 1705-ben megszereznie a
megye legf&bb kdzjogi méltdsigit. A Baranyai virmegye elsé kozgytlését 1693-ban
tartotta, s noha ez idé tdjt még nem éllanddsult a kézgyGlések szinhelye, egyre gyak-
rabban Pécsett (tdbbnyire a piispéki palotiban) keriilt sor erre.

Annal is inkdbb, mivel — f&ként az 1690-es években — az wjjiszervez8d6 varme-
gye tisztségeit régi nemesség hijan a Pécsett €16 kamarai tisztviselSk toltdtték be,
1705-t6! pedig ugyancsak a praktikum diktélea, hogy a piispok (f6ispan) székhelyén
legyen a megyegytlés.

Az 1720-as évekre jutott el addig a megye, hogy ~ f6ként mas, gyakran tivoli
megyékbs) idekoltdzott nemesek révén — ki tudta épiteni intézményesitett hatalmie
(betdltve a legfontosabb tisztségeket), mikédtetni tudta a virmegyét. Az orszig
mis - féleg nyugati — teriileteird] ,importalt” nemesek természetszertleg az ekkor
mir megyeszékhelynek tekintett Pécsett telepedtek le. Igy allhatott el6 az a sajitos
helyzet, hogy Baranya megye teljes nemesi népessége — az egyetlen kurialista tele-
piilés, Szabadszentkirily lakéit nem szdmitva — szinte teljes egészében Pécsett talal-
hat6.

Az 1725. évi orszigos nemességvizsgilat tantiséga szerint Baranya megye 53 ne-
mesi csalidjiabél (82 nagykort nemes férfiaval) — a szentkirlyiakat (15 csalad, 34
nemes férfi) leszamitva 31 csaldd (benne 40 férfia) élt Pécsert.® (Az 1715. évi orszi-

* Horvith Margit: Hogyan lett Pécs szab. kir. viros. In: A Pécs-Baranyai Miizeum Egyesiilet
EntesitGje. 1929. 103-125; Babics Andris: Pécs vdros szabad kirdlyi rangra emelésének torténete
1703-1780. Pécs, 1937.; M6r6 Miria Anna: Pécs viros szabad kirdlyi rangra emelésének iratai.
(Kézirat, 1989).

> Hodinka Antal: Négy egykorii jelentés az 1704-es pécsi racdildsrol. Pécs, 1932.; Szita Liszl6:
Baranya népeinek pusztuldsa a 18. szdzad elején (Ujabb dokumentumok a ric” és a dundntdli
kuruc csapatok dildsirél). In: BH, 1974-1975. Pécs, 1976. 95-120.; Nagy Lajos: A kurucok
és a ricok pusztitisai Baranya virmegyében 1704 elején. In: BH, 1985-1986. Pécs, 1986. 13—
132.

¢ Odor Imre: Nemesi tirsadalom a torok hédoltsig utini Baranysban. In: Baranyai Torténet-
frds 1990-1991. Szerk.: Szita Lisz16, Pécs, 1992. 79., 85-86.

181



gos Osszeiras szerint ugyanakkor Pécsett 309 adokoteles csaladfé élt, mig az 1720-as
6sszeirds 320 adokoteles haztartist talile a virosban.)’

A nemesség szdmardnya Pécsett a 18. szizad elsé harmadira tehit megkozelitette a
10%-ot, s ez az ariny a térségben is kirivonak mondhaté. Dénté okként az orszigo-
san is jellemz6 migrici6t jelolhetjiik meg, melynek sorin az elnéptelenedett Bara-
nyiba viszonylag jelentés szamban koltoztek foként — szintén az altalinos tendenci-
4t erSsitve — a nemesekben ,ttilnépesedett” Eszaknyugat-Dunantalrél.

Kétségkiviil szerepet jitszott a Pécsett val6 letelepiilésben, hogy Baranya megye
székhelye — a szomszédos megyékhez képest is — viszonylag hamar illandésult és a
virmegyehiza is mir 1732-re felépiilt. {gy nem véletlen, hogy a megye szinte 6sszes
tisztvisel6jének (Osszesen 16, illetve 18 £8), hiza vagy hazai vannak Pécsett.

Az 1730. évi nemesi hiazkimutatis szerint a viros 52 adémentes hizat 37 nemes
birtokolja. A hirom kategériiba sorolt nemesi lak6hazak koziil 10 az elss, 21-21 a
misodik, illetve harmadik “klasszisba” nyert besorolist.® A legjobbnak minésitett 10
hiz tulajdonosai kézétt 6 megyei tisztviselSt (Pavicséknil az 6rokosok), a Bana,
Horvdth, Somogyi, Friieweiss, Bukvay, Pdvics familiat talaljuk. A tovibbi 4 hizbél
hirmat a ,régi” pécsiek (Adamovics, Dorosavcsevics, Gerlesics), mig egyet a kozelben
— Pellérd, Aranyos — él6 Fibryak birtokolnak. A misodosztilyd hizak tulajdonosai
kozote taliljuk a tébbi megyei tisztvisel6t, mig a harmadosztilyd épiiletek kozil
hatot a szegényebb sordak, kilencet az elsé és 6t6t a misodosztilyd hazzal is ren-
delkez&k birtokoltak.

A nemesi hazak szima és klasszisuk arinya - érdemben — a szdzad kézepéig sem
valtozott, legfeljebb a tulajdonosok egy része cserél6dot ki 1752-ben ugyanis 58
nemes hiztulajdonost taldltunk Pécsett, lakéhdzaik szdma pedig 60. Az elsé klasz-
szisban 13-an, a masodikban 21-en, mig a harmadikban 24-en foglalnak helyet. A
“hierarchia élén” (melyet ezdttal a hizad6 nagysiga viszonylag pontosan megmutat)
a megyei kdzépbirtokosok (Fdbry, Petrovszky, Horvdth, Bana) helyezkednek el, s itt
taldlhat6 — az uradalmak — ekkor még egyediili képviselSjeként Batthydny gréf is va-
lamint a megyei szolgilatbél kiérdemesiilt Koller, Zombory, Somogyi, Bélovics famili-
ik, tovabba a Jankovics és az Adamovics csalidok. A misodik ,osztilyban” féként
megyei — és kisebb arinyban uradalmi — tisztviselSket taldlunk (Hegyi, Friewaisz,
Hojtsy, Balogh, Egyed, Liptay, Thanyi, Kruspér, Tormdsy), mig a harmadik kategéri-
ban a megyei ,szeg6dményesek” mellett a fentebb emlitett csalidok hozzitartozéit
lelhetjiik f51.° 1780-ban a 71 nemesi lakéhazat 45 nemes birtokolta. A hizak koziil az
elsé klasszisba 26, a misodikba 25, a harmadikba 20 nyert besorolist.

A legmagasabb kategéridji hizak tulajdonosai a virmegyei ,elitet” alkoté kozép-
birtokos (Petrovszky, Czindery, Jeszenszky, Melczer, Kardos), valamint megyei
(Peth6, Thanyi) — és uradalmi (Mitterpacher, Strobl, Holbling, Erdédy) tisztviselSket
talilunk, de ,médos hizat” tart fenn a virosban a grof Esterbdzy Jénos, valamint a
szomszédos megyék képviselSjeként Tallidn Jdnos, a katonai ,arisztokriciit” a

7 Acsidy Ignic: Magyarorszig népessége a Pragmatica Sanctio koriban 1720-1721. Magyar
Statisztikai Kézlemények, Budapest, 1986.; Divid Zoltdn: Az 1715-20 évi &sszeiris. In: A
torténeti statisztika forrdsai. Szerk.: Kovacsics J6zsef, Budapest, 1957. 145-199.

8 BML Pécs viros Telekhivataldnak iratai. Hizésszeirdsok. 1730.

® Uo. Hizosszeirasok. 1952.
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Mogyorésy csalad képviseli. A masodik klasszis jellegzetesen a tisztségviseli familisk
gydjtSkategoriaja. Szinte a teljes megyei tisztikar fellelhet§ itt, igaz néhany csaladnal
(Pdvics, Hersching stb.) mar csupan az dzvegyet jegyezhették fel. A harmadik kate-
goériaba sorolt hizakat részben a mir emlitett tehet8sebbek, részben e csalidok sze-
gényebb rokonai (példaul Pavics Pil, a Bilovicsok, Orlovics, Vrinovics dzvegye
stb.) birtokoljik.

Megillapithatd, hogy fél évszdzad alatt a Pécsett letelepiilt vagy itt hazat fenntarté
nemesek szdma éppagy nem emelkedett jelentésen, mint az 4ltaluk birtokolt hazaké.
(50 év alatt minddssze 37-r8l 45 f6re, illetve 52-r6l 71-re).

A nemesek tébbsége elsdsorban — eleinte szinte kizirolag ~ egzisztencialis okbél
telepillt le Pécsett, a megyei (és kisebb részben uradalmi) tisztek tevékenységiik ré-
vén kotddrek a viroshoz. Ok alkottik a késGbbiekben is az illand6sag letéteménye-
seit. A szizad koézepére — nem utolsésorban Pécs fejlédésének készonhetSen — a
birtokosok kérében is divatta vilt — ha nem is bekoltdzni — hizat fenntartani a térség
legjelentékenyebb vairosiban. Az 1780-as évekre ez a tendencia meger8sodik, mir az
arisztokricia is képviselteti magat, akircsak a szomszédos megyék tekintélyes neme-
sel vagy a kiérdemesiilt ftisztek.

De milyen képet is nygjtott a pontosan ekkor (1780) szabad kirélyi varosi rangot
elnyerd Pécs, hogyan alakult népessége, milyen volt a karaktere, s ebben hol foglalt
helyet a nemesség? A kovetkez6kben ezekre a kérdésekre megkiséreliink — réviden ~
vilaszolni:

Pécs 1703 és 1780 kdzott a torok megszallisig tartd évszizados fejlédésée szinte
néhiny évtized alatt megismételte.

Lakosainak szima az 1720. évi 2310-r8] 8922-re emelkedett, hizainak szima
megkozelitette az 1500-at.'® Killénosen kiilvarosai fejlédrek latvanyosan, hizainak
2/3-a és népességének is jéval tébb, mint fele ez 1dS tijt mar it élt. Megemlitends
azonban, hogy a természetes szaporulat a viros lélekszimanak névekedésében alig
jitszott szerepet, a népesség gyarapodisinak donts forrasit a telepités, illetve a belsé
migracid képezte.

A t6rok uralom utani id8szakban a nemesség Pécsre telepiilésének okai kézott -
mint mir koribban utaltunk ri — elsé helyen a birtoktalan (armalista) nemesek hi-
vatali, alkalmazisi lehet8ségét kell emliteniink, melyet maga a viros is {5 érvei kdzott
emlit szabad kirilyi virossi nyilvinitisi kérelmében. A 18. szizad derekitél a birto-
kosok, majd a tekintélyesebb uradalmi tisztek is elSszeretettel vasirolnak itt hazat. E
tendencia az anyagi helyzeten kiviil a vérosi élet presztizsét is jelzi. (A megye tele-
pilései koziil csak a kurialistak lakta Szabadszentkirilyon él tébb nemes. Az elsé
magyarorszdgi népszdmldlds 149 nemes férfit regisztrilt a megyeszékbelyen. Ez a virosi
népesség 3,3%-at jelentette, mig az egész megyére vetitve a nemesség arinya nem
érte el az 1%-ot.)"!

Nemes és nem nemes tirsadalmi rangja kzdtt korszakunkban 6ridsi, helyenként
szinte dthaghatatlan szakadék titongott, melyet a feudilis Magyarorszig — Werbiczy
Tripartituman nyugvé — jogrendje évszazadokra konzervilt.

1 Pétlas az elsé Magyarorszigi népszamlilishoz 1786~1787. In: Torténeti Statisztikai Tanul-
mdnyok. 2. Budapest, 1975. 90-91.
1 1Lisd vo.
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Erre vezethet§ vissza az alapvetS konfliktus a virosok nemes és ,nemtelen” pol-
garai kozott is, de, hogy nem lehet mindezt misztifikilni vagy akir sztereotip for-
mulaként alkalmazni, arra talan éppen Pécs, illetve a pécsi polgarok és a virosban él6
nemesek viszonyanak alakulisa lehet a legjobb példa.

E sajatos viszony speciilis keretéiil a viros 77 évig tartd, és szabad kirilyi rangért
folytatott kiizdelme szolgile. E kozel 8 évtizednyi valtozatos harcban igazolédott az
érdekek primatusa, amely még a tirsadalmi illapotok merev sincait is — igaz a konk-
rét cél érdekében és csak idélegesen — képes volt lebontani.

Magyarorszagon a szabad kirilyi virosokat a 18. szazad é6ta kialakult gyakorlat
alapjin (amely az orsziggytlések erésen korlatozott részvételi és szavazati jogaiban
merilt ki) és erSs ,udvari partillisuk” miatt a nemesség — orszagosan és megyénként
is — ellenszenvvel, s6t ellenséges érziilettel kezelte.'? Baranya virmegye sem volt ki-
vétel ez alél, s alapvetSen a ,korszellem” iltal vezéreltetve, kell§ indulattal, ellensé-
gesen szemlélte a pécsi polgirsig fiiggetlenedési torekvéseit.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a viros piispok féldesura, (Nesselrode-tél Klimé
Gyorgyig) a megye legfbb kozjogi mélidsiga volt, s helyenként e kett8s hatalom
dsszemosddott. A 18. szdzad elsé évtizedében 1jjiszervez6dS viarmegye nemesei
alapvetGen sajat hatalmuk intézményesitésével voltak elfoglalva, s ezért Pécs és kez-
d6d6 harca — természetszerileg — aligha volt fontos szamukra.

Az 1740-es évekre megizmosodd megye viszont jogositvinyal sérelmeként élte
meg a virosi magisztritus ,kellemetlenkedéseit”, arrél nem is beszélve, hogy Pécs
egymaga tdbb teenddt adott a virmegye hivatali apparitusinak, mint egyéb telepilé-
sei egylittvéve.

{gy aztin érthets, hogy a maga eszkozeivel igyekezett megkeseriteni a pécsiek
torekvéseit. Példdul nem adta ki a vizsgalatok misolatait (1758) vagy éppen az elji-
rist sziineteltette, ameddig jénak latta.’> Mas esetben a konkrét — nemeseit érinté —
sérelmeket nem mulasztotta el megtorolni. Mivel a magisztritus adét vetett ki a pé-
csi nemesekre, a virmegye altal kijeldlt bizottsig (z6mében olyan tisztviselsk, akik
Pécsett laktak) a viros panaszit féldesura ellen — természetszerileg tendenciézusan
- jogtalannak és igazsigtalannak mind&sitette és ily értelemben tett jelentést a vizsgi-
latot kezdeményez§ helytart6tanicsnak.!

A déntd fordulatot ebben a fesziilt és ellenséges viszonyban a Megyer-puszta
birtoklisa kériili bonyodalmak jelentették (1766-1768).

" A kincstar ugyanis pert indftott a viros hatiriban fekvé Megyer birtokaért,
amely virosi polgirokat és nemeseket egyarant sdlyosan érintette. Hiszen a viros
hatira olyan kicsi volt (a szizad elején mind&ssze 547 hold szant6t és 430 hold ka-
szal6t valamint erdét foglalt magiban), hogy minden tekintetben, f6ként élelmiszer

12 Csizmadia Andor: A magyar vdrosi jog. Kolozsvir. 1941.; U6.: Gy6r vdros becikkelyezése az
1751. évi orszdggyvlésen. Gyédr, 1940.; Killay Istvin: Szabad kirilyi virosok.; Kallay Istvin:
Miria Terézia vérospolitikija és Pécs szabad kiralyi varosi rangra emelése. In: Tanulmdnyok
Pécs vdros torténetébol. Szerk.: Sindor Liszlé, Pécs, 1982, 26-29.

Csizmadia Andor: Gyér kiizdelme a szabad kiralyi virosi rangért. In: Gyéri Tanulmdnyok. 13.
Gyér, 1993. 59-80.

" Babics: i. m. 1937. 13.

" Uo.
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vonatkozisiban, riszorult a kodrnyezd falvakra."® A nemesek zéme is tekintélyes
bevételtsl esett volna el a puszta kisajatitdsival, a virosnak pedig minden koribbi
sérelménél fontosabbi és siirget8bbé vilt a privilégiumok megszerzése, mert mint
foldesari viros (,nemtelen communitas™!) nem szerezhette meg Megyert birtokiul.

A Megyer-iigy tj, hatékony timogatét biztositott a viros szimira, a helyi ne-
messég pirtfogasat a tovabbi kiizdelemben.

Igy allhatott el az a sajitos, Magyarorszigon a maga nemében szinte paratlan
szituicié, hogy a nemesség, amely hagyominyosan a virosok ellen maksdott, Pé-
csett a polgirsiggal egyiitt, azzal érdekszévetségben indult harcba a szabad kiralyi
virosi jog kivivisiért.

Az Gjra kiélez8d8, csaknem 13 esztendeig tarté szakadatlan pereskedésben a vi-
ros az uralkodé (Mdria Terézia és I1. Jozsef) valamint a ,kebelbéli nemesség” tamo-
gatisival, mig a foldesir a Szentszék tekintélyével a hita mogoet vivea konok kiiz-
delmét.

Végiil is az uralkodéns, Miéria Terézia 1780. janudr 21-én kelt oklevelében a sza-
bad kirilyi virosok soriaba emelte Pécset. A virva virt becses okmany kihirdetésére
iprilis 19-én keriilt sor. Erre a jeles alkalomra kilon kirdlyi kildottség érkezett — egy
nappal elbb — a virosba Viasits Antal kamarai tanicsos és Sauska Antal helytart6ta-
nicsi megbizott vezetésével. Misnap hatalmas népiinnepély keretében tinnepelhette
Pécs virosa megszenvedett diadaldr.'®

Pécs azon kevés magyar virosok egyike, amely lényegében napjainkig megérizte
kozépkori virosszerkezetét. Utcarendszerén érdemben a térok sem viltoztatott
viszonylag kisszimu épitkezéseivel. A felszabadité harcok mir j6val jelentSsebb
viltozasokkal jirtak, helyenként egész utcasorok pusztultak el, a viros tobbszorss
felgjitasa kévetkeztében. A ,kuruc- és ricdulist” kovetd Gjjaépités a korabbi utca-
rendszert vette alapul, a hizak t6bbsége a régi épiiletek alapjain épiilt fel.

Az els6 telekkényvet 1722-ben készitették a virosrél,” melyben a hizak, illetve
hiztelkek szamait a kvetkezbkben dsszegezték:

Virosrész Hiz, telek szdma Romos épiiletek
Belviros 456 49
Budai kiilviros 135 30
Szigeti u. 163 21
Osszesen , 754 100

Az elsé épitési szabilyzatot 1707-ben adtik ki, melyben el6irtik, hogy az 4j te-
lekkijelsléseket, a hizépités utcavonalit a magisztritus 4llapitja meg.'®

' Barta Istvin: Pécs gazdasdgi élete a XVIII. szdzadban. Pécs, 1941. 9-12.

16 Horvith Margit: i. m. 1929. 123.; Sindor Liszl6~Timir Gyorgy: Pécs viros 1780. évi szabad
kiralyi oklevele. In: BH, 1980. 13-58.

17 Madas J6zsef: Helyszinrajz az 1722. évi Pécs-belviros utciirél és telkeirsl. In: BH, 1971.
21-35. )

18 Madas J6zsef: Pécs belvirosinak utcanevei. In: BH, 1977. Pécs, 1979. 397-439. Madas J6-
zsef: A pécsi belvdros relkei, hizai és utcdi. Adatgydjtemény. Pécs, 1980.
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»A XVIIL szizadban — mint mér utaltunk ri — Pécsnek barokk karaktere volt,
annak ellenére, hogy a hizak z6me nagyon is kisvirosi, s6t szegényes volt™"” - 4lla-
pitja meg Madas J6zsef, a kivilo virostorténész. A virosi elithez (is) tartozé jéméda
nemesek lak6hazainak mindsitése egyértelméen aldtimasztja e megillapitis helytil-
16sagat.

A kovetkezSkben azt vizsgiljuk, hogy hol helyezkedtek el a virosba telepiilt ne-
mesek lakohdzai, s azt is szeretnénk rekonstruilni — alapvet6en Madas gyGjteményé-
re timaszkodva —, hogy miként, illetve mennyiért jutottak e hizakhoz. Bemutatunk
tovibbi néhiny ,ri hizat”, s az ott foly6 tarsasigi életbe is bepillantunk.

A nemesi lakéhdz-Gsszeirdsok (1730, 1752, 1780) a tulajdonos nevén kiviil csak
hizak ,min&ségér6l” arulkodnak, a lokalizaciéhoz igy meglehetsen csekély tim-
pontot nyGjtanak. Erre vonatkozé ittekintés mindeddig nem késziilt, kisérletiink —
mir a forrisegyenetlenség miatt — sem a teljesség igényével késziilt.

A nemeseink, mint azt az 1787. évi orszigos Osszeiris is hden tiikrdzi, szinte
kivétel nélkiil a virosfalon beliil, a torténelmi belvarosban telepiiltek le. A belviro-
son beliil is j6l behatarolhat6 az a {6 teriilet, ahova el6szeretettel kéltoztek. A legna-
gyobb szimban — a legkorabbi betelepiilést is figyelembe véve — a viros centruméiban
1év6 tér (Piac, Szenthiromsig, ma Széchenyi) kdzvetlen, illetve tigabb kérnyékére
telepiiltek. Mig a mésik teriilet — f6ként a virmegyehiz felépiiltét kovetSen — a tértél
északkeletre—keletre helyezkedett el. 1722-ben példaul a teret 6vez6 hizakban az
alabbi nemesek laktak (zirdjelben a betelepedes, illetve a polgirjog megszerzesenek
1d6pontja, valamint a hiz szdma a mai 4llapotnak megfelelSen):

Zombory Mityis 1697 — Széchenyi tér 7.
Friewaisz Antal 1713 — Széchenyi tér 7.
Jankovics Bonaventura 1695 — Széchenyi tér 7.
Birisics Ferenc 1719 — Széchenyi tér 8.
Passardi Pal 1712 — Széchenyi tér 9.
Adamovics Margit 1713 — Széchenyi tér 10.

E névsor alapjin egy sajatos — a torok aldl felszabadult teriileteken érvényesiil —
tirsadalomfejl6dési tendencidrdl is szélnunk kell. Nevezetesen arrél, hogy a felso-
rolt személyek — egy kivérelével — j6médu, tekintélyes Pécsett lakd polgirként sze-
rezték meg a nemesi cimet. Mindegyikiikben egy-egy tisztes ,konjunkturilis szak-
ma” letéteményesét tisztelhetjitk. Adamovics és Friewaisz kereskeds (el6bbi dusgaz-
dag t8zsér), Jankovics szcsmester, a Pellérden birtokos Passardi a ,selyemte-
nyésztés” meghonositéja, késébb' (1718-1723) a virmegye alispinja, Birisics kamarai
provisor, mig Zombory Mityis 1722-ben kapta meg a nemesi cimerlevelet. (Ennek
elStte nem i1s igen lehetett tébb nemes a virosban, hiszen a tisztvisel8i kar szervezése
javaban tartott, és igazab6l az 1723-as tisztdjitast6l valik a megye miikddsképessé.)

Az 1730-as nemesi hazdsszeirds viszont mir — a felsoroltakon kiviil - megnevezi
az alabbi Pécsett laké nemesi familidkat: Bana, Horvdth, Pdvics, Fibry, Hegyi, Koller,
Hersching, Friewaisz, Bukvay, Gerlesics, Dorosavcsevics, Zarka, Sivko, Orlovics,
Bedekovics, Kiss, Berényi, Vellekay, Petréczy, Liptay stb., 6sszesen 37 csalidot. Ez a

9 Madas: i. m. 1979. 424.
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névsor 1780-ra a kovetkezSkkel egésziil, illetve cserélédik ki: Petrovszky, Jeszenszky,
Kajdacsy, Thanyi, Kardos, Melczer, Czindery, Esterbdzy, Batthyiny, Bésin, Boda,
Hersching, Koller, Bana, Pethed, Tallidn, Strébl, Holbling, Erdédy, Balovics.

Az 1730-as tulajdonosok koziil csupin a Zombory, Hegyi, Koller, Hersching,
Pavics, és Orlovics csalidok leszarmazottai élnek a virosban. 1752-ben még az alibbi
nemesi familidk élnek Pécsett (akik sem a korabbi, sem a késSbbi &sszeirisban nem
szerepelnek): Hojtsy, Tormdsy, Balaské, Czuppon, Kruspér, Lauro, Major.

Nemeseink hizai — mint mar emlitettitk — a belviros szivében helyezkedtek el,
olyannyira, hogy mir szinte kivételnek tekinthetd az, akinek lakdsa nem a f6(piac)
térhez, hanem a virosfalhoz esett kozelebb. Ilyen esetben (Petrovszky, Thanyi,
Melczer) egyértelmden a nagyobb fundus nevezhet meg indokként.

Az 1722-ben Szenthdromsdgnak elnevezett kozponti tér t8szomszédsigiban a
nyugati oldalon helyezkedett el az Adamovics—Erdédy (késébb Szily-, majd Cséby-
hiz, a Passardi-Fibry—Czindery-hiz, (helyikén épilt 1895-1897-ben a takarék-
pénztir monumentalis épiilete). Az dsszeszkiils tér délnyugati oldalin a Zombory,
Jankovics, majd a Hojtsy és a Kajdacsy csalad lakott, mig a f6teret a Kis (akkor Hal,
ma Jokai) térrel 5sszekdtd ,Schmide gasse” elején a Friewaisz, mig vele szemben a
Zombory (kés6bb a Pethes), illetve az Adamovics (majd a Boronkay) csalid hizai
illtak. A tér keleti oldalanak nagy részét elfoglalta a — szizad kézepéig beépitetlen —
piaci telek. Eszakkeleti részén (Széchenyi tér 15.) 4llt az egyemeletes Birisich
(késSbb Likéczy)-Mitterpacher-haz (melyben 1786-t6l a plébania kapott helyet).

A tér északkeleti, illetve az akkori Magyar (ma Maria) utca sarkan ill6 telket, a
rajta lévé romos torok fiird6vel 1722-ben megvisarolta a virmegye és bortonnek
hasznalta. (1780-ban a telket a rajta év§ épiilettel a virosnak adta it, a polgiri telekre
épiilt virmegyehiza 6rokods megvaltisa fejében. Itt létesiilt az 1830-as évek végén a
Polgiri Kaszin6.)?

A Megye utca sarkin ill6 épiiletet 1774-ben a virmegye részére Sziill6 Antal
vette meg, orokoseitsl aztin Pikozdy Liszl6 kezére keriilt.

Jellemz8, érdekes és nem kevésbé tanulsigos, hogy milyen médon jutottak lak-
helyhez (mikor és milyen iron) a nemesek Pécsett.

Az iltalinosithatd vilasz e kérdésre egyszerfi: vétel dtjin. Vétel és vétel kozou
azonban jelent6s eltérések adédhattak, és a csaladi kapcsolatok ereje, hatékore itt is
hatékonynak, illetve kiterjedtnek bizonyult.

A viros egyik legelSkelsbb maganépiilete — melyet Passardi alispan uténi tulajdo-
nosair6l — el6bb vétel atjan a Fabry, majd érokosodés révén Czindery-hizként volt
ismeretes. Az emeletes épiilet, melyben az 1770-es évektdl vendégfogadé is helyet
kapott, (itt szallt meg Jézsef csdszdr 1770-ben) 30 helyiségbsl 22 szobibdl (kozte
egy archivum, 3 mellék-, 2 cselédszoba) 2 konyhabél, 4 kamribél illt és ~ természet-
szerlileg — egy-egy nagy pincét és padlast is-magiban foglalt. Becsiilt értéke 1801-
ben: 16 149 forint 30 kr volt.*!

A 18. szizad elején a viros és a megye egyik legtekintélyesebb nemese Bana Ji-
nos &si taktikival, egy ,j6” hizassiggal alapozta meg egzisztencidjit, amikor 1710-

20 Cserkuti Adolf: A Széchenyi-tér régi képe. In: Pécsi Napls, 1916. szept. 29.
' A Czindery-hiz javainak 6sszeirisa. BML. Baranya Virmegye Kozgytlésének iratai.
165/1809.
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ben a viros egyik legmodosabb polgirinak, Kriner (Krenner, Kroner) Frigyesnek
leanyat vezette oltir elé. Krenner Rozina keze ~ pontosabban hozominya — lehetsvé
tette szamara, hogy Pécsett megfelel6 telket és hizat, tovibbi a kozeli Nagykozir-
ban birtekot visiroljon. A Perczel (Posta) utcai Bana-hiznak kézel egy évszazadon
4t — lednydgi 6rokdsodés Gtjan viltozott a tulajdonosa. (Bana Mairiat Thanyi Liszl6,
Thanyi Terézidt Répis Lipét, Répds Franciskdt Sey Jozsef, mig Sey Liszlé leinyit
Aidinger Janos vette feleségiil. E hizassiagokkal ijabb és Gjabb nemes csalidok kezé-
re keriilt a Posta utcai hiz, mig a Sey-Aidinger hizassig az asszimilicié6 meginduli-
sanak jeleként is felfoghaté.

Az ,6rokosddési csodafegyver” a pécsi hdzak vonatkozisaban is kiviléan miks-
dér.

A Széchenyi tér nyugati oldalin - ma is - 4ll6 Zombory-féle emeletes hizat
Hoitsy Mibdly alispin visirolta meg 1280 forintért (1753).

1783-ban a telken ill6 misik épiilet is az alispin kezére keriilt, eztttal 2000 fo-
rintért. S mindkett6t lednya, Jozefa &rokolte, akinek kezével Kajdacsy Antal egysze-
riben az egyik legtekintélyesebb pécsi telek és lakéhaz(ak) tulajdonosivi lett.
(Akarcsak a Matyis kirily utcai — akkoriban ober Franciscaner gasse — épiiletnek.)

Szintén hozoménnyal alapozta meg jovSjét a megyében és Pécsett is Petrovszky
J6zsef és Jeszenszky Janos.

A szazad elsé harmada nagyformitumai alispanjanak Horvdth Danielnek halilival
“fiasitott” lednyai 6rokolték a varos rangos helyein 1évé médos hazait a Kiraly (F6)
utca elején, illetve kdzepén.

Az 6roklés és vétel sajatos 6tvozsdését mutatja példiul az egyik legszebb, ma is
ill6 pécsi maginépiletnek, az Ggynevezett Hersching-hdznak (Megye u. 7.) birtok-
listorténete. A hazat 1702-ben Fiirstenbusch Ferenc kintorkanonok vette meg
(Bauhoffer Jézsef orokoseitsl) 550 forintért. 1725-ben Bakich nagyprépost a jelzert
iron felil még 4 aranyért jutott birtokiba, s Bohus kanonoktél keriilt az 1730-as
években Hersching Jdnos kezére. A telken 1év6 kér épiiletet az id6kdzben alispanni
vilasztott Hersching Janos és felesége (Hegyi Julianna) egybeépitette. Az dzvegy
1773-ban a hazat és egyéb ingatlanait atadta Zsigmond fidnak ,5000 forint kamatai-
ért”. Az egyhazi pilyit jar6 Hersching Zsigmond pedig unokabccsének Szily Addm-
nak adta el 20 000 forintért, 1816-ban.

Pécs a 18. szizad masodik felében, s a 19. szizad elején — kiildnosen a belvirost
illetSen — német vdros benyomisit keltette az ide litogatéban. El6kelsbb polgarai, az
iparosok és kereskeddk szinte kivétel nélkiil német szirmazisaak (és ajkidak) voltak.
A keriileti parancsnoksag (1780-t6l) ugyancsak német volt. A német hatis a viros-
ban kiilén szigetet és kiildnleges szinfoltot képez6 magyar nemesség szokisaiban is
tetten érhetd.

A lakas(ok) szinvonalit mindazoniltal alapvetSen a vagyoni helyzet hatirozta
meg. Az emeletes lakéhiz — mint mér utaltunk ri — még ekkoriban is meglehet8sen
ritka volt. A lakisok altalaban 1 konyhiabdl és 1-3 szobiabél illtak. Gyakorta az ud-
varon még egy ,kis épiilet” is helyet kapott, melyben a személyzet (szolgils, inas
stb.) lakott vagy éppen lomtirul szolgalt. Csaknem minden lakéépiilethez borospin-
ce tartozott, nem kevés ,,mecseki” hordéval.

A hiztartis még az Ggynevezett kdzéposzialynal (tisztvisel8k, orvosok, kereske-
dék, elokelsbb mesteremberek) is igen egyszerGinek mondhaté. A puhafibél késziilt

188



padléja szobék is altaliban csak meszelve voliak. ,Szalon” csupan a legvagyonosabb
csalidok hizai koziil is a legel6kelSbb nemesi kérékben divott.

A pécsi tdrsasdgi élet kdzpontja, a baranyai és tavolabbi vidékek nemeseinek taldl-
kozéhelye, a korszak legelskelsbb ,Szalonjaban”, Czinderyné f&téri hizaban volt.
Az 1793-ban Pécsre litogaté német természettudés szerint: ,,...neki [értsd Czin-
derynének] van itt a legjobb haztartisa, az egyetlen, hol a fiatalok német és francia
méd szerint viselkednek...”” A tehetSs kozépbirtokos Czindery Rékus ozvegye,
Wichtler Julianna (szirmazisit tekintve szasz, illetve parizsi francia) valéban a
tirsasélet kozpontjiva tette kivilé adottsigokkal rendelkez8 hazit. A viros abszolit
kozpontjiban elhelyezkedd 30 helyiségb6l 4ll6 emeletes épiilet, mar 1770-ben is csa-
sziri vendéget fogadott, a Magyarorszagra latogat6 II. Jézsef szillisdul szolgalt.

A hiz, illetve tirndje messzefoldon hires volt vendégszeretetérdl, elSkels életvi-
telérél és nemkiildnben kival6é konyhdjarsl. Nagy ,szalonjiban” 40-50 személyt is le
tudott iiltetni, s a hosszabb ideig itt marad6k, kényelmes szobéiban élvezhették
Czinderyné vendégszeretetét, melynek folytan még Hoffmannsegg grof kényszerd
pécsi latogatasabél is emlékezetes hénapok kerekediek. A gréf meglepSdve tapasz-
talta, hogy a Czindery-haz ,... hangjegypolcain kiilénféle, a legjobb Mozart- és
Pleil-féle szonatik és variacidk fekiidtek...” Miutan maga is kiprébalta a — kissé le-
hangolédott — zongorit ... Petdné (a {6jegyzs fiatal felesége) énckelt igen kelleme-
sen, majd a tobbi, igen j6l butorozott és felszerelt szobidkba vonultunk vissza sakkot
jatszani, melyhez Czinderyné igen ért; egy néhiny kényvet is el6hozott kicsiny, de
kedves és hozzi eléggé értékes konyvtirabol.”?> Az akkoriban divé tirsasigi szoka-
sokrol, ugyancsak az itt tartézkodoé fiatal szasz nemes leveleibdl nyerhetiink képet.

A két évtizeddel késSbb Pécsre is ellitogaté angol utazé, Richard Bright ettdl
némiképpen eltér6 benyomasokra tett szert: ,... Megitélésem szerint a pécsi tirsa-
dalom nagyon zirkézott. Az elSkelSbbje f6leg esténként szokott kisebb tirsasigban
egyiitt lenni. A tobbiek tarsadalmi élete néhiny esu litogatdsra, itt-ott egy csésze
teira szoritkozik; de a mi vidéki virosaink bariu légkore hiz’myzik.”24

Pécs virosiban — mint Fényes Elek irja®® — igaz ,magyar szigetet” a virmegye,
illetve tisztviselSi alkottak, akik ez 1d6 tijt (a reformkorban), s az 1848—1849-es
eseményekben is meghatiroz6 szerepet jitszottak.

2 Gr6f Hoffmannsegg utazdsa Magyarorszdgon 1793—1794-ben. Budapest, 1887. 32.
»Uo. 37.

** Richard Bright utazdsai a Dundntilon — 1815. Veszprém, 1970. 38.

B Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa. Pest, 1847. 2. kér., 53.
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Késa Liszlé

Magyarok, németek, romdnok Gyuldn

Gazdilkoddsrél alkotott elditéletek, nemzeti sztereotipidk a 19-20. szdzad forduléjin

A tanya széval jeldlt telepiilés- és gazdalkodisformat a magyar szakirodalom egyér-
telmiden magyarorszigi jelenségnek tartja, annak ellenére, hogy parhuzamba illithaté
Eurépa mis tijainak szérvanytelepiléseivel. Ez az dllispont nehezen vitathat, mert
a parhuzam mellett szdmos valéban sajitos vonassal talilkozunk, melyek a helyi
worténeti fejl6déssel magyarazhat6k és tévolabbi, azonos jelenségekkel genetikus
kapcsolatba nem hozhaték. Mivel tanyas gazdalkodist a magyar Alféldén elsésorban
magyarok Gztek, az 1918 elSttt soknemzetiségi Magyarorszagon ez az életforma a
szélesebb kézvéleményben is jellegzetesen magyarnak szimitott. Azt kevesen tud-
tik, hogy a nem magyar telepesek koéziil a Bacskiban a németek és néhany délszlav
csoport, a magyar Alféld t6bb pontjin a szlovikok, a most kdzelebbrél szemiigyre
vett Gyula mez&virosban (a magyar Alfsld délkeleti részén) magyarok, németek és
roméinok egyarint folytattak tanyis gazdilkodist. Ennek térténetileg és szinkroni-
kusan tébb elkiilénithetS tipusa van. Legegyszeribb modellje a kévetkez6: a na-
gyobb zart telepiilésen lak6 parasztgazda a nagy tavolsigra (5-15 km), a hatirban elte-
ril§ szint6foldjét csak gy tudja eredményesen miivelni, ha nemcsak a virosban, ha-
nem a foldjén is épit lakShazat és gazdasigi épiileteket, ahol huzamosabb ideig lakhat.

Annak magyarizata, hogy a kiilénbdz6 eredetG népcsoportok dtveszik az erede-
tileg helyben laké népcsoport életformajit, jOl ismert torténeti térvényszeridségben
rejlik: a kdrnyezet, az kolégiai tényez8k hatssara hasonulnak egymaishoz az eltérs
hagyominyt kézosségek. A hasonulis a kultdra kiilonb6z48 teriiletein nem egyenls
mértéki és gyorsasigi. Kozismert, hogy a nyelvhez szorosan kot8dé folklér és szo-
kisok sokkal konzervativabbak, mig a gazdilkodas, telepiilés, épitkezés er&sebben és
gyorsabban igazodik a helyi feltételekhez.

Gyula vira 1694-ben szabadult fel szizhuszonnyolc éves t6rok megszillis alol. A
kozépkori lakossig szétszérddott, a telepiilés majdnem teljesen puszidn allt. Bené-
pesiilése fokozatosan indult meg, de ezt a folyamatot — kell§ irasos forras hidnyiban
— eddig csupin vizlatosan tirta {6l a térténetirés.

Legegyszertibb a reformatus magyarok eredetét koriilhatirolni. Elszor foltehe-
t6leg azok utédai tértek vissza a virosba, akik a felszabadité haborik, majd a Raké-
czi-szabadsigharc hadjaratai miatt hagyték el, és a kornyezd kisebb helységekben
vagy az északi vidékeken hizédiak meg. Késébb, a 18. szizad mésodik-harmadik
évtizedében ebb6l az irinybél, a csalidnevek tantisiga szerint Erdély és a magyar
Alfsld hatirvidékérsl érkeztek reformitusok. Nyelvjirisi és néprajzi sajatsigaik,
valamint ezek folytonossiga a keletre es6, szomszédos kozségekkel szintén erre
vallanak.
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Scherer Ferenc, a viros toérténész monografusa kimutatta, hogy a rémai katolikus
magyarok els rétege az 1710-es és 1720-as években Eszak-Magyarorszig kozépss
részérSl (Pest és Nograd megyébsl) vindorolt Gyulira. Nyelvjirasuk a legut6bbi
id6kig kilonbozott a reformatusokérdl, de karakteres tulajdonsigok helyett inkabb
koznyelvi kiegyenlitédés jellemezte.! Késdbb valészintleg mas vidékekrdl is érkez-
tek magyar katolikusok, szirmazashelyiiket azonban nem ismerjiik.

A gyulai németek eredetével tébben is foglalkoztak.” Elsé csoportjuk Harruc-
kern baré foldestr hivisira 1723-ban érkezett Gyulira. Frankoknak nevezték ke,
eredeti hazijuk a Rajna mellékén a Koblenz és Trier kozott térség lehetett. Sajac
hagyominyuk szerint egy Arin nevi kozségbdl jottek, amirdl azonban a kutatisok
kideritették, hogy nyelvjirasi alakviltozata a ,rajnai” jelz6nek. Minthogy a telepes-
csoportok iltalaiban nem egy, hanem sok helyrél verbuvilédiak, nem valészing,
hogy a gyulai németek kivételt képeztek volna, és nem csoda, hogy keletebbrél,
Wiirzburg és Bamberg kornyékérsl valok is akadrak kozotik. Az elsé kolonizacids
raj azonban az 1738-i pestisben stlyos veszteségeket szenvedett. Az elhaltak helyébe
néhiny évvel késébb érkez8k o6hazijit mir kevésbé ismerjiik. Bizonyos, hogy
Badenbél és Wiirttenbergbd! jottek is voltak kozsttik. Utébb pedig — amint nyelv-
jarisuk tanusitja — a bajor—osztrak elem kerekedett feliil az 4j telepiilésen.

A rominok elédeinek lakohelyérdl alig tudunk valamit. Az elsé csaladok a 17.
szizadban a térok megszillis idején szivirogtak be. Egy csoportjuk a vir torék 6r-
ségével szovetséges, majd csiszari zsoldban 4ll6 szerbekhez kapcsolédott az erédit-
mény felszabaditisa utan. A pozserovici béke (1718) kévetkezményeként a kato-
niskodé szerbek nagy része délre vindorolt az Gjonnan kialakitott hatirSrvidékekre,
a helyben maradt néhiny csaldd dsszeolvadt a romanokkal. A romin csalidnevek a
szomszédos és kozeli, keletre, délre esé romanlakta tdjakrél val6 szirmazast valészi-
nisitik. Az a helyi hagyominy, valdszinileg értelmiségi eredetdi feltevés, hogy
moldvaiak is lehettek a gyulai romén bevindorlok kozott, nem litszik megalapo-
zottnak, bir a Rusz és a Moldovan csalidnevek meggondolkoztaték.

Mindezt azért részleteztem, hogy jobban hangstlyozhassam a t6rok idék utin
Gjraéledd viros lakossiganak sokféle eredetét, amely nemcsak nemzetiségi kiilonb-
ségekben mutatkozott meg, hanem ezekhez természetszerileg kapcsolodva mivelt-
ségbeli eltéréseket, elsésorban mis-mis fejlédési fokot, szemléleter és mentalitast
jelentett.

Gyula a 18. szizad derekira hiromnyelvii és hiromvallisi telepiiléssé valt. Sét
1734 és 1857 kozott kiilon biréval és taniccsal, de k6zds foldestrral és plébanidval
Magyar-Gyula és Német-Gyula néven ikervirosként létezett. A virmegye: tisztikar
és az uradalom személyzete mellett a lakossig tilnyomérészt foldmiiveléssel és 4l-

! Scherer Ferenc: Gyula vdros térténete. 1. kot., Gyula, 1938, 278-308. A viros djratelepiilését
mindmiig a legrészletesebben tirgyalja, noha az wjabb kutatdsok t6bb ponton meghaladtik
eredményeit.

? Steib Jozsef: A gyulai Jozsefviros torténete 1724—1924. Gyula, 1924.; Kismarjai-Kondrid
Emil: Harruckern Janos Gyorgy biré és telepitései. Gyula, 1935.; Szab6 Ferenc: Ansiedlung und
Geschichte der Deutschen der Komitates Békés im 18-19. Jahrbundert. Beitrige zur Volkskunde
der Ungarndeuschen. Redaktionskollektiv: Balassa, Ivin-Klotz, Claus—Manherz, Karl, Buda-
pest, 1975, 37-61.
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lattartssal, kis részben kézmiiparral és kereskedelemmel foglalkozott, etnikai és
vallasi alapon elkiiloniilt negyedekben lakott: a katolikus magyarok a Magyarvdroson,
az ugyancsak katolikus németek a Németvdroson, a reformitus magyarok az Ujvd-
roson, az ortodox romanok a Nagy- és a Kisolihvdroson.

Vajon ez a tarka kulturilis kép hogyan egyenlit6dott ki, ha egyaltalin beszélhetiink
errdl, amig Gyulén — a 20. szizad els6 harmadiig — fennallottak a hagyominyos élet-
m6d keretei? [risom elején mar utaltam r4, hogy a 19. szizad misodik felében és a 20.
szizad elején a magyarok, a németek és a roméanok azonos médon gazdilkodtak.

Gyula a legkeletibb lincszeme annak a Kérds folyé mellett hiz6dé telepiiléssor-
nak, amely tanyis gazdilkodast alakitott ki. Ezeknek a helységeknek a hatira nem
centrilis elrendezésd. A telepiilések magja a folyé koézelében és tébbnyire nem
messze helyezkedik el az egyik hatirszélt8l, mig a tanyival beépitett szint6foldek
nagyobb tavolsigra, ellenkez$ irinyban talalhat6k. A tanyis gazdilkodis eredetét
még nem tisztizta egyértelmden a magyar térténetkutatis. Annyi bizonyos, hogy
gyokereit a kozépkor végétsl megindulé mez8gazdasigi intenzivilédisban kell ke-
resni, és a 18-19. szdzadban vidékiinkén mér megszokott jelenség volt. A néprajzi
szakmunkik kiemelik annak az Gjitisnak a jelentSségét, hogy a tanya megvalésitotta
a nagykiterjedést puszta hatirban a lakéhely és a munkahely egységét, ugyanakkor
nagyfoki szabadsigot engedett a parasztoknak, akik a tanyshoz tartozé folddel mir
nem tartoztak a f6ldk6zdsség kényszerébe. Mis oldalrél pedig nyilvanvaléan ez volt
a ,kényszer”, melynek hatisira az egész lakossig a tanyis gazdilkodist vilasztotta,
jollehet killonbszsségeik ellenére — a reformatus magyarokat kivéve — abban meg-
egyeztek, hogy el626 lakohelyiikon egyik csoport sem ismerte ezt az iizemszerve-
zeti format. Okleveles adatok szerint mir az 1720-as években voltak épitmények a
gyulai hatirban. A II. J6zsef csiszar altal elrendelt elsé katonai térképezés gyulai
lapjai pedig sorozatnyi egyedilalls épiiletet tiintetnek {6l a nyugatra esS, magasabb
fekvésd sziantékon. A foly6 menti alacsonyabb teriileteken csak az 1850-es évek ar-
mentesité munkalatai utin kezdtek tanyakat épiteni. ‘

A néprajzi gyijtés tanusiga szerint a szizadfordulén a mintegy hatvanezer ka-
tasztrilis holdas gyulai hatirban a tanyik t6bbsége egyszerd szoba-konyhis hiz le-
hetett, amihez természetesen gazdasigi épiiletek csatlakoztak. De illt olyan tanya is,
mely kezdetlegesebb format 6rzott: az istallé az egyetlen, kemencével fatott laks-
helyiséggel egy fedél alatt volt. Mindkettének az udvarra nyilt az ajtaja, de a kozos
falba is vigtak egy 4tjar6t, hogy ha valami baj lenne az illatokkal, ne kelljen az udvar-
ra keriilni. Ezekben a tanyikban telente a gazdafia vagy egy szolgalegény tart6zko-
dott, hogy legyen valaki az illatokkal, f6leg a lovakkal, mert a teheneket a virosban
teleltették. Hirom-négy naponta vittek ki f6tt ételt, ha a tavolsag nem engedte, hogy
bejirjanak meleg ételt enni a virosba. A tanyik tébbségében azonban egész évben
kint laktak a parasztcsaladok. A kiilonb6z6 fejlédési fokok egymis melletr élésére
jellemz8, hogy az 1930-as években a polgiri igényeket apol6, ,,Okos Japport”-nak
nevezett, Gjitdsairdl hires német gazda a kezdetleges civiliziciés viszonyokat ellen-
stlyozni akarva, fiird6szobiat épitett a tanyijin, melyet rendszeresen hasznilt is.
Igaz, ez egyediili és elszigetelt jelenség volt.

A tanyatipusok, a gazdilkodis munkamenete és eszkdztara tekintetében a hirom
népcsoport kozott az 1960-as évek elejének néprajzi gydjtései alapjin nem lehet ki-
mutatni kiilonbsz&ségeket. Egyik sem konzervilt a misikhoz képest archaikusabb
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elemeket. Legfeljebb az kivinkozik ide, hogy mind a németek, mind a rominok a
tanya régebbi magyar nevét 6rizték meg nyelvjirisukban: salasch, illetéleg sclas. Tra-
sos adatok tanusitjak, hogy magyarok korében az 1820-1830-as években viltotra fol
a szillis szét a tanya. A bemutatott kulturilis egydntetdséggel mégis szemben ill
valami. A népcsoportok tagjai jellegzetesen masként vélekedtek a masik és a maguk
gazdilkodisinak eredményességérdl, milyenségérdl. Ezek a vélemények nem alkot-
tak szilird rendszert, am eltér6 hagyominyokban gyckerezé el6itéletekrdl tands-
kodnak.

A németek dnképére jellemzé a kovetkezs visszatérd témor megillapitds: A
németek jobb csalidok voltak.” A ,jobb” itt kifejezetten a médot, a tehetsséget
jelentette. (KdzbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy az 1960-as évek elején folytatort
beszélgetéseink kézben partnereim bizonyos fokig rendszeresen elhatiroltak magu-
kat attél, amit mondtak. Ezért talilkozunk az alibb szé szerint idézett mondatok-
ban a ,,mi” helyett mindig ,, 6k”-kel, akir sajat, akir mis csoportrél beszélnek.)

»A németek azt monduik, fiataloké az erd. Amikor nésilt, vagy férjhez ment a
gyerekiik, mindent odaadtak neki. A magyar és a romédn gazda 85 éves koraban sem
adta ki a jussit a 60 éves fidnak. Azok meg elmentek felesnek, drendisnak, otthagy-
tik az apjukat. A romanoknal még rosszabb volt a helyzet. Kartyiztak munkaidé-
ben. A németek kolesont adtak nekik, eztin kivasiroltak ket.”

Lissuk miként vélekedtek a magyarok: ,,A német gazdik legtébbje nagy volt, de
volt napszamos is kdztitk. A nagygazdék nemigen dolgoztak. Télen mindig otthon
voltak.” (reformitus)

»A német er6sebb volt, gazdagabb volt. Nem tudni, mit6l. A magyarok megter-
melték a gabonit, de nem foglalkoztak gy hizlaldssal, mint a németség.” (katolikus)

»A németség vezetett a vagyon tekintetében. Sz816vel sokat foglalkoztak Elel-
mesebbek voltak. Sok iparos is volt kéztiik.” (reformatus)

~Foleg az eleki németek [Elek=szomszédos német nagykozség] sok disznét
hizlaltak. Az eleki német, ahova betette a labit, meggazdagodott. Bérelt, kozvetitett.
Terjeszkedtek Gyulan.” (katolikus)

»A németség kapzsi volt. Ultette a sz5l6t. A magyar meg szerette a bort. Sokan
egy fertsj [1200 négyszogol] foldet is odaadtak borért. Igy erdsodstt meg a német-
ség.” (katolikus)

»A németek jobb gazdik voltak és gazdagabbak. Dolgosak voltak. Az olahokat
nem dicsérem, volt azok kézétt is.” (katolikus)

»Apam beszélte, hogy a németek tgy jottek ide, hogy legjobb foldeket kapjik. A
rominok kozott is voltak dolgosak, de kevés volt a gazda. Az egyik, Miskucza, azt
mondjak, pénzt taldlt, azért gazdagodott meg. A németek jobban gazdilkodrak.
Jobb f6ldén jobban is lehetett. Ezek vezettek. Szorgalmasak is voltak. A rominok
kodzt is volt j6, szorgalmas gazda.” (katolikus)

»Az olih gazda fukar volt, a cselédhez nem volt j6. A német, ha mast nem, enni
adott neki.” (katolikus)

Végiil stadjuk a szét a rominoknak: ,A magyarok nemigen mentek cselédnek,
inkibb kubikusnak élltak. A katolikus magyar gazdik gazdilkodtak jobban, a refor-
matusok rosszabbul. A romin a roméinhoz nemigen szeg8détt, mert az volt a leg-
rosszabb. A német gazda volt a legjobb és fSleg szeretett roman cselédet fogadni. De
a német gazdinak szokasa volt kimenni a tanyira, a béresiiket meglesni. Az meg 4l-

193



talaban észrevette Sket, és j6l megverte vagy beleszirta a vasvillajit. Aztin meg azt
mondta, azt hitte, tolvaj.”

»A rominsig fokozatosan leszorult a Binomba [= vizes, mélyen fekv6 hatirrész,
koribban mocsir, ahol a jobbigyfelszabaditis utin a zsellérfoldeket mérték ki].
1945-ben J6zsefbenedeken (hatirrész, a legjobb mindségd szintd) mar csak két ro-
min csalidnak volt tanyaja. A németek sokat fizettek a roménoknak, csak hogy
menjenek és adjak it a tanyijukat. A németek odaadtik a fiuknak a vagyont, ha az
megndsiilt, 2 romanok halilukig nem. A fiG mehetett pereskedni vagy kubikolni. A
németeknél nem kellett pereskedni, mert minden rendben ment. A rominok meg
igyvédet tartottak. A gazdilkodis jobban ment a németeknek. Jobban nekifekiid-
tek, f6leg az elekiektdl lehetett sokat tanulni. Azok nem sajnaltik Ggy a lovat.”

Anélkiil, hogy mélyebben belebocsitkoznink az el6itélet fogalmanak elemzésébe
vagy vitatnank a tarsadalmi-kulturalis-nyelvi eléitéletekre alapozott hitrinyos meg-
kiilonbbztetések egyértelmien kiros voltit, figyelmeztetniink kell rd, hogy az el6i-
téleteknek mindig van valamilyen val6sigos oka. Nehéz azonban tirgyilagosan el-
donteni, hogy a fenti példibél mi az, ami pusztin elSitélet, és mi a megjelolt kiilon-
boz8ségek valésigos magva. Nyilvinvalé, hogy szivesebben biriljik a misik cso-
portot, mint a sajitjukat, 4m a kép e hatérozott tendenciik ellenére sem egysika. A
németek magabiztossiga mellett talilkozunk a magyarok és a romanok &nkritikus
hangjival is (példdul a borivis és a cseléddel val6 rossz binismod emlitése). Jollehet
egyértelmd a németek eredményes gazdilkodisinak elismerése, de ehhez kiilonféle
magyarizatok tirsulnak, melyek olykor a magyaroknak és a németeknek némi fel-
mentést adnak; példiul a kezdetektsl j6 foldek birtoklisa vagy a villalkozéi szellem
és a szorgalom szinte etnikus jegyként valé hangsilyozisa. A hagyomény kototesé-
geire vet fényt, hogy bir a magyarok és a rominok egyarént tudatiban vannak a né-
met 6rokosodési rend pozitivumainak, maguk mégsem kovetik azt.

Torténeti tény, hogy az elsé német telepesek szerz8désben szabilyozott ked-
vezményeket kaptak a foldesurt6l. Ezek azonban hamarosan lejirtak. A 18. szazad
masodik felében a németgyulaiak mir éppen olyan jobbigyok, mint a magyar-
gyulaiak.3 Igaz, a telkeket kiilon mérték ki, és a németek a tagositisok alkalmébol
mindig térekedtek kiilonallasuk megtartisira. Az emlitett Jézsefbenedek — a kozép-
kori, elpusztult Szentbenedek falu helyén ~ Gj nevét Német-Gyula patrénusirdl,
Szent Jézsefrd| kapta, akit8l a virosrész gyakran hasznélt Jézsefviros neve is szir-
mazik. De emlegették ezt a diil6t Németbenedeknek is.

Vajon a kezdeti el6nydk vagy a kétségteleniil magukkal hozott fejlettebb mivelt-
ség és termeldi tudat, esetleg a késSbb kialakul6 telepesmentalitds képeziék az alap-
jat a németek jobb elémenetelének? Erre a kérdésre nemhogy gyulai, de orszigos
viszonylatban sem sziiletett még kielégits vilasz. Val6szing, hogy tébb tényezs 6sz-
szetett hatdsival kell szimolnunk.

A parasztok polgirosodisira jellemzd az a szines litogrifiasorozat, melyet az
1857-ben erre utazé Joseph Béss bécsi rajzolé készitett a gyulai németekrdl és ma-
gyarokrél. A német férfin kékposzt6 ruha van, ellenz8s nadrig és csizma. A magyar
férfi csak a felsd testrészén visel kék posztét, ami a korabeli jobb méd jellemzéje a

3 Acs Zoltdn: Die Deutschen in Gyula im 18. Jabrbundert. Sidostdeutsches Archiv
XXII/XXIII. Bd., 1979-1980. 38-61.
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magyar Alfoldén, egyébként b6 gatya lathaté rajta. A német szogletes kalapja és nyi-
rott haja ,divatosabb”-nak szamit, mint a magyar félgémbét formals kalapja és kor-
haja. Az asszonyok oltdzetén is szembetiin a németek polgirosultabb izlése. A
német nd jellegtelenebb kiilsejd aziltal, hogy nem térekszik kilondsképpen féltin-
ni. Disze mindossze az egyszer( f6kots és a hitéra teritett kendS. A magyar dereka-
ra tett kezével és kissé biiszke tartisival is eliit t8le. VillkendGje szines, inge bugy-
gyos ujji. Sajnos a romdnokat nem Gyulin, hanem a vele szomszédos kozségben,
Kétegyhizin orokitette meg a mivész. A rominok 6ltozéke még ,parasztosabb”,
mint a magyaroké. Bir az azonositissal vigydznunk kell, mert Palugyay Imre 1855.
évi leirasiban olvashaté, hogy ,a kétegyhaziak ... sokkal inkabb oldhosak még 6lts-
zékben is, mint a gyulaiak”.*

A németek kozott feltehetSen mar a bevindorlaskor akadtak iparosok. A meg-
alakulé Német-Gyula patrénusanak, Szent J6zsefnek a megvalasztisa is erre utal, aki
tobbek kozt az dcsok védSszentje is. A milt szizad elsS felében a gyulai németek a
viros hatdran kiviil ismert k&dmiivesek és acsok. A szizad folyamén egészen az elsé
vilighiboriig nemcsak helybeli kézépiileteket és lakohézakat, hanem a szomszédos
Arad megyében és a kdzeli Bansigban sok templomot, egyéb rangos épiiletet is fel-
épitettek. Dolgoztak Erdélyben, s6t hagyomanyaik szerint a Balkinon és Torokor-
szagban is, ami egyébként ugyanazt a teriiletet jelenthette.

Visszatérve a gyulai parasztok idézett vélekedéseire, feltiing, hogy azok az
elekiek szorgalmit és ,rimendsségét” a gyulaiak folébe helyezik. Véleményem sze-
rint azért, mert a szomszédos kisebb és homogénebb kézségben a telepesmentalitis-
sal egyiitt jaré paraszti szerzési vigy jobban érvényesiilt, mint az ebben az idSben
mir erSteljesen virosiasod6 és asszimilil6ds gyulaiak kdrében.

A németek gazdilkodisinak pozitiv értékelését erdsithette az is, hogy a két varos
egyesitésétdl a misodik vilighabortig Gyula politikai és tirsadalmi vezetésében a
németek, majd a német szdrmazistak szimarinyuknil nagyobb hinyadban voltak
képviselve, amit nyilvinvaléan vagyoni éllapotuk timasztott ali. Befolyisukra jel-
lemzé, hogy a Németviros t&8szomszédsigaban fekvd sz8l8skertjeik hizhelyre osz-
tisit az 1940-es évekig meg tudtik akadilyozni, és ezzel a telepiilés természetes iri-
nyd terjeszkedését gatoltak. Gyulin a kozépkortél ismeriink sz6léket, a helyi ha-
gyominy mégis a gyulai németekhez koti eredetitket. Maguk a német szirmazésdak
szivesen mesélték azt az egyébként mas magyarorszigi német telepiiléseken is ismert
mondit, hogy bir tilos volt, az asszonyok b6 ruhijuk alatt csempészték be az 6ha-
zibél az jba a j6 fajtak vesszeit. A gyulai bor hajdani j6 hirérél is tud a helyi folklér.
Allitjak, hogy egykor még Bécsbe is szillitottik, és leromlasaért a filoxera betegséget
(1880-as években pusztitott) okoljik. Erthets, hogy az utébbi évszizadban vitatha-
tatlanul nem nagy értéket képez6 gyulai sz8l6k a méd jelképeként késSbb is helyet
kaptak a gazdilkodas értékelésében. A magyarok és a rominok kérében korintsem
volt olyan jellemz§ a sz8l6birtoklas, mint a térzsokds német csaladoknal.

Kiilén figyelmet érdemelnek az erkolcsi és az erkélesi jellegi mindsitések, me-
lyek legkdzvetlenebbiil fejezik ki a csoportok elSitéleteit. A kapzsisig, a cselédek
bizalmatlanabb (tehit nem a megszokott familidris) kezelése és mas hasonlé észre-

* Szildgyi Miklés: Gyula gazdasdg- és tirsadalomtorténete a XVIII-XX. szdzadban. Vezets a
gy yuia g g
gyulai Erkel Ferenc Muzeum allandé kiallitisihoz. Gyula, 1976. 15-16.
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vételek a magyarokénil és a romianokénil fejlettebb és modernebb irutermeléi tu-
datrél drulkodtak. Egyben ezt jelzik, hogy a sajit csoport, mint illetlent, s6t er-
kolcstelent elutasitja magitél az effajta mentalitast.

A rominok ellenkezé elGjeld beillitisa nem tulajdonithaté kizirélagosan elfo-
gultsignak, minthogy az 6nértékelés is megerSsiti. Néhany attitdd arra enged ko-
vetkeztetni, hogy koribban stlyosabb volt megitélésiik vagy a beszélgetések sorin a
nyilatkoz6k igyekeztek tompitani csoportjuk véleményér. Ugyanis szinte mentege-
tésiil hozzatették: bar nem nagy szamban, de volt kéztiik j6 gazda is. Ugyanezt az
el6itéletekkel szembeszillé targyilagos torekvésnek is tekinthetjiik. A mingsités igy
is néha nagyon sulyos, de pontosan ravall a német gazda szemléletére, mert az 6 cso-
portja megengedhetetlennek tartott munka kézben barmiféle id6tsltést (karryazis).
Elébukkan a gyant is, amikor arrél a bizonyos romin nagygazdardl esik szé, aki
talalt pénzbsl gazdagodott meg és nem szorgalmabdl; 4m tudott, hogy ez is — nép-
csoportoktél fiiggetleniil — sokféle el6fordulé folklorisztikus mozzanat. Nem tud-
juk magyarazatat adni, vajon a roman cseléd miért nem ment szivesen roman gazda-
hoz, és a német miért inkabb romint fogadott fél vagy magyart, mint németet. Mo-
ralis megkdzelités a munka elhanyagolasinak és a fizetésképtelenségnek az emlitése
is. Mindez ismét megerdsiti allitisunkat, noha néprajzi és mivel6déstorténeti ada-
tokkal csak téredékesen tudjuk bizonyitani, hogy a hirom népcsoport a 19. szizad-
ban a parasztok ekkor zajlé polgirr vilisinak folyamatiban mis-mis fokon illt.
Kéziilikk a villalkozast és a modernizalast gitlé tradiciékat a németek vetették le
legjobban, leginkabb bezark6zottak viszont a romanok voltak.

A magyarok — a tilnyomé tébbség — jellemzése a leghalvanyabb az idézett széve-
gekben. Valészinileg azért, mert az sszehasonlitisban kozépiitt helyezkednek el,
és szdmarinyuk miatt sem mutatkoztak a szélsé csoportokhoz képest karakteres
vonisaik. A katolikus és a reformatus magyarok koézti kiilonbségrétel mogote vals-
szintleg a katolikusok nagyobb — majdnem kétszeres — szima és gazdasigi sulya all.

Elemzésemhez tudni kell, hogy beszélgetStarsaim 1878 és 1906 kozote sziilettek.
Ha arra gondolunk, hogy sziileik nyilvinval6an befolyasoltak szemléletiik kialakuls-
sit, akkor az iltaluk elmondottakat a milt szdzad hatvanas éveitdl a masodlk vilag-
haboriig tarthatjuk érvényesnek.

1910-ben Gyula nyelvi és vallisi megoszlasa a kovetkezs volt:

A telepiilés teljes lakossdga: 24284 100%
magyar 19 808 81,6%
német 1581 6,5%
szlovik 313
romin 2 540 10,4%
rutén (ukrin) : 3
horvit 3
szerb 8
egyéb 28

5 A magyar szent korona orszigainak 1910, évi népszamlilasa. In: Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj sorozat. 42. két., Budapest, 1912. 278-279.
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rémai katolikus 12 094 49,8%
gorog katolikus 101
reformatus 6975 28,8%
evangélikus 764
gorogkeleti (ortodox) 3391 13,9%
unitdrius 5
izraelita 921
egyéb 33
magyarul beszélni tud 23710 97,1%

A népszamlilisi adatokhoz némi magyarizatot kell fdzniink. Nem végeztiink
asszimiliciés vizsgilatokat, de a hely ismeretében feltehetjitk, hogy a németeknek
valamivel (3-4%-kal) nagyobb lehetett a szama. Ebben az id6ben mar egy részik
akkor is magyar anyanyelviinek vallotta magit, ha még tudott németiil. Mivel a né-
metek kizirélag rémai katolikusak voltak, ekkor mir killén templommal és német
misével, a statisztikik alapjan nem lehet 8ket megkiilonboztetni a magyar anyanyel-
vii rémai katolikusoktdl. Mas a helyzet a roménok esetében, akik relis szimit valo-
szinGleg a gorogkeleti (ortodox) vallisaak jelzik. Soraikban azonban sokkal kisebb
lehetett a nyelvfelejtS asszimilicié, mint a németek kdzt, hiszen a varos kérnyezeté-
nek egy része romin kozségekbél illott, akikkel élénk kapcsolatot tartottak fenn. A
szlovikok egészen biztosan a szomszédos Békéscsabirdl szirmaztak, és nagy részik
illandéan a tanyikon laké és dolgozé csalad lehetett, akik nem vettek részt a varos
tirsadalmi életében. Véglegesen ritkdn telepedtek le Gyulan.

Befejezésiil szeretnék még rimutatni az elemzett elSitélethals egyik lehetséges
forrisira, a romantikus nemzetkarakterolégiara. Ennek mind elméleti, mind gya-
korlati, tehat tényszerd jellemzéseket kozI5 irodalma igen nagy. Csupin egyik leg-
népszerGbb képviselsjére, Fényes Elekre utalok, aki a reformkorban tébb, széles
korben elterjedt orszigismertetd munkiban 6sszefoglalta az orszig népeinek nem-
zeti jellemvonisait. Fényes igy ir a magyarokrol: ,pazarld, s altaljaban nem takaré-
kos; dolgozni tud nagyon jél, s birja is, de nem mindig van rd kedve”; a németrél:
~csendes, munkis, szorgalmatos emberek; a varosi életet, rendet, csinossigot, tudo-
minyokat, mesterségeket szeretik; a fold és sz8lémdvelést, 16tenyésztést kitiing
szorgalommal Gzik, ahonnan a magyarorszigi jobbagyok kozt legvagyonosabbak ...
minden mis idegen ajku magyarorszigi lakosok kdzt a magyar nyelvet bevenni vagy
tanulni legkészebbek”; a romianokrél: ,Az oldh igen jé szivii, vendégszerets ... el-
lenben a szazadokon keresztiil tartd elnyomatasnak szomord koévetkezései még
most is latszanak, mert dologtalan...”(’

Szandékosan csupin a munkahoz és a gazdilkodashoz f3z8d6 viszonyt idéztiik a
kiilénben jéval részletesebb, és az élet, kiiléndsen az erkéles sok mis teriiletére ki-
terjedS jellemzésekbdl. Kozvetlen kapesolatot egyelére nem tudunk kimutatni a
felsd tarsadalmi osztilyok és a parasztok kdzott ezen a téren tovabbi ismeretek hii-
nydban. A miult szizadban ugrisszerien nétt Magyarorszigon a témegkommunika-

® Fényes Elek: Magyarorszdg statisztikdja. 1. kot., 64. Pest, 1842. 75-78. A Gyuldval szomszé-
dos vidékrsl (Bihar megye Nagyszalontai jirds) is ismeriink egy hasonlé karakterolégidt
1822-b6l: Schram Ferenc: Két XIX. szdzad eleji kézirat. Gyula, 1962. 22-36.
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ci6 hatisa, és stiribbé valt az egyes tajak, valamint a kiilsnféle tarsadalmi réregek
informiciés érintkezése. Mindemellett valészind, hogy a helyi hagyominyok és a
tirsadalmi szerkezet meghatirozéan formalta a gyulai népcsoportok egymisrél al-
kotott véleményér.”

"frasom javitott és bévitett viltozata egy kordbban megjelent publikiciémnak: Tanyés gazdil-
kodis és eléitéletek. Magyarok, németek és rominok egy alfoldi virosban. Forrds; 1981/6. 18—
24.
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Galambos Siandor

A rétegek kozotti pozitiv kapcsolat: az alapitvinyozds

A nyiregybizi dualizmus kori alapitvinyok

2.9

A dualizmus idején ~ kis talzissal, a ,grindolasi 1az” mintéjira — alapitvinyozisi liz
figyelhets meg. Az 1867 utini alapitvanyozas azonban lényeges jegyekben kiilonbo-
zott a koribbi gyakorlattél. Nemcsak az alapitvanyok szima nétt meg jelentSsen,
hanem megviltozott az effajta adominyozas iranyultsiga (filoz6figja) is. A feuda-
lizmus korszakiban az adakozok f6leg egyhazi intézmények mikodését tamogattak
gy, hogy nem hatiroztik meg a felhasznilis médjat.

A kiegyezés utin viszont az adominyozSk nagyobb hinyada viligi célt jelole
meg. Az alapitvinyozis egész folyamata perszonalizilédott. Koribban inkibb in-
tézmények, hatésigok voltak az adominyozok, a polgari korszakban pedig termé-
szetes személyek. A folyamat misik végpontjan, a kedvezményezettek kdzétt is a
maganszemélyek keriiltek el6térbe. Az arctalan intézmények helyét hias-vér emberek
foglaltik el. Az alapitvanyi t6kék jellegében is valtozds kovetkezett be. A korébbi {8
t6keprofilt, a birtokokat, ingatlanokat évenként valtozo, esetenként bizonytalan
jovedelmilk miatt a 19. szdzad masodik felétél szinte kizirélagosan viltotta fol a
hitelintézetben biztosan kamatoz6 pénzdsszeg. A t6kék nagysiga forditott arinyban
illt az alapitvanyok szimaval. A feudalizmus idején kisszamd, nagy t6kéjd alapitviny
m(kodéte, a polgari korszakban pedig a rengeteg 1) alapitvany koézote tilsilyba ke-
riiltek a csekély t6kével létrehozottak.

Az vj tipusu alapitvinyozids dinamikusabb volt, mint az €l6z8, mert az alapitva-
nyok szima intenziven gyarapodott, és a tirsadalmi élet szinte minden teriiletén
megjelent. Demokratikusabb volt, mint az el6z6, mert sokkal szélesebb kérben ha-
tott, és a nyilvanossig ellenrizte. A modern alapitvinyok a polgari értékrend talajin
fejlédtek ki, a polgari struketrdhoz és mentalitashoz kotédrek.

Az alapitvinyokat itfogéan szabilyozé térvény sem 1867 elStt, sem utin nem
szilletew!. Egy-egy alapitvinyrél hoztak tdrvényt, egy-egy részletkérdést alacso-
nyabb szinten szabilyoztak ugyan, de ezzel az adomanyozisnak ezt a formijit nem
uniformizaltik, a gyakorlat rendkiviil sokszind volt.

Maginak a fogalomnak a hatrait sem tisztaztak, ezért sziikséges meghatirozni,
mi tekinthet$ alapitvanynak.”? Az alapitviny olyan nyilvinos kezelés és ellenérzés
alatt 4ll6 jétékony adominy, amelynek csak a hozadékat haszniljak fol az elére
megjelolt célra. Alapitdskor az adoményozé meghatdrozza az alapitviny minden
fontos elemét, a torzst6két atadja egy iltala kijeldle, de t6le (is) fuggetlen kezels

! Schuler Dezsé: Az alapitvinyszerd juttatdsokra és alapitvinyokra vonatkozd torvények és jog-
szabdlyok. Budapest, 1935.

? A szdzadfordulén tébb tanulmany foglalkozott az alapitvinyok fogalmaval, jogi szabilyoza-
séval. Ezeket ldsd a felhasznélt irodalomban.
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szervnek, amely garanciit villal a mikédtetésre. Ezzel egyidejileg megszinik az
alapit6 tulajdonjoga és tébbnyire befolyasolasi lehet&sége is.

Mivel a polgari szerkezet és életmdd leginkibb a virosokban fejlédéte ki, indo-
koltnak litszik, hogy az alapitvinyozis intézményének vizsgilati terepe egy atlagos
varos legyen. Egy kdzepes nagysigu és fejlettségl viros reprezenticiés mintija lehet
az orszégos alapitvinyozisi gyakorlatnak. Nyiregyhiza minden sajitossigaval egyiitt
ilyen viros. Az 1786-ban elért oppidum jogallisit 1871-ben a rendezett tanacsa vi-
ros statusaval cserélte f6]. Lendiiletes fejlsdése lehet&vé tette, hogy 1876-ban Sza-
bolcs megye székhelyévé viljon. Ezzel a megyében a mir koribban elfoglalt regioni-
lis gazdasagi, kozlekedési, kulturilis kézponti helyér a kdzigazgatisi centrumjelleg-
gel is megerGsitette. Lélekszama a szazadfordulén elérte a 31 000 {6¢, a telepiilések
népességszam szerinti rangsoridban pedig a 21. helyet. Urbaniziciés fejlettségére
hivatkozva 1900 koril kétszer is eséllyel palyizott a tdrvényhatdsagi jogallasra, de
egyszer sem nyerte el. Az elutasitisokban a viros dtlagos voltira hivatkoztak.?

A kiegyezést kdvetSen Nyiregyhizan mintegy szaz viligi alapitviny létezett.!
Ezek a polgiri jellegi alapitvinyok a kozélet mikromechanizmusainak jol bejaratott,
szerves részévé valtak.

Az alapitvinyozis alapfaktorai (az alapitd, a kezel8 és az adomanyozott) révén az
egész tarsadalmat dtfogta. Adomanyozé kdzdsség és természetes személy is lehetett.
Kozosségek ritkin hoztak létre alapitvinyt, de a megyei torvényhatésigi bizottsig, a
varosi képviselStestiilet, a takarékpénztir egyesiilet, az &nkéntes tizoltok egyesiilete
és a kozségi polgari lednyiskola tanari kara ezt megtette. E kozdsségek alapitvanyu-
kat olyan személyrdl nevezték el, aki egyarint kapcsolédott az alapitékhoz és az
altaluk megjelolt nemes célhoz, s akinek az emlékér ezzel a névadissal kivintik
meg8rizni, megtisztelni. A névadis az adoméanyozék értéktartominyit fejezte ki.

A testiiletek, egyesiiletek, tanari karok tagjai részben a virosi elithez tartoztak,
részben szerették volna magukat oda sorolni vagy legalabb mintidjukat kévetni.

A majdnem szaz, maginszemély altal létesitert alapitviny alapitisi motivuma kis
részben volt a sajat név megdrokitésének szindéka. Sokkal gyakrabban tértént meg,
hogy az elhunyt személy hozzatartoz6ja alapitvanyozott, hogy az elhalilozott nevét,
emlékét fenntartsa. Altalaban a csaladfs nevének tovabbélését kivantak igy biztosita-
ni. A valésagos alapité és az alapitvanyi névadé személye tehit gyakran kiilonbézott.

Az alapitvinytevSk kozt nagy szdmban voltak értelmiségiek: tanirok, jogiszok,
gyogyszerészek, orvosok, lelkészek. A hagyominyos, biztos egzisztenciit nyujtd
foglalkozasok — iparos, kereskedd, foldbirtokos ~ mellett egyre b&viil6 mértékben
vettek részt az alapitvanyozisban a felemelked$ polgirsag tipikus képviseli. Az el-
s6- és masodgenericiés villalkoz6k egyszerre tébb teriileten kamatoztattak szellemi
és anyagi tehetségiiket, s a gazdasigi életben sziikséges fogékonysigukat szociilis
érzékenység kisérte. Az adomanyozdk a viros vagyonosabb rétegeibdl rekrutalsd-
tak, tobbségiik virosi, sét megyei virilis volt. A virilisek felss két decilise azonban
alulreprezentalt, a leggazdagabbak kevésbé vették ki résziiket az alapitvanyozasbél.

* Hirsfalvi Péter: Az Gnkormdnyzat Nyiregyhizin a XVIII-XIX. szizadban. Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébsl. Uj sorozat, 97. Akadémiai Kiads, Budapest, 1982. 132-153,

* A kimondottan egyhizi jellegii, egyhizi keretek k6zott mikods alapitvinyokat a dolgozat
nem érinti.
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Természetesen az alapitok szabtik meg az iltaluk létrehozott adoményok céljait.
A célmeghatirozias minden esetben tobb tényezSt tartalmazott. A célok tehit tobb-
dimenziésak voltak, tobb vonatkoztatisi rendszer egy-egy elemét preferaltik. Elss-
ként a foldrajzi, kzigazgatasi egységet hataroltak be. Az alapitvinyozis nem maradt
meg egy telepiilés hatdrain beliil. Nyiregyhaza kapcsolédott az orszégos alapitvi-
nyokhoz; a képviselStestillet egyszer a torzst6ke noveléséhez jarult hozz4, masszor
lakosai szimira kozzétette a palyazau feltételeket. Maga a véros sajat alapitvinyaival
mis telepiilések intézményeit is timogatta, példiul a sirospataki jogtanszéket és a
rozsny6i drvahizat. A viroslakok kozil is volt, aki egy nagykilloi iskolat, volt, aki
Szabolcs megyei szegényeket segitett. Ugyanakkor a megyei kozgyilés és az egri
érsek adominyainak nyiregyhaziak voltak a kedvezményezettjei. Az alapitvinyok
tehit horizontalisan behiléztak az egész orszigot.

Az alapiték mésodszor a timogatni kivdnt kisebb kozosséget nevezték meg. A
szervezeti keret iltal is dsszefogott valésigos kozosségek (csaladok, iskolak, egye-
siiletek) tagjain gyakran segitettek az alapitvinyok, de a kvizik6zosségekhez tarto-
z6k is sokszor kaptak tdimogatast. A kvizikzosségek 6sszekots ereje nem a szerve-
zeti keret, hanem az azonos foglalkozis, a tirsadalmi hierarchiban elfoglalt hely
vagy a k6zds hit.

Az ilyen adomanyok tilnyomé tébbsége nem egy-egy kozdsség tovibbi meg-
kotés nélkiili, szabad felhasznilist megengedd tdmogatasardl rendelkezett, hanem
egyes emberek segitésérsl. Az alapitvanyok jellegad6 vonisa éppen az, hogy milyen
kovetelményeket tdmasztanak a kamatok elnyeréséért. E szerint hirom tipus kilé-
nithet6 el. A teljesitményelvii a kivilé munkat, a kiemelked§ teljesitményt jutalmaz-
za, arra buzdit. A szociilis az elesetteknek, a periféridra szorultaknak nyujt segitsé-
get. A duilis tipus magiban foglalja az el626 két paradigmat.

Mindhirom tipus szervesen beleigyazodik a polgiri ethoszba. A teljesitményori-
enticié a felfelé toré, elére nézé polgaré, a munkaba vetett hité, a szocialis tipus az
oldalra és hitra tekint6 polgiré, a szolidaritds gondolataé, a harmadikban egyszerre
van meg mindkettd.

A célok megmutatjik, hogy az alapiték melyik réteg tagjain széndékoztak segite-
ni.> Legkevésbé a teljesitményelvii alapitvinyok kotSdtek mas réteghez, sét a similis
simili gaudet elv alapjan az adominyozok sajit koriikbelieket serkentették. Inkibb a
belsé csoportkohéziét erdsitették, mintsem a rétegek kozti kapesolodist. A tizol-
téparancsnokok a legjobb, legnfelildozébb tizoltékat jutalmaztik adomanyukkal.
Az épitészvillalkozé a rajzban kiting kémiives- vagy icstanulé teljesitményét is-
merte el. A tanirok pedig gyakran iskoldjuk névendékeit buzditottak alapitvinyok-
kal. A legegyértelm@bb irinyultsiggal és rétegspecifikicioval a szocidlis alapitvanyrti-
pus rendelkezett. Haladasi vonala a hierarchidban feliilrdl lefelé iranyult, a megcél-
zott kodzeg a tirsadalom alsé régidja volt. A dualizmus kordban meglehetSsen fejlet-
len volt a szegényeket segits allami, hatésagi intézményrendszer. A kodzségi torvé-
nyek a szegényiigyek intézését a kdzosségek feladarivi tették, amelyek csak az igen
szigoru feltételek megléte esetén (illetSség, vagyontalansig, keresetképtelenség,

5 Galambos Sindor: Alapitvinyi célok Nyiregyhizin a dualizmus koriban. Levéltiri Szemle,
1991/1. 19-28. .
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gondozé rokonok hidnya) voltak kotelesek segélyezni a riszorultakat.® A szociilis
hilé tehit igen laza sz6vési volt. E halé befoltozasa, meger6sitése a civil tirsadalom-
ra maradt. Elterjedtek azok a technikak, amelyek az alsé rétegek gondjain igyekeztek
enyhiteni.

A duilis alapitvanyok els6sorban az iskolai tanulék javar szolgaltak. Sok alapité
egymis mellett, pirhuzamosan szerepeltette a szolidaritds és a hatékonysig egyéb-
ként nehezen 8sszebékithets elveit. Voltak, akik preferenciasorrendet illitottak f&l,
ala- és folérendeltségi viszonyt teremtettek. Kéziiliik egyesek a teljesitményorienti-
ci6bél indultak ki, s felvették a szociilis szempontot. Haas Mér 1896-ban 500 koro-
nis jutalomdijat ajanlott fel a kozségi polgari leanyiskola egy kivald szorgalmu és
elémeneteld, s kifogistalan magaviseletd névendékének.” ElGirta, hogy ugyanolyan
mindsitési tanulék kozil a szegények, s ezek kdziil is az drvak részesitendSk elény-
ben. Mis alapitvinyok a masik szemléletmédot valdsitottak meg, a szociilis elvnek
megfelelsk kdzott az eredményesség dontdt. A Burger Mihily nevét visels juta-
lomdij 500 koronijinak kamatait 1902-t6] ugyanennek az iskolinak egy olyan sze-
gény sorst, nyilvinos tanuléja kaphatta, aki tanulminyaiban és magaviseletében ki-
fogas ala nem esett.® Az arvak itt is elényben részesiiltek.

Az adominyozék céljaik elérésér j6l korilhatirolt kritériumrendszerrel biztosi-
tottak. A kovetelmények szintjében azonban jelentss kiillénbségek mutatkoztak.
Egyes feltételeket nehéz volt kielégiteni: vagy nagy erdfeszitést igényeltek, vagy ele-
ve kevesek szdmira tették lehet§vé a kamatok elnyerését. Ilyen kemény korlitd ala-
pitviny volt a Zsiska Mihalyéké, amelynek kamatait a gimnazium két legszorgalma-
sabb és legjobb magaviseletd tanul6ja kaphatta.’

A puha korlitd alapitvanyok feltételei viszont kevésbé voltak szigortak, sok em-
bernek megadtik a lehetSséget, mint ahogy a Nyiregyhaza virosa ilial 1906-ban, a
néhiny éve elhunyt polgirmesterének, Bencs Liszlénak emlékére tett alapitvany.'® A
képviselsk ezzel is dsztondziék a helyi kisgazdakat, hogy fiaikat az elemi népiskola
befejeztével kdzépiskolal oktatdsban részesitsék. A 2000 koronis t6ke kamatait egy
vagy két tanulé vehette f8l. Kiziré okként az elégtelen osztilyzatot, illetve magavi-
seletbdl a kevésbé szabalyos (3) és a rossz (4) osztalyzatot nevezték meg.

Az adominyozék feltételei rendszerint 4-5-6 sszetevsbdl dlltak. E kovetelmé-
nyek egyre jobban csdkkentették az eséllyel palyizok szamit. Csak az nyerhette el a
kamatokat, aki az alapit6 minden kritériumanak megfelelt. Természetesen nem léte-
zett olyan alapitviny, amelyben az 6sszes szempontot figyelembe vették volna.

Ezek egyike az életkor volt. Az iskolai adomanyoknil gyakran meghatiroztik,
hogy melyik osztily névendékei lehetnek a kedvezményezettek, néhiny szegénye-
ket segits alapitd pedig azt mondta ki, hogy az 1d8s kortakat partfogolja.

61871: XVIIL tc., illetve 1886: XIL. tc.

7 Nyiregyhiza r. t. megyei viros polgirmesterének iratai. 1872-1944. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar, V. B. 186. (a tovdbbiakban: V. B. 186.) III. 822/1909.

8 V. B. 186. I11. 617/1905.

® A Nyiregyhdzi Agostai Hitvallist Evangelikus Fégimnizium ErtesitGje 1904-1905. 5. (a
tovibbiakban: Gimn. Ert.)

V. B. 186. VIL 63/1915.
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A csalidi sllapotot figyelembe vevé alapitvinytevsk leginkabb az dzvegyeket és
az irvikat patronaltik, kiilonosen a vilighdbord idején létesitett adomanyokban. Az
1916-ban keletkezett Haas Etelka-alapitvinyt a leinyiskola egy j6 erkolcsi magavi-
seletd, jeles képzettségi, szegény sorsu, negyedéves, toviabbtanulni szindékozé di-
skja szamira irtak ki.!' Tobb jelslt esetén elényben részesiilt a hési halalt halt vagy
rokkantta lett katona édes gyermeke. A példin megfigyelhet$ az is, hogy a feltéte-
leknek két szintje létezett. Az els6dleges kritériumokat mindenképpen ki kellett
elégiteni, ezek teljesitése elengedhetetlen volt. A misodlagos kritérium azt a célt
szolgilta, hogy az esélyes jeloltek korér leszikitse, s ezzel konnyitse meg a kuratéri-
um dontését. Ha az alapfeltételeket tobben teljesitették, mint ahinyan kaphattak a
kamatokbél, akkor azt részesitették el6nyben, aki a misodlagos kritériumnak is
megfelelt.

Az egy-egy csalidhoz val§ tartozést tucatnyi alapité vette be a feltételek kozé.
Mivel azonban — egy kivétellel — sajit rokonsiguk tagjait csak akkor kivantik elény-
ben részesiteni, ha a tébbi kévetelménynek is megfeleltek, legalabb formalisan meg-
adtik a lehet8séget a nem rokonoknak is.

A vallisi motivum az alapitélevelek tdbbségében sem kizirs, sem elényt ad6 ok-
ként nem szerepelt. A hitbéli toleranciirél tantskodik, hogy tébbnyire magitdl ér-
tet6ds természetességgel meg sem emlitették vagy pedig azt rogzitették, hogy a ka-
matok ,felekezeti killonbség nélkiil” osztandék. Blahunka Amailia, az egyik legbs-
kezdbb adominyozé az egyenlGségre torekedett, mivel a virosban 1évé mind az 6t
egyhaznak 2000-2000 koronit adott szegényei segélyezésére.’” A Kovics Liszl-
alapitvany az arinyossigot vilasztotta azzal, hogy t6kéjének hozadékar a felekezeti
népesség aranyiban kivinta kiosztani.”

A foglalkozasnak mint szempontnak a féltinése a virosi tirsadalom differencii-
l6d4sinak jele. Az e kritériumot tartalmazé alapitvinyok egyik része magit a timo-
gatand6 foglalkozast adta meg, (tanir, tanit6, tizoltd), masik része pélyavalasztisra
kivint orientilni, tehat a kereskedelmy, ipari, katonai vagy taniri pilyara késziils dia-
kokat buzditotta. Néhinyan pedig valamelyik hozzétartoz6 — rendszerint az apa —
foglalkozasahoz kototték segitségiiket. Az iskolikban a tanirok gyermeker mellett
iparosok és katonik fiai, linyai élveztek egy-egy esetben el6nyt az alapiték jévoltabsl.

A nemek szerinti killénbségtétel ritkian fordult els. Sutik Antal vagyontalan férfi
csaladtagot,’ mig Bresel Paulina,” illetve Zierek Edéné 6zvegyasszonyt timoga-
tott.’® Nikelszky Mity4sné 1888-ban a férje emlékére letett 1000 Ft'” kamataibél két
szegény polgir segitését irta el6."® Alapitéleveléhez egy év milva pétrendelkezést
csatolt, amelyben egyértelmiivé tette, hogy adomanya az &zvegy nékre is vonatkozik.

1y, B. 186. VII. 89/1916.

12y, B. 186. VII. 142/1911.

13y, B. 186. III. 813/1909.

4y, B. 186. XIIL. 1678/1912.

15y, B. 186. XIIIL. 1148/1915.

16y, B. 186. VIII. 877/1910.

7' A forintot 1892-1900 kozott fokozatosan felvdltotta a korona. 1 forint 2 korondval volt
egyenlé.

'¥'V. B. 186. I11. 21/1892. e
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A teljesitményelven (is) nyugvé iskolai alapitvinyoknil sokan szaktirgyakhoz
kapcsol6dé j6 eredményt szabtak feltételil. A Lukics Odon-emlékalapitviny ka-
matainak egyik felét a legjobb magyar irisbeli dolgozat szerz6je, a misik felét a leg-
jobb szavalé vehette fol." A Kossuth Lajos-emlékalapitvinyt az érdemelte ki, aki
egy el6re kiirt témaban a legszinvonalasabb magyar térténelmi dolgozatot készitette
el.?® A gimniziumi tanir Eltscher Simon a tanitéi pilyira lépni szandékozé ifjak ja-
vira,?! a gyogyszerész Szopké Alfréd a természettudomanyokban leginkabb jartas,?
az eldzvegyiilt Juhdsz Terézia vallis- és erkolcstanban j6 tanulé szimira hozott létre
alapitvinyt.”

Esetenként speciilis, nem egy-egy tantirgyhoz tartozé kévetelményt is megfo-
galmaztak az alapiték. A kiralyi kézjegyz6, Somogyi Gyula magyar hazafias szelle-
met igényelt a pilyiz6tol,”* Hajos Dezs6, ugyvéd a legjobb gyorsirét timogatta,”
mig a takarékpénztari vezérigazgatd, Kovacs Laszl6 emlékér 6rz6 alapitviny a tehet-
séges, szorgalmas, kitarté, pontos, becsiiletes gondolkodast didk szimira biztositott
elényt.?

A viarosi gimnaziumban tiz tovabbtanulast serkent6 adomany maksdstt. Har-
mada csak 4ltalinossigban kovetelte meg a tanulmanyok folytatasat magasabb szin-
ten, a tobbi viszont pontosan megmondta, hogy milyen intézmény hallgatéjit segiti.

A vagyoni illapotot a legtobb alapitviny figyelembe vette. Mind a szociilis, mind
a dualis tipus a szegények istdpolasit szolgalta. Petrovics Gyula apatplébinos csekély
dsszegl alapitvinyinak céljiban csupin ez llt: a viros szegényeinek timogatisa,
felekezeti kiilonbség nélkil.” Az 6vé volt az egyetlen, amely a vagyontalansigon
kiviill mis koévetelményt nem tamasztott. A duilis alapitvinyoknil — mint lattuk —
teljesitményhez is kotote feltételek voltak. A szocidlis adomanyok létrehoz6i pedig
erkolesi értékels elemet épitettek be a kritériumok kozé. A szegények koziil csak
azokat 6hajtottak timogatni, akik ,arra érdemesek”, ,becsiiletesek”, vagy ,6nhiba-
jukon kiviil elszegényedettek.” Ezek a szubjektiv, morélis mérlegelés igényét mutatsd
kitételek arrél tandskodnak, hogy az adomanyozé rétegek tagjai szilirdan a foldén
alltak, kialakult polgari éntudatuk, vilagképiik alapjan prébaltdk meg irinyitani sajat
maguk és kornyezetitk sorsat. E viligkép egyik sarkpontja az aktiv cselekvés, az
anyagi szféraban valé folytonos elSrehaladis. Akik erre kisérletet sem tettek, illetve
e torekvésitk a kiilvilig szamara nem volt érzékelhets, azok a j6tékony adominyozis
korébe be sem keriilhettek. A pietizmus, a minden feltétel nélkiili szeretet nem jel-
lemz§je ennek a kornak.

Nyiregyhézin az alapitvanyi t6kék nagysiga 100 koronitdl 12 500 koronaig ter-
jedt. A hozadékot leggyakrabban egy vagy két személynek juttattik, de el6fordult,

YV, B. 186. XIIL 766/1896.

2 Gimn. Ert. 1890-1891. 30-35.

2 Gimn. Ert. 1916-1917. 27.

2 Gimn. Frt. 1887-1888.-38.

3 Gimn. Ert. 1898-1899. 75.

2 Gimn. Ert. 1892-1893. 57--59.

3 Gimn. Ert. 1912-1913. 75.

% Gimn. Ert. 1891-1892. 51-54. Ezt az alapitvinyt Kovics Liszl6 emlékére névére tette, a
misikat a takarékpénztir egyesiilet igazgatésiga. Lisd a 13. jegyzetet.

27y, B. 186. VIII. 575/1903.
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hogy négy, 6t, s6t nyolc f&ben jeléliék meg a kedvezmeényezettek szamat. Egy-egy
adominyozott évente 5 és 200 korona kozotti segitséget kapott. Ezek az 6sszegek
gyokeres valtozast nem hozhattak az életkoriilményekben.

Az alapitvinyozis intézménye vertikilisan behilozta az egész virosi tirsadalmat.
JelentSsége nem abban illt, hogy csokkentette a rétegek kozti anyagi kiilonbséget,
hanem abban, hogy az adominyozds humainus gesztusa megnévelte a tirsadalom
egyedeiben a szolidaritas élményét, differenciilta a masik csoportré! kialakult képet,
ezzel enyhitve a mentilisan rogzilt ellenérzéseket.

Az alapitvinyok a polgiri tirsadalom tagjainak autonémisjat, szuverenitisit bi-
zonyitjak. Az adominyozé 6nalléan, a maga akaratabdl hozta meg j6tékony céla
dontését. Nemcsak identitdstudata er8sddott ezzel, hanem a presztizse is megn6tt
kornyezetében.

A kezels szerv (és a kuratérium) tagjai leginkabb a kozéprétegekbdl keriiltek ki.
Ok sajat fontossigukat érezhették 4t emberi sorsokat befolyisolé felelssségteljes
déntésiikben.

Az adomainyozottak is a szuverenitis talajin illtak. A teljesitményelvi alapftvi-
nyok jutalmazottjai addigi tevékenységiik igazolasit kaptik meg az elismerésben. A
szociilis alapitvanyok kérelmez6i pedig éppen az adomény révén prébaltdk meg
megingott egzisztenciilis biztonsigukat helyreallitani.

A kiegyezés utdni alapitvinyozasi gyakorlatban olyan alapértékek jelentek meg,
mint a nyilvinossig, a segiteni akaris, a korilhatirolt, viligos, nem viltozé feltétel-
rendszer, amelyek val6sigosan és modellértékiien is hozzajirultak a polgari tirsada-
lom kialakulasihoz.

Az alapitvinyozis egyrészt mindségelvid lenditGerGként, katalizatorként a haté-
kony, eredményes munkira észténzdtt, méasrészt srdbbre fonta a szociilis véds-
hilé szalait, s ezzel finoman szabilyozta, harmonizalta a tirsadalmi ellentéteket.
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A Csokonai Kiadé Torténelmi Kézikonyvtar sorozata:
(sorozatszerkesztok: ifj. Barta Jinos és Simandi Irén)

@%agyar torténelem: Megjelenik:
1. Zsoldos Attila: Az Arpidok és alattvaléik (896-1301) megjelent
2. E. Kovics Péter: Magyarorszdg 1301-1526 1998

3. Toth Istvin Gyorgy: Magyarorszdg 1526-1790 1998

4. Csorba Laszl6: Reform és forradalom (1790-1849) 1997

5. Erdddy Gabor: Modernizéci6 és polgirosodis (1850-1914) 1998

6. Ormos Maria: Magyarorszig a vildghdbordk kordban (1914-1944/45) 1997

7. Vida Istvin: Magyarorszig torténete a IL. vildghabori utin (1944/45-1990) 1998
%gyetemes torténet:

1. Papp Imre: Nagy Kiroly és kora ‘ megjelent
2. Orosz Istvan: Eurépa héskora (Eurépa a 6. szdzadt6l a 15. szdzad végéig) 1998

3. ifi. Barta Jamos:  Napkirdlyok” tiindoklése (Eurépa a 16. szizadtél a  megjelent
18. szdzad végéig)

4. Gunst Péter: Eurdpa hosszii 19. szdzada (1789-1914) 1998
%atikus kotetek:
1. Prepuk Aniké: A zsiddsag Kozép- és Kelet-EurGpdban a 19-20. szdzadban megjelent
2. Tilkovszky Lérdnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. sz4zadban 1997
3. Solymosi Laszlo: A boles6tél a sirig (Tirsadalom és egyhdz a kozépkori 1998
Magyarorszagon)
4. Kosary Domokos: Eszmék és mivelddés Eurdpiban Newtontél az els6 vilig- 1998
hibortig
Kedves Olvasink!

A Csokonai Kiad6 Torténelmi Kézikonyvtir sorozatanak koteteit és mds kiadvinyait
megrendelheti kozvetleniil a Kiadé konyvesboltjatél is.
Cim: Debrecen, Piac utca 45.
Levélben: 4001, Debrecen, PF.: 169.
Telefonon vagy faxon: (52) 314-984



Jankovics Marcell: Jelképkalendarium

K6ztudomas(, hogy a naptar az égi mozgasok megfigyelé-
sén alapszik, az égi rend tlikre. Az égi rend viszont elédeink szi-
maéra az isteni Torvényt jelentette.

Eredeti és maig alapvet6 célja szerint a naptar az emberi
lét és munka ritmusat irdnyitja a természet szabalyszer( valtoza-
saihoz igazodva, az utébbit meghatirozé csillagaszati jelenségek
mennél pontosabb mérésével és a killonboz6 periédusa idStar-
tamok, nap, hét, hénap, év egyeztetésével.

A naptar keltezi életiink eseményeit, és vele szimitjuk az
idét. Mind a keltezés, mind az idészamitds — a megtortént ese-
mények sorba rendezése az id6folyamaton belil — torténelmi ka-
tegdria, de a naptir eredendéen nem az, hiszen természeti, égi
jelenségeket rogzit.

Mi minden van egy-egy névnapi datum mogott! Csillaga-
szati adatok, természeti, idGjarasi jelenségel, az idszakra jellem-
z6 mezdgazdasigi tennivalok, innepi szokasok, jelképes cseleke-
detek és tilalmak, babondk, szélasok, tréfik, jatékok, legendas
torténetelk: szentek élettorténetei meg pogany istenek mitoszai.
Es mindez a ditumot, annak naptdri jelent§ségét magyarizta.

Jankovics Marcell kényve valamennyi, e tdrgyban sziletett
munkit anyaggazdagsagiban tobbszorosen meghaladva, a lehetd
legteljesebb vélogatasat adja az év napjaihoz f{iz6d6 jelképek
“mérhetetlen sokasdganak — hattérben az egyetemes emberi mi-
vel6dés tuddsanyagéival, de a figyelem kozéppontjaba mindig a
magyar kultarat és hagyomanyrendszert allitva.

A kotetet példaszerfien vélogatott, hiteles és mivészileg
magas szinten megvaldsitott kép- és dbraanyag teszi teljessé.

Elve a 526 jatékossagaval: a JELKEPKALENDARIUM val6ban
az EvV KONYVE.
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