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ELOSZO

A konyveknek nemcsak utdéletiik, hanem igen gyakran emlitésre érdemes elo-
életiik is van, csakhogy err6l altaldban ritkan, vagy egyaltalan nem tesznek emli-
tést a szerkeszt6k. Jelen kotet esetében azonban ugy véljik, feltétlen meg kell
emlitniink (magyaraznunk), hogy az 1996-ban Salgoétarjanban megrendezett Haj-
nal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 10., jubileumi vandorgytilésén el-
hangzott el6adasok anyagat miért csak most, hét év utdn veheti kezébe az
érdekl6do olvasé. ‘

A késés okaként harom tényez6ét emelnénk ki: 1) Eredetileg azt terveztiik,
hogy a vandorgyiilés hozzaszolasainak, vitdinak anyagait is kozreadjuk a kotet-
ben, hiszen Gigy a plendris iilésen, mint azegyes szekciékban elhangzott eléadasok
utdn parazs elméleti és modszertani diskurzus alakult ki. Ezért azon melegében
(egy honapon beliil) magnoszalagrol leirtuk a hozzaszoblasokat (mintegy hativ ter-
jedelemben) és a méagnesszalaggal egylitt megkiildtiik azokat a szekcidvezet6k-
nek, hogy tegyék ,.emészthetdvé” a nyers szévegeket, majd ezt kovetden kiildjék
el a szerkesztGséghez. Sajnos 1999 tavaszaig egyik szekcidvezetotol sem kaptunk
vissza anyagot. 2) 1999 nyaran a konferenciat szervezd Nograd Megyei Levéltar
vezetje eltdvozott az intézménybdl, s ij munkahelyén nem volt ideje a kitet szer-
kesztésével foglalkozni. 3) Majd ezt kévetden a rendezd Levéltar anyagi forrasai
is elapadtak. o

Egyébként a tanacskozason elhangzott eldadasok szinvonalat taldn kellokép-
pen jelzi, hogy 4 tdrsadalom-tirténetirds helyzete hazdnkban cimii plenaris iilé-
sen elhangzott el6addsok ko6ziil a Benda Gyuldéra, a-Gydni Gdaboréra és a Koveér
Gydrgyére azonnal ,lecsapott” a Szazadvég cimii folyoirat, s tanulmanyaik még
1997 tavaszan, némileg atdolgozva, de azonos cimmel meg is jelentek az uj fo-
lyam 4. szamanak 33—67. oldalain.

Ezt kovetSen tobb szerzd is kérte — tobbek kozott a kotet bizonytalan megjele-
nésére tekintettel — jaruljon hozza a szerkeszt6ség, hogy el6éadasaik sz6vegét mas-
hol is publikalhassdk. Tudomasunk szerint eddig Balogh Zoltin eléadasianak
tovabbfejlesztett valtozata: Kaszinok, vendéglok, kocsmak. A tarsadalmi élet
szinterei Salgétarjanban 1900~1945. In: 4 Nogrdd Megyei Mizeumok Evkonyve
1996-1997. 103-118.; Csifféry Gergelyé: A bélapatfalvai keménycserép. In:
Studia Agriensia 18. Szerk. Petercsak Tivadar, Eger, 1997. 122-140.; Faragé Ta-
mdsé német nyelven: Das ungarische Zunftwesen in 18. Jahrhundert anhand
Quantitativer Zeugnisse. In: Das Ende der Ziinfie: Ein europische Vergleich. Hg.



Heinz-Gerhard Haupt, Gottingen, 2002. 251-270.; Huszdr Zoltdané kisebb modo-
sitasokkal: Magyarorszag a (nagy)hatalmak eréterében. Tanulmdanyok Ormos
Maria 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Fischer Ferenc—Majoros Istvan—Vonyo Jozsef,
Pécs, 2000. 287-300.; Pogdny Agnesé 1ényegében valtozatlan forméba, azonos
cimmel a Torténelmi Szemle 2000. 1-2. szamanak 115-127.; Polydk Andredé ki-
sebb modositasokkal: Fons 1996. 3. sz. 359-375.; Pozsgai Péteré atdolgozva és
kibgvitve: Kézmivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szdzadban I-11. cimen
aKorall 2. szamanak 2342, illetve 3—4. szdmanak 266—296. oldalain jelent meg.

Tovabbra is azt gondoltuk azonban, hogy fliggetleniil az elszérva megjelend
publikaldsoktdl, a Salgotarjanban elhangzott el6adasokat egyiitt is meg kell jelen-
tetniink. Végiil Budapest FGvaros Levéltara sietett a Kor segitségére azzal, hogy
megszerkesztette (kotetté formalta), majd hazinyomdajaban kinyomtatta a jubile-
umi kotetet.

A konferencian A Klauzal-féle céhreform sziiletése és fogadtatdsa Pest-Budain
cimmel elGadast tartott Spira Gydrgy is. Ennek az eléadasnak a szovegét azonban
szerzbjével egyetértésben elhagytuk kotetiinkbol, két okbol is: 1) mert terjedelme
talfeszitette volna a kiadvéany kereteit; 2) merta fenti cim alatt a szerz6 részleteket
mutatott be 1996-ban még megjelenésre varo: A pestiek Petdfi és Haynau kézott
cim{i monografidjdbol, amely mii azéta mér nyomtatasban is hozzéférhetd.

Budapest-Salgétarjan, 2003 nyara

A .Varga Laszlo
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Kover Gyorgy

Milyenek vagyunk?
A Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
— tiz év miltan

Azt, hogy egy tarsasig miota létezik, csak latszolag egyszerii eldonteni. A Hajnal
Istvan K6r — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet formalisan csak 1989 marciuséban
alakult meg. El6zményei azonban akar a hetvenes, akar a nyolcvanas évek elejére
visszavezethet6k.! Hogy mégis 1996-ot valasztottuk a jubiléris (és kritikai) szam-
vetés évének, az els6sorban azzal indokolhatd, hogy a késébb Hajnal Istvan Korré
alakult tdrsasdg 1986-ban tartotta elsé salgétarjani konferenciajat. Ezt tekinthet-
jik az els6 olyan alkalomnak, amikor a miihely- (folyosdi, illetve asztal melletti)
beszélgetések vilagabol — orszagos konferencia szervezésével — a szakmai nyilva-
nossag elé 1épett egy zommel! ifjabb (bar mar akkor 8sziilni kezdo) tarsadalomtor-
ténész nemzedék.

Ezért gyliltiink 6ssze ismét Salgotarjanban, s ujra (immar harmadszor) élvezve
a Nograd Megyei Levéltar vendégszeretetét, feladatunk elgondolkodni az elmult
tiz esztendo tapasztalatain. Ebbdl az alkalombol két — elég szorosan dsszefiigg6 —
kérdést szeretnék feltenni: '

1. Mi a tarsadalomtorténet altalaban, illetve Magyarorszagon?

2. Milyen tarsadalomtorténészek vagyunk (lettiink) mi az elmult tiz év soran?

Az elsé kérdés a nemzetkozi irodalomban is komoly vita targya. Erinti az el§z-
ményeket, az intézményes feltételeket, egyaltalan az n. ,,nemzeti mintdkat”. A
masodik azonban latszélag pusztan ,,személyes torténelem”.

Mi a tarsadalomtorténet?
Els6 megkdozelitésben a tarsadalomtorténet szinte mindeniitt az uralkodasbal, kor-

mdnyzasbol, politizalasbol kiszorult ,, nép ” térténetét jelentette, s ezt a megkoze-
litést a két vilaghabori kdz6tt mar altaldban professzionalisan képzett térténészek

1 KOVER GY. 1987.
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képviselték.” Ez az iranyzat végsé kiteljesedését Nyugat-Eurdpaban a marxi
ihletettségii torténetirasban érte meg a masodik vildghaboru utan, bar marxistakat
ott szinte valamennyi irdnyzat képvisel6i kozott talalhatunk.

Az 6tvenes-hatvanas évektdl kezdve fejlodott ki vildgszerte a tarsadalomtorté-
net-irasnak az a valfaja, amely bevallottan és tudatosan épp a tarsadalomtudoma-
nyos paradigmék kovetése révén akart kiilonb6zni, mind a korabbi tarsadalom-
torténett6l, mind a torténetirds egyéb dgaitol. Ebben a tarsadalomtudomanyos torté-
neti megkozelitésben (,,social science history”, ,historische Sozialwissenschaft”) a
hangsuly a mély struktirak, hossza folyamatok elemzésére helyez6dott, ami termé-
szetesen szorosan Osszefliggétt a tarsadalomtudomanyok korabeli (strukturalista)
paradigmavaltasaval is. Az 0j tarsadalomtudomanyos iranyzat lényeges id6beli és
tartalmi eltérésekkel jelentkezett a francia, az angolszész és a német tudomanyos-
sagban.® Részben attol fiiggben, hogy az adott kultirdban milyen funkcidt toltstt be
atorténetiras az altalanos intellektudlis (értsd dllam- vagy kultirnemzeti) diskurzus-
ban, részben pedig annak fliggvényében, az adott kultirdban milyen viszonyban all-
tak a tarsadalomtudomanyok a szellem- (és ezen beliil a torténeti) tudomanyokkal.
A tirsadalomtudomanyok torténeti szerepével kapcsolatos vitik gyokerei szintén a
szazadforduléra nytltak vissza (lasd a Karl Lamprecht, ill. Frangois Simiand nevé-
vel fémjelzett csatarozasokat). Kiilon megjegyzést érdemel a humangeografia
,modell-szerepe” az Annales torténelemszemléletének kiformalodasaban.’

Ez az iranyzat lényegében mar magaban hordozta a tarsadalomtorténeti torek-
vések harmadik lehetséges varidnsat, amit leggyakrabban fotdlis torténelemnek,
vagy mas szdval ,,a tarsadalom tdrténeté”-nek (angolul ,,history of society”, meg-
kiilonboztetésiil a ,,social history”-t61) neveznek. Hogy ez az értelmezési lehetd-
ség az el6z6ben gyodkerezik, arra mar maga az un. Annales iskola kifejlédése és
léte j6 példa. Felvetheté azonban a kérdés, hogy egyetlen tarsadalomtudomany
eszkoztarabol kiindulva megalkothato-¢ a torténelem totalitasa? Nem lévén
ugyanakkor a kiilonboz6 tarsadalomtudoményoknak univerzalis metodologidja,
ha a torténettudomany mindegyikkel szemben a modszertani recepcio igényével
1ép fel, akkor nem 6sszeegyeztethetetlen eklektikus eredményhez, (Dosse kényv-
cimét idézve Ujra) feldarabolt historidhoz jut-e, amelyben épp az Gssztorténelmi

2 A tarsadalomtorténet értelmezéseinek attekintésére elsGsorban a Rethinking social history A.
Wilson és K. Wrightson altal irott tanulmanyait hasznaltam (WILSON, A. 1993, 9-78.).

3 Lawrence Stone: History and the social sciences in the twentieth century (STONE, L. 1987.
3-45).

Ezek tomor osszefoglalasara: BURKE, P. 1980. 23. skov.

5 DosSE, F. 1987. 24. A térbeliség kérdésérdl tagabb dsszefiiggésben lasd KRONSTEINER, B.
1989. 23. skov.
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folyamat sikkad el? (Méar ha van, pontosabban volt egyaltaldn valami egész, és
nem pusztan mi konstrualjuk valamiféle totalitissa!) Vagy éppenséggel a torté-
nettudomanynak kellene a koordinalé szerepét magara vallalnia? Ne firtassuk,
hogy a kétségteleniil nagyremény(i historikus céh miveldi képesek voltak-e,
avagy lesznek-e valaha az el6bbit (ti. az elsikkadast) beismemni, vagy az utdbbit
(ti. a mddszertani integrald szerepet) eljatszani (mikozben a tarsadalomtudo-
manyok egymas kozott kooperalva egyre kevésbé latszanak erre alkalmasnak).
Erjiik be annak megallapitasaval, hogy ebbél a hianybdl fakadt a totélis torténe-
lem eszméje (Qjabban a vilagméretii Gsszefiiggések divatja jegyében, mas érte-
lemben globalis térténelemrol is szokas beszélni). Ezt a hatvanas években meg-
erGsitette az az i111zid, hogy ugy tiint, legalabb a tarsadalomtudomanyok bizonyos
csoportjai alapjaban azonos irdnyban menetelnek, mir ami a tudomanyos
instrumentarium egységesitését illeti.”

Természetesen a tirsadalomtérténet fenti valtozatai sem id6ben, sem tartalom-
ban nem kiilGniiltek €l ilyen élesen, s k6zottiik szamtalan atmenet, atfedés alakul-
hatott és alakult is ki. Nincs mod a gyakran targyalt francia, ill. német fejlodés
utjainak kiilonbozdségébe belemeriilni. Az, hogy sosem volt egységes a nyu-
gat-eurdpai tudomany Wtja — mind intellektudlis, mind intézményi szempontbol
eléggé magatdl értetéds.® Figyelemre mélto sajatossag, hogy mig francia viszony-
latban 1947, az (akkor még) Ecole Pratique des Hautes Etudes ,,hatodik szekcioja-
nak” megalakulasa 6ta az Annales szellemében szervezett tarsadalomtudoményos
torténetiras szinte intézményes hegemoniat vivott ki maganak, addig Németorszag-
ban a gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanszékek régebbrol fennalld rendszerétdl és
a hivatalos torténetirastol inkabb munkak6zosségek, folyoiratok (Geschichte und
Gesellschaft 1975) koéré szervezodve probalta magat fiiggetleniteni az 1j, kritikai
tarsadalomtorténet. Az ,,Oxbridge”-i college-ok 4ltal dominalt Anglidban viszont
az elsé tarsadalomtorténeti professzori kinevezésre csak 1967-ben Keriilt sor
(Harald Perkin személyében épp Lancasterben, az Gijonnan alapitott egyetemek
egyikén), de intézményesen a tirsadalomtorténet tulajdonképpen sohasem oldé-
dott el a gazdasagtorténet szervezeti kereteit6l. Hogy a ,,nemzeti kontextus” ezen
kiilonbségeinek milyen institucionalis mozzanatok allnak a hatterében (példaul
hogy mi a,jelentése” egy tanszéknek itt s amott), az egy ilyen jubilaris visszapil-
lantas keretében természetesen nem vizsgalhato, de legalabb egy utalds erejéig
mégsem maradhat emlitetleniil. (Mellesleg, mivel nem valdszinti, hogy a francia
példa meghonositdsara halvany esélylink is lehetne mostanaban, véleményem
szerint a német és angol mintara érdemes inkdbb figyelmiinket forditanunk.)

6 RITTER, G. 1991. ill. BOURDIEU, P. 1996.
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Tiz évvel ezel6tt itt akar abba is hagyhattuk volna a szemlét, am az azéta eltelt
id6szak jabb fejleményei ma tovabbi elemzést érdemelnek. A hatvanas években
hallatlan onbizalommal startolé tirsadalomtudoményos aramlat a nyolcvanas
évek végére az elbizonytalanodas, s6t a valsag jeleit mutatta. Bar — mint fentebb
emlitettiik — képviseldi poziciokat foglaltak el mind az akadémiai életben, mind a
médiakban (itt most csak szakfolyéiratokra, ill. szakmai kényvsorozatokra gon-
dolunk, bar a média szakmaktol tavolabb es6 hatalmi kdzpontjait aligha hagyhat-
nank figyelmen kiviil egy alaposabb elemzésben) — a torténetirds meghoditasa (a
francia eset talan egyediil kivétel ez alol) altalaban nem jart sikerrel. Kideriilt ad-
digra az is, hogy a tarsadalomtudomanyokkal valo csereviszony eléggé egyolda-
lara sikeredett, részben mar csak azért is, mert nem valodi kélcsondsségen alapult
(vagyis a tarsadalomtudomanyok sokkal kevésbé mutatkoztak vevének az 1ij tar-
sadalomtorténet termékeire, mint forditva), rdadasul a tarsadalomtudomanyok
- kozotti diverzifikalodas, illetve az egyes szakagakon beliili modszertani megosz-
tottsag elmélyiilése a torténészeket meglehetésen onkényes metodikai vélaszta-
sokra késztette. Az egyoldalu csere nemcsak az 4llandé megujuldsra adott alkal-
mat, hanem bizonyos kiszolgaltatottsagot is eredményezett a rapszodikusan valto-
z6 tarsadalomtudomanyos divataramlatokkal szemben.” A kooperécié a legsike-
resebbnek taldn azokon a teriileteken bizonyult, ahol a térténeti adaptacié maga is
0j modszerek kifejlesztésével jart és az eredmények az eredeti szaktudomany ho-
rizontjat is kitagitottak (leginkabb a torténeti demografia, a torténeti antropologia,
illetve az 0j torténeti foldrajz esetében).® Mas teriileteken (példaul a torténeti gaz-
dasagtan) az Gj (els6sorban kvantitativ) technikak alkalmazasa az 0j diszciplinat
(new economic history) bizonyos értelemben sajat gettdjaba zarta. Bormennyire is
jOl érezze magét ebben az elékel6 (mert dinamikus) elszigeteltségben a kvantita-
tiv gazdasagtorténet-iras legmesszebbre merészkedo, formalis neoklasszikus mo-
dellekkel operal6 ,kliometrikus” dramlata, hatdsa és elfogadottsiga a térténetiras
egyéb agaira igen korlatozott maradt.” Azt a kérdést, hogy a kliometrikus diskur-
zus nyelve mennyire felel meg egy szcientista kdzgazdasagtan kritériumainak,
most szintén nem érdemes felvetni, azt viszont igen, hogy a kdzgazdasagtan
egyéb irdnyzataira tdmaszkodva mds gazdasdgtorténeti iskolak (igy neo-insti-

7 WILSON, A. 1993. 31. skov. _
8 Az egyes torténeti tirsadalomtudomanyagak fejlédésérdl tobbek kozott az aldbbi irdsok adnak
attekintést: ANDORKA R. 1988.; HOFER T. 1984.; TIMAR L. 1985.

9 FLouD, R. 1973.; MCCLOSKEY, D.N. 1987. A hagyoményos torténetirassal val6é parbeszéd
szorgalmazasara szinte egyediilalléan empatikus példa épp magyarul jelent meg Eddie, Scott M.
tollabol: EDDIE, S.M. 1996.
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tucionalista alapokon egy 1j ,,business history”) is kialakultak.'® A térténeti szoci-
ologia 0jabb és ujabb sokat sejtetd igénybejelentései ellenére mindmaig varatnak
magukra az igéretet beteljesit nagy miivek. A pszichohistodria is leginkabb csak a
pszichoanalizis térténelmi alkalmazasaiban mutatott fel részeredményeket, ami
azonban tavol all attol, hogy valami szaktudomanyos konszenzuson alapul6 torté-
nelmi pszicholdgianak tekinthessiik.""

Frontalis tdimadas azonban — talan Gertrude Himmelfarb amerikai prébalkoza-
sat leszamitva'? — nem indult a tirsadalomtudoményos iranyzat ellen. Az elbi-
zonytalanodas legbiztosabb jele viszont kétségteleniil az volt, amikor a tar-
sadalomtudomanyos torténetiras hajdani apostolai maguk kezdtek a ,,narracio-
hoz” valo visszatérésrol, vagy éppen ,,0j-régi torténetirasrél” beszélni és irni.'?
Azért-e, mert mégsem talaltatott minden megszamlalhatonak és konnyiinek — eb-
b6l a szempontbol majdnem kdzombos. Tudatositotta a krizist az a szocioling-
visztikai alapozottsagu aramlat, amely nemcsak a forrasok, hanem maganak a tor-
ténetiras nyelvének analizise révén prébalta mind a hagyomanyosnak tartott torté-
netir6l diskurzusokat, mind a tirsadalomtudomanyosnak mondott torténetiras
retorikajét reflexiv modon értelmezni. Hiszen a torténeti forrasok z6me maga is
nyelvi formaba 61tdztetve maradt rank, s a kor nyelve ugyaniigy része a miltnak,
mint a torténészé a jelennek.'* A mult nyelvi burkanak felfejtése mar a régebbi
torténészgeneraciok szdmara is modszertani kérdések sorat vetette fel, de a
nem-narrativ torténetiras lehetdsége és igérete a problémat a tarsadalomtudoma-
nyos irdnyzat szaimara végképp megkeriilhetetlenné tette.'* Ez a legiijabb, un.
nyelvi-nyelvészeti fordulat (hiszen a ,lingvisztikai” jelz6 magyarul mindkettét je-
lentheti) egyszerre hordoz egyfajta szocidllingvisztikai hattérbe agyazott torténet-
irast (mondjuk példaul a toérténelmi ,,jelolés” strukturaformaléd szerepének bela-
tasat) és a torténeti diskurzus modjanak tudatos valasztasat és kezelését. Egyben
kizarja azt a lehet6séget, hogy a tdrsadalomtudomanyos térténetiras valsagat egy-
szertien valami visszavonulas kovethesse. Az eltelt harom évtized sehol sem mult
el nyomtalanul a 19. szazadi historicista hagyomanyokhoz latszolag ntudatlanul
vagy kimondatlanul ragaszkodo torténeti részdiszciplinak felett. Elég kézbe venni

10 RAEF, D.M.G. - TEMIN, P. 1991. 7-41.
11 LIFTON, R.J. - OLSON, E. 1974.; GAY, P. 1985, BOTOND A. 1991.
12 Kdotetben felsorakoztatva: HIMMELFARB, G. 1987.

13 Lawrence Stone: The revival of narrative: reflections on a new old history (STONE, L. 1987.
74-99.).

14 BURKE, P. - PORTER, R. 1987.; BURKE, P. - PORTER, R. 1991 ; BURKE, P. - PORTER, R. 1995.
Lasd még: CORFIELD, P.J. 1991

15 A probléma torténetfilozdfiai mélységeire kulonosen WHITE, H. 1987. 1-58.
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akarmelyik mértékado nemzetko6zi szakfolyoiratot, hogy meggy6zédhessiink ar-
rol: a térténetiras nyelve — a 1ényegbevago kulturalis kiilonbségek ellenére — olyan
atalakulason ment és megy keresztiil, amit mar lehetetlenség visszaforditani. A
leginkabb zokken6mentes tovabblépésre a legnagyobb eséllyel azok a lagyabb
tarsadalomtudomanyos iranyzatok tehetnek kisérletet, amelyek a totalis torténe-
lem eszméjét a mikroléptékii megkozelitésbe, az antropologiai ,,stirii leiras” gon-
dolatat pedig a (mikro)historia instrumentariumaba igyekeznek atmenteni.

A magyarorszagi tarsadalomtorténet-iras elézményeit, valtozatait és intézmé-
nyes feltételeit tekintve, ndlunk az dllam torténetével szembeallitott megkozelités,
a,,nép torténete”, mar az Acsady-féle jobbagysagtorténetben, vagy Taganyi mun-
kéassagaban fellelhetd volt, majd (ijra meg Ujra felbukkant a Domanovszky iskola
szerz6inél.'® A professzionalis kiteljesedés Szabo Istvan jobbagy-parasztsag-tor-
téneti életmiivében és annak iskolateremt6 hatisdban mutathato ki.'” Ennek a vo-
nulatnak eredeti, bizonyos értelemben sajat koran messze tilmutato6 interdiszcip-
linaris hajtasaként lenne taldn leginkabb értelmezheté a Malyusz-féle népiség-
torténet is.'* De megfeledkezhetiink-¢ a szokvanyok szerint besorolhatatlan, a
technika- és irastorténeten kiviil a tirsadalomtorténetben is eredetit alkot6 Hajnal
Istvan oeuvre-jérdl, akit tulajdonképpen a tarsadalomtorténet barmelyik irdnyzata
méltan eléképének tekinthet." .

A ,.fordulat éve” szakadassal jart ezen a teriileten is. Mikdzben jra kinyomtat-
tak Acsady és Taganyi egy-egy mivét (fogalmazhatnank gy is, hogy visszahat-
réltak a két vilaghdbora kozotti fejleményekhez képest), bekoszontott az egyetlen
idvozitd tudomanyossag korszaka. Jollehet a torténeti munkak altalaban tartal- -
maztak egy fejezetet a parasztsagrol vagy a munkasosztalyrdl s mindent illetett a
»tarsadalmi” (elsésorban mint jelz6 szerepelt), mégis szinte egy csapasra semmit-
mondéva valt. Legyen $zabad e megallapitést csak egyetlen példdval illusztral-
nom. A Magyar tOrténeti bibliografia 1825-1867-ig terjed6 kotetei, mikdzben
gazdasag, jog, politika stb. rovatokra tagoltak a historiat, nem tartalmaztak (nem
tartalmazhattak) ,tarsadalom” fejezetcimet. Az osztalyokrdl sz616 rész a gazda-
sagrol szol6 kotetben a pénz- és hitelligy és gazdasagi intézmények koz¢é keriilt, a

16 WELLMANN L. 1937.; BERLASZ J. 1943.

17 Munkéssagénak bibliografidja: A4 debreceni... 1982. Az iskolateremtés legfontosabb
dokumentumai az altala szerkesztett Agrartorténeti Tanulmdnyok (SZABO 1. 1960.) ill. 4
parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban (1848-1914) (SZABO 1. 1965.).

18 MALYUSZE. 1994,
19 HAINALI 1939,
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szocialpolitika, a varos és kézségfejlodés €s a tarsas érintkezés pedig a kotet végé-
re, a fiiggelékbe szorult.?

A tarsadalomtudomanyos alapozottsagl torténetirasnak, ha bizonyos faziské-
séssel, mégis megjelentek nalunk az Gtt6réi. Hol a megszakitott elézményekkel
kontinuitasban vagy épp az uj felépitménybdl kibontakozva, hol szinte szliz terii-
leten. Ha nem akarunk igazsagtalannak mutatkozni, inkabb azt kell hangsilyoz-
nunk, hogy a koriilményekhez képest elég koran feliit6tték fejiiket ezek a torek-
vések, kiilondsen ha a torténeti demografiara, a torténeti antropologiara és a gaz-
dasagtorténetre gondolunk.?' A marxista gazdasagtorténet megprobalt a tarsada-
lomtérténet felé is terjeszkedni, természetesen a maga erdsen ,,redukcionista”
modjan (moédszertani értelemben hasznalva a kifejezést az egyoldalu determinista
térténelemfelfogasra), ami egyuttal azzal is jart, hogy a tirsadalomtorténet nem
tudta magat elszakitani a gazdasagtorténet koldokzsinérjarol.?? Természetesen
nehéz lenne azt llitani, hogy ezekben a tudomanyszakokban szisztematikus re-
cepcidra, vagy adaptaciora keriilt sor, de a nemzetk6zi iranyzatokkal szinkron t5-
rekvések jelentkezése akkor kiilondsen méltanylando, ha hozzitessziik, hogy
ezekre nem feltétleniil a tudomanyos élet centrumaiban keriilt sor.

Az sem tekintheté véletlennek, hogy a kés6bbi Hajnal Istvan Kor el6futarai
ezeknek a torekvéseknek a nyomvonalan igyekeztek haladni. Mar csak azért is,
hiszen ezeken a teriileteken érvényesiilt leginkabb az elbtte jar6é generaciok von-
zasa (és kihivasa) és ezeket hagyta viszonylag szabadon szamadra a korabeli tudo-
manypolitika is.”® A torténeti szocioldgiai torekvések inkabb elmélettorténeti
kérdésekben, illetve specifikus részteriileteken (mobilitaskutatas, elitkutatas) mu-
tattak fel eredményeket. A textualista fordulat — aligha véletleniil — irodalomtudo-
manyunkon hagyta a legmélyebb nyomokat. A totalis torténetnek kevés
regisztralhato kisérlete nalunk inkabb a kulturtorténet kontosében jelentkezett,
igy nem érezziik sziikségét, hogy részletesebben foglalkozzunk ezekkel a teljesit-
ményekkel.

20 I. Toth Z. 1952. A bibliografia szerkezetének ,,torténetét” (a narricié hagyomanyozédasanak
klasszikus pédajaként) a szerkesztd ,,beszélte el” Niederhauser Emilnek, aki volt olyan szives
felhivni erre az én figyelmemet is.

21 Lasd a 8. jegyzetben idézett miiveket, valamint BENDA GY. 1975.; RANKI GY. 1977.

22 RANKI GY. 1983. A Vilagtorténet 1j folyamanak els6 szdmédban is Ranki kozolt valogatast A
tarsadalmi szerkezet torténeti elemzésének problémai cimmel: RANKI GY. 1979.

23 Hétévvel késébb a Vilagtirténet mar Gyani Gabor szerkesztésében kozolt kivonatos irdsokat az
,»Uj torténetiras” jelenségérol, ezen beliil a ,,tudomanyos™ és a ,,totalis” torténetirasrol egyarant
(Vilagtorténet 1986. 3-4. sz. 1-63.) A tirsadalomtdrténeti vitakor mlhelybeszélgetésén
eldzetesen megismerhettiik forditasban a teljes szovegeket, valamint a bevezetd tanulmanyt.
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- Milyen tarsadalomtirténészek lettiink?

Ami most az éppen teenager éveibe cseperedd és konferencidval jubilalé Hajnal
Istvan Kort illeti, az tinneprontas legcsekélyebb szandéka nélkiil el kell monda-
nunk, hogy eredetileg valdjaban csak egyike volt azon szlik csoportosulasoknak,
amelyek a , korok koraban”, a nyolcvanas években gomba moddra szaporodni
kezdtek. Az igazi ndévumot az 1986-0s elsd salgdtarjani konferenciatdl, 6nnén
nyilvanossaganak megteremtésétél kezdve az adta, hogy megprobalta egy asztal
koré tiltetni a hazai tarsadalomtorténet-iras idGsebb és foleg ifjabb nemzedékeit a
tarsadalomtudomanyok kiilonboz6 teriiletének képviseldivel. Ugyanakkor ez a
torekvés Osszekapcsolt a torténész szakman beliil két, addig erésen kiilonb6zo
iranyba hazo tipust: azokat, akik a legiijabb nemzetk6zi irdnyzatok adaptalasan
faradoztak, azokkal, akik ,,forraskozelben” dolgoztak, de nem elégedtek meg az-
zal, hogy a forrasokat pusztan adatkozlésre és leirasra hasznéljak. Véleményem
szerint — a politikai klimavaltozas révén felerésitve — ez adta nemcsak a ,,Kor”
nes évek elején j tanszékek alapitasakor legalabb szakmai €s személyi ,,el6]jar6i”
figyelembe vétettek a rekrutacional. No persze nem feltétleniil azért, amit ,,tarsa-
dalom-tudomanyosan” képviseltek, hanem mert a rendszervaltas zlirzavaraban
nem nagyon lehetett senkirdl sem tudni, hogy (most éppen) mit reprezental. A
Hajnal Istvan Kor alapitoi viszont — részben épp a kor egyesiiletté valasa révén —
markans szakmai érdekképviseleti (és akkor még Osszetartonak tiing ellenzéki po-
litikai) arculattal rendelkeztek.

Es itt most kivetkezhetnék az, amit a bevezetSben ,,személyes torténelem-
ként” aposztrofaltam. Ha a historicista torténeti diskurzus megrogzott képviseldje
lennék, mint ahogy nem vagyok; akkor most frappans torténetekben elevenithet-
ném fel, milyen hangulatban vet6dott fel az els6 salgdtarjani konferencia Gtlete
(kifele jovet egy —nem 18. szazadi—,,Fregatt”-bdl, a Molnar utcdban), miért kapta
a konferenciak kiadvanysorozata a Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom cimet
a,,Kozgaz” 115-6s termében, hol és hogyan d6lt el, hogy nem lesziink a Toérténel-
mi Tdrsulat fiokvallalkozasa, és hogy miként ,,valasztodott ki” a Kor elsé (ill. ma-
sodik) elnoke stb. Amennyiben kvantitativ torténész lennék (chicagdi
kliometrikus vagy cambridge-i social science historian), mint ahogy ez sem va-
gyok, akkor itt most hivatkozhatnék a Hajnal Istvan Kor taglétszaméanak trendvo-
naléra, a kandidatusok benne val6 (kor)k6rds szorddasara, a tanszékgriindolasok
tranzakcios koltségeire stb. Erdekes megallapitisokra adhatna alapot azon szam-
adatok értelmezése, hogy mikézben a Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet regisztralt tagsaga az 1989. tavaszi alakulds 100-as nagysagrendjérdl
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napjainkra 435-re emelkedett, a konferenciak latogatottsaga az 1986-os 132 f6r6l
indulva 1989-ben (a Nagy Imre temetés iddpontjaval véletleniil egybeesd) maso-
dik salgotarjani konferencian tet6zott 177 résztvevovel, azota 100 koriil ingadozik
és a jelenlegire 84 {6 regisztraltatta magat. Persze felfoghatndm az egész torténe-
tet a ,,gender studies” sajatos valfajanak is, amelyben a ,,masodik” nem képvisel6-
je — alarendelt és kiszolgaltatott helyzetét megunva — szakit parjaval a gazdasag-
torténettel s valasra és 6ndlldsodasra adja a fejét. (Hogy a tarsadalomtorténet né-
nemd, egyébként az is bizonyitja, hogy a Rendi trsadalom — polgari tarsadalom
sorozat legutobbi jubileumi supplementumaban 1) elndkiinknek sikeriilt a beérke-
zett irasokbol egy ,,n6i szekciot” Gsszeszerkesztenie.)**

De ahogy egy kvantitativ torténésznek is van lelke, ugy a hagyoményos histo-
rikusnak is citacios indexe — mindezen optimista megallapitasok jegyében az ol-
vasOkat a tOrténeti individualizalast6l ezattal szeretném megkimélni. Két tovabbi
kérdést viszont meg kell fogalmaznom: :

a) Hogyan reagalt a Hajnal Istvan Kor élcsapata a tarsadalomtortenet legjabb
fejleményeire? :

b) Mit sikeriilt megvaldsitani az eredeti célkitiizésekbdl az intézményesiilés és
kiilénésen az egyetemi curriculumokba valé bekeriilés révén?

 Ami az els6 kérdést illeti, bizonyara érthetd, hogy a tarsadalomtudomanyos
iranyzat oldalvizén halado ,,Hajnal Istvan Kor’-6s avantgard maga is némi fazis-
késéssel vette tudomasul a valasztott barka réseit, repedéseit. Nem nagyon beszél-
tiink az észlelt jelenségekrdl €s erre az sem mentség, hogy nem is nagyon talaltunk
alkalmat a diskurzusra. Belemertiltiink a konkrét kutatasok beinditasaba és egye-
temi stidiumok kiotlésébe, mikézben nemcsak miihelyeink nem miikédtek, de
vitaforumaink sem élték til az intézményesiilés hullamait. Olcso kifogas lenne
mindezt az 0 helyzetben beallott sokféle mas irdnyu vonzalomra és a szakmai
osszejovetelek irdnti n6vekvo érdektelenségre haritani. A maga idejében a Kor u;j-
szerliségét Jelento sokrétiiség csorbulasat, s a mitkodési zavar jelét latom abban,
hogy az eredeti intencidk szerint a recepcionak és adaptdciénak szisztematikus-
nak és naprakésznek kellene lennie, és szemlatomast mégsem az. Manapsag pedig

24 A Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom sorozatb6l 1996-ban 6 publikalt kotet allt az olvasdk
rendelkezésére: 1. Tarsadalomtiorténeti modszerek és forrastipusok (A. VARGA L. 1987.); 2
Kutatds — médszertan (ERDMANN GY. 1989.); 3. Tarsadalmi konfliktusok (A. VARGAL. 1991.);
4. Mezdvdros — kisvaros (MIKO ZS. 1995.); 5. Paraszti kiszolgaltatottsag — paraszti érdek-
védelem, énigazgatas (ERDMANN Gy. 1994.); valamint Supplementum: Vera (nem csak) a
varosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére (A. VARGA L. 1995.). Ujabban
megjelent: 6. [rdstorténet — szakszeriisédés (SASFI CS. 2001.) 7. Kdfallal sarpalankkal... Varos-
torténeti tanulmdanyok (NEMETH ZS. — SASFI CS. 1997.); 9. Mdgnasok, birtokosok, cimer-

* levelesek (ODOR I. - PALMANY B. - TAKACS P. 1997)).
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mar nem hivatkozhatunk a ,,szellemi vamkezeltetés™ akadalyaira. Nem felel6séket
és nem is mentségeket akarok keresni, ezért csak jelezni szeretném, hogy most vég-
re beszélniink kellene errdl. Ez a bevezet6 (a kovetkez6 el6adasokkal egyiitt) kere-
tet és szempontokat kivan adni e kérdések tovabbi, mélyebb megyvitatisdhoz.
Kiilondsen szembetiind, hogy a fentebbiekben nyelvi; nyelvészeti fordulatként
aposztrofalt aramlat szinte teljesen reflektalatlan maradt altalunk. Pedig ennek ho-
nositasa talin kevesebb problémat okozna tobbségiink szamara, mint mondjuk a
kvantifikacio, hiszen végiil is legtobben valamilyen filologusi diplomaval rendelke-
ziink. Ez az adaptaci6 jelentGs szerepet jatszhatna abban is, hogy a hagyomanyos
torténet-politikai diskurzustél a kivanatos mértékben megérizziik a tavolsagot.

Az egyetemi curriculumokat (el6adasok és szemindriumok tematikajat és iro-
dalomjegyzékeit, valamint szigorlati kotelez6 irodalmakat) természetesen nem
allt médomban a magyar fels6oktatas teljességében attekintenem. Az étlet, hogy
ezen probédljam mémi a jovo nemzedékekre gyakorolt hatasunk esélyeit, tulajdon-
képpen annak felismerésébdl fakad, hogy megértettem, ennek milyen hatalma van
példaul az angolszasz allamokban a kdnyvkiadas f616tt. Hogy minél egyszeriibb
példaval illusztraljam: olyan konyv, amely — akar talzott térbeli tagassaga, akar
sziikreszabott id6horizontja miatt — nem szamithat arra, hogy rakeriiljon az egye-
temi curriculumok listajara, nem is abrandozhat arrol, hogy valaha is paperback
(értsd nagy példanyszamban eladhato) kiadvany legyen belSle. Harom intézmény
curriculumait vizsgaltam meg abbol a célbdl, hogy valamilyen képet alkothassak
a tarsadalomtorténeti olvasmanyoknak a térténész- ill. tirsadalomtudoményos
képzésben jatszott szerepérdl. A torténészképzésben az ELTE Gazdasig- és Tar-
sadalomtorténeti Tanszékéét, ill. a Miskolci Egyetem Magyar Torténelmi Tanszé-
kéét, az ELTE szociologia és szocialpolitika szakan tanuldk esetében pedig a
Torténeti Szociologiai Tanszék sillabuszait. Joggal vethetd fel a valasztasok on-
kényessége (vagy mondjunk inkabb szubjektivitast, hiszen a curriculumokba valé
bepillantast j6 magyar szokas szerint személyes kapcsolataimnak kdszénhetem),
de ennek nem érdemes talzott jelentdséget tulajdonitani, hiszen elsGsorban arra
voltam kivancsi, mennyire eltérok az esélyei az uj paradigmék ,,betdrésének” a
torténész- illetve szocioldgusképzésbe, ha 4j tanszékek 0j tematikai jonnek forga-
lomba. Mindhdrom esetben ugyanis ez volt a kiindul6 helyzet. Nem arrol van te-
hat sz6, hogy mas egyetemeken nincs, vagy nem lehet akédr szinvonalasabb
tarsadalomtorténeti oktatas, hanem arrdl, hogy a fenti harom esetben a Hajnal Ist-
van K6rh6z szorosan k6t6dé kutatok 1ij intézmények keretében (Miskolcon raada-
sul maga a bolcsészet is 1ij volt) probaltak szakmai mintdikat érvényre juttatni.
Nagy vonasokban &sszefoglalva az irodalomjegyzékek buvarlasa kizben kiala-
kult tapasztalataimat, egyrészt megerésitve lathattam azt a fent megfogalmazott
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allitast, hogy az eldadasok és szemindriumok tematikaiba els6sorban a ,,social
science history” irdnyzat eredeti és adaptalt termékei keriiltek be. A nyolcvanas
évek masodik felének Gjraorintalédasabol ugyanakkor szinte semmi. A szigorlati
tematikakig eljutva viszont mér azt kellett megéllapitanom, hogy az ELTE t&rté-
neti szigorlati tematikdiban mar ezeknek a miiveknek sincs sok nyoma (ami mégis
el6fordul, azt hallgatolagos megéllapodassal altalaban nem szokas kérdezni), s a
miskolci szigorlati jegyzéknek is csak az 1686—1867 kozotti korszakaban volt —
nyilvan a helyi érdekérvényesitési poziciok itt nem részletezend6 (akkori) meg-
oszlasanak kovetkezményeként — a targyalt szemléletnek szamottevd befolyasa.
Nem személyes elfogultsagbol, hanem magam szamara is meglepetésként teszem
hozza, hogy ebbdl a szempontbol a legnagyobb nyitottsagot a budapesti szociolo-
gusképzés irodalomjegyzékeiben (és idokdzben megjelent széveggyiijteményei-
ben) regisztralhattam.”

% %k ok

Milyen tanulsdgok adodnak az elmilt tiz esztendd fejleményeirdl madartavlatbol
készitett vazlat alapjan? Természetesen nem hagyhatunk fel azzal a torekvéssel,
hogy a torténetirast, amely azzal dmitja dnmagat, hogy a maga rendszervaltisat
mar 1989 elétt véghezvitte, ezért minden ugy jo, ahogy van, tovabbra is tudoma-
nyossagra noszogassuk. Nem rendszerekben, hanem paradigmékban igyekeztiik
visszatekintésiinket megfogalmazni, ami persze nem jelenti azt, hogy nem latjuk,
ami a ,rendszerekkel” torténik. Nincsenek tehat illuzidink. Amit tehetiink, az
részben valasztott mintdink valsigjelenségeinek végiggondolasa és a lingvisztikai
fordulat — nem divataruként val6 — adaptalasa. Legalabb a magunk portajan, a tér-
sadalomtérténet-iras teriiletén. Ezaltal remélhetéleg nyelvileg reflexivebb és a po-
litika szolgaldlanya szereppel szemben ellenallobb torténetiras miivelése is jobb
lehetséghez juthat. A miivelésben értelemszeriien a miiveknek kell kulcsszerepet
betdlteniiik. A torténetirds hagyomanyos ,,nemzet-politikai” funkcidinak felerdso-
dése, ma gy tiinik, csak a politikai felh6régio valtozasaival atmenetileg felelevene-
d6 szerepzavar volt, amelynek azonban historikuma bizonyara még sokaig lesz.
Osztdnodzhet benniinket még az a belatas is, miszerint a totélis térténelemre valo to-
rekvést (felfoghatjuk ezt akar tarsadalomtorténeti centrumu torténeti szintetizalas-
nak is) sohasem lehet levenni a napirendrdl. Akkor sem, ha nekiink kell leginkabb
© tisztaban lenniink azzal, hogy legalabb is kétséges, hogy ez egyaltalan lehetséges-e.

25 KOVER GY. [1995]; GYANI G. [1996]
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A tarsadalomtudomanyos torténetirds minden valsagjelensége ellenére (vagy ta-
lan éppen azért, mert a torténeti szociologia nagy onbeteljesitd proféciai még nem
igazan valtak valora) igéretesnek latszik a tdrsadalomtudoményokkal val6 szoro-
sabb egylittmiikddés. Nem mintha a szociologia stb. ink&bb igényelné a tarsadalom-
torténet eredményeinek befogadasat, mint a torténetirds, hanem azért, mert egy
6nalld tarsadalomtudomanyos részdiszciplina elfogadasara institucionalisan €s
koncepcionalisan, 6nndn torténetisége hijan nagyobb hajlandosagot (és nyitottsa-
got) mutat.

Végiil, de nem utols6 sorban nagyobb sualyt kell helyezniink a szakma nemzet-
k6zi megmozdulasaira, a hazai miihelyek, vitaférumok ujjaélesztésére, hogy az
internacionalis kutatdsi projektumokba jobban bekapcsolédhassunk. Hiszen —
hogy legalabb stilarisan a torténeti narracié szovegfordulataihoz térjek vissza — a
torténetiras Szkiillaja és a tarsadalomtudoményok Khariibdisze k6z6tt hossza ta-
von csak ez biztosit szamunkra jarhato viziutakat. Annal is inkabb, mivel a szelle-
mi élet fiskdlis restrikcidi és a kutatdsi alapok recentralizécidjara bejelentett
torekvések kozepette a tarsadalomtorténeti hajozds feltételei csak rosszabbra for-
dulhatnak. Navigalnunk pedig — s €z gondolom mindegyikénk szamara kétségte-
len — tovabbra is kell.
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Benda Gyula
A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai

A 10., jubileumi tarsadalomtodrténeti konferencia olyan linnepi alkalomként kinal-
kozik, amelyik lehetéséget teremtett a szamvetésre: hol tart Magyarorszagon a
tarsadalomtorténet, amelynek zaszlaja ala az 1980-as években jelent6s nemzedé-
kek, fontos kutatoi és szemléleti torekvések gyliltek dssze. A magyar torténetiras
az 1990-es években nem végezte el a szdmvetést a multtal, nem fogalmazta meg a
szakmai vagy intézményi valtozasok sziikségességét. A konyvkiadasnak kdszon-
hetéen megjelentek az emigracioban sziiletett emlékezések, torténeti munkak, a
torténetiras igyekezett lefedni 20. szazadi torténelmiink fehéren hagyott foltjait,
orvendetesen megnbtt az 1956-os forradalommal foglalkozo torténeti irodalom,
megindult néhany ,,revizids” jellegii vita — de elmaradt a mérleg- és programké-
szités. Jomagam fontosnak tartom a szamvetést, az eredmények dsszefoglalasat és
a tovabbi feladatok kijeldlését a torténettudomanyban altalaban is, de foleg sajat
részteriiletemen, a tarsadalomtorténetben. Egyrészt a szertedgazo témaja, szét-
szortan megjelend torténeti irasok szambavétele, az eredmények 6sszegzése €s a
szakmai feladatok kijeldlése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy eleven torténettudo-
manyi kézélet alakuljon ki, mithelyek szervezddjenek, iskolak sziilessenek. Mas-
részt a mozgalomként, a torténetirds megujitdsaként jelentkez6 tarsadalomtorté-
neti torekvések Onismereteként is elengedhetetlen a széttekintés, az dsszefoglald
értékelés. frassomban elsésorban a masodik feladatra véllalkozom.

Kiindulopontom az a paradox helyzet, hogy szamos kitlin6 tdrsadalomtorténé-
szlink van, tobb fontos munka jelent meg, szamos remek cikket sorolhatunk fel, és
egyre boviil az adatkozlés, mégsem sziiletett meg a magyar tarsadalomtdrténet,
nincs igazabol tarsadalomtorténetiink. Véleményem szerint a tarsadalomtorté-
net-iras latens valsagban van. Ilyenkor nagyobb sziikség lehet arra, hogy elemez-
ziik a tarsadalom-torténetirds mibenlétét, feladatait, megvizsgéljuk sajat torekvé-
seinket és azok teljesiilését, és — feliilemelkedve egy kicsit a konkrét torténeti
problémakon — a torténetirds problémaival foglalkozzunk.

Latens valsagrol beszélek — a latens annyit jelent, hogy szakmai nyilvanossag
elétt még nem fogalmazodtak meg azok a kérdések, amelyekr6l egymas kozott
évek o6ta egyre tobb sz6 esik, s amelyek az oktatasban, kutatisban mindennapi
gondjainkat jelentik. A hazai torténetirasban az 6nreflexié hidnycikk, Gjabban a

szemléleti vitak is elmaradtak. Eloadasom mindossze azt a célt tiizi ki, hogy nyilt



26 A tarsadalomtérténet-irds helyzeté hazinkban Benda Gyula

vitat inditson ezekrdl a kérdésekrdl, sem a helyzet leirasa, sem az elemzése nem
torekszik véglegességre és teljességre.

A vilséag sok elembél tevédik 6ssze —az 1960-as évektdl szinte robbanasszerii-
en névekvd, dinamikusan Gj terileteket meghoditd tarsadalomtorténet mindeniitt
elbizonytalanodott, a torténetszemléletben megerdsodtek a tarsadalomtudoma-
nyos, elemzd térténelemmel szemben az elbesz€lés, a narracio hivei. A vilag sza-
mos pontjan a tarsadalomtorténet keresi Bj 6nmagat, torekedik a megujulasra. Ez
természetesen hat a magyar torténetirast is. A kdzép-eurdpai rendszervaltozasok
utan vagy kdzepette a nemzeti térténetiras hagyomanyos felfogdsa mindeniitt djra
jelentkezett; a dogmatikus, szovjet tipusu marxizmussal vald szakitas altalaban
erdsitette az elmélet-ellenességet. A hazai valsagnak fontos elemeit jelentik az in-
tézményes valtozasok vagy azok hidnya, az j egyetemek, torténeti tanszékek
problémai, a tudomanyos egyesiileti élet uj jellemvonésai, 1989—1990 koriili fel-
lendiilése, majd visszaesése. Ezek elemzése fontos feladat, de a bevezetében meg-
fogalmazott koriilmények miatt elsdsorban mas elemeket tartok fontosnak hang-
sulyozni.

A tarsadalomtdrténet — mint a torténetiras kiilon megnevezett részdiszciplinaja
— az 1970-es évek kozepén elég hirtelen tort be a hazai torténeti kozéletbe.
1974-1976-ban egyszeriben megvaltozott az addig inkabb gazdasagtorténeti be-
szédmo6d: Réanki Gydrgy hivatalosan igazolja jogosultsagat egy fontos cikkben, a
Torténettudoményi Intézet munkatdrsai munkaprogramot készitenek e névvel,
beszamolokat k6zol a Tortenelmi Szemle maés orszagok tarsadalomtdrténeti kuta-
tasairdl — hogy csak a hivatalosnak nevezhet6 térténetiras forumain mutassam be
a valtozast. Az 0j vagy Gjra divatos megnevezés nem minden esetben jelent 0j kér-
déseket, friss szellemii kutatasi programokat, de egyértelmiivé teszi a valtozast. A
hivatalosnak tekinthetd korokben lathaté véltozas mellett egyértelmii a szemlélet-
valtas a szétszortan mitkddo kis mithelyekben is (Mez6gazdasagi Muzeum, KSH
Konyvtara Torténeti Statisztikai Kutatocsoport). 1975-ben alakult ki az induld
tarsadalomkutaté nemzedékbol az elsd tarsadalomtorténeti mithely, torténészek,
néprajzkutatok és szociologusok rendszeres vitaiiléseivel.

A tarsadalomtudomanyokkal szoros kapcsolatban fejlédo, kvantitativ térténet-
iras az 1960-as évek kdzepén jutott el Magyarorszagra, részben az Annales iskola
hatésara (a koradjkor kutatasdban), részben a gazdasagi novekedés kvantitativ tor-
téneti elemzései nyomén (a Kuznets-féle nemzeti jovedelemszamitasok, a rostowi
stake off” divatja). Egyértelmii volt a gazdasgtorténet dominanciaja. A gazda-
sagtorténet korszakat a mentalitastorténet kdvette — ez nalunk a miivelodéstorté-
net formajéban terjedt el, majd pedig 1975 koriil G4j divatként sziiletett meg a
tarsadalomtorténet. Az emlitett jelek arra mutattak, hogy az 1960-as évekhez ha-
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sonld paradigmavaltas kovetkezik, mintegy kotelez6 szemléleti fordulat. Az
1960-as évek végén ugyanis a kiegyezés értékelésében lezajlott valtozas, a kvanti-
tativ gazdasagtorténeti szemlélet hivatalos rangra emelkedett. Az 1970-es évek-
- ben a nagy fordulatbol nem lett semmi, de fiatal kutatok sora fordult tarsadalom-
torténeti témak felé.

Vajon mi magyarazza a divatszerii valtast ¢és a paradigmavaltas elmaradasat?
Az egyetemes torténettudomanyban a fordulat tobb tényezdvel magyarazhato:
egyrészt sikertelennek bizonyultak a harmadik vilag gazdasagfejlesztési prog-
ramjai, amelyek a modern gazdasagtorténet mogott 4116 kozgazdasigtani elméle-
tekre épiiltek; a torténészek és fejlodéskutatasok sikertelensége a tarsadalom, a
mentalitas blokkolo vagy felszabadité hatasa iranyaba terel6dott. A II. vilaghabo-
rat kovetden a szociologia és az antropoldgia kiépitette tudomanyos intézmény-
rendszereit Eurdpaban, s egyre nagyobb kihivast jelentettek a torténelemtudo-
many szamara. Emellett az 1960-as évek életmodbeli valtozasai, az 1968-as didk-
mozgalmak utani kidbrandultsag egyértelmiivé tette, hogy a politikai szféra he-
lyett a tarsadalom, a fogyasztas, az életmod, a szabadidd terén zajlanak a lényeges
dolgok, s ezekre iranyult a torténeti figyelem is.

Magyarorszagon is szamolni lehetett a sziiletében 16v6 szocmlogla hataséval,
a nyugati (els6sorban német torténetirdsban jelentkezd vj iskola és az angolszasz
marxista) torténetiras szemléletének begylirizésével. De azt hiszem, batran felté-
telezhetjiik a konszolidacios nemzedékek torténeti érdeklédésének valtozasat is.

Az 1j tarsadalomtorténet alapvetéen megmarad a makroelméleti magyaraza-
tok, a kvantitativ mérés keretében, s erdsen hatott ra a megijhodott marxizmus is.
A tarsadalomtorténet érvelése, fogalmai tehat nem voltak idegenek a hazai egye-
temeken felndv0 generacidk szamara sem. Ugyanakkor nyitast jelentett a tarsada-
lomtudomanyokra, szakitas volt a hazai sablonokkal, visszakapcsolodast jelent-
hetett a megel6z6 hazai térekvésekhez (Hajnal Istvan, Erdei Ferenc, Malyusz
Elemér). A hazai torténetkutatisban a torténeti demogréfidval, a varos — elsdsor-
ban Budapest — torténetével foglalkozé kutatomiihelyekben sziilettek meg az elsé
eredmények (Bacskai Vera, Vorés Karoly, Fiigedi Erik munkassaga emlitendd).
A tarsadalomtorténeti értelmezés kiszabadult a gazdasagi meghatarozottsag kalo-
dajabol, s a jelenségek sajatos tarsadalmi jellegét igyekezett hangsulyozni. Ez a
szociologiai megismerésre épitett, Ontdrvénytinek teklntett vilag alkotta a rész-
diszciplina fiiggetlenedési torekvéseinek az alapjat.

Az 1975-hoz kotheto latvanyos fordulat ellenére a nemzedéki valtas nem ko-
vetkezett be, a tényleges tarsadalomtdrténeti kutatds marginalis maradt: az Gttoré
kutatasok mindegyike az akadémiai kutatéintézeten és egyetemeken kiviil indult
el, a tarsadalom torténete irant érdekl6do ifjabb nemzedékek pedig levéltarakban,
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muzeumokban dolgoztak. A magyar torténetiras tarsadalomtorténete tarhatja fel
részleteiben e folyamatot és elemezheti majd okait. Az 0j szemlélet fokozatosan
korabban elhanyagolt kérdéseket helyezett az érdeklddés homlokterébe: egyrészt
a nemességet, masrészt a polgarsagot (véallalkoz6), valamint altalaban az eliteket.
Id6ben pedig a 18-20. szdzadra koncentralt, a magyar polgarosodas vagy moder-
nizacio jobb megismerését, modernebb értékelését keresve.

Az 1980-as évekre a tarsadalomtorténet sajatos torténeti véletlenek révén alulrol
szervez6dott meg, s € formajaban modellként szolgalt mas tudomanyteriiletek sza-
mara is, gytijtémedencéjévé lett szamos 01 tarsadalomtudomanyi és torténeti torek-
vésnek. Ez egyben valtozast hozott a beszédmodban is. A részdiszciplina-felfogast
felvaltotta az 0j szintézis, a torténetiras és torténetszemlélet egészét megujitani ki-
vano Uj térténelemtudomany eszméje. A valtozast jelzi a tdrténeti antropologia
megjelenése, az 1j torténetirasok (pl. New Urban History) jelentkezése.

Az 1ij torténetirds szemléletvaltasa igéretesen 6sszefonodott az ideoldgiai, po-
litikai életben zajlé valtozasokkal, s kimondatlanul is élt az a lehetéség, hogy a
széles értelemben vett tarsadalomtorténeti szemlélet egy 0j civil tarsadalom alap-
vetd beszédmodjava, diskurzusava vathat, s levaltja az allam-, a politika-, az
eseménytorténetre épiild nemzeti térténelmet. A polgarosodas fogalma egyszerre
valt a politikai nyelv részévé és a tarsadalomtudomanyok, a torténettudomany vi-
tainak targyava. A tarsadalomtorténet jelszoként, programként a hivatalos intéz-
ményekben is kdzponti szerepet kapott, majd pedig lehetdség nyilott uj tanszékek,
karok keretében sajat intézményrendszer teremtésére is. A konyvkiadasban, a ku-
tatasi tamogatasokban is megndtt a tarsadalomtorténet stilya. A kérdés az volt,
hogy a lehetdségekbd] nemzedéki attorés, uj intézményi struktirdk, mithelyek és
iskolak sziiletnek, vagy pedig némi személyi atrendez6déssel a tarsadalomtorté-
net felszivodik a torténettudomany kialakult intézményi szerkezetébe.

A lehetéségek nem valdsultak meg. A hazai torténettudomany intézményi
strukturdja — ,, megfogyva bar, de térve nem” — atvészelte az elmult évtizedet. A
rendszervaltés sordn a politikatorténeti priméatus még meg is er6s6dott. A nemzeti
torténelem atértékelése, a politikai rendszer kiépitésének sziikségletei a hagyoma-
nyos politikai torténetirast visszahelyezték korabbi jelentdségébe. Az egyetem, az
akadémia elvesztette az allamparti ,hivatalossagbol” szarmaz6 iranyité szerepét,
a hazai torténetirds széthullott. Ennek vannak hatarozott elonyei, de egyben jelen-
t6s hatranyai is. A magyar torténetiras soksziniivé valt, de hianyoznak a nagyobb
kutatasi programok. Az uj szakképzés és tudomanyos mindsités torvényes keretei
lassan kialakulnak, tényleges tartalmuk egyelére ismeretlen. A régi és j k6zotti
fél évtized nem kedvezett a szakmai értékrendnek, az elmélyiilt kutatasnak. A tar-
sadalomtorténetben a legtobb OTKA vagy mas pénzalappal tamogatott kutatas az
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1980-as években, vagy még korabban megfogalmazbtt programokat kovet. Hi-
anyzik a megijulas: a tarsadalomtorténészek korfaja alul megvékonyodott. A tar-
sadalomtidrténeti szintézisek sem valosultak meg, nincsenek kézikdényveink. A
tarsadalomtorténet leginkabb cikkekben €l. A kdzvélemény szdmdra szinte nem
1étezik, mivel termékei nem fogyaszthatok. Az igéretes Mikrotorténelem sorozat
abbamaradt, az 10j torténetszemlélet egyeldre leginkabb idegen nyelvekbdl fordi-
tott munkakban jut el az olvasokhoz.

A rokon- és tarstudomanyoknak sem kedvezett a rendszervaltas. A szociologia
meggyengiilt, elvesztve hivatalos pozicioit és ellenzéki patoszat is. A hazai szoci-
ologusok egyre inkabb panaszkodnak, hogy az amerikai tudomany négereivé val-
nak. Az antropologia 6nallo léte még mindig kétséges, egyetemi pozicidja gyen-
ge, szervezeti elkliloniilése a néprajztol alig indult meg. A szociologiai oktatdsban
nagyobb helyet kapott a tarsadalomtorténet, torténeti szocioldgiai szakag alakult
ki, de ez a torténelem egyben vesztett térténetiségébdl, a szociologia szolgaldlea-
nyava valt. A polgarosodas fogalma és értelmezése koriili vitdkban egyszerre volt
lathato a kdzos érdekl6dés és a teljesen mas nyelven valo beszéd. A vitak soran ér-
telmezések, fogalmak voltak a kozéppontban, nem boviilt igazibdl az értelmezhe-
t6 tények kore. Az amerikai szakszociologidk meger6sodésével tovabb gyengiilt a
tarsadalomkutatas torténetisége.

. Akozélet, a politika terén kettds tendencia figyelhet6 meg. A publicisztikaban,
a politikai nyelvben a megnyilatkozasok egy részében a torténetre hivatkozo be-
szédmad visszafordult a tarsadalomtudomanyokat megel6z6 hagyomanyokhoz,
nyelvezethez. A masik rész atveszi a modern tarsadalomtudomanyos beszédmo-
dot, de nem vesz tudomast a hazai torténeti kutatasokrol, azok eredményeir6l. Az
{ij- és legujabb kori térténelem kutatdinak gyakori élménye, hogy mikdzben sza-
mos forumon a vita arrél folyik, amivel a tarsadalomtorténet is foglalkozik, ennek
eredményei, szemléleti vivmanyai nem keriiltek be a politikai, kozéleti vitdkba, az
empirikus torténeti anyaggal dolgozo torténetirds marginalis maradt. A Bibo-ér-
telmezés példaul nem vesz tudomast arrél, hogy a 16—17. szdzad vagy a kiegyezés
koranak értékelése alapvetden megvaltozott. Erdei Ferenc kettds tarsadalma is
nélkiil6zi mind a mai napig a torténeti operacionalizaldst és verifikalast. A torté-
neti demografia és népesedésiink valsagjeleinek politikai beszédmaodja sem talal-
kozik Ossze. A kor az atértékelést, a jelenre orientalt interpreticiot tobbre becsiili,
mint a valds torténeti ismereteket. A politikai és torténeti vitdkban a nyelvek, a ha-
gyomanyos nemzeti ¢s modern tarsadalomtudomanyos diskurzus élesen elvalik,
szinte képtelen a kommunikalasra.

Az okoknal kdnnyit lenne csak arra hivatkozni, hogy az uj, alapvetGen két ta-
borra 0sz16 és azonosulést kivand szellemi életben a kézvetlen politikai elkotele-
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zettségtol tavol esé tarsadalomtorténet érdektelenné valt, a tarsadalomnak partos
torténeti zsurnalisztikdra van sziiksége minden oldalon, a torténeti Onismerettol
még messze vagyunk, a jelenben épplgy, mint miltunkban. Az ellenzéki kerek-
asztal egységét felvaltd politikai megosztottsag megosztott térténelmet kivan,
nem pedig Uj torténetszemléletet. Ebben az értelemben a tarsadalomtdrténet-irds
marginalitiasa még erény is lehetne. De fel kell figyelniink arra, hogy valéban egy
attorési lehetéség maradt kihasznalatlanul, s ennek okai valdsziniileg nem egyes
emberekben, hanem a hazai tarsadalomtorténet-irasban keresenddk.

Leegyszeriisitve gy fogalmaznék, hogy a tarsadalom-torténetiras koril szer-
vez6do torténelem nem jutott el a szintézisalkotdshoz, a kézikonyvszerti tudas-
hoz, megrekedt egy kutatdi, levéltirosi elit belso életében, annak sajatos beszéd-
modjaként. Ennek oka valdsziniileg nemcsak a marginalitds, az OTKA altai szét-
szabdalt kutatasi lehetdségek, a nagy programok lehetetlensége, a konyvkiadas
szétesése és atalakulasa, hanem a tarsadalomtorténeti szemlélet valtozasa is.

Nyugaton az 1980-as években erds birdlat érte az Uj torténetirasokat s a tarsa-
dalomtérténetet is. Ennek nyoman sokan ma mar episztemoldgiai fordulatrd! be-
szélnek. A makrostruktirdk valtozasat tarsadalomtudomanyos elméletekkel értel-
mez0, magyarazo6 szemléletet felvaltotta a mikrokdzosségek tanulmanyozasa, az
emberi cselekvés, a tapasztalat, a megélt térténelem vizsgélata; a magyarazatot a
megértés. A mély strukturak elemzése helyett a mindennapi élet kozvetleniil meg-
figyelheto jelenségeinek elemzése keriilt eltérbe. Ennek miifaji kdvetkezménye, -
hogy pillanatnyilag a nagy 6sszefoglalok lehetetlenek. A fejlett orszagokban, ahol
a torténeti kutatdsok kumulativ hatasa szinte megszakitatlan, ez nem-okoz gondot.
Magyarorszagon viszont egymasra torlodnak a befejezetlen vallalkozasok, szinte
mindig mindent elolrdl kell kezdeni. E teriileten nagyon hidanyzanak a tudoma-
nyos akadémia, a szakmai egyesiiletek, a helyi tudomanyos vallalkozasok konti-
nuus programjai. A forraskiadas, a kézikonyvek készitésének hosszi tavua tervei
még mindig nem késziiltek el, s a tudomdnyos érdeklédés valtozdsa szamos terii-
leten neheziti is ezen feladatok felvéllalasat. Ez a tarsadalomtorténetre is igaz,
egyszerre kellene megndvelni a hagyomanyos kézikonyvek szdmat és 0j kutataso-
kat inditani. ‘

A hazai tirsadalomtorténet két évtizedes termése, a jelenben is folytatodo ku-
tatasok soksziniiek és véltozatosak. A soksziniiség egyenes kdvetkezménye an-
nak, hogy nem kotédik egy dominans elmélethez (iskolahoz), hanem eklektikus.
Alapvetd jellemzoje alapjan talan tarsadalomtudomanyos térténelemnek nevez-
hetd. Ertem ezalatt azt, hogy elsdsorban a szociolégiai és az antropologiai elmélet
és fogalmi rendszer felhasznaldsaval kisérli meg a torténelem korszerisitését.
Ezen beliil természetesen szamos iranyzat kilonithet6 el, jollehet ezek sajatossa-
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gait még onmaguk sem fogalmaztidk meg, és a torténeti kritika sem tisztazta. A
Hajnal Istvan Koron beliil, de egyaltalan a torténetirasban hidnyzik az a torekvés,
hogy a megkozelitési kiilonbségek iranyokkd, iskoldkka formalodjanak. A masik
jellemz6 az, hogy a tarsadalomtorténet alapvetéen kvantitativ szemléletii volt és
az is maradt. Nem annyira az érvelésben, hanem a leirasban. Ha a magyar reform-
korban a hazai leiro statisztika legdivatosabb terméke a leir6 statisztika volt, s az
elemz0 statisztika Keleti Karollyal és Ko6rosi Jozseffel csak késobb sziiletett meg,
akkor a mi tarsadalomtorténetiinket jelenleg a reformkori allapot, elsGsorban a le-
iras jellemzi. A kvantitativ adatgyiijtés egy-egy megkozelités fogalmi keretében
masodlagos pozitivizmust teremthet, s ett6l nem mindig menekditiink meg.

Az ellentmondas gy fogalmazhaté meg, hogy a hazai tarsadalomtorténet ak-
kor kapott nagyobb lehetdséget arra, hogy az oktatdsban, a kutatasban helyet kap-
jon, amikor szemléletileg mar nem ,,modern”. Egyrészt sziikség van a tarsadalom-
tudomanyos torténetirds hazai, mar meghirdetett programjanak megvalositasara,
masrészt viszont a korszerii tudomanyossag vonzasanak is engedni kell. Lehet,
hogy a tarsadalomtorténet eladhatatlan druval 1épett a kialakul6 piacra? '

Hogyan oldhatd fel ez a helyzet: hogy egyrészt hianyzik a magyar tirsadalom-
torténet-iras meghirdetett programjainak befejezése, kézikdnyvek, szintézisek
formajaban valo megjelenitése, masrészt viszonyulnunk kell az 0j tudomanyos t6-
rekvésekhez, s nem utolsésorban a tarsadalmi véltozasokhoz is? A tirsadalomtor-
ténet s globalisan az 1ij torténetirasok valsdga nyugaton megérlelte a modszertani
reflexiot, és szamos mithely munkajat atformalta — mindez hajszalereken beszi-
vargott hozzénk, de most mar talan ablakot is kellene nyitnunk ra. Mésrészt to-
vabbra is dominans Magyarorszagon a nemzeti torténetiras, amelyik magat tudo-
manyosnak valljatjra (a 19. szazadi értelemben), s ehhez is viszonyulni kell, miu-
tan vele szemben igazi alternativava nem valt a tarsadalomtérténet.

A tarsadalomtorténetnek tehat kettds problémat kell megoldani: egyrészt in-
tegralodnia kell az egyetemes térténettudomanyba, masrészt be kell illeszkednie a
hazai, nemzeti tOrténetirdsba. Az els teriileten az alternativa az, hogy vagy
egyenrangu tudomanyos partnerekké valunk, vagy beleszorulunk a harmadik vi-

- A nemzeti tudomany — ezt a millecentenaris év is mutatja —, nemigen vesz tu-
domast a modern torténetiras problémairdl. A torténeti kutatds jelentds része el
van foglalva a korabban elhanyagolt részteriiletek visszahoditasaval (egyhaztor-
ténet, kézépkor), és a politikai értékek valtozasdval dsszefliggd atértékelésével.
De vajon kovethet6-e az a stratégia, hogy a tirsadalomtorténet sem vesz tudomast
a masik félr61? A szakadas most elég erds: a szakma atmentve magat és titulusait
tovabbra is a tudomany bastyai mogott all, mikdzben elvesztette hitelét, nincs ér-
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tékrendje, a torténelem pedig kozvetlenill belépett a politikai eszkoztarba. S még-
is, megkeriilhetetlen a parbeszéd a nemzeti torténetiras €s a tarsadalomtorténet
kozott; a szecesszid, a kivonulas utan el kell jonni a kozeledésnek.

Egy mas szempontbol — tematikusan — is attekinthetjiik a helyzetet: mi az a
tobblettudas és eredmény, amit felhalmoztak az évek. Az 1ij tarsadalomtorténeti
torekvések egyik kezd6pontja mindenképpen a modernizacidban, a polgarosodas-
ban alapvetd szerepet jatszo ,,véllalkozd™ kutatdsa volt. Hasonloéan dinamikus a
tisztviseldi csoportok tdrténeti vizsgalata. A torténeti szociologia az elitkutatas-
ban ért el eredményeket. E pontokon a szociologia és a torténettudomany szeren-
csés taldlkozasa jelentos eredményeket hozott. A fogalmi tisztazas eredménye-
képpen felgyiilt tudas mellett megindult a tarsadalmi csoportszervez6dések mi-
benlétének tanulméanyozasa. Vagyis ma mar nem az a kérdés, hogy adott makro-
struktirdk hogyan irhatok le statisztikailag, hanem inkabb az, hogyan alakul a tar-
sadalom rétegzettsége, mi sziili az ,,0sztalyt”?

A jelentds eredmények mellett azonban a magyar polgarsag, a kozéposztaly, a

. dzsentri problémajahoz alig nyuajt hozza a tarsadalomtorténet. El lehet persze uta-
sitani ezeket a fogalmakat, mint megkdzelitési kereteket, s lehet helyettiik mast ja-
vasolni (,,vallalkozd”, ,,értelmiség” stb.), de ebben az esetben is sziikséges foglal-
kozni a torténetirdsunkban hagyomanyosan szereplé csoportokkal.

A torténelem oldalardl a nemesség kutatasa volt az egyik legerdsebb kitorési
pont, amelyik 4j képet igért. A birdlandé ,,uralkodd osztaly”” merev sémajatél valod
elszakadés, a ,rendies” tarsadalom ujrafelfedezése, a nemesség tagoltsidganak 1j
szempontu és gazdag forrasanyag segitségével torténdé megragadasa igéretes pers-
pektivat mutatott. A nemességgel foglalkozd sokféle megkozelités, az esettanul-
manyon at a megyei monografidig sokféle mifajt tett lehetové. A 18-19. szazadi
magyar nemesség kutatasara 1990-ben az OTKA keretében nagyobb, az eddig in-
kabb egymas mellett, mint egyiitt dolgozo kutatok osszefogdsaval k6zos program
is sziiletett. Ez azt tlizte ki célként, hogy a 18-19. szazad forduldjan a nemesi fel- -
kelésck alkalmaval késziilt Osszeirasok segitségével atfogod képet ad a nemesség
1étszamérol, vagyoni erejérol és rétegzodésérdl, tarsadalmi tagoltsagarol. Mar a
kutatési terv belelitkdzott egy, a mai napig nehezen megoldhat6 kérdésbe: hogyan
all 6ssze a helyi (az adott esetben megyei szintll) vizsgalatokbol az dsszkép. A
probléma egyik fele moédszertani, a masik pedig gyakorlati (a térténeti orszag me-
gyei levéltarai 6t orszagban szétszorodva talalhatok, nehezen megkozelithetdk,
hidnyoznak a rokon érdekl6désii kutatokkal valé kapcsolatok). A nemességkuta-
tas eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalatok 6nismétlévé valtak, megreked-
tek, s az Osszegzést6l még igen messze vannak. A megyei elemzésekbdl a
makroszerkezet nem allhat el (nem beszélve arrdl, hogy a mai Magyarorszag
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megyéi nem reprezentaljak az egészet). A nemességkutatas egyik oldalrdl megre-
kedt, masik oldalon viszont 0j kérdések, megkozelitési modok jelentek meg, ame-
lyek eredményei még alig rajzolodtak ki. Az dsszkép bizonytalan, a nemesi
tarsadalom és a modern, polgéari Magyarorszag kozotti atmenetek pedig szinte tel-
jesen ismeretlenek. Nagy hiany az arisztokracia 18-19. szazadi tarsadalomtorté-
nete.

A hazai tarsadalomtudomanyos torténetiras, az 0j tarsadalomtérténet legna-
gyobb fehér foltja a parasztsag, az agrartarsadalom. Mikdzben a néprajz a paraszti
kultura véltozasanak elemzésében kezd valdban torténetivé valni, a parasztsag
torténetének kutatasa szemléletileg megrekedt, mennyiségi hozamaban vissza-
esett. A két vilaghabori kozott éppen a parasztsagtorténet volt a tdrsadalom- és
gazdasagtorténet legigéretesebb teriilete — els6sorban Szabd Istvan munkassaga,
tovabba a Malyusz Elemér kezdeményezte népiségtorténethez, és a Doma-
novszky Sandor nevével fémjelzett uradalomtorténethez kapcsolddé munkak ré-
vén, az Erdei Ferenchez kapcsolddo torekvésekrol nem is beszélve. Szabd Istvan
iskolaja, Wellmann Imre térekvései még az 1960-as években jelentds eredménye-
ket hoztak. A paraszti k6z0sségek sokoldali rekonstrukcidjara torekvé kutatasok
pedig a tarsadalomtdrténetben jelenleg meghatarozé nemzedékek indulasat fém-
jelezték (Toth Zoltan, Faragd Tamas, Torok Katalin). Szemléletileg a ,,peasant
studies” eredményei mar az 1970-es években megérintették a magyar torténet-
irast, elsésorban interpretacios kisérleteket sziilve. A torténeti demogréfia és a
csalad- és haztartastorténet az 1960-as, 70-es években forradalmat igért. A forra-
dalom elmaradt. Ennek egyik alapvetd oka, hogy tovabbra is csak néhany torté-
nész, szociologus dolgozik az 0j szemlélet jegyében, a mennyiségileg megsza-
porodé helytorténet alapvetden érintetlen maradt a korszerii megkozelitésekto),
szaz évvel korabbi sémakat kovet. Egészében, a torténelem alulnézetbé! tarsada-
fomtorténeti programja mintha kevésbé terjedt volna el nalunk.

A torténeti demografia és a csalddszerkezet kutatdsa jol mutatja a helyzet
paradoxonat. Néhany hazai kutatonak héla, a magyar példak helyet kaptak az euré-
pai tipologiakban, de az esettanulmanyok szama és foldrajzi szorédasa nem teszi le-
het6évé, hogy megértsiik sajat 18—19. szdzadunkat. A péraszti polgarosodas —
amelyik a masodik gazdasag elemzése nyoman a szocioldgia feldl visszatért a torté-
nettudomanyba — szinte senki foldje. A néprajz oldalardl sziiletett egy korszakra
osszefoglalasi kisérlet, de a tarsadalomtorténet szinte elfeledkezik ennek kérdései-
rol. A

A falusi tarsadalom elemzésével szemben a varos talan a pozitiv ellenpélda.
Az utols6 husz évben itt jelentds elorehaladas tortént: a viriliskutatas, a budapesti
tarsadalom véltozasainak vizsgélata fontos eredményeket hoztak. A dualizmus-
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kori varosi tarsadalom eddig szinte Budapesttel volt azonos, az egykori szabad ki-
ralyi varosok, az 0j ipari varosok és kisvarosaink tdrsadalmanak valtozasa még
szinte ismeretlen. A varosi torténeti demografia is csak tjjabban kezd megsziiletni.
Az Ujabb virostorténeti monografidk zome azonban mar tarsadalomtorténeti
szemlélettel tervezddik.

Hianyként adodik a mindennapi élet kutatasa, de hianyként adodik a kézelmult
tarsadalmi valtozasainak torténeti elemzése is. A tarsadalomban végbement valto-
zésokat a kortarsi szociologia és tarsadalomstatisztika altal felhalmozott ismeret-
anyag ujrafeldolgozasa mellett indokolt lenne az ,,oral history”, az életit-elemzés
modszereivel is vizsgalni. A tirsadalomtdrténet és szocioldgia Gijratalilkozasa e
teriileten képzelhet6 el leginkabb, de egyelére ennek semmi jele.

Nem sorolom tovabb a feladatokat és hianyokat, hanem megprobalom Ossze-
gezni mondandomat. Az utols6 tiz-husz €évben a magyar torténetirasban erésodtek
és szélesedtek azon torekvések, amelyek a tarsadalomtudomanyos fogalmak, el-
méletek és modszerek segitségével a torténetirds szamara 0 szemléletet akartak
kialakitani, tagitani probaltak e tudomany tematikajat és Gj forrasanyagot kivan-
tak megszoélaltatni. A megsziiletett 0j részdiszciplindkbol lassan egy (j tudomany
igénye is sziiletett. Az 1j tudomany reménye nem valdésult meg: a tarsadalomtudo-
manyos térténelem nem valt az Gj Magyarorszag 6nallo tudasteriiletévé, hanem
jorészt megmaradt marginalis részdiszciplinak konglomeratuméanak. A jol szerve-
zett torténeti tudoméanydghoz hidnyoznak a monografidk, tankonyvek, szintézi-
sek. A valtozo torténettudomanyos szemlélet pedig az egész Gjragondolasat (vagy
inkabb végiggondolasat) teszi sziikségessé.

A tarsadalomtorténet-irasnak meg kell alapoznia a hazai tdriénetirasban az el-
méleti-modszertani tudatossagot, vissza kell allitania a kritikai értékrendet, és az
Uj tudomanyos mindésités keretei kozott meg kell teremtenie miifajait. Egyszerre
kell visszamenni a konyvtarakba és levéltarakba, €s megteremteni azt a kozéleti
nyilvanossagot, amelyik t0llép a napi politikai csatirozasokon, de nem tagadja
meg a torténetiras elkGtelezett voltat. Szaktudomany és szemléletformalas egyen-
sulya teremthet 11}, korszeri torténetirast. Ez a perspektiva ma is adott.



Gyani Gébor
Mai varostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyzatok

A véros mint torténeti probléma mara kinétte a helytorténet kereteit. Ez azonban
csak a legutobbi 1d6k fejleménye. Egy-egy varos teljes multjara iranyul6 biogra-
fikus torténeti attekintés — a kozelmiltig ezzel volt ugyanis azonos a varostorté-
net, és igy a torténetirds marginalis 4ga maradt. A varostdrténet-iras — ebbe a kon-
cepcidba zarva — nem vagy alig jarult hozza a nemzeti torténetkép, mint a
nemzetallam adekvat 6ntudatanak' a megalkotisahoz. Igazi funkcidja a lokalis
identitas (lokalpatriotizmus) alatamasztasaban és megerdsitésében allt. Ma mas-
ként vélekediink a varostorténet-iras szerepérdl, a koncepcioja is valtozott. Te-
kintsiik 4t tehit az el6zményeket.

A varostortenet-iras valtozo funkcioi

Aligha mondhat6 véletlennek, hogy a magyarorszagi varosbiografia-iras fényko-
rata 19-20. szazad forduldjan élte, midon a k6zosségi (nemzeti és a helyi, foként a
polgarival szinonim varosi) identitds torténeti megalapozasa égetd igényként je-
lentkezett. Nemcsak tizkOtetes magyar torténelem irasara vallalkoznak a millen-
nium linneplése nyoman a historikusok, hanem egyre szaporodnak az egy- vagy
tobbkétetes varostorténetek is. Az utdbbi a modem polgari fejlédés ama belsd
sziikségletének volt a jele, hogy 6nmagat visszamend érvénnyel is hitelesitse, és a
polgart mintegy historizalja.

Erthetd, hogy a polgér és a varos torténeti fogalma, kivalt hazankban, ahol a
19. szazad derekaig a rendiség a dontd strukturalis elem, nem annyira a politika,
az allam, hanem a gazdasag és — az ekkor haté pozitivizmus szohasznalatnak meg-
feleléen —a miivel6dés (valdjaban a tarsadalom) jelenségeire utalt. Kiilondsen igy
volt ez az alf6ldi mez6varosokkal kapcsolatos torténeti irodalomban. Ezek ugyan-
is — szemben a rendi kivaltsagot €élvezd volt szabad kiralyi varosokkal — foként
gazdasagi teljesitményiikkel és nem jogallasukkal kelthettek érdeklodést. A va-
rosbiogréfia ezzel a kozelitésmodjaval valhatott a nem allamkozponta torténetiras

1 WHITE, H. 1987. 83-104.
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eléfutarava, s ezért nem is jutott szdmara hely abban a torténeti narrativaban,
amely az allam torténeti integrald szerepét kiindulopontként kezelte.

A varos, ami annyi, mint polgar, polgari, polgarosodas, akkor (¢s azok koré-
ben) keltett figyelmet mint a kutatés érdemes targya, amikor a piaci kapitalizmus
lett (lett Gjra) gyakorlati programma, midén megnétt azok szama, akik modern
polgari gazdasagi szerep betoltésére vallalkozva hirtelen érdeklddni kezdtek le-
hetséges torténeti 6seik vagy legalabbis eloképeik irdnt. Ezért is torténhetett, hogy
a szazadfordul6 vérostorténet-irdsanak a reneszanszat csak sokkal késbb, vagyis
az 1980-as és az 1990-es évtizedekben kovette az ujabb fellendiilés. Az etatizmus
els6 vilaghabort 6ta tarté eszmei és politikai konjunktiraja nem éppen az a kozeg
volt, amely az autondém polgar és k6zosségének, a varosnak a méltanyos megitélé-
sére 0sztonzott. Ennek egyik beszédes megnyilvanuldsa, hogy a kora ujkori és
modern kori magyar torténelem értelmezése kapcsan (ez egyébként Pach Zsig-
mond P4l elkanyarodas-elméletében nyert szintetikus format) kifejezetten tagad-
tak, hogy létezett volna valamennyire is szamottevd hazai varosfejlédés.® Hidba
volt tehat Malyusz Elemér, Makkai Laszl0, Sziics Jend, Fiigedi Erik vagy Kubinyi
Andras és Bécskai Vera, az utdbbi fél évszazad talan legnagyobb magyar kdzép-
korkutatoinak az igyekezete, a keziik aldl kikertilt varostorténeti szakmunkak sem
befolyasoltak érdemben az 1950-t6] marxista fogalmi alapon tobbszor ujrairt
nemzeti térténetképet. - .

Szamottevo valtozasokat az 1980-as évektdl érzékelhetiink. Egyszerre volt eb-
ben szerepe a tervutasitasos allamgazdasag mind nyilvanvalobb er6zidjanak (ez-
zel parhuzamosan valt szalonképessé a vallalkozas fogalma) és a nemzetkozi
tudomanyos szemléletvaltasnak (amit a Hajnal Istvan Kor kés6bb megszervez6d6
torténészei kozvetitettek). )

A kés6 Kadar-kor ,,megtermékenyitd” hatasa — utélag mar latszik — egyidejlileg
tobb human- és tirsadalomtudomanyra is kiterjedt. Anélkiil, hogy tilhajtanank a le-
hetséges analogiat: ahogy a gazdasagi reform *70-es évek végi hullama a ,,masodik
gazdasag” néven ismert problémat kinalta fel 0j paradigmaként a kbzgazdasagtan-
nak és a szociologidnak,’ a kisvallalkozds néhény évvel késobbi legalizaldsaval a
vallalkozo és egyaltalan a polgar jelensége egyszeriben fontosnak tiint torténelmi
tényként is. Az egyetemeken egyre gyakrabban meriilt fel szakdolgozati témaként
egy-egy nagytokés csalad életiitjanak a feldolgozasa (a Hatvany-Deutsch, a Gre-

2 R. VARKONYIA. 1974., kiilénésen 919-921.

3 Ermrdl a vonatkozasrdl is sz esett a Pach és Gyani kézott az elkanyarodas-elméletérd] folytatott
kései vitaban: GYANI G. 1991. 408.; PACH ZS.P. 1992. 148-149.

4 Vo SiK E. 1996. 710.
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gersen csaladok); a csepeli Weiss csaladrol és a budapesti legnagyobb ad6zokrol
késziilt monografiakat pedig kandidatusi disszertacioként is meg lehetett mar ek-
koriban védeni.’ A tékés polgar azonban tovabbra sem volt politikai tekintetben
teljesen makulatlan és akar torténeti témakeént is partfogolando. Amikor egy kuta-
tocsoport Handk Péter vezetésével feldolgozta a 19. szézadi varosi polgarsag ott-
honkultarajanak torténetét, a Gondolat Kiado, amely el8szor szerz6dést kotott a
mi megjelentetésére, utobb elallt szandékatol. A kiadasra majd csak az 1990-es
évek elején ,,megérett” konyv bevezetésében a szerkeszto keseriien meg is jegyzi:
,,Jalan hamarabb z6ld utat kaphattunk volna, ha kdtetlinket kiegészitjiik a mun-
kdsnyomorral, amely vonalas kontrasztot nytjtott volna a burzsoazia fényiiz6 pa-
lotaival szemben.”®

A kozvetlen kiilsd késztetések mellett, olykor ezektd] fiiggetlen felhajtoerd-
ként hatott a varostorténet ujrafelfedezése és a torténetirasba torténd teljesebb in-
tegralasa terén a késobbi Hajnal Istvan Kort 1étrehoz6 1) térténésznemzedék élénk
érdeklddése a varos irant. A K6rhoz kapcsolodo varostorténészek megkiilonboz-
tetd vondsa a tudatos specializalodas, a varostosténet-irds professzionalis miivelé-
se. Bar a korabbi torténésznemzedék(ek)ben is akadt historikus, aki hajlott a
specializalodasra (Kubinyi, Nagy L., Ruzsas) az 1980-as éveket megel6zben ez
tobbnyire kivételesnek szamitott. Ezzel a valtassal a varostdrténet-irds, 6sszekap-
csolodva egyéb szakteriiletekkel (kivalt a tarsadalomtérténettel és a kulturtorté-
nettel), autonom kutatdsi tertiletté valt ndlunk is (némi késéssel a hasonlé nyugati
tudomanyos fejleményekhez képest). :

A Hajnal Istvan K6r hatasara a varostdrténet-irds intézményesiilése is megin-
dult, bar korantsem haladt elére olyan mértékben, ahogy az indokoltnak tlinnék.
Ennek az intézményesiilésnek maig hidnyz6 lancszeme egy allandé kommunika-
cids forma (ami lehetne periodika, konyvsorozat). Enélkiil nehéz a kutatésokat in-
tegralni, megteremteni és megfeleléen apolni a szakmai koztudatot. Az elmilt egy
évtizedben a varostorténet kommunikécidés forumaként a HIK rendezvényei, f6-
ként éves konferencidi és miihelyei, valamint alkalmi 6sszejovetelei szolgaltak. A
Ko6rnek mai vérostdrténet-irasunkban betoltott szerepét tehat aligha lehet tulbe-
csiilni. A kutatasi teriiletr6l sz616 attekintésem ezért is koncentral az ide kapcsolo-
dé munkdkra, egyéni teljesitményekre, és csak kivételesen utalok majd az ett6l
fiiggetleniil méltdnylando kutatoi teljesitményekre.

A Hajnal Istvan Korhoz kapcsolodo kutatok kozvetitették az egyetemes torté-
netirdsnak azt a fordulatat is, amely felértékelte a varos gazdasagi-tarsadalmi és

5 VOROSK. 1972.; VARGA L. 1983.
6 HANAKP. 1992. 12
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mentalitasbeli jelentdségét. A torténelem fogalmanak ,tarsadalomtudomanyos”
atértelmezése, tehat a strukturalista szemlélet meghonosoddsa nyoman a torténész
figyelmét elsésorban a tirsadalmi makrofolyamatok keltik fel. S mivel a varos az
utobbi néhany évszazadban hallatlanul nagy szerepre tett szert a gazdasagban, a
tarsadalomban és a kulturdban, hiszen a népesség, a gazdasagi teljesitmény és a
kulturalis kreativitds mindinkabb a varosokba koncentralodott, a varostdrténet
»tudomanyos statusa” is érzékelhetGen megemelkedett. Am nem puszta varosbio-
grafiaként nyerte el a strukturalis térténetirason beliili megbecsiilt helyét, hanem
mint az urbanizdcio folyamaténak a vizsgélata. Az urbanizécio, a nagy és atfogo
strukturdlis komponensek egyike, az iparosodéssal, a piacosodassal vagy a racio-
nalizicioval egyritt, veliik rendszert alkotva ,,irja le” a modernizacié folyamatat. A
modernizacios makrofolyamatként értelmezett urbanizacié fogalma emelte ki a
varost a helytorténet kisszerliségébdl és partikularitasabol. Ezaltal tehetett szert a
varostorténet arra az emancipalt és autondm szerepre, amely a mar korabban 6nal-
lé6sodott gazdasagtorténet, agrartorténet, kulturtdrténet és a tobbi szakag tarsasa-
gaba — mint veliik egyenjogu partnert — emelte be.

Az urbanizicié fogalma révén megtermékenyitett, immar nem pére helytorté-
netként mitvelt varostorténet-iras ambiciozus képviseldi egyontetiien a makrofo-
lyamatokra adott véarosi valaszok kutatasaban jelolik meg a szakteriilet sziikebb
targyat. A vérostorténetnek ezt a hivatisat az amerikai Eric Lampard még az
1960-as évek elején fogalmazta meg igen markans programot nyu;jto irdsdban. Az
urbanizacid vizsgélata, e szerint, azért igen alkalmas mddja a tarsadalomtudoma-
nyos varostorténetnek, mert a makro- és mikroszintek kozo6tt egyediil igy teremt-
hetd meg a kivant kapcsolat, miutan ,ugyanazokban a terminusokban képes a
helyi eseteket megvildgitani, melyekben a tarsadalom tdgabb alakzatait is targyal-
ni szoktuk.”’

Lampard fellépése nyomén a varostorténetnek ez a fogalma kanonna valt szer-
te a vilagon. Ennek jegyében gondolta ugy az angol varostorténet koran elhunyt
nagy alakja, iskolateremt6 személyisége, H. J. Dyos is, hogy a varost6rténet
»annyiban tér el a helytorténettdl, amennyiben altalanosabb tarsadalmi folyama-
tokkal foglalkozik” ®

Meégis: a varosnak, mint kutatasi problémanak ilyen fogalma tovabbi bizonyta-
lansagokat sziil. Ez részben abbol fakad, hogy a makrofolyamatok (egyik) meg-
nyilvanuldsaként szemlélt varosi jelenség — mint afféle egyedi univerzum, tehat
beliilrdl is koherens tarsadalmi egység vagy organizmus — egyre inkabb kicsuszni

7 1dézi GYANIG. 1978. 593.
8 Idézi RODGER, R. 1992. 9.
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latszik a kezlinkbol. Az a 6 kérdés, hogy milyen mértckben fogadjuk el a varos
onallosagat vagy mennyire tekintjiik egy barhogyan definialt atfogo rendszer fiig-
g6 elemének. A kutatok véleménye, s6t kutatdsi gyakorlata is modfelett megosz-
lik a kérdésben. Az olykor ,,deskriptiv” és ,,interakcionalista” jelz6kkel illetett két
tabor kiilonbségét amerikai historiografiai példan szemléltethetjiik. A tirsadalom-
tudomanyos varostoérténet megujitasaban Gttérd szerepet jatszott a hatvanas évek
,0j varostorténete”.’ A bevandorlas és a vele osszefliggd tarsadalmi mobilitas
nagy statisztikai adatbazison nyugvé elemzései a varost fiiggd valtozoként vették
szamba, ugy, ahogyan Lampard programjaban el6irta. A majdnem egy évtizeddel
kés6bbi Philadelphia Social History Project torténészei viszont, az 0j varostorté-
nészeknél nem kevésbé kiterjedt statisztikai feldolgozasuk ellenére, a varost nem
a mobilitas puszta szintereként, hanem olyan sajatos kdryezetként tekintették,
melyb6l a mobilitasra (és minden egyéb magatartasformara) nézve dont6 kovet-
kezmények fakadnak. Ezt igy nevezték, hogy a mobilitds mint vdrosi folyamat
vizsgilata.'?

Egyaltalan nem steril elméleti kérdés, hogy a véarost mint jelenséget fiiggd
vagy fuggetlen valtozoként fogjuk-e fel. A bizonytalansag {6 forrasa az, hogy a
modern, kivalt a 20. szazadi varos mind kevesebb jelét mutatja a zartsagnak és au-
tonémianak. Ez részben abbol fakad, hogy az allami beavatkozas kdvetkeztében
lesziikiil a varosok hatalmi dnrendelkezése; 4m szintén ebbe az irdnyba hat az ur-
banizaci6 diffuzidja, hogy ti. mind tébben laknak varosokban és a nem varosi né-
pesség is urbanus életformak és értékek vonzasaba keriil.

Eppen ez utobbi folyamatok tudomanyos recepciojabél szarmazik az tijabb ve-
sz€ly: a varostorténet specifikumanak lassu, szinte észrevétlen eltiinése. Arrél van
sz0, hogy néhol és néha mar nincs is kellen érzékelheto kiilonbség, példaul tarsa-
dalomtorténet €s varostorténet kozott; az utobbi valdjaban urbanus 6sszefliggések
kozott alkalmazott tarsadalomtorténetként valosul meg. A ketté egybeolvadasa
kiilondsen jol megfigyelhetd mai varostorténet-irasunkban, ahol a legeredetibb .
tarsadalomtorténeti kutatasok gyakorta egyfajta varostorténetként, legalabbis va-
rostorténeti keretekben folynak.

9 Vo.GYANIG. 1978.
10 HERSHBERG, T. 1981. 20.
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A f6 tematikai irdnyok

A viérostorténet két elvileg szoba jovo, egymastol eliité szemléletmoddal jaro te-
matikai irdnya a varosbiografia és az urbanizicio, a varoshalézat-kutatss. Monda-
ni sem kell, hogy rendszerint sokkal tobben érdeklédnek az egyes telepiilések
multjanak egy-egy vonatkozésa irnt, mint ahanyan komparativ alapon valaszta-
nak maguknak témat. Rdaddsul a kevés szamu, jollehet nagyon nivos komparativ
urbanizaci6 kutatas nem is igazan termékenyiti meg a varosbiografusokat, foleg
azokra a helytorténészekre nincs érezhetd hatasa, akik ontjak a telepiilésmonogra-
fiakat. De milyen urbanizacios kutatasi eredményekre gondolok valojaban? A tel-
jesség igénye nélkiil hadd emlitsek meg négy (kiilonbozé idGszakokra utald)
urbanizaci6fogalmat. A 18. és a 19. szdzad forduldjara vonatkozdan Bacskai
Vera, a szaz évvel kés6bbi koriilményekre Beluszky Pal, a két habora kézotti 1d6-
szakra vonatkozéan Timar Lajos, végiil az 1945 utani korszakra Belényi Gyula
allt el egy torténeti modellel.'' Fontos megjegyezni, hogy mindegyik urbaniza-
ci6 modell mas elvi alapokon nyugszik. Bacskai a varosok piacszervezé (gazdasa-
gi) funkcioira épitett a halozat rekonstrudlasakor; Beluszky a varosi alapfunkciok
tagabb korét tekintette kiinduldpontnak a hierarchia megalkotasakor; Timar az
iménti kritériumokat kiegésziti a foglalkozisi szerkezet és a mobilitasi mintak
teleptilésspecifikus tipusjegyeivel; végiil a varosfejlédés eréforrasait mindinkabb
monopolizalé allami tervgazdasag korszakit illetéen Belényi a telepiiléspolitika
strukturaalakit6 befolyasat helyezi el6térbe.

Gondnak latszik, hogy az immar kézel két évszdzadot atfogd magyarorszagi
urbanizacios modellek idében fragmentalt érvénnyel szdolnak a folyamat ivér6l,
hiszen senki sem tett rd kisérletet, hogy Osszefiiggt képbe integralja az elébb fel-
sorakoztatott varoshalézat modelleket. J6llehet ennek elvégzése nélkiil aligha re-
mélhetd az olyan nem igazédn megalapozott varosfogalmak hatasos torténetiroi
kritik4ja, mint amilyet Erdei Ferenc hagyott rank. Az eddigi szempontok, mind-
modozatait. Feltiind, hogy mennyire hianyzik altalaban is a hazai varostorténé-
szek megkozelitésébdl a varos mint térbeli alakzat tudatositdsa. Vagy: a jogi va-
rosfogalom korabbi talhangsulyozasanak az ellenhatdsaként ijabban méltanytala-
nul kevés figyelem illeti meg a helyi hatalmi viszonyok, a dontéshozatali folya-
‘matok kérdéskorét, melyek maguk is tipusalkoté jegyként szerepelhetnének.
Mégis: a varoshalozattal kapcsolatos (ijabb kutatasok teljesen mas megvilagitasba

11 BACSKAI V. - NAGY L. 1984.; BACSKAI V. 1988.; BELUSZKY P. 1990.; TIMAR L. 1986.;
BELENYI GY. 1996.
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helyezték Magyarorszag urbanizacidjanak megitélését azaltal, hogy a népesség-
szamon és a jogallason til egyéb varosképzd szempontokra iranyitottak a figyel-
met. Tartalmilag ez egyet jelent a mez6varosok, mint urbanitasok felértékelésé-
vel. Historiografiailag ez az atértékelés évtizedekkel korabban mér megindult,'?
am egyrészt az idok folyaman mind tobb argumentacioval er6s6dott a tézis, mas-
részt mar nemcsak a kés6kozépkor, hanem a kora ujkor idészakara is kiterjed an-
nak érvénye. Az elGbbire példa Szakaly Ferenc nemrégiben megjelent jelentGs
konyve, melyben a mikrotérténeti modszerrel dolgozo szerzd a kultartdrténet sik-
jan bizonyitja a 16. szdzadi mezdvarosok urbanus mingségét. 13 Az utdbbira pedig
Bacskai Vera szintén friss irdsa a példa, melyben a szerz6 a 18. szazadi dunantuli
mezévarosok kapesan jut arra a merésznek tiiné kdvetkeztetésre, hogy a mezéva-
rosok — olykor a tobb autondmiat élvezd szabad kiralyi varosokkal szemben is —
kifejezetten kedveztek ,,a modern értelemben vett polgarsag kialakuldsanak”.'
A masodik probléma, melynek attekintésemben kiilon teret kivanok szentelni,
a varosbiografia miifajahoz kotott kutatdsokhoz vezet benniinket. R6gton jelzem
azokat a hatarokat, melyeken beliil megmaradva igyekszem koriiljarni a kérdést.
Szandékosan nem foglalkozom, egy-két kivételtd! eltekintve, a helytorténeti va-
rosmonografidkkal, azokkal a tobb-, s6t sokszerzds miivekkel, melyek nagy része
szakmai szempontbodl kevéssé figyelemre méltok. Olyan — altalam jelentékeny
kutatoi teljesitményként értékelt — konyvekkel, tanulminyokkal szeretném il-
lusztralni mondandémat, melyek a varos Gsszetett jelenségének tébbnyire egy
meghatarozott oldalat, szegmensét vilagitjak meg, lehetéleg monografikus igény-
nyel. Az igy kivalogatott munkak megitélésekor azutan fontos szempontként ke-
zelem, hogy a szerzének mennyire sikertilt, sikeriilt-e egyaltalan tigy dbrazolni az
adott problémat, hogy varosi specifikum jelenjék meg végiil el6ttiink. Hiszen a
varostorténet-iras igazi kihivasa annak eldontése, hogy minden a targyahoz tarto-
zik-e, ami a falai kozott torténik, vagy abbol éppen csak annyi érdekes, ami az ese-
ményekbol és folyamatokbol kifejezetten a varos 1étéhez kiitGdik, amit6l tehat a
varos mas, mint a falu vagy a szérvanytelepiilés. Utaltam mar arra, hogy magyar
viszonylatban az urbanitas gazdasagi értelemben nem mindig allithat6 szembe el-
lentmondast nem tlir6 modon a faluval (a mez6varosban is domindl az agrarterme-
1és), am kérdés: mi a massag a mezévarosi paraszti 1étben a falusihoz képest. A
megkiilonboztetés nehézségeire persze szamos egyéb példa is akad.

12 BACSKAL V. 1960.
13 SZAKALYF. 1995,
14 BACSKAIV. 1995,
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Megitélésem szerint az utobbi egy-masfél évtizedben az egyes varosokat érin-
t6 monografikus munkak koziil a legjelentékenyebbek tobbnyire tarsadalomtorté-
netick. Nem allitom, hogy nem sziilettek id5tallé tanulmanyok a varosi jog," a
varosigazgatas-vérospolitka'® vagy egyéb téméakban.'” Ami azonban a tarsada-
lomtorténeti varoskutatast kiemeli ebbél a sorbol, az az, hogy éppen altala kertilt
sor altalanosabb érvényl historiografiai attdrésre hazankban, melyrél késébb bo-
vebben is szo6lok.

A varosi tarsadalom vizsgalata soran két téma allt fokuszpontban: 1. a tarsadal-
mi rétegz8dés vagy olykor egyetlen varosi tarsadalmi csoport rekonstrukcidja; 2.
a varosi életmod és mentalitas feltarasa. Az el6bb emlitett témak tobbnyire nem
kiilon-kiilén, hanem egymassal szorosan dsszeforrva, a varosi tarsadalomtorténet
egymasra vonatkoztatott két oldalaként keriiltek bemutatdsra azokban a munkak-
ban, melyeket kiilondsen fontosnak tartok a termésbél.'®

De vajon miben térmek el a varosi rétegz6dést vagy életmodot tobbnyire minu-
cidzus aprolékossdggal bemutatd munkdk a nem kevéssé a részletekbe feledkezd
hagyomanyos helytdrténeti varosmonografidktdl? Mit6l masok, mivel hoztak Gjat
a magyar torténetirds egésze szamara? Hiszen hatarozottan az a véleményem,
hogy az itthoni historiografiai megujulas sokat koszoénhet ezeknek a varostorténe-
ti munkaknak; az ideologiai kotottségektdl mentes, konceptudlisan és modszerta-
ni tekintetben egyarant modern magyar torténetirasnak éppen a varoskutatas valt
egyik kitiintetett terepévé. Részben persze azért is tortént ez igy, mert a kiviilrél
érkez6 impulzusok jelents hdnyada szintén a varos és a tarsadalom 6sszefonddéd
kutatasat mozditotta el, téliink nyugatabbra is a varos lett a modern torténetirdi
torekvések egyik kedvelt célpontja. De miben mutatkozik, tartalmi téren, ez az al-
litélagos modernség?

Els6ként a kvantifikacio, a torténetirds ily modon megnyilvanulo feltiing
szcientizalodasa tort maganak utat a varostorténet-irasban is.'” Am a kvantifikalo
torténetirds ezen a teriileten is milo epizédnak bizonyult éppigy, mint az igazi
otthonaul szolgald gazdasagtorténetben. ,,a kvantitativ torténetiras tehat nem gy6-
z6tt Budapesten” — vonja meg a mérleget az 1990-es évek elején a gazdasagtorté-

15 KAITARI. 1992.
16 MELINZ, G. — ZIMMERMANN, S. 1991.; HUDI J. 1995.; SIPOS A. 1996.
17 KOSA L. 1994.; KOMOROCZY GY. et.al. 1995.

18 A teljesség igénye nélkiil: BACSKAI V. 1988.; BACSKAI V. 1989.; TOTH Z. 1989.; HANAK P.
1988.; HANAK P. 1992,; TIMAR L. 1993.; értékelé felhang nélkiil magamat sem hagyva ki a
sorbol: GYANI G., 1983.; GYANI G. 1992.; GYANI G. 1995b.

19 GRANASZTOI GY. 1980.; BACSKAI V. -NAGY L. 1984,
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nész.?’ Majd ramutat: ez f6leg azért is baj, mert elmaradt a hazai torténetiras tudo-
maényos eszkdzkészletének kivanatos atalakitdsa, ami nyugaton gydkeresen meg-
valtoztatta az ,érvelés logikajat”, a ,,tudomanyos diskurzus nyelvét”. Ekkor és
ezen a ponton tehat nem keriilt a magyar torténetirds szinkronba azzal, ami t6liink
nyugatabbra zajlott. S ennek pusztin a vérostorténet berkeiben is sulyos kovet-
kezményei lettek, hiszen maig hianyoznak a varosrendszerre, a varoshél6zatra vo-
natkozé kvantitativ alapozasu elemzések (az emlitett kivételek a szabalyt
erbsitik), vagy a szintén csak ilyen modszerekkel elvégezhetd komparativ varos-
demografiai kutatasok, hogy csak két fontos teriiletet emlitsek.

Amilyen nyomtalanul eltiint és csendben kimult a kvantitativ (varos)torténet-
iras, olyan észrevétleniil foglalta el helyét a mikrotorténeti, egytittal antropolo-
giz4lo varostorténet. Beszédes tény, hogy a Magvetd Kiadonal megjelend, tiszavi-
rag-életii Mikrotorténet cimii kdnyvsorozat hat kotetébdl harom vérostorténeti
munka volt. S pontosan ezzel keriilt a hazai varostorténet-irds a magyar his-
toriografia élére, egyuttal idében fel is zark6zott a kurrens nemzetk6zi tudoma-
nyos dramlatokhoz. Arrdl a tarsadalomtudomanyos — tehat modelleket alkalmazo,
a mérés modszerét elotérbe helyez — torténetirast elutasitd megkdzelitésrol, sét
szemléletrSl van ez esetben szd, melyet tobbnyire mint térténeti antropoldgiat,
mikrotérténelmet vagy a mindennapok torténetét szokas megnevezni.?' Annak el-
dontése végett, hogy hol és hogyan jott létre a magyar vérostorténet nevezetes ta-
lalkozasa az antropologiai ihletésii mikrotorténettel, tanacsos lesz kiemelniink a
termésbél néhany reprezentativnak gondolt miivet.

Varosi mikrotorténet mint vjitas

Erdemes kozelebbrél is jellemezni az egyes miiveket. Bacskai Vera konyve a re-
formkori Pest nagykeresked6ir6l prozopografiai modszerrel késziilt;*> T6th Zol-
tannak a dualizmuskori Szekszard tarsadalmarél irt munkdja hagyatéki leltarak
mintaelemzése, a szerz§ ezt a mintat mint reprezentaciot kezeli €s a mobilitas me-
chanizmuséanak rekonstrualasara, valamint a targykultira feltérképezésére hasz-
nalja anyagit.” Timar Lajos egyszerre hasznalja a prozopografiat, a hagyatéki
leltart és a tébbi hasonld forrast, valamint névumként a fennmaradt naplokat és az

20 KOVER GY. 1992. 182.

21 Az irényzatrol sz616 terjedelmes irodalomrol lasd KLANICZAY G. 1990.; GYANI G. 1994.
22 BACSKAI'V. 1989.

23 TOTH Z. 1989.
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oralis torténeteket.”* S mindez azért, hogy a toérténész kozel keriiljon héséhez, a
varoslaké polgarhoz, akinek nemcsak a foglalkozasa €s jovedelme, de az életstra-
tégiaja, a vagyai és a maganélete is része a térténetirds ma megfogalmaz4do malt-
fogalmanak. ’

Ezek a miivek és még tovabbi néhany munka az ,,ij magyar varostorténet” rep-
rezentansai, olyan historiografiai fordulat szemlélteté példai, amely teljes 6ssz-
hangban 4ll a kurrens nyugati térténeti aramlatokkal. Ami dicséretnek nem kevés.
Mindez azt is mutatja, hogy a hazai tarsadalomtorténet-iras 0jitod iranyzata szoro-
san Osszekapcsolddott a varostorténettel, és szinte ez az utdbbi valt a tarsada-
lom-torténetiras els6é szamu otthonava.

De mi gjat hoztak vajon immar tartalmi tekintetben ezek a kifejezetten mikro-
torténeti kutatdsok? A fobb tanulsagok sorabol csak néhanyat emelek ki és fogal-
mazok tézissé. Pest vonatkozasdban most mar vildgosan all el6ttiink a modemn
polgarség kialakuldsanak tdrsadalomtorténete, a kivalasztodasi mechanizmus, s
vele egyiitt a migrans zsidok tényleges sulya ebben a folyamatban; de az is, hogy
milyen foka a személyi kontinuitds a modern polgarosodas eltorténete és 19. sza-
zad végi aranykora kozott. Tovabbra is nagyon hianyzik torténeti tudasunkbol
ezeknek a kérdéseknek a mélyebb ismerete a dunantili vagy erdélyi és felvidéki,
vagyis a kontinuus urbanus ¢és polgari hagyomanyokkal rendelkezd régiokbol. A
helyzeten hamarosan javithat, amennyiben megindul a dunantali vallalkoz6 osz-
taly modszeres kutatasa® és egytttal tobb pannonvidéki varos kollektiv monogra-
fikus torténeti feldolgozasat is tervbe vették (Veszprém, Szombathely), vagy mar
kezdetét is vette a munka (Pécs). V ,

A keleti orszagrész, vagy helyesebben: a mezdvarosi torténeti problematika
oldalan a sokkal intenzivebb kutatds mar felszinre hozta azt a tarsadalomtorténeti
specifikumot, amely egy agrdrkispolgarosodas tendencidjaként hatarozhaté meg
olyan kiilonb6z6 méretli és jelentdségli varosok tekintetében, mint Debrecen,
Hodmezdvasarhely vagy Szekszard.”® Ugy vélem, inkébb fordulhatunk immar
ezekhez a tanulmanyokhoz, ha az alf6ldi varosroél szeretnénk képet kapni, mint
Erdei klasszikus és explicite alig vitatott miiveihez.

Itt azonban érdemes roviden elidozni. Erdei Ferenc tudoményos életmiivének
vonzasa id6tallobb, mint ami politikai szerepét illeti. Kivalt a szociologiaban és a
néprajzban 6rvend osztatlan elismerésnek Erdei nem egy tézise; az Gin. kettds tar-

crr

24 TIMARL. 1993.
25 V.FODOR ZS. 1995.
26 TOTH Z. é.n.; GYANI G. 1993.; GYANI G. 1995a.; MAZSU J. 1995.



Mai virostorténet-irdsunk: teljesitmény és irAnyzatok 45

végi magyar tarsadalom ,,torténelmileg determinalt” struktirajat magyarazva. A
parasztsaggal és a varossal, pontosabban az alf61di mezévarossal kapcsolatos Er-
dei-féle koncepcio pedig elsdsorban a néprajzosokat tartja vonzaskorében. Nem
lehet célunk ¢ jelentGs és foként hatisos koncepcidk alapos kritikai mérlegelése.
Témanknak megfelelden itt legfoljebb a mezdvaros tézisre térhetiink ki egészen
roviden. Erdei a 30-as évek végén publikalt Magyar varos cimii kényvében fejtet-
te ki a legismertebb formaban azt a felfogasat, miszerint az alfoldi tanyas mez6va-
ros a voltaképpeni magyar varostipus, szemben ,,a nyugati szabasu” (az 6 kife-
jezése) dunantili, peremvidéki, felvidéki és erdélyi varosokkal. Ennek az akkori-
_ ban eretnek nézetnek a kidolgozasa azt kovetelte Erdeitd], hogy mast tekintsen 1é-
nyegesnek a varos léte szempontjabol, mint ami akkortdjt szokasban volt (és
maradt azéta is). Nevezetesen: szerinte ,,megtévesztoen sziik az a varosfogalom,
amely abbol indul ki, hogy a varos a vidék ellentéte, és attdl vald elszakadasa je-
lenti legsajatosabb értelmét”. O azonban, mert ,,élményszeriien ismeri” a magyar
varost, vagyis az alféldi mezGvarost, megvallja: ,,a varos legmélyebb értelmét a
vidékkel val6 6sszemiitkédés és egyéb Osszek6td vonatkozasok altal tudjuk csak
megvilagitani”.?’

Mar Erdei korabeli vitapartnere, a telepiilésfoldrajzos Mendol Tibor is vitatta a
tanyai kiilteriilet és a mezdvaros belsé magja kozotti szoros egybeszervezddés Er-
dei-féle tételét. S nem igazoljak e feltevést azok az ujabb tarsadalomtorténeti ku-
tatasok sem, amelyek ramutatnak: 1) a tanyan €16k nem tartottak szoros kapcso-
latot a t6liik olykor tavoli varossal; 2) a tanyai népesség tevékenysége, életmodja,
mobilitasi stratégidja stb. egyaltaldn nem urbanus mintak szerint alakult. Vég-
eredményben Erdei mégiscsak a kozigazgatasi hatarokat tekintette varosképz6
erének — minden ezzel ellenkez6 kinyilatkoztatdsa dacara. Ezért is maradt el kitii-
zott céljatdl, ,,a foldrajzi és tarsadalmi szemlélet osszeillesztésétdl” 2

A kutatas fehér foltjai

A teljesitmények, a kutatasi irdnyok bemutatdsa és értékelése mellett szolni kell a
hazai varostorténet-iras feltiing hidnyossagairdl is, arr6l ami mar a kdzeli jévében
mint kutatoi feladat kijelolhetd. A legszembetlinébb a komparacio szinte teljes hi-
anya, e modszer ismeretlensége a teriilet miiveldi korében. Eltekintve a mar taglalt
urbanizaci6 vizsgalatoktol, a legritkabb esetben tapasztalni, hogy a varosbiografi-

27 ERDEIF. 1974. 14.
28 TIMAR L. 1993. 34.
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aba temetkezd historikus tipusképzd fogalmak végett hasznalna az egybevetés
modszerét. Pedig alkalom ma is addédna ra, gondoljunk a helyi elit témajaban vég-
zett nagyszamu vizsgalatra, a varosi virilisek parhuzamos elemzéseire. Miért nem
akadt eddig senki, aki megkockaztatta volna, hogy az er6sen formalizalt, standar-
dizalt virilis vizsgalatok struktiraképleteit 6sszehasonlitsa egymassal?

A komparaci6 iranti érdeklodés hianya (melynek egyenes kovetkezménye a
sziikségszerii provincializmus, puszta helytorténeti érdekességii varoskutatas) ab-
bol is fakad, hogy a népesedéstorténet varossal Gsszefliggd vizsgalata még ugy-
sz6lvan el sem kezd6dott. A nemzetkozileg is jegyzett hazai torténeti demografia
eddig joszerivel csak a faluval foglalkozott, s tobbnyire kezdeti staidiumban tarta-
nak a kifejezetten urbanus demografiai vizsgélatok. Ezen a téren Faragdé Tamas
tett mar eddig is a legtobbet, tole varhato a kérdés igényes és tagabb perspektiva-
ban torténé feldolgozasa, melyre egyenesen biztatnank is.”

Nem kevéssé érdemi kérdés a mobilitas, a migracio és az asszimilacid szoro-
san 0sszefliggod folyamatainak, mint varoson beliili jelenségnek a kutatdsa, amely
éppen csak most veszi kezdetét. ‘

Emlitettem mar, hogy nagy kozdny dvezi a varos, mint térbeli entitas historiku-
mat, holott a varosi tér szervezOdése, a tér sokirany beélése és hasznalata s6t annak
differencialt jelentése, vagy az épitett kdmyezet kultartérténete mind-mind fontos
témaja a varostorténetnek; nélkiiliik a varos jelensége értelmezhetetlen. S mennyire
igaz ez a varos infrastruktirdjanak a kérdéskorére, amely szinte kialt a komparativ
modszer hasznalataért. A varos fizikai kéryezete, tegyiik hozza, igen gyakran a va-
rosi politika keretei kozt valik megkdozelithetove a varosgazdalkodas vizsgalata so-
ran, vagy pedig a kultrantropologiai 1atoszég kélesondz neki jelentést.

A varos, mint kulturalis képz6dmény (nem is elsésorban intézménytorténeti
értelemben, hanem mint kulturdlisan befolyasolt tevékenységek és életformak
szintere és konstrukcigja) alig keltette fel eddig idehaza a kutatdk figyelmét. Az a
kevés, ami errdl olvashato, elenyészé kivétellel hagyomanyos €pitészettorténet és
szinte kivétel nélkiil Budapesttel foglalkozik. A véros kulturalis entitasként azon-
ban nemcsak az épitett, esztétikai terminusokban elemezhetd kdrnyezet vagy a
kulturalis szervezetek otthona; a varos hasznilata (a lakdshasznalatté] a munkaig
és a szabadidg eltoltéséig) mind kulturalis konvencidk és értékek megszabta tevé-
kenység, melynek torténetirdi vizsgalata biztosithatna, hogy végsdkig kiaknazzuk
a varos mikrotdrténeti megkozelitésének kétségtelen episztemologiai elényeit.

29 FARAGOT. 1992.; FARAGO T. 1995.
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A mai hazai varostorténet-irasrol szolva nem leltar készitésére, hanem meghata-
rozott szempontok szerinti rendszerezésre és értékelésre torekedtem. A f6 cél pedig
ami vezérelt az volt, hogy a fajoan hidnyz6 tudomanyos onreflexié feladatanak te-
gyek eleget; hogy az altalam fontosnak itélt szakmai kérdések vitatasara és tovabb-
gondolasara késztessek mindenkit, akinek koze van néalunk a vérostorténethez.
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Ko6sa Laszlo
Torténeti néprajz és tarsadalomtorténet

A torténeti néprajz kifejezésnek a formalis logika szabdlyai szerint akkor van ér-
telme, ha van néprajz, amelyik nem torténeti, vagy van torténetietlen néprajz is. A
két értelmezés természetesen nem ugyanaz. Lassuk eldszor az utobbit!

1. A magyar néprajz el6zménye a milt szazad els6 felében nem 6nallé diszciplina-
ként jelent meg a tudoményos életben, hanem mint torténetkutatas. Rat Maty4s és
Révai Mikl6s 1782-ben a ,,holmi régi aprosagok™ dsszegyijtésére bocsajtottak ki
folhivast, Kdlcsey ,,nemzeti hagyoményok™-on szintén ezt értette (1826), s6t még
Ipolyi Arnold is ,,archeologia”-rol, azaz altalanos régiségtudomanyrol irt a magyar
mitologiat rekonstrualva (1854). Mindnyajuk mdogott ott a jol ismert tivoli minta,
Percy és Macpherson, és ismert dolog az is, hogy Eurdpa szdmos népe nyert ezekbdl
az elgondolasokbol milalkotasokat teremtd Gsztonzéseket. A torténetkutatd érdek-
16dés azért volt mégis torténetietlen, mert forrasaikat nem hosszabb-rovidebb id6-
beli folyamatok produktumainak tekintették, hanem a mlt valtozatlanul megma- -
radt emlékeinek. Ez a mult a nemzeti miivel6dés legkorabbi foka volt, ezért keres-
ték az Gskoltészet, a naiv eposz és a mitologia nyomait, ezért volt a magyar néprajz
torténetének ebben a szakasziban Ostorténeti érdeklédésty, s ezért érzékeny erre a
kérdéskorre ma is. Lényeges mozzanat, hogy egy irasos forrasokkal egyaltalan nem
vagy alig megkozelithet6 kor irant érdeklodtek. Ezért értékelddott ol az oralis tradi-
ci6, melynek letéteményese az ekkor még tdmegeiben irdstudatlan, és leghivebb ha-
gyoméanyérzének hitt parasztsag volt. fgy alakult ki, hogy a jelenbél, az eleven
kultirabol kovetkeztettek a multra, mikdzben a jelen 6nmagaért egyaltalan nem ér-
dekelte 6ket. Ez a szemlélet mélyen begyoOkerezett a kdzép-eurdpai néprajzba, Ggy-
annyira, hogy maig hatékony. Kévetkezményeként minden kutatonemzedék szoros
versenyben allt amulé idével. Azutan is azt probalta rogziteni, amit leginkabb régi-
nek és éppen elenyészSben 1évének vélt, amikor éstorténeti reményei mar megfo-
gyatkoztak vagy eltiintek. Az az elemi emberi torekvés, amely igyekszik multjat
rekonstrualni, altalaban nem foltétleniil birdlando, ezattal azonban nem is méltany-
talan a biralat, mert folyamatosan el6fordult, hogy nagy eréfeszitéseket kellett tenni
annak megismeréséért, amit az elodok kényelmesen rogzithettek volna, de mas cé-
loktol vezérelten elmulasztottak.
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2. igéretes kezdetei voltak a nemzetkozi parhuzamokkal ugyancsak rendelkezo,
nem torténeti, a multra nem vagy alig reflektaloé néprajznak is. Csaplovics Janos
Osszehasonlito eurdpai vizsgalatot akart miivelni Magyarorszagon, mert ugy vél-
te, itt a népek, nyelvek, vallasok, természeti és tidrsadalmi feltételek sokfélesége
kicsinyben lehetdvé teszi a foldrész szamos problémdjanak tanulmanyozasat
(1822). A jelen elemzésének igénye id6rdl idére folmeriilt, eredményei is voltak,
am nemhogy vezetd irdnnya valt volna, még folzarkozni sem tudott. A szellemi
élet kozponti kérdése az egész 19. szazadban a nemzeti kultira megteremtése volt.
Az ehhez szorosan kapcsolodo torténeti érdeklédés mindvégig erételjes maradt, a
tarsadalomkutatés, mint tudoméanyos program fol sem meriilt. A szazad masodik
felében elsajatitott etnologiai ismeretek ebben a tekintetben felemas eredménnyel
jartak. Komoly nehézséget jelentett, hogy a torzsi tarsadalmak leirasaval elsésor-
ban a gyarmatosito és tengeren hajozo6 orszagokban foglalkoztak, és egészen mas
céllal, mint amit a magyar néprajz magaénak tekintett. Pedig Reguly Antal utaza-
saval a magyar érdeklodésben is megjelentek azok a népek, amelyeket az etnolo-
gia vizsgalt. Am az 6sztonzések kiilonbozOsége kizarta a termékeny érintkezést.
A nyelvrokonsag okan foltételezett Gstorténeti tanulsdgokat nem értelmezték az
emberi tarsadalom fejlédéstorténetének szempontjabol. A késébbiekben kibonta-
kozd, értékes magyar keletkutatasrol ugyanez mondhato el.
M¢ég a nagy etnologiai olvasottsagh Herman Ott6 sem kivétel. Etnolégiai indit-
tatassal, de magyar ostorténeti céllal kezdett foglalkozni a magyar halaszat erede-
- tével, csakhogy — jellemz6 modon — az etnologiatol éppen az e koncepcidba illo,
romantikus gyokerii gondolatot kdlcsonozte. A folfedezett torzsi tarsadalmak al-
lapota, amit az etnolégus tanulmanyoz, az emberi tarsadalom fejlodéstorténet-
ének egy-egy, tobbé-kevésbé érintetleniil maradt szakasza. A Magyarorszagon
follelhetd legarchaikusabb munkaeszkozok, a halaszszerszamok és veliik egyiitt a
munkamoédok, amelyekre az etnogréfus Herman Otto ratalalt, viszont csakis a ma-
gyar Gstorténet folytonos hasznalatban 1€vo tanui lehetnek.

3. Tavol all t6lem, hogy a tudomanyfejlédést valamiféle kikeriilhetetlen sorssze-
riiséggel magyarazzam. Azt azonban meg merem kockaztatni, hogy rendhagyo
eset, egy nemzetkozi trenddel ellentétes lett volna, ha nalunk a tarsadalomkutato
néprajz megerdsddik. Hiszen az egész kozép-eurdpai térségben, hasonlo kultura-
lis-tarsadalmi koérmyezetben megkozelitéleg azonosan alakult a néprajztudomany
torténete egészen az 1930-as évekig, a funkcionalizmus foltlinéséig. Ez az erds et-
nologiai hatterli irdnyzat viszont hatarozottan érdekl6dott a tarsadalom irant, s ro-
vid 1d6 alatt nalunk is értékes eredményeket mutatott f61 (Fél Edit, Vajkai Aurél).
Roménidban és kiilondsen Lengyelorszagban sokat jelentett, mint hattér, az euro-
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pai hirii, ruralis szociologia. Mi ezzel nem szamolhattunk, de voltak jelei, hogy
nalunk is fordulat torténik a tarsadalom irant érdekl6d6 néprajz dolgaban, csak-
hogy a kibontakozasnak ismét akadalyai timadtak. Bar volt, aki szinte azonnal fi-
gyelmeztetett, hogy ennek nem foltétleniil kell igy lennie, a torténeti érdeklédésii
néprajz szembekeriilt a tudatosan ahistorikus funkcionalista irannyal.' Mégsem ez
bizonyult meghatarozo6 koriilménynek, hanem az elmaradt vita. 1945 utin a mar-
xizmus kotelez6 elfogadtatasa, vele egyiitt a dogmava emelt torténetiség a funkci-
onalizmusban talalta meg a néprajz egyik els6szamu ideolégiai ellenségét. Egy
ideig még az etnoldgia is mindenestiil gyantiba keveredett, mint imperialista érde-
keket szolgalo kutatas. A szociologia pedig — tudjuk — a ,,burzsoa dltudomanyok”
listajara keriilt. Lehet ellenvetést tenni, hogy mindez ,,csak” néhany esztendeig,
egy évtizedig tartott, azutdn lazult a kommunista ideoldgia szoritasa, am az elide-
genitd hatds sokkal hosszabban elnytlt, és ami nagyon fontos tényezd, megsza-
kadt a folytonossag, nagyon értékes tudomanyos kezdeményezések haltak el.

Tovabbi idevagd részletek taglalasa til messze vinne targyunktol. Persze,
hogy elemezni lehetne, mennyire volt tudomany az, amit a marxizmus kény-
szeritett. Ki lehetne fejteni, hogy szorult helyzeteiben, 6nvédod bizonygatasai elle-
nére, néhany miiveldje kivételével a magyar néprajz valojaban sosem valt marxis-
tava, noha a marxizmus kénytelen vagy meggy6z6désbol fakado tanulmanyozasa
erbsitette modszertandnak torténetiségét. Mindekozben anélkiil, hogy hangsi-
lyozta volna, sokat tanult a hivatalosan elutasitott funkcionalizmust6l. Visszaté-
rek azonban szorosabban vett tirgyamhoz. ‘

4. Csak elso pillanatra lehet meglepd, hogy a néprajz alig vett 4t valamit az
'1930-as évek falukutaté mozgalmatol és szociografus ir6it6l. Legalabbis a miivek
szintjén nem, kiilonben a fiatalabb néprajzos nemzedék tobb tagja tevékenyen
részt vett a falukutatisban. A tudomanyt részint az akadémiai kutatas hidnya tar-
totta tavol, részint a tarsadalmi-politikai érdeklddés, egyaltalan a kortérs tarsada-
lom kritikus vizsgélata volt tdle idegen. Egy ponton azonban fontos injekciot
nyert a néprajz, a fiatal Erdei Ferenc munkéssagabol. (Kozbevetdleg jegyezziik
meg, hogy a kapcsolat kolcsonds volt, mert Erdei tobbek kozott 6sztonzéseket ka-
pott az alfoldi tanyat és mez6varost kutaté Gyorffy Istvantol és anyagot Kiss La-
jos néprajzi életképeibSl.) Szamunkra most az Erdeinél megtalalhaté rendiség-
fogalom és kiilondsen a magyar paraszttarsadalomrdl irott konyv érdemes a figye-
lemre. Mindketté hozz4jarult a néprajzban ahhoz, hogy a korabbi differencialat-
lan parasztsdgszemléletben torténeti néz6pontok jelentek meg. Ebben nyilvan-

1 ORTUTAY GY. 1937.
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valdan és tudottan része volt Hajnal Istvan tirsadalomtorténeti munkassaganak.’
Néhany évvel késdbbrol szemléletes példa a fiatal Balogh Istvan remek néprajzi
kismonografidja a debreceni civisek tarsadalmarol, mely Erdei és az eddig nem
emlitett Szabo Istvan kétségtelen hatdsarol tanuskodik.”> Szabo nagyivii paraszt-
sagtorténetével (1940) és tovabbi, a jobbagysag-parasztsag-nemesség tirsadalmi
kapcsolatairdl, helyzetiik koratjkori—Gjkori alakulasardl szolé tanulmanyaival
hatott a néprajzra. Ugyanakkor néprajzi érdeklodését és személyes kapcsolatait
halalaig megtartotta, az Ethnographiaban is publikalt.

Ezek a hatasok azonban korantsem éltalanosan érvényesiiltek, és nem annyira
hivatkozdsokban vagy konkrét utalasokban nyilvanultak meg, hanem inkabb
szemléletben €s témavalasztasban. Mégis ezekben latom nagyon fontos okat an-
nak, hogy a magyar néprajznak a pozitivizmusb6l 6rokélt hagyomanyos targyfel-
osztasa mellett (targyi néprajz—szellemi néprajz, majd kés6bb anyagi kultira—
szellemi kultdra vagy folklor), megjelent egy harmadik nagy teriilet, amelyet tar-
sadalomnéprajznak neveznek. Pontos koriilhataroldsa ma sem egyértelmii. Er6-
teljesen deskriptiv beéllitottsigu, és nincs teoretikusan megalapozva. Beleso-
roljak a csalad, a rokonség, az emberi kapcsolatok, a rétegek, csoportok, foglalko-
zasok, a munkaszervezet, az erkolcs, a magatartas, a jog, a vallas esetleg a szoka-
sok kutatdsat. Ez a kiegésziilés vitathatatlanul gazdagitéan hatott, de meg kell
mondani, hogy modszerei nagy vonalakban azonosak a magyar néprajz nagyobb
multra visszatekintd - teriileteinek torténeti modszertanaval. Sziilettek ugyan
funkcionalista ihletésti falumonografidk (Szentgal, Atany)®, 4m nem ezek a nem
torténeti alapozottsagu miivek talaltak mintaként kovetokre. A modell az 1960-as
évek Ota az, hogy ha egy helység vagy egy régid monografikus vizsgalata késziil,
abbol nem hianyzik a véazolt, tehat a nagy multi tematikus folosztashoz igazodo
tarsadalomnéprajz sem. Ertékes 6nallo tarsadalom-néprajzi munkak is sziilettek.’
Hogy miért nem fiiz6dott mégis szorosabbra néprajz €s tarsadalomtorténet kap-
csolata, annak egyik oka a hazai tirsadalomtorténet 1950 utani helyzete. (Anél-

2 ERDEIF. 1941. 166. Kozvetleniil Durkheimre hivatkozas utan olvashato: , Kiilonos igazolast és
segitséget kaptam eziranyban egy magyar szociologus munkéjabdl. Hajnal Istvan »Térténelem
és szocioldgia« c. tanulmanydban (Szdzadok, 1939. 1-6. sz.) olyan rendkiviili és sikeres
erGfeszitést tesz a tarsadalom objektiv formdinak a megismerésére, hogy, bar okfejtései teljesen

- elvontak, az 6 fogalmazésa erésitette meg legjobban kordbbi parasztsagszemléletemet.”

3 BALOGH 1. 1946.; ERDE! F. 1941. 168. oldalan olvassuk: , Két parasztsagtorténet pedig, a
sokban elavult, de még mindig értékes: Acsiddy: »A magyar jobbagysag torténete« (Bp., 1908.)
és SZABO ISTVAN: »A magyar parasztsag torténete« (Bp., 1940.) dsszefliggd fejlédésvonalban
mutatja be a magyar parasztsag torténeti sorsat.”

4  VAIKAIA. 1959.; VAIKAILA. 1987.; FELE. ~HOFERT. 1969.; FELE. - HOFERT. 1972.: FELE.—
HOFERT. 1974.

5 Példaul: SZABO L. 1989. 237-415.: OrsI J. 1990.
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kil, hogy egyenléségjelet tennénk kozéjiik, elég, ha Hajnal Istvan és Szabo Istvan
életsorsara gondolunk.) A masik ok a magyar néprajz fentickben vazolt, immar tra-
dicionalisnak mondhat6 f6 irdnyaban keresend6, mely képes volt ugyan Gjulni, de
célokhoz, modszerekhez, néz6pontokhoz indokolatlanul kitartban ragaszkodott.

Szabad legyen itt egyetlen meghatarozo tényez6re ramutatni, mely visszame-
néleg az elmondottakat is érthet6bbé teszi. Az a tény, hogy a magyar néprajz a
néppel a parasztsagot azonositotta, latszolag tarsadalomtorténeti szempontra utal,
hiszen egy viszonylag jol koriilhatarolhatd tarsadalmi osztalyroél van szo, raadasul
a korabeli orszagban létszamban €s ardnyban a legnagyobbrol. A tarsadalomtorté-
neti szempont azonban csak latszat, mert a korabeli néprajz tirgya nem a tarsada-
lom, hanem a kultira. A parasztsag iranti érdek16dés miivel6déstorténeti, hiszen —
lattuk — eredetileg azért esett a paraszti kultirara a vélasztas, mert feltehetGen a
miiveltség legkorabbi fokainak maradvényait rejti, nem pedig, mert a parasztsag,
mint osztaly vagy réteg, tarsadalmi alakulat torténetileg formalodott, sajatos alko-
tisarol és javairdl van szd. Ez az egyoldalil miivelddéstorténeti iranyultsag, ha
nem is tudatosan és kizardan, de akadalyozta a tdrsadalomtorténeti affinitast. Va-
l6jaban a polgarjogot nyert tarsadalomnéprajz is ennek keretén beliil maradt. 1d6-
ben viszonylag kozeli, nagyon szemléletes példa Lajos Arpad konyve, amelyet
kiilonosképpen azért valasztottunk ki, mert nevezetessége, hogy a kisnemesség
kapitalizmuskori emlékeivel néprajzi szempontbdl foglalkoz6 elsdé 6nallo kiad-
vany.® Ezt a munkat a hajdani éstorténeti inspirdcionak mar a szele sem érintette,
témavélasztasit egy hajdan jelentds tarsadalmi réteg emléke motivalta. Am a
szerz0 levéltari forrasoknak nem nézett utina, anyagat pedig tarsadalomtorténeti
szempontok bevonasaval nem elemezte. Igy a mii egy joszemii néprajzkutaté altal
készitett kivalo ,,nyersanyag”, beszamol az életviszonyokrol, a rendi leszarmazas-
ra visszavezethetd identitasrol, a szokdsokrol stb., az olvasé azonban nem tudja,
vajon megkoviilt kisnemesi kdzosséggel van dolga, vagy a 20. szazad derekanak
falusi-paraszti tarsadalmarol kap beszamolét, illetve a ketté viszonya voltaképpen
miben all. .

5. Pedig az 1950-es évek magyar néprajztudomanyar6l mar elmondhaté, hogy
legjobb teljesitményeiben a torténetiség elve érvényesiill. Az idevezeto 1t tébb
nemzedé¢ken 4t tartott, katalizatora a forrdshaszndlat valtozasa és a néprajz kezdet-
t6l széleskort interdiszciplinaris hajlama volt.

A forrdshasznalat valtozasaban legalabb hdrom jellegzetes, am élesen el nem
hatarolhat6 szakasz kiilonithet6 el. Az els6t, amely atfogja az egész 19. szazadot, a

6 LAJOS A. 1979. A kézirat 1955-ben késziilt el.
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szobeli forrasok uraljak és a forraskritika szinte teljes hianya jellemzi. A kutato
évszazadokat ativel folytonossagot tételez fol jelenségek kozott, de torténeti ada-
tok hijan tébbnyire megalapozatlanul. A masodik szakaszban, a 20. szizad els6
felében megjelennek a torténeti adatok. Ezek azonban tobbnyire esetlegesek, csu-
pan illusztracidként és szelektiv dltalanositasra szolgalnak. A torténeti forraskriti-
ka viszonylag ritka, valtozatlanul tilsulyban van a szobeliség. Végiil a harmadik
szakaszban a néprajzi kutatas programszeriien hasznalni kezdi a tdmeges térténeti
forrasokat. S6t az 1950-es években kizarolagosan torténeti kutatisra szakosodott
munkabizottsagok alakulnak (14. szazad, Bél Matyas miiveinek foldolgozasa).
A szobeliség, mint forras, elsddleges helye ellenére kizardlagos sosem volt,
mert a folklorgytijt6k mindig szamoltak kéziratos foljegyzésekkel, igaz, ezeket, a
szobeliség alkalmankénti s talan véletlen rogzitésének tekintették. Magyar vi-
szonylatban Ipolyi Arnold volt az elsé jelentos tudos, aki a targyi emlékeket is fol-
vette forrasai kozé, tultéve mitologiakutatd 6sztonzdjén, Jacob Grimmen. Ez
azonban csak joval kés6bb, a targyi néprajz kialakulasakor, Herman Ott6 munkas-
shgaban valik allandéva. O viszont mindjart archiv anyagokat is hasznal. Halasza-
ti monografidjaban példaul idéz a komaromi céhes haldszok irataibdl és egy
erdélyi szakacskonyvbdl, 4m mindannyiszor esetlegesen. Késobb Herman mind-
inkabb érezte a torténeti vizsgalat sziikségességét, és a pasztorkodasrol készitett
konyvéhez szaktorténészekkel, koztikk Takats Sandorral és Taganyi Karollyal
gylijtetett okleveles anyagot, ezeket azonban nem dolgozta f&l, csupan adathal-
mazként kozélte.” Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy a folklorisztikdban
ebben az id6ben is voltak kizarolagosan irott forrasokbdl, filologusként dolgozo
kutatok. Példaul Katona Lajos, aki élesen kritizalta a romantikus folklor szobeli-
séghez fiz6d6 naiv viszonyat. A szobeliség kopdsa, a targyi anyag fogyasa, de
legfoként a néprajzi jelenségek vizsgalatandl egyre meggydzobbnek mutatkozo
differencidltabb torténeti kutatds magéval hozta az irasos torténeti forrasok nélkii-
l6zhetetlen figyelembe vételét. Segitségiil volt az emlitett interdiszciplinaritas is.
Mint fiatal tudomanyszak, a néprajz az intézményi és személyi feltételek val-
tozanddsaga okozta ingadozasokkal lazabb-szorosabb kapcsolatokat dpolt mind
egykori babaival, mind tejtestvéreivel. A 19 szazad egyik legjelentGsebb oroksége
volt a természettudomanyos alapozottsag, amibdl a 20. szazadban elsGsorban a
foldrajz hatasa €s a fizikai antropoldgia jelenléte emelhetd ki. Ugyanez érvényes
az irodalomtorténetre és a nyelvtorténetre is. Az orientalisztika szervezetileg a
néprajzbol valt ki. Tovabba ezért lehetett a népiségtorténet el6futira a fiatal
Gyorffy Istvan torténeti demografiai és telepiiléstorténeti tanulmanyaival. Ezért

7 HERMAN O. 1909.
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milvelhette a néprajzzal egyidejilleg az emberfoldrajzot Batky Zsigmond. Az
elsd, jelentds kozépkori faludsatasok vezetdi, Papp Laszlo és Szabd Kéalman egyi-
dejiileg néprajzi kutatasokkal is foglalkoztak. A dialektologia néprajzzal Gssze-
szovodott aga, Csliry Balint iskolaja uttdré eredményeket ért el. Ezért 1étestilhetett
hid az 6kortudomany és a néprajz kozott (Marét Kéroly), s6t még a pszichoanali-
zis felé is vezetett it néprajzi elétanulmanyok nyoman (Réheim Géza). A f6lso-
rolt, jobbara tudomanytorténeti értékii hivatkozdsok folytatdsai a kozelmult
példai. Az eredeti forrasbazis tovabbi sziikiilésével, sét elfogyasaval ismét nétt a
torténeti forrasok bevondsanak ardnya. Kiilondsen az utan, hogy a néprajzban
uralkodévad vélt a tematikus monografidk készitése. Mivel az addigi forrasokat és
tradicionalis kutatasi célokat elégtelennek taldlta, ezek szinte mindegyike kiegé-
sziilt olyan teriiletek foldolgozasaval, amelyek nem feltétleniil kdvetkeztek volna
az elézményekbdl. Idérendben példaul Hoffmann Tamas a gabonanemiiek nyom-
tatasa kapcsan munkaszervezeti és munkamigracios kérdésekkel foglalkozott),
Takécs Lajos a dohanytermesztés targyi néprajza mellett levéltari anyag alapjan
bemutatta a mult szazadi kertésztelepek életét, e sorok irdja a burgonyaval kap-
csolatosan innovacios kérdéseket, tovabba az uradalmak és a mezdgazdasagi is-
meretterjesztés parasztsigra gyakorolt befolyasat elemezte.® Nemcsak a gazda-
sagtorténeti, féleg az agrartérténeti ismereteket gazdagitottak néprajzkutatok, ha-
nem évtizedeken 4t szinte a néprajz volt a szintere a munkaeszk6z-térténetnek is
(Takacs Lajos, Szolnoky Lajos, Balassa Ivan). Ertékesek Csilléry Klara butortér-
téneti vizsgalatai.® Koztudott, hogy torténetirasunkban a kozelmult milyen meg-
élénkiilést hozott, amit jorészt az Annalesnek lehet tulajdonitani, és amit leegy-
szerlsitve ugy fogalmazhatunk meg, hogy kideriilt: az élet minden részletének, je-
lenségének van torténelme. Ez a néprajz szemszogébdl, mutatis mutandis, nem
volt ijdonsag. Mikdzben nem tudott, mert még nem is tudhatott a neves torténet-
ir6 iskolarol, utdbb pedig az kiviilesett tajékozodasi korén, az elmult négy-ot évti-
zedre visszatekintve mégis elmondhatd, hogy a néprajz béven kutatta a minden-
napok torténetét, s6t elsdsorban azt. Témaja volt az életmod és a mentalitas sok
részlete, linnepek, hétkdznapok, jogszokas €s rokonsag, kultuszok és hiedelmek, a
vallasos és a nemi élet egyarant. Az elmondottakhoz hozzétartozik két lényeges
megszoritds is. A néprajz érdekl6dése valtozatlanul alig Iépte 4t a parasztsag hatd-
rait, és eredményei tilnyomorészt az (ijkorra korlatozodtak.

A sokaig a politikatorténet talsulya alatt gérnyedd torténetirds mindezt hossza
ideig alig vette észre. De amikor a tizkdtetes Magyarorszag torténetében a pa-

8 HOFFMANNT. 1963.; TAKACS L. 1964.; KOSA L. 1980.
9 TAKACSL. 1980.; SZOLNOKY L. 1972.; BALASSA 1. 1973.; K. CSILLERY K. 1982.
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rasztsag életére keriilt sor, csakis néprajzi eredmények johettek szamitasba. Ahol
ezek nem alltak rendelkezésre, az Gsszegzés inkabb elmaradt.

6. Végiil is mi a helyzet ma, amikor az a parasztsédg, amelyet a néprajz tanulma-
nyozott, ténylegesen megsziint, emlékanyaga jorészt mizeumokban és adattarak-
ban taldlhatd, és biztos, hogy a legutobbi tarsadalmi valtozasokkal sem fog
ujraképzddni? (Ha egyaéltalan voltak ilyen elképzelések, a néprajzosok korében
nem tudunk réluk.) Nem jarok messze a valosagtol, ha azt mondom, hogy ma a
néprajz €s a torténetiras célja egyarant ugyanannak a maltnak a rekonstrukciéja.
Ebbél a szempontbdl az elébbi az utdbbi része lenne, ha meglévé szervezete, in-
tézményrendszere, tudomanytorténeti hagyomanyai és bizonyos mddszertani kii-
16nbségek nem kiildnitenék el. Amennyiben a jelenlegi tudomanyfejlodési
tendencia tovabb érvényesiil, szerintem a foltételezett ,,egybeolvadas” megtortén-
het, a néprajz ,hivatalosan™ is a torténetiras egyik specialis dgazata lehet. Beko-
vetkezése azonban kdzelesen aligha varhato. Elképzelhetd egy masik fejlemény
is; a néprajz a kulturdlis antropologidval kapcsolddik 6ssze. Ennek egyfeldl az a
feltétele, hogy a néprajz foladja eddigi nép-fogalmat, a népi kultiirat a tarsadalom
alsd rétegeinek, ha ugy tetszik, tomegeinek miiveltségeként értelmezze, tehat ne
ragaszkodjék tovabb a parasztsaghoz, és ne tekintse lezartnak a népi kultara torté-
netét. Ehhez azonban mésfel6l az antropolégianak sokkalta tobb érzékenységet
kell tanusitania a torténeti kérdések irant, kiilonben nem tud mit kezdeni sem a
néprajz eddigi eredményeivel, sem pedig az altala mizeumokban félhalmozott,
hatalmas t6megii targyi és adattari dokumentummal. Eddig azonban kevés jele
mutatkozott az egymashoz kdzeledésnek. A néprajz kétségteleniil tanult az antro-
pologiatdl, példaul a folklorizmuskutatds terliletén. A néprajzosok egy része
azonban idegenkedik téle, és elsdsorban kétségtelen meglévd divatjellegét latja.
Az antropoldgia hatranya, hogy — mint lattuk — az tjat egyengetd tudoméanyok
helyzete hosszu ideig kedvezotlen volt nalunk. Tovabba hidnyoznak tanult szak-
emberei, mert az elmult években, évtizedekben kiilfoldon, egyetemi dszténdijasa-

10 ,,Magyarorszag torténete tiz kitetben™: IV. kotet 1686-1790. Bp., 1989: Vords Karoly ir az
életmddrd!, de néprajzi irodalmat nem hasznal, Wellmann Imre a jobbagyparaszti gazdal-
kodasrol irva, igen bd néprajzi irodalomra hivatkozik (1379. skév.); V. kétet 1790-1848. Bp.,
1980: Vords Karoly a tarsadalomtorténeti kép megrajzolasanal néprajzi eredményekre ta-
maszkodik (1365-1366.); VI. kétet 1848-1890. Bp., 1979: Orosz Istvan a gazdasagtorténeti

" fejezetben hivatkozik néprajzi tanulményokra (1664—1665.); VII. kétet 1890-1918. Bp., 1983:

. Handk Péter a tarsadalomtorténeti fejezethez jell meg néprajzi irodalmat (1315-1316.); VIIL
kdtet 1918-1945. Bp., 1988: Nem hivatkozik néprajzi eredményekre, jollehet a néprajztudo-
many err6l az idszakrol tobbet tud, mint az el6z6ekrdl.
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ink nem tanultak.'' Biztatonak igérkezett a torténeti antropoldgia, mint javaslat és
mint példa, de az 1983-as konferencia Ota a diszciplinava alakulas teriiletén —
megitélésem szerint — kevés tortént. Szélesebb korii elfogadottsagrol beszélni
nem lehet. Az elnevezést elsésorban a budapesti egyetemi program tartja fenn.'?
Egyébként szamos értékes eredmény sziiletett, ami ez ala az elnevezés ala sorol-
hat6, de miel6tt az 0j tudomanyag javaslata elhangzott volna.

7. Végezetiil visszatérve eléadasom kezd6 mondatihoz: a torténeti néprajz jelzés
szokapcsolatot a kozelmultban altaldban azokra a néprajzi kutatasokra alkalmaz-
tak, amelyek a szdjhagyomanyt, mint forrast teljesen vagy majdnem teljesen nél-
kiilozték. Az alkalmazas azonban eddig kovetkezetlen. Nemzetkézi viszonylat-
ban sem tudok hasonlé terminus diszciplinaris hasznalatarél. Ugy gondolom,
hogy a néprajz jelenlegi hazai allapota, melyet én torténeti, de a torténetirasba
nem integraloédott tudomanyként mutattam be, nem feltétleniil igényli a t6rténeti
jelleg kiemelését. Mivel azonban a torténetkutatis modszertananak alkalmazasa
még gyakorta fogyatékos, ha sziikséges a kiemelés, nyomatékositasként elképzel-
hets." ‘
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Juliane Brandt

Vallas és tarsadalom a mai magyar torténetirasban

,-Az emberek cselekvéseit kozvetleniil érdekek uraljak (anyagiak és eszmeiek), nem
eszmények. Az »weszmék altal teremtett »vilagképek« azonban gyakran valtébealli-
t6 rendszerként milkddnek, donté pontokon megszabjak, mely palyan mozogja tova
az érdekek dinamikdja a cselekvést. Hiszen a vildgképhez igazodik »mitSl« és
»mivégre« akarunk — s ne feledjiik: tudhatunk — »megvaltédnic.”"

Max Weber

A magyar torténetiras utobbi évtizedeiben a vallastorténet nem volt elsérangt ku-
tatasi teriilet. Az e teriiletet hagyomanyosan miiveld egyhaztorténet-iras kontinui-
tasa 1945-49 utan gyakorlatilag megszakadt. A nyolcvanas években iranyzatként
szervez$dd tarsadalomtorténet a vallastorténetet nem tartotta kozponti témanak.>
Azonban ha visszatekintiink az elmult évtizedre, akkor — féleg a legutolsé 56 év
alatt - a vallas tagabb értelemben vett torténeti problémai irant névekvo figyelem
allapithato meg. Tobb konyv, foleg pedig egész sor tanulmany, folyodiratcikk en-
nek bizonyitéka. Ha megnézziik a feldolgozott témakat, a mindenkori kérdésfel-
vetéseket, megkozelitéseket, akkor felvetddik néhany probléma: fehér foltok,
illetve kevésbé mivelt teriiletek bukkannak eld, amelyekrdl az aldbbiakban lesz
sz6. Erdeklddésem kdzpontjaban, ebben az 6sszefliggésben, a tarsadalomtorténeti
perspektivabol mivelt vallastorténet all.

Elészér megnevezem roviden ezeket a problémakat, illetve nyitott kérdéseket,
hogy ezek utdn megkiséreljem felvazolni, miben is latom egy ilyen tarsadalomtor-
téneti megkozelités hasznat a vallastorténetben, milyen a kutatasi helyzet a vallas
egyes torténeti aspektusainak vizsgalatiban az utolso6 évtized magyar torténetira-
saban, és ennek alapjan milyen nyitott kérdéseket illetve kutatasi feladatokat vé-
lek latni. Hozza szeretném ehhez még flizni, hogy feladatomat nem abban litom,
hogy itéletet mondjak. Ehhez tilsagosan is tudataban vagyok annak, ,,bizonyiték-
gyljtésem” lehetdségei berlini irdasztalomnal iilve mennyire korlatozottak. Az
alabbi gondolatokkal — nem utolsdsorban sajat kutatoi érdekemt6l vezetve — fleg
vitat szeretnék inditani, s talan érdekes projektek megfogalmazasara dsztondzni.

1  WEBER, M. 1992. 319.; WEBER, M. 1988. 252.
2 Lasd egyebek mellet FISCHER, H. 1994.
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1. Tézisek

Ha az utobbi kb. 10 év alatt keletkezett idevago, tagabb értelemben vallasi jelensé-
gekkel foglalkozo publikaciok témait, kérdéseit, megkozelitéseit nézziikk meg,
szembeoGtlik, hogy:

1. Egyes korszakok nagyon kiilonb$z0 ardnyban vannak képviselve, azonban a
legutolso kb. 6t évben bizonyos kiegyenlittdés allapithatd meg.

2. A feldolgozasok altaldban egy-egy egyhdzra illetve felekezetre korlatozod-
nak, altalaban a szerzéére, és e felekezet szemszogébdl mutatjak be a tobbieket,

3. Ezzel kapcsoladik 6ssze, hogy szamos idevagéd dolgozat egyhaztorténészek
tollabodl szarmazik, és igy értheté modon ekklezologiai (egyhaztani) koncepciot
kovet, akkor is, ha az illet6 tanulmany egy korszakkal, személyiséggel vagy intéz-
ménnyel foglalkozik. Az ebbél kovetkezd alapfeltevések modszertani kovetkez-
ményekkel jarnak, amelyek egyebek mellett a kutatasi targyak meghatirozasaban
észlelhetok. )

4. A Magyarorszagon a torténelem folyaman 1étrejott felekezetek nagyon kii-
16nb6z6 ardanyban vannak képviselve, az atfogé miivekben épplgy, mint az egyes
korszakokkal foglalkozokban: elsGsorban a katolicizmus és a protestantizmus tor-
ténetének egyes aspektusai kapnak figyelmet. (E tekintetben is kiegyenlit6 ten-
dencidk mutatkoznak az elmult 6t évben.)

5. A tematikai salypontokat elsdsorban az egyes szellemi aramlatok, altalanos
miivel6déstorténeti jelentéséggel bird teologiai irdnyzatok és az ezeket képviseld .
személyiségek torténete képezi. : ' '

6. Masodsorban pedig —/fc’ileg a nyolcvanas évek végéig — az egyhazak altal
fenntartott intézmények, elsésorban oktatasi intézményeik térténete meglehets-
sen gyakran valasztott tematika. A legutolsé években —az elébbi témak rovasara —
az allam és az egyhazak kozotti kapcsolatok kutatasa keriilt el6térbe.

7. Ez azzal jar egyiitt, hogy a vallasi témak kutatasanal — a kdzépkori targyt
vizsgalatokat kivéve — csaknem teljesen hianyoznak a tarsadalomtorténeti kérdés-
felvetések. Igy a vallastorténet-iras lényegében az egyhaztorténészek teriiletévé
valik, vagy eszmetdrténetként vagy politikatorténetként jelenik meg, ami alol
egyes néprajzi tanulményok és helytorténeti szociografidk jelenthetnek kivételt.
Arrél azonban még mindig viszonylag keveset tudunk, hogy a francia forradalom
utani korszakokban a ,,vallas” a mindennapi életben mit jelentett, a vallasi jelensé-
gek milyen 0sszefiiggésben alltak a tarsadalmi struktira tényezdivel, milyen sze-
repet jatszottak Magyarorszag tarsadalmi valtozasaiban a 19. és 20. szazad soran.
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2. Tarsadalomtorténet és vallastorténet

A tarsadalomtorténeti vallastorténet tartalmai, és ebbdl eredéen kérdésfelvetései
és kutatasi hangsilyai nyilvdnvaléan magatol a tarsadalomtorténeti koncepciotol,
a tarsadalomtérténet maghatarozasatol is fiiggnek.’). Még akkor is, ha a tarsada-
lomtorténetet csak ,,szektortudomdny”-nak tekintjiik, 6nalld kutatasi teriiletnek,
amely az egyén €s az allam kozotti , tarsadalmi” jelenségekkel foglalkozik, és ha a
vallast fenomenologiai értelemben valahol hit és egyhazi szervezet kozott kell ke-
- resniink, akkor egy, a tarsadalomtirténet altal feltétleniil feldolgozando témakor
rajzolodik ki, ami a vallasi cselekvés vizsgalatat jelenti, a szocialis cselekvés
(soziales Handeln) egyéb formai, més interakcios formak, a magan- és a nyilvanos
¢élet mas szervezddései mellett. Ha a tarsadalomtérténetet tagabb értelemben ku-
tatasi megkozelitésként fogjuk fel, mondjunk a ,,Historische Sozialwissenschaft”,
vagy 4ltaldnosan, mint szintézisekét célzé vallalkozas, a ,,Gesellschaftsge-
schichte™ értelmében a vallasos magatartas (religidses Verhalten) tarsadalmi fel-
tételeird] és kihatasairol van sz6.* Természetesen az egyhazi szervezetr6l €s a val-
las intézményesitett formairol is sz6 van, éppugy, mint ,,a vallasi elképzelések és
magatartasformak egyhdzon kiviili széleskorii hatasairdl, torténeti perspektiva-
ban™’, és ,a szociélis cselekvésrdl, amennyire ez valldsi”®. Tarsadalomtorténeti
perspektivabdl az az érdekes, hogy a vallasnak mint tudatformanak, valamint a
kiilénbzo szervez6dési formainak mi a hatésa a tarsadalmi struktarakra, hogyan
stabilizalta, erositette meg, illetve dinamizalta ezeket, vagy milyen egyéb vi-

3 Az irdnyzatok kiemelése a szovegben a német ,Sozialgeschichte” hagyoméanyos
. meghatarozasait, irAnyait, nértelmezéseit veszi alapul. Ezekré] bévebben 1d. SCHIEDER, W. —
SELLIN, V. 1986.; KOCKA, J. 1986.48-111., 132-176.; DULMEN, R. 1980 (mind a harom helyen
bdséges adat az irodalomrél is). Az ujabb, fdleg az un. ,kultirtorténeti bévités“-rdl folyd
vitakrol 1d. HARDTWIG, W. — WEHLER, H-U. 1996.; KASCHUBA, W. 1995,

4 A fogalmak (vallas, egyhdz) meghatarozasa itt a német tarsadalomtorténetben elterjedt értel-
mezést kovetik, ahogy ezt az alabbi érvelések és az idézett irodalom is roviden Osszegzik.
Egyhazon itt elsGsorban az intézményes keret értendd, nem pedig egy bizonyos felekezet errdl
kialakitott felfogdsa, mint modell; valldson pedig szintén egy szélesebb, nem sziikségképpen a
keresztény teolégidk meghatarozasival egyezd jelenségcsoport és tarsadalmi adottsag. Van
Diilmen érvelését kovetden (DULMEN, R. 1980. 38-39.), ebben az éltalanosabb torténeti
Osszefiiggésben Luckmann meghatérozasét tartom jol hasznalhatonak. E szerint a vallds egy
Htarsadalmilag megformalt, tobbé vagy kevésbé megszilardult, tbbé vagy kevésbé elkotelezd
szimbllumrendszer... ami tdjékozodast a vilagban, a természetes és tirsadalmi rendek
életvezetést illetd6 gyakorlati iranyitisokkal és életrajzi kételességekkel” kapcsolja Gssze.
(LUCKMANN, T. 1973. XI.) A vallasdefiniciék modszertani problémair6l altalaban: KEHRER, G.
1988.

5 SCHIEDER, W. 1986. 11.; SCHIEDER, W. 1987.; SCHIEDER, W. 1993.; DULMEN, R. 1980.
6 DULMEN, R. 1980. 37.
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__reszténység eszme- €s intézménytorténetének miivelése.

szonyban allt veliik, és hogy ezeknek a struktirdknak mi volt a szerepiik a vallasi
tudat fejlédésében és intézményesitett formdinak alakuldsaban. Azaz meg kell
vizsgalni, hogy a vallas mint kulturalis reprezentacid, mint szimbolumrendszer
(Symbolsystem) hogyan reprodukalodott ezen feltételek kozott, és hogyan orien-
talta a cselekvéseket.

Ezzel els6 megkozelitésben csak egy alapvetd kutatasi teriilet lett koriilirva, és
ebben az iranyban haladva szamos olyan kérdést kellene megvizsgalni, amelyet
kiilonbdzé modszerekkel lehet megkdzeliteni, és amelyek vizsgalataban a kiilon-
b6z6 diszciplindk probalkozasai — talan egyiittmiitkodésiik — csak hasznos lehet.
Uj és 1j szintéziskisérletek, a sajat elméleti alapok ujabb és ijabb megvitatasa —
kiiléndsen a vizsgalati targy, a ,,vallas” meghatarozasarél — ebben ugyanigy sziik-
ségesek, mint a forrasfeltaras és ujabb forrasok, forrastipusok keresése. Makro- és
mikroanalizisek ebben a véllalkozasban egyarant sziikségesek, végsd fokon pedig
6sszekapcsolénd6k. Egyrészt vizsgalhatjuk egy vallasi rendszer fejlodésének egé-
szét, tekintette] annak tarsadalmi feltételeire és a tirsadalmi folyamatokra gyako-
rolt hat4saira, masrészt lehet elemezni ,,a vallasi jelenséget keletkezése feltételei
kozott, a szocidlis cselekvések terében, a tarsadalmi Osszefiiggéseiben és hatdsai-
ban, mint tarsadalmi problémat és mint a torténeti folyamat termékét”.” Az egy-
haztorténeti munkak ebben nagyon hasznosak lehetnek, azonban nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy a cél, tarsadalomtdrténeti perspektivabol nem a ke-

3. A kutatas helyzetérdl

A fentiekben vazolt téziseim és a tovabbiakban hozzédjuk kapcsolédo megjegyzé-
sek egyrészt az utolso évtized magyar torténetirasanak bibliografidin alapulnak®
(sajnos eddig csak 1992-ig), masrészt jomagam sajat, a dualizmuskori protestan-
tizmus kutatdsabol szarmazo tapasztalataimon, amelyeknek —ugy vélem — szimp-
tomatikus értékiik van.

7 DOULMEN, R. 1980. 42.

8 GLATZF. 1990.; POTO J. 1993.; POTO J. 1994a.; POTO J. 1994b. A bibliografiak kiértékelését
kvantitativ médon is elvégeztem. Mivel pedig egy projekt egyes eredményeit gyakran egymas
utan t6bb publikacioban teszik k6zzé, és a cikkek tobb helyen, mas vagy hasonl6 cim alatt
jelennek meg, az ilyen felsorolasban egy monografia épp annyit nyom a latba mint egy
folydiratcikk, a kutatasi témék egymashoz viszonyitott stlyara vonatkozdan itt csak kvalitativ
mérlegelést készitettem. A konferencia idején még nem allt rendelkezésemre Balogh Margit és
Gergely Jend 1996-0s évmegjeldléssel kiadott, valogatott bibliografiat is tartalmazo kotete:
BALOGH M. — GERGELY J. 1996.
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Ahogy az elsé tézisben mdr megjegyeztem, az jabb torténeti irodalom,
amennyire tagabb értelemben a vallas — annak megjelenési formdit, intézményeit
beleértve — a témaja, nem minden korszakkal foglalkozott egyenletes ardnyban.
Kiilonésen a nyolcvanas évek végéig szembebtld az egyes korszakok egyenetlen
feldolgozasa. 1525 elétti egyhazi hivatalok képviseldi, egyhdzi intézmények és
vallasi szokasok gyakran képezik a cikkek témadjat — gyakrabban mint a 19. vagy
20. szazadra vonatkoz6 munkakban. Ezenkiviil a 16. és 17. szadzadot is rendkiviili
érdeklédéssel kutattak. A 18. és 19. szazad viszont ritkabban talalt kutatora, az at-
tekint6 miiveken kiviil, amelyek ezt az id6szakot is, mas korszakokkal egyiitt, ma-
gukban foglaltdk. A dualizmuskori katolicizmusrol és protestantizmusrol egy-
forman feltlinden kevés vallasi targyu munka latott napvilagot. Csak a Trianon
utdni, a masodik vilaghaboru végéig tarto idészakot targyaljak gyakrabban —
gyakrabban, mint a kévetkez0 évtizedeket.

A figyelemnek a 16. és 17. szazadra 6sszpontosulésa els6sorban a reformacio-
nak tudhatd be. Az idevagd munkék nagy része a reformaciod aramlataival, egyes
képviseloik tevékenységével, protestans oktatasi intézmények alapitasaval és fej-
16désével foglalkozott. A katolikus egyhazra vonatkoz6 munkak ritkabbak ugyan,
de ugyanezt a logikat kovetik. Ezek is a kimagaslo egyéniségeknek szentelték fi-
gyelmiiket (pl. Pazmanynak), vagy hosszi tdvon befolydsos intézményeknek,
amelyek torténete ebbe a korba nyulik vissza. (Témavalasztasukban és -kezelé-
siikben ezek a munkak altalaban a 2., 3. €s 4. tézisre adnak illusztraciot.) A figye-
lemnek ez az iranya — és ennyit legalabbis a protestantizmusra vonatkoz6 iroda-
lom esetében ki merek mondani — egy 1945 el6tti hagyomanyt folytat.

Az utdbbi években az idébeli és tematikai salypontok a kiegyenlitSdés iranya-
ba hatnak. Amig a kdzépkori vallasi jelenségek (a hitvilag éppigy mint az egyhaz
mint intézmény) tovabbra is élénk érdeklddésnek orvendhetnek, és a reformacio
és ellenreformacio korat ujra meg ujra kutatjak, ujabban mégis novekvé mérték-
ben foglalkoznak a 18., kiilondsen pedig a 19. szazaddal is. Féleg az un. ,,hossza
19. szazad” végére vonatkozo miivek jelentek meg nagy szamban, Az 1945 utini
id6r6l is nagyobb mennyiségben lattak napvilagot az elmult 5-6 évben dokumen-
tacios jellegil €s analitikus munkak.

A szélesebb kutatoi illetve a publicisztikai érdeklddéssel kapcsolodik dssze,
hogy a tanulmanyom témajaba vago cikkek és milvek a két nagy felekezeti cso-
portra, a katolikusokra és a protestansokra 0sszpontosulnak (lasd 4. és 3. tézis),
akik a kései nyolcvanas évekig majdnem kizardlagos figyelmet kaptak a vallasi
kérdéseket érintd publikaciokban. A sajat szocializacids hattér és a valasztott ku-
tatasi tdrgy koincidenciaja lattan a kutatasi témaknak ezen dsszpontosulasan nem
kell csodalkoznunk. (A mai vallasstatisztikai viszonyok kozott, az eredmények
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mennyiségét relative mérlegelve, el kell ismemiink a protestansoknak kiilonGs
szorgalmat.)

A zsidok torténetével is, szintén a nyolcvanas évek elején bekdvetkez6 valto-
zasokkal, kisebb mértékben foglalkoztak. A korabbi, nyolcvanas évekbeli miivek-
1ol éppugy, mint a kilencvenes évek 6ta konstatalhat6 szaporulatrél elmondhato,
hogy gyakran nem vallasi jelenségek, hanem a 20. sz4zadi iildozésiik torténete,
vagy a zsidésagon beliili politikai aramlatok (cionizmus) képezik targyukat. En-
nek kovetkeztében leginkabb itt figyelhetok meg tarsadalomtorténeti megkozeli-
tések. A képet ugyanakkor relativizalja az a koriilmény, hogy a vizsgalt csoport
sok miiben etnikai kisebbségként (is) szerepel, ami egy olyan konstellacid, amely
egyébként mas kutatott csoportok (pl. gorog vagy szerb kereskeddk) esetében is
fennall. Gorogkeletiekrl (unitusokrdl éppligy, mint gérog-orthodoxokrol) a bib-
liografiai Gsszeéllitasok szerint a legutols6 években kicsit gyakrabban irtak, de
még mindig nagyon keveset, lényegesen kevesebbet, mint a romai katolikus és
protestans egyhazakrol, és leginkabb a 19. szazadra vonatkozoan (lasd 3., 4. té-
zis). Az un. szabadegyhazakrol €s a ,,szektak”-r6l ugyancsak kevés miivet tették

kézz¢€, bar leglijabban par idevag6 tanulmany ¢és kényv is meg jelent.

' Az adott témaba vago tanulméanyok idébeli megoszlisa a tartaimi, tematikai
hangstlyokkal all kapcsolatban. Szdmos mii az egyhazi szervezetek logikéjat ko-
veti és egy-egy alegység torténetét illetve ennek egy-egy korszakat abrazolja. A
nyolcvanas €vek végén az egyhazi, illetve felekezeti oktatasi intézmények kutata-
sa (a reformacion kiviil is) az egyik legkedveltebb téma volt (lasd 5. tézis). Ez a
trend tovabb tart. Evtizediink eleje 6ta ezt is megel6zi egy hatarozott — és az eddig
elmulasztottak potlasara iranyulé — érdeklddés az allam és az egyhazak kapcsolata
irant (lasd 6. tézis). A jelenlegi helyzettel foglalkozé egyes miiveken kiviil talan
errdl jelent meg a legtébb munka. Kiilondsen sok cikket tettek kozzé az 1945 és
1989-90 kozti idosszakrol, valamint a huszas-harmincas évekrol. Ezek az allami
torvényhozas és politika problémaival, egyes eseményekkel, fontos egyhazi sze-
mélyiségekkel foglalkoznak.” Ez pedig azt is jelenti, hogy az ijabb, nem kozvet-
len egyhaztorténeti vagy eszmetorténeti targyh munkak nagy része politikator-
téneti megkozelitést kovet — és forditva, hogy a tdrsadalomtdrténeti szemszogbol
oly érdekes 19. és 20. szazadra iranyulé fokoz6do6 figyelem ellenére ebbdl a pers-
pektivabol a vallast kevesen kutattak.

A kutatasi illetve publikaciés témak ilyen ardnyainak szdmos oka van. Egy-
részt a kordbbi kutatdsi lehetéségek fenti hangsulyok kialakuldsanak irdnyéaba ha-
tottak. Ez szerintem kiilondsen az oktatasi intézmények vizsgalatara all: Jol illik a

9 Az egyik legterjedelmesebb szekta-témaji kényv is ide sorolandé be (FAZEKAS Cs. 1996.).
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miivelt nemzet koncepcidjaba, alkalmas a sajat, korai miivel6dési torekvések
hangstlyozasara. Az ilyen probalkozasok miivelddéstorténetként is interpretalha-
tok, nem sziikségszerlien vallas- vagy egyhaztorténetként, és tudomanytorténeti-
leg is besorolhatok az oktatastorténetbe. Ezek az intézmények persze annak is
bizonyitékai, hogy az illetd felekezet a nemzet miivel6dése terén milyen érdeme-
ket szerzett — ami ugyanakkor a kutato lelkiismeretével is Gsszeegyeztethetd.
Masfeldl a pedagdgiai szakmai érdeklodése a sajat torténete irant, valamint a pe-
dagégusképzés gyakorlati kovetelményei — szakdolgozatok és doktori disszerta-
ciok — korabban is timogattak és jelenleg is erdsitik ezt a kutatasi irdnyzatot.

Ami a 19-20. szazad ethanyagolasat illeti, az elmilt 40-50 év tudomanypoliti-
kajanak nyilvanvald kihatdsai voltak az itt attekintett teriiletre is. De feltételezhe-
t6, hogy a szekularizacids tézis egyik egyszeriisitett valtozata szintén befolyasolta
a kutatdok kérdésfelvetéseit. Arra az elterjedt felfogasra gondolok, ami szerint a
vallas — eltekintve az egyhazak politikai beavatkozasatol, amellyel a kutatok fog-
lalkoztak is — a 18. szazad vége ota tulajdonképpen méar nem volt a tirsadalmi val-
tozas mérvadé tényezéje.'’

Feltételezhetd, hogy ezzel is kapcsolatos az egyes felekezetek kutatasanak ara-
nya—a témavalasztas fent jelzett logikdja mellett. A nagyobb egyhazak, mint poli-
tikai stllyal biré intézmények is figyelemre méltéak voltak. De talan szimpté-
maértékii nyelvi 6sszetételiik is. Magyarorszdg magyar nyelvii lakossaga sokkal
inkdbb a romai katolikus és protestins egyhdzakban tomoriilt 6ssze. A magyar
identitastudat kialakitasaban az egyhazak is tevékenyen részt vettek: egyéb szelle-
mi, politikai aramlatok mellett a katolikus €s protestans eszmeiség is szerves ré-
szét képezi a nemzeti azonossagtudatnak. Az ortodoxokat azonban —barmilyen
sokan voltak is a torténeti Magyarorszagon — inkabb csak szines foltnak tekintet-
ték: 6k ,,allampolgarok” voltak, de nem ,,magyarok”. Az viszont, hogy a nem nyu-
gati egyhazakhoz tartozé nemzetiségek politikai mobilizdlasaban vallasi ténye-
z6k, intézmények miként miitkddtek kozre, alig lett vizsgalva.

A kutatasok koriilirt tematikai és idébeli megoszlasa azt is jelenti, hogy a valla-
si kérdéseket érinté miivek Osszességébdl csak kevés tekinthetd elsésorban tarsa-
dalomtorténeti jellegiinek. Ezzel szemben eddig elért, kérdésfelvetésiink szem-
pontjabdl legfontosabb eredményeket a kdvetkez6kben hatdrozhatjuk meg:

A néprajz korébol azok a tanulmanyok, amelyek hitgyakorlat és felekezeti,
vallési hovatartozas mindennapi formait és szubjektiv jelentéségét vizsgaljak,
melyek féleg az agramépesség vallasossagarol a keresztény egyhazak keretében

10 A tézis konkrét feliilvizsgélasara, az ,,antimodern magatartas, modern eszkozokkel realizdlva”
problémakorére lasd egyebek mellett a tanulmanyokat Schieder fent idézett kotetében
(SCHIEDER, W. 1993)),
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kifejlodott tartalmi és formai spektrumon beliil és azon til (népi vallasossag, hie-
delemvilag) tettek fontos megéllapitasokat — fejlédési modelleket viszont egyel6-
re csak kisebb mértékben dolgoztak ki.'' Ide sorolnim az orszagos attekintést
nyu;jtod, egyes korszakokkal foglalkozé miivek mellett azokat a helytorténeti vagy
regiondlis vonatkozdsi miiveket, cikkeket, szociografidkat is, amelyek vallasi
szokasokat és adottsagokat is targyalnak. Ugyancsak ide tartoznak a vallasi egyle-
tekr6l illetve egyes egyhazak altal timogatott, kezdeményezett, egyes csoportok
igényeire szabott vagy szocidlpolitikai motivacioval fellépd egyletekrdl (pl. le-
gényegyletekrol, jotékonysagi egyletekrdl stb.) sz616 tanulmanyok.

4. A kutatdsi elétt 6116 feladatok és lehetéségek

Az, hogy azujkor, kiilondsen a modern kor eleje 6ta a vallastorténet a tarsadalom-
torténészek szamara elveszti érdekességét €s jelentdségét, egyaltalan nem specifi-
kusan magyar jelenség. Ez a helyzet Németorszagban is: Schieder leszogezi
1993-ban: ,,Még mindig nem lehet elmondani, hogy a vallastorténet Németor-
szAgban integrélva lenne a modern tarsadalomtérténet-irasba.”'? Pedig legkésbb
ebben a korban egy sor megoldatlan kérdés jelenik meg, amelyek koziil néhdny a
korébbi idokbe vezet vissza. Ha Eurdpa régidinak 1ényeges meghatarozoit keres-
siik, Sziics Jend is, masok is a vallasi tényezok jelentségére is utalnak—A-folya-—————
mat kezdeteibdl valosziniileg mar nem lehet sokat rekonstrualni, az idében elére
haladva azonban érdemes lenne belemenni 0jabb kisérletekbe.

1. Még arrdl is, hogy tulajdonképpen ki volt katolikus, protestans, vagy az
egyik-masik felekezet tagja, a szisztematikus statisztikak kora el6tti 1d6krél na-
gyon keveset tudunk, és még a dualista kor statisztikai is vagy csak nagyon altala-
nos, vagy szisztematikdjdban nagyon korhoz kotott képet adnak. Hogy példaul
egy régioban vagy orszagos atlagban melyik felekezet hivei az egyes szakmakban
és hivatalokban milyen aranyban voltak képviselve, és ezek idoben miként valtoz-
tak —még fel kellene tarni, ami nem kevés munka, de megérdemelné a faradsagot.

11 Azirodalomrél a Magyar Néprajz idevago kotetének tanulményai adnak attekintést (DOMOTOR
T. 1990.) A benniik kzolt irodalom megallapitasai, adatai miatt tanulsdgos: KOsA L. 1983,;
Kosa L. 1993

12 SCHIEDER, W. 1993. Schieder szintén a németorszagi tarsadalomtorténeti vallastorténetiras
viszonylagos lemaradisat konstatdlja, Anglidéhoz, Franciaorszdgéhoz és az Egyesiilt
Allamokéhoz képest.
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(Az idézetek orokkévalosaga kecsegtet: gondoljunk csak Karner Kéroly labjegy-
zetbeli utoéletére!

2. Mint a Weberrdl valo vitakban, ugy ebben az 6sszefiiggésben is egy altala-
nosabb szinten az a kérdés, hogy a vallas hatirozza-¢ meg egy adott milié mentali-
tasat — a maga dogmatikajaval, az altala teremtett vagy befolyasolt motivacios
struktardkkal — vagy pedig a szocialis és hagyomanybeli koérnyezet az, amely
meghatarozza az egyes csoportok mentalitasat és szinezi vallasat is. Ez a szembe-
allitas persze csak analitikus értelemben lehetséges. De a kiilonb6z6 korok és mi-
lik (vagy jellegzetes gazdasagi szerkezetii régidk) esetében fontos lenne ponto-
sabban kidolgozni, hogy a vallas egy Osszetett és sajat magaban strukturalt kultu-
ralis szimbolumrendszer részeként hogyan bontakozik ki, fejlédik ki allando kol-
csOnhatasban a szocidlis valosaggal, hogyan hatarozza meg annak befogadasat és
a benne valé mindennapi cselekvést.

3. Ennek a kérdésnek kiilondsen érdekes alproblémaja a protestantizmusrol
Weber éltal fogalmazott tézis. Mint tudjuk, a 16. szdzadi Magyarorszagon 1étezett
ugyan egy, a tézisnek megfeleld puritan aramlat, a kapitalista atalakulas viszont
csak a 19. szazadban kovetkezett be, felzarkozasi kisérletként, amikor a protestan-
tizmus szocialis Osszetétele meglehetdsen eltért a Weber altal leirt nyugat-eurdpai
jellemzoitol. A 16. szazadra nézve Molnar Attila tobb magyarazoé 6sszefliggést ki-
emelt.'* Kényve ugyanakkor fényt vet a forrasok sziikdsségére is: éppen az alsébb
rétegek vallasossagardl, mentalitdsarol kevés a forrds, az argumentacio ezért is az
elit vilagara korlatozodik. Ezen jol koriilhatarolt kérdésfelvetésen til a kiilonboz6
felekezetek gyakorlatban tanGsitott gazdasagi etikdjanak rekonstrukcidjara tore-
kedve lehetne folytatni a vizsgalatot: hogy voltak-e, és mennyiben olyan kiilénb-
ségek e tekintetben, amelyek alapvet6en a vallassal, és nem a gazdalkodassal
alltak kapcsolatban a kora ujkorban éppugy, mint a kdvetkezé szazadokban.
Ezeknek a —sziikebben a vallasi dogmatikaban, vagy altalanosabban a vallas nor-
marendszerében, életelveiben gyokerez0, vagy esetleg csak a vallasi identitashoz
kapcsolodo, egyéb torténeti tapasztalatokra visszamend csoportmentalitdsoknak a
rekonstrukcidja egyben azoknak a feltételeknek a vizsgalatat jelenti vallas- illetve
kultartérténeti szemszogbol, amelyekkel az egyes felekezeti csoportok a 19. sza-
zad modernizacios folyamataba indultak.

4. Ezzel egy masik probléma all kapcsolatban. A weberi tézis Magyaroszagon
akorai 19. szazadi foglalkozasbeli viszonyokra nézve sem tarthato. Mind a refor-
matusok, mind az evangélikusok nagyrészt mez6gazdasagbol élnek, az sszlakos-

13 KARNER K. 1931.
14 MOLNAR A. 1994,
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sdgban fennall6 felekezeti viszonyokhoz képest ott vannak tilreprezentalva.
Emellett kiilondsen a reformatusok az ipari tisztvisel6knél alulreprezentaltak. A
foldrajzi eloszlasukat lattan ez érthetd is, azonban mind a két felekezet a bérl6k-
nél, de a mezdgazdasigi tisztviseloknél is ugyancsak alulreprezentilt.'> Az
1910-es népszamlalas feldolgozasa, ami ezt a viszonyt el6szor 6sszegzi, ugyanak-
kor csak pillanatfelvételt nyujt. Mi volt ennek a viszonyoknak a dinamikaja, s
mennyire altalanosithaté ez az orszagos atlag? Tudjuk, hogy a modern vallalko-
z0k gyakran a zsid6sagbél szarmaztak, de nemcsak onnan.'® Milyen gazdasagi
utat vélasztottak az egyes felekezetek ill. az egyes tarsadalmi csoportok kiilonbo-
z6 felekezeti csoportjai? Melyiket jarta pl. a reformatus koznemesség (és mennyi-
re tipikus volt az az egész osztalyra nézve)? Egy, a nyugati irodalomban gyakran
idézett vélemény szerint a magyar koznemesség a 19. szazadban a piac kockazata-
tol az allami hivatalba és az 4llami alimentdcioba menekiilt, ahelyett hogy az an-
gol gentry mintajara modern mezégazdasagi vallalkozova valt volna.'” Bér ez a
hivatalviselés hagyomanyos funkcidja is volt, s6t maga a dontés egy ilyen tevé-
kenység mellett, ahogy Molnar idézett tanulmanya is mutatja, evilagi hivatasként
is interpretalhaté volt. Ujabb vizsgalatok a hivatalnoki apparatus fejlédésérél,
de nem igazolt feltevéseket részben mér revidealtdk.'® De ennek a rétegnek a fele-
kezeti sszetétele azonban e kutatas kapcsan sem keriilt (még) elemzésre. A kér-
dés azonban mas foglalkozésbeli csoportokra, ill. a premodern tarsadalom egyes
rendi csoportjainak a polgari korban megtett Gtjara is vonatkozik."”

5. Forditva, az egyhazi elitekr6l, azoknak személyzetérdl ill. vilagi tisztségvi-
seldirdl éppen a polgari korba valé dtmenet, a megformalodo polgéri tarsadalom
idején is nagyon keveset tudunk. Pedig 6k azok, akik a vallasi intézmények ira-
nyat és — ami talan még fontosabb — onértelmezését, vallasértelmezést meghata-
rozzak, és gyakorlatilag, a mindennapi életben alkalmazzak. Ezért rekrutaciojuk,
karrierjeik, kollektiv biografidjuk modfelett érdekes lenne — ahol ilyen belsé tago-
lodas létezik, az ,,egyhaziak” ill. ,,vilagiak™ dsszehasonlitdsaban. (Az utobbi id6-
ben legaldbb a Horthy-korszakrol megjelent egy ilyen, katolikus vonatkozasu

15 KARNER K. 1931. XI.

16 SILBER, M.K. 1992, kiilondsen Bacskai Vera, Hanak Péter, Katus Laszl6 cikkei; BACSKAI V.
1986.; BACSKAI V. 1988.

17 JANOS, A.C. 1982. 64-67.,92-95., 108-118.
18 BENEDEK G. 1986.; BENEDEK G. 1990.

19 Inspiraciéként szolgalhat, hogy az emlitett tézis az dllami alimenticidba menekiilésrél a német
polgarségra is vonatkozik: JANOS A.C. 1982.; 111., 112. Ellenkezd iranyba interpretalhatok
egyes mikroszintli elemzések, pl. BENEDEK G. 1990.; HALMOS K. 1986.; Koncz E.K. 1986.
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tanulmany.”®) E kérdéskor egy része a vallasi és vildgi intézmények, testiiletek
kozti kapcsolat, valamint az a vilagi és vallasi kvalifikdci6, amely konkrét helyi
viszonyok ko6zott sziikségesnek (vagy hasznosnak) bizonyult egy-egy vallasi (pl.
presbitérium) vagy vilagi (pl. 6nigazgatasi, varosi) hivatal bet6ltéséhez. Milyen
viszonyban allt— és ez a viszony az id6 folyaman miként valtozott — a vallasi illet-
ve vilagi kvalifikacid (azaz vallasossag, vallasi tudat, illetve rendi hagyomany
szerinti rang, status, gazdasagi helyzet, altalanos iskolazottsag stb.) példaul egy
mezGvarosi presbitérium tagjainak kivéalasztasanal?

6. Végre a ,hosszu 19. szazad” végén ugyanaz a kérdés fogalmazédik meg,
amelyet a fejezet elején mar megemlitettem: A makroszintl gazdasagi fejlédésen
til, milyen jelentéséggel birtak a magyar modernizécids kisérletben a vallasi vi-
lagképek, mentalitasok? Vannak-e —egy-egy telepiilés, varos keretein til — a fele-
kezetek kozott jellegzetes kiilonbségek a szocialis mobilitds mintaiban? Téth
Zoltan felekezeti etnikumokrol fogalmazott gondolatai erre engednek kovetkez-
tetni, illetve ilyesminek a feltevésére, szisztematikus keresésére biztatnak.?! Az
egyes helyek keretein tilmend kapcsolatok mibenlétének, a hasonlé minték belsé
osszefiiggéseinek feltarasa pedig egyelére még elvégzendo kutatasi feladat.

7. A politikai 6ntudat keletkezése, a politikai csoportformalodas iranyaban vi-
szont a , Konfessionsnation” névszerint az elébbivel azonos modellje, a ,,feleke-
zeti nemzet” (ahogy Turczynszki ezt leirta) probalja megfogni a felekezeti és
etnikai dimenzié kapcsolatat.?* E szerint a magyar kiralysagban a politikai nem-
zetbe nem integralt népcsoportok a 18. szazad 6ta el6sz6r meglevod egyhdzukban
talalnak és fejlesztenek szervezeti keretet érdekeik megfogalmazasara és képvise-
letére, amelyekbdl késObb nemzetiségi €s nemzeti szervezeteik valnak ki. A mo-
dell azt a folyamatot veszi alapul, részben Gsszehasonlito megkozelitésben, s
koveti meg a korai 19. szazadig, amit I. Toth Zoltan is elemzett a roméan naciona-
lizmus kezdeteir6] irt munkajaban.”® Maga a modell mas magyarorszagi nemzeti-
ségek fejlédésére is atvihetd. Felekezeti eszmeiség és nemzeti identitas
Osszeolvadasanak a kezdeteit magyarazza meg kiilondsen szembeotl6 esetekben.
Az ezekbdl eredd kovetkezmények, raaddsul egy olyan kontextusban, amiben
egyes egyhazak tagjaik anyanyelvi dsszetétele miatt csak kivételes esetekben tart-
hattak igényt azoknak nemzet(iség)i érdekképviseletére, és forditva egyes nemze-
tiségek altalaban tobb egyhdzra oszlottak el, még tovabbi kutatast igényelnek, a

20 GERGELY J. 1992,

21 TOTH Z. 1991.; TOTH Z. 1990.

22 TURCZYNSKI, E. 1976.

23 TURCZYNSKL E. 1976.; 1. TOTH Z. 1946.
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19. szazadra, a modern nacionalizmusok virdgkoraranézve is. Viszonylag keveset
tudunk még arr6l, hogy ez a politikai igénybevétel ill. szerepvallalas az egyhazak
miitkodését, onértelmezését hogyan befolyasolta. Mennyire voltak azok képesek
vagy hajlanddk arra, hogy a nemzetiségi ellentéteket — mint ,hitintézmények*, a
benniik osszegyiilt kiilonbdzd anyanyelvi tagokra nézve, vagy allami szintén is
egyittmiikodve — athidaljak, illetve hogyan folyt a harc az intézményeken beliil
versenyz6 nemzetiségi elitek kozott?

8. Ez a modell egy tovabbi fontos problémadra utal: a vallasi intézmények
polifunkcionalitisara, amely az Gjkor folyaman besziikiil, amig végiil a vallasbél
maganmeggy6zddés, az egyhdzbdl pedig tiszta hitintézet (,,Glaubenanstalt™) lesz.
Maga e folyamat, amely a 18-19. szzadban itt Magyarorszagon éppugy, mint
Nyugat-Eur6paban bekodvetkezik, eddig csak nagy altaldnossagban vagy csak
mellékesen keriilt a kutatok figyelmébe. Bar, ha példaul Kosanak a 19. szazad val-
1asi kozombosségrol szol6 megfigyeléseire gondolunk,®* akkor itt valami olyasmi
tortént, ami nem magyarazhaté meg (vagy legalabb nem abban a mértékben) ugy,
mint Nyugat-Eurdpa iparosodd orszagaiban a gazdasagbdl indulo tarsadalom-
strukturalis valtozassal. Ennek érdemes lenne utanajami, éppigy mint az egyha-
zak oldalarol indulé rekonstrukcios kisérleteknek, ezek megindoklasanak, eszko-
zeiknek, gyakorlati miikodésiiknek. '

9. A tarsadalmi és miivel8dési téren oly kritikus 19. szdzadra vonatkozoan egy
tovabbi megvalaszolatlan kérdés, hogy mi a kapcsolat a politikai partok és a fele-
kezetek k6zott — persze nem vallaspolitikai programok és akciok értelmében, ha-
nem tarsadalmi miliék (a német politoldgia nyelvén: sozialmoralische Milieus)
alakulasaban, altalanos politikai programok, s6t csoportidentitasok, igy a nemzet-
tudat fejlodésében, a nemzeti azonossag megfogalmazasaban is. Az eddigi kutatés
err] egyfajta altalanos képet ad,” amely részben tilsdgosan globalis struktirak-
hoz k&ti megallapitasait, részben nem tdmasztja ala azokat a kivanatos mértékben.
A tovabbi vizsgalatoknak valoszinileg a partok belsé struktirajabol és tevékeny-
ségébl] kellene kiindulniuk, hiszen az ¢ korra vonatkozé valasztastorténeti kuta-
.tiasok nem engednek kozvetlen vallasi tényez8k hatdsara kovetkeztetni.?®

A felsorolt kérdések részben mar mutatjak, hogy érdemes lenne a hatarokon
tulra is kitekinteni. A kutatisok eddigiekben elemzett dllapotaban egyenlére valo-
szinlileg nehéz lenne kozvetlen 0sszehasonlitd projektumokat inditani, de érdekes

24 KOsSAL. 1983.

25 fgy a ,Magyarorszag torténete tiz kétetben” is, pl. 6/2. kotet a kiegyezés utani partokrol,
vélaszt6i taborokrol. Ami a vallasi jelenségek kezelését illeti, magara a sorozatra is fennallnak a
fent leirt tematikai és megkozelitésbeli hangstlyok.

26 SZABOD. 1992, kiilondsen pedig SZABO D. 1989.
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lehet kérdéseket és modelleket atvenni, téziseket atiiltetni, illetve az eddigi ered-
ményeket kritikusan mérlegelni, ha sziikséges, revidealni.
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Faragb Tamas

Céhek és kézmiivesek Magyarorszigon a 17-19. szazadban
a szamok tiikrében'
Gondolatok a céhkataszter forrasértékérdl és hasznalatarol

1. Madartaviat illetve céhmitosz és esettanulmany-csapda

Ujkori ipartérténet-irdisunk megallapitasait egészen az 1970-es évekig sokkal in-
kabb a prekoncepciok, a mitoszok — udvariasabban fogalmazva: az elméletek —
befolyasoltak, mint az ipar szerkezetére, valtozasi tendenciaira vonatkoz6 konkrét
adatok részletes elemzésének eredményei. Bar az 1950-es évek (vulgar) marxista
“torténetirdsa altal dllandéan hangsulyozott Habsburg gyarmatositas, valamint a
hanyatlé kézmiivesipart k6vetd ,,manufaktira korszak” ideologiai és forrasadat-
beli alappilléreit viszonylag rovid idé alatt sikeriilt megingatni,” az iparral foglal-
kozé torténetiras ennek ellenére az 1970-es évekig polarizalt maradt. A helyi
iparfejlédéssel foglalkozo kutatasok tulnyomd tobbségiikben a céhes iparbdl in-
dultak ki és részben egy-egy céh intézménytdrténetét valamint esetenként a sz6-
ban forgd kézmiives mesterség technoldgidjanak tobb-kevesebb alapossaggal
végrehajtott leirasat tekintették f6 feladatuknak. Taldn az sem véletlen, hogy
tobbnyire nem folytattak kielégité mértékben levéltari kutatasokat és gyakorta in-
kabb a hagyomanyos néprajz, mint a torténettudoméany modszer- és eszkoztaraval
dolgoztak. A szakma ,.elitje” ezzel szemben madartavlatbol nézett ,,orszagos kér-
désekkel”: altalaban a nagyiparral, a modernizacioval foglalkozott. Megkozelité-
se elsésorban a kdzgazdasigi fogalmakkal operalé gazdasagtorténet lett, latote-

1 Az iras alapdtletét The Hungarian guild system: some quantitative evidence cimii eléaddsunk
~ adta, mely az 1995. majus 12—13-i hallei Die Situation der Ziinfie am Ende des 18. Jahrhunderts
cimet visel6 céhkonferencian hangzott el.

2 Tolnai Gyérgy a reformkorban az 6nallé magyar gazdasag kiépiilésére mutatd erételjes manu-
faktaraipar létezését feltételezte. Véleménye szerint, ha a szabadsagharc katonai és politikai
bukasa ezt a foként textiliparra alapoz6dé fejlodést nem tori derékba, a magyar gazdasag és
tarsadalom szédmara joval korabbi, kedvez6bb és magasabb szintii kapitalizalodast eredmé-
nyezett volna, mint ahogyan az végiil bekévetkezett. Hipotézisét a textiliparban foglaikoz-
tatottak szdménak spekulativ (tal)becslésére alapozta, feltételezését, allaspontjit azonban a
vezetd torténészek tobbsége nem fogadta el: 1asd részletesebben TOLNAI GY. 1963.; TOLNAI
GY. 1964.; TOLNAI GY. 1966., illetve BEREND T. L 1965.; KATUS L. 1967. Lasd még a
tovabbiakban: ENDREI W. 1969.; HECKENAST G. 1974.
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rébe az iparfejlodés tarsadalmi kérdései a ,,munkassag helyzete” cimii révid, ritu-
alis fejezettdl eltekintve egyéltalan nem keriiltek be ugyantigy, mint ahogy a hely-
torténetként értelmezett (és mindsitett) lokalis esettanulmanyoktol is tobbnyire
megtartoztatta magat. A , nagyok” munkaiban a kisipar illet6leg kézmiivesség in-
kabb csak a manufaktirakhoz illetve a nagyiparhoz valé viszonyaban keriilt tar-
gyalasra.’

Valtozast e téren az 1970-es évek elejétdl a kézmiivességet munkaja kozép-
pontjaba allitok kis csapata hozott részben sajat konkrét vizsgalataival,® részben a
szervezésiikben kibontakozé kézmiivesipar-térténeti munkakdzosséggel, mely-
nek eredménye egy 1972 6ta folyamatosan tartd konferencia-sorozat és tobb na-
gyobb kollektiv adatgyiijtés (Céhkataszter 1975°, Limitacidkataszter 19866, Kéz-
miivesipartorténeti bibliografia 19927, Szerszamkataszter 1994%) lett. Utobbiak
sok szempontbol mérfoldkovet jelentenek, megvaltoztattak a magyarorszagi kéz-
miivesipar-trténeti kutatas arculatat, adottsagait, helyzetét. E munkalatoknak ké-
szOnhetd, hogy az egy-egy résztéma irant érdekl6d6 kutatd mai lehet6ségei egész
egyszeriien 6ssze sem hasonlithatok a két-harom évtized ezelSttivel. Némileg tra-
gikomikus azonban, hogy mikdzben olyan fejlett tairsadalomkutatassal foglalkozo
orszagok is, mint pl. Hollandia csak most végzik a hasonlo 0sszegz6 céh- és ipar-
torténeti kutatasokat, addig mi fokozatosan veszitjiik el ezt a tudomanytdrténeti-
leg szamunkra igen ritkin megadatott 1épéselényt. A ,rendszervaltas” révén
de nem latszik érdemleges torekvés a céhkataszter regionalis illetdleg bizonyos
korszakokra és forrascsoportokra vonatkozo hianyainak utblagos poétlaséra, a
gyujtések eredményeinek, forrasértékének atfogod vizsgalatara és a gazdasag- és
tarsadalomtorténet-irds jabb mddszereit alkalmazé alapos kielemzésére. Ehe-
lyett a kézmiveskonferencidk programjai tovabbra is nagyobbrészt egymassal
Ossze nem fiiggd, sok esetben még mindig milt szazadi szemléletet tiikroz6 és év-
tizedekkel korabbi kutatasi technikakat alkalmazo eléadasokat sorakoztatnak fel.
Ugy tiinik, hogy hiaba jelezték tobben — talan elég, ha koziiliik Bacskai Vera, a
munkako6zosség egyik alapitd tagja megdallapitasaira (1972, 1981) hivatkozunk —
azt, hogy a megkozelités szemléletének, problémafelvetéseinek tiikkroznie, kovet-

_ugyan-az-eddigieknél sokkal inkabb megnyiltak-a felvidéki és erdélyi levéltarak, _

RANKI GY. 1964.; GYIMESI S. 1975.

EPERJESSY G. 1967.; DOMONKOS 0. 1974.; DOKAK. 1979.
ERIT. - NAGY L. - NAGYBAKAY P. 1975-76.

DOMONKOS O.-KISS M. - NAGYBAKAY P. 1986.
DOMONKOS O. — NAGYBAKAY P. 1992,

SZABO S. 1994,
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nie kellene egyrészt a gazdasag- és tarsadalomtorténet-iras fejlédését, masrészt a
kozosen feltart forrasanyagok kovetkeztében megjavult attekintési lehetségeket.
A magyarorszagi kézmiivesipar-torténeti kutatdsokban jelenleg is a partikularis
esettanulmanyok vannak talsilyban, a problémakat, jelenségeket tobbnyire még
mindig a valosagoterdsen lesziikitd céhes—kontar iparos kettdsségében szemlélik,
alatasmad inkabb intézménytorténeti (privilégiumkdzpontl), s a kérdéskor repre-
zentativ 6sszefoglaloja’ a véros-, tarsadalom- és gazdasag-torténethez tovabbra is
csak igen vékony szalon kapcsolddva a Magyar Néprajz sorozataban, ahhoz alkal-
mazkod6 szemlélettel irédott és jelent meg.

Természetesen e rovid tanulmany célja nem lehet sem a fent emlitett hianyok
potlasa, sem atfogd mérlegkészités a céhkataszter pozitiv és negativ jellemzirdl,
mint ahogy nem vallalhatjuk fel a céh- és kézmiivesipar-torténeti irodalom atfogo
historiografiai értékelését sem. Irasunk mindéssze figyelemfelhivas kivan lenni:
egyrészt arra, hogy egy késziilésekor mérfoldkének szamitdé miivet jo lenne telje-
sen befejezni, masrészt arra, hogy egy adattdr 6nmagéban, kielégitd elemzés nél-
kiil nem képes megvaltoztatni egy kutatasi teriilet eredményeinek jellegét, miné-
ségét, szinvonalat. Ehhez a szemléletben, a kérdésfelvetésekben, az elemzési
technikakban is valtozasoknak kell bekovetkezniiik. Az aldbbiakban részben a
céhkataszterre, részben a vonatkozo6, dltalunk fontosnak tartott kézmivesipar-tor-
téneti irodalomra timaszkodva a statisztika egyszer(i eszkozeivel kiséreljilk meg
néhany, véleményiink szerint lényeges kérdés felvetését a céhekkel és a kézmii-
vesiparral kapcsolatban, abban a reményben, hogy ezzel a szakteriilet kutatasaban
némi valtozasokat idézziink el6 akar ugy, hogy kovetik modszereinket, akar Ggy,
hogy vitara kelnek megallapitasainkkal. Mondanunk sem kell, hogy ennek érde-
kében id6ko6zonként nem riadtunk vissza atté] sem, hogy mondanivalénkat ki-
sebb-nagyobb mértékben provokativ modon fogalmazzuk meg.

2. A magyarorszagi kézmiivesipar képe a 18—19. szazadban
a cehek es kézmiivesek szamanak tiikrében

Minden tovabbi elemzés, gondolkodas alapfeltétele, hogy legyen egy szilard kiin-
dulépontunk. Mint ahogy az a gazdasdg- és tarsadalomtorténeti elemzésekben
gyakorta eléfordul, itt is a céhek megsziinésének, a kézmiivesipar italakulasanak
1d6szaka az, amely a korabbi allapot megismeréséhez sziikséges atfogé adatokat
rendelkezésre tudja bocsatani. A céhek tekintetében az 1870. koriili években ko-

9 DOMONKOSO. 1991.
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vetkezik be a megsziinéfélben levo rendszer részletes leirasa, statisztikai felméré-
se és 1869-t6l kezdve valnak igazan rendszeressé €s szakszerlivé a mas alapon, de
a kézmiivesség helyzetének, szerkezetének, 1étszamanak felmérésére ugyancsak
alkalmas 6sszefoglalé iparstatisztikai és népszamlalasi munkalatok is. A magyar-
orszagi céhrendszerre vonatkoz6an Szaboky Adolf 1879-ben megjelent adatgyiij-
tése az, amely kiinduldsul tud szolgalni (legaldbbis addig, amig a kereskedelmi- és
iparkamarak illetSleg a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium
forrasanyagabol ezt valaki ennél pontosabban nem rekonstrualja). Bar a szerzo az
1872 elétt fennallott céhekre vonatkozd adatgyijtése tobb ponton hidnyos — sza-
mos térvényhatésag nem kiildott adatot'® — a céhkataszter valamint az egykora
irodalom segitségével azonban a hidnyok tobbé-kevésbé kipdtolhatok és leg-
alabbis a sziikebb értelemben vett Magyarorszdg kézmiivesipari szervezetei
szamszerlileg ennek révén megfoghatok (Melléklet 1-2. tdbladzatok). A Sza-
boky-féle gyiijtés azonban Horvétorszgot nem foglalja magaban, a Kiralyhagon
tali térvényhatosagok pedig olyan kevés adatot szolgaltattak, hogy Erdély céhei-
nek a 19. szazad utolso harmadara vonatkozd szdma ismereteink jelenlegi szintjén
gyakorlatilag rekonstrualhatatlan. E két tertilet hianyossagai Szaboky gytijtésében
annal is inkabb fajdalmasak, mert potlasukhoz a cé€hkataszter sem nyujt elegend6
segitséget. Horvatorszagra nézve ugyanis ez az adatbézis nem ko6zol 1847. utani
cé¢hadatot (és minden val6szinliség szerint a korabbiak sem teljesek), mig Erdély
_eseteben mar az 6nallo Erdélyi Fejedelemség megsziinése-(1699) utani céhnyil=
vantartas is rendkiviil pontatlannak és hianyosnak tiinik. Ha pedig id6ben még to-
vabb 1éplink, akkor azt latjuk, hogy 1769 utin a céhkataszter minddssze négy 1j
erdélyi szervezet adatait rogziti, ami az irodalom ismeretében nyilvanvalo képte-
lenség. A céhkataszter adatgytijtésében a Szabdky-féle adatokkal Gsszevetve
(Mell¢klet 3. tablazat) tobb esetben komoly hidnyossagok észlelheték néhany ma-
gyarorszagi torvényhatosag (els6sorban a veszprémi kézmiivesipar-torténeti
munkak6zdsség adatgylijtésében szervezetten részt nem vett, volt felvidéki terii-
letek) esetében is. Abatlij, Nograd, Turdc és Zolyom megyék példaul az 1870-es
évek elején sokkal tobb céh 1étezését jelentik, mint ahogy azt a céhkataszter alap-
jan feltételezhetnénk, pedig a térvényhatdsagok minden valosziniiség szerint ek-
kor mar csak a ténylegesen miikdd6 céhek adatait k6z61ték, a megsziinteket nem.
Utobbi feltételezésiinket valoszinisiti az a tény, hogy az egykoru forradsok gya-
korta 1ényegesen tébb céhrél tudnak, mint a Szabokynak kiildott jelentések, felte-

10 ,,.. fiiggelékiil ide csatolom a czéhekrdl sz616 kimutatast. F4jdalom, nem sikeriilt, legbuzgobb
utdnkeresés utan sem, hiteles és teljes kimutatist megszereznem...” — panaszkodik a szerz6,
miutan egyenként lek6zli a megyékt6l és varosoktdl begytijtott céhadatokat (SZABOKY A. 1879.
5.).
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het6leg azonban ezek szamottevo része a 19. szézad utolsé harmadéban — de nincs
kizarva, hogy mdr korabban, akér egész fennallasa folyamdn — valdsziniileg csak
névlegesen létezik. Gyor és Pozsony varosokban (Melléklet 4-5. tablazatok) pél-
daul az 1872-ben, illetve 1821-ben osszeirt kézmiivesipari céhek 78, illetve 69
szazaléka tiz fonél kisebb taglétszami — nem egy esetben a szervezet ,,tagsaga”
mind@ssze egy vagy két f6bol allt'' —, vagyis ezekben az esetekben valosagos mii-
kodo szervezetrdl, ,,céhéletr6l” valosziniileg éppugy nem lehetett beszélni, mint
azoknak a filidlis mestereknek az esetében sem, akik az ,,anyacéht61” 100-200 ki-
lométerre levd varosban ,,vidéki mesterként” szakmajukban maganyosan éltek és
dolgoztak a tarsaikkal valé rendszeres kapcsolattartds minden gyakorlati lehetd-
sége hijan.'

Nemcsak méretiik, tagsaguk nagysaga, hanem tertileti eloszlasuk tekintetében
is igen nagy egyenetlenség tapasztalhaté a céhek kozott. Ha az 1-2. tablazatban
felsorolt szervezeteket térképre vetitjiikk — a varosi adatokat mindeniitt a szoban
forgd megyével 6sszevonva —, akkor kiszamithato a céhsiiriiség, azaz az atlagosan
egy céhre eso teriilet nagysaga (Melleklet 1. abra). Ennek alapjan megallapithato,
hogy a kevésbé ,céhesedett” Arva megye és Dél-Dunéantul (Baranya és Somogy
megyék) kivételével az egy-egy céhre eso teriilet annal nagyobb, minél keletibb a
torvényhatosig. Vagyis a céhek Magyarorszagon Kelet felé menve ritkulnak: a
legsﬁrﬁbbek Sopron megyében, ahol kb. 14 km? esik egy céhre, a legritkdbbak
Arva megyében és az Alfld peremén, ahol 4tlagosan 15-30-szor akkora teriile-
tenként talilunk egy-egy céhet.”’ Ha az 6néll6 kézmiivesek 1869. évi népszamla-
lasban szereplé szamat hasonlo modon térképre vissziik, akkor azonban — némi
meglepetésre — tobb ponton az eldbbitdl elteérd térképrajzolatot kapunk (Melléklet
2. 4bra). A kézmiivessiiriiség vagyis a kézmiivesek (az 1869. decemberi népszam-
lalas megfogalmazasa szerint: az ipari 6nallok) aranya a népesség 1000. f6jéhez
viszonyitva sokkal egyenletesebb eloszldst mutat, mint a céheké.'* Horvatorszag,
Erdély és a Karpati peremteriiletek kivételével viszonylag egyenletesen teriti be

11 AKis létszami céh ,,miikodését” plasztikusan abrazolja visszaemlékezéseiben Francsics Karoly
borbély (FRANCSICS K. 1973. 326-327.)

12 A rendszeres kapcsolattartas tivolsag miatti nehézségeire kovetkeztetni lehet a vidéki céhtagsag
nagymérvii szorodasat jol tiikrozo térképre vetitett adatokbdl — lasd erre vonatkozodan
Domonkos (1985) és (1991) térképeit. Aligha feltételezhetS, hogy a tobbnapi jar6foldnyi
tavolsagra ¢l6 és céhtarsai nélkiil dolgozd, sokszor nemcsak mas falu vagy varos, hanem mas
torvényhatdsag ala tartozd mester részére anyaszervezete gazdasagi, érdekvédelmi, tarsadalmi

~ funkcioit, szerepét ténylegesen, mi tobb, hatékony médon be tudta télteni. -

13 Arva, Krassé és Maramaros megyékben 500-600 km2-ként akadhatunk egyetlen céhre. Ez az
eloszlas egyértelmiien jelzi, hogy a valdsagtol kdnnyen elrugaszkodhat az a kutatd, aki els-
sorban a Nyugat-Dundntil céhes iparinak tapasztalataira alapozott tudassal probal meg orsza-
gos 6sszképet rajzolni (vé. DOMONKOS O. 1974.; DOMONKOS O. 1991.).
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az orszagot. A kiemelked6 kézmiivessiiriséggel rendelkez? teriiletek kozé tartoz-
nak a szasz vidékek (Szepes megye, Erdélyben Szeben, Brasso és Beszerce vidé-
ke), a K6zép-Dunantil (Gy6r és Veszprém megyék), az északnyugati hatdrmente
(Pozsony, Trencsén, Taroéc megyék), valamint Bacs megye. A céhes szervezett-
ségben ¢élen jaré Sopron mutatoja, kb. harmadaval alacsonyabb, mint a legmaga-
sabb kézmiivessiiriiséget mutaté szész teriileteké és 20 szézalékkal alacsonyabb
Bacs megyénél is. Vagyis a kézmiivessiiriiség nincs teljesen szinkronban a céhsii-
riiséggel. Olyan teriileteken is az atlagosnal magasabb a kézmiivesek aranya, ahol
alacsonyabb meértékil a céhes szervezddés (Zemplén, Heves megyék, az Alfold
déli része és keleti pereme, Dél-Dunéntil). Egyes esetekben viszont alacsony
kézmiivessliriiséget taldlunk ,,céhesedettebb” vidékeken (Trencsén, Lipto, Séros,
Nograd, Torna megyék). A két utobbi tényez6 — a c€hesedés és a kézmivesipar
fejlettsége — kozotti 6sszhang elsGsorban a nyugati hatarnal, az Eszak-Dunantil,
valamint a Duna—Tisza k6zén érvényesiil.

Meég vilagosabb eltérések tapasztalhatdk akkor, ha a torténeti Magyarorszag
1870 koriili iparosodottsagat — melyet az iparral foglalkozo 6sszes keres6 Osszes
népességhez viszonyitott aranyaval mértiink — vissziik térképre (Melléklet 3. tér-
kép). Eszerint két nagy teriiletegytittesben 6sszhang van a mutatok kozott. A nyu-
gati hatar mentén, a Kisalfoldon, a Duna—Tisza k6zén, valamint a szaszok lakta
onkormanyzatokban viszonylag fejlett dltaldban az ipar, sok a kézmiives és magas
a céhbeszervezettségmértéke. A ~hegyvidékeken, ~az "Alfold "keleti részén,
Horvatorszagban és Erdély nem szaszok lakta teriiletein egyarant alacsony az
iparral foglalkoz6 népesség, a kézmiivesek s a céhek ardnya. Néhany kisebb terii-
leten azonban a fentiekkel ellentétes tendencidk észlelhetok. Barsban és Zalaban
példéul viszonylag szémottevé mértékii céhbeszervezédott kézmiivesség talalha-
to, az ipari foglalkoztatottak Osszadata azonban atlag alatti ipari fejlettséget tiik-
r6z. Ezzel szemben a Dél-Dunantilon, Hevesben, Szatmarban, Temesben és
Fiume kémyékén viszonylag nagyfoku az ipari foglalkoztatottsag, mig a céhese-
dés, valamint a kézmiivesek aranya alacsony mértékil. Vagyis a teriileti eloszlasok
eltérései azt jelzik — amit a tovabbiakban még bizonyitani prébalunk —, hogy bar a
kézmiivesség fejlettségi szintje és a ,,céhesedés” kozott van kapesolat, valéjaban
azonban két kiilonbo6zé jelenségrdl: egyrészt egy intézmény, egy gazdasag- és tar-
sadalomszervezddési forma elterjedésérol, masrészt a munkamegosztas (az ipar
és a mezdgazdasag szétvalasanak) gazdasagtorténeti folyamatardl van sz6. A ket-
t6 a kézmiivesipar-torténeti esettanulmanyokat végzo kutatok gyakran észlelhet6

14 A kézmiivessiiriiség itt hasznalt mutatéja megegyezik a nemzetkdzi kutatdsban elfogadottal
(ABEL, W. 1978.; NIPPERDEY, T. 1994.), mivel kikiisz6boli a népességeloszlas (a népsiiriiség)
tertileti egyenl6tlenségeit.
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eléfeltevéseivel (prekoncepcidival) ellentétben nem tekinthetd azonosnak, s6t
nem is minden esetben parhuzamos egymadssal.

Tekintettel arra, hogy mind a kézmiivesipar-torténeti irodalom, mind a tényle-
ges adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi kézmiivesipar fejlédésében erétel-
jesen érezhetd a kozvetlen, illetve kozvetett német/osztrak hatds — e kérdésre
késébb még visszatériink — mutatdink korébe bevontuk a német anyanyelvii la-
kossag aranyét is. (Ennek els6, szamszerlileg megbizhato adata az 1880. évi nép-
szamlalasbol emelhet6 ki.) A szoban forgd négy mutatd — a céhsiirtiség, a kézmii-
vessiiriiség'’, a népsfirliség és a német etnikumu lakossag ardnya — kdzott dssze-
fliggésvizsgalatot (linedris korrelacidoszamitast) végeztiink, melynek alapjan né-
hany érdekes kovetkeztetés levondsara lett lehetdségiink.

Szamitasaink azt mutatjak, hogy mig az els6 harom mutat6, a nép-, kézmiives-
és céhslirliség szorosan Osszefligg egymassal, addig a német lakossag ardnya csak
az 0nallo kézmiivesek siiriiségével mutat kapcsolatot, a céh-, illetve népsirtiség-
hez meglehetSsen gyengén kapcsolodik. Szamszertileg kifejezve: a kézmiivesek
és a népesség egy km’-re esé szama kozott az dsszefliggés (a linedris korrelacio)
kereken 0,8 erdsségli, az egy km’-re esé céhek és kézmiivesek kozétt pedig —
0,6.'® Ezzel szemben a német nemzetiségii népesség aranya csak a kézmiivesség-
gel mutat igen enyhe 0,3-as pozitiv dsszefliggést, a nép- és céhsiiriiséggel vald
kapcsolata elhanyagolhaté mértéki, +0,1 koriili (Mellé€klet 6. téblazat). Ez utobbi
‘tény két lehetSséget is magaban rejthet:

a) a magyarorszagi kézmiivesipari fejlodésre gyakorolt német/osztrék hatds az
1950-1960-as évek ipartorténeti irodalmaban hangsilyozott — némileg ,.kurucos”
— érvelésnek megfelelden tényleg nem volt meghatdrozo jelentoségi;

b) masrészt megengedi azt a feltételezést, hogy korabban a német/osztrik ha-
tas lehetett nagyobb mértékii, de a 19. szazad utolsé harmadaban szerepe mar ma-
sodlagos, kozvetleniil alig mérhetd. (A magunk részérél inkabb ez utébbi feltéte-
lezést tartjuk valosziniinek — persze csak a kézmiivesipar vonatkozasaban.)

Az osszefiiggések erésségének tekintetében sajatos eltéréseket tapasztalha-

tunk. A legerdsebb a kapcsolat a népsiirtiség és a kézmiivessiiriiség kozott. Kozna-
pi nyelven szolva: az 1869. évi népszamlalds adatai szerint siir(ibben lakott

15 Az egyontetiiség érdekében a kézmilivessiiriiséget Osszefliggésvizsgalatukban csak a sziikebb
értelemben vett Magyarorszag teriiletére vonatkozéan elemeztiik, a viszonyitas alapjaul pedig
eznttal a teriiletet vettiik. (A népességszam eloszlasanak egyenlétlenségeit a népsiiriiség muta-
toja tiikrozi.) A teriilethez torténd viszonyitas, a térbeliség (a mesterek egymastol és vasarloiktol
valé tavolsaga, vagyis megtelepedésiik szortsaga) figyelembevétele fontos, kiilondsen az orszag
alfoldi-déli teriiletein Iehet szamottevd szerepe.

16 A negativ Osszefliggés ,magyarra forditva” azt jelenti, hogy minél kisebb az egy céhre es6
teriilet, annal nagyobb a kézmiivesek siiriisége, vagyis egy km’-re esé szamuk.
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”

teriileteken sokkal tobb az 6nall6 kézmiives. A céhsiirliség és a kézmiivessiirliség
alkalmazott mutatoi kozott viszonylag erds negativ kapcsolatot latunk, vagyis
ahol siirtibb az 6nall6é kézmiivesek el6fordulasa, ott sokkal kisebb az egy céhre es6
teriilet, gyakoribbak, ,,sliriibbek” a céhek is. A céhstirliség és a népsiriiség kap-
csolata iranyat tekintve utobbihoz hasonld, értéke azonban még alacsonyabb.'”
Mindebbol az alabbiak allapithatok meg:

a) kozhely, hogy a fejlettebb teriiletek népsiiriisége az eurdpai tipusi tarsadal-
makban rendszeresen magasabb, mint a fejletlenebbeké. Tekintettel viszont arra,
hogy a gépek intenziv hasznilata, illetbleg a gyaripar térhoditasa elotti idoszak-
ban a termelés nagysaga egyenesen aranylott a kézmiivesek 1étszdmahoz, a fejlet-
tebb, illetSleg siiriibben lakott teriileteken a munkamegosztas adott szintjén lénye-
gesen gyakrabban kellett eléfordulnia a kézmiveseknek — vagyis nagyobb volt a
kézmiivesstiriiség. Ezt az 6sszefliggést, ezt a kapcsolatot az 1870. koriili magyar-
orszagi adatok is alatamasztjak;

b) az 1870. évi adatok szerint a céhstiriiség kapcsolodasanak szorossiga a

1

kézmiivessiiriséghez kb. 25 szazalékkal alacsonyabb, a népsiirliséghez pedig

" oo f

csak nagyjabol fele olyan erGs, mint a kézmiivessiiriségé. Masképpen fogalmaz-
va: a korrelacids egyiitthatok azt mutatjak, hogy mig a népsiirliség nagysaga kézel
kétharmad részben magyarazza, illetve elorevetiti a kézmiivesek el6forduldsanak
gyakorisagat, addig a kézmiivesek el6forduldsdnak gyakorisaga csak 37 szazalék-
ban fligg Gssze a céhsiiriiséggel — vagyis utobbi mértéke kozel kétharmad részben
egyéb, itt nem vizsgalt illetve nem szamszerisithet6 tényezoktol figg. A népsiiri-
ség €s a céhstlirliség kozotti kapcsolat még ennél is gyengébb —, a népsiiriség
mindéssze 16 szizalékban magyarazza a céhsiirliséget, vagyis csak néha igaz az,
hogy a stiribben lakott teriileteken fejletsebb az ipar céhes szervezédése, illetve a
céhekkel siiriin ellatott teriileteken magasabb a népsiiriiség is. A magyarazatot te-
hat tobb mint az esetek 80 szdzalékaban masutt (példaul az el6bb emlitett német
hatasban, a helyi iparpolitikaban, a kézmiivesek regionalisan—szakmanként vélto-

26 képzettségében, mentalitasiban stb.) kell keresniink. Ha a népsiiriiség, a kéz-
milvesség fejlettsége és a céhrendszer elterjedtsége igazan szorosan Gsszefligge-

17 A kézmiives- és népsiiriiség +0,7987 erdsségii illetve a céh- és kézmiivessiiriiség —0,6187
erbsségli osszefliggése p=0,001 szinten szignifikans, a céh- és népsiiriiség —0,3967-es Ossze-
figgése p=0,01 szinten, a kézmiivessiirliség és a német nemzetiségii lakossag aranya kozotti
+0,3128 8sszefiiggés pedig p=0,05 szinten. A jelzett szintek azt jelentik, hogy a két-két vizsgalt
tényez§ kozotti osszefliggés erdssége 1000, 100 illetve 20 eset koziil egy izben nem érvényes.
(A szignifikancia szintje fligg az Gsszefliggés erdsségétdl és a vizsgalt esetek — adott esetben a
vizsgalatba bevont toérvényhatdsagok szamaitél. Minél alacsonyabb a szignifikancia szintje,
annal bizonytalanabbak &llitdsaink. Torténeti vizsgalatok esetében azonban a p=0,05 szintet —
amikoris minden huszadik 8sszefliggés nem érvényes — a forrasadatok bizonytalansiga miatt
mdr jé eredménynek szoktuk elkonyvelni.)
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nének egymassal, akkor a harom fent ismertetett korrelacios mutatonak egymashoz
kozeli nagysagunak kellene lennie, esetiinkben egyarant valahol 0,8 koriili értéke-
ket mutatva. Adataink azonban inkabb azt valdszinisitik, hogy a céhszervezetek
szaporodasa, valamint a kézmiivesek 1étszambeli gyarapodasa némileg egymastol
fiiggetlen jelenségek. Vannak teriiletek (és valosziniileg korszakok is), ahol a kettd
szorosabban kapcsolddik egymashoz, vannak ahol viszont eléggé lazan.

3. A magyar céhrendszer hosszu tavu fejlodése a kozépkortol
a 19. szazadig

A céhrendszer kezdetei Magyarorszagon a 14. szazadig visszavezethetok. Legko-
ribban és legnagyobb szamban a nagyobb varosokban —elsdsorban a szaszok lak-
ta szepesi és erdélyi telepiiléseken — tiintek fel. Keletkezéslik minden valdszi-
- niiség szerint részben bels6 okokra vezethetd vissza (a tarsadalomfejlédés, varosi-
asodas kovetkezménye), részben a bevandorolt német polgarok altal behozott
életformak, tarsadalomszervezddési technikak ,,importaruja”, melyet fokozatosan
a polgarsag, illetve kézmiivesek nem német rétegei is atvettek. A céhek megjele-
nése az egyes varosokban illetve az egyes iparagakban Sziics Jend (1955) vélemé-
nye szerint nagyjabol a 16. szazad végéig tart, de ekkor sem valik teljeskoriivé.'®
A torok uralom idészaka részben az iparfejlodés, céhalakulasi hullam lassulasa-
val, illet6leg az erre vonatkoz6 dokumentumok (kivaltsaglevelek, nyilvantartas-
ok, jegyz6konyvek) pusztulasaval jar egyiitt — gondoljunk arra, hogy a nemesség
nagy becsben tartott és valosziniileg a céhiratoknal jobban védett birtokleveleinek
egy része is elkallodotta 16-17. szazad folyamén. Az iratpusztulas figyelembevé-
telével egyiitt is feltételezheté azonban, hogy a céhkataszter adatai a valosagot
tiikrézik akkor, amikor a 17. szdzad folyaman egészen az 1680-as évekig, a torok

18 Domonkos Ottd (1991) a céhszervezetek megjelenésének illetve elterjedésének idszakat
korabbra, a 13. illetve a 14-15. sz4zadra teszi, azonban ¢ kérdésben a neves kdzépkorasz, Sziics
Jend véleményét tartjuk megalapozottabbnak. Utdbbi szerz6 vilagosan leirja, hogy a kézép-
korban sokféle tipusu és szintil tirsadalmi szervezet és szdmos kisebb-nagyobb kivaltsag
létezett. Nemcsak céhekrdl tudunk, hanem ezek mellett — s6t elétt — mar kiilonbdzé vallési
egyesiiletek, tarsasagok, varos altal biztositott vasrlasi monopdliumok, kézdsen arulok szé-
vetségei stb. éltek és miikddtek a kézmiivességen beliil. Szervezkedésiik inditéka nem egy
esetben hasonlithatott a késGbbi céhekéhez, de formaik, szervezettségi szintjiik nem azonnal
illetve nem minden esetben nevezhet6 céhnek (SZUCS J. 1955, 112-115.) Egyuttal azonban azt
is sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy utébbi mii a megjelenés id6szakara jellemzd
politikai 1égkdr kévetkeztében a céhes szervezddésben kétségteleniil észlelhetd kozvetett illetve
kdzvetlen német hatast tilsagosan mostohan kezeli, néhol egyenesen jelentéktelennek allitja be,
ami a céhszervezetekre vonatkozo késobbi adatgytijtések fényében némileg megkérddjelezhetd.”
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kitizését eredményez6 ugynevezett ,,visszafoglalé habor(” id6szakaig a céhek
alakulasanak viszonylag mérsékelt litemét — éves atlagban mindossze 11 0j szer-
vezet létrejottét — regisztraljak (Melléklet 7. tablazat, 1. abra).

A céhalakulasok szama adataink alapjan 1688. és 1703. kozott a torok kilizését
kovetden a meginduld jratelepiilésekkel parhuzamosan hirtelen felgyorsul, majd
a Rakoczi szabadsigharc idGszaka alatt visszaesik a 17. szazadi szint ala.
1711-1728 kozott Bjabb céhkeletkezési csucsot latunk, amely nyilvan Osszefligg
egyrészt a nagytomegi osztradk—német kézmiivest az orszagba vonzo, adokedvez-
ményekkel is segitett masodik bevandorlasi hullimmal, masrészt a sikeres politi-
kai kompromisszummal zar6dé polgarhabortis idSszakot kovetd békével. A
kovetkezd két évtizedben mind a tarsadalom spontan toérekvései, mind az allam-
hatalom politikaja a hangsulyt a 16-17. szazadban lepusztult gazdasag ¢és telepii-
1éshalozat rekonstrukcidjara teszi, ami a kézmiivesipar szamdara atmenetileg
konjunkturalis allapotot teremt. A hiszas évek végétdl a céhalakulas folyamata is-
mét lelassul és az ezutan észlelheté Gjabb szervezetalakulasi, illetve privilégium-
keletkezési apalyok és dagalyok mar nem kothetok szorosan gazdasagi—tarsa-
dalmi valtozésokhoz. Mind az 1761-es, mind pedig az 1815. évet kdvetd céhle-
vél-démping egy-egy, a céhprivilégiumok megujitasara és ellendrzésére vonatko-
z6 adminisztrativ rendelkezés kovetkezménye. Ugy tiinik szamunkra, hogy a 18.
sz4zad kozepétdl a céhszervezetek 1étrejottének adataibol sokkal inkabb az ipart
(is) feliigyel6 biirokracia tevékenységének mind -hatékonyabba- valdsa, mint a
tényleges gazdasagi fejlédés bizonyithatd, mely hol a céhalakuldsok, (céhprivilé-
gium kiadasok) hirtelen és dinamikus felfutdsaval (1769—1783, 1815-1847), hol
annak hihetetlen mértékii lecsokkenésével (1784—1814, 1847-1872) jart egyiitt."”

A céhalakulasok id6rendjében a fent emlitett hivataltorténeti tényezoén talme-
néen két tovabbi jellegzetesség is megfigyelhetd. Az egyik a varosi, illetve falu-
si-mezdvérosi céhalakuldsok koronként eltérd aranya, a masik a céhalakulasok
kronoldgiajanak eltérd regionalitasa. Az 1600 el6ttre vonatkozé fennmaradt céh-
dokumentumokbdl egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a 1étrejott szervezetek
talnyomé tobbsége egy vagy tobb szabad kiralyi varoshoz kotédik. A 17. szazad-
tol kezdve azonban az ujonnan keletkezett céhek kozott a varosok aranya erbtelje-
sen csokken. Bar a szabad kirdlyi varosok haldzatanak torék haboruk utani

19 Bart6cz Jozsefnek (1983. 901-902.) a céhkataszter adatain alapul6 szadmitasa a kiadott privi-
légiumok idébeli eloszlasat vizsgalta, nem a szervezetek tényleges 1étrejottét, statisztikajanak
idébeli szakaszait pedig nem a dokumentumok megoszlasanak tényleges évenkénti valtozasa,
hanem a nagy gazdasagpolitikai fordulatok alapjén jelolte ki. Vizsgalata ennek kovetkeztében a
céhprivilégium-kiadas 1848-ig fokozatosan er8s6d6 tendencidjat mutatja, ez azonban a fentebb
eldadottak alapjan nem tiinik tarthatonak.
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feléledése egy id6re a varosi céhek (ajra)létrejottének ardnyat ismét az 6tven szd-
zalékhoz kozeliti, 1760 utdn mar egyértelmiien a falusi—-mez6varosi cé€hek keriil-
nek tobbségbe. Még ezen is tultesz azonban az 1790 utani idészak, ugyanis az
akkor keletkezett céhszervezeteknek mar kereken 4/5-06d része nem szabad kiralyi
varoshoz, hanem a vidékhez: falvakhoz és mezdvarosokhoz kotodik (Melléklet 2.
dbra) — a céhalakulas a reformkorban mar alapvetden vidéki jelenség.

A céhalakulasok idébeli megoszlasanak masik megfigyelhet6 sajatossaga a je-
lenség egyenetlen regionalis kronologiaja. A folyamatot részletesen csak a varo-
sok esetében tudjuk figyelemmel kisérni,”® melyek — mint az el6bb emlitettiik — a
17. szazadtol kezdve fokozatosan csokkend szerepet jatszanak benne, igy megal-
lapitasaink némi Ovatossaggal kezelendék. A varosi adatokbol négy kiilonb6z6
regionalis minta rajzolodik ki Magyarorszagon (Melléklet 8. tablazat, 3. abra):

a) a Nyugat-Dunéantulon és a Felvidéken (vagyis a torok altal ténylegesen meg
nem szallt teriileteken) a céhalakulasok csticspontja a 17. szdzadra esik. Ezen be-
liil a felvidéki varosokban viszonylag sok 1600 el6tt alakult céhhel talalkozunk;

b) a t6rok aldl felszabadult teriiletek egy részén — Dél- és Kelet-Dunantal, Pest
megye — a legtobb céh az 1688—1760 kozotti idoszakban keletkezik;

¢) az Alfoldon valamint a Délvidéken (Bacs megye és a volt Temesi Bansag) a
céhkeletkezések cstcsidGszaka 1815~1847 kozottre datalhatd;

d) végiil a Tiszantulon a céhalakulasok az egész id6szakon 4t igen kismértékii-
ek, tendencidjuk — a 17. szazadi ,,els6 cstcs” és a 19. szdzadi ,,masodik cstics” ~
pedig a felvidéki és alfoldi céhfejlodés keverékének tiinik. '

Ha elfogadjuk, hogy a fenti regionalis fejlodési kép nemcsak a varosokra, ha-
nem Aaltalaban a céhekre nézve is érvényesnek tekinthet6 — amit egyébként
Eperjessy Géza (1967) és Kovach Géza (1984) kutatasai is alatamasztanak —, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy az 6sszesitett adatok tulajdonképpen sok tekintetben
ahhoz hasonlo6 folyamatot mutatnak be, mint amelyet Szolnoky Lajos (1972) a fa-
lusi takacscéhek kapcsan mar tobb, mint két évtizeddel ezelott felfedezett és leirt.
Vagyis adataink, illetve grafikonunk egyrészt a céhes szervezddések 17-19. sza-
zad kozotti folyamatos szaporodasat, masrészt annak nyugatrol kelet felé iranyulo
fokozatos — bar esetenként eltérd litemii — terjedését mutatjak.

Amikor a céhek szdmanak valtozasarol beszéliink, akkor azonban még tovabbi
jellemzdket is figyelembe kell venniink. Az egyik az, hogy a folyamat nyilvanva-
l6an nem pusztan egyiranyu mozgéasokat (céhek keletkezését) jelentheti, hanem

20 Megallapitasaink a céhkataszter varosi adatainak Qjraclemzésén alapulnak. A teljes adatallo-
many GOjrafeldolgozasa jelenlegi, regionalisan meglehetdsen nagy, ugyanakkor térvényhatdsa-
gonként eltérd6 mértékii hianyokkal rendelkezé allapotaban nem latszott szamunkra gazda-
sagosnak. ‘
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ellenkezd iranyh valtozasokkal (szervezetek eltlinésével) is szamolnunk kell. A
masik jellemz&re mar korabban utaltunk: az egyes szervezetek taglétszama szak-
manként, telepiilésenként, idészakonként erésen kiilonboz6 lehetett, vagyis nem
valoszini, hogy a céhek szama tilsagosan szoros, illetve egyenes dsszefliggésben
van akar a céhes, akdr az 9sszes (céhes és céhen kiviili) kézmiivesek 1étszamanak
alakuldsaval (lasd a 4-5. tablazatok bizonyit6 adatait Mellékletben).

~ Ami a céhszervezetek eltiinését jelenti, itt tobb valtozattal is szamolnunk kell.
Egyrészt id6k6zonként bizonyos iparagak termékeire megsziinik a kereslet és a
mesterség lassacskan elsorvad (pl. pajzskészitd, gombkotd). Masrészt a tobbszak-
mas vegyes céhekbdl egy-egy meger6sodott mesterség kivalhat és sajat szerveze-
tet alakithat, ami id6k6z6nként az eredeti céh dtalakuldsaval, esetenként megszii-
nésével jarhat. Mas esetekben — kiilondsen differencialt vasarloréteggel rendelke-
z6 nagyvarosokban — az eredetileg egységes mesterség kiilon-kiilon szervezeteket
alakito részszakmakra specializalodik — példaul a pékek kiilonvalnak fehér és fe-
kete pékre, a szabok magyar €s német szabora (illetoleg kés6bb noi és férfi szabo-
ra). Végiil —tekintettel arra, hogy a céhszervezet illetéleg a céhtagsag egyuttal jogi
statust is jelent — lehetséges, hogy egy céh jogi helyzete és tényleges mitkodése el-
tér egymastol. Talan elég, ha arra utalunk, hogy a hatésagok tébb izben elrendel-
ték a céhkivaltsagok (dijjal jard) megijitasat, amit nem minden szervezet tett meg,
hanem gyakorta a helyi 6nkorményzat hallgatdlagos jovahagyasaval privilégiu-
muk tirdsa vagy megujitasa nélkiil mitkodott tovabb.?' Tény viszont, hogy a céh- |
kataszteri adatgytijtés sordn a céhek megszlinésének nyilvantartdsara nem kertilt
sor. fgy jelen esetben egyetlen 16-17. szazadi dokumentum létezése (nyilvantar-
tasa) részletesebb kutatasok, alaposabb irodalmi ismeretek hijjan nem elegendé
bizonyiték arra, hogy a szoban forgé szervezet 1étez6nek, miikodonek tekinthetd a
18., illetve 19. szézad vonatkozasaban.”

Itt kell megjegyezniink azt a nem mindig eléggé hangsulyozott tényt is, hogy a
céhek nem mindegyike kothetd a kézmiivességhez. A kimutathatéan nem kézmii-
ves céhek szama (Melléklet 9. tablazat) kortiilbeliil az §sszes nyilvantartott szerve-
zet 4-5 szazalékara tehetO, a varosokban azonban gyakran a 10 szazalékot is
meghaladhatja. Kiilondsen érdekes, hogy telepiiléstipusok szerinti, és regionalis
megoszlasaik, valamint id6beli valtozasaik meglehetds hasonlésigot mutatnak a

21 Selmecbanya esetében példaul egyetlen céhkivaltsag 19. szazad eleji megujitasara sincs adatunk
(EPERJESSY G. 1967. vo. SCHINDLER GY. 1909.; SPIESZ, A. 1967.), ennek alapjan azonban nem
feltételezhetjiik azt, hogy a céhrendszer itt mar fél évszazaddal 1872. évi hivatalos feloszlatisa
el6tt elenyészett volna.

22 A gyakorlatban jobb hijan minden egyszer keletkezett szervezetet mitkddonek szoktunk tekin-

tent — valdsziniileg ez is az egyik oka a céhkataszteri adatok Szaboky céhszdmaival szembeni
gyakori tdbbletének (Melléklet 3. tablazat).



Céhek és kézmiivesek 91

kézmiives céhekr6l mondottakkal, ami egy adalé¢kkal tobb arra vonatkozdan,
hogy a céhszervezddések tendenciai nem kizardlag ipartorténeti tényezokkel all-
hattak 0sszefiiggésben. Szoérvanyos adataink egyébként nyilvanvalova teszik azt,
hogy a nem kézmiivesipari foglalkozasok céhesedése sokkal kisebb mértékii, a
szervezOdések jo része nem éri el a céhszerliséget, hanem alacsonyabb szintii tar-
sulas marad még akkor is, ha esetenként céhnek nevezi magat.”* Mindéssze a ke-
reskedelem (és helyenként, elsGsorban a nagyobb varosokban a fuvarozas-bérko-
csizas) az, amelynek céhesedése egyes régidkban, egyes telepiiléseken erdtelje-
sebb méreteket 61t (lasd erre nézve Pozsony kiilénbozo tipust céhszervezeteit az
5. tablazaton a Mellékletben). '

Egyiitt nézve az ipari €s nem ipari, illetve szabad kiralyi vérosi és ,,vidéki” (fa-
lusi-mezdvarosi) céhek alakuldsinak idébeli gorbéit (Mellékelet 4. abra) azt
mondhatjuk, hogy a valtozasok dinamik4jaban a meghatarozé a telepiiléskategd-
ria. A gorbék alakja elsGsorban ettdl fligg. A falusi-mez6varosi céhek esetében —
akar ipariak, akar nem ~ végig a fejlodés, mig a szabad kiralyi varosok esetében a
fejlodést kovetd hanyatlas a jellemz6 a 15.-t61 a 19. szazadig terjedd hosszi id6-
szak folyaman. Az ipari és nem ipari céhszervezetek kozott mindossze annyi a kii-
16nbség, hogy utobbiak fejlédésének dinamikaja késébb torik meg, mint az
elébbieké. A kereskedd, fuvaros és egyéb szolgaltatd jellegli céhek alakuldsa az
egész 18. szazad folyaman igen gyors, mig az ipariaké mar a szazad elejét6l kezd-
ve lassuld, a szabad kiralyi varosokban pedig csékkend litemii lesz. '

A céhek keletkezésének idébeli folyamatat abrazolo grafikon (Melléklet 1.
abra) elemzése kapcsan mar emlitettiik, hogy a gorbék alakulasa a 18. szazad ko-
zepétdl kezdve nem kizardlag a céhektdl maguktol, illetve nem elsésorban a gaz-
dasagi folyamatoktol, hanem foként az abszolutista dllam gazdasagpolitikai
intézkedéseitdl fiigg, vagyis e szervezettipus sorsanak alakitasa nagymeértékben a
kdzponti hatdsagok kezébe keriil. Az ezt megel6z6 idészakban azonban még sok-
kal nagyobb volt a helyi tarsadalom mozgasi lehet6sége. A 16—17. szazadban, il-
letve a 18. szdzad kdzepéig egy-cgy céh létrejotte még elsGsorban a szervezetet
létrehozni akaré mesterek, a helyi hatosagok, illetdleg a teriiletre befolyassal biro
kérnyékbeli, mar kordbban 1étrejott kézmiivesszervezetek egyenkénti megegye-
z¢&sétdl fuggott. Az ily moédon 1étrejott privilégiumok, szabéalyzatok ennek kovet-
keztében gyakorta tartalmukat egymastol kolcsondzték illetdleg viszonylag jol
tiikrozték a helyi igényeket, sajatossagokat.?*

23 Kivalo példakat szolgaltatnak erre nézve a Debrecenben el6fordulé killonbdzo , tarsasagok’:
nadkots, partacsinalo, pereces, kasacsinald stb. (VARGA GY. 1982.; v6. BARTOCZ J. 1979.).

24 BARTOCZ J. 1978.; DOMONKOS O. 1985.; DOMONKOS O. 1991.; NAGY I. 1966.; NEMETH G.
1985. '
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Bar a helyi foldesur illetdleg a nemesi varmegye is gyakorta ellentétbe, id6-
kozonként konfliktusba keriilt a céhekkel, féként az arak kérdésében,” a nemes-
ség befolyasa a varosokban nem tudott igazan érvényesiilni. Noha a céhek termé-
szetesen nagymértékben fliggtek a vérosi onkorményzatok rendelkezéseitdl,
ezekben azonban képviseltetni tudtdk magukat és tobbnyire sikeresen érvényre
juttathattak érdekeiket® szemben a kozponti hatdsagokkal. Epp ezért volt alapve-
t6 jelent6ségii a céhrendszer tovabbi sorsara nézve az, hogy a céhek életére, alaki-
tdsara a legmeghatarozobb befolyasa a 18. szdzad els6é harmadatél kezdve mar
nem a helyi szerveknek és intézményeknek, hanem az els6sorban az abszolutista
torekvésekt6l vezérelt allamhatalomnak volt.”” Bar az 1625-1729 kozotti orszag-
gylilések tantsaga szerint a céhek elleni kozponti fellépést a nemesség kezdte
meg, dontd szerepet ebben azonban a 18. szdzad huszas éveitdl kezdve mar a bécsi
kozponti kormanyhatosdgok — Magyarorszag esetében a Kamara és az 1724-ben
létrehozott Helytartotanacs — jatszottak. 1725-t61 kezdve szélesed6 korben kaptak
engedélyt (védlevelet) egyes meghatarozott foglalkozési csoportok mesterei—val-
lalkoz6i a céhen kiviili ipargyakorlasra a Habsburg Monarchia kiilonb5z6 tarto-
manyaiban.”® Magyarorszagon ez a folyamat kevésbé szabalyozottan, de szintén
megindult, mint azt a textilipar fejlodése viligosan mutatj a.”® A céhek hataskor-
ének megnyirbalasa, hattérbe szoritdsuk folyamata II. J6zsef uralkodasa alatt érte
el csucspontjat. Az uralkodé megsziintette a kiilonboz6 felekezeti—etnikai csopor-
tok céhekbdl valo kirekesztését, szabalyozta az utdnpotlasképzést, a jobbagyok
leszarmazottai (fiai) szamara is lehetové tette a mesterségtanulast és ugyanakkor
uralkoddsa alatt 1ényegében nem adtak ki uj céhprivilégiumot. Tulajdonképpen a
céhek, illetve az ipariizés legfontosabb kérdései a 19. szazad elejére kozpontilag
szabalyozotta valtak, amit az 1805. évi céhrendszabds, illetve az 1813-ban kiadott
mintacéhszabalyok (Generales Articuli Caehales) dsszefoglaldo médon papiron is
rogzitettek s egyuttal elvagtak a helyi érdekek intézményes megjelenési lehetdsé-
geit.>® A céhek helyi csoportérdek-érvényesitd szerepe tébb ponton erdsen sériilt
és kénytelenck voltak bizonyos mértékig kozponti igazgatasi—ellendrzési szem-
pontokat érvényesiteni és esetenként idevagd ,hatdsagi” feladatokat felvallalni

25 EPERIESSY G. 1967.; KALLAY L. 1980.; KIETAIBL, H. 1988.

26 DOKA K. 1979.; EPERJESSY G. 1988.; KALLAY L. 1989.; OSTROLUCKA, M. 1988.
27 BERLASZJ. 1967.; EPERIESSY G. 1967.; NAGY 1. 1966.

28 HECKENAST G. 1973.; SCHAEUFLER, V. 1979.

29 ENDREI'W. 1969.

30 Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert az ipartorténeti kutatasnak a 19. szdzad elejétl kezd6do
idBszak vonatkozisdban mar csak a kozponti mintaktdl vald eltérésekre érdemes dsszpon-
tositania figyelmét, nem 6nmagaban a sematizalt céhprivilégiumok elemzésére.
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mitkodésiik sordn. A kdzponti hatalom céhek életébe torténd beavatkozasanak
erds6do folyamatat vilagosan tiikrozi a vonatkozé térvények €s rendelkezések (1.
fiiggelék) sorozatabol kibontakozd tendencia, nem igényel sok kommentart.

4. A kézmiivesség céhbeszervezettségének kérdése

Eddig a céhek szamanak alakulasa fel6l kiindulva kozelitettiik meg a kézmiives-
ség fejlodését. Adatainkbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez mind tenden-
cidinak id6beliségét, mind regionalitdsat illetden nagymeértékben eltérhetett a
kézmiivesség tényleges mozgastendenciaitol. Induljunk ki most a masik iranybol,
a kézmiivesek szamdbol, fiiggetleniil attél, hogy céhbe szervezettek vagy céhen
kiviil mikodoek voltak. A szakirodalom eddig egyrészt az 1828. évi orszagos
adoosszeirast,”! masrészt a Maria Terézia altal elrendelt, a nemeseket nem tartal-
mazd orszagos 1élekdsszeiras (Conscriptio Animarum) vérosi adatait® probalta
1étszamuk megallapitasara felhasznalni. Emellett tobben idézték Schwartner Mar-
ton (1809) becslését,™ nevezett szerzé adatai azonban szintén a Conscriptio
Animarumon alapszanak. Vannak ugyan szoérvanyosan mas forrasok is: varosokra
vonatkozo kézmiivesdsszeirasok,*® valamint ismeriink tobb, az 1770—1780-as
években késziilt specialis forrast: kamarai iparosjegyzékeket, hazai és kiilfoldi
acsok és kdmiivesek Osszeirasait, I1. Jozsef altal kinevezett keriileti biztosok je-
lentéseit.>® Ezek az adatok azonban még a varosokra nézve sem mondhatok teljes-
kortinek,*® nemhogy a vidéki kézmiivesekre, igy beléliik igazdban még egy régi6
sem rakhat6 6ssze, nemhogy az orszag kézmiiipari népességének dsszessége (bar
az is igaz, hogy egyeldre nincsenek hidnytalanul sszegyiijtve és feldolgozva). Ha
tehat a kézmiivesség osszlétszamara vagyunk kivancsiak, akkor jelen pillanatban
a kés6bbi, 19. szazad kozepi adatokbol kiinduld becslés latszik szamukra a legin-
kabb jarhato utnak. Pontos szamaink a kézmiivesekre nézve a 19. szazad kdzepi
népszamlalasoktol kezdve vannak, bar az egyes foglalkozasi csoportok eltérd be-
sorolasa 1857, illetve 1869 kozott még kisebb eltéréseket és bizonytalansagokat

31 BACSKAIV.-NAGYL. 1984.; BOGDANTI. 1989.; EPERJESSY G. 1988.
32 THIRRING G. 1901.

33 DAVID Z. 1971.; EPERJESSY G. 1967.

34 DOKAK. 1979.; EPERIESSY G. 1988.

35 Az 6sszeirasok mindségére illetGleg a pontossaguk, részletességiik miatt kiemelt Gsszeirasokra
nézve lasd BACSKAI V. 1975.; FARAGO T. 1979.; MORO M.A. 1986.; TABA 1. 1975.; TABA L.
1976. tanulmanyait.

36 EPERIESSY G. 1988.
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okozhat. Ennek ellenére ezeket az adatokat becslési alapként elfogad- hatonak te-
kintjiik. Magat a kézmiivesek létszambecslését azon az alapon végeztiik el, hogy
feltételeztiik, hogy az 1857 koriili aranyaik — némileg csokkentett mértékben —
nagyjabol a 18. szazad végi dllapotokra nézve is érvényesek. Ezt a feltételezést az-
zal indokolhatjuk, hogy ismereteink szerint egy-két fejlettebb gocot — elsésorban
Pest-Budat — kivéve ez alatt az id6 alatt a népesség életmodjaban, gazdalkodasa-
nak technologidjiban, eszkozkészletében még nem ment végbe igazan lényeges
atalakulas. A mezGgazdasag eszkozvaltasa (vaseke elterjedése, kezdddd gépesi-
tés) elsésorban a nagybirtokokon indult meg, a kozlekedési infrastruktira kiépii-
lésének (at- és vasutépitések) hatasa, csakagy, mint a nagyipari fejlédés terjedése
pedig inkabb csak az 1860-as, 1870-es évektdl kezd a fovaroson kiviil is szamotte-
v6 mértékben érzédni. Mindezek figyelembe vételével az 1780-as években Ma-
gyarorszag kézmiives népességét 150-180 ezer, Erdélyét 16-20 ezer fore be-
csiljik (Melléklet 10. tablazat), melyeknek Magyarorszagon korilbeliil 4045
szazaléka, Erdélyben nagyjabdl egyharmada lehetett legény és inas.”’

Mekkora lehetett ezen a kézmiives rétegen beliil a céhbe szervezettek illetve a
céhen kiviil dolgozok aranya? A kézmiivesipartdrténeti szakirodalom a ,,konta-
rok” aranyat 20 szazalék koriilire becsiili,*® ez azonban adataink szerint aligha
tarthatd az orszdg nagy részére illetve a 18. szazadra. vonatkozéan. Ugy tiinik,
hogy a céhbeszervezettség kapcsan hasonld helyzet, hasonlo térbeli és id6beli
kiilobségek allapithatok meg, mint amelyet a céhszervezetek szama, elterjedtsége
alapjin mar leirtunk. (Természetesen ennek mértéke is eltérd regionalisan, telepii-
léstipusonként és id6szakonként.) :

Bar 6sszefoglald adatokkal a céhbeszervezettségre vonatkozoan egyelére nem
rendelkeziink, megprobalunk néhany nagyobb teriiletre vonatkozd, kdvetkezte-
tésre — kisebb-nagyobb hibaval — alkalmasnak tekinthetd részadatot bemutatni. A

37 Becslésiink végeredménye eltér az eddigiekt6l, ugyanis David Zoltan (1971, 637-639.) és
Heckenast Gusztav (1959. 1019.) sokkal tobb kézmiivest: 156 ezer mestert (kétharmad részben
varosiakat) és 100-120 ezer legényt és inast feltételezett a 18. szdzad végére vonatkozoban a
szilkebb értelemben vett Magyarorszagon. Sajat szamitasaink eredményei egyébként kozel
allanak az 1828. évi ad60sszeiras Gsszesitett adataihoz, de ennek nagysagrend;jét koriilbeliil 40
évvel korabbi iddszakra nézve valdsziniisitik, a segéderok (legények) vonatkozasaban pedig azt
lényegesen meghaladjak. Az altalunk a 18. szidzad végére vonatkozdan Magyarorszégra nézve -
becsiilt kézel 100 ezer fényi onalld kézmiivessel és 50-80 ezer fonyi segédszemélyzettel
szemben ugyanis az 1828. évi orszigos ad6osszeiras kereken 78 ezer 6nallé kézmiivest és 27
ezer fényi alkalmazottat (segédet és munkast) tiintetett fel (BACSKAI' V. — NAGY L. 1984. 152.).
Erdélyre nézve jelenleg nincs hasonlé pontossagi adatunk a 18. szazad végérdl, igy e régiora
nézve megadott szamaink inkabb csak jelzéseknek tekinthetSk, melyeket egy alaposabb kutatas
igen nagy mértékben megvaltoztathat.

38 DOMONKOSO. 1991.; EPERJESSY G. 1988.
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19. szazad kozepén a céhen kiviili iparosok szama az adatokkal rendelkez6 na-
gyobb szabad kiralyi virosokban (Pest, Pozsony, Debrecen, Szeged, Pécs, Eszter-
gom) altalaban 10-15 szazalék kozott volt, kivételesen néha 10 szazalék ala
csokkent (Székesfehérvar, Buda). Hasonlo, 16-18 szdzalék koriili ardnyokkal ta-
lilkozhatunk néhiny nagyobb alfoldi, Alféld peremi mez6viros esetében is
(Gyongyos, Nagykéros, Zilah).* Ugyanebben a nagysigrendben mozognak a
Buda kémyéki, dunantili kisebb mezévarosokra (Obuda, Szentendre, Mohdcs,
Kaposvar) vonatkozo6 elérhet6 adatok is (Melléklet 11. tdblazat). Lényegesen ala-
csonyabbak — 60 szazaléknal kevesebbet elérék — azonban néhany kelet-magyar-
orszagi mezdvarosra (Miskolc, Tokaj, Maramarossziget) vonatkoz6 1770 koriili
céhbeszervezettségi adataink, nem is beszélve a 18. szazadi falusi kézmiivesség
4-15 szazalékos szervezettségi szintet mutatd szamairol.

Ezzel szemben a 19. szdzad kozepi falusi-vidéki céhbeszervezettségre vonat-
koz6 adataink a 18. szazadinal sokkal magasabbak, nem egyszer megkézelitik a
nagyvarosok szinvonalat. Bar egyes szakmdak céhbeszervezettsége tovabbra is
rendkiviil alacsony szintil (élelmiszer- és €pitdipar, ko- €s agyagipar), Osszességé-
ben azonban a vidék céhekbe szervezettségének szintje szorvanyadataink szerint
Magyarorszag kozéps6 és déli részén ekkora mar megkozeliti a 80 szazalékot
(Esztergom, Békés, Csandd megyék adata alapjan — Pesti-budai kamara 1856,
Palugyay 1852—-1855).

A fél évszdzad alatt bekGvetkezett jelentds valtozas a vidéki kézmiivesség céh-
beszervezettségében minden valdsziniiség szerint a vidék megkésett fejlédésével
magyarazhatd. Itt akkor viragzik fel igazan a céhrendszer, amikor a varosokban
mar hanyatlasnak indul. A vidéki fejlédés szamos tényezojét feltartdk Eperjessy
Géza (1967) kutatasai. E sajatos megkésettség mogott azonban nem kizardlag
gazdasagi tényezokre kell gyanakodnunk. A presztizs, az el6jogok szerzése leg-
alabb ugy motivalhatta a vidéki céhalakuldsokat, mint a versenytarsak elleni vé-
dekezés, a helyi tirsadalmakban torténé gazdasagi és nem gazdasagi érdekér-
vényesités.

De nemcsak teriiletileg, hanem 4dgazatonként nézve is szamottevoek, ugyanak-
kor szisztematikusak az eltérések a céhek fejlodésében, illetdleg a kézmiivesek
céhbeszervezddésében. Tértdl és idoszaktol fiiggetleniil tigy tlinik, hogy a ruhaza-
ti és a boripari 4gazatok azok, ahol a céhrendszer leginkabb szorosra tudta zarni az
ajtokat a céhen kiviili iparlizés el6tt. A ruhdzati iparba tartozok mar 18. szazadi ke-
let-magyarorszagi adataink szerint is kozel 90 szazalékban céhbe szervezidve él-

39 A vonatkoz6 forrasok: BALLUS, P. 1823. (Pozsony), DOKA K. 1979. (Pest, Buda), EPERJESSY G.
- 1988. (Pécs), JUHASZ A. 1991. (Szeged), VARGA GY. 1981. (Debrecen), a tobbi varosra nézve
pedig PALUGYAY 1. 1852—-1855.
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tek és dolgoztak. Kiilonosen alacsonynak latszik viszont az élelmiszer-, épit6- és a
faipar céhesedése a falvakban és a mezGvarosokban (Melléklet 11-12. tablazatok).
Ez utdbbi jelenség alighanem §sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a taplalékkészités, fa-
megmunkalds, hazépités tobbnyire azokat a tevékenységeket oleli fel, melyek
nagyrészét ekkor még hazilag (is) miivelte a vidéki népesség jelentds része.

Ha a céhszervezetek megoszlasat falvak-mez6varosok, illetve szabad kiralyi
varosok szerint vizsgljuk (Melléklet 13. tablazat), akkor azt latjuk, hogy a vidéki
céhek kozel fele a ruhazati iparba tartozd mesterségeket tomoriti magaban, mig
ezek aranya a varosokban csak 30 szazalék. A 17-19. szazadban létrejott vidéki cé-
hekbe ezzel szemben mar hattérbe szorulnak a ruhdzati ipari céhek, nagyobbrészt
végbement a tobbi iparag céhesedése is. Az igynevezett ,,vegyes céhek” (t6bb szak-
mat magukba foglald szervezetek) viszonylag magas, kozel egyharmados aranya
viszont arra mutat, hogy egyrészt szamos szakma képviseldi csak kis szamban mii-
kodtek vidéken, masrészt igazolni latszik azt a feltételezést, hogy e szervezetek 1ét-
rejottében komoly szerepe Ichetett gazdasagon kiviili szempontoknak is.**

A kézmiivesek iparagi csoportok szerinti megoszlasa nagyjabol hasonlo a sza-
bad kiralyi varosok és a mezdvarosok koézott (Melléklet 14-15. tablazatok).
Koziilbeliil felerészben ruhazati és textilipari mestereket mutatnak statisztikaink,
a tobbi iparag minddssze 4-10 szazalék kozotti aranyokat ér el. Falusi régidinkra
vonatkozd adataink ettdl eltérnek. A rendelkezésre 4116 két adatsor szerint Pest
megye pilisi jarasaban a ruhdzati ipari mesterek aranya alacsonyabb, az élelmi-
szer-, fa-, fém- és textilipari pedig magasabb a vérosi adatokénal, mig Baranya
esetében foként a faiparral foglalkozo kézmiivesek ardnya figyelemremélto, ezzel
szemben a ruhdzati ipar jelentéktelen méretii. Ezek az adatok — bar kicsinységiik,
egy-egy régiohoz kotédésiik miatt dvatossaggal kezelend6k — megengedik azt a
feltételezést, hogy a falusi kézmiivesség Osszetétele sokkal jobban fliggott a helyi
adottsagoktol (a nyersanyagtdl, a munkamegosztas adott szintjét6l — vagyis a ha-
zilag lizott tevékenységek, a sajat részre elBallitott ipari termékek mértékétdl), ez-
zel szemben a varosi ipar(iz6k szakmai szerkezetét minden valédszinliség szerint
inkabb a makrogazdasagi trendek (a tigabb piackorzet keresleti—kindlati viszo-
nyainak alakuldsa, illetdleg az export—import lehetdségek) szabtak meg.

Ha 6sszevetjiik egymassal a céhszervezetek, a kézmiivesek és az iparban fog-
lalkoztatott teljes népesség (tehat a mesterek segéderejének) szerkezetét (Mellék-
let 14. tablazat), akkor ismét eltéréseket tapasztalunk. A céhszervezetek iparagi

40 A gyakran harom vagy még tobb egymashoz nem mindig kapcsolédd szakmait osszefogd
szervezetek esetében sokkal inkdabb egyéb szempontok: presztizs, szocidlis biztonsag,
vallasi-kulturalis tevékenység stb. jatszhattak szerepet, mint a szilken vett szakmai-ipari
érdekvédelem (vo. JOHN, P. 1987. 124-131.).
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csoportok szerinti megoszlasdban a ruhazati ipar nem mutat annyira kiugro érté-
ket, mint a kézmiivesek esetében, vagyis ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az
ebbe a csoportba tartozd céhek lényegesen nagyobb létszamuak a tobbinél. Az
" Osszes iparban foglalkoztatott adatainak megoszldsa ugyanakkor egyértelmiien
jelzi azt a tényt, hogy az épitipari mesterek az atlagot messze meghaladé szamu
segéderdt (legényt és inast) foglalkoztatnak.

Természetesen ismét utalnunk kell arra, hogy a fenti szamok nem biztos, hogy
az Osszes iparral foglalkoz6 személy adatait tartalmazzak, tehat valdsziniileg az itt
feltételezett iparagi megoszlas egész kézmiivességre valo alkalmazasa bizonyta-
lan. Erre vonatkozolag talan elég, ha egyetlen ellendrz6 szamitast mutatunk be.
Az irodalom altal k6zolt helyi adatok illetdleg a szabad kiralyi varosok 1777. évi
Osszesitett tdblazatai megegyeznek abban, hogy az ebben az élelmiszeripari dga-
zatban dolgozé kézmiivesek ardnya az dsszesnek koriilbeliil 10 szizalékara be-
csiilhetd (Melléklet 14. tablazat). Ez kordbbi létszam-becslésiink alapjan
nagyjabol 10-11 ezer embert jelentene. Igenam, de egyediil'a malmok szama leg-
alabb 20 ezerre becsiilhet6 a 18. szazad végi Magyarorszagon,*' ahol, hanem is az
Osszes szarazmalomban, de a szél- és vizimalmok tilnyomoé részében minden bi-
zonnyal szakképzett molnarokat kell feltételezniink. R4dadasul ehhez hozza kell
venniink a Bartocz Jozsef (1978) szamitasa szerinti kb. 1400 péket, tovabba tobb
ezerre tehet6 a tobbi élelmiszeripari mesterség (foként mészarosok €s mézesbabo-
sok) miiveldinek szama még ugy is, ha a hentességet ekkor még nem tekintjiik
szakmasodott kézmiives mesterségnek, hanem haziipari tevékenységnek. A két
szam - a statisztikak alapjan feltételezheté 10-11 ezer fonyi élelmiszeripari mes-
ter és az élelmiszeripari tevékenységekkel valoszinileg ténylegesen foglalkozok
létszama — kozott az ellentét csak gy oldhaté fel, ha feltételezziik, hogy adott
esetben az e csoportba tartozo kézmiivesek légalébb fele ,,mellékfoglalkozasként”
lizte iparat s ami ezzel nagyjabol egyértelmdi, a céhbeszervezettek aranya aligha
haladhatta meg kozottiik az 50 szazalékot a 18. szazad végén. ,

Ami egyébként a segéderdk (legények és inasok) szamat illeti, az csak a varosi
kézmiivesek kozétt tekinthetd szamottevének a 18. szazad végén (Melléklet 16.
tablazat). Adataink szerint a varosok 0,9 fo/mester atlagaval szemben a mez6va-
rosokban 0,4-0,5 6, a falvakban pedig 0,1 fonyi segéderd esett egy 6nalld kézmii-
vesre, ami orszagos atlagban sem nagyon kozelithette meg a 0,4-0,5 f6 korili
értéket (feltételezve a vérosi kézmiivesség viszonylagos létszambeli tilsiilyat).
Biér az 1869. decemberi népszamlalds adataindl nem lehet kiilonvalasztani egy-
mastol a kézmiiveseket €s a nagyiparban dolgozokat, a szamok alapjan az feltéte-

41 MOLNARFIT. 1970.
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lezhet6, hogy ekkorra az egész kézmiivességben dolgozo legény- és inaslétszam
elérte a mesterek szamat (vagyis a segéderdk szama a korabbi, kizarélag a véro-
sokra jellemz6 0,9 f6 koriili szinvonalra emelkedhetett).

A fenti adatok — kiilonésen a vidék esetében — igen dinamikus létszambeli n6-
vekedést jelentenek a 18—19. szazad folyaman. Kérdés, hogy honnan toborozta a
kézmiivesség utanpotlasit, melyek voltak létszambeli nGvekedésének forrasai. A
legkézenfekvébb a bevandorlas feltételezése. Heckenast Gusztav (1994) becslése
szerint a korabban a térok megszallas alatt allo teriileteken talalhatd kézmiives-
mesterek tobb, mint fele idegen szarmazasi bevandorl6 volt (elsésorban a Habs-
burg Birodalom nyugati tartomanyaibol érkeztek). Egy 1785-ben késziilt jelentés
szerint azonban a bevandorlok aranya ennél alacsonyabb: a leginkabb célteriilet-
nek tekintheté dél-dundantili mezévarosok kézmiiveseinek csak kb. negyedrésze
volt kiilfoldi eredetii.”” Természetesen tudjuk, hogy az iparosok szirmazasa ipar-
agak szerint erbteljes eltéréscket mutathat*? és bizonyéra a sajatos magyar mester-
ségek esetében (timdr, csizmadia, sziics) éppugy, mint az alapvetd helyiipari
tevékenységet folytatok kozott, melyek szinte minden telepiilésen megtalalhatok
(kovacs, mészaros) az idegen szarmazasiak ardnya még alacsonyabb lchetett.
Ugyanakkor az 1770-es évek végén az dcsok haromnegyede, a kdmiivesek kéthar-
mada kiilfoldré] szarmazott.** Dunéntili adataink (Melléklet 17. tablazat) min-
denesetre 1ényegesen alacsonyabb értékeket — tobbnyire 2030 szazalékos aranya
idegen sziiletésiit — mutatnak €s ugyancsak alacsonyabb nyugatrdl jové bevandor-
las feltételezhet6 az 1788. évi idegenek jegyzékében szerepld kézmiiveslegények
adatai alapjan.* A Baranya megyei molnarok adatai (Melléklet 18. tablazat) in-
kabb azt sugalljak, hogy szamottevd lehetett a kézmiivesség ,,szabalytalan” gyara-
podasa: a csaladon beliili szakmaelsajatitas, a vandorlas és a szokasos tobb éves
tanulasi folyamat megkeriilése, amit — kiilonosen vidéken és az orszag keleti felé-
ben — a céhek szakmai ellendrzésének korltozott mértéke minden valdszintiség
szerint lehetdvé is tett. Alighanem ez allhat a hatterében azoknak a rendeleteknek
is, amelyek az 1760-as évektd] kezdve egyrészt a vindormozgalmakat kivanjak
megregulazni, masrészt a mesterségtanulds lehetéségét bovitik, ellendrzését erd-
sitik az 1780-as évektdl kezd6dden (vo. az 1. fiiggelékkel). Az més kérdés, hogy a
magyarorszagi lakossagon beliil a német eredetitek valdsziniileg gyakrabban va-
lasztottdk az ipar felé torténd foglalkozasvaltast, mint a tobbi etnokulturalis cso-

42 BACSKAIV. 1975.; TABAL 1976.

43 T.MEREY K. 1995.; REININGHAUS, W. 1988.
44 FARAGOT. 1998.

45 FARAGO T. 1998.
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port. Ennek lehetdségét ersitette egyrészt a céhrendszerben, a kézmiiipar
szakmai kultardjaban meghonosodott német befolyds, a gyakori német nyelvhasz-
nalat, masrészt a német lakossag mobilitast elosegitd csaladi—6rokosodési straté- '
giai.** Ily modon a kézmiivesség bevandorld, ,,idegen” jellege a kortars kiils®
szemlélonek még a 19. szazad végén is gyakorta szembetling lehetett.

Megallapitasainkat végiil hadd illusztraljuk egy helyi példaval, az orszag kele-
ti felén fekvé Nyiregyhdza kézmiiiparanak 19. szazad eleji 4llapotaval (Melléklet
19. tablazat). E varosban egy 1816-ban késziilt 6sszeirds szerint mindossze 10 céh
miikédik, koziiliik a tobbség, hat szervezet 1étszama haladja meg a 10 f6t (ebbol
azonban egyikiik 14 tagja 6t mesterség kozott oszlik meg). Bar az sszeirt meste-
rek kereken 14 szazaléka céhen kiviili, utobbiak haromnegyede is céhes képzés-
ben vett részt (remekelt) és tobbségiik legényt és inast is tart, holott a varosvezetés
nem tud arrol, hogy szervezetten kapcsolédnanak valamilyen céhhez. A céhese-
dés egyébként korabbi megallapitasainkkal egybevago jellegzetes szakmak ko-
zOtti eltéréseket mutat. Mig a csizmadidk, vargak, kalaposok, kovacsok teljes
mértékben céhesedtek, addig a szabok, a szijgyartok és kotélverdk, a kerékgyar-
tok valamint az épitGipari mesterségek csak részben, a molnarok és mészarosok
pedig céhszervezet nélkiil miikodnek. Ugyanakkor a csizmadiak 15 szazaléka
csak formadlisan céhtag, mesterségét ténylegesen nem miiveli.

5. Osszefoglalas

Vizsgalatunk eredményét az alabbiakban foglalhatjuk dssze. Az attekintett, ren-
delkezésiinkre allo, céhekrdl szolo statisztikai adatok kiilondsen a mai orszagterii--
leteken kiviil es6 peremvidékek vonatkozasaban gyakran igen hianyosak. Ugyan-
csak alig van adatunk a keletkezésen tilmenden a céhek miikodésérél, atalakula-
sardl, esetleges megsziinésérol. A kvantitativ elemzések nem ritkan a céhtorténeti
irodalom megcsontosodott tételeivel ellentétes eredményekre vezetnek. Elemzé-
slink kimutatta, hogy a céh, a kézmiivesség és az iparfejlédés a 18—19. szdzadban
Osszefliggd, de nem azonos jelenségek. A hdrom jelenség kozott az orszag nyugati
felében szorosabb, keleten 1azabb a kapcsolat. Mindebben jelentds, de nem egye-
diili szerepe van a magyarorszagi iparfejlodést ér6 kozvetett és — a bevandorolt né-
pességen keresztiil gyakorolt — kozvetlen német-osztrak kulturalis és gazdasagi
hatasnak.

46 FARAGOT. 1985.
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A céhbeszervezettség mértéke Magyarorszagon nemcsak regionalisan, hanem
korszakonként is eltérd. Mig a 18. szazad végén adataink szerint a varosi kézmi-
vesek dontd tobbsége (kb. 80 szazaléka), a mezdvarosiak koriilbeliil fele céhtag,
addig ugyanekkor a falusi iparosoknak még csak kevesebb, mint 15 szazaléka
szervez6dott céhekbe. A 19. szdzad els6 felében azonban a vidék felzarkozik, a
rendszer felbomlasa id6szakaban a céhes iparosok aranya mar vidéken is megko-
zeliti a 80 szézalékot. Masképpen fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a 19. sza-
zad folyamén a céhrendszer stlypontja vidékre tolodik el, ekkor kezd érzédni a
vidéki népesség szamszerii folénye. Mikozben a varosokban, foként a szézad ko-
zepétdl kezdve mér egyre szaporodnak a modern ipari vallalkozasok, addig a céh-
rendszer fokozatosan , falusias” jelenséggé valik. Indirekt médon azonban ebbél
arra is kovetkeztethetiink, hogy a munkamegosztasi folyamat a vidéken csak eb-
ben az iddszakban ér el arra a szintre, hogy a szakosodott kézmiiipar fokozatosan
kezdje hattérbe szoritani a hazilag (izott 6nellatd jellegl tevékenységeket. Mind-
ezek azonban természetesen csak altalanos és egyuttal hipotetikus adatok. Egyes
szakmakban €s egyes tertileteken a céhesedés mar a 18. szdzad végén is erGtelje-
sebb, ugyanakkor elképzelhetd, hogy masutt illetve mas mesterségek esetében ez
a szervezddési forma soha nem keriil meghatarozé folénybe.

Feltétleniil kiemelend6 azonban kéttovabbi jellemz6. Az egyik az, hogy a céh-
szervez6dések folyamatat nem kizardlag gazdasagi motivumok, hanem mas té-
nyezdk is (presztizsnivelés, tarsadalmi biztonsdg, szabadidd szervezése) befo-
lyasoltak. Legalabb ugyanilyen fontos azonban az a masik jellemz6, hogy a 18.
szazad kozepétol fogva a céhek életének szabdlyozasa egyre jelentésebb mérték-
ben a kdzponti kormanyhatalom ellendérzése ala keriilt.

Végezetiil probaljuk meg adatainkat elhelyezni tdgabb koérnyezetiikben.
Osszehasonlitas céljara terilleti valtozatossiguk miatt a Porosz Kiralysag adatai
latszanak alkalmasnak (Melléklet 20. tablazat). Eszerint Magyarorszag 18. szaza-
di iparfejlettsége még Poroszorszag gyengén fejlett keleti tartomanyaindl is ala-
csonyabb szintii, annak 1801. évi szinvonalat csak 1870-re éri utol. Nyugat-
Poroszorszag kézmiivessége viszont kb. 70 szazalékkal haladja meg a szilikebb ér-
telemben vett Magyarorszag mutatdjat, iparsiriisége pedig kereken kétszeres. A
szintkiilonbségek azonban a magyarorszagi régiok kozott is élesek — Erdély és
Magyarorszag k6z6tt pl. hasonléan nagy a tivolsag az ipar fejlettsége tekinteté-
ben, mint Poroszorszig és Magyarorszig k6zott. A Kirdlyhagon tali teriilet kéz-
miives- és iparstirlisége ugyanis még 1870-ben sem éri el teljesen azt a mértéket,
mint ami a szlikebb értelemben vett Magyarorszagra nézve II. Jozsef uralkodésa-
nak id§szakara becsiilheto.
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Erdekes az izemnagysag-mutat6 alakuldsa. Itt a szamok a fejlettséggel ellen-
tétes tendenciat tiikroznek. Poroszorszag legfejlettebb, kézmiivesek éltal legjob- -
ban ellatott teriiletein valamivel kisebb a segéderék aranya, mint Keleten. Ezzel
egybevago jelenség, hogy az iparfejlédésben visszamaradottabb Magyarorszagon
egy kézmiivesmesterre tobb legény és inas esik, mint Nyugat-Poroszorszagban.
Ugy tiinik, hogy a fejletlenebb teriileteken talalhaté 1ényegesen kevesebb mester
tobb segéderdt foglalkoztat — valdszinilileg az utanpotlasképzésben itt egy-egy
szakemberre nagyobb teher nehezedik, illetéleg nagyobb szamu vasarlot kell (va-
16szintileg gyengebb mindségil termékekkel) klszolgalmuk mint RaJ na menti tar-
saiknak.

Magyarofézég 18. 'szazad végi alacsonyabb értékeibdl kovetkezik viSzbnt,
hogy a kézmiivesség létszamanak fejlédése igen nagymértékii dinamizmust mu-
tat: a 18. szazad vége és 1870 kozott a kézmiivesek szama kozel két és félszeresé-
re, a 's'egéde'rc'iké tobb mint hiromszorosara nd, a kézmiivessiirliség kb, 50 sza-
zalékkal, az iparsiiriiség pedig 100 szézalékkal emelkedik. Vagyis a kézmiivesség
fejlédésére dsszességében a 19. szazadra vonatkozoéan is a dinamizmus latszik jel-
lemz38nek a statisztikai adatok szerint annak ellenére, hogy mar tudunk az egyes
szakmakat érint6 valsagjelenségrél is. Adataink tehat felvetik azt a kérdést, hogy
ténylegesen milyen tényez6k hatisara bomlott fel az 1870-es években a céhrend-
szer, ténylegesen mi valtotta ki annak 1872. évi adminisztrativ megsziintetését. A
céhek és kézmiivesek szamadatai ugyanis a hirtelen megsziinést, illetve az ersza-
kos atalakulast dSnmagukban nem latszanak egyértelmiien indokolni. Ugy tiinik,
hogy még alapos tovabbi kutatisok sziikségesek ahhoz, hogy a bomlas és atalaku-
las folyamatat vilagosabban megrajzolhassuk.
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Figgelék

1. A céhek és kézmiivesek életét szabdlyozé fontosabb
magyarorszdgi torvények és rendeletek 1625-1816 kozott”

(tc. = orszdggylilési torvénycikk, rend. = kiralyi rendelet)

1625: 40. tc. mesteremberek aruinak ért€két a tdrvényhatdsagok szabalyozzak

1659: 71. tc. hivatkozas nélkiil 1625: 40. tc. megujitasa. A szokottnal dragab-
ban eladokat biintetni kell

1706. februdr 6. rend. Rakoczi fejedelem orszagos arszabast rendel el

1715: 79. tc. 1659: 71. tc. megUjitasa; a céhek kihagasait meg kell sziintetni

1723: 74. tc. 1715: 79. tc. megujitasa. Foldesuri joghatdsag ala tartozo meste-
rek véarosokban is szabadon dolgozhatnak

1723: 75. tc. a kereskedelem szabad, tilos az ardragito céla felvasarlas

1723: 117. tc. bevandorlo kézmiivesek 15 év adomentességet kapnak, de telke-
ik nem lehetnek '

1724. januar 20. rend. megalakul a Helytartotanacs, melynek hataskore kiter-
jed a céhek ellenérzésére is

1726. aprilis 15. rend. minden céh koteles kirdlyi privilégiumot valtani

1729: 10. tc.1715: 79. tc. megujitasa, fiokcéhalakitasok tilalma

1729. ... rend. céheket vérosi biztosok ellen6rizzék (vé. 1770)

1730. oktober 24. rend. céhprivilégiumokat ellendrzésre terjesszék fel a Hely-
tartotanacshoz

1733. majus 15. rend. céhek visszaélésének tilalmazasa (Megismételve: 1746.
aprilis 15)

1740. februdr 26. rend. 1726. aprilis 15-1 rendelet (kiralyi privilégiumvaltasi
kotelezettség) megismétlése

1743. majus 10. rend. ,,Blauer Montag” tilalma (Megismételve: 1780. novem-
ber 20, 1786. oktober 10, 1799. junius 25, 1808. julius 19, 1812. szeptember 15)

1751. november 2. rend. céhhel nem rendelkez6 szakmak kézmiivesei alakit-
sanak céheket

1751. ... rend. malmok rendszabalyozasa

47 Erdély esetében a fejedelem, illetve a Gubernium céheket és az ipariigyeket sajat kiilon
rendeleteivel szabalyozta, ezekr6l nem talaltunk &sszefoglalo forrast, illetve feldolgozast.
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1754. oktdber 1. rend. j, arucsoportonként kiilonboz6 (5-20 szazalékos) vam-
tarifarendszer valtja fel az egységes harmincadot

1755. janudr 4. rend. behozatal tovabbi nehezitése, de Ausztriabol érkezd im-
port dru vamvisszatéritést kap

1759. marcius 12. rend. behozatali tilalom a niirnbergi fémarukra

1761. marcius 16. rend. minden céh koteles kirdlyi privilégiumot véltani, céh-
privilégiumokat ellenSrzésre terjesszék fel a Helytartétanacshoz

1764: 24 tc. ha a minGséget biztositani tudjak, akkor a katonaség ruhazata ma-
gyarorszagi kézmiivesektol is beszerezhetd

1766. aprilis 10. rend. kiilfoldi druk behozatalanak tovabbi korlatozasa

1768. mdjus 9. rend. elbocsatott katonak céhen kiviil is szabadon {izhetik mes-
terségiiket

1768. augusztus 28. rend. kincstari birtokokon ipari ndvények termesztését
rendelik el, utasitjdk a Magyar Kamarat a manufaktira alapitdsok elémozditasara

1768. december 9. rend. bizonysaglevél (Kundschaft) nélkiil mesterek és ma-
nufakturak kézmiiveslegényeket nem alkalmazhatnak (Megismételve: 1787. feb-
rudr 27.) .

1770. ... rend. 1729. évi céhbiztosokra vonatkozg kir. rendelet megismétlése

1771. november 4. rend. nyomdasz rendtartas

1774. junius 14. rend. Német birodalmi illet6ségii kézmiiveslegények utlevél
nélkiil nem johetnek be az orszagba

1775. mdjus 1. rend. visszavonjak az 1755. janudr 4-i Ausztriat elényben ré-
szesitd vamrendeletet

1780. november 20. rend. céhek kotelesek a vandorlasra induld legényeknek
bizonysaglevelet adni (vo. 1768. december 9.)

- 1781. mdjus 13. rend. zsidok varosokba koltozhetnek, iparral szabadon foglal-
kozhatnak

1781. oktéber 25. rend. megsziinik a protestansok hatranyos megkulonbozte-
tése (tiirelmi rendelet)

1782. majus 21. rend. az 1nasvedelemrol

1783. marcius 31. rend. zsidokat be kell fogadni a céhekbe

1783. augusztus 21. rend. mesterségtanulas szabad mindenki szdmdra

1783. oktéber 9. rend. ciganyokat be kell fogadni a céhekbe

1783. oktober 13. rend. céhek szamara tilos a taksaszedés és az arlimitacid

1784. augusztus 27. rend. Magyarorszag a Monarchia egységes vamteriilet-
ének része »

1785. februdr 1. rend. Ausztriabol érkezé import aruk vimmentesek
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- 1785. augusztus 22. rend.-mesterség foldesur beleegyezése nélkiil szabadon

tanulhatd (jobbagyrendelet)

1786. janudr 18. rend. osztrak aruk vammentesek

1786. junius 6. rend. egyes mesterségek inasai legalabb egy évig ra321skola la-
togatasara kotelezettek

1788. augusztus 27. rend. 0j vamtarifa, kiilf6ldi &ruk utdn Monarchia hataranal
magas vam fizetendo :

1792. janudr 25. rend. 0j vamtarifa, arubehozatal korlatait enyhitik

1793. janudr 25. rend. kézmiivesek egymas kozotti aregyeztetésének tilalma

1793. aprilis 12. rend. osztrak aruk ismét vamkotelesek

1794. junius 25. rend. nyomdaszat csak privilégiummal tizhet6

1794. szeptember 30. rend. mesterlegénynek orszagon kiviilre vandorlasdhoz a
céh bizonysaglevelén kiviil Gtlevél is sziikséges. (Megismételve: 1812. szeptem-
ber 15.)

1795. szeptember 25. rend. 1nasnak csak az vehetd fel, aki irni-olvasni tud, a
rajziskolat és a negyedik elemit egy éven at sikerrel latogatta (v6. 1786. junius 6.)

1795. november 1. rend. (ij vamtarifa Magyarorszag és az osztrak 6rokos tarto-
manyok k6zott : ~

1799. év megindul az inflacio

1802. junius 15. rend. bizonységlevél (Kundschaft) nélkiili legényeket alkal-
mazni tilos (v6. 1768. december 9, megismételve: 1807. februar 3)

1802. augusztus 3. rend. térvénytelen gyermekek nem rekeszthetdk ki a mes-
terségtanulasbol

1805. februar 5. rend. egységes céhrendszabas (17 pontban)

1810. aprilis 24. rend. hiisarszabas Wjraszabalyozisa

1811. februar 20. rend. devalvacid — marcius 15-t6] a papirpénz korabbi érté-
kének 6todét éri, 0ij pénzt bocsatanak ki

1811. mdjus 7. rend. torvényhatdsagok arszabésairol

1811. junius 25. rend. inas csak akkor szabadithato fel, ha plébanos igazolta hit
és erkolcstanulasat

1813. aprilis 6. rend. Generales Articuli Caehales (mintacéhszabalyzat — alta-
lanos céhrendtartds 55 pontban)

1816. junius 1. rend. 1811-ben klbocsatott papirpénz korabbi értékének
40%-4t éri

-
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2. Nép- és iparsiiriiség a Magyar Korona orszdgaiban®
az 1870-es népszamlalas szerint

A torvényhatdsag

Népesség Mester, vallal- Mester, vallal- Osszes ipari ke- Egy mesterre

neve f6/km’ kozé/km’ kozé/km®  res6/1000 f6 _est segéderd

1. MAGYARORSZAG

Abaij 58,02 1,26 21,70 70,00 2,23
Arad 50,68 0,84 16,65 39,10 1,35
Arva 39,65 0,40 10,21 19,90 0,95
Bacs 56,07 1,65 29,44 53,33 0,81
Baranya 55,67 1,46 26,19 49,86 0,90
Bars 51,35 1,06 20,63 43,44 1,11
Békés 61,26 1,48 24,15 42,12 0,74
Bereg . 42,72 0,49 11,46 23,58 1,06
Bihar 50,12 0,94 18,75 38,03 1,03
Borsod 55,02 0,96 17,50 39,40 1,25
Csanad 57,77 1,19 20,64 36,40 0,76
Csongrad 62,54 1,39 22,21 53,03 1,39
Esztergom 59,45 1,38 23,20 54,28 1,34
Fehér 47,22 1,21 25,62 53,41 1,08
GOmor 42,11 1,08 25,59 53,80 1,10
Gyor 73,21 2,07 28,26 61,21 1,17
Hajda keriilet 57,72 1,06 18,29 29,45 0,61
Heves 50,44 0,98 19,47 40,72 1,09
Hont 43,96 0,81 18,50 35,47 0,92
Jaszkun keriilet 45,58 1,13 24,77 40,45 0,63
Komarom 48,20 1,16 24,14 55,92 1,32
Krasso 49,54 0,55 11,16 23,83 1,14
Lipto 35,11 0,60 17,18 42,06 1,45
Maramaros 21,29 0,20 9,31 18,38 0,98
Moson 38,82 0,95 24,47 65,08 1,66
Nograd 45,41 0,71 15,68 35,13 1,24
Nyitra 62,79 1,74 27,69 58,82 1,12
Pest 71,31 1,81 25,42 102,32 3,03
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A torvényhatésdg  Népesség Mester, vallal- Mester, vallal- Osszes ipari ke- Egy mesterre

neve f6/km’ kozé/km’ kozo/km® _ 1est/1000 £ esd segéderd
Pozsony 68,98 1,99 28,78 70,96 1,47
Séros 46,24 0,71 15,37 33,44 1,18
Somogy 44,06 1,00 22,66 44,45 0,96
Sopron 69,59 1,69 24,27 63,09 1,60
Szabolcs 44,50 0,99 22,23 37,29 0,68
Szatmar 4795 0,95 - 19,78 42,20 1,13
Szepes
és XVI szepesi vairos 48,14 1,26 26,18 61,86 1,36
Temes 60,09 1,36 22,59 58,82 1,60
Tolna 60,59 1,63 26,86 53,48 0,99
Torna 37,50 0,61 16,31 29,99 0,84
Torontal és .
n.-kikindai keriilet 60,18 1,34 22,32 39,23 0,76
Trencsén 53,82 0,73 13,56 - 27,83 1,05
Turdcz 39,42 1,11 28,21 54,54 0,93
Ugocsa 56,69 0,81 14,22 22,49 0,58
Ung 42,55 0,63 14,83 26,42 0,7&
Vas 65,86 1,30 19,77 4342 1,20
Veszprém 4835 1,50 31,10 61,70 0,98
Zala 68,08 1,37 20,18 36,52 0,81
Zemplén 47,26 0,91 19,25 32,86 0,71
Zélyom 36,06 0,88 24,48 © 60,53 1,47
I Osszesen 51,83 1,13 21,77 48,90 1,25
I ERDELY
Alsé-Fehér 49,28 0,46 _ 9,35 20,29 1,17
Aranyos szék 56,25 0,67 11,84 84,81 6,16
Bels-Szolnok 41,41 0,47 11,29 21,79 0,93
" Beszterce vidék 36,73 1,06 28,91 60,55 1,09
Brassé vidék 46,23 1,56 33,65 85,76 1,55
Csik szék 23,88 0,25 10,28 16,01 0,56
Doboka 42,61 020 4,80 16,69 2,48

Fels6-Fehér 3347 0,28 8,35 12,38 0,48
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A torvényhatosag  Népesség Mester, vallal- Mester, vallal- Osszes ipari ke- Egy mesterre

neve £6/km’ kozé/km? kozé/km® res6/1000 6 esd segéderd
Fogaras vidék 45,71 0,40 8,68 19,15 1,21
Hérom szék 36,80 0,70 18,97 37,83 0,99
Hunyad 29,90 0,17 5,71 17,12 2,00
Kolozs 38,70 0,73 18,75 40,01 1,13
Ko6halom szék 34,54 0,63 18,10 33,15 0,83
Kovar vidék 53,55 0,36 6,78 10,90 0,61
Kozép-Szolnok 51,32 0,75 14,65 23,50 0,60
Kraszna 54,54 0,57 10,46 19,02 0,82
Kiikiillé 61,49 0,30 4,88 9,22 0,89
Maros szék 64,87 1,31 20,13 38,92 0,93
Medgyes szék 60,16 1,16 19,35 38,34 0,98
‘ Nagysink szék 37,49 0,92 " 24,53 36,34 0,48
Naszdd vidék 17,84 0,14 7,86 .12,72 0,62
Segesviar szék 49,23 1,69 34,24 68,11 0,99
Szaszsebes szék 59,48 1,17 19,70 48,29 1,45
Szaszvaros szék 51,67 1,18 22,82 54,94 1,41
Szeben szék 37,50 1,23 32,67 - 74,76 1,29
Szerdahely szék 88,93 0,62 6,93 15,87 1,29
Torda 31,85 0,45 14,16 25,10 0,77
Udvarhely szék ’ 37,70 0,41 10,92 19,15 0,75
Ujegyhaz szék 43,15 0,41 9,52 = 11,78 0,24
Zarand 48,86 0,19 3,98 10,29 1,59
I1. Osszesen 39,51 0,54 13,61 28,75 1,11
1Il. HORVAT-SZLA-
VONORSZAG
Fiume varos és me- 57,57 0,54 9,35 72,32 6,74
gye
Kords 52,60 0,65 12,33 22,12 0,79
Pozsega 30,85 0,52 16,77 30,32 0,81
Szerém 51,01 1,08 21,18 35,75 0,69
Varasd 89,56 0,72 8,08 17,13 1,12

Verdcze 40,16 0,89 22,23 43,18 0,94
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A torvényhatosdg ~ Népesség Mester, vallal- Mester, vallal- Osszes ipari ke- Egy mesterre

neve £5/km’ kozé/km” kozé/km® res/1000 6 esé segéderd
Zagrab 56,99 0,68 11,86 25,69 1,16
Il Osszesen 51,76 075 14,43 33,27 1,30
IV. HATARORVIDEK | .
Horvat-Szlavon .38,74 0,19 4,94 8,88 0,80
Magyar/bansagi 31,67 0,34 10,64 19,77 0,86
IV. Osszesen 35,78 0,25 7,05 12,92 0,83
MAGYAR KORONA , :
MINDOSSZESEN 47,84 0,90 18,88 41,96 1,22
Minimum 17,84 0,14 3,98 888 024
Maximum 89,56 2,07 34,24 102,32 . 6,74
Atlag 49,14 0,90 18,00 39,14 1,20
Standard deviacio 9,83 0,38 6,26 15,62 0,44
Std® -
V% (szoras) 20,01 42,10 . 34,80 39,90 36,32

* Megy¢ék, székek és keriiletek a varosokkal egyiitt.
® atlagtol valo eltérés

Forrds: Népszamlalds 1869; Magyar Statisztikai Evkonyv (1875)
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Melléklet

1. tabldazat: A kézmiivesipari céhek feltételezheto szama
Magyarorszag megyéiben 1870 kériil Szabdky Adolf alapjén

Megye Céhek szdma  Megye Céhek szdma
Abanj-Torna 87 Nyitra 200°
Arad 23 Pest 117
Arva 4 Pozsony 121°
Baranya 24 Saros 11
Bars 36 Somogy 74
Bacs 125 Sopron 155
Bereg .16 Szabolcs 39
Békés 69 Szatmar 19
Bihar 30° Szepes® 29
Borsod 43* Temes 41
Csanad 22 Tolna 111°
Csongrad 28 Torontal® 52
Esztergom 7 Trencsén 82
Fejér 54 Turéc 42
GOmoér 89 Ugocs 4
Gyor 28 Ung 15
Heves 77 Vas 148
Hont 7 Veszprém 183
Komérom - 34 Zala 176
Krasso 8 Zemplén 80°
Liptd 32 Zolyom 16
Maramaros - 20 Hajdu kertilet 12*
Moson 30 Jaszkun kertilet 76°
Nograd 129 Megyék és keriiletek

osszesen 2525

* A hianyz6 adatokat a céhkataszter alapjén pétoltuk.

® Szepesi varosokkal egyiitt.

° A hidnyzo adatokat K. BALOG (1985) alapjan potoltuk. A céhkataszter 115 szervezetet
tartalmaz6 adata minden valésziniiség szerint az id6kdzben megsziint céheket is tartalmazza.

Y Nagykikindai keriilettel egyiitt.

Forras: SZABOKY 1879; Céhkataszter; K. BALOG 1985.
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2. tablazat: A kézmiivesipari céhek feltételezhetd szama
a Magyarorszdg varosaiban 1870 koriil Szaboky Adolf alapjan

Varos Céhek szaima  Viros Céhek szama
Kassa 36 Bazin 12°
Arad 30 Modor 24°
Szabadka 14° Nagyszombat 37°
Ujvidék 10 Pozsony 100°
Zombor 11 Szentgyorgy 14
Pécs 36 Bartfa 26
Koérmocbanya 15 Eperjes 18
Ujbénya 15 Kisszeben 11
Nagyvarad 26 Kismarton 9
Debrecen 28 Ruszt 5
Hodmezdvaséarhely 14 Sopron 65
Szeged 19 Felsébanya 6
Esztergom 24° Nagybanya
Székesfehérvar 16 Szatmarnémeti 21
Gyor 29° Golnicbanya
Bakabanya 10 Késmark 25
Selmecbanya 19 Locse 24
Komarom 27 Temesvar 18
Szakolca 21° Trencsén 31
Kecskemét 20° Készeg 25
Obuda 9 Besztercebénya 30
Buda 30 Breznobanya 16
Pest 98 Korpona 16
Zblyom 14 Libetbanya 2°
Vdrosok osszesen 1120

* A hidnyz6 adatokat a céhkataszter alapjan potoltuk.

b A hidnyzb adatokat az irodalom alapjan pétoltuk.

° PISZTORY (1874) és a céhkataszter szerint a céhek szima majdnem kétszer ennyi. SZABOKY
(1879) adata a torvény-hatosagok egykoru jelentésein alapul, melyek valdszindleg csak a
ténylegesen miikodd céheket vették figyelembe.

Forrds: SZABOKY 1879; Céhkataszter; BAROS 1932; EPERJESSY 1967, KOVACH
1984; SPIESZ 1978; BALLUS 1823.
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3. tablézat: A kézmiivesipari céhszervezetek szamdanak regionalis megoszla-
sa Magyarorszdagon a rendelkezéstinkre allo adatok szerint

Régio* Fennall6 céhek szdma Céhkataszter adatinak eltérése
Céhkataszter'  Szaboky® céh szizalék

MAGYARORSZAG
Ny-Dunantil 1182 1019 +163 +16,0
DK-Dunéntil 254 245 +9 +3,7
Felvidék 14714 1507 -36 2,4
Kérpatalja 57 55 +2 +3,6
Pest megye 332 274 +58 +21,2
Délvidék 316 279 +37 +13,2
Alfold és Tiszantil 567 529 +38 +7,2
Osszesen 4179 3908 +271 +6,9
ERDELY®®
Megyék' (48) 126y 71 (-61,9)
Székelyfold (20) (68)" -48 (-70,6)
Szaszfold (116) (74)M +42 (+56,8)
Osszesen (184) (268)" -71 (-31,3)
HORVATORSZAG® 163
MAGYAR KIRALYSAG 4526

* 1398—1876. kozott 1étezett céhek (a megsziint illetve kettévilt céhek adatait is tartalmazza)
b Az 1872-ig miikddd céhek szama a torvényhatdsigok altal bekiildott jelentések alapjan

(korrekeio nélkiili adatok)

© Megy¢k és varosok egyiittes adatai
4 Abafij, Négrad, Turéc és Zolyom megye céhadatai kiiléndsen hianyosnak tiinnek.
¢ Az autonom erdélyi fejedelemség megsziinése (1699) utani adatok rendkiviil hidnyosak.

" Partiummal egyiitt.

¥ Hatarérvidék nélkiil.

_" A torvényhatdsagok tobbsége nem szolgaltatott adatot.

' Egyediil Kolozsvért JAKAB Elek (1888) szerint 1788-ban 27 céh miikodatt.

Brassoban TEUTSCH (1910) szerint a 18-19. szazadban 43 céh miikddik, Nagyszebenben pedig
42 (IMREH 1979), ezzel szemben Szabdékynak el6bbi esetében mindossze 37 szervezetrsl van
adata, utébbira nézve pedig nem kapott jelentést. Osszességében a szaszfoldi céhek tényleges
. szama legalabb 150200 kozottire tehetd.

* 1848 utan nincs céhadatunk.

Forrds: Céhkataszter; SZABOKY 1879.
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4. tablazat: Gydr viros és megye kézmuvesipari céhei 1872-ben

Céhek szama Céhtagok Megjegyzés

Céhkataszter Szaboky Pisztory  SZ4ma

Gydr varos

1 341 varga/csizmadia®
1 165 szabo
1 47 molnar
3 20-45 £6s céhek®
7° } 247 » 10-19 f6s céhek
45 1-9 £6s céhek
51 29° 58 800" Osszesen
Gyor megye
1 420 : takacs
7 Nagyobb céhek®
18 892 Kisebb céhek
31 28 26 } 1312" Osszesen
82 57 84 2112 GYOR MEGYE ES VAROS
EGYUTT

* A céhkataszter szerint a csizmadia céh 1602-ben, a magyar varga céh ettdl kiilén 1607-ben
alakult.

b Fazekas, mészéros, asztalos

“ Badogos, fekete fazekas, kalapos, kadar, lakatos, pék, takécs.

4 Kozottik szamosan nem kézmiivességgel foglalkoztak: borbély, favagé, fuvaros, hajos,
halasz, napszamos, taligés.

¢ Valészinii, hogy az adatszolgaltatds csak a ténylegesen milkod6 nagyobb céhek adatait
tartalmazza.

f Az 1869. évi népszamlalés szerint az ipari 6nallok szama 1680 6, a szallitassal foglalkozoké 81
6. A 1étszam-kiilonbségb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a kézmiivesek kb. fele ekkor mar
céhen kiviil tevékenykedett.

t Cipész, kadar, kovacs, mészéros, molnar, pék, szabd.

" Az 1869. &vi népszamlalas szerint az ipari 6nallok szama 1735 £6, vagyis a kézmiivesek 24
szdzaléka nem céhtag.

Forrds: Céhkataszter; Népszamlalas 1869; PISZTORY 1874; SZABOKY 1879.
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5. tabldzat: Pozsony vdros kézmiiveseinek, kereskeddinek és szolgaltatasban
mitkodS vallalkozéinak céhbeszervezettsége 1821 koril®

Céhek megoszlasaa . Kézmiivesek Egyéb foglalkozasuak®  Osszesen

mesterek szama sze-

rint (f6/céh) szazalék
1 12,5 - S 11,0
2-9 568 33,3 54,0
10-19 o216 - 41,7 240
20-X 9,1 25,0° 11,0
Céh dsszesen 100,0 100,0 100,0
N : 88 12 . 100

Mesterek megoszlasa

céhtagok 92,5 41,6° - 76,0
nem céhtagok 7.5 58,4 24,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N . 943 454 1397

* SAS Andor (1973) ugyanezen forras alapjan némileg eltéré adatokat k6zol

bKiilonféle kereskedScéhek, tovibbd a hajéosok, fuvarosok, bérkocsisok, haldszok, kertészek és
kocsmarosok szervezetei

©SAs Andor (1973) szerint az adat az 56 fényi céhes nagykereskedd adatait nem tartalmazza

Forrds: BALLUS 1823. 202-205.
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6. tablazat: Osszefiiggések a kézmiivesség, a céhek, a népsiiriiség
és a német etnikum aranya kozétt 1870 koriil

Céh-* Nép- Kézmiives-> Németek aranya
stiriiség megyénként (1880)

Céhsiirliség X X ' X X
Népsiiriiség 0,3967 X X X
Kézmiivessiiriség -0,6107 +0,7987 X X
Németek aranya -0,1325 +0,1266 +0.3128 X

® Egy céhre es6 terilet (km?)

® Kézmiives/km®

szignifikans p = 0,001 szinten
szignifikans p = 0,01 szinten
szignifikins p = 0,05 szinten

Forrds: 1-2. tiblazatok; Népszamlalas 1869; LANG — JEKELFALUSSY 1884.
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7. tabldzat: A kézmiivesipari céhalakuldsok hullamzdsa Magyarorszagon

1600-1870-es évek
Iddszak® Létrejott céh  Evi atlag Megjegyzés

1600-1687 999 11,4  Torok haborik és megszallas idGszaka

1688-1703 424 26,5 Ujratelepiilések kezdete

1704-1710 53 7,6  Rakoczi  szabadsigharc, pestisjarvany
1708-1710-ben

1711-1728 371 20,6  Ujratelepiilési adokedvezmények iddszaka

1729-1760 196 6,1

1761-1783 556 24,2 1761-ben céhlevelek kotelez6 megyjitasa

1784-1814 179 5.8 Allami céhszabalyozas és ellendrzés feleré-
sOdése

1815-1847 1127 342 1815-ben céhlevelek megjitasa, szigori és
rendszeres céhellen6rzés

1847-1883" 82 2,8 1848-1849-ben forradalom és szabadsag-
harc, utdna céhrendszer fokozatos hanyatlasa

Osszesen 3987 15,5

* A feltiintetett id6szakok egyenetlensége a gazdasagpolitikai véltozasok illetve az adatok
évenkénti egyenlétlenségeinek figyelembe vételébdl adddik. (A mechanikus évkdzbeosztis az
eltérések csokkentése révén a valtozasok méretét az egyes iddszakokban elég komolyan fel-

illetve lefelé torzitotta volna.)

® Bar a céhrendszert hivatalosan 1872-ben megsziintették, a céhkataszter 1872—1883 ko zott még
3 céh alakulasardl illetve milkodésérsl rendelkezik dokumentumokkal.

Forrads: Céhkataszter
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8. tablazat: A magyarorszagi szabad kirdlyi varosi kézmiivesipari céhek
regiondlis megoszlasa keletkezésiik idérendjeben

Régid -1599 1600- 1688— 1761-  1815-  1848- Ismeretlen
1687 1760 1814 1847 1872

Nyugat-Dunantal 19 80 67 14 15 2 7
Délkelet-Dunantal® - 1 74 11 7 2 2
Felvidék 106 194 117 47 15 - 3
Karpatalja® - - - - - - -
Pest megye® 3 - 82 33 23 3 1
Alfold és Délvidék® 1 - 27 38 77 3 1
Tiszantil 23 28 16 7 17 - -
Magyarorszig 152 303 383 150 154 10 14
dsszesen

*A 17. szazad végéig torok uralom alatt.
® Szabad kiralyi varosok nélkiil.
°Részben a 17. szdzad végéig (a Temeskoz 1 718- 1g) torok uralom alatt allt.

Forras: Céhkataszter -
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9. tabldzat: Nem kézmiivesipari céhek (1514-1868)°

Agazat szerint Szabad kirdlyi ~Mezévarosok Osszesen
varosok és falvak

Kereskedelem és vendéglatas 42 24 66
Szallitas® 18 3 21
Mezbgazdasag® 23 36 59
Egyéb* 10
Ismeretlen 12
Osszesen 91 77 168
Keletkezés/elsé emlités
idészaka szerint
15. szazad 1 -
16. szazad 8 9
17. szdzad 21 9 30
18. szézad 38 30 68
19. szazad 21 31 52
Ismeretlen 2 6 8
Osszesen 91 77 168

* Erdély és Horvatorszag adatai hidnyosak (4 illetve 8 céh létezésérdl tudunk), a megoszlasok

dont6en tehat a sziikebb értelemben vett Magyarorszag folyamatait tiikrozik.
® Hajosok és kiilonboz6 tipusa fuvarosok, bérkocsisok.

¢ Halaszok, pasztorok, juhaszok, kertészek.

¢ 3 banyasz, 2-2 zsid6 és hamoros, 1-1 zenész, vofély és gydgyszerész céh.

Forrds: Céhkataszter; GERENDAS 1940; BALLUS 1823; KALESNY 1984;
BARTOCZ 1979; MISKOLCZY 1987; BUR 1978; SAROSACZ 1976; EPERJESSY

1967; SOLYMOS 1985; FORBAT 1959; TOTH 1912.
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10. tablazat: Magyarorszdag kézmiiveseinek® szama 1787-1869 kozétt

Kézmiivesek aranya a haztartasok Segéderék aranya az 6nall6 kéz-

Ev szdmahoz viszonyitva (szazalék) milvesek szazalékaban
Magyarorszag Erdély Magyarorszag Erdély
1787° 7,5-8,0 4,0-4,5 60-80 40-50
1857 8,5 5,0 85° 57°
1869 10,0 6,1 124° 113°
Magyarorszag Erdély
Ev  onallo kézmilves segéderd oOsszesen onalld kézmiives segéderd Osszesen
ezer f6
1787° 94-100 56-80 150-180° 11-13 5-7 16-20
1857 184 156 340 25 14 39
1869 239 296 535 30 34 64

2 Banyaszok és kohaszok nélkil.

® Becsiilt adatok. .

° Az adat a gyariparban foglalkoztatottakat is tartalmazza - utdbbiak szdma és aranya az 1850-es
évek Ota erSteljes ndvekedésben van.

4 Az bsszes kézmilipari foglalkoztatottbol a szabad kiralyi varosokban dolgozok szdma 25-30
ezer kozottire, a mezdvarosokban és falvakban miikddoké 125—150 ezer 6 kdzéttire becsiilhetd.

Forrds: Népszamlalas 1857; Népszamlalds 1869; THIRRING 1938 utan szamitva
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11. tabldazat: A céhbeszervezettség mértéke a mezovarosi
és falusi kézmiivességben a 18. szdzad végén

Dunéntili® _ Keleti®  _ Pilisi® _ Baranyai’  Baranyai

Agazat’ mezévarosok falvak molnarok®
szazalék
K6 és agyag 98.4 38,2 0,0
Bér 92,7 31,0 -
Elelmiszer 76,0 0,0 20,0 18,5 7,0
Epitd 76,2 0,0 15,4
Fa 50,6 0,0 12,5
Ruhézat 91,7 87,2 12,1
Textil 65,8 259 16,7
Vas és fém 78,5 4,5 16,0
Egyéb 91,7 0,0 -
Osszesen 82,1 57,8 15,0 37
N (kfzzgnni‘gesek 775 823 200 407 542

¢ Obuda, Szentendre (1770), Mohécs, Kaposvar (1785).

® Miskolc, Tokaj, Maramarossziget (1770).

¢ Kilenc falu Buda kdmyékén (1770).

4 SzentlGrinci jaras 59 falva (1785).

° Talnyom¢ tobbségiik falvakban mitkodik.

T A besorolasnal az 1900. évi népszamlalas kategoriait kovettiik.
... Adat nem ismert

Forrds: BACSKAI 1975; FARAGO 1979; MORO 1986; TABA 1975; TABA 1976; Or-
szagos Levéltar E 41.
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12. tablazat: Békés-Csandd megyei kézmiivesek céhbeszervezettségének mértéke
iparagak szerint (1853)

, \ Céhes Nem céhes  Osszesen  Cghtagok aranya
Agazat s
kézmiives mester (£6) (szdzal€k)

K6 és agyag 17 40 57 29,8
Boér 207 44 251 82,5
Elelmiszer 122 134 256 47,7
Epit6 115 90 205 56,1
Fa 409 200 609 67,2
Ruhézat 1790 239 2029 88,2
Textil 285 89 374 76,2
Vas és fém 340 164 504 67,5
Egyéb 5 24 29 17,2
Osszesen 3290 1024 4314 76,3

* A besorolasnal az 1900. évi népszamlalas kategbriait kovettiik.

Forras: PALUGYAY 1855. IV. 108. utan szamitva
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13. tabldzat: A falusi, mezdvdrosi és szabad kiralyi vdrosi kézmiivesipari céhek
dgazati megoszldsa Magyarorszdagon

Falu/ Szabad Falw/ Szabad
Agazat mezdvaros  kirdlyi vros mezévéros  kirdlyi véros
1400-1599 . 1600-1872
Textil - 51 10,9 13,5 13,0
Vas és fém 9,3 12,9 3,7 9,3
Bor 2,1 6,1 3,0 5,0
Fa 2,1 10,9 4,8 9,6
Agyag 2,1 5,5 3,4 2,8
Epit6 - - 0,9 5,0
Egyéb 20 34 1,5 55
Specidlis mestersé-
gek osszesen 22,7 49,7 308 50,2
Elelmiszeripar 12,4 9,5 9,1 9,2
Ruhaézati ipar 48,4 30,6 27,5 21,5
Vegyes céhek 16,5 10,2 32,6 19,1
Mindosszesen 100,0 100,0 1000 100,0
N 97 147 2853 1004

Forras: Céhkataszter
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14. tablazat: A szabad kirdlyi varosok” kézmiivesipardnak dgazati szerkezete

(1777)
«d
Agazat® Céhek® Véllalkozés’o k! (meslt\:rtrllcl,(allee;cények,
(mesterek szama) inasok® szima)
Bor 5,0 5,6 4,9
Elelmiszer 9,3 10,5 10,2
Epit 5,0 4,8 11,9
Fa 9,6 9.9 94
Gép 1,2 12 1,1
K6 és agyag 2,8 38 3,2
Papir 0,6 0,7 0,8
Ruhazat 21,5 413 36,7
Sokszorositd - 0,5 0,6
Textil 13,0 123 11,3
Vas és fém 9,2 84 9,1
Vegyi 1,8 1,2 1,0
Besorolhatatlan’ 21,0 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1003 13 306 27 036,5 .

* Az dsszeirt varosok szama 38, Kismarton, ﬁjbé.nya, Temesvar, tovabba a szabad kiralyi varosi
rangot még nem kapott Pécs és Szabadka adatai hidnyoznak az &sszeirasbal.

® A besorolasnal az 1900. évi népszamlélas kategoridit valamint a mesterségek német illetve
latin megnevezését vettitk alapul (Kovacsics kozlésének megoszlasai forditisi hibak miatt
némileg eltéréek). Szamitasaink soran a nem kézmilvesipari mesterségeket (kényvérus, fiird6s,
sebész, kavéfozo, halasz, kertész) az Osszesitésbdl kihagytuk.
© 1600-1872 kozott keletkezett céhek a céhkataszter adatai szerint.

4 Nem tudni, hogy a nem céhes kézmiivesek/kontirok szerepelnek e az adatokban.
° Az inasokat fejenként 0,5 munkaerdegységnek tekintettiik.

T Egyéb, ismeretlen és vegyes céhek.

Forras: Céhkataszter; KOVACSICS 1957. 383-385. utan
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15. tablazat: A kézmiivesipar szerkezete
(mesterek megoszldsa agazatok szerint) a 18. szdzad végén
’ Dunantuli® Keleti® Pilisi® Baranyai®
Agazat’
mezévarosok falvak

K6 és agyag 8,1 4,1 0,5 : 0,7
Bor 7,1 3,5 - 02
Elelmiszer 6,5 2,7 17,5 13,3
Epitd 54 2,4 " 6,5 2,5
Fa 11,7 7,8 16,0 67,8
Ruhazat 43,5 59,8 29,0 44
Textil 9,8 _ 10,3 18,0 0,5
Vas és fém 6,3 8,2 12,5 106
Egyéb 1,6 1,2 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 3,7
N (kézmiivesek

szama) 775 823 200 407

* Obuda, Szentendre (1770), Mohacs, Kaposvar (1785).

" * Miskole, Tokaj, Maramarossziget (1770).
¢ Kilenc falu Buda kornyékén (1770).
4 Szentlérinci jaras 59 falva (1785).

° A besorolasnal az 1900. évi népszamlalas kategoridit kovettiik
" Az arany a valésigosnal alacsonyabb, mert a szén- és mészégetdk valamint kébanyaszok

szdma ismeretlen.

Forrds: BACSKAI 1975; FARAGO 1979; TABA 1975; TABA 1976; Orszagos Levéltar

E 41.
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16. tablazat: Az egy mesterre esé legények szama ipardganként
és telepiiléstipusonkeént a 18. szdzad végén

Régiodk és telepiiléstipusok Gehes Nem céhes Osszesen’
legény/mester
Szabad kiralyi varosok (1777)
Agazat
Bor L - 0,6
Elelmiszer R 0,8
Epits 3,8
Fa _ 0,7
Gép o 0,7
K6 és agyag S . 0,5
Papir | 1,2
Ruhazat o o 0,6
Sokszorosito : . 1,5
Textil T 0,7
Vas és fém 10
Vegyi _ . 0,6
Osszesen 0,9 ‘
Buda kérnyéki mezévarosok® 0,7 0,1 .~ 0,6
Dunantali mez§varosok® : . 0,5
Keleti mez8varosok? . . 0,4
9 pilisi falu (1770) 0,5 0,0 0,1
59 baranyai falu (1785) 0,1

“ Bizonytalan, hogy a nem céhes/kontar iparosok milyen mértékben keriiltek be az sszeirasba.
® Gbuda, Szentendre (1770).

“ Mohacs, Siklés, Tolna, Kaposvar, Pécsvarad (1785).

4 Miskolc, Tokaj, Maramarossziget (1770).

Forras: BACSKAI 1975; DANYI 1960; FARAGO 1979; TABA 1975; TABA 1976; Or-
szagos Levéltar E 41,
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17. tablézat: Dundntuli kézmiivesek megoszlasa eredetiik szerint (1785)

Ma4s magyarorszagi

Helybeli telepiilésré] szarmazik Kilfoldi Osszesen
szazalék
Mohacs 17,6 100,0 159
Siklés 17,1 100,0 164
Tolna . 26,6 20,7 52,7 100,0 188
Kaposvar 55,5 34,2 © 10,3 100,0 155
Pécsvarad 31,5 100,0 111
512223225& atlaga 26,5 100,0 777
Baranyai molnarok 23,1° 100,0 542

* Neviik alapjan az Osszes molnar 40 szizaléka német-osztrdk eredetii. Valészinii, hogy az
évtizedekkel kordbban illetve el8z6 genericidban idetelepedett kézmiives familidkat az

Osszeirok mar helybelinek tekintették.

* Forrds: BACSKAI 1975; MORO 1986; TABA 1975; TABA 1976.

18. tablazat: A Baranya megyei molndrok” mesterségtanulaséanak

fontosabb jellemzoi (1785)

Tanulas foldrajzi helye Szézalék  Mesterségtanulds médja’ » Szazalék
Baranya megye 80,6  Csaladon beliil tanult 474
Magyarorszag egyéb helysége 13,1 Szomszédtol, tarstol 7,2
Kiilfold 6,3° Nem tanult, ,,r4j6tt” 454
Osszesen 100,0  Osszesen 100,0
N 160 N

# Talnyomo tobbségiik falun él és miikodik.

b Az adat nyilvanvaloan nem redlis, hisz a molnirok 40 szazaléka német-osztrak nevil és 23

- széazalékuk bevallottan kiilfoldrél szarmazik.

© Tekintettel arra, hogy kereken 82 szizalék tanuldsanak moédjarél nem nyilatkozott,
aranyeltolddasok lehetségesek. (Valosziniileg a ,,nem tanuit” kategéria tényleges aranya lehet a

jelzettnél némileg magasabb).

Forrds: MORO 1986.



126 Ipar és tirsadalom

Farag6 Tamas

19. tablazat: Nyiregyhdza vdros kézmiiveseinek fontosabb adatai (1816)

Ebbol céhen Mesterségét nem

Egy mesterre

Céhilletve Mesterek kiviili folytatja, illetve , ,, L1
‘ . e 0 . Legény Inas es segéderd
mesterség  1étszdma kiegeészito tevé- N b
f6 % kenysége is van® osszesen
Sziics 33 2 6,1 2 17 10 0,8
Szabd 22 6 273 - 77 0,6
Csizmadia 115 - - 16 63 80 1,2
Varga 15 - - - 6 6 0,8
Kalapos - - 2 14 6 2,5
Festd 4 1 250 - 1 1,0
Kerékgyartod 5 2 40,0 3 6 5 2,2
Kovacs 18 -~ - 1 12 15 1,5
Molnér 9 9 100,0 - 8 7 1,7
Mészaros 3 3 100,0 - 3 - 1,0
Vegyes céhek
Szijgyarto és
kotélverd 9 5 55,6 - 3 3 0,7
Vegyes :
épitésiigyi® 14 9 643 1 23 8 2,2
Osszesen 255 37 145 25 163 150 1,2

? F6ldmiivelés, kereskedés.
® Legény és inas/mester.
- ¢ K6miives, dcs, asztalos, lakatos, iiveges.

Forras: Orszagos Levéltar C53 No33/1816 (1804. cs.)
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20. tablazat: Osszehasonlité adatok Poroszorszdg és Magyarorszdg
kozott a 19. szazadban

Ev_ Kézmiives siiriiség® Iparsiiriiség’ Atlagos lizemnagysag®

POROSZORSZAG

Keleti tartomanyok 1801 19,5 32,5 1,7
Szilézia 1801 26,2 48,1 1,8
Nyugati tartomanyok 1801 423 61,5 1,4
Osszesen 1801 26,5 45,3 1,7
Osszesen ) 1861 29,1 59,4 2,0
MAGYAR KORONA

ORSZAGAI

Magyarorszdag 1787 (14,5-15,5) (23,0—27,0) (1,7-1,8)
Magyarorszag 1870 21,8 48,9 2,2
Erdély 1870 13,6 ~ 28,8 2,1
Horvatorszag 1870 144 333 2,3

* Onall6 kézmiives/1000 f6.
b Osszes ipari keres6/1000 5.
¢ Osszes ipari keres6/6nallo kézmiives.

Forras: ABEL 1778; NIPPERDAY 1994; Szerzd szamitasai
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3. abra: A szabad kirdlyi varosi céhek keletkezése
régiok szerint
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4. dbra: A vidéki és varosi, illetve ipari és nem ipari céhek keletkezésének iddrendje
a 15-19. szazadban '
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2. térkép: A kézmiivesipar fejlettsége a kézmiivessiiriiség alapjan

Az 6n4ll6 kézmiivesek és ipari véllalkozok ardnya a népességhez viszonyitva (1000 fore szamitva) a Magyar Korona orszégaiban 1870 koriil

Atlag: 39,5 iparban
foglalkoztatott/1000 fo

i
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~Gajary Istvan
Obuda lakossaganak rétegzédései a 18. szazad végén'

Obuda 18. szdzadvégi lakossaga 1étszdmaban és Gsszetételében egyarant egy je-
lentGsebb mezdvaros képét mutatja. Lakossdganak széma a megye 6tddik telepii-
1ésévé emelte (Kecskemét, Nagykoros, Vac és Cegléd utan), ami azért is jelent6s
tény, mert két jelentds szabad kiralyi varos kozvetlen szomszédsagaban volt. Az
1784-1787. évi jozsefi népszamlalas 5804 személyt mutatott ki tényleges népes-
ségként, amibo6l 535 £6 18 év alatti, tehat a feln6tt lakossag 5269 fore tehetd. Eltek
itt a torok harcok utan visszatelepiilt reformatus vallasi magyarok, harom telepi-
tés soran érkeztek ide kiilonboz6 tartomanyokbol katolikus németek, végiil folya-
matosan mozgd népességként kell emliteniink a jelentds létszamu zsidosagot is.
Igazgatésilag a telepiilés két, igen eltérd jogokkal felruhazott kézségre oszlott: a
18. szdzad végén ugyanis a zsidosag — jollehet csak rovid ideig és bizonyos kere-
tek k§zott — Gnalloan intézhette k6zOsségi és egyéni ligyeit. A zsido kozosség 16t-
szamat ekkor 1649 személyben (285 csalad) hatdroztak meg.” Az aldbbi dolgozat-
ban a keresztény lakossag 0sszetételének, rétegzddésének vizsgalata soran kapott
eredményeket foglaljuk dssze.

A hazak tulajdonviszonyait vizsgalva megallaplthatjuk hogy az 1788/9-ben
Osszeirt addzo lakossdg tulnyomo részét kitevo — természetesen — keresztény ado-
z0k hézai mellett, mindGssze 15 kozépiiletet jeldltek meg az Osszeirdk, s a zsido-
sag is csak 19 hazat birtokolhatott a varosban.

Az altalam vizsgalt korszakban a lakossag keresztény része 4155 fore teheto.
A jobbagyok lényegében allandé szama mellett a 18. szdzad végén hirtelen,
30%-kal megugrott a hazas zsellérek szama, ami — Gjabb parcellazisok nélkiil —
csakis az amugy sem nagy méretii telkek aprozodaséaval jarhatott egyiitt, ugyanak-
kor a haz nélkiili zsellérek szama is megnégyszerez6dott (1. tablazat).

1 A dolgozat az OTKA 506. szamil, Nagyvarosi tirsadalmi szerkezet Magyarorszagon az
iparositas eldtt cimi kutatasi program (1991-1994) keretében késziilt kézirat része. Szervesen
kapcsolédik a szerzének ugyane konferenciasorozat keretében tartott korabbi el6adasahoz
(GAJARY L. 1995.). A program keretében készult tanulmanyok egy része megjelent: FAZEKAS
Cs. 1996. 165-273.

2 GALE.1992.13.
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1. tablazat: Obuda adéfizetd lakossdga jogi statusénak valtozdsai

1772-1828
1772 1776 1788 1828
Telkes jobbagy 228 228 218 214
Hazas zsellér 369 352 366 508
Haz nélkiili zsellér 75 212 198 801
Ismeretlen - - 84 S=
Osszesen 672 772 866 1523

Forrds: SPIRA GY. 1958 és BFL V. 1/j. Obudai addésszeirasok (Contributions
conscriptions), 1776/7., 1788/89.

Az 1788/9. évi adbosszeiras elemzése érdekes képet mutat: a jovedelemadot -
fizetd személyek kétharmada a 3. osztalyban adozott, s kevés kivétellel vala-
mennyien zsellérek voltak, 49% hazas, 41% haz nélkiili. Ugyanekkor az egyhar-
madnyi 1-2. osztalyu iparadot fizetd tilnyomo része jobbagy volt (2. tiblazat).

2. tablazat: A jovedelmek megoszidsa az adozok jogi stdtusa szerint 1788/9

Jobbagy Hazas Haznélkiili Ismeretlen ~Osszesen
zsellér  zsellér

Létszam 218 - 366 198 84 866
Malom, 1. oszt. 9 1 1 - = 11
Malom, 2. oszt. - 1 1 - 2
Arenda [fr1] 100 - 50 - 150
Palinkaiist [db] 10 6 2 - 18
Ipar, 1. oszt. 17 7 1 - 25
Ipar, 2. oszt. 23 14 g - 45
Ipar, 3. oszt. 9 66 55 _ 3 133
,Hantierung”, 1. 6szt. - 1 - - 1
»~Hantierung”, 2. oszt. 9 17 3 1 30

Forrds: BFL V. 1/j. Obudai ad66sszeirdsok (Contributions conscriptions), 1788/89.
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Bar csak kozvetve hozhato 6sszefliggésbe a vagyoni helyzettel, mégis — k6z-
helyszeriien — hasonld képet kapunk a rétegz6désrol, ha megnézziik, mely haztar-
tasokban alkalmaztak inast, vagy cselédet: ugyanis ezek 70, illetve 77%-4t talal-
juk a jobbagyoknal (3. tablazat).

3. tablazat: A szolgaszemélyzet megoszldsa
az adozok jogi statusa szerint 1788/9

Hazas Haz nélkiili

Jobbagy ssellér ssellér Ismeretlen Osszgsen
Létszam 218 366 198 84 866
Inas 40 5 2 10 57
Cseléd 57 14 3 - 74

Forrds: BFL V. 1/j. Obudai ad66sszeirasok (Contributions conscriptions), 1788/89.

A lakossag teriileti elhelyezkedését mér korabbi irdsunkban® is vazoltuk. Ezt a
képet erGsiti az 1788/9. évi adddsszeiras jogi status szempontjabol vald elemzése,
mi szerint a telepiilés négy nagyobb régiora oszthato, amelyek tobb-kevesebb
pontossaggal mar a kutatas jelenlegi stddiumaban is elhatarolhatok egymastol, s
eznem valtozott a 18. szdzad végéig.* Szamunkra — az ipartizék szempontjabol —a
legfontosabbnak az n. délkeleti és nyugati régio kinalkozik: elébbi a régi, elss-
ként Gjratelepiilt varos, mig utdbbi az utolsd, harmadik betelepités soran bejott és
mar csak kiiltelki ingatlan parcellazasa soran lakohelyhez juté telepesek hazaibol
allt, igy ez utobbiak kivétel nélkiil egyuttal hazas zsellérek is voltak. Az Gsszeha-
sonlitisok sordn azt tapasztaljuk, hogy a 203 jovedelemadot fizeto lakos jelentds

Az iparosokra vonatkozoéan klasszifikacio nem maradt fenn, ugyanakkor az
dsszeirds nem tartalmaz foglalkozdsi adatokat, ezek — mas forrasokbdl tortént —
azonositdsa minddssze 26%-ban sikeriilt. Ha Gsszevetjiik a Fiiggelék 1-2. tablaza-
tainak kiilonbdzd idészakokra vonatkozd és kiilonboz0 forrasokra tamaszkodo
adatsorait, nem csak azt allapithatjuk meg, hogy az 6sszeirasok készit6i milyen
adatokat hagytak figyelmen kiviil, vagy kezeltek egyenetleniil, de pl. a jogallas

3 GAJARY L 1995,
A viros topografidjarol, hizszdmainak valtozasairdl ugyancsak Gél Eva készitett koriiltekintd
és alapos osszefoglalast (GAL E. 1979.), a haztelkek aprozédasa miatt azonban igen nehéz a
hézszdmok valtozdsat nyomon kévetni.
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kérdésének egybemosodasat is: az Endrei Walter altal kozolt, bécsi kamarai
osszeirasban csak a mesterek, 6nall6 ipariizék szerepelnek, ugyanakkor Gal Eva
az 1770-es adatsorban igen részletes bontasban tudta k6z61ni az iparosok szamat
nemcsak egyéni, de céhes jogallas szempontjabdl is. Az adatsorok 6sszehasonlita-
sa alapjan megallapithatjuk, hogy a telepiilés iparosainak foglalkozasi szerkezete
az 1770-es évekre tobbé-kevésbé allandosult: a helyi szikségletek kizvetlen ki-
clégitésén il esetlegesen és igen valtozoan jelennek meg specialis,’ illetve luxus-
iparok (szobrasz, konyvkoto, képfestd). A foglalkoztatasi aranyok szempontjabol
fontos szem el6tt tartani, hogy ilyen hidnyos, kdvetkezetlenségekkel teli adatso-
rok esetén sokszor, sok forrasban egybemosddnak a jogallasok is, tehat a szakma
feltlintetése nem feltétleniil takar mesterembert, s hogy egyik vagy masik szakma
mas-mas legényszdmmal dolgozik: az egy kémiives éltal alkalmazott 15-20 le-
gény (koziilik kiemelve gyakorlottabb, de mesterjogot — privilégiumi korlatozas
miatt —nem szerzett pallérral) egyidejiileg tobb épitkezésben is érdekelt volt, mig
a molnar, a serf6z6, fizikailag is korlatozott teriileten tevékenykedve csak szii-
kebb létszamu legénységet foglalkoztathatott. Igy az az adat, hogy az élelmiszer-
iparban dolgozott a mestereknek atlagosan kb. 15%-a, a ruhazati iparban 28,
3%-a, mig az épitdiparban alig 3%-a, nem ¢sszehasonlithato adatok.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy igen magas az a szdm, ami kizardlag
anyakonyvbdl feltarhato foglalkozasi adatot jelent: az 1788/89-ben ad6z6 203
iparossal szemben 1785-1789 kozo6tt tovabbi 47 személy (23,15%!) keriilt vala-
milyen iparos foglalkozas megjelélésével anyakonyvi bejegyzésre.

Ha a népesség egészét kiséreljiik meg vizsgalni és a lakossag szamanak n6ve-
kedését figyeljiik, nem mehetiink el még egy részletkérdés mellett: 1787-ben mar
egy kamarai jelentésben leirtak, hogy a nem miik6dé filatorium munkasai részére
épitett lakasok—hézak iiresek, azokat a felfogadott munkasok elhagytak. Ugyan-
ebben az id6ben, pontosabban két évvel késébb még mindig évente 68 halalese-
tet jegyeztek be az anyakonyvbe gy, hogy a halal helyeként ,, in filatorio serio”
megjeléléssel 600-ndl magasabb hazszamot irtak be. Ilyen hazszamokkal mas for-
rasokban nem taldlkozhatunk, igy egyelbre egyértelmiinek kell tekinteni, hogy
ezekben a hdzdkbahhdzédott meg a szegény, nincstelen munkdssag egy része.

De ugyanigy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy akkor, amikor az
adokonyveket vizsgaljuk, nem tudjuk: az idénymunkasok, illetve az esetleg bel-
sébb teriileten letelepedett, kiilonféle manufaktarakban alkalmazott munkasok

5 A halotti anyakodnyvben szerepl6 egyetlen ,J8pormalom-mester” nyilvdnvaloan katonai foglal-
kozés volt, méas nem helyi igazgatisi korbe tartozé foglalkozasi adat ezideig nem keriilt el8.

6 A telepiilés foglalkozasi rétegzddése szempontjibdl az sem mellékes, hogy — egyelbre —
ismeretlen alkalmazotti létszammal katonai konfekci6iizem is volt a varosban.



Obuda lakossaganak rétegz6dései a 18. szdzad végén 147

szerepelnek-e pl. napszamosként az adokdnyvben, vagy sem. Csak sejtjiik, hogy a
szazadvégen rovidebb-hosszabb ideig miikodott lizemek (4. tdblazat. Koziiliik tiz
tizem miikodésérdl van adatunk!) munkdsai — akarcsak a filatérium-soron elhuny-
tak — kimaradtak mindenféle korabeli ,,statisztikai” jellegli forrasbol, amivel csak
a haz nélkiili zsellérek szamat névelhetnénk.

Osszegezve: Obuda a kamarai birtokba valé (vissza)keriilése utani évtizedek-
bén mar rogziilt népességili ¢s még kevéssé mobil rétegzGdésii keresztény lakossa-
gu telepiilés volt, amin a 19. szdzad elejének nagyobb belsé mobilitisa és a zsido
felvilagosodas erds6do hatasa fog véltoztatni.

4. tablézat: Manufaktirdk Obuddn a 18. szdzad végén

id. Beywinkler Jozsef selyemkészitd 1777-
[Selyemgombolyitd] selyemkészitd 1786—
[Filatérium] selyemkészité 1782-1789
Koppel Jeremias posztokészitdé . 1779
Goldberger Ferenc - kékfesto 17847
Kanitz Lébl David kékfestd -1809
Deutsch Ignac kékfestod -1809
Frast Péter kékfestd —1809
Griin Jakab kékfests -~ —1809
Hirsch & fiai kékfestok - —1809

* Forrds: MEREI GY. 1951; és ENDREI W. 1979; ENDREI W. 1995
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Fiiggelék
1. Az iparosok szama Obuddn 1752~1789
Mesterség Iparosok szdma Csak akv.
1752 1770 1776 1767-1775 1788 1785-1789

OSTERMELES
Kertész - - 1 - - -
Halész - - 1 1
IPAROK

Elelmiszeripar
Mészéros 3 5 - 2 1 3
Hentes 2
Molnér (+legény) 9 40 14 15 3+1
Pék 1 5 1 6
Siitd 1
Kenyérsﬁtc’i 1
Babsiit N 1
Serf6z6 2 1 1 ,
Kavés 1 1

Epitéipar
Kémiives (+legény) 5 21 20 +7 1
Acs 1 16 14 2 3
Téglavetd 6
Cserepezé = 1 2
Uveges 2 1 1
Koéfaragd 2 1 1

. Kovezd

Textilipar

Takécs 4 29 13 17 2 2
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Mesterség Iparosok szama Csak akv.
1752 1770 1776 -1767-1775 1788 1785-1789
Gombkétd 1 7 6 - 1 1
Posztokészitd 11 5 4
Kelmefestd 1 1
(Fest)’ 1
Kotélver6 1 4 2
Zsindrverd 6
Bdripar
Timar - 3 4 - - -
Nyereggyartod 1 5 2 3 1 1
Kordovankészitd » 1
Kordovanfest 1 1

Ruhazati ipar

Szabd 8 - 17 24 2 6
—~ Magyar 4

— Német 28

~ Nadréag- . 2

Sziics 5 4 13

Kesztylikészitd 2 2 21
Harisnyaszoévé 1 2 5 2
Ovkészitd 1

Stiveges 1 2

Kalapos ' 1

Varga 8 39 22 4 3
Csizmadia 4 31 15 2]

CipOkészitd 3 3

7 Endrei a textiliparba sorolja be, feltételezhetSen kelmefestd (ENDREI W. 1995. 267.).
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Mesterség

Iparosok szdma

Csak akv.

1752 1770 1776 1767-1775 1788 1785-1789

Cipész
Faipar
Asztalos
Pintér
Bognar
Esztergalyos
Fémipar
Kovacs
Lakatos
Badogos
Rézmiives
Késmiives
Tiikészitd
Aranymiives
Sarkantyts
Orakészitd
Kozlekedes,
szolgaltatas

Fuvaros
Hajos
Chirurgus
Patikus
Kéményseprd

Egyéb
Egyéb

Fazekas

8 Koziliik egy 6zvegy, adémentes.
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Mesterség Iparosok szdma Csak akv.
~1752 1770 1776 1767-1775 1788 1785-1789
Szobrasz - 3 - - - -1
Fésiis 3 2 1 1
Konyvkoto 1

Képfestd 1
Kosarkotd _ 3
Kocsigyarto
Karpitos

Gombkészito

N N~ W

Pecsétvésd
Lépormalom-mester 1

KERESKEDELEM | |

Liszt - - 1 - - -

ISMERETLEN - - - - 149 -

MINDOSSZESEN 64 366 207 257 . 203 47

Forrds: GAL E. 1988. 103., 233. és ENDREI W. 1995. 266-267., valamint BFL V.1/1;.
Obuda mezévaros tanacsa iratai. Ad()ésszeirés-ok, 1776/1777, 1788/1789, valamint az
6budai réom. kat. plébania anyakonyvei. Endrei kozlése (az 1767-1775. évekre vonatkozd
adatsorok) nyilvanval nyomdahiba kovetkeztében néhany helyen szamadatbeli hibat tar-
talmaz, ezek koziil a céhen kiviili nyergest — az adatosszefliggésekbo! — sikeriilt rekonstru-
alni, a kovacs és tiikészitdé szakmaknal taldlhaté hibat azonban csak annyiban, hogy
egyikben céhes, masikban céhen kiviili iparos maradt ki. A tdblazat a korabban (GAJARY
I. 1995.) kozolt adatsora Gjrakézlése az Endrei-féle, valamint az (jabb sajit kutatasokon
alapul6 1788/9. évi adédsszeiras és anyakdnyvi adatsorokkal bévitve
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2. Céhes és céhen kiviili iparosok Obuddn 1767-1775

Céhes iiﬁ;? Céhes ifjfl? Zsidé Osszes
Mesterség mest. leg. mest. leg.
1770 1767-1775

OSTERMELES
Halasz - - - = 1 - - 1
IPAROK

Elelmiszeripar
Mészaros 2 2 1 - 2 - - 2
Molnar (+legény) 16 24 15 15
Pék 2 3 2 4 6
Babsiité 1
Serfoz6 11 1 , ' 1

Epitdipar '
Komiives (+legény) 1 20 - - 1 2 -
Acs 2 14 . 2 2
Téglavets 1 5
Uveges ' 1 1 1 1
Koéfaragd 1 1

Textilipar
Takacs . 20 5 - - 17 - - 17
Gombkotd 7 _
Posztokészitd 1 7 3 2 2 4
Kelmefesto 1
(Festd)’ 1 1
Kotélverd 2 2

9 . Endrei a textiliparba sorolja be, feltételezhetéen kelmefesté (ENDRE! W. 1995, 267.).
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Céhes if\lrllfl? Céhes ES:IT Zsido Osszes
Mesterség mest. leg. mest. leg.
1770 1767-1775
Zsinorver6 - - - - - 6 - 6
Béripar
Timar 1 - 2 - - - - -
Nyereggyartd 1 3 2 1 3
Kordovankészitd 1 1
Kordovanfest 1 -1
Ruhdzati ipar
Szabé - - - - 1 15 8 24
—Magyar 4
— Német 1 16 11
— Nadrag- 2
Sziics 1 1 5 2 6 13
Kesztylikészit6 2 2 2
Harisnyasz6vo 1 5
Ovkészits 1 1
Siiveges 1
Kalapos 1 1
Varga 24 15
Csizmadia 20 11 21 21
Cipész 22 3 25
Faipar
Asztalos 9 2 - - 7 6 - 13
Pintér 11

10 Uo. nyomdahiba kovetkeztében kimaradt szam, amelyet az Osszegszamok alapjan javitva

tiintettiink fel.
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1770

1767-1775

Bognar
Esztergalyos
Fémipar
Kovacs
Lakatos
Badogos
Rézmiives
Késmiives
Tlkészitd
Aranymiives
Sarkantyds
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Chirurgus
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Céhen Céhen

Céhes . ... Ceéhes . Zsiddo Osszes
kiviili kiviili
Mesterség
mest. leg. mest. leg.
1767-1775
1770

Gombkészit - - - - - - 2 2
Pecsétvéso 2 2
MINDOSSZESEN _ 152 50 55 257

Forras: Lasd az el6z06, Fliggelék 1. tablazatnal.
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Pozsgai Péter
Torna mezévaros iparosai a 19. szazad kozepén'

Egy adott telepiilés vagy teriilet kézmiives-tarsadalmanak torténeti vizsgélatdhoz
elengedhetetlen a kézmiivesek 1étszamanak megallapitdsa — szerencsés esetben az
egyes kézmiivesek név szerinti azonositisa — és az iparos réteg tarsadalom-szerke-
zeti jellemzOinek feltarasa. A kézmiivességbdl (f6- és mellékfoglalkozasszertien)
€16k korének megbizhat6 azonositasa rendszerint igen komoly akadalyokba iitkozik
még a 19. szdzadban is.? A 19. szizad kozepén a kézmiives-6sszeirasok egy részé-
ben csak az addzokat, masutt a céhes kézmiiveseket és gyakran ismét kiilén a céhen
kiviilieket, illetve a kontarokat irtdk dssze. Altaldnos volt a 19. szazad els§ felében,
és sokszor még a szazad k6zepén is, hogy csak az ad6z6 kézmiivesek szerepeltek az
Osszeirasokban. Az ad6z6 népességre vonatkozo Gsszeirdsok azonban csak korlato-
zottan, illetve egyéb forrasokkal kiegészitve hasznalhatok az egész népesség, igy a
kézmiivesek teljes korének megallapitasara.’® Ha sikerill is azonos iddpontbol a
kontarokat és a céhes mestereket egyarant kimutato sszeirasokat talalni, még min-
dig j6 néhany alapvetd kérdés marad megvalaszolatlanul.* A kézmiives-osszeirasok
nem minden esetben tiintetik fel a legények és az inasok szdmat. Az esetek tobbsé-
gében ugyan nem lehet biztosan elddnteni, mégis nagy valosziniiséggel , illetdsé-
gik” szerint irtdk Ossze az ipariizoket, igy nem lehet tudni, hogy az éppen adott
névsorbdl ki is volt ,jelenlévd” az Gsszeiras idopontjaban. Csak ritkan lehet az
Osszeirasokkal egy id6ben késziilt, csaladi allapotuk, vagyoni helyzetiik és haztarta-
si viszonyaik feltdrdsara hasznosithatd forrasokat fellelni, vagy ha mégis, akkor
azok a legritkabb esetben terjednek ki az 6sszes kézmiivesre. Az ipart tartdsan csak
mellékfoglalkozasként {iz6kr6l vagy azokrol, akik az évnek csak bizonyos idGsza-
kaban (idészaki vagy ,,szezonalis” jeleggel) foglalkoztak kézmiiiparral csak elvétve
lehet informaciot nyerni. Hasonlo nehézségekbe litk6zik sokszor a céhes és céhen
kiviili iparosok megbizhato kiilonvélasztasa is.

A ,lokalis tarsadalom” mikrotorténeti vizsgalatakor abban az esetben lehet a
tarsadalom szerkezetére, illetve annak valtozasaira vonatkozoéan érvényes megal-

Az el6adas irott valtozata az OTKA tamogatasaval késziilt.

FARAGO T. 1991. 13-23.

BACSKAI'V.~NAGY L. 1984. 31-32., az ipariiz6k &sszeirasanak bizonytalansagaira uo. 33-34.
EPERIESSY G. 1967. 21., 56-57.
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lapitasokat tenni, ha olyan forrasokat is sikeriil fellelni és az elemzésbe bevonni,
amelyek atfogjak az dsszeiras idopontjaban jelenlévo teljes népességet. Ilyen for-
rasul a 19. szdzadban csak a szdzad derekdn végrehajtott népszémlalasok
(1850/51, 1857, 1869) lajstromai szolgalnak, amelyek a torténeti Magyarorszag-
nak csak néhany varmegyéjére vonatkozéan maradtak fenn, mig a jelenlegi
orszagteriilet korabeli varmegyéinek allomanyat nagyobbrészt kiselejtezték.

A torténeti Magyarorszag varmegyéi koziil Torna egyike volt a legkisebb terii-
letil és népességszami megyéknek. Torténelme soran hdromszor is, legutobb az-
tan véglegesen Aballj megyéhez csatoltak (1881. LXIII. tc.). Teriiletén a 19.
szazadban 35-40 koriil ingadozott — a kdzigazgatasi valtozasokto! fliggben — a te-
lepiilések szama. A varmegye kézpontja Torna, az egyetlen mezévaros volt a var-
megyében.’ A varmegye ipari fejlettség tekintetében a legelmaradottabbak kozé
tartozott a 19. szazadban. Az itt é16 ipar(izOk nagyobbrészt helyi igényeket elégi-
tettek ki, egyediil a megyeszékhely néhany ipardga esetében feltételezhetd, hogy
megyei és néhany esetben megyén kiviili kereslet is mutatkozott termékeik irant.
Torna nem annyira piackdzponti, mint inkdbb kozigazgatasi szerepkore miatt lett
mez8varos és valt megyeszékhellyé.” A virmegyében csak egy céh miikodott,
Tornan, mig a falusi iparosok tulnyomo tobbsége engedéllyel vagy anélkiil dolgo-
z0 kontar volt.

Tanulmanyomban az 1857. évi és az 1870 janudrjaban (a tovabbiakban 1869.

évi népszamlalas) végrehajtott népszamlalas ,Folvételi iveire” timaszkodom a
Torna mezdvarosi kézmiivesek 1étszaméanak megallapitasanal, és elsdsorban az
1857. évre vonatkozoan e forrasok néhany alkalmazasi lehet6ségét kivanom be-
mutatni és a haztartasfogalommal kapcsolatban kritikai észrevételeket tenni. A
dolgozat forrasfeltard esettanulmanynak késziilt, amelyben els6sorban az emlitett

- népszamlalasi adatfelvételek foglalkozas- és haztartasszerkezeti fogalmainak és

eredményeinek kritikai vizsgalatara torekedtem. A forrasok tobboldali hasznal- :

hatdsdgat egy masik késziild dolgozatomban vizsgalom, ahol a kézmiivesek ha-
zassagi mobilitasdval és a kézmiives csoportendogamiaval is foglalkozom az
anyakonyvek és az 1869. évi népszamlalas iveinek elemzésével. A tornai kézmii-
vesség etnikai Osszetételének, vallasi megoszlasanak (tilnyomo tobbségiik katoli-

crcr

5 A tovabbiakban Torna, illetve Mez6varos (a varmegyére mindig ,Torna varmegye”
megnevezést hasznalom).

6 EPERJESSY G. 1967. 59.
7 BACSKAI V. 1984. 354,
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vald dsszefliggésére is ott fogok kitérni, amiként a kézmiivesek mez6varosi tarsa-
dalomban betoltott szerepét is egy masik alkalommal elemzem.

Jelen dolgozat elsd 1épéseként az ipariiz6k 1étszamat kellett a kiilonboz6 1do-
pontokban meghatarozni. Az iparosok szamanak megallapitasdhoz — €s igy a nép-
szamlalasi adatok ellen6rzéséhez — tobb kiegészitd forrascsoportot hasznaltam
fel. Dolgozatomban elkeriilhetetleniil nagy sullyal szerepel az emlitett forrasok és
a feldolgozas menetének bemutatasa, mert a két népszdmlalas hdzankénti 6ssze-
irdiveinek (lajstrom) egyiittes alkalmazasara, adatainak dsszehasonlitasara és ki-
egészitd forrasokkal torténd egybevetésére — a forrdsok ritkasaga miatt — eddig

még nem tortént kisérlet.?

1. A kézmiivesek létszamdanak megallapitisa

A) 1852

A Kassai Teriileti Levéltirban® harom olyan Toma varmegyére vonatkozo kéz-
milves-Osszeiras talalhat6, amelyek a 19. szazad kozepén (1852) keletkeztek és al-
kalmasak az 1857. évi és bizonyos fokig az 1869. évi népszamlalasok foglalkozasi
kategoria-rendszerének és besorolasainak kontrollvizsgélatara.'® A harom forras-
bol kettd a kontarok (I), illetve a céhhez nem tartozok (IT) Osszeirasa (a két lista
csak részben egyezik meg!), mig a harmadik a Kereskedelmi Kamara Kassai Koz-
pontja szamara készilt kimutatas ,,Abatj-Torna Megye Tornai Jarasban talalhato
Ipar-tiz6knek — KereskedSknek — és Gyarosoknak az 1852. évi Oszveirasa” (I1I).
Ez utdbbi a ,legények” és ,tanulok” szima mellett feltiinteti a fizetett ,,k6z6nsé-
ges ado” nagysagat és a kamarai tagdijakat is."' Ez a kimutatas azonban nem csak

8 TOROK Katalin tanulmanyaban (1981) az 1857-es népszamlalas hazankénti lajstromait felhasz-
nilva elemezte a bask6i paraszti gazdasagokat és haztartdsokat; TOTH Zoltin bodrogkozi
kutatdsai soran a lukai tarsadalom elemzéséhez hasznilta — egyéb kiegészit6 forrasokkal — az
1869. évi népszamlalas részletes, hdzankénti adatfelvételeit; a Debrecen belvarosara fennmaradt
1869-es népszamlalasi anyagot a debreceni varostorténett kutatocsoport szamitogépre vitte és
az adatok elemzése folyamatban van. Legutébb pedig Kiskunhalas monografikus torténeti
kutatdsa soran hasznaltdk az 1869. évi népszamlalds hizankénti-haztartdsonkénti Gsszesitd

" jveit.
9 Statny oblastny archiv Kogice (a tovibbiakban SOBA KE).
10 Szolgabiréi iratok (sluznovsky tirad) a tovabbiakban SU.

11 SOBA KE, SU 80/1468. sz. (1851), 80/751. sz. (1852) jelzetek alatt szerepl$ dsszeirasok kéziil

- kett6 biztosan 1852-ben keletkezett, a kontdrok dsszeirasat nem lattak el datummal, de ugyan-

arra a korrendeletre késziilt (1468. sz.) — és azonos helyen talalhaté — mint a ,,nem céhesek”
Osszeirasa.
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a céhes kézmiiveseket tartalmazza, mert a masik két névsorral 6sszevetve kidertil,
hogy csupan 21 fé nem szerepel a ,,nem céhes” 1ll. , kontar” kimutatasokban.

A 21 f6b6l 16-nak a neve szerepel a céhmesterek és valasztmanyi tagok alaira-
sai kozott a tornai sorcéh (vegyes céh, amely a kiilonb6z6 mesterségeket (iz6
kézmiivesmesterekbo! és legényekbdl éllott) ,,Czéhbe 4dlas avagy Remek vagas”
jegyzékében (1856-1871)."2 Nagy valosziniiséggel 1852-ben Sket tekinthetjiik a
tornai céh tagjainak. Egy fére juto atlagos adojuk (5, 6 frt) majdnem kétszerese a
,,nem céhes” és a , kontar” listakon is el6forduld kézmiivesekének (2, 95 frt). A le-
gények szama a kamarai 0sszeirds alapjan 19, az inasoké pedig 21 volt. Az egy
kézmiivesre jutd legények és tanulok szamat tekintve is az deriil ki, hogy az emli-
tett 21 iparos esetében atlagosan minden mésodikra jutott egy legény (ha az inaso-
kat is hozzaszamitjuk, akkor pedig mindegyikre jutott legaldbb egy legény vagy
tanuld), mig a maradék 35 esetében csak alig minden negyedikre (s inasokkal
egyiitt is csak kevesebb mint minden masodikra jutott dtlagosan egy legény vagy
inas)."® A fentiek valoban azt tAmasztjak al4, hogy a kontarok, akar rendelkeztek
,,mikodési engedéllyel”, akar nem, mindenképpen a szegényebb tarsadalmi réte-
gekhez tartoztak Torna mezdvarosban is.

A harom lista §sszevetésébol meg lehetett allapitani, hogy a kézmiivesek felté-
telezhetden teljes szama 1852-ben 74 6 volt (a haziparral foglalkozok, paraszt-
iparosok ebben nem szerepelnek). Az Gsszeirt dsszes kézmiivesnek tehat alig tobb
mint a negyede tartozott ekkor a mezévarosi.céhhez.

B) 1857

Az 1852-es kézmiives-0sszeirdsok haszna akkor mutatkozik meg igazan, amikor
az 1857. évi népszamlalas Torna mezdévarosra vonatkozo ,,Folvételi ivein” (to-
vabbiakban felvételi iv) a foglalkozasi csoportokat és a foglalkozasi besorolasok
aranyait szemiigyre vessziikk. A 270 dsszeirt mezévarosi ,,haztartasfé6bol” mind-
6ssze 19 kézmiivest taldlunk a ,,gyirosok és ipariiz6k” rovataban.'* A jelenlevé

12 Statny okresny archiv KoSice (Kassai Jarasi Levéltar, a tovabbiakban SOKA KE) Cechy —
Turna.

13 A nem céhes kézmiivesek, akiknek mesterségiik folytatasira csak hatdsagi engedélyiik volt,
elvileg nem ,,fogadhattak fel tanitvanyt”, itt tehdt a gyakorlat ismét erésebbnek bizonyult a
rendeletnél. SOBA KE, SU Turna n. Bodvu, 80/ 811. sz. (1852)—3035. ... sz. leirat ,,Abaj-torna
Megye Cs. K. Fonoketol”

14 Az 1857-es népszamlalas ,,folvételi iveinek” kitoltésére az 1857. marcius 23-an kelt csaszari
rendelet F. mellékletének megjegyzései adtak eligazitist. Az iparosokra vonatkozéan a kdvet-
kez6k olvashatok: ,,a gydrosok és ipariizék rovatiba foglalando az egész iparos kereset, a
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(tényleges) népességet tekintve — ez képezheti a késébbi, 1869. évi népszamlalas-
sal torténd Osszevetés alapjat — ez a szam kiegészithetd 1 jelenlévo kézmiivessel,
akit nem haztartasfoként irtak ossze.'> A fentiek mellett még 1 tavollevd, de Torna
mezdvarosban honos kézmiivest irtak 9ssze. A ,,vandorlason 1év6” legények szama
a népszamlalasi lajstrom végén szereplé kimutatas szerint 9 volt.'®

- A tornai haztartasfok tovabbi, nagysag szerinti foglalkozasi csoportjai a kdvet-
kez6k voltak 1857-ben a lajstrom besorolasa alapjan: haz- és jaradékbirtokos (91
£8), foldbirtokosok (75 £6), napszamosok (35 £6), mésféle szolgak (24 £6), hivatal-
nokok (14 f6), kereskedk (5 £6), egészségligyi személyek (3 £6), iigyvédek, jegy-
z6k (3 £6), papok (1 f6). Szembetiind, hogy milyen magas a haz- és jaradék-
birtokosok aranya (33,7%) az osszes lakofél-haztartisfé kozott, megelézi az
Osszes tobbi foglalkozdsi csoportot. '” A bejelentési jegyek, amelyekbd] a kozségi
eloljardk a folvételi iveket szerkesztették nem maradtak fenn, igy nem ellendriz-

mennyiben az mds rovatba nincs utasitva” (DANYID. 1993. 109.). — A , Magyaraz6 emlékirat a
népszamlalds elbirasaival kapcsolatban (Bécs, 1857.)” a kdvetkezOképpen magyardzza az
1857-es foglalkozasi csoportositast: ,, £ felosztds magyardzatdul tudni kell, hogy a felosztdsnak
egyaltalan nem az a célja, hogy minden egyes rovat tartalmazza a maga abszolut szamat.” [...]
,»A népszamlalasnak jelen esetben mas feladata van, mégpedig relativ szamok elérését ohajtja,
vagy mds kifejezéssel, csak azt akarja dbrdzolni, hogy hogyan oszlik meg a lakossdg foglal-
kozds, ipar, mds megélhetési lehetségek szempontjabol. Ennek a felosztdasnak sajatossaga,
hogy ott, akol egy személy 165bb foglalkozasi agba sorolhato, vagy 16bbféle jovedelmi aghil
Jfakad megélhetési forrasa, csak a leginkabb figyelembe vehets foglalkozési ag, vagy jovedelmi
forras szerint lehet besorolni.” Kozli: DANYID. 1993. 135.

15 Johann Silbert (1869, Szilbert Janos) az egyediili, akit a Mez6véros 1857-es népszamlalasi ivein
két kiilonboz6 hazban, kiilonb6z6 foglalkozasi besorolasokkal irtak dssze. A 6. sz. hazban mint
hazbirtokos és csalddos haztartasfot haz- és jaradékbirtokosként, a 129. sz. hizban viszont mint
nétlen (1) egyediilalld lakdt iparosként irtak 6ssze. Ez tovabbi kérdéseket vet fel az 1857. évi
népszamlalds végrehajtasara és annak végrehajtasira vonatkozdan.

16 Kett6t a hazankénti-haztartasonkénti iveken, hetet pedig a lajstrom végén szerepld ,,tavollev6k™
kimutatdsaban irtak 6ssze. Tobb kategoria rejthet még e mellett tavollevd legényeket vagy
inasokat (egyébféle férfi személyek 14. éven feliil; masféle szolgak; napszamosok), kiilondsen
miutdn még az Otvenes években is tilalmaztdk a kontiroknak, hogy a céhes mesterckhez
hasonléan tanitvinyokat fogadhassanak (SOBA KE, St Turna 811/1852).

17 J6! szemlélteti az anomaliat az 1857. és az 1869. évi népszadmlalds orszagos eredményeinek
Osszevetése ebben a tekintetben. Mig 1857-ben 171 273 {0 szerepelt haz- és jaradéktulajdo-
nosként, addig 1869-ben mar csak 80 680 f6, tehat kevesebb mint a fele. Az iparnal foglal-
koztatott segédmunkéasok szamanak majd kétszeresére novekedése (182 337-r6l 355 873-ra), a
»masféle szolgak™ (1857) 376 919 f6rdl 1 143 075-re torténd megharomszorozodasa 1869-re
(,,személyes szolgalatot teljesit6k™), a napszamosok és a foldmiivelésnél foglalkoztatott segéd-
munkasok szimdnak 80-90%-os ndvekedése mind azt mutatja — az 1869. évi pontosabb
foglalkozasi némenklatira-rendszerrel Gsszevetve —, hogy az 1857. évi népszamlalas foglal-
kozisi besoroldsait a mikrotorténeti vizsgalatokban, illetve az orszdgos eredményeket illetGen is
csak nagy koriiltekintéssel lehet felhasznalni. Lasd A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év
elején végrehajtott nepszamlalas eredményei a hasznos hazi allatok kzmutatasaval egyiitt. 1871.
(tovabbiakban: 1869. évi népszamlalas) 257.



162 Ipar és tarsadalom Pozsgai Péter

het6, hogy Torna mez6varos esetében a folvételi ivek 18 foglalkozasi csoportja
koziil melyikbe milyen foglalkozasokat is sorolhattak.'® Az itt talalhato foglalko-
zasi csoportok, mint tébbnyire talsagosan is altalanos kategoridk, csak attekintd
képet nyujtanak a lakossag foglalkozasszerkezetére vonatkozoan (1d. erre a 13.
labjegyzetben irottakat). A 20 tornai iparosként 6sszeirt kézmiives mesterségérol
~ nem tudunk meg kozelebbit a felvételi ivek alapjan. A ,,lappang®” tornai iparoso-
Kat tobb kiegészité forras és a népszamlalas iveinek egybevetésével lehetett azo-
nositani. ' '

1. El6szor a népszamlalasi ivekhez mellékelt helységbeli idegenek tablajat vizs-
géltam meg, amelyben 15 legény és 13 inas szerepel, mint akik a népszamlalas ide-
jén jelen voltak, de Tornaban nem voltak honosak, s akiket 21 kézmitives foglalkoz-
tatott. Az Gsszeirt idegenekrél, a neviik, sziiletési éviik és helyiik, vallasi hovatarto-
zasuk, foglalkozasuk és csaladi allapotuk mellett azt is feltiintették, hogy melyik
héazban és azon beliil melyik lakrészben (lako6fél) laknak, ezért pontosan meg lehe-
tett allapitani, hogy kinek a haztartasahoz tartoztak. Az igy ,,beazonositott” 21 ipa-
ros-haztartasfébol 11-et nem kézmiivesnek irtak ossze a felvételi iveken (9 haz- és
jaradékbirtokos, 2 foldbirtokos). A mar emlitett 20 jelenlévd kézmiivessel, akiket
ipartizoként irtak Ossze, igy 31-re ,,szaporodott” az iparosok szama. Ezzel egyiitt, az
1852-ben 6sszeirtak szdmahoz képest ez a szdm is nagyon alacsonynak tiint.

2. Az 1852-es Gsszesitett kézmiivesnévsorbdl (74 £6) 42 kézmiives volt bizto-
san azonosithaté —név és hazszam alapjan —az 1857-es népszdmlalas lajstromain.
Tovabbi 13 esetben a kézmiives csaladfé marelhunyt, de 6zvegye, illetve csaladja
szerepel a felvételi iveken, 18 iparosnak egyaltalan nincs nyoma a népszamlalasi
iveken, egy esetben pedig nem lehet megbizhatéan megallapitani az azonossagot
(tobbszor is el6fordulo csalad- és keresztnév €s a nagy hdzszamkiilonbség miatt).
Az anyakdnyvek segitségével megvizsgalva az emlitett 13 haztartast megallapit-
hat6, hogy abban a hdrom esetben, amikor az elhunyt kézmiives lanya id6kézben

18 Az is lehetséges, hogy kozvetlenill a folvételi ivekbe irtak az Osszeirt lakossag adatait, s nem a
bejelentési jegyek adatait vezették at. Ebben az esetben kirendelt ,,orszagfejedelmi biztos™ hajtotta
végre a szamlalast a kozségi elljaré kiséretében (,,Szabaly a népszamlalasok teljesitése irdnt” 16.
ill. 31.§. Kézli DANYI D. 1993. 102-103.) Mindenesetre a folvételi iveken két kozségi eloljare
alairasai szerepelnek, Kanyurszky Jozsef bir6é és Gabos Samuel tanacsosé — az el6bbi szij- és
nyereggyarté mester, az utobbi pedig mészaros ~, ez azt valésziniisiti, hogy a szamlalas lebonyo-
litaséban és (esetleg) az Gsszesitésben is kozremiikddtek (MULLER GY. - VAHOT L 1856.). A
pontos adatok bevalldsa nyilvanvaléan nem 4llt érdekében sem az 6sszeirtaknak, sem a kézségi
tisztviseloknek. A katonai utdnpoétlas felmérése bevallott célja volt a bécsi adminisztraciénak, az
allatosszeiras és a haztulajdon felmérése miatt pedig a lakossig jogosan tarthatott az adéterhek
névekedésétsl. Az 1857. évi népszamlalas follelhetd felvételi ivei ennek ellenére a milt szazad
kozepének legértékesebb tirsadalomtérténeti forrasai kozé tartoznak. Az eltér6 teriileti adat-
felvételek torzitdsanak mértékét kiegészité forrasok segitségével lehet megbecsiilni.
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meghazasodott, hazastarsuk személyében:kézmiives vok keriiltek a csaladba.
Egyikiik neve mar 1852-ben is eléfordul (1857-ben haz- és jaradékbirtokosként
szerepel), masikukat 1857-ben is iparosként irtdk Ossze, igy a harmadik,
Bercsinszky Pal az egyediili, akivel a harom koziil ki lehet egésziteni az 1857-es
kézmiivesek listajat, s aki csak 1857 szeptemberében ,,ndsiilt be” a Dittel csalad-
ba. Az 1852-es Gsszesitett névsor alapjan tehat 43 kézmiivest lehetett 1857-ben
megbizhatdan azonositani.

3. Ez utobbi 43 f6s névsort Osszevetve az 1857-es népszdmlalaskor iparosként
Osszeirtakkal, 13 olyan kézmiivest talaltam, akik 1852-ben nem talalhatok egyik
listan sem, tehat feltehetéleg 1852 utan telepedtek le Tornan — ezt a céhiratok és az
anyakonyvi bejegyzések is megerdsitették.

4. Megvizsgalva a tornai anyakonyv 1852 és 1857 kozotti hazassagi bejegyzése-
it, 4 olyan személyre bukkantam, akiket az anyakdnyvben kézmiivesnek tiintettek
fel, viszont 1857-ben kiilénb6z4 ,,nem iparos” rovatokba sorolva talaljuk 6ket (nap-
szamos, haz- és jaradékbirtokos, foldbirtokos, egy esetben pedig ,,egyébféle férfi
személyek 14 éven feliil”), a fenti (1-3.) forrdsokban pedig nem szerepelt a neviik.

5. Az 1869. évi népszamlalas kézmiiveseinek névsorat (és a hazszamokat) is
Osszevetettem az 1857. évi tornai lakonévsorral. Bar nagysagrendi valtozast ez a
mivelet mar nem eredményezett, mégis az 1857. évi népszamlalas Torna mez6-
vérosi végrehajtasanak fontos sajatossagaira vetett fényt. Torna 1857. évi ssze-
irasakor — nem zarhat6 ki, hogy mashol a tornait6l bizonyos fokig eltéré ,,értelme-
zésben” hajtottak végre népszamlalast — majdnem kivétel nélkiil csak a haztartas-
foket soroltak be egymastol elkiilonithetd foglalkozasi rovatokba, mig a csalddta-
gokat — akkor is, ha mar nagykoraak voltak — minddssze két kategoriaba soroltak:
,.egyébféle férfi személyek 14 éven feliil” és ,,egyébféle ndk és gyermekek”. igy a
mar felnott csaladtagok foglalkozasa és a segitd csaladtagok szama sem allapitha-
to meg. Ettdl eltér az ,,albérlok” (lakok, kosztosok, akik nem alltak a haztartasfo-
vel rokoni viszonyban) besorolasa. (1852-ben és 1869-ben az apa mellett a fia
foglalkozasat is feltiintették, amennyiben kézmiives volt és egy hazban éltek.) Az
1869. évi népszamlalds haztartasi lajstromai alapjan viszont nagy biztonsaggal
meg lehet allapitani, hogy ki az, aki 1857-ben valamelyik kézmiives (vagy 6zve-
gye) csaladja- ban mar felndttként jelen volt és 1869-ben iparos mesternek irtdk
Ossze. Ezzel a modszerrel Gijabb harom kézmiivest lehetett azonositani 1857-ben.
Az 1869. évi népszamlalas folvételi ivei tulajdonképpen az 1857. évi bejelentési
jegyeknek feleltetheték meg szerkezetiiket tekintve, ' hisz itt az egyes foglalkoza-
si megnevezéseket még nem Gsszevont fGcsoportok rovataiba soroltak, hanem az

19 DANYID. 1993. 106-107.
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egyes csaladtagok mellett kozvetleniil feltiintették, hogy mivel foglalkozik (t6bb
esetben feltiintett¢k azt is, ha valakinek tobb foglalkozasbdl is szarmazott jovedel-
me). A valésagos foglalkozasi szerkezetet jobban tiikr6z6 1869-es lajstromok
alapjan még egy kémiivest és egy ,,ciganykovacsot” lehetett az emlitett harom
iparos mellett 1857-ben azonositani.

A 2-5. kozotti eredményeket — amelyek kozott nincs atfedés — 6sszegezve egy
65 kézmiivesbdl allo névsorhoz jutunk, akik 1857-ben jelen voltak és szerepelnek
a népszamlalasi iveken. Ezt Gsszevetve az 1. pontban szerepl6 helységbeli idege-
nek tablajabol nyert kézmiivesek neveivel, megallapithatd, hogy azok mind szere-
pelnek a 65 f6s listan (1. abra).

egyéb férfi 14 éven
feliil
napszamos 6%
6%

foldbirtokos
14%

keresked6
2%

iparos
29%

1. abra
Tornai kézmiivesek foglalkozasi besorolasa
az 1857. évi népszamlalas foglalkozasi csoportjaiba
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1. tabldzat: Torna mezévdrosi kézmiivesek foglalkozasi besorolasa az 1857. évi
' népszamlalas felvételi ivein

,,Azonositott”
mesterségek

Foglalkozasi csoportok Osszesen

Haz- és jara- Iparos Foldbir- Napsza- Keres- Egyéb férfi

dékbirtokos

tokos mos kedé 14 éven feliil

Asztalos
Acs

Bodnar
Csizmadia
Fazekas
Kalapos
Kerékgyarto
Kovécs
Koémives
Lakatos -
Mészaros
Molnar
Serf6z6
Suszter
Szabo

Szij- és nyereg-
gyarto
Sziics
Timar

Nem allapithatd
meg

Osszesen

3
1

RN = = N N K

28

BN = e N —

—_—

1
19

—
—
— A W W W O A NN W
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1
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Az 1857-es népszamlalas lajstromaiban feltiintetett 20 kézmiives mellett tehat
még 45-en foglalkoztak valamilyen kézmiives mesterséggel. Ebb61 9 {6 foldbirto-
kosként, 28 {6 hdz- és jaradékbirtokosként, négyen az egyébféle férfi személyek
14 éven feliil” rovataban, harman napszamosként, egy pedig kereskedoként lett
feltiintetve. Felmeriil a kérdés, hogy pusztan az 6sszeiro hanyagsagarél van-e sz6
ebben az esetben, vagy a népszamlaldsi itmutatas sajatos értelmezésérol?

Legaléabbis azt varhatnank, hogy az ipartiz6ként 6sszeirtak a céhes kézmiive-
sek korébol fognak kikeriilni, de a 20 fonek csak a fele tartozott a tornai vegyes
céhhez. A létszam masik felébdl hatan a Keglevich uradalomhoz tartozé épiiletek-
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ben lakd uradalmi kézmiivesek voltak, hdrman pedig nem voltak haztulajdonosok
(az 1857-es népszamlalasnal a ,,hazbirtokos” személyét is feltiintették), tehat csak
a foglalkozasuk (és nem tulajdonos-statusuk) alapjan lehetett 6ket besorolni. A
céhhez tartozas alapjan a ,,foldbirtokos” és a ,,haz- és jaradékbirtokos” kézmiive-
sek besorolasat nem lehetett kielégitGen megmagyarazni.

2. tablazat: Tornai kézmiives haztartasfék dllatallomanydnak megosziasa fogla-
' kozasi csoportonkent 1857-ben

Allatallo-  Haz- és jara-

. iz6 6ldbirtokos Keresked6 N 4 C
mény dékbirtokos Ipartiz6  Foldbirtokos Kereskedd apszamos  Osszesen

4 i1l. tobb

igasallat 1 4

2-3 igésallat 3 3 9
1-2 tehén 17 6 2 25
Csak sertés 5 4 1 4 14
Nincs 4 4 3
Osszesen 29 18 9 1 4 61

Az 1852-es Osszeirasban és az 1857-es népszamlalds lajstromaiban egyarant
el6fordulé személyek koziil, azok akik 1852-ben a legtobb adot fizették mestersé-
giik utan (a rangsorban szerepld els6 hat személy) egy kivételével mind f61dbirto-
kosként szerepelnek 1857-ben, azaz iparlizés mellett foldmiiveléssel is foglal-
koztak. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy egy kivételével mind rendelkeztek leg-
alabb két igasallattal (a tobbségiik néggyel) és egy 1884-bdl szarmazo kataszteri
felvétel alapjan, ahol tobbségiik még azonosithatd, mindannyian a legtobb szanto-
folddel rendelkezé nagygazdak kozé tartoztak.”® Megvizsgalva most mar az
0sszes 1857-ben foldbirtokos kategoridba sorolt kézmiivest, azt talaljuk, hogy a
kilencbdl kettd kivételével mindegyikiik rendelkezett legalabb két igas allattal.

A 28 haz- ¢és jaradékbirtokosként 6sszeirt kézmuves koziil csak harom esetben
tintettek fel igasallatokat, koziilik kettd esetében megallapithatd — Juhasz Istvan
fazekas és Morgent Ferencné sziics utdda Morgent Ferenc suszter —, hogy csak ke-
vés szantofolddel rendelkeztek (3,3 kh és 1,5 kh).

A napszamosként sszeirt harom kézmiives nem rendelkezett haztulajdonnal,
ezért mas hazaban, de kiilon lakofélként tiintették fel 6ket csaladjaikkal egyiitt. Az
»egyébféle férfiszemélyek 14 éven feliil” csoportba sorolt négy személy koziil

20 ,,Torna adOko6zség. A katasteri birtokivek osszesitése 1884” OSZK Térképtar Bv 186/1-12.
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harman nétlenek és apjuk, illetve 6zvegy anyjuk haztartdsdban irtdk dssze oket,
egy esetben pedig a kézmiives véként kertilt a csaladba és any6sa haztartasdban
szerepel csaladjaval egyiitt.*’

A fentiek alapjan az 1857. évi népszamlalas lajstromain a mez8varosi kézmii-
vesek foglalkozasi csoportba sorolasanak gyakorlatarol a kévetkezo észrevétele-
ket lehet tenni:

a) A jelentdsebb foldbirtokkal rendelkez6 kézmiiveseket, akik mez6gazdasagi
termelést is folytattak, s akik adojuk jelentds részét a foldbirtokuk utan fizették, a
foldbirtokosok kdzé soroltak. A népszamlalashoz készitett utmutatasban erre vo-
natkozoan a kovetkezoket talaljuk a ,,Megjegyzések” g) pontja alatt: ,,a foldbirto-
kosok rovatéba sorozanddk: a nagy vagy aprdo mezdgazdaszati fekvoségek vagy
banyak birtokosai, tovabba minden ilyen fekvéségek haszonbérl6i”.

b) A haz- és jaradékbirtokosok kozott talaljuk azokat a kézmiiveseket (fele-
részben céhtagok), akik folddel — legalabbis jelentékenyebb nagysagi foldbirtok-
kal — nem rendelkeztek, tiilnyomo tobbségiik tehat nem kotddott foglalkozasat és
megélhetését illetben a mezdgazdasighoz, de mindannyian haztulajdonosok vol-
tak. Err6l a kategoriarol sommasan csak annyi szerepel a kitoltési utmutatasban,
hogy ,,a haz- vagy jaradékbirtokosok soraba veendd fol az is, a ki magat maganzo-
nak vagy sajat vagyonéabdl €élonek adta ki”. ,

¢) A kézmiivesekre vonatkozdan a kovetkez6en rendelkezik az (itmutatas: ,,a
gyarosok €s iparlizok rovataba foglalando az egész iparos kereset, a mennyiben az
mas rovatba nincs utasitva”. Az ,,iparos kereset” a rangsorban a foldbirtokos és a
haz- és jaradékbirtokos kategoridk utan kovetkezett — a felvételi iv foglalkozasi
csoportjaiban is — és ez tiikroz8dik az dsszeirasban is: a foldmiiveléssel is foglal-
koz6 ipariizéket minden esetben ,,foldbirtokosként” irtdk Gssze Tornaban.”? Ez
legalabb részben megmagyarazza, hogy miért olyan kiilénb6z6 az ,,ipariiz6k” ro-
vatba sorolt kézmiivesek Osszetétele. A hat uradalmi kézmiives sem folddel, sem
haztulajdonnal nem rendelkeztek, rajtuk kiviil még harman nem voltak hdzbirto-
kosok. Az § esetilkben érthetd, hogy miért nem a ,,haz- €s jaradékbirtokosok” ko-
zott talaljuk 6ket. A maradék 11 kézmiives esetében viszont — két eset kivételével,
ahol nem lehet eldonteni, hogy hazbirtokosok voltak-e — mindannyian haztulajdo-
nosok voltak. Oket nem lehet tudni milyen alapon kiilonboztették meg a haz- és
jaradékbirtokosok kozott feltiintetett kézmiivesektdl.

21 A keresked6ként Osszeirt bodnar, 1852-ben és 1869-ben testvérével egy hazban, azonos
mesterséget Wzott, 1857-ben viszont — nem tudni mi okbdl — csak egyikiik szerepel.

22 Lasd erre TOTH Z. 1987a. 6365, kiilonosen 68, illetve 78-79.
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A fentiekbdl 1athat6, hogy a Torna mezévarosi 1857. évi népszamlalas eseté-
ben a valos foglalkozasszerkezet nem éllapithaté meg pusztan a lajstromok beso-
rolasa alapjan. A tulajdonosi statuson alapulé foglalkozasi csoportok (foldbir-
tokos, haz- és jaradékbirtokos, napszamos), illetve a munkaviszonyon alapuldk
(ipariizd, kereskedd) keveredése figyelhetd meg. A feudalis dsszeirasok rendies
szemlélete tiikr6z8dik az 1857-es népszamlalas foglalkozasi kategoridiban, a tu-
lajdonosi status az elsédlegesen meghatarozo besorolasi elv, amely kdzvetlen ro-
konsagot mutat a feudalis kori adodsszeirdsok kategOriarendszerével: colo-
nus/jobbagy/foldbirtokos, inquilinus/hdzas zsellér/haz- és jaradékbirtokos,
subinquilinus/hézatlan zsellér/napszamos.”

C) 1870

Az 1869/70. évi népszamlalas felvételi ivein 71 kézmiives szerepel, koziilik 62
haztartasfoként, 9 kézmiivest pedig (3 csalddos és 6 notlen) mas haztartasaban ir-
tak Ossze. Az 6sszes kézmiivesb6l 64 esetben tiintették fel a ,,foglalkozasi viszo-
nya” oszlopban, hogy o0nalld (esetenként ,,mesterségébdl” vagy ,,munkaja
utén”)24, koziiliik 4 esetben a mesterség mellett mds ,hivatast” is feltiintettek: 1
festomester, birtokos és haszonbérld; 1 kovacs és foldész; 1 mészaros és foldész
és 1 mészaros és kereskedd. (Sajnos a Torna mezévarosi foglalkozési dsszesitd
iv*® nem maradt fenn, ezért esetiikben nem allapithaté meg, hogy melyik foglalko-
zési fécsoportba soroltak 6ket.) A csupén iddszaki ipariizést lehetévé tevd mester-
ségeknél (4 acs, 3 kdmiives) a kézmiiveseket (egy komiives kivételével) napsza-
mosként emlitik, ebbe a csoportba sorolva az egyediili ,,ciganykovacsot” is. Egy
dcsrol a ,,mint vallalkoz6 gy is mint segéd” bejegyzés a foglalkozasi viszony osz-
lopaban jol szemlélteti az 4csok €s kémiivesek szezonalis munkavégzés kénysze-
réb6l ad6dd nagyobb munkavallalasi rugalmassagét.

Az 1852-es névsorral dsszevetve az 1869-es mezdvarosi névsort kideriil, hogy 4
kézmiivest — akik koziil harmat 1857-ben is foldbirtokosnak, egyet pedig ipar{iz6-
nek tiintettek fel — 1869-ben is ,,csak” foldbirtokosként, illetve foldészként irtak
ossze. Két foldészrél pedig az anyakonyv segitségével lehetett megallapitani, hogy

23 Uo. és TOTH Z. 1987b. 408—419.

24 Az 1869. évi népszamlalas felvételi ivein szerepld ,,foglalkozas viszony” meghatarozasok
tartalmi kiilonbségeit (mesterségébdl, 6nalld, munka utan, évi fizetésébdl stb.) egy masik
tanulmanyomban fogom részletesen elemezni.

25 A VIILb. jelzetii ,Kozségi attekintés a jelenlevo népességnek hivatas és foglalkozéds szerinti
szambavételére”.
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csizmadiaként is tevékenykednek. Egyikiik mar az 1857-es teljes névsorban is sze-
repel mint foldbirtokos. Egy kézmiives esetében nem dénthetd biztosan el, hogy
mesterségét 1869-ben is folytatta-e. Gaspar David izraelita vallasu szabot 1857-ben
iparosként irtak ssze egy a Keglevich-uradalom tulajdondban 1évé hazban — egy
szabolegényt is foglalkoztatott ekkor — 1869-ben viszont mér kocsmaros volt, és
semmilyen jel nem mutat arra, hogy mesterségét tovabbra is folytatta volna (felesé-
gén, valamint 6t 14 éven aluli gyermekén kiviil masokat nem irtak 6ssze haztartasa-
ban). Egy kémiives azonositdsaban szintén az anyakonyv volt segitségemre: Hatzel
Jozsefet 1869-ben zsellérként (hivatas) és napszamosként (foglalkozési viszony) ir-
tak ossze. A 6 foldmiives-kézmiivessel és a zsellér—kémiivessel egyiitt tehat 78 sze-
mélyr6l allapithato meg, hogy megélhetését részben vagy egészben mestersége
biztositotta. Kilenc kézmiivesnél kimutathat6 a foldmiveléssel valo szoros kapcso-
lat, 6k mesterségiiket feltételezhetden csak mint kiegészitd, illetve szezonalis tevé-
kenységet folytattak (2. dbra).
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Kézmiivesek (megallapitott) létszama

1852 1857 1869

[ 1852-bdl azonos M 1852-1857 anyak.alapjan [01857. népszam. alapjan
[ 1858-1869 anyak. alapjan W 1869. népszam. ,hozadéka”

2. abra
Torna mezdvaros kézmiiveseinek ,,azonositasa” 1852—1869
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2. A tornai kézmiivesipar szerkezeti valtozdsai 1852—1869

3. tabldzat: Torna mezbvdros kézmiiveseinek mesterségek szerinti megoszldsa

1852-1869°
Mesterségek 1852 1857 1870
Ablakos 1
Asztalos 6 5 4
Acs 4 4
Bédogos 1
Bodnar 4 2 4
Csizmadia 7 6 6
Ecetgyartd 1
Fazekas 11 9 8
Fest6 1 1
Kalapos 3 3 2
Kerékgyartd 3 3 3
Kovécs 2 3 3
Kémives 7 4 4
Lakatos 3 1 2
Mészaros 5 5 6
Molnar 2 1 2
Pék 2
Serf6z6 1
Suszter 5 7 13
Szij- és nyereggyarto 1 1 1
Sziics 5 4 3
Szabo 4 6 6
Timar 1 1 1
Nem allapithaté meg 1
Osszesen ‘ 74 65 78

26 A tablazatban az 1852. évi Osszeiras és az 1869. évi népszamlalas foglalkozasi megnevezéseit
hasznalom.
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A kézmiives mesterségek lathato szerkezeti allandosaga, illetve bizonyos foka
atrendezddése ,,mogott” fontos az egyes szakmak képviseldinek — s igy egynttal
iparuknak — stabilitdsat megvizsgalni. A mez6varos tarsadalmaban a kézmiives-
migracié idérél-idére jelentés mértékben atalakitotta a kézmiivesség személyi
Osszetételét, amely ugyanakkor érthet6 médon nem jelentett nagyobb valtozast az
alapvetden a helyi igények kielégitését szolgalé mez6varosi mesterségek szerke-
zetében.”” A mezévaros mintegy masfélezres 1élekszama és a kozeli nagyobb ipa-
ri-kereskedelmi kozpontok (Kassa, Rozsnyo, Miskolc) korlatoztdk az ipari
tevékenység novekedését és a specializacié magasabb fokanak kialakulasat. A
kornyez6 falvak paraszti népességét bizonyosan a tornai iparosok lattak el a falusi
kézmiivesek altal nem készitett, vagy azokénal jobbnak szamito termékekkel, ez a
kevéssé differencialt — és bizonytalan — keresleti tobblet azonban nem eredmé-
nyezhette a kézmiivesség felfutasat és nem 6szténzott a nagyobbfoki specializa-
lodasra, az egyes szakmak nagyobb differencidlodasara.

Az 1852. évi 74 kézmivesb6l 23 6 valtozatlanul szerepel 1857-ben és
1869-ben is. Ok alkotjak a mezévarosi kézmiivesség stabil rétegét a vizsgalt id6-
szakban.”® Négy kivételével (lakatos, molnar, 4cs, festd) az 1852-ben szerepld
osszes mesterséget képviselik. A 23 koziil 11 esetében kimutathato, hogy az ipart
-atadja valamelyik — a lajstromokban jelenlévo — csaladtagjanak (fianak vagy vejé-
nek), két esetben pedig (kerékgyartd és kovacs) mas szakmat tanulnak az utddok.
A mez@varosi kézmiivesség stabil rétegébe tartoznak azok a kézmiivesek is, akik

27 Az 1828-as orszagos Osszeirasban 50 ad6zé kézmiivest tiintettek fel Tornan. Kozililk 22
kézmiives csalddnév szerepel az 1852-es Gsszeirasokban, két esetben csak 1857-ben, illetve
" 1869-ben talalkozunk azonos csaladnevii helybeliekkel, naluk nem lehetett iparos
tevékenységet kimutatni. Egy tovabbi esetben pedig csak 1869-ben ,,bukkan fel” egy kézmiives
" 1828-ban is eléforduld csaladnéven. Az 1852-ben dsszeirt tornai kézmiivesek kevesebb, mint
egyharmada tekintheté tobbgeneracios iparoscsalidok leszarmazottainak, mig a tGbbség
feltehetGen els6generacids mezévarosi lakod volt. A fluktuacio hatterében egy jelentOs ardanyu,
észak—déli iranyd kézmilvesmigraci6 mutathaté ki a Felfold nagy multi céhes kézmiivességgel -
rendelkez6 kozpontjai és az Alfold északi peremének mezdvarosai kozott. Torna a két nagytaj
kézotti karsztvidéki és Bodva-volgyi ,kozvetitd zona” egyik dllomasanak tekinthets. — Az
egyes mesterségek képviseldinek 1828-as létszamat Osszevetve az 1852. és az 1869. évivel
jelentdsebb aranycsokkenést csak a kémiivesek (11 f6) és a kalaposok (7 6) kdrében tapasz-
talhatd. A kémiivesek szdmanak jelentdsebb csdkkenése (11-r6l 7-re, majd 4-re) — ugyanigy,
mint az acsok 1étszamanak jelentds novekedése (1-r6l 4-re) — lehet, hogy jelen esetben is az
Osszeirasok eltéré évkozi idoszakban torténd végrehajtasara és a kiilonb6zd céli adatfelvételi
szempontokra vezethetd vissza. A sziicsmesterek szdma illeszkedik a mesterség cs6kkend
tendencidjahoz (6 forél 5-re, majd 3-ra), mig a szaboké a fokozatos béviilést (3 forsl 4-re, majd
6-ra) példdzza. Legnagyobb aranyn novekedés 1828 és 1852 kozott a csizmadidk (2 616l 7-re)
és a vargak (1 férél 5-re) korében lathatd, az asztalosokon kiviil (1828-Ban egy sem szerepel
1852-ben viszont mar 6 fot irtak dssze).

28 A kézmiivesek stabilitasanak vizsgalatara lasd pl. DOKA K. 1979. 213.
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—az egyéni életciklus és a csaladciklus tdrvényszeriiségei miatt — csak 1852 utan
lettek G6nalloak, mesterségiiket egy idokézben mar elhunyt, de 1852-ben még
Osszeirt mester hagyomanyozta rajuk. A 11 esetbol 6tben a halott kézmiives fiara
szallt az ipar, négy esetben pedig vejére, egy esetben az 6zvegy 1j férje vitte to-
vabb a miihelyt és ismét egy esetben maga az 6zvegy folytatta a kalapkészitést két
fiaval, akik inasokként szerepelnek az 1869. évi népszamlalas felvételi ivén, A 34
csaladbol legnagyobb aranyban a fazekasok képviseltetik magukat (7 csalad),
6ket kovetik a bodnarok, csizmadiak, suszterok (3-3 csalad), majd az asztalosok,
szabok, kalaposok, mészarosok, kerékgyartok és sziicsok (2-2 csalad) és végiil, a
kémiives, timar, szijgyartd, kovacs, lakatos és molnar kézmiives haztartasfok
egy-egy csaladja:

A 3. tablazatbol lathatoan jelentGsebb aranyu iparszerkezeti valtozas nem tor-
tént. Az 1857-re megallapitott alacsonyabb kézmiivesszam alapjan nem lehet a
mezévarosi kézmiivesség hanyatlasara kdvetkeztetni, sokkal inkabb a foglalkoza-
sokat illetden kevésbé pontos adatfelvételre gyanakodhatunk. A vizsgalt id6szak-
ban a legnagyobb ndvekedés a mezdvarosi vargak korében tapasztalhato: a
létszamuk tobb mint kétszeresére emelkedett két évtized alatt.”” A fazekasok ese-
tében mar visszaesés tapasztalhato, bar ez a tdblazatbol nem tiinik ki (a fazekas-
saggal foglalkozok szama csak kis mértékii, azonban folyamatos csokkenést
mutat), de a fazekas-dinasztidk szama jelent6sen csokkent és az utdédok koziil tob-
ben — az id6szak masodik felében — mar nem apjuk foglalkozasat valasztottak
mesterségiil. A kémiivesek tablazatbeli 1étszamanak csokkenése sem biztos, hogy.
a valos helyzetet tiikrozi, hisz ahogy az mar kordbban is lathat6 volt, a kémiivesek
¢és az acsok esetében a legnehezebb foglalkozasuk meghatdrozasa, mert még
1869-ben is tobbszor csak napszamosként emlitik 6ket. Egyes rokon iparagak ese-
tében a szerkezeti valtozasok jelei is. mutatkoznak: a suszter mesterek szdmanak
nyolc fos ndvekedése és a csizmadidk szdmanak csokkenése, illetve stagnalasa; a
szlicsok fokozatos térvesztése is lathato a szabok 1étszamanak ndvekedésével par-
huzamosan. Az 1870-ben megjelend négy 0 mesterség némelyike mar a
varosiaso- das jeleit mutatja (badogos, ecetgyarto, pék, ablakos).

Teljesen hianyzik a textilipari szakmak koziil a takacsoké. Ez egy jelentGs ara-
nyu, altalanosnak tekinthetd paraszti haziipari tevékenységre mutat, amellyel je-
len dolgozatomban nem foglalkozom.

29 DOKAK. 1979. 25.
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3. Csalad- és haztartasszerkezet

A 19, szizadi ,,0sztrak” népszamlalasok (1850, 1857), nyugat-eurdpai mintak fel-,
hasznélasaval 0j, a korabbi lélek- és adodsszeirdsoktol eltérd szamlalasi egységet
vezettek be a lakossag Osszeirdsanal. A ,lakofél” (Wohnpartei) fogalom 1857-ben
jelenik meg el6szor,* de tartalmaban mar az 1850/51. évi népszamlalas szamlala-
si egységének is az alapjat jelentette, mely a nukledris (,,egyszerii””) csaladokat te-
kintette a szamlalas alapegységének fiiggetleniil attdl, hogy ez a hazon beliil a
rokoni egyiittélésnek milyen Gsszetettebb szervezeti formajaba illeszkedett és a
hazon kiviil milyen — tébbnyire rokoni — egyiittmikddési formak jatszottak szere-
pet a gazdalkodasban és a fogyasztisban.”' Mindez nagyon megnehezitia 19. sza-
zad kozepét megeldz6 ,.familian” alapuld héaztartasfogalom megfeleltetését az
1850/51-es, 1857-es és az 1869-es népszamlalas ,,lakofél” ha’tztarte’lsfogalma’wal.32
A 19. szazad kozepétdl a haztartas fogalmat csak az egy fedél alatt €16k meghata-
rozott csoportjaira alkalmaztak, igy tobbnyire legfeljebb az egy hazban é16 rokoni
csoport csaladszerkezetét lehet vizsgalni és rekonstrualni, annak egyszerii vagy
feltételezhetden Osszetett voltat megdallapitani. Pusztin a népszamlalasi ivekre ta-
maszkodva tehat csak egy sziikitett — az egy hazban él6kre korlatozodo — haztar-
tasfogalom alkalmazésira van lehet6ség. Kiegészité forrasokkal azonban egyes
esetekben lehetdség nyilhat a valds haztartasi kotelékek feltdrasara. Az Gsszetet-
tebb formak elsGsorban a paraszti munkaszervezetben jatszottak jelentds szerepet,
mig a kézmiives csaladoknal ennek szerepe altalaban elhanyagolhatobb.
Dolgozatomban a héaztartast fogalmat nem a fenti rekonstrualt értelemben
hasznalom, hanem egyel6re igazodtam az &sszeirok altal hasznalt lakofél alapu
haztartdsfogalomhoz, bar tisztiban vagyok annak fogyatékossagaival.”> A 19.
szézad emlitett harom lajstromos népszamlalasanak felvételi ivein alapuld, a valo-
saghoz kozelebb allo haztartasfogalom kidolgozésa csak az egyes csalddok sze-

30 DANYID. 1993. 106. Az 1857. évi népszamlalas B. mellékletét (,,Utmutatas a bejelentési jegy
betdltése végett”).

31 Az 1850. évi ,Hivatalos Utasitds” a kovetkezden rendelkezik: ,,Egy kiilonss folvételi ivet
kapnak a népszamlalasnal: a) minden hazassagban é16 gyermekével egyiitt, vagy ha nincsenek
azok nélkiil; b) fi- vagy n66zvegy ha gyermeke van; c) azon nétlen vagy hajadon és 6zvegy
gyermektelen személyek, kik cselédet tartanak, és magokban laknak vagy sajat vagyon,
hivatal- vagy keresetbdl élnek.” Kozli DANYI D. 1993. 92-93. — A | lakofélre” vonatkozdan 1d.
még FARAGO T. 1989. 439. ‘

32 V6. ANDORKA R. — FARAGO T. 1984. 404-405.

33 Lasd az 1869. évi népszamlalas ,,Utasitasanak™ 21. pontjat: ,,Akar bejelentési, akar folvételi
ivekkel eszkdzoltetik a népszamlalas, alapja mindenkoraz egyes haztartas (lakofél).”
Ezen kiviil az ,,Oktatas felvételi ivek betdltéséhez szamlalo ligynokok és vizsgald bizottsagi
tagok szamara” 20. pontjat.
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mélyi szintli vizsgalatan alapulhat. Ez lehet8séget nyjt e népszamlalasok adatfel-
vételi rendszerének lokalis hatésugaru kritikai elemzésére, az Osszeirdbiztosok
miiveltségének és az Gsszeirds megbizhatosdganak vizsgalatéra.

4. tablazat: Tornai kézmiives-haztartasfok és csaladszerkezet 1857-ben

Tornai kézmiives haztartasfék

Haztartastipus korcsoportonként .
Osszesen
20-29 30-39 4049 50-59 60-

Hazaspar 2 1 2 5
Hazaspar gyermekkel 4 21 13 1 39
Ozvegy apa gyermekkel 1 1 2

Egyszerii csalados dsszesen 6 22 16 1 1 46
Hazaspar gyermekkel és 6zv.anya 4 4
Hazaspar gyermekkel és nem ha- 1 3 ] s
zas testvérrrel
Ozvegy anya hizas gyermekével 1 1
Egyéb — tobb irdnyban — kiterjesz-

. 2 1 3

tett csalad

Kiterjesztett csalados sszesen 3 8 2 13
Nem csalad 1 1 2
Osszesen 9 31 19 1 1 61

A tablazatbol lathatéan 1857-ben az egyszerli csalados haztartasok dominal-
nak, de nem is lehetett masra szamitani a lakdfelenként elkiilonitett haztartasok
esetében. Ennek ellenére majdnem egynegyede az 6sszes kézmiivescsaladnak a
kiterjesztett csalados haztartastipusba tartozik. Ehhez, ha hozzavessziik azt a né-
hany esetet, amikor az egy hazban kiilén lakéfelekként Osszeirt csaladok rokoni
kapcsolata kimutathato — a kis esetszamok ellenére is —, megallapithato, hogy a
tornai kézmiivescsalddok szerkezetében a tobbcesalddos egyiittélés jelentds szere-
pet jatszott. A 20 és 39 év kozotti haztartasfok egyharmada élt kiterjesztett csala-
dos (lakéfél)- haztartasokban, mig az életciklus késébbi szakaszaiban ez az arany
— a demografiai viszonyok kovetkeztében — ugrasszeriien lecsokkent.

Holecsko Istvan timart feleségével és annak higaval irtak 6ssze 1857-ben a 99.
sz. hazban. Ugyanebben a hazban lakott Gccse, a masik lakofél, Holecskd Antal
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feleségével, lanyéaval és egy 15 éves (torna)gorgoi szolgaldlannyal. Mindkett6t
foldbirtokosnak irtik 6ssze, de Istvan mar 1852-ben is timarként szerepel. Allatal-
loményukat kiilon-kiilon irtak ssze — Istvannal két 6kor, két tehén, két borja és
harom sertés szerepel, mig dccsének csak egy tehene volt—és ez a gazdalkodas bi-
zonyos foki elkiilonitettségére utal. Hazbirtokosként viszont egyediil az elsdnek
Osszeirt lakofél csaladfojét, Holecsko Istvant tiintették fel, s ez ismét azt erbsiti .
meg, hogy nem lehet egymastol fiiggetlen hdztartdsokként vizsgalni e két lakofe-
let. Még szorosabb kapcsolat 1athato a 155. sz. hazban &sszeirt két lakofél kozott:
Farkas Janos mészarost feleségével és gyermekeivel kiilon, elsé lakofélként irtdk
Ossze, mig aposat Szlovenszki Janos mészarost feleségével és egyediilallo lea-
nyukkal a masodik lakofélként. A hazbirtokos Farkas Janos neve mellett tiintették
fel a teljes allatallomanyt (2 kanca, 2 csikd, 3 tehén, 3 borju és 3 sertés). Az id6-
sebb hazaspar szemmel lathatéan 4tadta a gazdasagot — a mezgvarosi viszonylat-
ban jelentdsnek mondhaté foldbirtokot és allatallomanyt — a fiataloknak, maguk
pedig életkorukra is tekintettel (69, illetve 64 évesek) visszavonultak a gazdalko-
dastol és a haztartdsban els6sorban mint eltartottak és fogyasztok élhettek egyiitt
lanyuk és vejiik csaladjdval. Itt tehat a két nukledris csalad-haztartas helyett, nyil-
vénval6an egy Osszetett tobb csaladbol 4116 haztartas tiikrozi jobban a valdsagos
hézon beliili viszonyokat. Egy harmadik esetben Snajder (Schneider) Jozsef és
testvére Jdnos szintén kiilon lakofélként szerepelnek a 181. sz. hazban. Az
1852-es névsorban asztalosként irtak 6ssze 6ket, 1857-ben mindkett6 hazbirtokos
és allatalloméanyukat is elkiilonitve tiintetik fel. A nétlen Jozsef egyediilallod 6z-
vegy hugaval és egy szolgdloval egy lakofélben szerepel, mig hazas 6cese egy
gyermekével és egy asztalosinassal a mdsikban. Ebben az esetben — kiegészitd
forrasok hidnyaban — csak az egy fedél alatt lakas és az azonos szakmahoz tartozas
(feltehetden kozds mithely) alapjan lehet va10321nu31ten1 az egylttmiikodést és a
munkaszervezeti kozosséget.

A tornai kézmiiveshdztartdsok és vagyoni helyzetiik Osszefliggéseit is csak a
héaztartasok rekonstrukcioja alapjan lehet feltarni.
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5. tablazat: Tornai kézmiivesek jovedelmi csoportjai
és hdztartdasszerkezete 1852—1857

Hiztartasszerkezetiik Tornai kézmilvesek ,iparaddja” (1852) Osszesen
(1857) 1-2 Ft 3-10 Ft 10 Ft felett
Egyszerii csalados 15 8 5 28
Kiterjesztett csalados 4 5 1 10
Osszesen 19 13 6 38

Az 5. tablazatban a kézmiivességbdl szarmazo jovedelemre kivetett iparlizési
ado nagysaga alapjan harom csoportba soroltam a kézmiiveseket. A legkevesebb
adot fizetdknek csak mintegy 6tode (rekonstrualt haztartasokkal egylitt negyede)
élt kiterjesztett haztartasokban. A k6zépsG adocsoportba tartozok esetében tobb
mint egyharmadarol (a rekonstrukcid utdn mintegy felérdl) lehetett megallapitani
az Osszetettebb csaladszerkezetet. A legtobb adot fizeték esetében azonban csak
éppen az egyhatodarol mondhaté el ugyanez. A vagyon és a bonyolultabb csalad-
szerkezet pozitiv korrelacidja csak az elsd két csoportban észlelhetd. Az alacsony
esetszamok miatt azonban ebbdl nem lehet dltalanosabb kovetkeztetéseket levon-
ni, hisz az egyéni életciklusok valtozdsa meghatarozo az 1857-es népszamlalaskor
éppen adott csaladszerkezeti képre vonatkozoan.
6. tablazat: Tornai kézmiives haztartasfok dllatallomanya

és haztartdstipusa 1857-ben

Tornai kézmiltves haztartasfok osszeirt

Tomai kézmilvesek dllatallomanya Osszesen
héztartasai 4ill. tobb  2-3 1-2 csak :
4 ighséllat igasallat  tehén sertés ¢S
Egyszer(i csalados 4 5 17 13 7 46
Kiterjesztett cé’alédos 1 4 6 I 1 13
Nem csalad 2 2
Osszesen 5 9 25 14 8 61

Az ipar mellett foldmiiveléssel is foglalkozo kézmiivesek (vagy akik termékei-
ket mashol is értékesitették és maguk fuvaroztak) érthetden mindannyian rendel-
keztek igasallatokkal. A legjelentGsebb allatillomannyal rendelkez6 kézmiiveseket
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egy kivételével mind foldbirtokosként irtak dssze 1857-ben. Egy kivételével mind-
annyian egyszeri csalados haztartasokban éltek és koziililk harom esetében a hidny-
z6 csaladi munkaer6t idegen kezek potoltak: ifjabb Szlovenszki Janos mészarosnal
egy szolgalo, Gabos Sdmuel mészirosndl egy szolga és két szolgdld és Peregrin Ja-
nos kovacsnal két legény és egy szolga. A kettdnél tobb igasallattal rendelkez6 kéz-
miives-haztartasfok rekonstrualt haztartasainak tobb mint fele (9-b6l 5) volt
kiterjesztett csalados. Az 1-2 tehénnel rendelkezéknek mar csak a negyede, mig a
csak sertéssel ill. semmilyen allatillomannyal nem rendelkez6 haztartasfok koziil
csupan egy-egy €lt kiterjesztett csalados haztartasban. Az éllatdllomany nagysaga
tehat az esetek tobbségében jelentts mértékben Gsszefligg a haztartasok dsszetettsé-
gével. A 7. tablazatbol pedig a jelenlévd idegen munkaerd és az allatallomany nagy-
sdganak pozitiv kapcsolata allapithaté meg a kis esetszdm alapjan is.

7. téblazat: Allatéllomdny és jelenlévé idegen munkaerd
a tornai kézmiivesek haztartisaiban 1857-ben

Tornai kézmiives haztartasfok
Jelenlévd idegen Osszeirt llatallomanya Osszes

munkaerd 4 ill. t5bb 2-3 1-2 , i haztartas
csak sert€s nincs

igasallat  igaséllat  tehén

Legény és szolga 1 1 1 3
Csak legény 4 4 2 10
Csak szolga 1 1 » 1 3
Csak szolgald 2 3 _ 5
Nincs 1 18 12 6 40
Osszes hdztartds 5 9 25 14 8 61

Végiil a csaladszerkezeti valtozasok alapjan még egyszer vissza kell térni a
haztartasfogalom vizsgalatdhoz. Az 1869-es népszdmlalaskor 34 olyan kézmii-
ves-haztartasfé volt jelen, akik mar 1857-ben is szerepeltek. (Eltekintve most
azoktol az esetektdl, ahol az elhunyt csalddfonek a csonka csalddja szerepelt
1869-ben.) A 8. tablazatban szembetlind, hogy a lako6fél-haztartasok haromnegye-
de (25, illetve 26 f6) mind 1857-ben, mind 1869-ben az egyszerii csalados haztar-
tastipusok kozott szerepel. Az egy hazon beliil egyiittél csaladmagok lakofelen-
ként elkiilonitett csoportjai — mint haztartasi egységek — alapjan a nuklearis csala-
dok dominancidja allapithatd meg. Ugyanakkor lathato, hogy a két idépontban
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adott csaladszerkezet leirasara szoritkozo6 csaladformatipusok jelentGsen boviil-
tek: 1857 és 1869 kozott 7-r6l 10-re.

8. tablazat: Tornai kézmiivesek csalddszerkezetenek valtozasai 18571869

Csaladtipus (1869)
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Hézaspar 1 3 4
Hézaspar gyermekkel 1 15 1 1 1 19
Ozvegy apa gyermekkel 1 1 2
Hazaspar gyermekkel és 1 2 1
0zvegy anya
Hézaspér (gyermekkel) 2 1 3
és nem hazas testvér
Egyéb — tobb iranyban — 1 1
kiterjesztett csalad
Nem csalad 1 . 1

Osszesen 3 23 0 1 1 1 1 1 1 1 1 34

Egy 1857-ben el6forduld tipus (6zvegy apa gyermekével) 1869-ben nem fordul
el a lakofél-haztartasokban. Négy esetben viszont Gsszetett csalados haztartasok
,jelentek meg” 1869-ben, azaz két egyszerii csalados és két kiterjesztett csalados
haztartas Gsszetett (10bb egyiittéld csalddmagot magaban foglald) csalados héztar-
tassa alakult. Budovszki Jozsef bodnar mester nuklearis csalddja fia hazassagaval a
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torzscsaladda alakulas Gtjan haladt, de még 1869-ben egy nem hazas fit is szerepel
a haztartasban szolgaként Gsszeirva. A mar emlitett Farkas Janos egyszert (lakofél)
haztartasa — amely 1857-ben az oreg sziilokkel szintén Osszetett csalad volt valoja-
ban — lanya hdzassagaval osszetett csaladda valt és 1869-ben egy lakofélben szere-
pelnek. Holecsko Istvan timér csaladja dccse hazassdgaval az egyiittéld hazas
testvérek haztartisava valtozott. Heveri Istvan kémiives (,,zsellér — kémivesi nap-
szambol”) nukledris csaladja (felesége és gyermekei) mellett egy masik nuklearis
csalad tagolddott be a haztartasba 1869-re, amellyel szemmel lathatoan nem allottak
rokoni viszonyban. E négy esetben tehat az 6sszeird egy haztartasnak (lakofélnek)
tekintette és nem valasztotta el az egyiittélé csaldidmagokat. Budovszki Jozsef és
Farkas Janos haztartasaban fiatal hazasok (mindkét esetben 19 éves a feleség) élnek
egyiitt a sziil6kkel és nem hazas testvériikkel, illetve az utobbiban még egy 6zvegy -
szolgaval és egy hajadon szolgaldval, akik nem tartoztak a vérségi csaladhoz. A ha-
zon belili lakotér — 2-2 szobat tiintettek fel 1870-ben — lehetévé tette a fiatal par
hazkozosségen beliili , kiilonélését”. Az allatdllomany azonban érthetéen nincs el-
kiilénitve a ,,Haziallatok szambavétele” részben. A 107. sz. haz — Holecsko Istvan —
felvételi ivén azonban csak egy szoba szerepel az 1870-es népszamlalas lakassta-
tisztikai részében, s miutin konyhat sem tiintettek fel a két csaladmag elkiiloniilt la-
kotérhasznalata csak a lakohaz melletti gazdaséagi épiiletben szereplé helyiségek
hasznalataval képzelhetd el (kamra, istallo). Heveri Istvan kilenc tagi haztartasanak
tagjairdl szintén nehezen hihetd, hogy az Osszeirt egy szobaban huzodtak volna
meg. Esetlikben — mint az esetek nagy tSbbségében — konyha is és egyéb gazdasagi
épiiletek (kamra, pince, istallo) is szerepelnek a felvételi iven.

egyes részeinek funkciondlis vizsgilata elengedhetetlen — a hazon beliil
egylittélok rokoni kapcsolatdval, csaladszerkezetével és 1étszamaval 6sszefliggés-
ben —, kiilondsen azért, mert az 1869. évi népszamlalas hdz- és lakasstatisztikai
adatfelvétele ezt lehetdvé teszi. A ,lakotér” hasznalatira vonatkozoan fontos a
néprajzi vizsgalatok eredményeinek hasznositésa is.

A haztartasszerkezet rekonstrukcidja soran a fent emlitett négy haztartas mel-
lett még 6t olyan, tobb rokon-csaladmagot magaban foglalé hazon beliili egyiitt-
élési forma 1étezett 1869-ben, ahol az egyes nuklearis csalddmagokat elkiilonitett
lakofélként (haztartasként) tiinteti fel az Gsszeiro.

Harom esetben egyszerii csalddos, egy esetben pedig kiterjesztett csalados
haztartas alakult at Gsszetett, tobbcsalados formava. Blazenak Laszlo bodnar ese-
tében, pedig testvérének csaladja jra vele egy hdzban szerepel az 1869. évi felvé-
teli iven (1852-ben a bodnér testvérpar azonos hazban szerepel, 1857-ben viszont
Blazenak Janos és csalddja nem lathato a felvételi iveken).
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A kovetkezkben e néhany haztartas vizsgalatabol probalok kovetkeztetéseket
levonni a népszamlalasok haztartisfogalmara vonatkozdan.

Csontik Lajos kalapos mester és foldbirtokos haztartasaban 1857-ben hét 6 élt
egytitt: felesége, két hajadon lednya, 6zvegy anyja, 6zvegy aposa és egy kalapos
tanuld. 1869-ben ugyanabban hazban két lakofél szerepel: az elsd sorszamiban 6t
irtak ossze feleségével, két szolgaval és két szolgaloval, mig a masodik lakofélben
veje, Somossy Gyula adohivatali ellenér szerepel lanyaval és gyermekiikkel. A je-
lentds allatdllomany (6 igésallat) nincs megosztva. Két szoba és egy konyha sze-
repel a ,,lakast képezi” rovatban.

Darvas Ferenc csizmadia 1857-ben nuklearis csalad-haztartasban élt egyiitt fe-
leségével, egy fidval és harom lanyaval. 1869-ben hazukban harom lakéfelet kiilo-
nitett el az Osszeird. Az elsGben Darvas Ferenc szerepel feleségével. A masodikban
,,0nallo” csizmadia fia, Istvan, fiatal feleségével és két testvérhiigaval. A harmadik
— vizszintes vonallal elvalasztott — részben pedig Darvas Ferenc 6zvegy apjat (79
éves) s masik fiat (?) (aki 1857-ben mar négy éves volt, de mégsem ,,lathaté” a csa-
ladtagok ko6zott) irtak Ossze. Az utdbbi a népszamlalas idépontjaban Kassan volt
szaboinas. Ebben az esetben nyilvanvaldan tarthatatlan az egyes lakofelek 6nallé
haztartasokként torténd értelmezése. Taldn erre utal az is, hogy az Gsszeir6 az egyes
lakofél-csoportoknak nem adott j sorszamot, a ,,Folyé hiazszam” rovatiban csak
Darvas Ferenc neve mellett all egy ,,1”-es szam, a ,,lakd személyek folyé szama”
alatt pedig folyamatosan szaimozta meg a nyolc nevet, mig mas esetekben lakofe-
lenként (tobbségében) Gjra kezdte a szamozast. Valoszinii, hogy itt inkabb a hazon
beliili egyiittélés térbeli elkiiloniilését jelzi a valasztovonal (két szoba, egy konyha,
illetve kamra és egyéb gazdasagi helyiségek). Ebben az esetben azonban felvethetd
az Osszeirdi kovetkezetesség kérdése. Mindenesetre tovabbi vizsgalatokat igényel —
és ezt a kiilonbozo telepiilések minden egyes 6sszeirdja esetében ellendrizni kell —,
hogy az 8sszeiré hogyan értette-értelmezte a népszamlalasi utasitdsokat és val6ja-
ban milyen elvek és szempontok alapjan hajtotta (hajtottak) az Osszeirast végre.

Nagy Andrdas fazekas 1857-ben 6zvegyen €lt egytitt két fidval és egy lanyaval.
1869-ben mar mindkét fia hazas és szintén fazekasok, a kisebbik és annak felesé-
ge vele egyiitt szerepel egy lakofélként, az idésebb feleségével és két gyermeké-
vel alkotja a mésodik lakofelet. Az éllatilloméany (2 16) és a lakasban 1évé
helyiségek szama (két szoba, amelyek koziil az egyik mihelytl szolgalt és egy
konyha) alapjan szorosabb munkamegosztas és fogyasztasi kozosség is feltételez-
hetd. Jelen esetben is kézelebb all a valosighoz, ha a hazban egyiittéléket egy
Osszetett csalddos haztartasnak tekintjiik.

Pipoly Jozsef csizmadia és foldmiives az 1857-es felvételi iv alapjan nuklearis
csalad-haztartasban élt feleségével, fiaval, két lanyaval és két mostohafiaval. 1d6-
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kozben egyik mostohafia, Stepnyitzky Andras suszter bendsiilt a csaladba (nem all
linyaval vérségi rokonsagban) és 1869-ben mar az els6 lakofél csaladfojeként lat-
juk viszont feleségével, Pipoly Mariaval, harom gyermekiikkel és egy suszter tanu-
16val. Pipoly Jozsef maga a masodik lak6félben talalhatd feleségével valamint egy
nétlen fidval és egy hajadon lanydval. Bar a vér6l nem dertilt ki, hogy foldmivelés-
sel is foglalkozna mégis az allatdllomany nagy részét, a harom igasallattal egyiitt az
elsé lakofélhez soroltak, Pipoly Jozsefnél, akit 1869-ben is f6ldmiivel6ként irtak
Ossze csupéan egy borju szerepel. Feltételezhetd, hogy a valdsdgban az 6reg hdzaspdr
(Pipoly Jozsef 60 éves ekkor) visszavonult a gazdalkodastol €s a foldmiivelést egy-
elére még nétlen 27 éves fiuk folytatta tovabb. A hézon beliili lakotér megosztisa
ebben az esetben egy szoba és egy a lakasban feltiintetett (laké)kamra elkiilGnitett
hasznélatat jelenthette, egy szoba pedig suszter (és feltehetéen csizmadia) mithely-
ként szolgalt, és a konyhat is kdzdsen kellett, hogy hasznaljak.

Az 1857. és 1869. évi lajstromos rendszerii népszamlalasok haztartas-fogalma-
nak ¢és a Torna mezdvarosi Osszeirds soran torténd alkalmazasanak vizsgalata alap-
jan megallapithato, hogy az egy hazon beliil egyiittéld rokoni csalddmagok
lakofél-haztartasok szerinti elkiilonitése nem tiikrozi a tobbesalados (€s egyes es-
tekben a kiterjesztett csalados) egyiittélésformak valds tartalmat. A valosaghoz ko-
zelebb 4ll6 haztartasfogalom csak a hazon beliil egyiittélok rokoni, tulajdonosi,
foglalkozasi-gazdalkodasi és esetenként 6roklési viszonyainak feltarasan alapulhat.

A 19. szazad kozepén végrehajtott népszamlalasok felvételi ivei alapjan egy a
korabbi torténeti demografiai haztartis-fogalomhoz (,,egy kenyéren €16k” terme-
1ési és fogyasztasi kozossége) képest szilikitett értelmi haztartas-fogalom rekonst-
rukcidjara van lehet6ség. A rekonstrukciora az alapot az egy hazban dsszeirt — a
csaladnév-azonossag alapjan lathatdéan — rokoni csaladok, csalidmagok és szemé-
lyek (,,egy fedél alatti’) egyiittélése jelenti. Esetiikben tehat fel kell oldani a
lakofél szerinti csoportositast és kiegészitd forrasok segitségével rekonstrualni a
haztartast. Ez a rekonstrukci6 azonban mindig csak az eseti (hdzankénti) vizsgalat
alapjan valosithatd meg. Az Osszesitd ivek (és még inkab a publikalt eredmények)
tehat ezen a téren jelentdsen torzithatjak a valosagos csaldd- és haztartasszerkezeti
képet.** '

34 Azazonos foglalkozasi csoporthoz tartozas feltehetben nagyobbfoki egyiittmiikdést jelent az
Osszetett tobbesalados haztartdsok esetében. A sziilok hazas gyermekiikkel vald egyiittélése is
szorosabb gazdalkodasi-fogyasztasi kizosséget jelent altaldban, mint az egyiittélé hazas test-
vérek haztartisai, ahol az allatdllomanyt majd minden esetben elkiilonitve irtak &ssze (és
1857-ben tobb esetben a haz tulajdonjogan is osztoztak).
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Glosz Jozsef

Zsellérek és toredéktelkes jobbagyok a munkaerd- és arupiacon
a 19. szazad elsé felében

Ha a térténész a 18. szazad vége, a 19. szazad els6 fele statisztikailag is értékelhe-
t6, els6sorban a korabeli addzast szolgald conscriptioi tiikrében vizsgélja a ma-
gyar gazdasagot ¢s tarsadalmat, meglehetdsen homogén agrarvilag tarul a szeme
elé, s némileg arnyaltabban, de hasonlo képet fest torténetirdsunk is a polgaroso-
das eldtti magyarorszagi allapotokrol. A rendi allam forrasokon atsugarzé 6nképe
szerint a paraszt a foldet tirja, robotol és addzik, az iparos az céhes, s ha mégsem,
akkor lildozendd, a nemes pedig az alkotmany ¢és a fliggetlenség védelmezoje.

Ez az idill mér az éles szemii kortarsak szemében sem volt hiteles. Berzeviczy
Gergely meghokkent6 kalkulacidja szerint a 18/19. szazad fordulojan egy egész
telkes jobbagy gazdasaganak a foldestri és kozterhek lerovasa utani éves deficitje
75 pengd ft 28 krajcar, amelyet csalddja és birtoka kizsarolaséan til elsGsorban fu-
varozassal, lizleteléssel, vaszonkészitéssel, azaz birtokan, s6t a mezgazdasagon
kiviili tevékenységgel egyenlit ki. Allitasa alatamasztasara idézi a kortarsi adosze-
déi tapasztalatot, amely szerint az adéhatralék nem ott a legalacsonyabb, ahol a
mezbgazdasagi termelés feltételei a legkedvezébbek, hanem ott, ahol lehetdség
van egyéb kiegészité keresetre.'

Mindezt tan irhatjuk a kezdetleges agrotechnika, az alacsonyabb termésho-
zamok, a rossz értékesitési feltételek, a még csak ezutan kiépiil6 felvasarlohalo-
zat, s mindennek ko vetkeztében a befelé fordulo, jorészt dnellatd parasztgazdasag
rovasara, amely ugyan alig termelt drut, de mas részrdl nem is igényelt, s birtokat
csak az adézas kényszere mozditotta ki vegetalo allapotarsl. Am az orszag feuda-
lis figgésben €16 lakossaganak donté hanyada nem csupéan egész telekkel, de fél-
lel sem rendelkezett, amely Wellmann Imre szamitasai szerint ugyanebben a
korban a jobbagygazdasag optimuma volt, mivel ez volt a legkisebb parasztbirtok,
amib6] még meg lehetett €lni, s a legnagyobb, amelyet egy atlagosan 6t f6s csalad
kiilsé segitség nélkiil meg tudott miivelni.? A két szerz6 szamitasainak eredménye
ugyan messze esik egymastol — a rendkiviil eltéré viszonyok ko6zott egyetlen
szamadat nem is tiikkrozheti a valds helyzetet — am mindketté egy iranyba mutat: a

1 BERZEvICzY G. 1979, 379-381.
2 WELLMANNI 1979. 147., 159.
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telekhanyad csokkenésével egyenes aranyban novekedett a paraszti népességre
nehezed6 nyomas, hogy gazdasaga zart vilagabol kilépve aruval vagy éldmunka-
val teremtse €l6 nem csupan addja, hanem puszta megélhetése anyagi fedezetét.

A fenti megéllapitas széles korben elfogadott torténeti irodalmunkban,® és
hozzavetblegesen ismert az urbéres fliggdségben €16k szamanak, az altaluk birto-
kolt teriilet nagysdganak alakuldsa is. Varga Janos kovetkeztetései szerint
1780-1848 kozott a telkek szamanak névekedése nem csupan 1épést tartott a tel-
kes jobbagyokéval, hanem az egy gazdasagra juto telekhanyad még emelkedett is
(0,45-r61 0,53-ra). Ugyanakkor ennek ara a zsellérek szdmanak ugrasszerii emel-
kedése volt.

1780 1849
hazas zsellér 174.716 728.962
hazatlan zsellér 40.135 98.024

Mindennek hatasara a parasztsagon belil gyokeresen megvaltoztak a belsé
ardnyok. Mig az Urbérrendezés koraban az urbéres népesség 2/3 része volt telkes
jobbagy, a jobbagyfelszabaditaskor csupén alig tobb mint 1/3-a.* A szamadatokat
az 1849. évi hivatalos statisztika is alatamasztja, am a telkes jobbagysagon beliili
aranyok tekintetében mar korantsem 4ll fenn 6sszhang. E felmérés szerint a birto- -
kolt atlagos telekhényad a sziikebb Magyarorszagon 0,41 volt.” Nem szamszerii-
sithet6, de mindenképpen fél telek alatti atlagot mutat ki Galgdczi Karoly ismert
munkaja is.® Adataik alapjén a hazas és hazatlan zsellérek 800-900 ezerre tehetd
szdmat mintegy 250 ezer 1/4 és 1/8 telkes jobbaggyal és kozel 200 ezer szolga,
cseléd csaladfovel kell kiegésziteniink, vagyis joval 1 milli6 folé tehetd azoknak
az eredendGen paraszti haztartasoknak a szama, amelyek jovedelmiik kisebb vagy
nagyobb hanyadat egyéb forrasokbodl teremtették elo.

A parasztsag természetesen nem csupdn urbéres foldet birtokolt. Varga Janos
szdmitasai szerint a hozzavetdleg 10 milli6 holdnyi Grbéres teriilet mellett tovabbi
3 millié hold fold volt egyéb cimen a jobbagysag hasznélatdban.” Ez az Onmaga-
ban tetemes mennyiség azonban még akkor sem oldotta volna meg a foldinséggel
kiizdék problémajat, ha teljes egészében 6k birtokoltdk volna, am tudjuk, hogy a

VOROS K. 1980. 536.; SZABO 1. 1972. 10.; WELLMANN 1. 1979. 69.
VARGAJ. 1967. 110, 131. .

S. SANDOR P. 1951. 13-14,

GALGOCZY K. 1855. 103.

VARGA J. 1967. 128.

NNy AW
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nem urbéres, paraszti hasznalatban 1évo foldek jelentds hanyadat a fél vagy annal
nagyobb telekkel rendelkez6 parasztok hasznaltak.

E tan kissé sommasnak tliné adatokat szamtalan konkrét példa tdmasztja ala.
Galgdczy utal ra, hogy kiilonosen a hegyvidékeken szembetiind a telekaprozodas.
Ugocsa megyében 293 fél vagy annal nagyobb telekkel biré mellett 1910 negyed
vagy annal kisebb telekkel rendelkez jobbagy élt a felszabadulas pillanatiban.®
Nem volt 1ényegesen jobb a helyzet az orszag tagas, viszonylag ritkabban lakott
kozéps6 részén sem. Bag kdzségben (Pest megye) nem rendelkezett igaerdvel az
Osszes gazdasag 52%-a. Az ugyancsak Pest megyei Tinnye urbéreseinek 2/3 ré-
sze, Torokbalinton 83%-a hazas ¢és hézatlan zsellér volt.” Pest megye Duna jobb
parti telepiilésein 1770—1848 kozott az urbéri telki dllomany 6%-kal nétt, mikoz-
ben a haztartasok szama 6tszorosére emelkedett.'® Hasonld aranyokat tapaszta-
lunk mar 1818-ban szamos Tolna megyei mezdvarosban, Pakson példaul 260
jobbagy és 1.130 zsellér élt, Bonyhaddon 154 és 747, Tolnan 182 és 636 a szdmuk.
Harom évtizeddel kordbban Tolna zsellérei harmadannyian, Bonyhadéi hatod-
annyian voltak.""

A torténész igy nem keriilheti meg a kérdést: mivel foglalkozott, mibdl €lt kb.
1 millié haztartas, s tevékenységének milyen hatasa volt az orszag tarsadalmanak
gazdasagi fejlodésére? A valasz részben ismert: a toredéktelkes jobbagyok, zsel-
lérek el6tt tobbféle lehetdséget nyitott a hagyomanyos tdji, komparativ el6nyokon
alapulé munkamegosztas valamint a gyorsan fejlédé piackézpontok és vonzas-
korzetiik kozotti élénkiild arucsere. A tulajdonviszonyok szoritasa altal kénysze-
ritve, a specialis taji adottsagok, a kdzeli piac altal 6szténdzve erdsen speciali-
zalodb mez6gazdasagi és az Onellato haziipar tradicidira timaszkodo kézmiiipari
tevékenység bontakozott ki, amelyet a sajat €s idegen termékek fuvarozasa, for-
galmazasa egészitett ki. Piaci jelenléte alapvetden kiilonbozik a hagyomanyos
jobbagyparasztitol: nem haztartasa feleslegét, hanem teljes termelését, vagy an-
nak dont6 hanyadat értékesiti, s a létfenntartashoz sziikséges javakat sajat gazda-
sdgaban el6 nem allithatd részét véasarlas utjan szerzi be. Ha ez nem bizonyult
elegendének, napszamosként, részesaratoként, béresként jelentkezett a munka-
erOpiacon. A kdzremitkddésiik nélkiil aligha képzelhetd el a kdzép- és nagybirtok
iizemszeri termelésének kialakulasa a 19. szazad elsé harmadaban. A szegénypa-
raszti, zsellér rétegre nehezed6 egzisztencialis nyomas koran kikényszeritette a

8 GALGOCZY K. 1855. 103.
9 S. SANDORP. 1951. 17-20
10 LAKATOS E. 1977. 136.

11 TML O.: 184, 486.
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piac altal megkovetelt rugalmassdgot, gyors alkalmazkodast, amellyel tdbb ldbon
allo tevékenysége sulypontjat a pillanatnyi helyzethez igazithatta.

E részleteiben jOl ismert, részben a torténetiras, részben a néprajz 4ltal feltart
mikrovilagnak a makrogazdasagra gyakorolt hatdsa szambavételével azonban
torténetirasunk mindmadig adés maradt. Oka nyilvanvaléan nem a felismerés hia-
nyaban, hanem a forrasadottsdgokban rejlik. A korabeli adatgytijtéssel foglalkozo
hatosagok szemléletileg tulsagosan is a hivatalos, jogilag szabalyozott rendi tarsa-
dalmi képlet foglyai voltak, s igy latokoriikbdl — s persze az addztatasbol is — ki-
maradtak mindazok a tevékenységek, amelyek a rendi kulisszak mogott a zsellér-
népesség talalékonysagarol, vallalkozokedvérdl tantiskodva a 19. szazad els6 fe-
1ében fokozatosan kibontakoztak, s amelyeknek eredményeként a jobbagy illetve
zsellér statusz éppoly kevéssé arulkodott az adéalany foglalkozasarol, jovedelmé-
r6], mint a nemest oklevél. Mivel az adok kivetése nem a valos jovedelmek ara-
nydban tortént, sziikkségképpen felvetédik a gyanu, hogy egyes, kedvezd piaci
adottsagu vidékeken a lakossag tudatosan véllalta a kevesebb teherrel, zaklat4ssal
jar6 zsellérséget, s alacsonyabb hozamaért bdségesen karpotolhatta magat mas —
adozatlan — jovedelemmel. Statisztikailag e tirsadalmi réteg azért sem foghato
meg, mivel tevékenységének Osszetettsége miatt egyszeriien kategorizalhatatlan-
nak bizonyult volna.

A torténész igy a korszak statisztikusainak, mindenekel6tt Fényes Eleknek szi-
nes, a kor valdsagat jol érzékeltet leirasaira és a levéltari fondok szorvanyos uta-
lasaira kénytelen hagyatkozni. Sajnos e vonatkozdsban egyik forrastipus sem
alkalmas kvantitativ feldolgozasra. Mivel a zsellérek szétforgacsolt tevékenysége
gyakorlatilag dokumentalatlan maradt, legfeljebb kozvetett adatok, spekulativ
modszerek segitségével hozzavetblegesen hatdrozhatjuk meg azt, amitdl a forra-
sokban mar elég gazdag idészak kutatoi eleddig meglehetésen idegenkednek. [gy
nem marad mas hatra, meg kell kisérelniink a sok mozaikbol egy mégoly vazlatos
kép Osszerakdsat. :

A hagyomanyos paraszti gazddlkodas ellehetetleniilésének elvileg két oka, ter-
mészeti és tarsadalmi lehetett. Bar kovetkezményei meglehetdsen hasonléak vol-
tak, mégis érdemes utalnunk a kiildnbségre, mivel mas-mas esélyeket, lehet-
ségeket kinalt az igy kialakult egzisztencidlis valsig megoldaséara. A hegyvidék
kinalta komparativ el6nyok inkabb a mezdgazdasagon kiviili, ipari, kereskedelmi
tevékenység irdnyaba terelték a lakossagot, ezzel szemben a kedvez6 adottsagn -
teriiletek foldhidnnyal kiizd6 lakéi inkabb — 6nall6 termeloként vagy a kdzeli ura-
dalmak napszamosaiként, béreseiként — inkabb a mezdgazdasag teriiletén keres-
ték sajat gazdasaguk kiegészitd jovedelemforrasait. A fejlédd kereskedelem Gtvo-
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nalaba esd telepiilések lakossaga pedig fuvarozassal, hajovontatissal vette ki ré-
szét az aruforgalom hasznabol.

Az egyes tajegységek vagy tarsadalmi rétegek gazdasagi deficitjének szamba-
vétele egyuttal korvonalazza azokat a potencialis lehet6ségeket, amelyek lehetdvé
teszik a hiany kielégitését aruk és szolgaltatasok kolcsondsen elényds cseréje ré-
vén. A tdji munkamegosztas bekapcsoldsa gondolatmenetiinkbe csak latszolag
mond ellent premisszanknak, hiszen — mint lattuk — éppen a hegyes, mez6gazda-
sagi mlvelésre legkevésbé alkalmas teriileteken haladt leginkabb elére a telekap-
rdzodas, igy e két tényez6 a gyakorlatban elvalaszthatatlanul egybekapcsolodott.
Mivel a kotott talaji, dombos-hegyes vidéken a paraszti dnellatas gabonabol még
a 19. szazad els6 felében sem volt megoldott,' igy a legnagyobb kihivast a gazda-
sag szamara e teriiletek alapvetd élelmiszerekkel valé ellatasa és annak ellentéte-
lezése jelentette. Dimenzioit jelzi, hogy az alapjaban kedvezé adottsagokkal
rendelkez6 Tolna megyében is a falvak 30%-a volt képtelen a 18. szazad végén az
adott miivelési mdd mellett 6nellatasra, s éppen azokon a teriileteken, ahol a dom-
borzati viszonyok és a relativ tilnépesedés miatt nagy allédiumok sem alakultak
ki." Az agrotechnika adott szinvonala kovetkeztében fellépd munkaeréfelesleg
tényét a torténetirds mar a 18. szazad kozepén regisztralja,' s a beléle fakado
konfliktusokat az agrartermékek irant a szazadfordulon megélénkiilé kereslet s a
vele parhuzamosan kiépiilé agrarkereskedelem oldotta fel, kedvezo feltételeket
teremtve a szakosodo drutermeléshez azok szamara is, akik a foldhidny miatt nem
jérhattak a mezégazdasagi termelés klasszikus 0tjat.

Sziikre szabott id6 keretében nincs médunk akar csak vazlatosan bemutatni az
egész orszagot atfogd gazdasagi kapcsolatok halozatat, csupan az egyes tajegysé-
gek kozotti egyiittmiikodés f6 jellemzdire, s a toredéktelkes jobbagyok, zsellérek
ebbdl fakado lehetdségeire utalhatunk. A Felvidék gabona-, bor-, dohany-, szar-
vasmarha-, 16- és sertéssziikségletét kisebb részben Erdélybdl és Galiciabol, na-
gyobb részben azonban a vele hataros, az Alfold és a hegyvidék k6zotti kozvetitd
szerepet betdltd megycktdl szerezte be. Ellentételezésiil pedig fat, faeszkozoket,
banydszati és kohaszati termékeket, sajtot, tirot és mindenekelétt gyolcsot szalli-
tott. A két régio kozotti csere igy is a Felvidék szamara lehetett deficites, amit a vi-
dék lakossaga hazal6 kereskedelemmel, idénymunkéval, részesaratassal egyen-
litett ki."> Az északira emlékeztet egyiittmitkodés alakult ki a nyugati hatarvidék

12 ANDRASFALVY B. 1977. 85.

13 TML II. Jozsef KI. 3257/1788.

14 WELLMANN I. 1979. 71.

15 FENYESE. 1847.11. 145-171., 263-278.
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és a Dunantal kozott is, amelyet azonnal a kozeli Bécsbe és stajer teriiletekre ira-
nyulé druszallitds — mindenekeldtt élelmiszer ~ egészitett ki.'® Kisebb dimenziok-
ban, de hasonld kapcsolat 1étesiilt a Bakony és hegyet 6vezd tidjak valamint a
Mecsek vidéke és Tolna megye tovabba a kézeli alfoldi teriiletek kozott.'’

A f6ldinségbol fakado problémak egyik lehetséges megoldasa a munkaigé-
nyes, am lényegesen nagyobb bevételt hozé ndvényi kultirdk meghonositasa volt.
A 19. szézad elején 1 mazsa dohany aran 5—6 mérd gabonat lehetett vasarolni.'® A
nyomaskényszer dtmenetileg ugyan fékezte kerti névénybdl szantofoldivé vala-
sat, am ha egy egész telepiilés erre épitette 1étét, ez sem jelenthetett akadalyt. A fa-
luk6zdsség ebben az esetben egyenesen kikényszeritette az ugar dohannyal valo
beiiltetését.”” Nagy uradalmak, allodiumok szomszédsagaban foldek bérlésére is
lehetdség nyilott, amely egyrészt csokkentette a tékehiannyal kiizd6 birtokos 4altal
megmiivelendd teriilet nagysagat, masrészt aledolgozéasos rendszer révén pétlola-
gos ingyenes napszamhoz juttatta.”® Az uradalmak és zsellérek szimbidzisa ennél
tovabb ment. A mezdgazdasagi munkak ciklikussaga miatt az allédiumok éppen a
nagy munkak idején munkaerbhiannyal kiizdottek, ezt hidalta at a napszam. Az
elészallasi uradalom 1823-ban 6.948 munkanapért 3.474 ft-ot fizetett ki.*' Mivel a
munkaeréhiany és felesleg teriiletileg korantsem oszlott el egyenletesen, a ki-
egyenlités nagy tdmegeket mozditott ki otthonukbol tavoli vidékekre. Arva me-
gyébll nyaranta ezrével jartak az emberek a Duna és Tisza vidékére kaszalni,
aratni, sz616t miivelni.?? Tolna megye zsellérei, iparosai a nagy mez6foldi uradal-
mak mellett a Bacskaba jartak aratni>® megkeresve vele egész évi kenyeriiket. Az .
uradalmak munkaerdigényének novekedését jelzi, hogy az 1830-as évekt6l mar
tudatosan, telepitéssel igyekeztek allando, olcsd napszamos hadat biztositani bir-
tokaik kozelében.”*Az idészakosan foglalkoztatott napszdmosok, részesaratok
mellett gyorsan nétt az éves szerz6déssel alkalmazott béresek, cselédek szama.
Negyven év alatt a memyei és az elészallasi uradalomban egyarant tobb mint

16 FENYESE. 1847.11. 93-108.

17 FENYESE. 1847.11. 45., 72.; TML KGYT. 3:50/1815.; PP. 2300.
18 TML KGYI. 4:95/1816.

19 TAKACS L. 1959. 218-219., 234-235.; GLOSZ J. 1988. 414,

20 TOTHT. 1974, 153.; TAKACSL. 1959.238-241.; SZILI F. 1988. 149.; GALGOCZY K. 1855.212,,
222.; OL FCSL. P. 234, 16%4.

21 BODROG GY. 1966. 509.

22 VOROS K. 1980. 536-537.; FENYES E. 1847.11. 147.

23 TML KGYT. 3:40/1810.; OL FCSL. P. 234. 1744.

24 FARKAS G. 1972. 48.; TML BCSL. Vegyes iratok. 320. d.
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haromszorosara emelkedett a konvenciosok serege.> A Tolna megye felét kitevd
dunaf6ldvar és simontornyai jarasban az 1840-es évekre a pusztak lakossdga —
amelyet z6mmel az uradalmi alkalmazottak tettek ki — megkozelitette az 5.000 f6t.2

Ha a mez6gazdasaghoz kot6dé jovedelemszerzé tevékenységre nem kindlko-
zott — fold, munkaalkalom hidnydban — megfeleld lehetdség, akkor a parasztsag
hagyomanyos, sajat sziikségletre végzett haziipari tevékenységének piaciva bovi-
tésével is probalkozhatott. Bar a rendi gondolkodés éles hatart von a parasztipar €s
a tanult szakmajat céhes keretben (iz6 kézmiiipar k6zott, a valosagban a kiilénb-
ség nem volt olyan nagy, mint azt a kenyerét félté céhes ipar szakadatlanul hang-
silyozta. A mezdvarosok ¢s falvak céhes iparosai feudalis szolgaltatasokkal
tartozo jobbagyok, zsellérek voltak, s nagy tobbségiik er6sen k6todott a mezdgaz-
dasdghoz, ipari tevékenységét a paraszti munkdk idobeosztisahoz igazitva.?’
Ugyanakkor az er6sen differencialt, els6sorban a kézvetlen kdrmy¢€k sziikségleteit
kielégit6 céhes ipar jelentdsen kiilonbozott a tajegységek specialis adottsagait ki-
aknazo, monokulturés jellegii parasztipartdl, amelynek egy-egy jellegzetes pro-
duktuma tajak szimbolumava, etnikumok epitethon ornanséava valt (lasd gyolcsos
tot). Egyéb adottsagok hijan egyes falvak miihelyt, felszerelést nem igényl6 van-
doriparra szakosodtak. A 800-900 lakdji Tolna megyei Szakadat kézségben a
mult szazad kdzepén mintegy 60 komiives €lt, s szamuk egészen a szdzadfordulo-
ig dinamikusan emelkedve elérte végiil a 200 fot.*

Ahol mdd nyilott ra, a kozvetité kereskedelmet kikapcsolva sajat készitésii,
termésii produktumait a parasztsag maga értékesitette. A hegyvidékek lakéi tavoli
tajakra vetodtek tutajaikkal, faeszkozeikkel, sajat szovési textiliaikkal, de a nagy
felvevoképességli piacok kdzelében mezdgazdasagi termékeket is kozvetleniil a
fogyasztokhoz juttattak el. Nagykérosrol naponta 30—100 szekéren indultak a ko-
fak a pesti piacra.”’ A janoshazi (Vas megye) termeléknek atmenetileg még a do-
hanykereskedelem meglehetdsen zart falan is sikeriilt rést iitni, s n¢hany évtize-
den keresztiil a felvasarlok megkeriilésével kozvetlentil a birodalom nyugati felé-
be juttattak termésiiket.’® A hatarmenti teriiletek horvat és német parasztjai ennél
is tovabb mentek, bort, gabonat, baromfit vasaroltak fel, hogy azutan Alsé-Auszt-
ridban, Stajerorszagban értékesitsék.®' Turéc megyei vandorarusok Bécsben va-

25 BODROG GY. 1966. 506.; TOTH T. 1974, 154.

26 FENYESE. 1841,310-311. és 315.

27 EPERJESSY G. 1967. 8., 139.; FARAGO T. 1985. 10.
28 DANKOI. 1979.279.; GLOSZ J. 1988. 402., 417.
29 FENYESE. 1847, 11. 220.

30 TAKACSL. 1964. 384.

31 DANKOIL 1979.265.; CSOMA Zs. 1994, 61.
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sarolt textilidkkal, divatcikkekkel kereskedve nemcsak egész Magyarorszagot
jartak be, hanem eljutottak Lengyelorszigba, Galiciaba, Oroszorszagba is.*

A gyorsan b6viilo terménykereskedelem megndvelte a szarazfoldi és vizi szal-
litas iranti igényt, melynek kielégitésérdl erre szakosodo fuvarosok, hajosok gon-
doskodtak. Forgalmas utvonalak mellett a szekerezés egész falvak megélhetését
biztositotta.” Dimenzidjanak érzékeltetésére néhany adat: A dunai viszonylatban
kozepes forgalma tolnai kikotobe évente tobb mint 100 ezer szekér aru érkezett.
Egyediil a Szekszard fel6] Tolndra szallitott 150 ezer mazsa aru és 80 ezer aké bor
fuvardija 40-50 ezer forintot tett ki.** Tovabbi jovedelemforrast jelentett a koriil-
beliil 500600 darab nagy folyami hajo kiszolgalasa, amely hozzavetéleg 10 ezer
16 valamint 5-5 ezer hajos és hajté munkajat vette igénybe.*> A megélénkiilt for-
galom kiszolgalasara a f6bb utvonalak mentén raktarak, karamok, fatelepek, lera-
katok, kocsmak, fogadok sorakoztak, tovabb bdvitve az arutermelés é s kereskede-
lem fellendiilésébél profitalok korét.*®

E szerteagazo tevékenységben valamilyen modon érdekelt tobb millios tomeg
kényszeriien kilépve az 6nellatd paraszti gazdasag korébol a fellendiilé aruterme-
1és, a kibontakoz6 tokés fejlodés egy rovid dtmeneti szakaszanak haszonélvezije
és egyuttal feliilrdl alig érzékelhetd és utolag is alig tudatosulé motorja volt. A
polgéri fejlodés kiteljesedése, a gyaripar megerdsddése, a vasut kiépiilése, a g6z-
hajézés éltalanossa valasa nyoman azonban a koztes helyzetii rétegek nehéz hely-
zetbe keriiltek. Fényes Elek mar az 1840-es években jelezte,” hogy a gyari
pamuttermelés miatt hanyatlani kezd a lentermelés és gyolcskészités, amely te-
kintve termelékenységének kiilonbségét, megkockaztathatd, hogy egy-egy gyari
munkahely héziipari munkahelyek sokszorosit semmisitette meg. Hasonld sors
vart a kereskedd parasztsagra is. A janoshdzi dohanykereskedelem példaul mar a
reformkorban 6sszeomlott,”® a kereskedelmi toke fokozatosan a paraszti termékek
forgalma felett is megszerezte az ellendrzést.® A folyamat valaszit elé allitotta az
egzisztencidjukat vesztett embereket. Egy része varosba keriilve ipari munkéssa
vilt, 4m a t5bbség visszaszorult a szamara egyre sziikebbé val6 falusi vilagba, s a
nagybirtok peremén tengette életét.

32 FENYES E. 1847.11. 171.

33 SzILIF. 1988. 90.; DANKO L. 1979. 265.; CSOMA ZS. 1994. 62.
34 GLOSZJ. 1992, 289.
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36 DANKOI. 1973. 163-164.; DANKO 1. 1979. 274-275.
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A 19. szazad elsé fele folyamatait értelmezve Uigy tlinik, hogy a szdzadvég
nagy tarsadalmi dramaja, a nincstelen agrarproletar tomegek jelentkezese, a tome-
ges kivandorlas nem vezethetd vissza csupan a jobbagyfelszabaditas koriilménye-
ire, a szdzad masodik felének demografiai folyamataira. Szocidlis gylanyaga mdr
a szazad els6 felében felhalmozodott, am jelentkezését egy rovid torténelmi pilla-
natra a vazolt jelenségek késleltették, nem csekély mértékben befolyasolva az or-
szag sorsanak alakulasat.
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Polyak Andrea

A szakképzetlen munkaeré Pestre torténdé vandorlasa a 19. szazad
masodik felében

1853. november 9-én Poell Jozsef hazas, 39 éves vaspdlyai épiiletfeliigyeld
rosszul lett a g6zhajon és a pesti Szent Rokus kérhazba szallitottdk. Ertékeit leltar-
ba vették, bar nem tul sok értéktargya lehetett. Tovabbi sorsa ismeretlen, bar a R6-
kusban uralkod¢ viszonyokat ismerve nem valdszinii, hogy gyogyultan tivozott.
Egykoru irok nyilatkozatai szerint a korhaz ,,A legrosszabb volt egész Eurépéaban.
Minden nyomorult, biidds és piszkos. Kis szobdkban nyolc agy all, az egyetlen ab-
lak betéve, a hdség elviselhetetlen. Beliil egészségtelen, a haldlozés gyakorisagat
elémozditja, kiviilrdl még nézni is utalatos.”’ 1853-ban 2746 beteget kezeltek a
pesti Szent Rokushoz cimzett korhazban, ebbél 729 halt meg.? Hosiink sorsa tehat
nem sok joval kecsegtet. Mint ahogy nem sok jot igért annak a majd 700 embernek
a sorsa sem, akik 1853 és 1870 novemberében lettek felvéve a Rokus koérhaz be-
tegfelvételi konyvébe. Kik 6k, honnan jottek, hova tartottak és mik lehettek a
szandékaik? Erre probalok valaszt talalni tanulmanyomban, §sszehasonlitva a
szazadkozepi vandorok migracids viselkedését a szazadvégi bevandorlok migra-
ci6s mintaival, §sszetételével a betegfelvételi konyv adatai alapjan. Sajnos igen
kevés forras all rendelkezésiinkre tetten érni azt a folyamatot, melynek soran ez-
rek indultak el a févarosba, hogy ott megtelepedve elinditsék a févaros eurdpai
méretekben is paratlan gyorsasagi népességnovekedését. Ezért van nagy jelentd-
sége a betegfelvételi konyvekben taldlhato adatoknak, amelyeket eddig migracios
vizsgalatok céljabol még nem dolgoztak fel.

A betegfelvételi konyveken a novemberi honapot vizsgalom az 1853-as és az
1870-es évekbol. Mindkét forras magyar nyelvii, két kéz irasa, jol olvashat6. Tar-
talmazza a felvett személy csaladi és utonevét, felekezetét, korat, csaladi allapo-
tat, foglalkozasat, helyét. 1853-ban még nem minden esetben, 1870-ben mar
allando rovatként szerepel az allando lakcim is. Igen fontos adat és sokat elarul
1870-b61 az apak foglalkozasa, ugyanis mint legkdzelebbi hozzatartozonak a ne-
vét, cimét és foglalkozasat feltiintetik. Ugyancsak fontos a mindkét idépontban

1 ENGLANDERNE, B.K. 1930.
2 TORMAY K. 1867. 32.
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szereplo ,,Mi0ta van Pesten?” kérdésre adott valasz, hiszen ebbdl hasznos infor-
maciokat tudhatunk meg a felvettek migracios viselkedésérol.

Ezeknek az embereknek nagy része eltiinik a torténész figyeld tekintete eldl,
hisz ez egy mobil, az ad6dsszeirasokbol is mindig kimarado réteg. A népszamla-
lasoknal se veszik 6ket kiilén szamba, s a bels6é vandorlasrdl csak 1879 utan van
hivatalos statisztikai anyag.> A korabeli statisztika természetesen nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a problémat, hiszen mar a kortarsakat is megdoébbenti az a hihetet-
len gyors vandormozgalom, amely a févarost célozza meg eltiintetve a varos
térképérdl a zolddel jelzett szantdkat és 1) bérhazakat ndvesztve az lires telkeken.
A bevandorlok tobbsége azonban szegény, egyediilalld, szakmai képzettség nél-
kiili, fiatalember, aki egyéb tAmogatas hijan kdnnyen keriilhet be a korhazba, an-
nal is inkabb, mert a Rokus 1évén az egyetlen kbzkorhéz ebben az idében, koteles
felvenni az Osszes beteget, akit ide iranyitanak. Rdadésul a korhaz—szegényhaz
funkciok még a szazad végén sem vélnak el élesen, hiszen példaul a Rokus ad ott-
hont a Pintér alapitvany altal segélyezett hat idGs férfinak és nének, akik 6nhibaju-
kon kiviil keriiltek ebbe a helyzetbe. A szegényebb rétegek jobban kitéve a
természeti veszélyeknek, a rossz higiéniai viszonyoknak, konnyebben keriilhet-
nek korhazba, annal is inkabb, mert gyakran nincs senki, aki dpolja és ellassa Sket.
A tObb generacid 6ta egy helyben lakoé csaladoknal ez dltalaban nem jelent gon-
dot, de a frissen a varosba érkezd csalad nélkiili vindorok gyakran keriilnek be a
korhazba Es itt lehet megtalalni egy részét azoknak az embereknek is, akik alkal-
mi munkaskent legényként, inasként vagy cselédként jottek a févarosba szeren-
csét probalni, de nem jartak tartdsan sikerrel. Ezeknél 1870-t6] megjelenik a
foglalkozas megjelolése mellett a bitvds ,,hn” rovidités, melynek jelentése: hely
nélkiili. A munkanélkiili ember még kénnyebben lecsuszhat és keriilhet a varosi
kozkorhazba.

A betegfelvételi konyvbol tehat adatokat kaphatunk a bevandorlok nem, kor,
felekezet és foglalkozas szerinti Osszetételére, tovabba arra vonatkozoan, hogy az
orszag mely rész¢ébol jottek, illetve hogy mennyi ideig tartozkodtak a févarosban.
Az 1853-as és az 1870-es évek egyébként atlagosnak mondhatok a megbetegedé-
sek szempontjabol. A nagy kolerajarvany 1854-ben torki, és 1871 oktdberébdl tu-
dunk egy nagy himl6jarvanyrol. Tehat a betegek szdma nem feliilreprezentalt
valamilyen jarvany miatt, de a november honap, az igazan hideg 6sz kezdete sok,
egyébként egészséges vandort is arra sarkall, hogy a kozkorhazban talaljon maga-
nak atmeneti menedéket.

3 SzZABOT. 1965.
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Mielétt azonban ratérnék a konkrét adatok ismertetésére, at kell tekinteniink
mit is neveziink migraciénak és mit értiink migracidos mintakon. Peter Clark és
David Souden meghatarozasa szerint migracionak nevezziik személyek vagy cso-
portok vandorlasat, amely feltételezi az dllandé lakhely megvaltoztatasat.* Migrd-
cio lehet falvakbdl mas falvakba, falubol varosba és varosbol varosba vald
vandorlas. Altaliban nagyobb varosokba ersebb a vandorlasi kedv, mint kisebb
telepiilésekre, hiszen egy nagyvarosban tébb a lehetdség munkat vagy képzettsé-
get talalni. Migracids tipusokat felallithatunk abbol a szempontbdl is, hogy mi-
lyen messzire jutott a vandor sziiletési helyétél. Léteznek helyi vandorok (local
migrants), akik bizonyos foldrajzi hatarok ko6z6tt mozognak munkahelykeresés
okan, vagy azért mert hazassaguk kimozditotta dket sziil6helytikrol. A kovetkez6
tipust a szakirodalom carrier migrantnak nevezi. Olyan személyek 6k, akik mes-
terséget, Uj szakmat tanulni indulnak a varosba, mint az inasok és a mesterlegé-
nyek, vagy magasabb iskolat akarnak végezni. A harmadik tipus az ugynevezett
visszatér6 vandor (circular migrants), aki bizonyos id6t tolt el a sziiléhelyén ki-
vill, majd visszatér oda. Ez torténhet vagyonszerzés okan, de mas is kimozdithatja
az egyént sziilohelyérdl, hogy egy bizonyos id6 utdn azonban hazatérjen. Végiil a
negyedik tipus az Ggynevezett lancszerli migracio (chain migration), mikor az
egyik személy koveti a masikat az 0j lakohelyre. Lehetnek rokonok, de lehetnek
egyszeriien falubeli ismerdsdk is, példaul cselédlanyok szivesen szolgéltak egyiitt
falujukbeliekkel vagy ajanlottak be régi helyiikre falubeli ismerdst.

~ Nem szabad elfeledkezniink a migréacio rendkiviil nagy hatdsat a népesség ala-
kulasara. 18-19. szazadi varosi fejlodés elképzelhetetlen migracio nélkiil, ugyanis
az egészségtelen higiénés viszonyok, a gyakori és visszatér6 jarvanyok rendkiviili
mértékben tizedelték meg a varosi lakossagot, és ezeket a hidnyokat a magas szii-
letésszdm sem volt képes potolni. Tobb térténész véleménye, hogy a vérosi lakos-
sdg még reprodukalni sem lett volna képes dnmagat az erGteljes bevandorlas
nélkiil. A lakossag novekedését pedig csakis a bevandorlas biztositotta. Igaz ez
Budapestre is, miként azt Tormay Karoly irja: ,,Ami a budapesti népesség
1854/55-iki szaporodasat illeti, itt az emlitett évben a sziilotteknek szamarol
amennyiben a megholtakét felillmilta volna sz6 sem lehet, minthogy amint ma-
sutt mondva volt itt 3000-¢l tobb halt meg mint sziiletett. Ezen nagy fogyadék va-
lamennyire a tortént bevandorlasok altal lett potolva.™

Adataink szerint a korhazi betegek tobbsége képzetlen vagy félig képzett fia-
talember volt, akik cselédként vagy napszdmosként dolgoztak. A foglalkozas ka-

4 CLARK P.- SOUDEN D.
5 TORMAYK. 1857. 38.
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tegériaban harom csoportot kiilonbdztetek meg: az elsd a kiilonboz6 specidlis
képzetséggel rendelkezoké. A legtobb a férfiaknal a pincér (érdekes modon szinte
mind Csehorszagbol érkeztek), a tekedr (6k is mind csehek vagy morvék), illetve
valamilyen kézmiivesmester. A néknél a legtobb a varroné és mosond, illetve ko-
fakat is taldlunk. Oket is valamiféle képzettséggel rendelkezének vettem, mert a
varrondknél egyértelmiien valamiféle szakmai tudas, a moson6knél és a kofaknal
pedig valamiféle felszerelés (vasalo, mangorlo) volt sziikséges. (Egyébként az
utobbi két foglalkozdst altaldban pesti vagy Pest kornyéki asszonyok tizték, nem
valdszinii, hogy a varosba érkezé elsé generacids bevandorld rendelkezett az eh-
hez sziikséges felszerelésekkel.) Ide sorolom a szobaleanyokat és a szakdcsnékat
is, mivel 0k a szolgaszemélyzet bizonyos képzetts€ggel rendelkezé tagjai.

- A kovetkezd kategoria a félig képzett munkaerdé. Ez is igényel valamiféle
szakmai ismeretet, ide keriilnek a legények és az inasok (vagyis a carrier
migrantok kategdridja). Az 6 csoportjuk nagy, hiszen még mindig érdemes vando-
rolni, killonb6z6 mestereknél szakmat tanulni.

A képzetlen munkaerd elsd, nagyobb részét a napszamosok alkotjak. Vizsgala-
tukat nem és csaladi allapot szerint elkiilonitett csoportokban végeztem, pl. hazas
férfi napszamosok. Ok elsésorban alkalmi munkat végeznek, de sokszor e mogott
a megnevezés mogott a proletariatust értik. Mind a két vizsgalt évben nagyon sok
a téglagyari napszamos, férfiak, n6k vegyesen, akiknek (ha kozvetve is) a nagy f6-
varosi épitkezések kindlnak munkat. A képzetlen munkaerd masik részét a cselé-
dek alkotjak. Itt meg kell jegyeznem, hogy a betegkényv mar 1853-ban megkii-
16nboztet kiilonféle funkcidkat a hazi személyzeten beliil, mint példaul szobalany,
urasagi inas — igaz 6k kevesen vannak —, de jelzik a hierarchiat a haztartason belil.
1853-ban kétféle megnevezéssel talalkoztam: cseléd és szolgald. Mindketté vo-
natkozhat férfira és nére egyarant (bar a férfiak szama elenyész6 ebben a csoport-
ban) és semmi sem utal arra, hogy a két kiilinb6z6 megnevezés masfajta statust
vagy munkakort takarna. (A szakirodalom se reflektdl a megkiilonbéztetésre.®)
1870-re el is tlinik ez a megkiilonboztetés és egységesen cselédként veszik fel a
hazi szolgaldkat.

Az 1853-as adatokat megvizsgalva a kovetkez6 eredményeket kapjuk. A nap-
szamosok csoportjait tekintve megallapithat6, hogy a férfi és néi napszdmosok
majdnem ugyan annyian vannak, a nétlen, illetve a hajadon napszamosok csoport-
ja Osszességében nagyobb, mint a hdzasoké és az 6zvegyeké. A nem hazasok at-
lagéletkora joval alacsonyabb, mint a masik két csoporté, felekezeti megoszlasuk
szerint szinte mind romai katolikus. A ,,Miota tartozkodik Pesten?” kérdésre at-

6 GYANIG. 1983.
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lagban az 6zvegyek és hazasok adnak meg hosszabb id6szakot (1618 év), mig a
nem hazasok csoportjaban igen gyakori az 1-2 napos, vagy par honapos itt tartdz-
kodas (atlagban 5-6 év).’ _

A cselédek csoportjaban a legnagyobb hanyadot a hajadonok képezik. Leg-
tobb esetben romai katolikusok. A Pesten tartozkodas atlaga 4 év, de az adatok
igen vegyesek, par naptodl 15 évig terjedhetnek. Egyetlenegy férjezett cselédlanyt
talaltam és az 6zvegyek szama is elenyész6. A férfi cselédeknél is a nétlenek kate-
gorija a dontd, €s azokban az esetekben, mikor van adat a Pesten valo tartozko-
dasrol, az atlag igen magas: 15 év. A hdzasok igen kevesen vannak. A cselédek
csoportjaban a ndtlen/hajadon csaladi kotottségekt6l ment és éppen ezért konnyen
mozgd vandorok domindlnak. Osszességében elmondhaté a képzetlen munkaerd
kategoridjarol, hogy dontden romai katolikus (81,5%) joval nagyobb a ndk ara-
nya, mint a félig képzett kategorianal. Csaladi allapotukat tekintve nagy tobbség-
ben hajadonok illetve nétlenek, de vannak hazasok (igen kis szamban) és még
kisebb az 6zvegyek szama. A csoport atlagéletkora 37,5 év. Mintegy 6t6diik érke-
zett Magyarorszag hatarain kiviilr6l, Cseh-, Lengyel- és Morvaorszagbol. Az or-
szag teriiletérd] legtobben Szepes, majd Saros, Arva és Lipté varmegyékbdl jottek
a févarosba. A kortarsak el6tt sem volt ismeretlen ez a folyamat, hisz példaul a ko-
rabeli szlovak irodalomban sok torténet szol a Pestre keriilt felvidéki lanyok szo-
moru sorsarol.

Az 1870-¢s felvételi kényvben tobb adatot taldlunk, mint az 1853-asban. Az
eddig emlitettek mellett a beteg illet6ségi helye, utols6 lakhelye és fizetésre kote-
* lezhet6 rokonai szerepelnek. (A rokonok altalaban az apak, akiknek pontos foglal-
kozasat is megadjék, illetve az anydk neve is szerepel. Hazasoknal és 6zvegyeknél
a hazastars neve, és-férfiaknal — n6knél szinte soha — a foglalkozas is szerepel).

A kiilonb6z6 napszamos csoportokat dsszehasonlitva megfigyelhet6, hogy a
legtobben a nem hazas férfiak vannak. A férfiaknal a hazasok szama a nétlenek
létszamanak durvan a fele, az 6zvegyek aranya pedig elenyész6. A nék csoportja-
ban a hajadonok és 6zvegyek szama szinte megegyezik és a hazasok sincsenek jo-
val kevesebben. Az apdk szarmazasat tekintve érdekes, hogy a hazas férfiak
kivételével az dsszes més csoportban igen magas a napszamos apak aranya. Le-
vonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy a még napszdmosnak nevezett mun-
kaer6bol (amelybdl majd a szakképzetlen vagy alacsonyan képzett ipari proletari-
atus fog kialakulni) mar megfigyelhet6 a foglalkozasok 6roklédése. A napszamos
apa gyermekei szintén napszamosok lesznek és tarsukat is ebbél a csoportbol va-

7 A Pesten tartdzkodas id6tartamat honapban adtam meg, a nagyon gyakran eléfordulé mondatot
,,Most jott Pestre.”, egy Pesten elt6ltott napnak vettem.
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lasztjék. A kitdrés pedig egyre nehezebbnek latszik ebbdl az életformabdl. Egyéb-
ként 1853-ban és 1870-ben is els6sorban téglagyari napszamosok keriilnek felvé-
telre, amely jelzi az ekkor kiépiild févaros munkaerd-sziikségletének szerkezetét
is, azt, hogy igen sok ember taldl maganak munkét az épitdiparban. Viszonylag
¢lesen elkiiloniil harom csoport a szarmazashelyi adatokban. Az els6 a pestieké
(vagy Pest megyeieké, ami altalaban a Pest kdrnyéki falvak, kisvarosok lakoit je-
lenti), a mésodik a kiilfoldieke, akik féleg Lengyelorszagbol, illetve a Habsburg
tartomanyokbol, Morva- és Csehorszagbdl érkeztek. A harmadik csoport a ma-
gyarorszagi megyéké, amelyek listajanak é1én Komarom, Liptd, Turdc és Bars a
sorrend.

A képzetlen munkaeré csoportjdban szinte természetes, hogy a tobbség né.
Ami meglep6, hogy a nemek ardnyat tekintve nem til nagy az eltérés a nok javara.
A felekezeti megoszlas a kdvetkezoképpen alakul: katolikusok: 86%, evangéliku-
sok: 6%, reformatusok: 4%, izraelitak: 4,9%, mig a fennmaradé 0, 1%-on az
orthodoxok és a gorogkeletiek osztoznak. A képzetlen munkaerdé atlagéletkora 32
év. Csaladi allapotuk szerint az egyedildllok vannak tobbségben, a hajado-
nok/nédtlenek ardnya 68%, mig a hazasoké: 18,4%, az 6zvegyeké csupan: 13,6%.
Sziiletési hely tekintetében viszonylag kevés az eltérés. Mintegy 28%-uk szdrma-
zik Pestrél vagy Pest kornyéki falvakbol. A Magyarorszagon kiviiliek koziil a
Habsburg tartomanyok vezetnek, elsdnek Morvaorszag, majd Csehorszag és har-
madikként Ausztria. A hazai megyékbol érkezoknél pedig Fejér, Komarom, Lipto
¢és Bars az élen a sorrend. A ,,Midta van Pesten?” kérdésre az-évek atlaga 20 év
volt. Gondosan feljegyezték a 30—40 éve Pesten lako idds emberekrdl is azt, hogy
mikor érkeztek a fovarosba. Valosziniileg azért, hogy igazoljak pesti illetéségiiket.

A két év részletes elemzése utan fontos elvégezni a ketté 6sszehasonlitisat.
Milyen valtozasok torténtek, milyen tendenciak indultak el és mik voltak azok,
amik eltiintek? A felekezetek szempontjabol azt a valtozast tapasztalhatjuk, hogy
a romai katolikusok, az izraelitak, a reformatusok és a gorog katolikusok aranya
valamennyit nétt, mig az evangélikusokeé csekély és az orthodoxoké jelentds mér-
tékben csokkent. Az egyediilallok aranya még mindig igen magas, de 1870-ben 9
hazaspart talalunk az 1853-as kettével szemben. Az atlagéletkor 37,5-r61 32 évre
csokken. A pestiek aranya 12%-r6l 25%-ra n6. 1853-ban még Csehorszagbol,
Lengyelorszagbol és Ausztriabol érkezett a legtobb vandor, addig 1870-re Morva-
orszag, Csehorszag és Ausztria a sorrend. 1853-ban a legtobben Pest megyébol ér-
keztek, 1870-re mar f6ldrajzilagrendkiviil szort a sziiletési hely.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindezekbdl a megallapitasokb6l? Ha
azt kivanjuk megtudni az orszadg mely vidékein érvényesiilt leginkdbb a févaros
vonzo hatasa, lathatjuk, hogy egyértelmiien a Felvidékre illetve az orszag észak-
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nyugati felére gyakorolt komoly hatast, illetve sajat megyéjére, melynek kdzpont-
dencia, hanem a Pestre torténé migracio egészével foglalkoz6 szakemberek is erre
a megallapitasra jutottak

A Clark és Souden altal felallitott négy migracios tipus mindegyike képvi-
selteti magat a betegkonyvben. Helyi vandoroknak tekinthetjiik a Pest megyébol
érkezoket, akik a megye legnagyobb varosdban probéltak szerencsét és boldogu-
last talalni. A karriermigransok tipikus megtestesitdi a legények és inasok, akik
szakmai képzéstik részeként jottek a févarosba. A visszatérd vandorok azok a cse-
lédlanyok, akik kelengyéjiik vagy hozomanyuk megszerzése érdekében indultak a
nagyvarosba munkat vallalni és a sikeres férjhezmenetel reményében tértek
vissza a sziil6falujukba. Végiil a lancszerii vandorlas (chain migration) azoké a
vandoroké, akik rokonaik, barataik hivasara érkeztek a varosba munkat, jobb
megélhetést talalni. Ok tetten érheték azokban a rovatokban, mikor az llandé lak-
cimnél a testvér, sogor neve (és a hozzatartozo6 rokoni foka) szerepel, illetve mikor
a legk6zelebbi hozzatartozoként a mar Pesten €16 testvért diktaljak be a beteg-
konyvbe. Természetesen nincsenek tiszta tipusok, minden egyes személynél
tobbféle ok jatszhatott kozre a Pestre koltdzésben, és egy személy tobbféle tipusba
is besorolhato.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy els6sorban maganyos (nétlen, dzvegy),
tobbségében fiatal ember érkezett a fovarosba. Hogy bekeriiltek a kozkorhazba az
azt bizonyitja, hogy nem sikeriilt letelepedniiik, gydkeret ereszteniiik a f6varos-
ban: nincs csaladjuk, aki ellassa, apolja 6ket, kérhazi betegellatasra szorulnak. Se
az els6 csaladalapitasi kisérlet (a nem hazasok esetében) illetve az ijraalapitasi ki-
sérletek (ha egyaltalan voltak ilyenek), nem jartak sikerrel. Alatamasztja ezt az 4l-
litast az is, hogy még 20-25 év milva is pontosan feltiintetik azt, hogy hany évvel
ezel6tt érkezett a beteg Pestre. Valahol ez azt jelzi, a betegek szamontartjak miodta
vannak itt, nem érzik magukat a varosba tartozonak €s a févaros se fogadja be dket
maradéktalanul. Ugy tiinik a tarsadalom egyre jobban bezarul, struktiraja meg-
merevedik, nem képes befogadni az ijonnan érkezket, illetve csak peremhelyze-
teket képes biztositani szdmukra (mint a napszdmos 1étbol kifejlédé ipari prole-
tariatus), ahonnét szinte lehetetlen a kitdrés, a tarsadalmi hierarchia magasabb
lépcsdire valo feljutas. Vizsgalatom természetesen nem lehetett teljes, hiszen az
egészbol csak egy kis szeletet ragadtam ki, mégis kiindulépontja lehet egy nagy
atfogd munkanak, amely aldtdmaszthatja, kiegészitheti a kortars irok és a témaval
foglalkozo (sajnos igen gyér) szakirodalom megallapitasait.

8 THIRRING G. 1893. 246.



204 Ipar és tarsadalom A Polyak Andrea

Forrasok

A Roékus korhaz betegfelvételi konyve 1853. és 1870. — BFL IV. 1216. d.

Irodalom

CLARK, P. — SOUDEN, D. (szerk.): Migration and Society in Early Modern
England. London '

ENGLANDERNE, B.K. 1930: Orvosok és kérhazak a régi Pest-Buddn. Budapest

GYANI GABOR 1983: Csaldd, haztartas és a varosi cselédség. Budapest

JANSEN, C.J. 1966: Readings in the sociology of migration. Pergamon.

MORILL, R.L. 1965: Migration and the Spread and Growth of Urban Settlement.
Lund

SZABO ISTVAN (szerk.) 1965: 4 parasztsag Magyarorszagon a kapitalimus kora-
ban. Budapest

THIRRING GUSZTAV 1893: A bevandorlas hatasa Budapest népességének alaku-
lasdra. Budapest /Fovarosi Statisztikai Haviflizetek 246./

THIRRING GUSZTAV 1901:Véndorlasok. In: Kozgazdasdgi Lexikon. Budapest

TORMAY KAROLY 1857: A népesség mozgalma kimutatisa Buda-Pesten
1854-55-ben. Pest '

TORMAY KAROLY 1867: Adatok az élet és halalozasi viszonyok statistikajahoz
Pest varosdban. Pest /MTA Statisztikai és Nemzetgazdasdgi Kozleményei
1867/1V./

VOROS KAROLY 1973: Egy vilagvdros sziiletése. Budapest

WEBER, A F. 1963: The Growth of Cities in the Nineteenth Century. New York



Body Zsombor
A magaintisztviseld réteg kialakuldsa Magyarorszigon 1890-1930

A magantisztvisel6k megjelenése 1890 és 1930 kdzott a magyar tarsadalom atstruk-
turalodasat jelzi, illetve annak része. Az atstrukturalodas azonban nem pusztan azt
jelenti, hogy a gazdasagi atalakulasok nyoman 1j allasok tomege jelent meg a gaz-
dasagban és ezeket betoltotték kiilonféle mas rétegek, illetve csoportok felol érkezé
emberek. Nemcsak a kiilonb6z6 vallalatok nem munkas alkalmazottainak szama
nétt folyamatosan Magyarorszagon ebben a korszakban, még a 20-as években is,
hanem a tarsadalom csoportjait és viszonyait megjelol6 fogalmak is atalakultak. A
magantisztvisel6k esetében ez szervezkedésiik és rétegként valo intézményesiilésiik
forméajaban jelent meg a gyakorlatban. Kériilbeliil harom évtized alatt 1étrejott a
munkavallalé fogalma, s azon beliil egy sajatos, a tirsadalombiztositasban és a
munkajogban elkiilonitett 6nallo kategoria, a magéntisztviseld kategoriaja, amelyet
kiilon szervezetek képviseltek a kormanyzat, a munkaadoi testiiletek és a tobbi
munkavallaloi szervezetek felé, amely Gjsagokkal rendelkezett, amely tehat egy-
szoval kdzismert rétege volt a magyar tirsadalomnak. A magéantisztvisel6 statusz az
I. vilaghabora utan mar rakényszeritette magat azokra, akiket intézményei — mun-
kajogi rendelet (1.910/1920. M.E.r.), MABI — atfogtak.

1890 koriil e rétegnek még nem volt nyoma a magyar tarsadalomban. A ,,magan-
tisztvisel6™ kifejezés ekkoriban minden valdsziniiség szerint ijdonsagnak, legfel-
jebb statisztikai miiszonak szdmitott, hiszen a korabbi lexikonok, szotdrak nem
ismerik. El6szor a Pallas Nagy Lexikonaban fordul elé cimszoként, 1897-ben. A
maganosok tisztviseldit jelentette az 1890-es népszamlalas egyik kétete szerint,
azaz ,tarsalkodokat”, ,tanacsosokat”, ,titkarokat”, ,levelezoket”. A magantiszt-
viseld mozgalom 1893-ban indult, el6szor egy nyugdijegyesiilet €s egy magan-
tisztviseld lap létrehozasanak érdekében. Mindkettd létre is jott ekkor Magan-
tisztvisel6k Orszédgos Nyugdijegyesiilete és Magantisztviselok Lapja névvel. Az
ezek érdekében kibontakoz6 mozgalmon beliili vitakban probaltak meg el6szor
tisztazni a magéantisztviselo fogalom jelentését. A II. vildghdboru el6ttr6l rank ha-
gyomanyozddott jelentéshez mérten meglepd, hogy eleinte a magancégek alkal-
mazottait jeldlte, s vita targyat képezte, hogy a biztositasi tisztvisel6k, pénz-
intézeti tisztviselok, illetve altalaban a részvénytarsasagi tisztviselok, tehat a nyil-
vanos szamadasra kotelezett vallalatok tisztvisel6i magéntisztvisel6k-e. A foga-
lom definicidja szempontjabol mas részrdl a bolti eladok jelentettek mar ekkor és
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késébb is problémat. Munkakoriilményeiket tekintve tavol alltak a magantisztvi-
seléktol, de munkaviszonyuk jogi felfogasa azonos volt, s bar a koztudat szamara
valdsziniileg mindig természetes volt a magantisztvisel6kt6l valo kiilonallasuk, a
hatar a két kategoria k6zott nem volt éles. 1d6rél idére akadtak torekvések, ame-
lyek szervezeti szempontbdl 6sszemosni szerették volna e két csoportot. Ehhez a
magantisztvisel6 mozgalmak altalaban ellentmondasosan viszonyultak. Egyrészt
igy ugyan nagyobb szervezhetd, felvonultathatd tomeghez jutottak volna, mas-
részt azonban az alacsonyabb presztizsii csoportokkal valé azonosulast hatrany-
nak is érezhették a mozgalmak vezetdi.

A masik oldalrél a banktisztviselok okoztak problémat: ket a magantisztvise-
16 mozgalmak szivesen bekebelezték volna sajat kategoriajukba, a banktisztviseld
egyletek, szervezetek azonban altalaban kiilénallasukon, magasabb presztizsiikkon
érkodve elutasitottdk ezt. Altalaban problémat jelentett a magangazdasag nem
munkas elemeinek rendkiviili heterogenitasa. A kiilonb6z6 szakmakhoz tartozok,
az at nem valthat6 szakismereteket — hiszen példaul egy termény-nagykereskedd
cég tisztviseldje sok esetben nehezen boldogult volna a papiriparban — birtokld
tisztviselék, vagy az éppen minden speciélis szakismeretet nélkiilz6 irodai alkal-
mazottak — akik pusztan szépen irni tudtak —nem sok kdzosséget éreztek egymas-
sal. Es jo ideig — egészen az 1. vilighabort végéig — nem lattak be, hogy egyaltalan
léteznek kozos érdekeik és érdekeiket a magéantisztviseld kozos nevezet alatt kel-
lene megprobalniuk egyiittesen érvényesiteniiik.

Az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy a magéntisztviselé mozgalmak nem
alulrol, spontan feltér6 mozgalmak voltak. A mozgalom vezetdi, egy jol koriilha-
tarolhaté csoport volt — az 1. vilaghaboru végéig nagyjabol ugyanaz a tarsasag —,
mely tagjainak egy jelentOs része egyébként a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
egy évfolyamabdl keriilt ki. E vezetd csapat masodik akcidja a Magantisztvisel6k
Orszagos Nyugdijegyesiiletétnek (MONyYE) és a Magantisztviselok Lapjdnak
1893-as megalapitasa utan a Millennium alkalmabol tartott I. Orszagos Magantiszt-
viseld Kongresszus megszervezése volt. Ezzel az eseménnyel kivant a magantiszt-
visel6 mozgalom a nyilvanossagba, illetve a kozéletbe igazan belépni, és ez sikeriilt
is. Ugyanakkor a mozgalom vezet6i ebbdl az alkalombol akartak megalapitani a
Magantisztviselok Orszagos Szdvetségét is. A végiil 1897-ben megalakult Szdvet-
ség programja korvonalazodott mar a kongresszuson. Ez nagy vonalakban a magan-
tisztviseld réteg intézményesitésének lépéseit tartalmazta. Ezek legfontosabb cél-

_ként a magantisztvisel6k szolgalati viszonyat szabalyozoé térvény és a magantisztvi-
16 szdvetség kamarai monopoliumat kivantik elérni. A munkajogi szabalyozas
azért volt fontos kérdés, hogy a magantisztviseld réteg vildgosan elhatarolhato le-
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gyen lefelé, egyértelmii legyen a hatarvonal, s6t n6jon a tavolsag a munkajogi sza-
balyozas tekintetében a magantisztviselok és a magangazdasag mas alkalmazottai
kozott. Az alkalmazottak alsobb kategoériditol valo elhatarolas volt a mozgalmak
egyik legfébb problémaja, mint ahogy a korabeli munkajogi perek egyik gyakori
kérdése szintén az alkalmaztatis minéségének megallapitasa volt.

Az 1900-ra a Magantisztvisel6k Orszagos Szovetsége, pontosabban a vezeto-
sége elérte — egy térvénnyé végiil nem valt munkajogi tervezet kapcsdn —hogy a
kormanyzat, illetve a f6noki szervezetek targyalopartnerévé valjon, volt mar lapja
is, azonban még mindig hidnyzottak a szervezetbdl a valodi tomegek. Réadéasul
ekkor mar konkurens szervezetek is jelentkeztek. Az 1900-as években mar harom
orszagos, nemcsak egy szakma dolgozoit tomoritd szervezet létezett. A Magan-
tisztvisel6k Orszagos Szovetsége mellett 1898-t6l 1étezett a Kereskedelmi Alkal-
mazottak Orszagos Egyesiilete is, a harmadik szervezet pedig a Magyarorszagi
Magiéntisztvisel6k Egyletébdl és a Magyarorszagi Kereskedelmi Alkalmazottak
Szovetségébol létrejott szocidldemokrata szervezet, a Magantisztvisel6k és Ke-
reskedelmi Alkalmazottak Orszagos szévetsége volt.

A szocialdemokrata és a két polgari szervezet viszonya ellentmondasos volt.
Féként a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyesiiletének voltak iitkozései
a szocialdemokratakkal, mivel kezdetben 6k is elsdsorban kereskedelmi alkalma-
zottakat tudtak szervezni. Egyrészt ideologiailag élesen szemben alltak egymas-
sal, mivel a szocidldemokratak a magantisztviseloket és a kereskedelmi alkalma-
zottakat egyarant a munkasosztalyhoz tartozonak, bérmunkasnak tekintették, mig
a masik két szervezet egy ,,0j kozéposztalyi” koncepciot vallva a kdzéposztalyba
igyekezett beemelni a magantisztvisel6ket és kereskedelmi alkalmazottakat és en-
nek megfelel6en a munkéassagtol kiilon igyekeztek konszolidalni munkajogi és
tarsadalombiztositdsi helyzetiiket is.

A szocidldemokratakkal valo elvi ellentétek mellett élezte a viszonyt a tago-
kért valo versenyfutas is. Az egész I. vilaghabori el6tti idészakra jellemzé, hogy a
szervezetek folyamatos agitaciot fejtenek ki az ,,Ontudat terjesztéséért”, faradha-
tatlanul gy6zkodve a potencialis magantisztviselket arrél, hogy létezik ilyen ré-
teg. Ebbéli térekvéseik az I. vilaghdboru eldtt kevés lathaté eredményre vezettek
ugyan, de erds versengés alakult ki a kevésszamu potencialis tagért. Az ellentétek
dacéra azonban a kozéposztalyi szervezeteknek sziiksége volt a szocialdemokra-
takra. Mint annak maguk is tudataban voltak, sokat kdszonhettek a szocialdemok-
racia puszta létének, illetve a szocialdemokrata maganalkalmazotti szervezetek-
nek, mert ezek nagymértékben javitottak pozicidikat a kormanyzatnal, illetve a
foénoki szervezeteknél. Nem is riadtak vissza attol, hogy alkalmanként zsaroljak
targyalopartnereiket azzal, hogy a szocidldemokratakhoz fognak csatlakozni, il-
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letve, hogy az alkalmazottak tomegei fognak a szocidldemokratikhoz aramlani,
ha nem tudjak kivivni szdmukra a kdzéposztalyi nivot biztositd munkajogi és tar-
sadalombiztositasi privilégiumokat. Ugyanakkor tilsagosan kézel sem keriilhet-
tek a szocidldemokrata szervezetekhez a fentebb emlitett ellentétek miatt sem, de
azért sem, mert szamukra elképzelhetetlen volt, hogy ezzel kockara tegyék a kor-
manyzattal, illetve a f6noki szervezetekkel fenntartott viszonyukat.

A kdzéposztalyi szervezetek — tomegek hidnyaban — egészében jol vezetett
vallalkozasok voltak, amelyek azt szinlelték, hogy egy tarsadalmi réteget képvi-
selnek. A Magantisztviselok Orszagos Szdévetsége vagyonat egy sorsjatéknak ko-
szOnhette, a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyesiiletének bevételei is
donto részben nem a tagsag befizetéseibol szarmaztak. Az egyesiilet vezetGsége a
legkiilonfélébb forumoktol szerzett timogatdsokat célzottan kiilonféle tevékeny-
ségeihez, illetve helységeiben, varieté, kabaré eloadasokat, irodalmi esteket, balo-
kat rendezett és ezek bevételeit is sajat céljaira forditotta. Ezek a tevékenységek
ugyan néha akadélyoztak a mozgalmi munkét, de mégis sziikségesek voltak, nem-
csak a bevételek miatt, hanem a potencialis tagsag megfogasa végett és azért is,
hogy targyaldpartnereiknél rendezvényeik latogatottsdgéara, az altaluk képviselt
tomegerdre hivatkozhassanak. A kormdanyzatndl, f6noki szervezeteknél elért si-
kereiknek propagalasaval pedig megint csak tagokat igyekeztek fogni. Ilymodon
tudtak fenntartani lapjaikat, finanszirozni tevékenységiiket, amely elég sokréti
volt. Allaskozvetités, szaktanfolyamok és sportversenyek szervezése, dalarda, ze-
nekar fenntartasa, egyarant szerepelt az egyesiiletek repertoarjaban. Rendkiviil
lassan ugyan, de egy visegradi diilét is létre tudtak hozni, és egy nagy kam-
pannyal némely kereskedelmi adgakra nézve ki tudtak vivni az este 8 6rai zarorat.
Olyan akciét azonban, ami akkora tdmeget megmozgatott volna, amit mar érde-
mes lett volna kivinni az utcéra, az L. vilaghdboru el6tt nem igen tudtak szervezni.

A Szocidldemokrata szervezet szamara — bar a tagtoborzas érdekében szintén
mindent megprobalt — nem volt adott egy ilyen vallalkozoi lavirozas lehetBsége.
Ok a kormanyzattél és mas forumoktél nem kaphattak igy anyagi tamogatast,
mint a kozéposztalyi szervezetek. Sokaig targyalopartnerként sem fogadtak el
6ket. Mig a szocialdemokrata szervezet aktivistai roplapokat szortak a parlament
karzatarol a képviselokre, addig a kdozéposztalyi szervezetek sziikség esetén tobb
képviselGt is mozgdsitani tudtak iligyeik érdekében. A kdzéposztalyi szervezetek
alapvetden a politikai—tarsadalmi rendszer keretein beliil tevékenykedtek, az itt
lehetséges eszkdzokkel igyekeztek a magantisztviselOk és kereskedelmi alkalma-
zottak érdekeit képviselni, mig a szocidldemokratak, akik a , kozéletbe” sokkal
kevésbé voltak integralva, szabadabban mozoghattak, viszont kevésbé tudtak
kozvetleniil hatni a kormanyzatra, illetve a fonoki testiiletekre.



A magantisztvisel® réteg kialakuldsa Magyarorszigon 18901930 209

A szocialdemokrata szervezet fellépése azonban sokat valtozott idével. 1910
kériilre elhagytak az alland6 ideolégiai hivatkozéasokat, a szocidldemokrata part-
zsargont, ¢$ sikertilt tobb kilonb6zo kisebb szakmai szervezet bevonasaval egy
magat radikalis maganalkalmazott mozgalomként megjel6ld iranyvonalat kiala-
kitaniuk.

A szocialdemokratak és a kbzéposztalyi szervezetek erejének alakulasa a Ferenc
Jozsef Kereskedelmi Korhaz valasztasain mérhet6 le. Ez az intézmény, amelynek
eredete az 1840-es évekig nyult vissza, és amelybdl késdbb a MABI, a Magantiszt-
viseldk Biztosito Intézete jott 1étre ekkoriban egy allamilag elismert 6nkéntes be-
tegbiztosito volt. Vezet6ségének megvalasztasa a kozéposztalyi és a szocidldemok-
rata szervezetek ismétlodo valasztasi kiizdelmét hoztak. Ezeket az 1900-as években
még a kdzéposztalyi szervezetek nyerték. A szocidldemokrata szervezetek 1j irany- .
vonala, a fénoki szervezetektdl valo fliggetlenség nyujtotta tdgabb mozgastér, na-
gyobb propagandalehettségek azonban idével meghoztdk a maguk gyiimolcsét.
Kozvetleniil az I. vilaghabort elétt mar a szocidldemokrataké volt a legnagyobb
magantisztviseld és kereskedelmi alkalmazott tabor, és 1913 novemberében végre
megnyerték a Ferenc Jozsef Kereskedelmi Korhaz valasztéasait is.

~ Tartalmi szempontbol is egyértelmiiek a szocidldemokrata és a kdzéposztalyi
szervezetek célkitiizésének eltérései. A k6zéposztalyi szervezetek amennyire le-
hetett, a kozéposztalynak megfelelé elbanast akartak elérni a magantisztviselok
szamara, illetve Onallosdguk intézményjogi garanciait igyekeztek kiépiteni. A
szocidldemokrata szervezetek viszont els6sorban bazist szerettek volna létrehozni
a szocialdemokracia szamara a magantisztviselok kozott, és a lehetd legtobb — in-
tézményi, jogi, tudati — szempontbol a munkassaghoz kozeliteni oket. Az
intézményi folyamatok a kézéposztalyi szervezetek szandékainak iranyaba halad-
tak. Utobbiak meg tudtak védeni a Ferenc J6zsef Korhaz 6nallésagat —részben ép-
pen a szocidldemokratakkal szemben — 1906-ban, amikor az ipari és kereskedelmi
alkalmazottak betegség és baleset esetére valo biztositasarol szolo térvényterve-
zet azt az egységes keriileti betegsegélyezl pénztarak rendszerébe akarta beillesz-
teni, mas hasonlé mar meglévd intézményekkel egyiitt. Ugyanigy sikerrel jartak a
kozéposztalynak megfeleld elbanas elérésében a végrehajtasi torvény modositisa
kapcsan. Ekkor a tervezet a k6ztisztvisel6k 1étminimumbhoz sziikséges le nem fog-
lathaté jovedelmét 2000 Koronaban jel6lte meg, mig a magantisztvisel6knél csak
1200 Koronaban. A kdzéposztalyi szervezetek ebben az esetben el tudtak érni,
hogy a magéntisztviseloket a koztisztviselokkel azonos elbdndsban részesitsék
(1908: XLL tc. 11. §). Az 1913-as valasztojogi torvénnyel a magantisztviselék,
mint ilyenek — bar a térvény még mindig kiilén kezelte a nyilvanos szimadasra
kotelezett vallalatok és a magancégek tisztvisel6it ~ valasztojogot kaptak (1913:
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XIV.tc. 3., 5. §8). Ez tovabb novelte az ,,alsdbb néposztalyoktol”, valé tavolsagu-
kat, mint ahogy az az 1915-0s rendelet is, amely a hadbavonult magantisztvisel6k-
nek biztositott privilégiumokat, kimondva, hogy a magantisztvisel6k szolgalati
viszonya cégiliknél nem sziinik meg, csak sziinete! katonai szolgalatuk ideje alatt,
tovabba szabdlyozva a felmondisuk és majdani visszatérésiik feltételeit
(4118/1915. sz. M.E. 1.). Ez volt az elsé olyan jogszabaly, amely kifejezetten kii-
16n a magantisztviseldkre vonatkozott. Emellett ez volt az elsé nem diszpozitiv
jogszabaly a magantisztviselokre vonatkozoan, hiszen a Kereskedelmi Térvény
és az Ipartdrvény munkajogi jellegfi paragrafusai, a liberalis elvek kovetkeztében,
csak a felek kiilon egyességének hianyaban voltak érvényesek.

A dont6 lépés a magantisztviselok kdzéposztalyi jellegli, a munkassagtol 6nal-
16 rétegként vald intézményesiilésében, 1918-ban kovetkezett be. 1917-18 a ma-
gantisztviseld szervezetek sikerének évei voltak. Mindegyik szervezet taglétsza-
ma gyorsan emelkedett. Az iparban—kereskedelemben dolgozé nem munkas al-
kalmazottak jelentSs része életviszonyainak szoritisdban magantisztvisel6ként
azonositva magat, magantisztvisel-igényként fogalmazta meg a maga igényeit,
és igy talalta meg az utat, a két évtizeddel korabban alakult szervezeteken keresz-
till, a nyilvanos fellépéshez, érdekeinek a politikaban valé megjelenitéséhez. A
lassacskan kiépitett intézményi kereteket €s a fogalmat hirtelen kits1totték a tome-
gek, ekkor jott 1étre véglegesen a magéntisztvisel§ tarsadalmi kategoria. A ma-
gantisztviselok tomeges mobilizaciojanak legf6bb nyertesei a szocialdemokrata
szervezetek voltak, az 6 tagsdguk gyarapodott a leggyorsabban. Nem csak a tag-
létszamok emelkedtek azonban, valamennyi orszagos szOvetség szervezete is at-
alakult ekkor. Az egyesiiletek tagsaganak novekedése sziikségessé, a szervezet
iranti elkotelezettsége pedig lehet6vé tette, hogy az egyesiiletek szervezetét, pénz-
kezelését kozpontositsék, a helyi szervezetek autonomiajat felszamoljak. Meg-
szabadultak ekkor a kiilonb6z6 helyi szervezetek gyakran mar 6nallova valt régi
vezet6itdl is.

Az ltalanos mobilizalodasban azonban akézéposztalyi és a szocidldemokrata
szervezetek most sem ugyanazt a programot képviselték. Noha az orszagos politi-
kéban azonos oldalon alltak (haborua ellenesek és az ltaldnos titkos valaztojog hi-
vei voltak), magantisztvisel6i kérdésekben dllaspontjaik nem mindenben egyez-
tek. A kozéposztalyi szervezet kovetelései —a hadbavonultak speciélis iigyein ki-
viil - a kdtelez6 kiilon magantisztvisel6 nyugdijbiztositasra és a szolgalati viszony
fendezésére vonatkoztak. A szociadldemokratak kovetelései kozil kimaradt a
nyugdijbiztositas, viszont szerepeltek kozottiik olyan aktudlis igények, amilye-
neket a kozéposztalyi szervezetek nem tamasztottak, mint példaul a fizetések
azonnali emelése és allami szabalyozasa, valamint az elbocsatdsok rendeleti uton



A magantisztvisel0 réteg kialakuldsa Magyarorszdgon 1890-1930 211

valé megtiltdsa. A szocidldemokratdk merész rovidtava kovetelései 1918-ban
vonzobbak voltak, mint a kdzéposztalyi szervezetnek hosszabbtavra sz610, és a
magéntisztviselok szamara egy biztositott kozéposztalyi egzisztencia lehetséges
intézményi-jogi kereteinek kialakitasat célzo torekvései. Az oktoberi forradalom
idején az 6sszes magantisztviseld szervezet egyesiilt a szocialdemokrata szerve-
zet vezetése alatt: ekkor Budapest dsszes magantisztviseldje — 6sszesen mintegy
60 000 ember — egyetlen szervezetbe tomoriilt. Az ) orszagos egyesiilet termé-
szetesen a szaktanacsnak is tagja lett, a munkassag szervezeteivel azonban kap-
csolata nem volt felh6tlen. A munkasok a magantisztviselokkel, mint irodai
biirokratakkal, illetve ket kozvetleniil feliigyel6 személyekkel szemben ellen-
szenvvel viseltettek és ez a szaktandcs vezetdségében is megnyilvanult. A szocidl-
demokrata magéntisztvisel§-szervezet vezetdinek a magantisztviselok bérmun-
kéas mivoltat most varatlanul a munkassag szervezeteinek iranyaba kellett bizony-
gatniuk. Ebben gjra felhasznaltik a partnereinél rendszerint gyengébb magan-
tisztvisel$ szervezetek szokasos eszk6zét, a harmadik ellenséges féllel vald zsa-
rolast, ezdttal a Szaktanacsot fenyegetve azzal, hogy a szocidldemokracidhoz csak
frissen csatlakozott magantisztviseld tomegek — engedve a burzsoazia szirén-
hangjanak — visszasodrodnak a polgari oldalra. Ett6] valo valodi félelmiik magya-
razhatja azt is, ahogyan sajat szervezeti monopoéliumukat védték, részben taktikus
engedékenységgel a kozéposztalyi szervezetek régi vezetéi felé, részben energi-
kus fellépéssel az esetleges alternativ kezdeményezések ellen. Célkitlizésiik, hogy
szervezetlen magantisztviseld ne legyen az orszdgban, Budapest vonatkozasaban
valésziniileg meg is valosult.

A forradalom nagy vivménya volt a magantisztvisel0k szolgalati viszonyat
részletesen szabalyzé rendelet megsziiletése (4.951/1918. sz. M.E. r.). Ez volt az
6nallo magantisztviseld réteg intézményesiilési folyamatanak dontd 1épése. A
rendelet mar 1918 elején elkésziilt, de csak novemberben bocsatottak ki, kevés, a
magantisztvisel6k javara tortént modositassal. Addig csak az ipartorvény szaba-
lyozta munkaviszonyukat diszpozitiv médon— a munkassagnal és mas alkalma-
zotti kategoridknal némileg kedvezSbben — ezzel most 6ndll6 jogszabaly sziiletett
ebben a kérdésben. Paradox modon egy szocidldemokrata miniszter irta ala azt a
rendeletet, amely a magéntisztviseloknek a munkassaggal szembeni 6nalld réteg
voltat megerdsitette. (A rendelet egyébként nem volt egyediil 4llo, beilleszkedett a
Karolyi-kormany munkaiigyi, illetve szocialpolitikai targyti rendeleteinek soraba.
Ezek jo része azonban — esetleg szovegezésében is —mar régebb ota , érett”, eloké-
szités alatt allt.)

A forradalmak bukdsa utan egy 0jabb rendelet Gjra szabalyozta a magantisztvi-
selok szolgalati viszonyat (1.910/1920. sz. M.E. r.). Ez valamivel kedvez6tlenebb
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volt az alkalmazottakra nézve, mint a korabbi, nagyjabol az eredeti tervezetnek fe-
lelt meg. Az ellenforradalommal természetesen az egységes magantisztviseld
szervezet szétesett, a taglétszamok csokkentek, de a magantisztviseldi réteg léte-
zése — az egyszeri teljeskorli mobilizalodédsa utdn —, amelyrdl a hdboru eldtt az
egyesiiletek vezetdsége annyit gy6zkddte azokat, akiket képviselni akart, senki
szamara nem volt kétséges tobbé. Az 6nallé munkajogi szabdlyozassal, illetve az
1927-28-ban megsziileté6 MABI-val (1927: XXXV. tc., 1928: XL. tc.), kiilonféle
partallasu szervezeteivel és azok lapjaival a magantisztviselok rétege intézménye-
siilt. A nyugdijtérvény azonban rogzitett bizonyos életmodbeli kiilonbségeket a
munkasok és magantisztviselok kozott, amikor a szolgaltatdsokat ugy hatdrozta
meg (Ozvegyi nyugdij és arva ellatds tekintetében), hogy — a k6zéposztalyi nor-
maknak megfelelSen - nem dolgozo feleségekkel és az iskolaztatasban magasabb-
ra jutd gyerekekkel szamolt utobbiak esetében. Mindenesetre 1918, a munkajogi
rendelet és a nyugdijtérvény nyoman a kategéria elhatarolasa vilagos volt: sajat
maguk és masok egyarant magantisztvisel6ként kellett, hogy azonositsak azokat,
akiket ezek az intézmények atfogtak. A szocidldemokratdk a magantisztvisel6k
munkésosztalyhoz tartozasat maguk is kiilon magantisztviseld kongresszusokon
mondtak ki. A magantisztvisel6k intézményi és szimbolikus szinten egyarant az
egyéb alkalmazottaktol, a munkéassagtol szilardan elhatarolva érezhették magukat
— més irdnyokban a tivolsigok és valaszfalak (ha nem is valtozatlanul), de eleve
adottak voltak —, és ez jol megfért azzal, hogy tbbségiik a szocidldemokratakkal
szimpatizalt; a MABI valasztasait rendre 8k nyerték. Magukat a szocidldemokrata
magantisztvisel6 szervezeteket sem akadalyozta ideologiai allasfoglalasuk abban,
hogy a 20-as években a rendszerbe integralédva képviseljék a magantisztviseld
réteg érdekeit a legkiilonfélébb forumok elott.

A magéntisztviseld réteg munkajogi, tarsadalombiztositasi, politikai, és tudati
onallosaga kozép-eurdpai jelenség. Németorszagtol nyugatra nem taldlhato meg,
ott az egyes vdllalatok hasonld helyzetben 1év6 alkalmazottai nem probaltak meg
egy kollektiv stratégiaval megjavitani viszonyaikat. Németorszagban, viszont a
Privatangestellte maig 1étez6 kategoria, szociologiai €s torténeti vizsgalatok tar-
gya. E réteg kozép-eurdpai onallésaganak oka nyilvan nem keresheté csupan az
Bar Németorszagban ezek voltak tobbségben, Magyarorszagon viszont nem. Na-
lunk az elméleti szempontbol a magantisztviseloket nem a kézéposztalyba sorold
és 6nalld rétegnek nem tekinté szocidldemokratak az 1. Vildghdboratél népsze-
riibbek voltak a magantisztvisel6k kozott. Mindez arra utal, hogy a német térténeti
szakirodalom azon megallapitasai, amelyek a Privatangestelltenschaft 1étét a né-
met tarsadalom rendies 6rokségével magyarazzak, érvényesek lehetnek Magyar-
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orszagra nézve is, azaz a megsziileté munkavallaloi réteg merev kettéosztott-
sagaban — munkasok és magantisztvisel6k — olyan hosszu tavon érvényesiilo, a
csoportok intézményekbe beirddott fogalmait meghatarozé tarsadalomtérténeti
er6k eredményét lathatjuk, amelyek a magyar tirsadalom e hagyomanyosan pol-
garinak tartott szegmensében is hatottak.

- A magantisztvisel6i réteg megsziiletése, egy csoport kialakuldsa és egyben az
alkalmazottak emancipacidja. Része annak a tdgabb tarsadalomtorténeti folya-
matnak, amelyben a munka vildga onallosult s amelyben a széles — alkalmazotti
helyzetii — k6zéposztalyon nyugvo tarsadalmak kialakultak Eurdpaban a 20. sza-
zad kdzepére. A szolgalati viszony munkajogi szabéalyozasa ebben a folyamatban
az egyik kulcselemnek tekintheté jelentds Ujdonsag. A 19. szdzadban ugyanis
nem létezett mai értelemben vett munkajog, a munkaviszony a maganszféra része
volt. A munkaszerz6désre az egyéb maganjogi szerzédésekre is érvényes jogsza-
balyok vonatkoztak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a munka vilagéaban az
erbsebb dnkénye érvényesiilt. A tarsadalmat a 19. szazadi liberalis felfogas szerint
az erkodlcs kotelékei tartjak dssze, s ez a munkaviszonyra is érvényes, amennyiben
az abban résztvevd felek viszonyat is erkolcsi normak hatirozzak meg. Ezek
azonban aszimmetrikus és paternalista szellemii normak. Ezért jelenti a munkajog
megsziletése az alkalmazottak emancipaciojat. Ez az emancipacio Magyarorsza-
gon eldszdr a magantisztviseldk esetében tortént meg, s mivel a munkassagé eh- .
hez képest majd két évtizedet késett, ezért ennek bekdvetkeztéig privilégiumnak
tekinthet6.






Nagy Mariann
A munkaeré koncentraciéja a magyar iparban a 20. szazad elején

A magyar gazdasag fejlettségi szintjének, szerkezetének nemzetk6zi dsszehasonli-

sy

fry

nem vizsgaltak. A koncentracid fogalma a mult szazadban keletkezett és eredetileg
a termelésre vonatkoztattak. A késobbiek folyamén a kozgazdasagi és tarsadalmi
élet kiilonbozo teriiletein is megjelent, €s talan az egyik legismertebb alkalmazasa a
jovedelem eloszlasanak vizsgélata,2 Az utébbi idében egyre nagyobb mértékben
vizsgaljak a fejlett orszagok gazdasagaban, illetve annak egy-egy szektoraban vég-
bemend termelési, toke, profit és munkaer6 koncentraciodt vallalati, tizemi és teriileti
szinten is. Tanulmanyunkban a tarsadalomtorténeti szempontbdl jelent6s vallalati
munkaerd-koncentraciot vizsgaljuk. Az adatok amelyeket feldolgoztunk, nem iize-
mekre, hanem vallalatokra vonatkoznak. Bar lizem és vallalat statisztikailag rész-
ben fedi egymast, a legnagyobb vallalatok, melyek korabban tobb 6nallé vallalat
uizemek szama valamivel tobb volt a vallalatokénal.

A koncentracié fogalma tébbféle értelemben is hasznalatos a kézgazdasagi
életben. Altalaban 6sszpontosulast, tomériilést, siirtisddést jelent és vonatkozhat
mind a folyamatra, mind annak eredményeként 1étrejott dllapot megjeldlésére.
Vallalati szinten ez azt jelenti, hogy a munkaerd, a t6ke, a termelés és a profit ke-
vés nagyvallalat kezében dsszpontosul. A kdzgazdasagi szakirodalom nagy jelen-
toséget tulajdonit a munkaerd koncentracié mért¢kének, annak a tarsadalomra
illetve a politikai életre gyakorolt hatisa miatt. Bar a kutatdsok kézéppontjaban el-
s6sorban a II. vilaghdbora utan eltelt id6szak all, ezek néhany megallapitasa és ko-
vetkeztetése altalanos érvényi és figyelemre méltd lehet az 1. vilaghaboru el6tti
1d6szakot vizsgalva is. A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6kben a leggyakrab-
ban emlitett kérdéseket emeljiik ki. A nagyvallalatoknak joval tobb fizetést és
egyéb szocialis juttatasokat kell dolgozoiknak biztositani ahhoz, hogy vonzdbbak

1 KOVACSE. 1979; HANAK P. 1983.; BEREND T.I. - RANKI GY. 1972. 170-173.
2 SoLTow, L. 1968. 20.
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legyenek a sokkal inkdbb kedvelt kdzépvallalatokndl. A ,,nagyok™ joval formali-
sabb vallalatszervezést- és irdnyitast igényelnek, melynek kdvetkeztében gyakran
talhierarchizaltta és biirokratikussa valnak, s mindez csokkentheti az egyén mun-
kajanak ¢és kezdeményezéseinek fontossagat. A foglalkoztatottak igy érezhetik,
hogy nem egyénenként, hanem csoportként bannak veliik. Angol és amerikai szo-
ciologusok is megerdsitették azt az ismert tényt is, hogy a nagyvallalatok dolgozi
sokkal inkabb hajlandék sztrajkolni, mint a kis- és kézépvallalatoké, ami azonban
nemcsak az utobbiakban foglalkoztatottak jobb munkahelyi kdzérzetét jelenti, ha-
nem azt is, hogy nehezebben szervezhetok €s kiszolgaltatottabbak munkaltatoik-
kal szemben. Mar az 1930-as évektdl kezdve gyakori kutatasi téma a gazdasag
tika és gazdasag kolcsonds fiiggbségének, viszonyanak alakulsa is.”

A koncentraci6 statisztikai mérésére tobbféle modszert alkalmaznak. (Egyik
sem tokéletes, mindegyiknek van eldnye és hatranya is.) Adataink milyenségét6l
fiigg, hogy melyiket alkalmazzuk. Tanulmanyunkban a Gini, olasz statisztikus al-

tal kidolgozott egyiitthaton (G = 1/n> Zkl gl fi fj |xi—xj|, mely a gyakorisagi sor
=1 j=1

adataibol kiindulva az egyes értékek kiilonbségeibdl szamitott sulyozott atlagra
épiil) alapulé modszert alkalmazzuk, amelyik egy mutatot ad (ez a koncentracios
egyiitthatd: K = G/2x, 0<K<1) és eldnye, hogy alkalmas az id6beli és térbeli
sszehasonlitasra, masrészt grafikusan is jol szemléltethet$ a Lorenz gorbével.*
Ez egy egységoldali négyzetben elhelyezett dbra, amely a foglalkoztatottak ku-
mulalt, relativ gyakorisagait a vallalatkategoériak kumulalt, relativ gyakorisagai-
nak fiiggvényében abrazolja. Minél tavolabb esik a gbrbe az atlotol, illetve az
egyiitthatd értéke minél kézelebb van 1-hez, annal nagyobb mértékii a koncentra-
cid. A koncentracios egyiitthato tehat megmutatja, hogyan aranylik a Lorenz gor-
be és az atlo altal bezart teriilet a tengelyek és az atlo altal bezart haromszog
teriiletéhez. (1asd 1. dbra) Mas mutatokkal is kiegészitjiik a koncentracios egyiitt-
hatd értékét tanulmanyunkban: az egy vallalatra juté munkaerd, valamint a foglal-
koztatottak vallalatkategdoriankénti megoszlédsanak bemutatasaval.

Az egyes magyarorszagi iparcsoportok vizsgalatidra 1890-t31 allnak rendelke-
zésre adatok, de az igazan jol hasznalhatok 1900-bdl, illetve 1910-b6l valok, mert
1890-ben mas iparagankénti csoportositasban tortént az adatok kozlése és az uto-

3 HANNAH,L.-KAY,JA 1977.23-41.
4 - KOVES P. — PARNICZKY G. 1981. 176.
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lagos rendezés soran csak a 20 fonél nagyobb létszam villalatok atcsoportosita-
sat végezték el. o

Munkank soran azonban nemcsak az id6beli valtozasokra voltunk kivancsiak,
hanem mds orszdgok mutatdira is. Az egyes ipardgak tartalma Ausztria és Német-
orszag esetében azonos a magyarorszagival, ez lehetdvé teszi az 6sszehasonlitast.
Masrészt viszont a magyar adatokat hozzaigazitottuk a német és osztrak adatok-
hoz, mivel a magyar statisztikdk a segédszemélyzet szama, az osztrdk és német
statisztikak viszont az Gsszes foglalkoztatott (tulajdonos + segédszemélyzet) alap-
jan kategorizaltak a vallalatokat.

Horvatorszag 1910. Magyarorszag 1910.
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Az ipari koncentracio mutatészamai négy orszagban

Magyarorszag Ausztria Németorszdg  Horvatorszag

Iparcsoport g g ;ZEISZ%:: ;:tlag'os K Atlagos K Atlagos K  Atlagos
1900 1910 “ o0 lzzlj)m 1902 létszam 1907 létszam 1910 létszam

Banyaszat 0,84 0,87 922 91,4 072 173,00 0,84 163,00 090 51,94
Vas, fém 0,49 0,56 2,66 3,11 0,62 4,12 0,69 6,14 0,27 1,66

Gép 0,68 0,75 3,72 4,99 0,75 5,51 0,84 11,85 0,40 1,88
Ko, fold... 0,65 0,74 4,61 7,58 0,71 7,06 0,72 16,12 0,71 4,63
Fa 0,40 051 2,67 3,51 048 2,54 0,59 3,75 0,64 3,60
Bér 0,48 0,59 2,58 2,96 0,59 3,65 0,63 4,16 0,37 1,97
Textil 0,52 0,73 2,37 448 0,64 3,19 082 7,98 0,59 2,89
Ruhazat 0,28 0,33 1,54 1,71 0,35 1,86 0,41 1,92 0,29 1,60
Papir 0,76 0,80 7,81 11,81 0,78 10,50 . 0,78 11,67 0,83 16,67
Vegyi 0,77 0,83 6,30 10,66 0,80 . 10,72 0,78 15,80 0,86 12,95

Sokszorosito 0,68 0,70 6,94 7,29 0,73 ° 8,92 0,72 7,73 0,64 6,15
Elelmiszer 0,53 0,57 3,01 3,51 0,52 3,53 0,51 4,00 047 2,57
Vendéglatdé 0,32 0,34 2,39 2,51 0,29 2,51 0,36 2,44 0,31 1,69
Epit 0,40 0,51 1,87 2,49 0,76 7,17 0,71 7,50 0,38 1,77
Ipar dsszesen 0,487 0,555 2,41 289 0,598 3,42 0,689 4,82 0,45 2,15
Gép (-kocsi) 0,89 0,88 14,98 16,92 0,83 10,69 0,85 18,68 - -

Forras: Lasd a tanulmdny végén levo jegyzéket.

A koncentrdcios egyiitthato és a foglalkoztatottak
atlagos létszama iparcsoportonként

Magyarorszag, Ausztria, Németorszag és Horvdtorszag egész iparanak koncent-
racidjat vizsgalva kitlinik, hogy az egyes orszagok fejlettségi szintjének megfele-
l6en névekvo koncentraciot mutatnak (lasd tablazat és 1. abra) és a foglalkozta-
tottak atlagos létszamaban is hasonlé sorrend alakul ki. Ha azonban nem az ipar
Osszességét, hanem az egyes iparcsoportokat tekintjiik végig, mar arnyaltabb ké-
pet kapunk, amely meger6siti az iparosodasba késve bekapcsolodo gazdasagokrol
Jjol ismert tényeket, igy tobbek kdzott azt is, hogy mivel a koncentracid, mint fo-
lyamat parhuzamosan haladt az ipari forradalommal, az egyes iparcsoportok kon-
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2. abra
Koncentracios egyiitthatok iparcsoportonként

g inip

koncentralt német iparral szemben is az iparcsoportok 40%-aban a magyar ipar
erdsebben koncentralt. Ezek egy része az un. beruhazasi iparagak csoportjaba tar-
tozik, amelyek a késon iparosodo orszagok gazdasagaban igen jelentds szerepet
jatszottak (esetiinkben a banyaszat, a gépipar valamint a vegyipar). Az erésen
koncentralt iparagak masik csoportjaba azok az iparagak tartoznak, amelyek az
orszag akkoriban vilagpiaci jelentdségili nyersanyagainak feldolgozasara épiilhet-
tek, mint példaul az élelmiszeripar és a konnytipar egyik vezetd aga, a papiripar,
amely a gazdasagi elmaradottsag kovetkezményeként elsdsorban félkészterméket
gyartott. Németorszag allt az élen az iparcsoportok majdnem 50%-aban, mig
Ausztrianak csak két els6 hely jutott: az épitdipar (Magyarorszag egyik legkevés-
bé koncentralt iparaga) és a sokszorositoipar, amely azonban mindharom orszag
esetében nagyon koncentralt. Erdekes, hogy Ausztria a harmadik helyen allt Ma-
gyarorszag mogott tobb iparcsoport esetében is, amelyek koziil a legfigyelemre-
méltobb a textiliparban elfoglalt helye. Magyarorszag a Monarchia k6zos piacan
nem alkalmazhatott ipari védovamokat a kozismerten joval fejlettebb osztrak és
cseh textiliparral szemben, igy mas eszkozoket kellett talalnia arra, hogy létrehoz-
zon egy versenyképes magyar textilipart. Ezért elsésorban dllami tdimogatas révén
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sikeriilt elérni, hogy a szazadel6n a lajtdntilinal nagyobb és technikailag korsze-
riibb vallalatok sora jott 1étre.

véltozasokat a bevezetdben emlitett okok kovetkeztében csak a 20 f6nél tobbet
foglalkoztatott vallalatok esetében lehet nyomon kévetni. Feldolgozott adataink
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a koncentracids egyiitthat6 értéke valamennyi
iparcsoportban ngvekedett ebben a 20 éves periddusban, bar eltéré mértékben. Az
iparcsoportok atlagos létszdmanak véltozasa a banyaszat kivételével valamennyi-
ben tiikrozi a koncentracids egyiitthato értékeinek valtozasat.

Magyarorszag 1910. Magyarorszag 1910.
Gépipar Gépipar (kocsigyartas nélkiil)

100 100

80 [
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L ]
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3. abra

A korabeli magyar statisztikak nem egységesek néhany iparag besorolasaban,
példaul a kocsigyartokat a népszamlalasokban a gépiparhoz, a gyaripari statiszti-
kakban azonban a faiparhoz soroltak. Ezért indokolt, hogy a koncentracios egyiitt-
hat6 vizsgalatakor a gépiparbol kivegyiik a kocsigyartokat és nélkiilik is meg-
vizsgéljuk a koncentraci6 mértékét (lasd 3. abra). A gépipar Magyarorszag leg-
koncentraltabb iparaga volt a sajatos magyar ipari fejlodés kovetkezményeként. A
gazdasagtorténeti kutatisok altaldnos tanulsiga szerint, minél késébb és minél el-
maradottabb gazdasagi struktiraval 1ép egy orszag a modern iparosodas utjara,
t6kés gazdasag és a nagyipar kialakuldsanak kezdeti szakaszéban a gazdasagi fej-
lettség joval alacsonyabb szintjén allott, mint a nyugat- és kdzép-eurdpai orsza-
gok fejlédésiik megfeleld szakaszaban. Kiilonosen sziik és fejletlen volt nalunk a



A munkaerd koncentracidja a magyar iparban a 20. szdzad elején . 221

hagyoményos, preindusztridlis ipari bazis, amelyre a t6kés nagyiparnak éptilnie
kellett. Ez elsGsorban a miiszaki és szervezési szakismeretek, a vallalkozok, szak-
munkasok, és ipari befektetést keresé tékék hianyaban, illetve csekély kinalata-
ban tiikr6z6dott, s killondsen hatranyosan érintette a gépipart, ahol a modern t6kés
iizem kialakitasahoz nagyobb szakismeretre és tobb t6kére volt sziikség. Ezért jott
létre nalunk az iparosodas kezdeti szakaszaban viszonylag igen kevés kis- és ko-
zépméretii gépipari vallalat, s azok jelentGs része is kiilfoldi szakemberek és val-
lalkozok alapitasa volt. A kis- és kozépvallalatok széles bazisa — a feltételek
hianyaban — nem fejlédhetett ki nalunk, az 1840-es évektdl megindulé gyorsiite-
mii modernizalddas viszont — a mez6gazdasag gépesitése, a vasutak felépitése,
majd a gépi nagyipar kifejlddése kovetkeztében — gyorsan novekvo €s sokoldala
keresletet tdmasztott a gépipar termékei €s szolgdltatdsai irdnt, s ezzel lehetévé
tette a meglévo kisszaml, de meggydkeresedett kis- és kozépvallalat gyors nove-
kedését. A kereslet rohamos ndvekedésével nem a kis- és kdzépvallalatok szama
szaporodott, nem 0j vallalatok tomege jott l1étre, hanem a mar meglévé vallalatok
fejlédtek igen gyorsan nagy, sot 6rias vallalatokka.’ A fejletlen ipari hattér mel-
lett, s tekintettel a nagy kiilfoldi versenyre (a fejlettebb osztrak—cseh iparral szem-
ben nem voltunk vdmokkal védve) kénnyebb volt a mér meglévd, megszilardult,
kialakult miiszaki- és szakmunkasgardaval rendelkez0 kis- és kozépvallalatokat
fejleszteni, modernizalni, boviteni, mint Gjakat létesiteni. A kereskedelmi és a
banktéke is szivesebben finanszirozta a mar meglévé maganvallalatok bovitését, s
azok részvénytarsasagga szervezése, vagy egyesitésiik révén hozott 1étre j nagy-
vallalatokat. Ez volt a koncentracid és a nagyvallalati fejlédés 6 Gtja. Emellett —
elsésorban a konjunkturélis fellendiilések iddszakaiban, az 1867-73 kozotti, az
1890-es és az 190712 kozotti években — a hazai és kiilfoldi financtdke, s kilfoldi
(féleg osztrak és német) nagyvallalatok jelentés szamban létesitettek Magyaror-
szagon — egyszeri nagy tOkebefektetéssel — nagy gépipari vallalatokat, fiok- vagy
ikervallalat, vagy 6nallo részvénytarsasag formajaban. A gépipar szerkezetének
atalakulasahoz az 1880-90-es években teremtddtek meg a feltételek: nagyszamu
mérndki, technikus—gépész—miiszerész €s szakmunkas garda kialakulasa, a villa-
mos és robbandémotorok elterjedése, valamint a megfeleld szintl hazai tékefelhal-
mozas kovetkeztében. Bar a nagyvallalatok f1zi6i révén a koncentracid a fels6bb
szinten tovabb folyt (pl. Ganz-Danubius), az alsobb szinteken szélesedett a kis- és
kozépvallalatok halézata is.

5 KATUSL. 1989. 841-843.
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Az ipari vallalatok megoszlasa Az iparvallalatok megoszidasa
nagysagkategoriak szerint nagysagkategoridak szerint
s 60 s 60
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4. abra

Az ipari vallalatok szerkezete

Kozismert tény,® hogy mind Magyarorszag, mind Németorszag esetében nagyon
fontos volt az orias vallalatok’ 500 f6 felett) szerepe. A banyaszat, az ¢pitd- és épi-

6 HANAK P. 1983. 353.; Miivelddéstorténeti Atlasz 30.

7 Az osztrak statisztika a magyar és a német statisztikatol eltéréen kategorizalta a foglalkoztatottak
létszama alapjan az ipari vallalatokat. Magyarorszag és Ausztria vallalatainak Osszehasonlitdsa

esetén ezért 300 f6 felettiek az érias vallalatok, mig Magyarorszag és Németorszag viszonylataban
500 f6 felettiek.
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Az 6rias (500+) vallalatok részesedése

a munkaerdben Magyarorszagon, 1900-1910
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A 6-50 fit foglalkoztatd vallalatok részesedése
a munkaerében Magyarorsziagon, 1900-1910
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téanyag-ipar valamint a ruhaipar és vegyipar kivételével, azaz az iparcsoportok
kétharmadaban Magyarorszagon az Oriasvallalatok relativ stilya nagyobb volt,
mint Németorszagban. Mig azonban Németorszagban nagy jelentsége volt a ko-
zépvallalatoknak (6500 f0) is, amelyek majdnem kétszer annyi munkast foglal-
koztattak, mint a hasonlo nagysigh vallalatok Magyarorszagon, a ki_svéllalatok
(1-5 £6) esetében forditott a helyzet (1d. 4. dbra). Ausztria és Magyarorszag ossze-
hasonlitdsdnal még egyértelmiibb, hogy az éridsvallalatok versenyében Magyaror-
szag javara billen a mérleg, viszont sem a kozép-, sem a kisvallalati kategdriakban
nem olyan éles a kiillonbség, mint magyar—német viszonylatban (ld. 4. abra). A ma-
gyar—horvat vallalatszerkezet ¢sszehasonlitasa pedig jol tikkrozi €s alatdmasztja a
két orszag teljes iparanak koncentracidjarél elmondottakat (1d. 4. abra).

A magyarorszagi vallalatszerkezetben tortént 1900 és 1910 kézotti elmozdula-
sok.az 1890 és 1910 kozotti koncentracios egyiitthatok értékeinek véltozasat ers-
sitik meg. Amint azt mar a gépipar esetében kiilon kiemeltiik, az oridsvallalatok
szerepe tovabb nd (lasd 5a. abra). Kiilondsen szembetiing a textiliparnak az
1900-as adatokhoz képest kdzel 50%-o0s emelkedése e kategoriaban, de emlitésre
méltoak a konnyiiipar egyéb dgai is (papir, bér, sokszorositd), amelyeket a textil-
iparhoz hasonléan nem érintett a szdzadfordulé valsaga. Kiemelked6bb azonban a
valtozas a kozépvallalati kategoria mindkét szintjén (lasd Sa. abra). Az épitSipar
abszolit értékben nem nagy, de 6nmagahoz képest jelentds novekedést mutat az
51-500 {6t foglalkoztato vallalati kategériaban. Magyarorszag nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban a kiskozép (650 f6) vallalatok esetében volt a leggyengébb hely-
zetben. Mindazonaltal figyelemreméltd6 a gépiparban valamint az épitS- és
ruhaiparban tortént valtozas (lasd Sb. abra). Azokban az iparcsoportokban, ahol a
foglalkoztatottak szama csokken, ott egyértelmiien a nagyobb vallalati kategoria
felé figyelhetd meg az elmozdulas. A tendencia kedvezden alakult a kisvallalatok
esetében is, a legnagyobb mértékii csokkenés a textil- és épitGanyag-iparban fi-
gyelheté meg (lasd 5b. abra).

Osszegzés

A tanulmanyunkban iparcsoportonként is részletesen elemzett koncentracios
egyiitthatok értéke, az atlagos 1étszam alakulasa valamint a vallalati szerkezetben
tortént valtozasok aldtamasztjak és megerdsitik a magyar ipar jellegérdl alkotott
eddigi 4ltalanos ismereteinket. Jol lathato, hogy a vezetd iparcsoportokban a kon-
centracié mértéke még a nalunk fejlettebb orszagokénal is magasabb. E nagyara-
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nyu koncentracionak egyfel6l pozitiv hatasa volt azaltal, hogy az driasvallalatok
elosegitettek azt, hogy a magyar gazdasag behozza lemaradasat és versenyképes-
sé valjon a nemzetkdzi piacon. Masrészt viszont egy polarizalt, egyenl6tlen ipari
struktura jott létre, amelyben a hossz(tdvon rugalmasabbnak bizonyul6 kézépval-
lalati kategoéria kisebb szerephez jutott, lassabban fejlédott.

Tovabbi célunk, hogy adatainkkal korrelacios elemzéseket végezziink olyan,
tarsadalomtorténeti szempontbdl fontos valtozokkal, mint a bérek, a tarsadalmi
szervezettség foka és a sztrajkok. Ezeknek a vizsgalatoknak a nagy része még hat-
ra van, az eddig elvégzett szamitasok eredményei alapjan azonban elmondhatjuk,
hogy a munkaer6 koncentracié szignifikans korrelaciét mutat a sztrajkok szama-
val, intenzitdsaval és a sztrdjkok kovetkeztében kiesett munkanapok szaimaval, de
nem szignifikans a kapcsolat a bérekkel. (Ez érthetd, hiszen ebben az esetben el6-
szor ki kell szlirniink egyéb fontos tényezdk, mint példaul néi munka, szakkép-
zettség stb. hatdsat ahhoz, hogy a koncentracidval valo korrelacio pontos mértékét
megkaphassuk.) Az ipari koncentraciorol teljes képet akkor kapunk, ha nemcsak a

“rey

kon- centraciot is hasonlé moédon elemezziik.
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Pogany Agnes

Haztartasok jovedelemszerkezete a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon

A két vilaghabort kozotti korszak gazdasag- és tarsadalomtorténete irant érdekl6-
d6 minduntalan szembetalalja magat azzal az ellentmondassal, hogy egyrészt az
iskolazottsagi szint emelkedésérol, a biztositottak korének boviilésérdl, az étkezé-
si, 0lt6zkodési szokasok atalakulasardl, a szabadidds kultira (nyaralas, kirandu-
las, mozi, radidzas) terjedésérdl olvashat — masrészt, ha a jovedelmeket vizsgalja,
igen alacsony kereseteket, csokkend realbéreket talal. Gal Bend, a huszas-har-
mincas évek ismert szakszervezeti statisztikusa szerint példaul a bérek a munkas-
csalddok sziikségleteinek felét sem fedezték. A tisztanlatast tovabb nehezitik a pa-
rasztnyomorrdl, a varosi bérkaszarnyak embertelen vilagarol, vagy éppen a tiszt-
viseld és értelmiségi csaladok elnyomorodasarol beszamolo korabeli szociografi-
ak, szépirodalmi munkak.

Tanulmanyomban e dilemma egy lehetséges feloldasara teszek kisérletet. Ab-
bal a feltételezésbol indultam ki, hogy a csaladok nyomaszté anyagi gondjaikon
azzal probaltak segiteni, hogy tobbféle jovedelemre igyekeztek egyidejiileg szert
tenni, vagyis a haztartasok jelent6s része tobbkeresos volt, és a csaladfok fofoglal-
kozasuk mellett kiegészitd tevékenységet folytattak. Megprobaltam a szamomra
ismert forrasok, elsésorban a korabeli statisztikdk alapjan ellendrizni hipotézise-
met. Tisztaban vagyok vele, hogy nem konny feladatra vallalkoztam, ismeretes,
hogy még a féfoglalkozasbol szarmazo6 jovedelmek feltarasa sem egyszerii fel-
adat, a kiegészit6 jovedelmek esetében pedig végképp be kell émiink szorvanyos
adatokkal. A nehézségek mésik fontos oka, hogy a korabeli statisztikai adatgy1i)-
tések a legritkabb esetekben iranyultak a hztartasra, vagy a csaladra.

Budapesti munkdshdztartdisok

Az Illyefalvi 1. Lajos altal vezetett Févarosi Statisztikai Hivatal felbecsiilhetetlen
értékii munkat végzett, amikor az 1930. évi népszamlalashoz kapcsoléddan meg-
kezdte Budapest tarsadalmanak feltérképezését. E munka egyik reprezentativ
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eredménye volt a févaros munkassagarél késziilt kotet.' E felmérés keretében ké-
sziilt e] az a haztartasstatisztika, amely egyik legfontosabb forrasunk jelen vizsga-
16dasunkban. Bar az adatsor mindossze 50 haztartds adatait tartalmazza, mégis
igen értékes, hiszen nemcsak az adott csaladok jévedelmeirdl, de a lakaskorilmé-
nyekrdl, a csaladok nagysagarol is informal.

A vizsgalt haztartasok Gsszes bevételén végigtekintve azonnal szembetiinik,
hogy mindegyik csaladnak igen sokféle forrasbol volt jovedelme (2. tablazat). A
csaladfék fofoglalkozasbol szdrmaz6 keresete a hdztartasok bevételeinek alig
tobb mint 60%-at adta. A csalddok 44%-aban az apa mellékfoglalkozast is vallalt,
az ebbdl szarmazo jovedelem azonban mindéssze 3%-kal jarult hozza a csaladok
Osszes bevételéhez. Ennél sokkal jelent6sebb, kozel egynegyedes aranyt képviselt
a csaladtagok keresete. 31 csalddban dolgozott a feleség is, 22 csaladban a gyer-
mekek is, harom csalad esetében pedig tovabbi csaladtagok is keresd tevékenysé-
get folytattak. A rendszeres egyéb jovedelmek (albérlo és kosztos tartasa, takarék-
betétek kamatai stb.) nem voltak olyan nagyok, ardnyukban azonban a csaladfék
mellékjovedelmét meghaladta. Annak ellenére, hogy a csaladok sokféle forrasbdl
probaltak megélhetésiiket biztositani, a vizsgalt haztartasok jelentds része nem
tudta kiadasait a bevételeibdl fedezni, ezért kolcsonre (a csaladok 44%-a), haszna-
lati targyaik elzalogositasara, illetve végleges eladasara (a csalddok 22 illetve
18%-a) szorult. E nem rendszeres bevételek nem egészen 8%-kal jarultak hozza a
csaladi koltségvetésekhez.

Az 6tven csalad kozott igen jelentds jovedelmi kiilonbségek voltak, a legjobb
helyzetii csalad esetében az egy fogyasztasi egységre® jutd éves Gsszjovedelem
(1723,1 pengo) kozel négyszerese volt a legrosszabb helyzetii csaladénak (445,6
pengd). A jévedelmi kiilonbségek vizsgalata végett az 50 csaladot az egy fogyasz-
tasi egységre jutd jovedelem alapjan négy kategoriaba soroltam: alacsony, atla-
gos, atlag feletti és magas jovedelmii csaladok csoportjaiba (1. tablazat).

Az egyes jovedelmi csoportok kozotti legszembet{inébb kiilonbséget, vélemé-
nyem szerint, az az arany jelzi, amely azt mutatja, hogyan viszonyul a csaladfo £6-
foglalkozasbdl szarmazo keresete a csalad 6sszes bevételéhez (2. tdblazat). A
kozéparanyosndl alacsonyabb ez az ardny az atlagos €s az atlag feletti jovedelmii
csaladok (2. és 3. csoport) esetében, nagyobb az arény az alacsony és a magas j6-
vedelmii csalddoknal (1. és 4. csoport). A 2. és 3. tablazat adatai alapjan Gigy tiinik,
hogy az egyes csoportok kozotti jelentds kiilonbségeket nem lehet pusztan azzal

1 ILLYEFALVIIL. 1930.

2 Longworthy-féle fogyasztisi egységek: felnStt férfi: 1, 0, felnétt né: 0, 8, gyermekek kor szerint:
0, 3-0, 8 egységnek felelnek meg.
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az eltéréssel megmagyarazni, ami a csaladfok féfoglalkozasabol szirmazé kere-
setei kozott lelhet6 fel, hanem a csaladok egész életstratégiaja, a potldlagos jove-
delmek szerzésére iranyuld eltérd torekvések allhatnak a hattérben.

1. tablazat: Munkdshaztartasok jévedelmi csoportok szerint

Jovedelmi csoportok (pengd)

Egyiitt
L II. III. IV.
Egy fogyasztdsi egysegre Jutd o1 650 999 1000-1349  1350- -
évi 0sszjovedelem
Csaladok szama 13,0 26,0 7,0 4,0 50,0
Atlagos létszama (f6) 5,9 49 3,9 4,0 49
Atlagos fogy. egység (f6) 42 3,7 3,0 2,9 3,6
Atlagos gyerekszama 3.8 2,8 1,7 2,0 2,8
Gyermekek atlagos életkora 9,6 10,6 9,7 6,8 10,0
Forrds: ILLYEFALVI L. 1930. 410-413.
2..tabldzat: Munkdshéztartdsok Jjovedelemszerkezete, 1929
Jovedelmi csoportok (pengé) Egyiitt

Csaladonkénti atlagos évi

L. 1L IIT. V.
jovedelem

P % P % P % P % P %
1. Csaladf6 f6foglalkozast 1424,2 63,0 1634,4 55,9 1969,2 57,8 3778,9 85,5 1798,3 61,2 .

2. Csaladf mellékfogl. 69,7 3,0 1023 35 56 02 2717 61 938 372
3. Csaladtagok keresete 537,7 23,8 847,2 290 9364 272 - -  711,5 24,2
4. Egyéb rendszeres bevétel 40,9 1,8 1262 4,3 1354 4,0 2267 5,1 1133 3.8
5. Rendkiviili bevétel 189,7 84 213,0 7,3 3585 10,5 144,1 33 2218 76
Osszesen (1-5) 2262,2 100 2923,3 100 3404,9 100 4421,4 100 2938,7 100
Egy fore juté bevétel 383,4 596,6 873,1 1105,4 599,7

Egy fogyasztasi egységre o, 796,5 1135,0 1524,6 815,4

jutd bevétel
Rendszeres bevétel: takarékbetétek kamatai, kolcsonadott pénz torlesztése, albérl6ktdl és
kosztosoktol kapott bevételek, készpénzmaradvany el6z6 horol, hazbér
Rendkiviili bevétel: masoktol kapott segélyek, pénzbeli ajandékok, kolcsonvett pénzek,
bevételek elzalogositott targyak utan, eladott ruha, cipd stb. ara

Forras: ILLYEFALVI L.L. 1930. 410-413.
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A 13 alacsony jovedelmii csalad (els6 csoport) kisebb egy fore jutd jovedelme
egyértelmilen arra volt visszavezethetd, hogy mind a csaladfo keresete, mind a
csaladtagok jovedelmei alacsonyabbak voltak a tobbi csoporthoz tartozo haztarta-
sokban elért jovedelmeknél. Lényeges tényezd volt azonban az is, hogy e csoport
csaladjaiban volt a legmagasabb a gyermekek szdma, illetve itt voltak a legnépe-
sebbek a csaladok. Ez annak ellenére is cs6kkentette az egy fore jutd jovedelmet,
hogy hat csalddban a gyermekek mar pénzt kerestek.

Az els6 csoportba tartozé csaladokra jellemzd az, hogy a csaladfok mellékkere-
setének nagysdga mind nagysagaban, mind ardnydban elmaradt az atlagt6l, mind-
Ossze 4 csaladban vallaltak az apak mellékfoglalkozast. Bar 11 csalad esetében
talalunk keres csaladtagot is (5 esetben csak a feleség, 1 esetben csak a gyerekek, 5
esetben pedig a feleség is €s a gyerekek is munkat vallaltak), keresetiik nagysaga és
aranya az atlagnal alacsonyabb (3. tiblazat). A legnagyobb eltérést az Uin. egyéb
rendszeres bevételeknél talaljuk, amelynek nagysaga alig tobb, mint egyharmada az
6tven csaladnal szamitott atlagnak, és a csaladok koltségvetéséhez is az atlagosnal
joval kisebb mértékben jarulnak hozza. Az els6 jovedelmi csoportban egyaltalan
nem talalunk készpénz megtakaritast, nincs takarékbetét vagy kolcsonadhato pénz,
ami persze kovetkezik a csaladok alacsony jovedelmeibdl. A fennalld a lakasinség
ellenére sem jellemz06 azonban az albérld, vagy kosztos tartasa.

3. tablazat: Munkdshaztartds tipusok, a bevételfajtik atlagtol valé eltérése

Csaladonkénti atlagos Jovedelmi csoportok
évi jovedelem Atlag L IL 111, V.
1. Csaladfé fofoglalkozasa 100,0 79,2 90,9 109,5 210,1
2. Csaladf6é mellékfoglalkozasi ~ 100,0 74,3 109,1 6,0 290,0
3. Csaladtagok keresete 100,0 75,6 119,1 131,6 -
4. Egyéb rendszeres bevétel 100,0 36,1 111,4 119,3 200,1
5. Rendkiviili bevétel 100,0 85,5 96,0 161,6 65,0
Osszesen (1-5) 100,0 77,0 99,4 1158 150,4
Egy fore jutd bevétel 100,0 63,9 99,5 145,6 184,3

Egy fogy. egységre jutd bevétel 100,0 66,4 97,4 139,2 187,0

. Rendszeres bevétel: takarékbetétek kamatai, kolcsonadott pénz torlesztése, albérléktdl és
kosztosoktol kapott bevételek, készpénzmaradvany el6z6 horol, hazbér
Rendkiviili bevétel: méasoktdl kapott segélyek, pénzbeli ajindékok, kdlcsdnvett pénzek,
bevételek elzalogositott targyak utan, eladott ruha, cip6 stb. ara

Forras: ILLYEFALVIL.L. 1930. 410-413.
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Talan meglepd, de a négy jovedelmi csoport kdzott meglévo Oriasi jovedelem-
differenciak ellenére a lakashelyzetben korantsem talalunk jelentds kiilonbségeket.
Az 6tven csalad tobbsége (az albérlot tartok is) fobérleti szoba konyhéban laki, csa-
ladnagysagtol és jovedelmi helyzettdl teljesen fliggetleniil. Minddssze négy csalad
lakott két szoba konyhaban, koziiliikk az egyik csalad az alacsony jovedelmil, els6
csoportba tartozott, mint ahogyan az egyetlen harom szobas lakasban lako csalad is
(a két csalad egyike sem tartott egyébként albérlét). Hasonlo kévetkeztetésekre ju-
tott Lack6 Mikloés is tanulmanyaban, a Hoffherr—Schrantz gyéari munkasok lakasvi-
szonyai is meglehetdsen fiiggetlennek tintek béreik nagysagatol.?

Mig egyéb rendszeres jovedelmei alig voltak az alacsony jovedelmii csoportba
tartozd haztartasoknak, addig feliilreprezentalt a rendkiviili bevételek aranya
(6sszege azonban nem), ami egyértelmiien jelzi, hogy ezek a csaladok rendezetlen
viszonyok kozott, pénztartalékok nélkiil, nagyfoku 1étbizonytalansagban éltek. A
tizenharom csalad k6ziil nyolc kapott pénzsegélyt, harom kdlcsont vett fel, 6t csa-
lad pedig zdloghézba tette, illetve véglegesen eladta értékeit.

Feltételezésem szerint az els6 csoportba tartozo csaladok, bar erre semmilyen
adattal nem rendelkezem, els6 generacios, feltehetGen szakképzetlen munkasok
csaladjai lehettek. Erre utalhat a csaladonkénti nagy gyereklétszam és a csaladfok
alacsony keresete. A szakképzetlen és a varosi kdzegben kevéssé jartas csaladfok
talan kisebb eséllyel is tudtak mellékallast vallalni. A rendszeres egyéb bevételek
hianya, illetve alacsony 6sszege arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladok valoszi-
nileg kevésbé tudtak, esetleg kevésbé is torekedtek potlolagos bevételekre szert
tenni. A csaladok életstratégiajat inkabb a marol holnapra élés hatarozhatta meg.

A masik harom jovedelmi csoportra is jellemz6, hogy a héaztartasok tobbféle
forrasbol haztak jévedelmet. Az atlagos jévedelmi csalddok (mésodik csoport)
esetében igen jelentds aranyban vallaltak a csaladfok mellékfoglalkozast (14 eset-
ben). A csaladtagok keresete e csaladok koltségvetéseihez jarult hozza a legna-
gyobb aranyban, az Gsszes bevétel 29%-aval (2. tablazat). A huszonhat csaladbol
huszonegyben a csaladtagok is kereso tevékenységet folytattak, hét esetben csak a
feleség, hét esetben a gyerekek, és ugyancsak hét esetben a feleség és a gyermekek
is hozzajarultak a csaladi bevételekhez. Ez annal inkdbb magas arany, mivel
mindossze nyolc csaladban voltak 14 éven felili gyermekek. Jelent6s aranyt kép-
viseltek az egyéb rendszeres bevételek is, hat csalad albérl6t, kosztost tartott, egy
csalad hazat adott bérbe, négy csaldd pedig megtakaritott pénzzel rendelkezett.
Ugyanakkor e csaladok is viszonylag stirlin folyamodtak kélcsonért (11 esetben),

3 LACKO M. 1989. 26-31.
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illetve segélyért (12 esetben), 11 esetben pedig javak elzalogositasa, illetve elada-
sa révén enyhitettek feszité anyagi gondjaikon.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy e csalddok az els6 csoporténal joval si-
keresebb megélhetési stratégiat kovettek. Mig a csaladfok f6foglalkozasbol szar-
maz0 éves Osszkeresetének atlagos nagysaga alig tobb mint 200 pengével haladta
meg az els6 csoportba tartozd csaladokét, addig a csaladok Gsszes bevétele mar
tobb mint 660 pengdvel volt nagyobb. A masodik csoport kedvezébb anyagi hely-
zete részben annak volt koszonhetd, hogy itt kisebb volt az atlagos csaladnagysag,
illetve kevesebb gyerek volt a csaldadokban. A csaladok azonban alapvetden azzal
tudtak anyagi helyzetiikdn javitani, hogy a csaladfo fofoglalkozasbol eredé jove-
delme mellett még tobbféle egyéb bevételre is szert tudtak tenni. A kiegészit6 be-
vételek 44%-kal jarultak hozza a csaladi kdltségvetésekhez, ami a legmagasabb
arany az 6sszes jovedelmi csoportban. A csalddtagok nagyaranyG munkavallala-
sanak kovetkeztében keresetiik meghaladta a csaladfo 6sszkeresetének felét.

A harmadik csoportba tartozo (atlagon feliili jovedelmi) csaladok esetében is
szamottevé mértékben vallaltak a csaladtagok munkat, valamennyi csaladban
dolgozott a feleség, két csaladban pedig a gyerekek is pénzt kerestek (harom csa-
ladban voltak 14 éven feliili gyerekek). A csaladf6k a féfoglalkozasuk utan kapott
. viszonylag magas fizetés mellet mar nem véllaltak mellékfoglalkozast (mind-
0ssze egy csaladban volt az apanak masodallasa), albérlot és kosztost sem tartot-
tak. Még ezeknél a csaladoknal is el6fordul, hogy dtmeneti pénzzavaraikon segély
vagy koleson segitett (2 illetve 3 esetben), zaloghazba azonban mar egyik csalad
sem kényszeriilt.

A harmadik csoport csaladjaiban éltaldnossa valt a kétkeres6s kétgyermekes
modell. Igen érdekes, hogy az egyes jovedelmi csoportoknadl mindig egy-egy
gyermekkel csokken a csaladonkénti 4tlagos gyermekszam, amig el nem éri a két
gyermeket, mint alsé kiiszobot. Lackdé Miklds emlitett tanulmanyaban mar az
egykés munkéscsaladok térnyerését regisztralja a harmincas évek végén.* A csa-
ladok anyagi helyzetének javitasiban a gyermekszam korlatozasanak fontos sze-
repe lehetett, akarcsak az ettdl egyaltalan nem fliggetlen jelenségnek, hogy az
anyak egyre nagyobb aranyban vallaltak munkat.

~ Ha a harmadik csoport jovedelmi viszonyait a masodik csoportéval hasonlitjuk
oOssze, akkor azt latjuk, hogy az atlagon felili jovedelmi csoportba tartozo csala-
dok 0sszes bevétele atlagosan kozel 500 peng6dvel volt magasabb. Ezt a kiilonbsé-
get dontGen a csaladfok magasabb keresete okozta (260 pengd), és tobbet kerestek
a csaladtagok is (kdzel 100 pengével). Az ebbe a csoportba tartozo haztartasok at-

4 LACKOM, 1989. 10-14,
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menetet képeznek a masodik és a negyedik csoport altal képviselt megélhetési
stratégia kozott. A masodik csoport csaladjai Ggy probaltak anyagi helyzetiikon
javitani, hogy minden kinalkoz6 pénzszerzési lehetdséget megragadtak, és igen
sok munkaval érték el atlagos jévedelmii helyzetiiket. A harmadik csoport tagjai
mar nem gazdalkodtak ennyire extenziven sajat munkaerejiikkel. A csaladfé ma-
gasabb keresete (feltehetéen szakképzettsége folytdn), illetve a csaladtagok kere-
sete révén viszonylag magasabb jovedelmi szinvonalat tudtak elérni, bar lakas-
helyzetiik nem volt jobb a tobbi csalddénal. Fontosnak érzem azt, hogy ezekben a
csaladokban is munkat véllaltak a gyermekek, ami korlatozhatta tovabbtanulasu-
kat, és ez megakadalyozhatta 6ket abban, hogy magasabb béreket érhessenek el
kés6bbi életiikben. '

A negyedik csoportba tartoz6 (magas jovedelmil) csaladok kimondottan jo
anyagi korillmények kozott €lhettek, az ¢vi 1000 pengdt meghalado éves egy fore
juto jovedelem, a csaladfok havi tobb mint 300 pengds keresete magas életszinvo-
nalat garantalhatott e csaladoknak. A haztartasok koltségvetése a csaladfok kere-
setén alapult, az apak féfoglalkozdsbol szarmazé munkabére a csalddok dsszes
bevételének 85,5%-at jelentette. A négy csaladbol haromban az apak masodallast
is vallaltak, a fo- és mellékallas jovedelme egyiitt a csaladi jovedelmek 92 szaza-
1ékat adta. E csoportban a csalddtagok nem folytattak keres6 tevékenységet, en-
nek egyik oka lehetett az is, hogy sok a kicsi gyerek a csoportban, és csak egy
csaladban volt 14 éven feliili gyerek. Fontosabb oknak tartom azonban a csalad-
fok kimagaslo keresetét, ami onmagaban is j6 anyagi helyzetet biztosithatott a
csaladnak. Segélyt, kdlcsont egy-egy csalad vett igénybe, albérlot is egy csalad
tartott, megtakaritott pénze két csalddnak volt. Mai szemmel nézve anndl inkébb
meglepd a lakasméretek sziikdssége, hiszen évi 4-5000 pengds jovedelemmel ér-
telmiségi, vagy tisztviseld csalddok két-haromszobds lakdsban, kozéposztalyi
élet-szinvonalon éltek. Ez arra figyelmeztet, hogy a lakasnagysag nem egyszerti-
en a jovedelmek, vagy a csalad nagysagatol fiiggd tényezd lehetett, hanem fontos
szerepet toltott be az egyes tarsadalmi csoportokban érvényesiilé kulturalis min-
tak érvényesiilésében is.

Négy tipust, négy megélhetési stratégiat kiilonboztettem meg az 6tven buda-
pesti munkascsaladnal felvett haztartasstatisztikat adatok alapjan, a kimondottan
szlkos koriilmények kozott, marol holnapra €16t, a minden munkaalkalmat meg-
ragado, onkizsdkmanyolot, a kétkeresds, kétgyermekest, valamint a magas jove-
delmii, egykeresds haztartasokat. Kovetkeztetéseim legf6bb gyengéje, hogy az
adatokat szolgaltatd csaladok szama igen kicsi, ezért joggal vitathatd allitdsaim
altalanosithatésaga. Bizonyara sok mas tényezot is figyelembe kellene venniink,
igy példaul a statisztika szamara lathatatlan, am esetenként akar anyagi javakban
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is testet 61t rokonsagi kapcsolatokat.’ Fontosnak érzem azonban, hogy azokban a
csaladokban, ahol a csaladfo keresete alacsony volt, a csalad jolétére meghatirozo
szerepe lehetett annak, milyen p6tldlagos jovedelmi forrasokat tudott a csalad be-
vonni, mindenekeldtt a csaladtagok munkaba allitasa révén.

Kettds jovedelmu haztartasok

Ha képet akarunk alkotni magunknak arrél, hogy milyen jellegii jovedelmekre te-
hettek szert az egyes haztartasok a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon, ak-
kor érdemes megvizsgalni az ugynevezett kettds jovedelmii csaladokat, vagyis
azokat, ahol ipari munkdsok hazatérve mezégazdasagi tevékenységet folytattak,
vagy megforditva, a mez6gazdasagi munkasok, vagy térpebirtokosok ipari iize-
mekben vallaltak munkat.

Az 1930. évi népszamlalas® adatai szerint Magyarorszagon a nem mezSgazda-
sagi foglalkozasa lakossagnak is viszonylag nagy része rendelkezett ingatlantu-
lajdonnal. Az adatok szerint a nem mez&gazdasagi foglalkozasu, keres6 férfiak
tdbb mint negyedének, a nem mezdgazdasagi foglalkozash, keres6é nék tobb mint
nyolcadanak volt valamilyen ingatlana. A haz- illetve foldtulajdonbdl szdrmazo
jovedelmeknek sem nagysagat, sem pedig a fé6foglalkozasbol szarmazd jovede-
lemhez val6 ardnyat nem ismerjiik, ennek ellenére feltételezhetd, hogy nem elha-
nyagolhato szerepe lehetett a csaladok gazdalkodasaban. Feltiinden magas az
ingatlantulajdonosok aranya a férfi iparosok kérében, a molnarok haromnegyede,
a kémiivesek 73%-a, a takdcsok 69%-a rendelkezett valamilyen ingatlannal. Az
6nallo férfi iparosok 43%-anak hdza, 30%-anak foldje volt. A segédszemélyzet
korében, ha szerényebb mértékben, de szintén volt ingatlantulajdon, a férfi segéd-
személyzet nem egész egyotdde fold vagy haz tulajdonosa volt. A férfi tisztvise-
16k esetében ez az arany 21,7% volt. Az ingatlan tulajdonosok aranya valamivel
magasabb volt a kozszolgalatban alkalmazott tisztviselok és segédszemélyzet
esetében.

A foldbirtokok nagysaga az esetek 80-90%-aban 6t holdon aluli volt, minden
masodik birtok az egy holdat sem érte el, megmuvelésiik tehat egy csalad megél-
hetését onmagédban nem biztosithatta volna. A népszamlalasi adatok alapjan
1930-ban 428 ezer nem mez6gazdasagi keresének lehetett mezégazdasagi tevé-

5 AMBRUSP. 1988.
6 Az 1930. évi népszamlalas 180-188.
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kenységbdl szarmazo jovedelme, amely kiegészitette a fofoglalkozasbol szarma-
z6 keresetét.

A kettds jovedelmil haztartasok tipikus képvisel6i voltak az ingdzo munkasok.
Ruisz Rezsé szamitasai szerint egyediil Budapestre 55—60 ezren ingaztak naponta
a harmincas évek elején. Egyes févaros kornyéki kozségekbdl (Rakoshegy, Ra-
koscsaba, Rakoskeresztur stb.) az ingazok aranya elérte a keresék 40-55%-at is.”

Nemcsak a févarosi, de a vidéki ipari tizemek is gyakran foglalkoztattak a kor-
nyez6 falvakban él6 munkésokat. Az ilyen lizemek jellegzetes képvisel6i voltak a
cukorgyarak, amelyek viszonylag kevés allandé munkast foglalkoztattak, alapve-
tden az Gszi kampany idejére vettek fel olykor ezernél is tobb idénymunkast a
szomszédos telepiilésekr6l. Rézler Gyula kiemeli, hogy a cukorgyari kampany
idején a cukorgyari idénymunkdsok munka nélkiil lennének, mivel akkorra a me-
zbgazdasagi munkak mar véget értek. ,,Acsott ugyszolvan a fél falut az ottani cu-
korgyar tartja el. Idény alatt 200-220 pengét keresnek az acsiak. Meglehet6s
jomodban is él az acsi nép. Majdnem mindegyik idénymunkésnak van foldje. Az
egyiknek csak két hold, de sokan 10-15 holdat is mondhatnak magukénak. Gyar
nélkiil az dcsi nép valosziniileg csak teng6dé parasztfalu lenne, mint annyi mas
ezen a kornyéken, a nagybirtokrendszer fojto tlelésében.”

A gyéraknak, igy a kaposvérinak is, alland6 idénymunkas gardaja volt, mely
minden év oktoberében visszatért a gyarba. A kaposvari cukorgyar idényen kiviil
is tudott munkaalkalmat biztositani munkasainak, részben sajat foldbérletén és al-
latgazdasagaban, részben pedig a hozza tartozé egyéb ipari iizemekben.’

A cukorgyéri munkasok egy-egy gyartasi kampany idején 200 pengé korili
Osszeget kerestek, az 6t pengds napibér a mezdgazdasagi napszamnak harom-
négyszerese volt, a 12 6rds gyari munkaidd pedig rovidebb volt, mint a mezégaz-
dasagi munkaknal megszokott 14-16 6ras munkanap. Az alland6an alkalmazott
munkasok helyzete még jobb volt, 70-90 filléres orabért, lakast, konyhakertet, fii-
tést, vilagitast adott a gyar.

Altalaban paraszti hattérrel birt a banydszok, az {iveg-, tégla- és bérgyari mun-
késok, a firésztelepek dolgozdinak jelentés része is.'® A vidéki ipari iizemekben
vallalt munka a f&varosinal joval alacsonyabb munkabérek, a rossz, sokszor
egészségtelen munkafeltételek, a hosszu napi munkaidd és sokszor igen megerd6l-
tetd fizikai munka ellenére is fontos bevételi forrast jelentett az érintett csalddok-

RuUISZ R. 1932. 24.

REZLER GY. 1939, 4,

JENEL K. 1971, 226.; CSIMA J. 1927. 10.

10 REZLER GY. 1938.; URBAN J. 1940.; OLTI V. 1940.; CSIKOS NAGY B. 1940.

O 00 =
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nak. A lakdhely kozelében fekvo banya, vagy gyar esetenként stabil jovedelem-
kiegészitést tett lehetdvé azon csaladoknak, melyeknek megélhetése — a foldbir-
tok kis mérete folytan — mindenképpen az idegenben végzett munkén alapult.

Kerék Mihaly 96 alfoldi mezégazdasagi munkascsalad bevételeit Gsszesitette.
A csaladok 6sszjovedelmének alig tobb mint harmada szarmazott a sajat fold
megmiivelésébdl, illetve az dllattartasbol, a bevételek kétharmada az aratdsnal, il-
letve mashol vallalt munkakbdl, illetve a csaliddtagok keresetébdl adodott (4. tab-
lazat)."" Egy hasonlé dunantili vizsgalat eredménye szintén a 100 kat. holdon
aluli gazdasagok 0sszes jovedelmének 70,7%-a szarmazott a mezdgazdasagbol és
29,3%-a pedig mas forrasbél az 192938 kozotti idészakban.'? Szalanczy Karoly
kutatdsai alapjan egy k6vagoorsi napszamoscsalad jovedelmének 55%-at idegen-
ben végzett munka utdn kapta, ami nem csak mezdgazdaséagi tevékenység volt, a
feleség szintén pénzt keresett munkajaval.'

4. tabldazat: 96 alfoldi mezégazdasagi munkdscsalad
atlagos éves bevételei, 1932

pengod %
Aratas 69,1 21,7
Kiilénb6z6 munkak 86,5 27,1
Foldmuvelés és allattartas 1 12,0‘ 35,1
Hazastars és csaladtagok keresménye | 51,2 16,1
Osszesen 318,8 100,0
Egy fore 55,8

Forrds: KEREK M. 1933. 614.

Gunst Péter szerint a mez6gazdasagi munkas, gazdasagi cseléd, torpebirtokos
csaladok 80%-aban két keresd volt, 15%-aban pedig legalabb hirom keresdvel
szamolhatunk. Igazi nyomorban (évi 300 pengd alatti bevétellel) azokban a csala-
dokban élhettek, ahol a keresG—eltartott arany ennél kedvez6tlenebb volt, ez a csa-

11 KEREK M. 1933. 591,
12 JUHOS L. - KULIN S. - PATAKY L. 1939. 457.
13 SZALANCZY K. 1932. 7-11.



Haztartisok j6vedelemszerkezete a két vildghabor kozott 239

ladok kb. 9%-éra teheté.'* Gunst Péter szerint a mellékjovedelmeknek a csalad
Osszes jovedelméhez viszonyitott aranya anndl nagyobb lehetett, minél kisebb
volt a csaladi gazdasag mérete, atlagosan azonban 40% koériili értékre becsiili."?

Budapesti tisztviselé és értelmiségi haztartasok

Az els6 vilaghaborut kovetden tisztviseld €s értelmiségi csaladok tdmegeit fenye-
gette az anyagi lecsuszas réme. A trianoni Magyarorszagon tilméretezetté valt al-
lamapparatus és az inflacié egylittes hatasaként az allami tisztvisel6k elvesztették
korabbi kivéltsagos helyzetiiket,'® és ezen a téren nem hoztak valtozast a harmin-
cas évek sem. A magantisztviselok sem voltak kedvezdbb helyzetben. A magénal-
kalmazottak és allami tizemek tisztviseldinek keresete példdul nemcsak a vas- és
gépipari szakmunkésok bérei mogétt maradt el, de a harmincas évek masodik fe-
lére mar a betanitott munkésok keresete mogott is.'”

Tulnépesedés fenyegette az értelmiségi palyakat is, aminek kovetkeztében
csokkentek a palyan elérhetd jovedelmek. Az egészségiigy fokozddd allamosita-
sa, a baleseti és betegségi biztositas kiterjesztése lenyomta az 4llami alkalmazott
orvosok bérét, mikézben szlikitette a maganpraxis piacat is. Az értelmiségi palyak
végletesen polarizalodtak a harmincas évekre, a sziik, magas jovedelmii, szabad-
foglalkozasu elitre, €s az alkalmazotti statuszu, igen alacsony jévedelmiiek nagy
tomegére.'®

Mindezen jelenségek a kdzéposztalyhoz tartozd csalddokat is arra kénysze-
ritették, hogy megprobaljanak potlolagos jovedelemforrasokat talalni. A polgari
életforma meg6rzése érdekében bizonyos kereseti forrasok nem johettek szami-
tasba, igy példaul a gyermekek korai munkéaba allasa nehezen lett volna dssze-
egyeztethetd a csalad kozéposztalyi helyzetével. Mindennek ellenére nem volt
ritka koriikben sem a kétkeresGs csalad (5. tablazat). Kiilondsen magas volt a tana-
rok és tanitok kozott a kétkeresds haztartds. A ndi kdzalkalmazottak 83%-anak
volt keresé hazastérsa, tobbségiikben szintén kézalkalmazott.'” A magantisztvise-
16 férfiak kétharmada, a nék kozel 58%-a volt egyediili keresé a csaladban. A

14 GUNST P. 1987. 83—-84.

15 GUNST P. 1987. 55-56., 58.
16 SzABOLCS O. 1965.

17 POGANY A. 1989. 95.

18 KOVACS M. 1985. 69-70.
19 LAKY D. é.n.
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tobbkeres6s maganalkalmazotti haztartiasok 54%-a kétkeresés, 27,6%-a harom,
18,4%-a pedig négy vagy tobb keres6vel rendelkezett. A tobbkeresos csaladok
tobb mint haromnegyedében a féfoglalkozasbol szarmazo kereseten kiviili jove-
delmek a havi 200 peng6t nem haladtak meg.2® Minden 6todik orvos, minden ha-
todik mérndk csalddjdban a hdzastars is dolgozott.

5. tablazat: Kétkeresds haztartdasok ardanya a budapesti tisztviseld
és értelmiségi csalddok kozott (szazalék), 1930

Ugyvédek 6,7
Orvosok ‘ 19,0
Mérmokok _ - 6,1
Kézalkalmazottak _ , 15,1
ezen beliil: iigyészek, birdk ‘ 6,8
tanszemélyzet 44,0

_egyeb hivatalnokok 15,1

. altisztek 58
Maganalkalmazottak 32,8
Egyéb ‘ ' 20,3
Osszesen 100,0

Forrds: HOFFMANN D. é.n.; ILLYEFALVILL. é.n.; LAKY D. é.n.

A kozéposztaly haztartasaiban viszonylag gyakori jovedelemforrés volt a csa-
1adi tamogatas. A févarosi orvosok koziil minden negyediket, az ligyvédek koziil
minden &todiket segitette a csaladja, rendszerint a sziilok, pénz, lakas vagy ellatas
formajaban. A tdmogatott mérnokok kozel 60%-a, az orvosok 55%-a, az ligyvé-
deknek 28%-a volt nétlen, vagyis feltehetden foként a palyakezddk kaptak ilyen
jellegii segitséget.”!

A mellékallasok kérdése nehezebben itélhetd meg. A koztisztviseldk szamara
bizonyos allasok eleve tilosak voltak,”? mésfajta mellékallasok vallaldsat pedig a

20 HOFEMANN D. é.n, 62-65.
21 ILLYEFALVILL. é.n. 86.

22 Az 1896. évi 1196. szamn szolgélati szabalyzat és az 1897. évi XX. tc. 4. paragrafusa kifejezetten
megtiltotta a kézalkaimazottaknak, hogy javadalmazott allast foglaljanak el bankok, vallalatok
alapitasanal vagy valamilyen vezetdi testiiletében, lisd még SZABOLCS O. 1965. 71.
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munkaltato elézetes engedélyéhez kototték. A rendelkezések kovetkeztében valo-
sziniileg az adatszolgaltatok koziil sokan eltitkoltik masodallasukat.>® Az adatok
szerint a koztisztvisel6k 6,1%-anak volt mellékfoglalkozdsa, legnagyobb arany-
ban az alacsony keresetii pedagdgusoknak. A masodallds véllaldsa ink4bb a férfi
alkalmazottakat jellemezte. A masodallast végzok egyharmada havi 6tven, két-
harmada havi szdz pengénél kevesebb bevételre tett szert ily modon.*

A magantisztvisel6k koziil aranylag kevesebben vallaltak mellékallast (a férfi
tisztviseldk itt is nagyobb ardnyban vannak képviselve, mint a n6k), a magantiszt-
viselok masodallasai azonban az esetek haromnegyedében havi 50 pengénél t6b-
bet jovedelmeztek.?

Az igyvédek, orvosok, mémokok esetében is gyakran talalkozunk azzal hogy
tobb helyen is munkat véllaltak. Az ligyvédek a maganiroda mellett véllalati jogta-
nacsosként, véllalkozasok vezetd testiileteiben vallalhattak szerepet, az orvosok
tobb helyen is rendeltek, korhazi és rendelintézeti allas mellett maganpraxisuk is
volt. A SzékesfOvaros Statisztikai Hivatala 1930-as felmérése szerint 1616 allandé
alkalmazasban allé orvos koziil 1114 magangyakorlatot is folytatott, és Gsszesen
2935 allast t61tott be. Koziiluk 271 -nek kettd, 39-nek harom mellékallasa is volt. Az
allasok halmozasa és a palyan eltoltott id6 hosszisaga pozitiv korrelaciot mutatott.
A kettonél tobb allassal bird orvosok majd kétharmada tobb mint tiz éve miltkodott a
palyan, mikozben 6sszes orvosok kozotti aranyuk alig 6tven szazalék volt.”®

Az adatfelvétel idépontjaban a vizsgalt budapesti mérmokok 8,1%-a rendelke-
zett mellékallassal, atlagosan 1,53 éllas jutott egy mémokre. A mellékfoglalko-

-zasok 80,7%-a szakmai jellegii, 8,8%-a pedig lizleti vallalkozas volt.

Az albérlétartas is elterjedt jovedelem kiegészitési forma volt a budapesti ko-
zéposztaly korében. Az illetmények kozott lakaspénzt is élvezo tisztvisel6csala-
dok viszonylag tagas (két-, hdrom, esetleg négyszobds) lakasaiban nem volt ritka
az albérl6. Mig a csalddon kiviil végzett mésodallas inkabb a férfiakra volt jellem-
z0, az otthon falai kdzo6tti pénzszerzésre alkalmas albérl6tartassal inkabb a nék
esetében talalkozunk. A néi kozalkalmazottak 12%-a tartott lakét otthondban.”” A
gyermekét egyediil neveld 6zvegy vagy elvalt magantisztvisel6-n6k koziil min-

23 LAKYD. é.n. 53.

24 ILLYEFALVILL. é.n. 86.

25 HOFFMANND. é.n. 230-231.

26 ILLYEFALVILL. é.n. Stat. Kozl. 83:1., 71., 77.
27 LAKYD. én. 83.
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den harmadik, a gyermektelen egyediil €16 magantisztvisel6-nék kéziil minden
negyedik tartott 4gy- vagy albérl5t.?®

A bérlét tarté magénalkalmazotti haztartisok 46%-a a vizsgalat id6pontjaban
(1930) mar két évnél hosszabb ideje tartott albérlét, a gyermekiiket egyediil neve-
16, albérlét tartd tisztviseléndknek pedig tobb mint 60%-a élt két évnél hosszabb
ideje albérldvel egy fedél alatt. Az albérl6t tartd maganalkalmazottak 75%-a egy
szobat, a gyermektelen elvalt vagy Ozvegy tisztviselénknek viszont tébb mint
fele egy szobanal tobbet adott ki albérletbe.

A diplomasok koziil az iigyvédek 9,5%-a, a mérnokok 7,5%-a tartott albérlét,
ami alacsonyabb a tisztvisel6knél tapasztalt aranynal. Az albérlétartas jellemzébb
volt a gyermekes diplomas haztartasokban. Az albérlGtartd mérnokok 45 szazalé-
két az egy- és kétgyermekes csaladok adjak, mikozben szamaranyuk csak 22,5% a
mérnokok kozott. Az 6sszes mérnok kozott.?

A népszamlalasi adatok bizonységa szerint a févarosi diplomasok és tisztvise-
16k foldtulajdona nem éri el a hasonl6 foglalkozasuak orszagos atlagat. A buda-
pesti ligyvédek, orvosok és mémokok egy sziik, igen vagyonos csoportja viszont
bérhaztulajdona utan is jovedelemre tett szert. 1930-ban 441 févarosi ligyvéd, 344
orvos, 583 képviseld és 696 magantisztvisels tartozott e rétegbe. >
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Csiffary Gergely

A bélapatfalvi kéedénygyar hatisa a kérnyezetére

Az apatfalvi kdedénygyarat 1835-ben alapitotta az egri papneveld szeminarium, s
az iizemet 94 évi miikddés utdn 1928-ban szamoltak fel.' A gyarat még a manu-
faktura-korszakban létesitették, s egy 1920-ban felvett lizemi leltdr szerint még
mindig egy 19. szazadi edénygyarté-manufaktira tipikus vondsait tikrozte. A
manufaktirak és a céhen kiviili ipartorténet kérdéseivel foglalkozok el6tt ismert,
hogy a cimben vazolt t¢ma meglehetdsen elhanyagolt. Kézikdnyvek megallapita-
sai kézt olyan altalanossagokkal taldlkozhatunk, mint pl. a manufaktirdk munka-
erejét a kétlaki mezogazdasagi dolgozok alkottdk, vagy hogy az a mez6gazdasagi
dolgozdk részmunkajan alapult, magas volt a szakképzetlen munkasok szama,
erdsen tAmaszkodtak az lizemek a nék és a gyerekek munkdjara. Korai ipartorté-
netiink vizsgalata nem tartozik a felkapott témak k6z€. A magyar ipart6rténet ku-
tatdsa soran nem vizsgaltak azoknak a korét, akiknek munkaalkalmat, megél-
hetést biztositott egy adott manufaktira. Egyaltalan nem kutattak az egyes ipar-
agak eltartoképességét, hatasat a kornyezo telepiilésekre. Adatok hijan persze
nem kénny( ennek az Gn. latens munkaerének a megallapitdsa, azok szamanak a
kideritése, akiket foallasban vagy idélegesen foglalkoztattak korai iizemeink. E
rovid el6adas keretében az apatfalvi kéedénygyar példdjan az elébbi kérdésekre
keresem a valaszt.

A manufaktirak gazdasagtorténeti szempontbol a modern értelemben vett
gyar eloképének tekinthet6k, azért, mert tobb olyan vonast mutatnak csiraikban,
amelyek mindegyike a késdbbi gyaripar sajatossaga lesz. A manufakturat minde-
nekel6tt jellemzi egyfajta sorozattermelés. Kiilonosen érvényes ez a kéedény-
gyarto fabrikra. Ezekben a draga porceldn hatasat utanzo, de anndl olcsobb,
minden nap hasznalatos targyakat készitettek. Ezeket az drukat els6sorban a varo-
si polgarsag igényelte. A 19. szazadi polgarosodo tarsadalom olyan folyamatosan
szélesed6 piacat jelentette ezeknek a termékeknek, hogy ez a tény 6nmagaban
gerjesztoje lett a tomeggyartasnak. A kéedénygyartis menete —mint a manufakti-
raké altalaban — szigori munkamegosztason alapult, mas végezte az el6készités
fazisait, az 6ntést és a formazast, mint a festést vagy az égetést. Elsegitette a spe-
cializalodast és megteremtette a sorozatgyartas feltételeit a keménycserép gyarta-

1 CSIFFARY G. 1996.
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sanal hasznalt kiilonleges massza, amelyet mar nem lehetett a hagyomanyos
fazekaskorongon kézzel formézni, hanem csak préskorongon dnteni vagy présel-
ni. Ennek kévetkezménye volt, hogy a tomegesen elballitott edényeket mar nem
tudtak a fajanszgyart6 manufakturakban kordbban megszokott modon, kézzel fes-
teni. Ezért bevezették a matricas diszitést, amikor a mintakat nem szabad kézzel,
hanem sablonnal festették. A dekoralas masik modja volt, amikor az arc- és tajké-
peket tn. levondképes eljarassal sorozatban készitették. A sablonnal torténé diszi-
tést kifejezetten a keménycserepek témeges gyartasa tette sziikségessé. Az
alkalmazott festési technikdk — a maz alatti és a maz feletti festés — és a nagy szam-
ban készitett edényaru égetése egy 0j tipust un. Muffel vagy tokoskemence alkal-
mazasat igényelte.

A koéedénygyartas egész technologiai menete mar nem ciklikusan, minden
esetben elolrél kezd6dd folyamatot eredményezett — mint a kézmilipari szinten
megrekedt fazekasaruk gyartasa, ahol a gyartd egy-egy égetésre val6 agyagot ké-
szit el6, formaz, fest és éget —, hanem egy zokkendmentes, végtelenitett, béviild

_tdmegtermelésre alkalmas mechanizmust hivott €letre. Ennek a mechanizmusnak
a mitkodtetése — mint késdbb a gyariparban — megkdvetelte a folyamatos miisza-
ki-technikai fejlesztést. A kéedénygyarto iparnak ezek a jellemzd6i eldsegitették a
hazai edénygyarté manufaktirak hosszi ideig tartd miikodését. Példaul a muranyi
izem 112, akérmdcbanyai 110, a varoslédi 104, mig az apatfalvi 94 évig allt fenn.
A masik kdvetkezmeénye, hogy a hosszu miikddési id6 alatt tobb tizem gyarra fej-
16d6tt s maig fennmaradt: példaul Hollohaza 166, Herend 157, Pécs 110 éve fo-
lyamatosan miikodik 2

Az edénygyarto lizemekr6l sz0l6 Gsszeirasokban — éppen ugy, mint a hazai
tiveghutékndl — elsdsorban a szakmunkésokat (korongozok, fest6k, égetok) talal-
juk, viszont a kisegit6 munkdkban résztvevé favagokat, agyagbanyaszokat, fuva-
rosokat, napszdmosokat stb. nem leljiik. Megallapithatd nem egy esetben, hogy
csak a késztermék eldallitasaval foglalkozo 1620 szakmunkast irtak 6ssze, mig
az elokészitésben résztvevéket nem vették szamitasba. Olykor megadjék a teljes
lizemi 1étszamot is 40-70, esetleg 90 fore vonatkozoan, viszont nem tudjuk, hogy
az Osszlétszam kikbol all.

A hazai adatok alapjan az edénygyartd manufaktirak termelésében résztvevé
Osszes alkalmazott 3 kiilonb6z6 csoportba sorolhato.

a) Az elsd csoportot az iizemek iranyitd szemelyzete alkotja. Idetartoznak a tu-
lajdonos vagy bérlo, a gydrvezetd vagy faktor, akik munkajét 1-1 kényveld, irnok

2 CSIFFARY G. 1996. 36.
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és raktarnok segiti a kisebb lizemeknél, a nagyobb gyartohelyeken 4—6 adminiszt-
rativ munkat végz6 személy is lehet.

b) A masodik csoportot az elokészitd munkakban résztvevok alkotjak. Ezek
kozt taldlhato 2—4 agyagbdnydsz, 1-2 masszacsinalo, 1-2 fazekas, tokkészité és
formakészité. Ezenkiviil idesorolhaté 2—4 csomagoldst végzé né vagy gyerek, 1-1
molndr és festéktorld, a fa-, homok-, edény- és egyéb arukat fuvarozok afavagok,
a napszamosok 10-13 {6s csoportja.

c) A harmadik csoportot a készterméket el6allito személyzet képezi. Kozottiik
talalunk 8-10 korongozét, 4—6 edényfestot, 4-6 edényégetot, 1-2 fénymazolot és
1-2 kemencefiitot.

A termelésiranyitok 1étszama minimalisan 3—4, maximum 4-6 6. Az el6készi-
tésben legkevesebb 20 6, jobb esetben 30 {6 is részt vett. A kdzvetlen termék-eld-
allitasban dolgozok szama 18-26 fo kozt valtozhatott. Az 6sszes dolgozd 1étsza-
ma a kisebb lizemeknél a 4041 alkalmazottat, a nagyobb vagy régebben alapitott
véllalatoknal az 58—60 dolgozot is elérhette. A kisebb edénygyarté manufaktarak
teljes személyzetének 8-10%-at az irdnyitok, 50%-at a termék-el6készitésben
résztvevik, mig a tovabbi 40%-ot a késztermék-eldallitasnal tevékenykeddk al-
kottak. A nagyobb manufaktiirakndl az dsszes alkalmazott 7-10%-at az irdnyito
személyzet, tobb mint a felét az elokészitd, s tovabbi 40%-at a kdzvetlen termék-
készitésben dolgozok képezték.

Altalanos gyakorlat a korszak edénygyarté fabrikainal az, hogy az adminiszt-
rativ munkaerd §—10% volt, mig az On. fizikai munkavégzdk aranya elérte, vagy
meg is haladhatta a 90%-ot. Az el6z6ekbdl lesziirhetd, hogy az eldkészitésben
résztvevok ardnya elérte az 6sszes dolgozo felét. Oket is a manufaktarak munka-
sainak kell tartanunk, mert az e csoporthoz tartozok is napszamos vagy darabbéres
dolgozdbi voltak az izemeknek. Meglétiik is bizonyitja, hogy egy iizem mikddése
folyamatosan béviilé munkavallaloi réteget érintett.

A szakképzett és a szakképzetlen munkavallalok aranya a kisebb lizemeknél az
ideszdmithatd termelésiranyitokkal €s a termék-elGallitisban résztvevokkel
58~60%-ot tett ki, mig a termék-eldkészités munkalataiban résztvevo szakképzet-
len munkaerd 40-42% koriil mozgott. A nagyobb fabrikéknal is kézel hasonlo a
termelésben résztvevd szakképzett és szakképzetlen munkaerd aranya.

A szakképzett munkavallaloi réteg alapvet6en mobil, a tarsadalmi mobilitasu-
kat a munkaerépiacon barhol értékesithet$ szakmai tudas, ill. az id6 soran felhal-
mozott kisebb pénztbke biztositja, amely olykor gyaralapitasokat is lehet6vé tesz.
Az elébbieknek két kdvetkezménye van. Az els6: hogy a képzett szakmunkasok a
meglévod gydrak kozt szabadon vandorolnak, amelyet eldsegit a képzett munkaerd
hidnya, emiatt a tulajdonosok gyakran élnek a munkascsabitas modszerével. A
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masodik: ez a réteg érzékeny az adott iizem életében bekovetkezo bérls- vagy tu-
lajdonosvaltasra, a fabrika atmeneti vagy tartos ledllasara. Ezért a munkésok a
varhaté események bekévetkezte el6tt ij munkahelyet keresnek. Az edénygyartéd
manufakturdk osszeirdsaiban csak a szakképzett munkaerd szerepel, a szakkép-
zetlen nem. Eredendden — a hidnyosan fennmaradt forrasokon tilmenden — azért
is nehéz kimutatni a vallalatok pontos munkdéslétszamat, mert a mobil szakképzett
munkaer6 gyakran valtoztatja munkahelyét. Ezért még a masodlagosnak nevez-
hetd forrasokban — mint pl. az anyakényvek — is csak egy résziiket talalni. Csak
azokra a munkasokra taldlhatunk azokban adatokat, akiknek az életében valtozas
(hazassagkotés, sziiletés, haldlozas) tortént. A szakképzetlen munkaeré pontos
szamdat az lizemek nem tartjak nyilvan. Ha megsziint a manufaktira vagy idélege-
sen besziintette a termelést, akkor a szakképzetlen munkaeré falun, a mezégazda-
sagban dolgozok sorait gyarapitja, vagy varosi manufaktira esetén a varosi
szegények szamat noveli. ‘

Az apatfalvi keménycserépgyar szakképzett és szakképzetlen munkasainak,
valamint ezek eltartottjainak a kutatasahoz forrasként felhasznaltam az egri érseki
sematizmusok, a kdzségi anyakonyvek, az orszagos népszamlalasok s Gsszeirasok
anyagat, tovabba Osszehasonlitasul a hazai kbedénygyarakra taldlhatd 1étszam-
adatokat.

Az egyhazi sematizmusok adatainak a forrasértékérdl a torténettudoméany mii-
vel6i tobbszor is vitatkoztak. Ertékelésként leszogezhet: kisebb pontatlansagok
bizonyara el6fordulnak az adatsorokban, esetenként nyomdahibak is gyarapitjak a
tévedések szamat. Véleményem szerint, ha az abszolut szamokban taldlhato is
idénként vitathato adat, magat a trendet és anagysagrendet illetGen a sematizmu-
sok adatsorai megbizhatéan jelzik a demografiai véltozasokat.

Az apatfalvi kéedénygyamak a telepiilésre gyakorolt hatasat vizsgalva 6ssze-
allitottam a sematizmusok alapjan Apatfalva népességének adatsorat 1835-1928
kozott. E tablazat valtozo szamadatai id6rél idére nagy pontossaggal jelzik, hogy
© az edénygyartd manufaktura emelkedé vagy siillyed6 szakaszaban van-e, kita-
pinthatok a fejlesztések id6szakai éppen gy, mint a bérlévaltozasok okozta id6-
szakos leallasok. —~

A véllalat alapitasa 1835-ben tortént. Ezzel fligg 6ssze, hogy 1836—1838 kozta
telepiilés 1étszama 42 f6vel emelkedik. Ez is igazolja, hogy az edénygyér 1835-re
elkésziilt, és a kovetkezd évtdl elkezd6dott a termelés. Az viszont kétségtelen,
hogy a fenti szimok a gyaralapitasbol ad6dé népességndvekedést igazoljak, mert
az addig 1806-t6] tisztdn katolikusok lakta telepiilésen 1836-t6l tiinnek fel elészor
a mas vallasfelekezethez tartozék. 1836-ban 2 evangélikus talalhatd a kdzségben,
majd 1840-41-ben eldbb 7 f6, majd a masik évben 1 f6 reformatus is megtelepe-
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dett. 18421844 kozt érezni, hogy 41 fovel visszaesett a népesség, ugyanis bérlo-
valtas tortént, allt a termelés, elvindoroltak a szakmunkéasok. Majd Hiittner
Jozsefnek, az G bérlének megjelenésével 1844—1845-re 15 fovel, 1845-1846-ra
tovabbi 24 fével gyarapodott a népességszam. Hiittner tdvozasat kovetden Aue és
Vankoé bérlete id6szakaban 1848-49-re ujabb 29 fovel csokkent a 1étszam. Az
iizem nem szlint meg, csak a termelése esett vissza. A sematizmus adataib6l nem
derithetd ki, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsidgharc milyen népesség-
veszteséget okozott a csatatercken elesettekben vagy a bebortonzéttekben, ill.
hogy a falut milyen mértékben sujtotta az 1849-es kisebb kolerajarvany, amely a
kornyék telepiiléseit is érintette.

Az anyakonyvekbdl kigy(jtottiik a gyar mitkodésének teljes idoszakara a ter-
mészetes szaporodas adatait. Ezek szerint 1847-48-ban a haldlozds megugrott,
ezért 58 fével tobben haltak meg, mint amennyien sziilettek. 1849-ben pedig ép-
pen annyian sziilettek, ahanyan meghaltak.® A Foldvéry testvérek bérletének kez-
deti id6szakaban, 1849-1855 kozott, tekintettel a folyamatos épitkezésekre és
lizembé6vitésre 28 fos a népességgyarapodas, 1855-56-ban atmenetileg 16 {6s
csokkenés tapasztalhato, majd 1857—1860 kozott 96 fével ismét gyarapodott a né-
pesség. Ezek az adatok is a kiils6 migracios népességnovekedésbdl adodnak, ame-
lyek tovabb novelték az idegen vallasfelekezethez tartozok szdmat. 1855-ben 2
reformatus és 14 zsidd, 1856-ban 1-1 reformatus és evangélikus és 8 6 zsido,
1857-ben 1 evangélikus és 10 zsido, 1858-ban 7 {6 zsido, 1859-ben 12 £6 zsid6 és
6 f6 gorogkeleti vallasfelekezethez tartozd személyt irtak ossze. 1860—61-ben
mindkét évben 44 reformatus, 15 zsido és 1 gorogkeleti vallasi személyt tartottak
nyilvan. A nem zsido vallashoz tartozo személyek, s ezt nagy biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy a gyar dolgozoi lehettek. Erdekes — és a telepiilésen meglévé ké-
edénygyarral hozhato kozvetve dsszefliiggésbe — a zsidok betelepiilése. A gyar
létesitése el6tt Apatfalva egy hagyomanyos mezdgazdasdgbdl €16 falu volt, ahova
a gyar felépitése utan mashonnan atkd1tozottekbol, elsésorban Miskolc, Telki-ba-
nya, Regéc kdedénygyaraibol jottek a gyar elsé szakmunkasai. A faluban a gyari
szakmunkasoknak nem volt f61djiik, amely biztositotta volna az élelmezésiiket. A
gyar kiépiilésével, a gyari munkasok ellatdsara —ma Gigy mondanank: a szolgalta-
to dgazatban — feltiinnek elsésorban a zsido kereskeddk, akik a hentes-, a szatdcs-
boltot vezetik, de van kozottiik kéményseprd és fodrasz is. 1861-62-re atme-
netileg 39 f6s elvandorlas torténhetett, majd 1866-ig 4llanddsult a népesség. Ez
évben Gjabb bérl6, Dubravszky Sandor vette at az lizemet. 186769 k6zott 49 fos
a népesség gyarapodasa. 1869-1870 kozt 64 fével visszaesett a népesség, majd

3 CSIFFARY G. 1996. 32-33.
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1870-74 kozott 74 {6s gyarapodas észlelhetd. 1862—1870 kozt a nem katolikus la-
kosok szama 30-34 f6 kozott ingadozott, akiknek 60% zsido, 40%-a reformatus
vallasa volt. Erdekes, hogy 1870-74 kézott, amikor 74 £3s a népességgyarapodas,
nem érezhetd még az a valsig, amely a magyar gazdasagot sujtotta attol az éviél.
Viszont 1874—1877 kozott, amikor 160 fovel — egy kisebb falu népességével —
visszaesett a népességszam, mar részben a gazdasagi valsdg kovetkezménye le-
het, masrészt adodhatott az 1873-as utolsé nagy hazai kolerajarvany altal okozott
elhalalozasokbol. 1873-ban 86 f6 hunyt el Apatfalvan. Ez a veszteség kozel azo-
nos a megyében tapasztalt 5%-o0s népességveszteséggel, amelyet a jarvany oko-
zott. 1877-1880 kozott 209 {6s, addig nem tapasztalt népességszam-ugras kovet-
kezett be. 1881-1884 kozott aztan 166 fovel fogyott az 6sszlakossag. A népesség-
csokkenés elsddleges oka a magas halandosag volt. 1884-ben meghalt az addigi
gyarbérlé, Dubravszky Sandor, utébb — 1886-ban — az dzvegyével kotottek 1j
szerz6dést. Miutan stabilizalodott az lizem sorsa, 1884—1888 kozott ezzel Hssze-
fiiggben 128 fovel gyarapodott a telepiilés Osszlakossaga. 1890-ben ismét bérlo-
valtozas tortént, és az 1j bérlé megjelenéséig ideiglenesen leallt a gyar termelése.
Ezzel fligg Ossze, hogy 1890-91 kozt 95 fével csokkent a lakossag szédma.
1893-t61 uj bérld jelentkezett, Nagy Zsigmond és fia Nagy Ferenc, akik sikerrel
novelték a termelést. 1893-97 kozt 122 fovel emelkedett a lakosok szama.
1899-1900 kozott egy atmeneti visszaesés kovetkezett be az ilizem életében, s a
hatdsdra 77 fével hanyatlott a lakosok szdma. 1900-1902 kozott 66 f6s gyarapo-
das észlelhetd, 1905-ben tjabb bérldvaltozas tortént, 6zvegy Schopflin Armandné
vette 4t a gyarat, s az atmeneti ledllassal fiigghet 6ssze a népesség 29 f6s csokke-
nése 1904-1905 kozott.*

1906-t61 mar nem ilyen konnyii direkt kapcsolatot talalni az lizem miikddése és
a népesség szamanak valtozasa kozott. A telepiilést egyéb ipari hatasok érték.
Egyrészt 1907-ben megkezdédott a szomszédos Egercsehi K&szénbanya termelé-
se, ugyanakkor 1907-1908-ban elkésziilt az Eger—Putnok kozotti vastitvonal,
amelyet 1908. november 12-én adtak 4t a forgalomnak. Majd 1908 6szét6l elkez-
d6dott a bélapatfalvi cementgyar épitése, amelyet 1910-ben fejeztek be.” Az 0j
vallalatok 1étesitése és a vasutépités meghatarozo jelentdségii lett a falu életében,
mert 200-300 1 ipari munkaalkalmat teremtett. Ezért aztan a 20. szazad elején
még manufaktaraként 1étez6 edénygyar miikodésében bekovetkezd tovabbi ese-
mények nem mérhetdk az 6sszlakossag szamanak a valtozasaval.

4 CSIFFARY G. 1996. 27-33.
5 CSIFFARY G. 1977. 15-19.
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Miutan egy-egy telepiilés népességének a nGvekedését vagy fogyasat befolya-
solja a természetes szaporodas, ezért az anyakdnyvek anyagdra tdmaszkodva
Osszeallitottam Bélapatfalvan 1835-1927 kozt a természetes szaporodas adatso-
rat, amely mellett feltiintetem a sematizmusokbol kigytijtott népességadatokat. A
népesség évenkénti valtozasanak kiszdmitdsanal mindig az el6z6 évet vettem
100%-nak, s igy kideriil, hogy az €16z6 évhez képest hany fovel ndtt vagy csok-
kent az ssznépesség szama. Ezt azért tettem, mert arra kerestem a valaszt, vajon
befolyasolja-e az 6ssznépesség-valtozas szamait a természetes szaporodasbol ere-
dé novekedés, ill. csdkkenés, igaz-e, hogy a gyar eredményes vagy rossz miikodé-
se latvanyosan befolyasolja-e a telepiilés 6ssznépességének a valtozasait, vagy
figyelembe kell venni a természetes szaporodas tényszamait is?

A természetes szaporodas adatsordnak a tanisaga szerint a 19. szazadban
egyetlen évben volt kiugréoan magas a természetes szaporodasbol ered6 gyarapo-
das, 1838-ban, amikor 37 fével nétt a népesség. Ez azt jelenti, hogy a gyaralapitas
koriil, 1836—38-ban, 41 fével megndtt az dssznépesség szadma, azt tehat nem csu-
pan az uj beteleplilok megjelenése, hanem a magas szliletés is eredményezte.

A 19. szazadban harom olyan idészak volt a telepiilésen, amikor kiugréan ma-
gas a népesség halalozasa, vagyis folyamatosan csdkkent a népesség. ElsGként
1847-1848-ban 24 ill. 34 f&vel fogyott a népesség. 1847 egy rossz termésii év
volt, kevesebb lehetett az €lelmiszer, és a legyengiilt szervezetlicket olyan beteg-
ségek vitték el, amelyekbdl maskor ki tudtak labalni. Masodszor 1862-1864 kozti
1d6ben ismét fogyott a népesség, évente 3, 2 ill. 9 fével. Ezekben az években tartos
aszaly volt Magyarorszagon, igy az el6z6ekhez hasonlé okok miatt apadhatott a
lakossag. Harmadszor 1863—1874 kozott. 1864-ben 9, 1867-ben 12, 1869-ben 19,
1871-ben” 7, 1873-ban 86, 1874-ban 17 fével kevesebben sziilettek, mint
amennyien meghaltak. 1873 kivételével, amikor a kolerajarvany szedett sok aldo-
zatot, a fogyas oka az elégtelen taplalkozas lehetett. Ha Gsszevetjiik a kozség né-
pességi adatsorat, a természetes szaporodas adatsoraval, kideriil, hogy a termé-
szetes szaporodasbol eredd népességnovekedés, illetve -fogyas mértéke mindig
Nincs olyan 0sszefiiggés, hogy az 6ssznépesség azért csokken egyik vagy masik
id6szakban, mert magasabb volt a halalozas. Az adatsorok Gsszevetésébdl kitiinik,
hogy Apatfalva népesség-novekedését elsGsorban nem a természetes szaporodas
tobblete okozza, hanem a betelepiilék magas szama. Az idénként valtozd litemil
bevandorlas kivalto oka, olyan allandé munkaalkalom, amely vonzza a munka-
erGt. Miutdn a szemindrium birtokdnak a munkdsai helyben laktak, és mivel az Gj
munkahelytermel6 képessége ennek az egyhdzi birtoknak nem olyan magas, ezért
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a betelepiilések donté mozgatdja a faluban 1évG egyetlen gyar, a keménycse-
répgyar idoszakosan véltozo eltartoképessége lehetett.®

Az apatfalvi keménycserépgydr munkdslétszama

Ev  Munkéslétszam Forras

1847 7-8 Molnér L. 1964. 280.

1851 16-17 Fényes E. 1851.1. 29..

1854 44-48 Vahot I. 1854. 90.

1882 27-38 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara... 1882. évre. 51.

1892 25-30 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara... 1892. évre. 70.

1893 50 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara... 1893. évre. 115.

1896 65 Matlekbvits S. 1898. 1L 261. |

1900 33 . AMagyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamldldsa. 987.

1910 31 A népesség foglalkozdsa és a nagyiﬁari vallalatok...
1028-1029.

1926 44 Heves Megyei Levéltar. XI-237/13.1. Igazgatdsagi iilés-jegy-

zOkonyv 1926. XII. 13.

A gyar munkdslétszdmara taldlt adatokrol el kell mondanunk, hogy a teljes
tizemi létszamot 1854-b6l, 1893-bdl, 1896-bol és 1926-bol ismerjitk. Két eszten-
dében; 1847-ben és 1851-ben csak a kdzvetlen termék-elballitasban résztvevoket
tintették fel. Az 1882-es, 1892-es, 1900-as és 1910-es években a ténylegesnél
becslésem szerint kisebb lizemi létszamot jelentettek, mint ahany dolgoz6t alkal-
maztak a valosagban.

A keramiagyartéssal foglalkozok szerint egy kezd6 kéedénygyarté manufak-
tira 8—10 ember folyamatos munkéjan alapult. Ha elfogadjuk egy kezd6 tizem al-
kalmazottainak és eltartottjainak 1:3-as ardnyat, akkor 8—10 munkas a mun-
kajaval 22-40 ember megélhetését biztositotta. Erdekes modon 1836—1838 kizitt
koézel ennyivel, 42 fovel nott a népesség, tehat ennyi eltartottja lehetett az lizem-
nek. Ezt igazolja az is, hogy 1842-1844 kdzt — 1 hijdn — pontosan ennyivel cs6k-
kent az Ossznépesség, mert szinte az dsszes munkas csaladostul elk6ltozott.

6 CSIFFARY G. 1996. 30-31.
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~ 1854-ben a Foldvaryak bérlete idején mér kiépiilt az iizem, s szdmolhatunk a
munkasok és eltartottak 1: 4 aranyaval. Ekkor az {izem 44-48 fore teheté szami
dolgozoval termelt. Ezt az izemi 1étszamot véve alapul 176—192 6 lehetett a hoz-
zatartozok szama.

1896-ban Nagy Zsigmond és fia bérlete idején 65 alkalmazottja volt a gyamak,
s akkor 260 eltartottal lehetett szamolni.

1900-ban a hivatalos népszamlalaskor 33 dolgozdja volt a gyarnak, akik a fenti
modon szamolva 132 eltartottjukrol gondoskodhattak. Az 6sszeiraskor ipari kere-
s6ként 99 {6t, ipari eltartottként 168 személyt vettek szamba,’ akiknek dont6 része
a gyari dolgozok hozzatartozoja lehetett.

1926-ban két esztend§vel az apatfalvi gyar felszamolasa el6tt a vallalatnak 44
alkalmazottja volt, akiknek az 1: 4-es aranyt figyelembe véve 176 eltartottjuk le-
hetett.

Az apétfalvi fabrika eltartoképességére egy-két iparagi 6sszehasonlitd adatunk
van. Papan a porcelangyamak az 6sszes munkaslétszama 1848-ban 48 {6 volt®
1852 koriil, az akkor masfél évszazada fennélld gyar, a korabeli leirasok szerint
mér 180 ember megélhetését tette lehetévé.” Ezek szerint PApan minden gyéri al-
kalmazottra kézel 4 eltartott jutott. Telkibanyan a keménycserépgyar a 20. szazad
elején 50-60 csalad megélhetését biztositotta.'” Miutan tudjuk, hogy az itteni
gyarnak 1896-ban 85 dolgozéja volt,'! akiknek az 1: 4-es aranyét figyelembe véve
340 eltartottjuk lehetett.

Osszegezve — az apatfalvi kbedénygyar miikodése elsd éveiben még csak
2040 foének, 18 év utan mar 180-190, 60 év utan 260, a 20. szazad forduldjan
130-140, és a megsziinése elbtt a telepiilés 170—180 lakosanak biztositotta a meg-
¢élhetést. ' :

A kéedénygyar alapitasakor még csupan a telepiilés 1,5-3,0%-4anak az életére
volt hatdssal. Késdbb, 1854-ben, mar 14-15%-anak, 1896-ban 18%-anak,
1900-ban 9,2-9,8%-anak, s megsziinése el6tti idében, 1926-ban, 10,0--10,6%-anak
jelentette a mindennapos kenyérkereset forrdsait. A kdedénygyartd fabrikaink ter-
melésében résztvevok koziil a vandorld szakmunkasok é€s a termelésiranyitok ara-
nya 60% volt, mig a fennmarad6 40%-ot az el6készitésben dolgozo szakképzetlen
munkassag adta. Eszerint az lizem az alapitasa koriili idében az dsszes alkalma-

7 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa 987.
8 MEREIGY. 1951. 74.

9 KATONAI 1978. 108.

10 KATONA I. 1986. 54.

11 MATLEKOVITS S. 1898. II. 261.
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zottjanak kétotode apatfalvi illetGségii lehetett. A gyar szakmunkasai kozt
1857-ben taldlkozni az elsé apatfalvi sziiletési dolgozdval. Becslésem szerint
1860 koriil mar az §sszes alkalmazott fele helybeli lehetett, akiknek az aranya az
1880-as években mar 60%-ra tehet6. A szazadforduldn a gyari dolgozoknak
60-70%-a, mig az 1920-as esztend6ben tobb mint 70%-a a telepiilés lakos-
sagabol verbuvalodott. Igy valt néhany évtized alatt a jorészt idegen szakmunka-
sok bevonasaval alapitott iizem a falu részévé, mikdzben a helyben é16 lakossag
mindennapjainak meghatarozé tényezdje lett. Olyannyira er6s ez a helyi eredet(
munkasréteg, hogy 1928-ban, amikor a kdedénygyarat megsziintették, a gyar egy-
kori munkésainak meglévd munkaerejére alapozva 1930-ban Ferencz Agoston
kisvardai vallalkozé létrehozhatta az Gn. Vérdsedenygyarat, amely 1940-ban 50
apatfalvi lakost foglalkoztatott.'?

Irodalom
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12 PARTOS SZz. 1944. 297.
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Huszar Zoltan

Az els6é Dunagézhajézasi Tarsasag (DGT) munkaszervezete,
munkakultiraja a vallalat Pécs kornyéki banyavidékén
a 19-20. szazad forduléjin

A DGT a pécsi szénmedencében

Az Elsé cs. kir, szab. Dunag@zhajozasi Tarsasag (DGT)' a pécsi szénmedencében
béanyabirtokosként, illetve bérloként eltoltott kozel egy évszazad alatt jelentds,
sok vonatkozisban napjainkig hatd, meghatarozé nyomot hagyott Pécs és a
dél-dunantili régio életében. Az 1829-ben a Habsburg-birodalom prominensei-
nek aktiv kozremitkodésével alapitott DGT? a Karpat-medence, kiilondsen a
" Duna, hajozasat vertikalisan és horizontalisan egyarant igyekezett atfogni. Ez a
magyarazata annak, hogy szénbanyakat vasarolt, hajoépito lizemeket miikodtetett
— a legjelentSsebbet Obudéan —, valamint a szén szallitésat is a sajat fennhatésaga
alatt 16v8 vasit megépitésével kivanta megoldani.’ A j6 fiit6értékii mecseki feke-
tekdszén, melynek banyai viszonylat kozel estek a Dundhoz — kb. 60 km-re — a
mohacsi kik6tohoz, arra késztette a vallalatot, hogy a pécsi szénmedencében szi-
lardan megvesse a labat. A DGT szamara rendkiviil fontos volt, hogy hajoi olcso,
j6 mindségl szénhez jussanak. Az 1850-es évek elején a bécsi kormény centra-
lisztikus elképzeléseibe is beleillett, hogy a birodalmi igények kielégitésére meg-
induljon Pécs kornyékén a nagyaranyu széntermelés.* Mindennek jogi-miiszaki
kereteit az 1854-ben kibocsatott banyatérvény az egész birodalomra vonatkozdan
egységesen rendezte.’ A tobb mint két évszézados multra visszatekint pécsi ké-
szénbanyaszat® modern, eurdpai szinvonalra emelésében a DGT-nek kiemelkedd
szerepe volt. 1852 és 1923 k6zott az sszes Pécs kérnyéki banya vétel vagy bérlet
utjan a DGT fennhatdsaga ala keriilt. Ezzel elkezd6dott a mecseki kdszénbanya-

1 Erstek. k. priv. Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft (DDSG), vo: GROSSING — FUNK - SAUER
-~ BINDER 1979.; MAYER H.F. - WINKLER D, 1989.

GROSSING —~ FUNK ~ SAUER — BINDER 1979. 21.; MEREI GY. 1951. 208.
HUSZAR Z. 1993.
MAIJDAN J. 1987. 71-72.
* Magyar Banyajog 1931.
BABICS A. 1952.
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szatban egy t6keerds, a termelés miiszaki feltételeit a kor szinvonalahoz igazito,
kiterjedt gazdasagi, kereskedelmi és nem utolsé sorban politikai kapcsolatokkal
rendelkez6 nagyvallalat mitk6dése.

A DGT gazdasagi ereje és a Monarchia, majd az [. vilaghdbora utan az osztrak
és amagyar politikai élet legfels6bb koreihez fiiz6d6 kapcsolatai sok vonatkozas-
ban jelentés befolyast gyakoroltak majd egy évszazadon keresztiil a fent emlitett
teriilet életére.” A régidban kevés olyan ember és gazdasagi egység volt, aki, illet-
ve amely ne keriilt volna kapcsolatba a szénnel, a kor szinte kizdrolagos energia-
hordozéjaval. A DGT altal inditott és fenntartott banyaszat nagy szamu, e spe-
cialis munkéhoz ért6 szakmunkas toborzésatigényelte. K6zép-Eurdpa szinte min-
den nemzete képviseltette magét a vallalat banyaszai kozott.® E nagyvallalat — a
korabbiaktdl eltér6 — raciondlis, termelésorientalt €letet szervezett az altala létre-
hozott banyavidéken, illetve a dolgozdi elhelyezésre épittetett banyatelepeken, az
un. koléniakon.

A tarsasag jelentds, sok esetben egyediilalld szocialpolitikat folytatott dolgo-
z6i korében. E tevékenységében is természetesen az elsddleges szempont a valla-
lati érdek volt. Ennek egyik fontos teriilete a lakésépités.” Ezen kiviil nagy gondot
forditottak az egészségiigyi ellatas, az oktatisi, miivel6dési lehetéségek megszer-
vezésére, valamint a banyatelepek lakossaganak élelem- és iparcikkellatasara.'®
Mindennek azonban alapfeltétele volt, hogy a vallalat eredményesen miik6dott,
nyereséget produkalt, a szabadpiacon megillta helyét versenytarsaival szemben.
Ennek egyik meghatarozd elofeltétele pedig az Gjszerti munkakultira meghonosi-
tasa volt, amely a munkaszervezés, munkaidd, szabadid6 és az ezekhez kapcsolo-
d6 paternalista szocialis gondoskodas egységét jelentette.

A DGT iranyito strukturdjanak rendszere

Ha a tarsasag munkakultarajat vizsgaljuk elengedhetetlen a vallalatot iranyito ta-
golt, erésen hierarchizalt, munkaszervezet, hivatalszervezet bemutatsa. Ennek
kontinuus attekintésérdl a jelen dolgozatban elsésorban terjedelmi okok miatt kell
lemondani, de a hivatalszervezet valtozasat forrastanilag is elég nehéz megragad-

7 HUSZAR Z. 1995a.; HUSZAR Z. 1995b.
8 BABICS A. 1952. 80-81.

9 HUSZAR Z. 1994.

10 HUSZAR Z. 1996.
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ni. A téma eddigi kutatdsa soran a egy 1925-26-0s évkonyvben'' taldltam a DGT
személyi allomanyara és szervezetére vonatkozo legteljesebb dsszefoglalast. A Mo-
narchia idészakaban kiépiilt struktira attekintését ezen évkonyv szerint az 1925.
februar 1-i allapot szerint adom meg.'> A |, DGT személyi allomanya” cimii rész
részletesen, név, beosztas, a tarsasaghoz, illetve a nyugdijalaphoz torténé belépés
feltiintetésével tekinti at a DGT teljes hivatali apparatusat. A tovabbiakban tehat,
minden kiilén hivatkozas nélkiil, ezen évkonyv alapjan dolgozom.

Az Administration (adminisztracio, igazgatas) élén a ,,Staatskommissdr”
(dllambiztos, kormanybiztos) allt, amely beosztas az akkori allapot szerint nem
volt betdltve. Ennek helyettese viszont be volt toltve, aki miniszteri tanacsosi
rangban szerepelt. (Feltételezem, hogy ezen pozicidkat az I. vilaghabor(i utani
osztrak szo- cidldemokrata politikai kurzus Iétesitette és nevezett ki ezekre a posz-
tokra személyeket, a tarsasag élére, akiknek ott igazabol ,,politikai szerepiik” le-
hetett. A DGT/DDSG budapesti, illetve bécsi iratanyagénak kutatdsa soran még
nem talalkoztam a forrasokban a fent nevezett hivatali beosztisokkal. Nincs arra
vonatkozo informéciém sem, hogy a véllalat iranyitasaba, mindennapi életébe mi-
lyen modon szoltak bele.) A DGT tradiciondlisan els embere a tarsasag elnoke,
akkor Dr. Franz Schonka, aki ezt a posztot 1910-1933 kozott toltotte be.'* Két al-
elnok és tovabbi 11 {6 alkotta az adminisztracié egészét.

A kdvetkezd szervezeti egység a Direktion Wien (Bécsi Igazgatésag). Eléna
vezérigazgato: Ludwig Wertheimer allt 1924-1934 kozott.'"* A vezérigazgatonak
kozvetlen a kdvetkezo részlegek voltak alarendelve:

Titkarsag (2 f0)

Gd/a. Téarsasagi vasut és banyamiivek ligyosztalya (2 £6)
Gd/b. Anyagbeszerzési osztaly (9 f6)

Gd/c. Epitésiigyi osztaly (13 £5)

Hazfeliigyeldség (10 £6)

A kovetkezo részlegek élén mar kiilon felelos vezet6 allt.

11 Jahrbuch der Deutschen Verkehrs-Gewerkschaft Bezirksverband der Binnenschiffer
1925-1926. Wien, a tovabbiakban: JAHRBUCH

12 JAHRBUCH 1925-1926. 61-106.
13 GROSSING — FUNK - SAUER - BINDER 1979. 172.
14 GROSSING — FUNK —~ SAUER - BINDER 1979. 172.
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1 Féosztaly; Kereskedelmi szolgalat (2 {6)

I. a. Dijszabasmegallapito osztaly (6 {6)

I. b. Kereskedelmi osztaly (13 f6)

I. c. Hajokozlekedést iranyito osztaly (5 £6)

I. d. Biztositasligyi osztdly (féndke a I. Fbosztaly vezetdje + 1 {6 tartozott az osz-
talyhoz)

I. Utazasi iroda (3 £6)

1I. Féosztaly; Hajozasi szolgélat (2 £6)

I1. a. Haj6zasi szolgalat (fondke a I1. Foosztily vezetohelyettese + 2 {6 tartozott az
osztalyhoz)

I1. b. A haj6zasi szolgalat alkalmazottainak személyligyi osztalya (Fedélzeti szol-
galat) (4 £6)

II. c. Hajokar iigyosztaly (4 £6)

II. d. A flotta és hajozasi statisztika anyagsziikségletének €s leltaranak ellenérzése
(3 16)

IL. e. Fedélzeti illeték — elszdmolas (4 £6)

1II. Féosztaly,; Pénziigyi szolgélat, kdnyvelés és kiadasellendrzés (2 £6)

III. a. Pénziigyi szolgélat (4 {6)

III. b. Fépénztar, pénziigyi folyositas, iizleti levelezés (10 f0)

III. c. Kiadasok ellendrzése (44 {6)

II1. d. Koézponti kényveléség (16 £6)

III. e. Adobigyi osztaly (Fonoke a ITI. Féosztaly vezetdje + 2 6 tartozott az osz-
talyhoz) .

I1I. f. Nyomda és nyomdai ligykezelés (5 £6)

1IV. Féosztaly; Bevételi és lizemellen6rzési szolgalat, nyereségvisszatéritési iroda
(1 16)

IV. a. Bevételi €s statisztikai ellendrzés (43 £6)

IV. b. Uzem (forgalom) ellenérzés (8 £6)

IV. c. Nyereségvisszatéritési iroda (4 f0)

V. Féosztaly, Adminisztracios szolgalat (1 f6)

V. a. Altalanos igazgatasi, jogi, fegyelmi és humanitérius ligyek osztalya, segéd-
hivatalnok (Féndke az V. Féosztaly vezetdje + 14 6 tartozott az osztalyhoz)
Telefonkdzpont (3 £6)

V. b. A szarazfoldi alkalmazottak személyiigyi osztalya (8 £6)

V. c. Tarsadalombiztositasi ligyosztaly (2 {6)

V. d. Nyugdijalap ligyosztaly (6 f6)

V. e. Reklamacios iroda (6 £6)

V. f. Utazasi kedvezmények irodaja (3 £6)
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VI. Féosztaly, Miszaki szolgalat (3 £6)

VI. a. Hajoépitési, gépészettechnikai és hajogyari osztaly (Fénoke a V1. Fdosztaly
vezetShelyettese + 5 f6 tartozott az osztilyhoz)

VI b. Rakodasi létesitmények iroddja (11 {5)

VI. c. A hajozasi szolgalat (gépészeti szolgalat) alkalmazottainak személyiigyi
osztalya (1 £6)

VI. d. Kémiai laboratérium (2 £6)

Irodai segédek (30 f6)

Jelentds szervezeti egység volt a Magyarorszagi Forgalmi Igazgatosag (Buda-
pest), amelynek a tarsasdgon beliili salyat az is blzonyltJa hogy élén
vezérigazgatohelyettesi rangi személy allt.

Vezetbje: Vas Ferenc udvari tanacsos, vezérigazgatohelyettes + az Igazgatosag-
hoz tartozott még 6 f6 (2 igazgatd, a magyarorszagi jogi konzulensek: 1 igazgato-
helyettes, 1 fogalmazo; titkarsag: 2 £6)

I. Osztaly: Altalanos, igazgatési, jogi, személyzeti, dllomasiigyi és pénztariigyi
osztaly

vezet6je: v. Dormandy Géza igazgato6 (ny. tabornok H. Z.) + 23 {6 tartozott az osz-
talyhoz

I1. Osztaly: hajozasi szolgélat (Lasd Hajozasi részleg, Hajozasi felugyeloseg I1.)
III. Osztaly: Forgalmi szolgdlat (3 £6)

IV. Osztaly: Kereskedelmi szolgalat (12 £6)

V. Osztaly: Reklamacios szolgalat (vezetdje a fent emlitett egyik igazgato + 4 6
tartozott az osztalyhoz)

VI. Osztaly: Gépészettechnikai szolgalat (1 fo)

Szolga személyzet (15 £6)

A DGT jol kiépitett infrastrukturdval rendelkezett, elsdsorban a dunai szallitést il-
letden. Ez vilagosan kideriil az alabbi szervezeti egységek felsorolasabol.
Képviselet az S.H.S. Allamban, Semlin (Zemun) (10 £&)

Képviselet az Al-Dunan, Bukarest (9 £6)

Tarsasagi képviselet, Szofia (2 f6)

F6 iigynokség (hajoallomas), Wien (142 £6)

Raktar (tarhaz) kezelés, (35 £6)

Berakodas—megérkezés, Praterkai (Prater rakpart) (37 £6)

F6 ligynokség (hajoallomas), Budapest (131 £6)

Berakodas—megérkezés, Budapest (6 f6)

F6 tigynokség (hajoallomas), Semlin (Zemun) (15 £6)
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Dunai allomdsok cimsz6 alatt az évkonyv 107 allomast (megallot) sorol fel. E he-
lyeken a DGT-nek mindeniitt kisebb-nagyobb 1étszamu allando személyzete tel-
jesitett szolgalatot. Ezek 0sszlétszama: 399 6 (T6bb megallé ideiglenesen zarva
volt az adatfelvétel évében).

A Dravan 2 DGT-éllomas miikodétt: Barces (1 £6), Eszék ( 4 {6)

A Tiszan 4 DGT éllomast regisztraltak: Szeged (2 £6), Zenta (2 £6), Novibece;j ( 1
£6), Titel (4 £6)

A ,Kanalstationen” a Sandor-csatorna és a Béga-csatorna allomasait sorolja fel
osszesen harmat, 4 fonyi személyzettel.

Ezt koveti:

1. szam Hajozasi felligyeloség, Wien (7 £6)

Kikotoi kapitanysdg, Wien (7 {6)

II. szam\ Hajozasi feliigyel6ség, Budapest (15 £6)
Kikét6i hivatal, Budapest (8 16)

I11. szama Hajozasi feliigyeloség, Semlin (Zemun) (4 £6)
V. szami Hajozasi feliigyel6ség, Orsova (5 f6)

Ezutan a haj6z6 személyzet felsoroldsa kovetkezik rangfokozatok szerint csopor-
tositva:

Hajof6kapitanyok (38 £6)

I. oszt. kapitanyok (45 16)

II. oszt. kapitanyok (39 {6)
Hajoellenorok (8 £6)

Hajos kadétok (22 £6)

Férévkalauz (1 £6)

Kikotdi révkalauzok (2 £6)

Kikotéi korményosok (23 £6)

I. oszt. kormanyosok (81 £6)

II. oszt. korményosok (132 f6)
Gépészeti fomivezetok (19 £6)

L. oszt. gépészeti lizemvezetok (55 £6)
II. oszt. gépészeti lizemvezetdk (40 f6)
Gépészeti 6rok (25 f6)

Ezt kbvetden az Obudén mitk6dé DGT Hajogyar szervezeti felépitését ismerteti
az évkonyv. '
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Hajogyar Budapesten
A., Hajogyari igazgatosag
I. Igazgatdsag (2 £6; az igazgatd és helyettese)
II. Titkarsag (1 £6)
II1. Levelezési iroda (5 f6)
IV. Tervezdiroda ‘
a., Hajoépités (8 f6)
b., Gépszerkesztés (8 6)
¢., Kazankészités (2 £6)
d., Miihelyfenntartas, szallitoberendezések (7 {6)
e., Miiszaki archivum (1 6)
f., Pauspapirtarolo (1 £6)
V. Pénztar (2 {6)
VI. Nyilvantartasi iroda (6 f6)
VIIL. Anyagkezelés (26 {6)
VIIIL Fuvarozas és kiilsé hajogyari tér (9 £6)
IX. Uzem
1., Vashajoépites (9 £6)
2., Fahajoépités (13 £6)
3., Hajoépitést elszamold iroda (5 fo)
4., Gépgyartas (14 16)
5., Gépgyartast elszamold iroda (5 f6)
6., Kazangyartas (3 £6)
7., Elektromos kdzpont (3 fo)
8., Daruiizem (2 f6)
X. Orszolgalat (2 18)
XI. Egészségiigyi szolgalat (1 £6 hajogyari orvos)
B. Konyvelési iroda (18 16)
C. Elleno6rzési iroda (23 £6)
D. Leltari iigyosztaly (16 6)
E. Uzemtechnikai iroda (14 f6)

Hajogyar Korneuburgban (Ez valdjaban hajojavité iizem volt.)
Hajogyar (29 £6)
A kényvelési iroda kirendeltsége (8 £6)
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Fiokmithely Wien (4 £6)

Banyamii Pécsen

Banyaigazgatosag Pécsen (53 f6) (banyaigazgat6: Jiinsky Jaroslav)
Pécsi banyakeriilet (23 £6)

Szabolcsi banyakertilet (23 6)

Vasasi banyakeriilet (10 f6)

Uszogi lizemvezetés (28 £8)

Egyhaz és iskolaiigy:

a., Pécsi kolonian (12 £6)

b., Szabolcson (8 6)

c., Vasason (5 £06)

d., Somogyon (2 f6)
Banyasztarslada (4 f6 izemorvos)
Munkaséllomany 1925. januér 1-én:

229 16 felvigyazo

4483 {6 munkas

A szénbdnyamii kiskereskedelmi elarusit6 iroddja /Budapest/ (8 £6)

Mohdcs—pécsi vasut, Pécs (MPV)

Uzemigazgatosag Budapesten (1 6 lizemigazgaté, Vas Ferenc udvari tanacsos,
aki ezidOben a Forgalmi Igazgatdsagot is vezette.)

1. Osztaly: Technikai és forgalmi szolgalat (10 f6)

I1. Osztaly: Pénziigyi és kereskedelmi szolgélat (7 £6)
Forgalmi féndkség Pécsen (6 £6)

Egészségligyi szolgalat (4 £6 orvos)

Palyafenntartas (23 o)

Vontatasi szolgalat és anyaglerakat Uszogén (30 £6)
Koézlekedési szolgalat (16 f6)

Allomasi szolgélat, Uszog allomas (50 £6)

Uszog: Kozponti elékészitd, also allomas (5 f6)

A tovabbiakban az MPV t6bbi allomasat és az ott dolgozokat sorolja fel az év-

konyv:

Ata (5 £6), Siklos—Vokany (4 £6), Villany (23 £6), Németboly (6 f5), Mohacs (21 £6)
A fenti, taldn részletesnek tiing vallalati szervezet attekintése utan meggy6z6

képet kaphatunk a vildg egyik legnagyobb belvizi hajostarsasdganak szakszer(,
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szinte mindenre kiterjedd miikodésérsl és egyértelmiien lathatjuk a tarsulati rend-
szerben a Pécsi Banyaigazgatosag helyét, szerepét. Erdemes mindezt szamszeri-
en is megnézni. A DGT teljes személyi adllomanya az évkonyv szerint 7105 £6.
Ebb61 4880 6 a Pécsi Banyamiinél dolgozott, és pedig az alabbi megoszldsban:
168 6 az alkalmazott, vagy mas néven hivatalnok, mig 229 {6 a felvigyazok sza-
ma, tehat a kdzvetlen termelésiranyitoké és 4483 munkas végezte a kozvetlen ter-
melé munkat.

Munkaszervezés, munkarend a DGT Pécs kérnyéki banyamiiveinél

A mindennapi munkavégzést egy modern nagyvallalatnal a kiilénbdz6 szolgalati,
fegyelmi és biintetGszabalyzatok, valamint a munkarendek hataroztak meg. Ezek
meglétét egyébként a hatalyos térvények is eldirtdk. A banyatorvény 220. §-a, ,,A
banyabirtokosoknak hivatalnokaikhoz és munkatarsaikhozi viszonyarol, szolga-
lati rendtartas”"” cimmel, err8l az alabbiak szerint rendelkezett. ,,A feliigyel6- (A
feligyeld alatt felvigyazot kell érteni.) és munkds személyzet szolgalati viszonya-
ir6l mindenik miinél szolgalati rendtartas készitendd, a banyahatosag altal dolog-
ért6k meghivasa mellett gondosan megbiralandd, a jovahagyas megtorténte utan
k6zhirré teendd, s a dolgoz6é miihelyekben mindig kifiiggesztve tartando.

A szolgalati rendtartasba tartoznak kiilonosen kdvetkez6 hatdrozatok:

a., a munkasok és felliigyelok kiilonbdz6 osztalyairdl és szolgalati miikodésrél,
nemkiilonben a ndk és gyermekeknek a banyamivelésre alkalmazasa irdnt a he-
lyek kiilonbsége szerint kiilonboz6 hatdrozatokrol, azoknak testierejét s az utobbi-
aknal, azoknak az oktatasbani térvényes részesiilését figyelembe véve;

b., a munkasok és feliigyelok kozotti viszonyrdl,

c., a munka idejérdl és tartalmarol,

d., a szolgalatban és azonkiviili magaviseletrol;

e., a divatoz6 bérfizetési viszonyokrdl;

f., a megbetegedés, vagy szerencsétleniil jaras esetébeni illetékekrdl,

g.,a szolgalati rendtartas athagasa esetébeni pénz- és munkabeli biintetésekrdl;

h., azon esetekrél, melyekben a szolgalati viszony tiistént megsziintethetik.”'®

15 Magyar Banyajog 1931. 344.
16 Magyar Banyajog 1931. 349.
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A DGT-nél 1895-ben adtak ki 4ltalanos érvényii szabalyozast erre vonatkozo-
an.'” A 100 oldal terjedelmii anyag a modem polgari dllam velejaréjaként megje-
lené szakbiirokracia alapos, a banyaszéletet szinte teljesen atfogd, irdsmiive.
Szellemében a Banyatérvény fent idézett 200. §-anak utmutatasait kovette, le-
bontva azt a helyi viszonyokra. A Szabalyzat vazlatos ismertetését azért tartom
fontosnak, mert ebb6l vildgosan kirajzolodik a 19. szazad utolsé harmadéaban
megalapozott munkakultira, munkarend, amely egy jol prosperalé nagyvallalat
milkddését stabilla, folyamatossa tette. A Szabalyzat [-X. szakaszban és 125
§-ban rogziti a felvigyazo és munkésszemélyzet kotelezettségeit és jogait. Tema-
tikai és terjedelmi okok miatt azonban részletesen csak az 1. szakasszal foglalko-
zom, mig a tdbbi szakasz azon részeit emelem ki, amelyek alapjan tovabb lehet
arnyalni a DGT pécsi banyamiiveinek munkarendjét, munkakultirajat.

Az 1. szakasz (Altalanos hatdrozmanyok) 1. §-dban a kovetkezd olvashaté:
,Minden banyaféndk tartozik arrél gondoskodni, hogy ezen szolgélati és biintetd
szabalyzat a felvigydzo- és munkdasszemélyzetnek évenkint legaldbb egyszer oly
nyelven, melyet minden egyes személy bir, felolvastassék.” Mindebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felvigydzd- és munkasszemélyzet jelentés része nem tudha-
tott olvasni. Kérdésként vetddhet fel, hogy az olvasasban jaratlan emberek szdmara
a szabalyzat évenkénti egyszeri felolvasasa milyen szintii megértést tett lehetévé?

Az 5. §-ban ,,A munkasok felvételére vonatkozo feltételek™ rogzitésére keriilt
sor: ,,A banyamiinél a munkaba valé felvételre csak az alkalmas, a ki: A

a./ az eloirt életkort elérte, miutan iskolakdoteles gyermekek a 12-ik év betoltése
elott egyaltalan fel nem vehet6k. Gyermekeknek, kik 12-ik életévoket mar meg-
haladtak, de a 15-ik évet még el nem érték, az ismétidiskola latogatasa kotelezett-
ségének eleget kell tenniok. Azon napokon, a melyeken az ismétliskolatol
mentesek, 8 oran at, iskolakoteles napokon azonban legfeljebb 6 oran at tarthatok
munkaban. A 16-ik életév betdltése elott munkasok legfeljebb 10 oran at tartd oly
munkanal alkalmazhatok, mely egészségokre nem artalmas és a test fejlédését
nem akadéalyozza; 16 éven aluli munkasok éjjeli, azaz esti 9 6ratol reggeli 5 Oraig
tartd munkakra egyaltaldn nem alkalmazhatok. Oly banyamunkakra vonatkozo-
lag, melyeknek iizeme az €jjeli munka elhagyésa altal szenvedne, a banyahatosag
jovahagyasa kikérhetd, hogy nem 16 éves, de semmi esetre 15 éven aluli munkas
az el6irt munkaorak felét éjjel teljesitse.

17 Szolgalati és fegyelmi biintetGszabalyzat az 1. csdsz. kir. szab. Dunag6zhajozasi Tarsulat
K0szénbanyamiiveinek felvigyazé és munkdasszemélyzete részére, tovabbiakban: SZABALYZAT
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b./ a szabalyszerli okmanyok birtokaban van, teljesen egészééges és er0s testal-
kattal bir. Minden egyes munkas koteles, egészségi allapotat a banyaforvos altal
kiallitott bizonyitvannyal igazolni, miel6tt a legénységi kényvbe beiratnék.”

A 7. § a munkasok és felvigyazok felosztasat, valamint az dsszes alkalmazott
osztalyokba sorolasardl intézkedik: ,,A banyaban dolgozo személyzet allando és
nem allandé munkasokra oszlik fel. Minden ujonnan felvett munkas és felvigyazo
a nem allandokhoz tartozik és csak harom szolgélati év letelte utan sajat kérelmére
és elOzetes orvosi megvizsgalds utan veheto fel az dllandé munkasok és felvigya-
z0k soraba. Megeldzoleg koteles az illetd kimutatni, vajjon nds-e és hol lakik csa-
ladja.

Felvigyazok vagy munkdsok, kik a munkaba valo belépéskor 40-ik életévoket
mar meghaladtak, az 4llandé munkasok soraba csak a tarspénztar valasztmanya-
nak beleegyezésével vehetok fel.

N6i munkasok, kik mindig csak a nem allandé munkasok soraba tartozhatnak,
foldalatti munkara nem alkalmazhatok.

Valamennyi alkalmazott foglalkozdsa szerint harom osztalyba soroztatik és
pedig:

Az 1. osztalyba tartoznak azon alland6 havi vagy napibérrel bir6 felvigyazok
és irodasegédek, kik legkevesebb 50 frt [forint —H.Z.] havi vagy 1 frt 60 kr. [kraj-
car — H.Z.] napibérrel birak.

A 2. osztalyba az 50 frt-nal kisebb havi vagy 1 frt 60 kr-nal kisebb napibérrel
bird felvigyazok és irodasegédek, tovabba a vdjarok, banyaacsok, gép- és szi-
vattyukezelok, fit6k és kézmiivesek, azutan a legalabb 1 frt 20 kr. dllandé napi fi-
zetéssel bird irodai és felvigyazo személyzet tagjai tartoznak.

A 3. osztalyba a segédvajarok, csillérek [csillések — H.Z.], csatldsok, buktatok,
napszammunkdsok és tanonczok, tovabba valamennyi a felszinen alkalmazott
egyéb személy tartozik.” A szOvegbdl vilagosan lehet arra kovetkeztetni, hogy a
tarsulat alaposan bebiztositotta magat azzal, hogy harom évi varakozasi id6t és or-
vosi vizsgalatot irt el6 az ,,allandé munkasok” kéz¢é keriilés elofeltéteiéiil. Ezen
id6 alatt a szakmai, emberi és egészségiigyi alkalmassig a banyamunkaval kap-
csolatban bdven kideriilt a jeloltrél. A kor gondolkodasanak megfeleléen a ndi
munka alacsonyabb-rendiiségét is megfogalmazta a szabalyzat.'®

A munkaid6 beosztasa a kovetkezd fontos teriilet, amelynek szabalyozasat ér-
demes megnézni. A 9. § tajékoztat err6l: ,,A felvigyazo személyzet, a volt
Koch-féle banyak banyamunkasainak, valamennyi kézmiives és minden a felszi-
nen alkalmazott munkasnak munkaszaka nyaron és télen 6 6rakor reggel, és 6 6ra-

18 GYANIG. 1994. 7.
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kor este kezd6dik, 6 orakor este, vonatkozolag 6 orakor reggel végzédik, déli 12
oratol 1 oraig, vonatkozdlag éjfélkor valo pihend id6vel.

A t6bbi munkdasra nézve a munkaidd 8 6rai tartamban van megallapitva, mely-
nél a csapatok a munkahelyen valtjak fel egymast; pihend id6 nincs megengedve.
Ezen munkaidd télen és nyaron reggeli 6 6rakor, délutan 2 6rakor, éjjeli 10 6rakor
kezdddik és vonatkozoélag délutin 2 orakor, este 10 6rakor és reggel 6 6rakor vég-
z6dik.

A munkaszak minden hét végén valtatik (...). Siirg6s munka beallta esetében,
valamely veszély eltavolitasa végett, mentd vagy légvezetési és vizlecsapolasi
munkdknal stb. valamennyi felvigydzo és munkas koteles, a rendes munkaidé tar-
taman tul és osztalydhoz nem tartozé munkat is elvégezni.” A szovegbdl kidertil,
hogy a DGT differencialtan kezelte a banyamunkassagat. A Koch Ferenc-féle ba-
nyak 1892-ben jutottak a DGT fennhatosaga ala, ahol a korabbi 12 6ras fold alatti
munkaid6t a tirsulat tovabbra is alkalmazta. Ezt nem egy esetben az itt dolgozok
sérelmezték is.'® A munkaidé meghatarozasanal viszont a DGT nem vette figye-
lembe az 1891: XIII. toérvénycikk, ,,az ipari munkanak vasarnapi sziineteléséro”?°
sz616 rendelkezését. A térvény 1. §-a a kdvetkezoket irta: ,,Vasarapokon, vala-
mint szent Istvan kiraly napjan, mint nemzeti linnepen, a magyar szent korona or-
szagainak teriiletén az ipari munkanak sziinetelnie kell.” Ugyan a térvény 5. §-a
tett kivételt, ,,A banyaszati és kohaszati lizemekre, az allami pénzverdére (...)
nézve a kivételesen vasdrnapokon is végezhetd munka engedélyezése (...)” a
megnevezett ,,(...) elvek alapjan a pénziigyminiszter intézkedik”, de ezekrdl a
Szabalyzatban nincs sz0.

A munkésok munka kézben és azon kiviili magaviseletét is meghataroztak.
,»AZ egész munkas személyzet a munka kdzben és azon kiviil folyton erkdlcsos és
tisztességes életmodot folytasson, mindenki, kiilondsen a feljebbvalok irant udva-
rias és szerény legyen €s mindig az igazsagnak megfeleld nyilatkozatokat tegyen.
(...) Atisztelet nyilvanitasara Uigy a banyaban, mint a kiilszinen a régi banyasziid-
vozlet: J6 szerencsét! (Gliich Auf!) szolgal.”*'

Aprolékosan rendelkeztek a bérkifizetésrél, beleértve a bérszamfejtést is.
Meghatéaroztak a levonasok fajtait, valamint az ,,el6fordulé helytelenségek vagy
hibak iranti felsz6lamlasokat” tovabba rogzitették, hogy ,,A kifizetés havonkint
egyszer és pedig egy banya- €s egy konyvvntelx hivatalnok Jelenleteben torténik. A
kifizetés napja mindig szombat...”. >

19 BABICS A. 1952. 34., 164.
20 Magyar Torvénytar 1897.
21 SZABALYZAT 11.§
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Emlitést érdemld fontos dolog a szabadséagolas kérdése. ,,A banyagondnoksag
szabadsagaban 4ll, a munkasok vagy felvigyazok altal kért szabadsagolast 14 napi
tartamig megengedni vagy megtagadni. Hosszabb iddre terjed6 szabadsdgokat a
banyagondnoksag javaslatara a banyaigazgatosag engedélyez (...) Ha valamely
szabadsagolt személy a meghatarozott idére vissza nem jon és hosszabb kimara-
dasat nem tudja eléggé igazolni, akkor a munkasbol kilépettnek tekintik.”? A sza-
badsag tehat csak adhato, azt a tarsulat erre feljogositott hivatalnoka dontétte el.
Ez tovabb erdsitette a személyi fiiggést vallalat és dolgozo kozott. A rendelkezés
nem rogzitette, hogy a szabadsag fizetett, vagy fizetés nélkiili volt-e.

~ A felmondas és szolgalatbol valo kilépés lehetdségét is szabalyoztak. ,,Minden
munkas, ki a munkat elhagyni szandékozik, kdteles 14 nappal elobb, még pedig a
hénap elején vagy kdzepén a munkarol lekdszonni, és ezen 14 nap alatt dolgat sza-
balyosan teljesiteni. (...) Ha felvigyazo akarja szolgalatat elhagyni, tartozik 3 ho-
nappal elébb felmondani €s ezen id6 alatt is szolgalati kotelmeit pontosan telje-
siteni (...) Minden elbocsatott ember szabalyszerl lekdszonés és leszamolas utan
elbocsatolevél, a valamely vétség miatt elbocsatottnak pedig egyszerii szolgalati
bizonyitvany allittatik ki a banyaigazgatdsig altal.”** Természetesen a tarsulat is
hasonld felmondasi hataridéket szabhatott — az azonnal elbocsatas sulyos esetei
kivételével — munkasai és felvigyazoi részére. A felmondés nélkiili azonnali elbo-
csatas eseteit a 17. § a—n. alpontjai részletesen ismertetik. Ezek k6zé els6sorban
koztorvényes vétségek, blincselekmények, a feljebbvaléval szembeni durva cse-
lekedetek tartoztak. A h. alpont viszont jellegében tér el a tobbitdl: ,,Azonnal, még
pedig elézetes felmondas nélkiil azon felvigyazok és munkdsok bocsattatnak el:
kik h., a tarsaknak a feljebbvalok ellen valo engedetlenségre, munkamegtagadas-
ra, munkabesziintetésekre (sztrajk) vagy erszakos lépésekre valo izgatasnal, va-
lamint ily mozgalomban valé részvételkor valamely elény kier6szakoldsa végett”
tevékenykednek. Ezen intézkedés a szervezett munkasmozgalom létrejGttét, an-
nak térhoditasat volt hivatott megakadalyozni.

. ATl szakasz a,,Bér- ¢s hazszabalyzat” (18-28. §) cimet viseli, amely a vallala-
ti szocialpolitika egyik alapvetd teriiletével foglalkozik, hiszen a szolgalati laka-
sok hasznélatanak feltételeit, azok bérleti dijmegallapitasanak elveit rogziti, de
jelen témankhoz sziiken nem kapcsolédik. A I11. szakasz targya, ,,Flitéanyag-illet-
mények kiszolgaltatasa” (29-35. §), ugyancsak a tarsulat fontos munkésszocialis
tevékenységébe tartozik.

22 SZABALYZAT 12. §
23 SZABALYZAT 15. §
24 SZABALYZAT 16. §
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A SzabdlyzatIV. szakasza ,,A felvigydzo személyzet szolgalati kotelességei”-t
rogziti. Ez a legaprobb részletekig meghatarozza a felvigyazok munkajat, felada-
tait. ,,A felvigyazo személyzet szolgalati kdtelmei a kdvetkezdkbol allanak:

1. A felvigyazok a munkasok felolvasasa elétt féloraval a rendeld szobaban je-
len lenni, azutdn a banyaba beszallni, vagy a munkaid6 kezdete el6tt a mithelyek-
ben, altalan rendeltetésok helyén megjelenni és munka zértaig ott tartdzkodni
tartoznak. Epen Ugy tartozik a felvigyazé személyzet az aldjok rendelt munkéasok
kifizetésénél jelen lenni.

2. A munka megkezdése el6tt a rendelésnél eldimadkozni.

3.(...)

4. A banyafelvigyazok a redjok bizott banyakeriiletet szorgalmasan bejarni és
valamennyi munkahelyet minden munkaszakban legalabb egyszer meglatogatni,
valamint a tulajdonos karosodasa és életvesz€ly ellen tett intézkedések folott 6r-
kodni tartoznak, miutan ezért elsGsorban 6k felelosek.

S (...)

6.(...)

7. A felvigyazo személyzet a munkasoknak a szilikséges oktatast és felvilagosi-
tast megadni és 6ket mindig, kiilondsen pedig veszélyes munkaknal tanaccsal és
tettel tamogatni tartozik, miért is ilyen munkaknal mindig jelen lenni koteles.

8.(...)

9. Tartoznak a munkaido betartasat a nekik feljebbvaloik altal tett szabalyok és
rendelkezések szerint ellendrizni, (...) arra igyelni, hogy egy munkis se hagyja el
helyét alapos ok nélkiil, épen gy szigortian ellendrizni, hogy egy munkds sem
bocsattassék ittas allapotban a munkara, tovabba, hogy senkisem dohanyozzék és
ne tartson gyujtokat maganal.

10.(..)

11.(...)

12. (...) Arra kell ligyelnidk, hogy gyermekagyasok lebetegedésik utan csak 6
héttel, esetleg 4 héttel, de csak akkor, ha munkaképességdk orvosilag igazoltatik,
bocsattassanak a munkdra, tovabba, hogy asszonyok és lanyok, csakis felszinen,
és sohasem lent a banyaban alkalmaztassanak.

13.(...)

14. A felvigyazé személyzetnek semmi szin alatt nem szabad pénzt, élelmi
szereket, aruczikkeket vagy értéktargyakat munkasoktol, banyaszallitoktol és
egyéb személyektol, kik ily médon barmily elonyt elérni akarnak, elfogadni. Ezen
szabaly meg nem tartdsa az illetd felvigyazonak azonnali, felmondasi hatarid6
nélkiil valé elbocsatasat vonja maga utin.”>
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Mindezekbdl — a kor altalanos viszonyai szerint — korrekt munkamoral, mun-
kakultara képe rajzolodik ki, legalabbis a szabalyozas szintjén, ahol természete-
sen az els6 a tulajdonosi érdek, mint ez vildgosan kideriilt a 37. § 4. pontjabol,
valamint a 40. § utolsé bekezdésébdl: ,,Azonkiviil megjegyeztetik, hogy sziikség
esetében a felvigyazo kozeg szolgdlata nincsen sem munkaidéhdz, sem hétkoz-
naphoz kétve; kotelezve vannak, azt annyi ideig napkdzben vagy éjjel teljesiteni,
mint ezt felvigyazoi tisztiik szabalyszerli és lelkiismeretes teljesitése kivanja.”
Nagyon fontosnak tartom, hogy megismertessem az ,,Eletmod, viselkedés, maga-
tartas az alarendelttel szemben” cimii 41. §-t, amely a munkahelyi magatartason
kiviil a munkaidén kiviili viselkedési normat is szabalyozza. ,,A felvigyazé jozan
és erkolcsos életmddot folytatni tartozik, a munkasokkal és alarendeltekkel vald
kozlekedésnél [kapcsolatban — H.Z.] erélyesen 1épjen fel, de ennek daczarra igaz-
sagosan €s nyugodtan jarjon el, kiilondsen pedig baratsagos és emberséges elja-
rast tanusitson, rendreutasitasokat komolyan €s szigorian ugyan, de mélto kifeje-
zésekben adjon. A munkaidén kiviil is ezekre ligyeljen és partolas szinét is kertil-
ve, rendetlenségeket, visszaélést, vétségeket, illedelmetlenségeket, veszekedése-
ket és mas a rendet zavard eseteket vagy megsziintessen, vagy személy megkii-
lonbdoztetése nélkil a banyafénoknek feljelentsen.”

A Szabalyzat V. szakaszaban ,,A banyamunkas személyzet szolgélati kbtelmei
és teenddi” osszefoglalésa olvashato.”® Itt az 1. szakaszban, az ,,Altalanos rész”-
ben leirtakat fejtik ki részletesen. Koziiliik csupan néhdny, a témank szempontja-
bol kiilondsen fontosnak tartott részt emelek ki. A 43. §-ban rogzitik, hogy ,,A
munkaszak megkezdése elott 1/4 oraval a banyamunkasok a rendeld szobdban,
vagy kiilon meghatarozott gylijtéhelyen, jozanul és kipihenten dsszegyiilekezni,
az imadsagot k6zosen elvégezni, esetleges jelentéseket tenni, és a megtortént fel-
olvasas utan azonnal és ellenkezés nélkiil a nekik kijelolt helyre menni tartoznak
(...) Szabaly szerint a legénység hetenkint 6 munkaszakot végezhet, kettés mun-
kaszakokhoz az illet lizemi hivatalnok engedélye sziikséges.” A 45. § a ,,Szeszes
italok élvezésének tilalma munka kézben. Szorgalmas és csendes viselkedés”-re
hivja fel a figyelmet. A tovabbiakban ismét hosszan részletezi ,,A szerszamok,
anyagok és tarsulati tulajdon kimélésé”-t (46. §). Tematikusan ehhez kapcsolhato
az 51. §, amely ,,Takarékossag és czélszerliség az acsolatnal” cimet viseli. A raci-
onalis munkakultira, munkarend kialakitasdnak szandéka a szabalyzat minden ré-
szén megfigyelhetd, igy itt is: ,Banyafdknak haszontalan beépitése, azoknak
czéltalan Osszevagdsa és f6l0sleges beépitése keriilendd. A fatérzseket mindig a

25 SZABALYZAT 37. §
26 SZABALYZAT 42-63. §§



272 Ipar és tarsadalom Huszar Zoltan

vastagabb végétol kezdve kell felvagni, hogy hasznavehet6 fadarabok hulladék-
nak meg ne maradjanak.” Ezt kovet6en a szakmanyok meghatarozasat definidljak
a kiilonb6z6 munkateriileten dolgozdk szamara. A 47. § a banyaszok kozott év-
szazadok ota meglévé mély munkatarsi, bajtarsi Osszeforrottsag érzését fogal-
mazza meg, teszi kotelezévé. ,,A kolcsonds segélynyujtas kotelessége veszély
vagy sziikség esetén. (...) Baleseteknél, a mikor emberélet vagy a banyamii biz-
tonsiga van veszélyeztetve, minden banyamunkas koteles a munkatartamra valod
tekintett nélkiil teljes erdmegfeszitéssel segitséget nyujtani. Ez a kotelesség akkor
is beall, mikor egy szomszéd banyanal mutatkozik veszély. Egymas kozott a ba-
nyamunkasok mindig tirsasan és 6sszeférden viselkedni €s rendes, tisztességes €s
illedelmes életmaddot folytatni tartoznak.”

A VI, szakasz, 61-93. §, ,,Banyarend6ri szabalyok” tulajdonképpen — mai ki-
fejezéssel — a banyaszati 6vo rendszabélyok gylijteménye.

A VII. szakasz, ,,A felszinen és a mihelyekben alkalmazott munkasszemély-
zetnek kotelességei”; tematikajaban hasonlit a bAnyamunkas személyzetre vonat-
kozé szakaszhoz, természetesen az eltérd, helyi sajatossagok figyelembevételével
ir6dott. E munkahelyeken férfi és n6 munkasok dolgoztak egylitt, ezért kapcsola-
tukat kiilon részben szabalyoztak: ,,Minden munkas és munkasno idejében megje-
lenni, a nekik atutalt munkahelyre menni és ott tartozkodni kételes. Por, larma és
acsorgas az osztalyozo, elkészité vagy egyéb munkahelyeken szigortan tilos. Kii-
1ondsen a férfi munkasok a munkasnok iranyaban tisztességes viselkedést tanasi-
tani és minden nyers beszédet és tréfat keriilni tartoznak >’

A VIL szakasz, ,,Szolgalati szabalyok a gépkezel6kre, ¢s fiitdkre nézve” cimet
viseli. E fejezetben, a mar korabban ismertetett munkarenden kiviil, a miiszaki
munkavégzés részletekbe mend szabalyozasa is megtalalhato. P1. ,,A g6zgép lize-
me”?® 6 oldal terjedelemben foglalkozik a kor legfontosabb eréforrasinak szak-
szerl miikodtetésével.

"~ A IX-X. szakasz a Fegyelmi biintetdszabalyzat egészét magaban foglalja. A
IX. szakasz az ,,Altalénos hatarozmanyok™-at tartalmazza. Ennek 116. §-a felso-
rolja a ,,Biintetési fokozatok™-at. ,,1. fok: A dorgalas vagy megrovas, azaz hatha-
tds rosszalas és utalds ismételt kitelességsértés kovetkezményeire. (...) 2. fok:
Pénzbiintetések, melyek fizetési levonasok dltal hajtandok be a biintetend? felvi-
gyazotol egyt6l egész 10 (tiz) forintig és a vétkes munkastol 5 forint erejéig. 3.
fok: Faraszto és kisebb javadalmt munkak redbizasa (...). 4 fok: Lejebbités, azaz
valamely alacsonyabb rang és fizetési fokozatba valo athelyezés, mely lefokozas

27 SZABALYZAT 94. §
28 SZABALYZAT 106. §
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legkevesebb egy honapi és legfeljebb egy évi tartamra torténhetik. 5. fok: Elbo-
csatas, még pedig folmondassal vagy a nélkiil.” A kovetkezékben szo6 van az
egyes biintetési fokozatok esetében az eljaras €s az alkalmazas modjarol. A 121. §
rendelkezik arrol, hogy a pénzbiintetéseket milyen célra kell forditani: ,,Vala-
mennyi pénzbiintetés a tarsladaba foly, azonban kiilon alapot képez, mely, a med-
dig az alap elegendd, kiilondsen azon kiadasok fedezésére szolgal, melynek a
testiileti szellem, iskola, egyhdz stb. fenntartasara sziikségesek.”

A, Kiilonleges biintetdhatarozvanyok”-ban (X. szakasz) a vétségek és az értiik
jard biintetések részletes felsorolasa talalhato. A 122. §-ban a felvigyazokra, a
123. §-ban a banyakban, a felszinen és a miihelyekben alkalmazottakra, mig a
124. §-ban a gépkezeldkre, flitokre, szivattyukezelokre vonatkozoan. Terjedelmi
okok miatt csak szamszeriien tudom ezeket dsszehasonlitani. A felvigyazok eseté-
ben 12 pontba foglalja Gssze a szabalyzat a lehetséges vétségeket az értlik jaro
biintetésekkel egyiitt. Mindez a 123. §-ba tartozok esetében 45 pontban torténik, a
124. § hatalya ala tartozoknal 18 pontban. A munkahelyei vezetét, felvigyazot
ugyanazért a vétségért sulyosabban biintetik, mint pl. egy banyaszt. Nézziink né-
hany példat: ,,Ittassag a szolgalatban és azon kiviil” felvigyazd esetében 1 frt-tol 2
frt-ig; ,,Ittassag a szolgalatban, szeszes italok magaval hordasa vagy beszerzése a
munkaidé alatt” baAnyamunkas esetében 1 frt-ig biintethetd. Megjegyzendd, hogy
itt még szerepel: ,,Tobbszori ismétlés és megbiintetés utan felmondasos elbocsa-
tas kovetkezik be.” Mi tortént azzal, aki késett a munkakezdésrdl? Ha felvigyazo
kovette el a vétséget 1 frt-ra biintették, ha banyasz 30-50 kr k6zotti biintetést fize-
tett. A legsulyosabb pénzbiintetést a segitségnyujtas elmaradasa esetén kellett le-
roni. ,,A segitség nyujtisanak megtagadasa baleseteknél vagy fenyegetd veszély-
nél” a felvigyazéknak és a banydszoknak is egyarant 1-5 frt biintet6pénzbe keriilt.
E biintetések a korban nem szamitottak kevésnek. Ha egy 1896-bol szdrmazo for-
ras? banyasz kereseti adatait nézziik ezen 4llitis kénnyen igazolhato:

Vasas lizem atlag véjarkeresete -1, 25 frt/miiszak
Szabolcs iizem atlag vajarkeresete ¢ 1, 28 frt/mlszak
Szabolcs lizem 6sszmunkas atlagkeresete 0, 98 frt/miiszak
Pécsbanya tizem atlagos vajarkeresete 1, 37 frt/miiszak

Osszegezve a fentieket, megéllapithatjuk, hogy a Duna-medence hajézasaban,
a folyami személy- és teherszallitisban meghatarozé, a széntermelésben jelentds
szerepet jatsz6 DGT a szdzadfordulén korszeril szervezeti struktiraval rendelke-
zett, amelyhez a munkavégzést atfogo, részletesen regulald Fegyelmi és Biintet6-

29 Mecseki Banyaszati Muzeum Adattar: ,,1896. év iratai” — A forrasra Dr. Szabolcs Lajos hivta fel
figyelmemet az 1980-as évek végén. E helyen mondok neki érte kdszénetet.
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szabalyzat tarsult. Ez természetesen — mai szemmel — sok vonatkozasban kritika
targyat képezheti, de a tarsulat szervezésében mindenki szamara vilagos eligazo-
dasul szolgalt.
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Balogh Zoltan
Szérakozas Salgotarjan és kornyéke kolonidin

,»...a muvel6dés az a tér, hol a legtébb a teendo. . A banyamunkastelepeken
kulttirmiliét kell teremteniink. Allando, intenziv, miivelédési rahatdst. A banya- -
lizemek vezetOségének arra is oda kell figyelnie, hogy a kimiivelt, jéravalé mun-
kasnép szabad ideje alatt minél t6bb nemesebb és miivelddéssel 6sszhangban 1évo
szbrakozast talaljon a telepen. Amig a banyatelepieknek egyetlen vonzo kozintéz-
ményiik a kocsma lesz, addig ne varjunk sokat a munkasok miivel6dését célzo6 ak-
cioktol. Igaz, hogy a kocsma fontos, hogy a kemény banyamunka utdn a munkas
néha napjan egy kis sziverdsitdre betérhessen, de ellensiilyozni kellene a szeszki-
osztd helyiségek egyediil idvozitd voltat, mert a munkas joggal mondhatja, hogy
hat hova menjen szérakozni, mulatni, ha mas szebb, hasznosabb alkalma ann4l
nincs, amit a korcsma nytjt neki. Miikedveldi eldadasok, mozgokép-szinhazak,
szinjatszas, ének és zeneegyesiiletek, sportalkalmak s mas e félék igen célszeriien
egészitik a nép miivelését, azért az ilyenekre sulyt kellene vetnie minden na-
gyobbszer(i banyatelep miivezetdségének.”"

Amint az Oczwirk Nandor banyamérnék a magyar banyaszat munkaskérdéseit
elemzo, 1913-as tanulmanyabdl kiragadott gondolatokbdl is kitlinik, a hazai ba-
nyai értelmiség addig nem igen forditott kellé gondot a banyamunkdsok miivel6-
dési és szorakozasi kérdéseire. Miivel6désiik, mﬁveltségﬁkp'a béanyatelepi elemi
iskolaban szerzett ismeretekre korlatozodik, ami persze méar 6nmagaban is ered-
ménynek szamitott ott, ahol azel6tt iskola sem volt.

A kivandorlas okozta munkashidny és a nemzetkzi modern dramlatoktdl, kii-
1ondsen a szocializmustdl valo félelem siirgette a kérdés megoldasat. A kivandor-
las a 20. szazad elejét6l a fellendiild6 Németorszag hatalmas szénbanyészati
centrumai felé iranyult, amelyeknek oOridasi munkasszervezetei a kulturalis téren
kifejtett kiterjedt tevékenységiik révén is jelentds vonzderbt gyakoroltak a kivéan-
dorl6 banyamunkdasokra. Sziikségessé valt tehat a kedveltebb kiilfé1di banyak szo-
cialis szempontu vizsgalata és tanulmanyozasa, ,,...hogy megismerve e vonzé
intézményeket, munka- és életviszonyokat, parhuzamos szocialis és technikai 1é-
tesitmények révén egyensilyozni tudjak a kiilféldnek a munkastarsadalmunkra
gyakorlott vonzd erejét. — Addig is azonban, a magas koltségek ellenére is —

1  OCzwIRK N. 1914, 364-366.
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...méltanyos, hogy banyamunkasaink kultarsziikségleteinek korszerii és tobbé el
nem odazhato kielégitése legalabb a helyi viszonyokhoz mérten szerényebb kere-
tekben, de komolyan vétessék, a megoldandé munkaskérdés megoldasanak prog-
ramjaba, mert ¢ nélkiil, szocialis munkat eredményesen ki nem fejthetiink” 2

Ilyen, ,,a helyi viszonyokhoz mérten szerényebb keretii” beruhazasok révén
késziiltek el az Eszak-Magyarorszagi Egyesitett Kdszénbanya Rt. mizserfai kerii-
letében a janosaknai, mizserfai és nemti munkaskaszindk, 1913—14-ben. A Salgo-
tarjani Ko0szénbanya Rt. (SKB Rt.) 1920 utan létesitett a munkasok miivelodését
és szorakozasat szolgalo ilyen intézményeket telepein. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a Rimamuranyi—Salgétarjdni Vasmii Rt. természetesen ebben is
elébbre jart. Dolgoz61 mar joval kordbban olvasoegyletet hoztak 1étre salgotarjani
acélgyaraban (1878), majd salgobanyai telepén (1907).

Tobbnyire régi épiiletek atalakitdsa és feljitasa révén sziilettek a munkéska-
szindk, vendéglo vagy kocsma épiiletekhez kapcsolodva. Elmaradhatatlan tarto-
zéka és sokdig egyetlen szorakozasi lehetdsége volt a kocsmai iddogalasokon és
beszélgetéseken til a munkaskaszindknak a tekepdlya. Vagy ahogy a telepeken
hivtak a ,,gubliz6”. A kuglizast az acélgyart tisztvisel6k egy csoportja honositotta
meg Salgodtarjanban az 1870-es években. Innen terjedt el a varosba majd a tele-
pekre. El6szor a Rimamurany-Salgdétarjdni Vasmii Rt. salgébanyai telepén a 20.
szazad els6 évtizedében, ahol az olvasoegylet mellett kapott helyet az udvaron. A
kuglipalyak a munkasok kedvelt szorakozd helyeivé véltak, ahol ki-ki izlése sze-
rint egy-egy korso sor vagy fréces mellett vagy éppen a vesztes altal fizetendé
korre varva keresett kikapcsolodast a napi munka faradalmai alol. Nem volt tehat
meglepd, hogy a majus végi, junius eleji kuglizonyitasok valdésdgos linnepnek
szamitottak a munkasok kérében. Ilyenkor a kuglipalyak mellett felépitett kimérd
helyiségek sem panaszkodhattak a bevételre. A csaposnak azonban a pénz vagy
targyi nyereménydijas kugliversenyeken akadt leginkabb dolga. Egymds utan
iiriiltek a Dreher soros hordok, hogy a verseny hevétdl kiszaradt kiizd6 felek ebb6l
meritsenek erdt a végsé gyoézelemhez.’

Ahhoz, hogy képet alkothassunk a banyamunkasok szazadfordulé koriili mii-
vel@dési allapotairdl és szorakozasi lehetdségeirdl, érdemes és hasznos attekinte-
niink, fellapoznunk a Bdnydszati és Kohdszati Lapok éves jelentéseit Magyar-
orszag banya- és kohoiparanak helyzetér6l. Ezek koziil kiemelkedé Wahlner Ala-
dar m. kir. binyakapitdnynak a hazai banyamunkasok 1898. évi anyagi és kultura-
lis helyzetét s tirsadalmi életét vizsgald tanulmanya. Wahlner a munkdsviszonyok

2 OCzWIRK N. 1914. 308., 368.
3 WAHLNER A. 1915. 388.; BALOGH Z. 1996. 8.
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minél teljesebb és hitelesebb képének megrajzolasara térekedve elszor kozli a
munkdsok Iétszdmat és megoszlasat banyaszati és kohdszati dgak szerint, majd a
munkarend (munkasfelvétel) és a munkdsvédelem (né és gyermekmunka) kérdé-
seit targyalja. A harmadik pontban a munkabérek és a kereseti viszonyok alakula-
sat tekinti at, a kovetkez6ben pedig a munkasbiztositas kérdéseit elemzi és az
1898-ban fennalld tarspénztarak adatait sorolja. Tanulménya 6todik egységében
az anyagi jOléti intézményeket veszi szamba, kiilondsen a lakasviszonyokra és az
élelmezéssel kapcsolatos intézkedésekre forditva gondot. Ugyanitt a banyamun-
kasok anyagi helyzetének altalanos jellemzését adva Wahlner megallapitja, hogy
mindennek oka ,,a munkas élete és életviszonyainak az erkélcsi vilagrenddel valo
nyilt meghasonlasa”. A hatodik pontban az oktatasiigyi €s mas kulturalis intézmé-
nyeket targyalja, végiil a kdzegészségiigyi intézmeények keriilnek sorra, valamint
a betegségi statisztika. .

A benniinket elsésorban érdekld hatodik pont szerint az elemi oktatést illetGen
minden munkastelepen ,,a sziikséghez mérten kelldleg gondoskodva van”. Min-
den szamottevé telepen van elemi iskola, melyet a banyavallalatok részben sajat
erejiikbél, részben a banyamunkasok hozzajarulasa mellett tartanak fenn. Néhol,
mint pl. 2 Rimamurany-Salgoétarjani Vasmii Rt. banya- és kohotelepein, igy Sal-
gotarjanban is, ipariskoldk is léteztek. Ezenkiviil a hazai banyaszat és kohaszat
legf6bb gdcpontjain polgari fia- és leanyiskolak vagy ipari és kereskedelmi tanfo-
lyamok illetve kdzépiskolak vannak, ahol a tehetségesebb munkdsgyerekek to-
vabbképzést kaphatnak, ami elég ritka, mert a sziil6k a megélhetés végett gyakran
az elemibdl kikeriil6 fiigyermekeket inkdbb munkaba kiildték. A munkéssag kul-
turdlodasat és szérakozasat szolgald onképz6 egyletek és munkaskaszindk csak a
vasmiipar korében elterjedtek. Mint ahogyan a nagyobb munkaskényvtarak is f6-
ként az ilyen vallalatok telepein taldlhatok: a Rimamurany—Salgétarjani Vasmii Rt.
telepein, a diosgydri kincstari telepen. A legnagyobb munkaskdnyvtarral — 3000 ko-
tet — a Szabadalmazott Osztrak—Magyar Allamvasuttirsasag rendelkezik. Munkés-
konyvtarat létesitettek mar néhany banyatelepen is. Az SKB Rt. Petrozsényi telepén
egy 318 kotetbdl allo altiszti és egy 754 kotetes munkdskonyvtar is miikodik, de a
munkasok egyaltalan nem hasznaljak. A legnagyobb a Duna G6zhaj6zasi Tarsasag
pécsvidéki telepeinek konyvtara 2558 kétettel. Munkaskonyvtar miikodik még a
nagyagi banyamiinél és a rudai 12 Apostol Banyatarsulatnal.

Munkdésdalkorok a diésgy6ri, vashegyi és nagyagi kincstari gyari telepeken, az
osztrak—magyar allamvasuttarsasag, a Rimamurany—Salgotarjani Vasmii Rt. és a
Duna G6zhaj6zasi Tarsasdg banyatelepein miikddtek. Banyaszzenekar, féként
német, osztrak és cseh minta és hagyomanyok alapjan szervez6dott fuvoszenekar-
ok, a nagyobb banyavallalatok mellet tobb is miikodott, a vasmiiveknél pedig nem
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ritkdn fivoszenekar, vonods zenekar és magyar banda egymas mellett 1étezett. (PL
a Salgotarjani Acélgyari Olvasoegylet keretén beliil.)* A zenekar, a dalérda, a mii-
kedveld szinjatszé csoport, a sporttevékenység fontos szerepet kaptak a telepi
munkassag szérakozasaban. Alapitasuk céljat teljességgel fogalmazza meg a Sal-
gotarjani Palackgyari Munkasok Tarsas Egylete alapszabalya. Eszerint minden
tevékenységiik arra irdnyul, hogy a felsorolt szorakozasok keretén beliil a tarsas
életet és az Osszetartozast elomozditsak.’

A telepeken a tarsas egyiittlét szervezésére és az Osszetartozas elmélyitésére
anndl is inkabb sziikség volt, mert az idetelepitett bainyamunkasok és barakklako
idénymunkdsok igen heterogén nemzetiségi dsszetételt képviseltek. Mindkét cso-
port természetesen a jobb megélhetés reményében keresett 0j hazat. Elébbiek z6-
mét a Monarchia karintiai, krajnai, stajer banyaibdl, valamint a csehorszagi,
galiciai banyakbol és a mar kimeriil6félben levé selmect, kdrméci és szepességi
ércbanyaktol csabitottak el a magasabb kereset igéretével az SKB Rt. toborzéi.

Graner (azaz krajnai szlovén), liptak (liptoi szlovak), cipszer (szepességi né-
met) sokaig kereste egymassal és a kornyék magyar lakossagaval a k6zos hangot,
amelyet mar jobbara csak leszarmazottaik talaltak meg a szdzadforduld koriili k-
z0s sztrajkok €s bérharcok sordn. A szolidaritas nemes példajaként ekkor a kor-
nyék falusi lakossaga latta el élelemmel a ki¢heztetéssel a banyaba kényszeriteni
akart ¢s kilakoltatassal fenyegetett telepi banydszokat. Méaskor azonban a fizetés-
napok ritkdn multak el verekedés nélkiil. Az egyediili szérakozohelyként funkcio-
nalo kocsmaban a palinkatol felheviilt banyaszok, mert a palinka segitett hozza a
leggyorsabb oldddashoz, gyakran a mas nemzetiségiinek estek. Kiilonosen a kiva-
16 szakmunkasként szamontartott granerek hagyomanyos fizetésnapi szokasa val-
tott ki visszatetszést a salgotarjani polgarokban, mert a legtébben a telepiilésen
vagy a kozeli telepeken voltak elszalldsolva. A honapok 15. napjainak délutinjain
gyorsan kiiiriiltek a salgotarjani utcék, ha a kocsmék tdjékdn megjelentek a graner
csapatok. A sorsukkal, helyzetiikkel és kényszerti ittlétiikkel elégedetlen, amigy
is heves vérmérsékleti munkasok csatarlancot alkotva, lefoglalva az egész utat,
kocsmardl kocsmara jarva, énekelve vonultak az éjjeli telepiilésen. A szembejo-
vOt minden ok nélkill megverték, még a szekereket is darabokra szedték. Mélyebb
nyomot hagytak a salgétarjaniak emlékezetében az 1883-as ,,graner zavargasok”.
A mintegy 500 f6s elégedetlen tomeg inzultilta a lakosségot, megfutamitotta a he-
lyi kozbiztonsagi erdket, st az erdsitésiikre sietd polgardrséget is. A salgotarjani-
ak csak az 1880-as évek végén nyugodtak meg, amikor a granerek legnagyobb

4  WAHLNER A. 1899. 420-424., 439-455., 463-479.
5 Nograd Megyei Levéltar IV. 489. 10. kitet 423,
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része visszatért sziil6foldjére. Nagyobb tomegben késébb mar nem jelentkeztek
munkara.®

Valoszinii, hogy a munkassag nemzetiségi soksziniisége is nagymértékben hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a telepeken Salgotarjan és Salgdbanya kivételével nem mii- -
kodtek banyaszzenekarok és dalardak. Ezek tomegesebb alakuldsa az 1920-30-as
években lesz jellemz6. Els6sorban a dalardaknal jelenthetett nem csekély gondot a
német, szlovak, vend, lengyel nyelvzavarban a kozos nyelv megtalélasa. igy a da-
lardak megszervezése az elmagyarosodott masodik és harmadik generdciéra ma-
radt. Nekik jutott a miikedveld csoportok felkarolasa is, vagy szinjatszoként, vagy
az el6adasok kozonségeként. Ok jottek szamitasba, mint a sportegyesiiletek aktiv és
partolo tagjai és 6k szurkoltak a versenyeken a hazai csapatért.

Az olvasokorok, munkaskaszindk — mint a szorakozds intézményei - megjele-
néséig a banyamunkassag nem rendelkezett a megfelel6 szorakozasi lehetdségek-
kel, ahogyan pl. az acélgyari vagy a salgébanyai olvasoegylet. A 12 6ras munka-
id6 utan a telepeken egyediili szérakozohelyként a kocsma funkcionalt. A vasar-
napi munkasziinet 1891-es bevezetése elott — amely egyébként tovabbra is meg-
engedte a banyaszok és gyari munkasok foglalkoztatasat, a folyamatos terme-
lésre, mint kozérdekre hivatkozva —, a banyamunkassagnak nem sok ideje maradt
szdrakozasra, de még pihenésre sem nagyon. A munkasok 6szténosen a fizetésna-
pon és nagyobb linnepek utdni kimaradassal hosszabbitottak meg a pihenéidét. A
Blaumontag vagy ahogy vidékiinkén nevezték, a porjatka szokasa a banyatarsulat
fennallasa o6ta ,,egész rendszerré nétte ki magat”, amit a banyaigazgatdsag az
litemtervben figyelembe is vett. Kiilondsen nehezen lehetett munkaba allitani a
munkasokat, amikor a vasarnapi havi bérfizetést hétfon Salgétarjanban vésar ko-
vette. A januar, majus, jilius €s oktober honapok harmadik hétf6jén tartott orsza-
gos vasarok ugyanis éppen a munkdassdg bérfizetéséhez voltak igazitva. A hétfén-
kénti hetipiacok a nagyobb id6szakos bevasarlasok, elsésorban a téli sziikségletek
beszerzése idején akadalyoztdk a munkat. A haztartds készleteinek feltoltését a te-
lepek Salgotarjantdl valé nagyobb tavolsaga, valamint a kapott készpénz indokol-
ta. A telepek napi, heti ellatdsara igénybe vett élelemtirakban ugyanis a fizetés
jelentds része az eldlegbe felvett élelmiszerek arat egyenlitette ki.

Az év jelent6sebb linnepei el6tt €s utan altaldban jelentésen megesappant a ter-
melés. Farsang idején pedig, altalaban hamvazoszerdan legfeljebb a liptakokat le-
hetett munkara fogni, a kdrnyékbeli és kolonizalt munkédsokat nem. A hagyo-
manyokhoz hiven ettek-ittak, mulattak, farsangot temettek, este pedig a kocsmaba
mentek a mulatsagot folytatni, ahol a dudaszot lassan mar a gombos harmonika

6 TOTH GY. 1922.; BELITZKY J. 1964,
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hangja kezdte helyettesiteni. A mulatozasbol kimaradni nem akard asszonynép
ordoglagzit iilt, ahol férfiembernek semmi keresnivaléja nem volt.” A szorakozas-
bdl a mulatasra jutott a legtobb id6 a munkaval kapcsolatos iizemi linnepségeken,
-amelynek szokésa a kozépkorban gyokeredzett. Banyaadomanyozas, das telér
megiitése, banyalyukasztasok, az elso csille szén 0j lizemegység atadasa alkalma-
val a banyatulajdonosok meg is vendégelték munkasaikat. 1873-ban az igazgato-
sag az 0j gépmiihely atadasa alkalmabdl 79 Ft 44 krajcart koltott ételre-italra.
1910-ben Indsz6n banyalyukasztasnal az tizem vezetdsége 6t hordo sort igért an-
nak a csapatnak, amely el6bb éri el a masikat. A gy6ztes munkasok diszlovést ad-
tak le, ezzel jelezve, hogy készek a munkaval. Eléfordult, hogy hajnal haromra
végeztek. Ilyenkor mar koran reggel szolt a gramofon, ezt is megengedték. A ba-
nyan kiviil az erd6ben megkezd6dott az egy hétig is eltarté mulatds, volt béven
kolbész és sor.®
A szbrakozas alkalmai kozott megkiilonboztetett helyet foglaltak el a julius és
december eleji Prokop és Borbala napok, a banyaszok véddszentjeinek hagyoma-
nyos iinnepei. Kiilondsen a banyaigazgatdsag altal hivatalossa tett Prokop nap 6r-
vendett nagy népszeriiségnek. Ekkor ugyanis a telepi magazinokba frissen siitott
cipot hoztak. A munkasok kaptak egy prokopi cipét, egy fél kg hust, bort vagy sort
ajandékba a vallalattdl. Az {innepet 6si szokds szerint mar hajnalban mozsardur-
rogtatas jelezte, majd a banyaszzenekarok adtak zenés ébresztét. Az linnep tiszte-
letére diszegyenruhdba és linneplébe 61tozott banyaszok délelott misén vettek
részt, délutan pedig mulatsag a szabadban, zene, tanc. A telepen hangszerrel és ze-
nei érzékkel biré munkasokbol 6sszeverbuvalodott alkalmi zenekar valcert, kerin-
g6t, polkat meg csardast jatszott felvaltva, hogy a tobb nemzetiségii tarsasag
kozott a békesség fel ne boruljon. A mulatozok kdzétti kisebb Osszezordiiléseket
még lerendezte a telepi mindenhatd, a kvartélymester, de eléfordultak nagyobb
verekedések is a tdncmulatsagokon. Ezek megel6zése céljabol az igazgatdsag
csendoroket kért, akiknek ezenkiviil a szocialista elemek kisziirése is feladatul ju-
tott.” A banyatelepek nemzetiségi sszetételétél fiiggott, melyik véddszentet ré-
szesitették elényben, de hivatalos banyasziinnepnek Prokop napjat ismerték el a
mindkét szentet tiszteld telepeken. Indszon példaul a krajnai szlovén munkasok
Borbala napjan iinnepeltek, Borbalanak koszorut csinéltak, gyertyat gytjtottak. A
Prokop napi banyasziinnepet Magyarorszdgon ismerték meg. Ugyanakkor az
Eszak-Magyarorszagi Egyesitett K8szénbénya és Iparvallalat Részvénytarsulat

7 BELIZTKY J. 1976. III-1V.; BELITZKY J. 1974. 31.; MANGA J. 1979. 223,
8 MIHALOVITS J. 1934. 222.; BELITZKY J. 1974. 196.; NEMCSIK P. 1961. 58-59.
9 TOTH Z. 1973. 24-25.; KERENYI D. 1969. 202.
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baglyasaljai banyaigazgatosaga az addig Borbdla napot linnepl6 telepeire a salgo-
tarjani tarsulat gyakorlatat, a Prokop napi iinnepséget igyekezett bevezetni a meg-
feleld ajandékokkal (bor, hiis és kenyér), mert 6k eddig Borbalara pénzbeli
ajandékot adtak munkasaiknak. A kisebb véllalat ugyanis munkasai bérét és
egyéb juttatasokat, igy a banyasznapi ajandékot is a salgoétarjani munkasokéhoz
igyekezett igazitani.'®

A termelés folytonossaga szempontjabol sziikségesnek vélt egységes Prokop
napi banyasziinnep ugyanigy nem valosulhatott meg, ahogy zatonyra futottak az
idegen védgszentek helyett Szent Istvan kirdlyt banyavéddszentté tenni akard
nemzeti szempontu térekvések is az 1930-as években. A telepek tovabbra is meg-
tartottak védészentjeik linnepét, annak ellenére, hogy a hivatalos banyasz linnepet
augusztus 20-ara, Szent Istvan kirdly napjara helyezték at. A jézanabb banyai
szakemberek hiaba intettek a tradiciok tiszteletére, ,,hogy maradjon meg minden
banya a maga védOszentjének tiszteletében, 1évén ez mindenekel6tt aparol-fitra
szalld évszazados Orokség”. Az egyhaz a Borbala-tisztelet nemzetkéziségére hi-
vatkozva szintén nem tamogatta 1j véddszent bevezetését. ,,Szent Istvan linnepét
megiinnepli ugyan a banyaszsag daridos banyaszbucsuval, de nem tartja els6 kira-
lyunkat patronusanak €és nem is imadkozik hozza banyaszlélekkel.” Az 1930-as
években tehat a vallalatok mar a hivatalos banyasznapon, augusztus 20-an rendez-
ték meg lnnepségeiket, s e napon avattik Salgotarjanban a banyateriiletek tjon-
nan kiképzett vajarait is, 1938-ban."’

A szbérakozas alkalmai k6z6tt meg kell emliteniink méjus elsejét is. A nem hi-
vatalos, sot tiltott linnep jelentéségét a Salgotarjan kornyéki telepeken jobbara
1920 utan kezdték megismerni. Addig tavaszi tinnepnek tartottak. Az volt a szo-
kas, hogy egy csoport banyasz §sszejott a munka utan és kiment az erd6be, vitt
egy hordo sort meg valami harapnival6t vagy éppen zsivanypecsenyét siitott, és
ott elszorakoztak dalolva, mulatva. A szervezett salgotarjani munkassag a 20. sza-
zad els6 tizedében tobbnyire népgylilést tervezett ilyenkor, amit rendszerint be is
tiltottak. Az tinneplok, ha engedélyezte a hatésag a szabadba vonulva a varoson
végig tiintettek. Az erdében a szonok éltette majus elsejét és a munkasmozgalom
fontossagat hangoztatta. Végiil az linnep kozos tarsasebéddel majd pedig estig tar-
to tancmulatsaggal a Vadasz szalloban ért véget. Az tinnepségnek hivatlan vendé-
gei is akadtak, mivel az linnepség veszedelmes izgatdssa fajulasanak megakada- -
lyozasara hivatalbol kirendelték a foszolgabirdt, a renddrbiztost, a kozségi birot.
Az 1930-as években a salgdtarjani szervezett munkassag mar keményebb hangot

10 FEHER J. 1967. 13.; BELITZKY J. 1964. 88-89.
11 FALLER]J. 1938. 83.; HEGYIF. 1938. 380.; 4 Bdnydsz 1938. szeptember.
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iitott meg. A KMP és a KIMSZ salgotarjani keriileti bizottsaga majus 1. megiin-
neplésére felszolito ropirata hevesen tiltakozott az ellen, hogy majalisra degradal-
jak a majus 1-i harci napot, és altalanos sztrajkra, tiintet$ gytilésre szolitott fel.'?
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Szulovszky Janos
Munkasok és munkaado6k konfliktusai a kéményseprdéiparban

Tlzrendészeti szerepe miatt a kiilonbdz0 korok szabalyozasai mindig megkiilon-
boztets figyelmet szenteltek a kéményseprd ipamak.! Az I. Ferenc kiralynak a po-
zsonyi céhnek 1818. januar 19-én, a budainak pedig 1819. jalius 23-an kiadott
privilégiumlevele rogzitette az akkor 1étezé kéményseprd iparjognak (az Gn. torzs-
realjogoknak) a biztonsidgat, megerdsitve ezeknek — a Maria Terézia 1748-as céhle-
veleiben lefektetett — vagyoni jellegét: a legteljesebb mértékben biztositotta a joggal
és a joghoz tartozo teriiletdarabbal valé szabad rendelkezést. {gy Magyarorszagon is
kialakult —német és osztrak mintara —a redl-iparjog két fontos alkotorésze: 1) a jog-
hoz kétott ingatlan, vagyis az a teriilet, amelyen az iparjog minden mas jogot kizard
hatallyal volt gyakorolhatd, és 2) a jognak a jogositott személytdl fiiggetlen volta,
ami a jogutodlasban: az atruhdzasban és az 6rokolhetdségben nyilvanult meg.” Ez
kedvezé feltételt teremtett ahhoz, hogy kéménysepré dinasztiak jojjenek létre. A 19,
szazad elsé felében szinte mar attekinthetetlenné valt a redljogok adas-vétele, gom-
ba modra elszaporodtak az un. lednyjogok. A jogositvanyok dtengedése, cserélgeté-
se sok visszaélésre adott alkalmat, s a gyakori redljog- tulajdonos valtas egylitt jart a
tlizbiztonsag romlaséval is.” Ezért 1851-ben a Geringer-féle Ideiglenes Iparrendtar-
tas megtiltotta 0 realjogok létesitését, s egyuttal lehetéve tette in. személyjogi
munka-keriiletek kialakitasat.* A realjogok egyeduralma megsziint. EttS] kezdve,
ahol a varosi tanics vagy mas illetékes hatésag a kéménysepré mesterek szamanak
emelését szitkségesnek latta, meghatdrozott tarifa ellenében személyhez kotott —
ahogy akkoriban nevezték: tanacsi — iparjogot bocsatott ki. (Ezt az osztrak admi-
nisztracio arra is felhasznalta, hogy az uj munkakeriiletekbe olyan megbizhat6, f6-
leg osztrak és cseh—morva iparosokat tiltessen, akik készek akar besiugokként is
egylittmiikodni veliik.®)

Bévebben lasd: SZULOVSZKY J. 1992b. 27-35.
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E tilto rendelkezés ellenére 1851 és 1860 kozott — a hatdsagok tudtaval, sét beleegyezésével —
még alapitasra keriiltek ujabb real-jogok. Az 1859. december 20-an kelt csdszari patenssel
kihirdetett, és 1860. méjus 1-ével a velencei tartomény és a hatarSrvidék kivételével az egész
birodalomban bevezetett Iparrendtartas volt az, amely a tiltd rendelkezést megujitotta és immar
erélyesebben igyekezett betartatni, v6. DOBSA L. 1927. 65., ROZSA M. 1979. 145,
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A szaporodd személyi jogu keriileteknek kdszonhetéen 1872-re, amikor az al-
lam részérdl pecsét keriilt a céhrendszer teljes felszamolasara, szinte mar minden
nagyobb telepiilésen volt kéménysepr6. A korlatlan szabadverseny elvét megva-
16sit6 elsd altalanos ipartérvény — mivel nem volt tekintettel a kéményseprGipar
sajatos jellegére — ahelyett, hogy konszolidalta volna, inkabb szétzilalta azt. Ez
nemcsak a tlizbiztonsag romlasat vonta maga utan, hanem tobb, messzemend ha-
tasa volt magara a kéményseprd tarsadalomra is.

1. Jollehet, a céh-korszakban sem volt felh6tlen idill a mesterek és segédeik vi-
szonya, az 1872. évi. XII. térvénycikk bevezetését kovetden megsziint a munka-
adok szdmdra az a mordlis nyomas, amit az irott és iratlan céhszabalyok és
tarsadalmi elvarasok jelentettek. Immar két, egymastol teljesen elkiiloniilt, és nem
egyszer élesen szembenall6 taborra, mesteri ¢s segédi karra szakadt a magyar ké-
ményseprd-tarsadalom.

2. Az inas, ill. a segédutdnpotlas osszetétele megvaltozott, iskolazottsagi szint-
je csokkent. Mig, 1872-ig a zdmmel idegen szarmazasu mesterek folyamatosan és
rendkiviil nagy szdmban alkalmaztdk a sajat vagy Gseik sziilofoldjérdl szarmazo
segédeket, az ipartdrvény utan ez egy csapasra megsziint. Ugyan mar korabban is
akadtak ,t0sgyOkeres” magyar fiistfaragok, ekkortdl ugrasszerlien megnétt az
aranyszamuk. Mivel a tarsadalom kevésbé iskolazott, szegényebb rétegeibdl ke-
riiltek ki, nem hoztdk — nem is hozhattdk — magukkal azt az iskolazottsagot és
munkakultarat, ami az olasz inas-, ill. legénytarsaiknal, akik e mesterség szulo-
foldjérdl érkeztek, szinte magatol értet6do volt.

3. A tovébbra is osztodassal szaporodo 0j munkakeriiletek gyakran nem tudtak
rendes megélhetést nyujtani, ezért a tulajdonosok segédek helyett egyre csak inaso-
kat alkalmaztak, mivel nekik nem kellett fizetést adniuk. Ezek az inasgyarak raada-
sul csupan a legritkabb esetben forditottak gondot a tanoncok alaposabb képzésére.
Ez a kéménysepro segédek tilképzéshez, és alul-képzettségéhez vezetett.

Az 1884. évi XVII. torvénycikk —az un. masodik ipartérvény — igyekezett kor-
rigélni a kordbbi szabalyozas hibait, s az ipari rend és az iparfejlesztés érdekében
korlatozott iparszabadsagot biztositott. Elismerve a kéményseprés tlizrendészeti
szerepét, az engedélyhez kotott iparok kozé sorolta, sét, a torvény végrehajtasa
targyaban az 1884. augusztus 26-4n kiadott 39.266/ 1884. szamt foldmiivelés-
ligyi-, ipari- és kereskedelemiigyi miniszteri (FIKM) korrendelet 3. §-a az engedé-
lyen kiviil képesitéshez és a megbizhatdsag igazolasahoz kotoétte. (Az utobbi azt
eredményezte, hogy az osztrak és cseh-morva kéményseprok koziil sokan - azok,
akik az elnyomatas idején talan politikai besugdkként is milkddtek —, mivel a ma-

5 SZULOVSZKY J. 1992a. 98-99.
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gyar hatosagok el6tt nem tudtak kellen igazolni erkolesi feddhetetlenségiiket,
nagyrészt visszatértek hazajukba, helyet advan a magyaroknak, akikbdl azutén e
szakma uj nemzedéke keletkezett.®) Igy a szazadfordulé téjan az etnikai tényezok
atszinezték a mesterek tarsadalmat is, am igazan nem ez, hanem keriiletiik jogalla-
sa jelentett torésvonalat kozottiik. A jogéallasbeli eltérés Iényegében egyiitt jart az
iskolazottsagbeli kiilonbséggel is: az ijonnan €s rendszerint személyi jogh meste-
ri stallumhoz jutottaknak nyilvanvaldan és eleve nem volt médja olyan miivelt-
ségre szert tenni, mint a régi és jdomodu redljogtulajdonos csalddok tagjainak.

A mesterek és a segédek kozotti konfliktusok kiélezddése irAnyaba hatott, hogy
a patriarchalis céhes viszonyokat hirtelen a gydkeresen mas szellemiségii szabad
versenyes kapitalizmus idészaka valtotta fel ebben a sokaig bizonyos fokig védett,
feudalis zarvanyként létez6 mesterségben, s ez magaval hozta a csirdzo ,,fogyasztoi
tarsadalom™ 11 igényeit is. A killonféle természetbeni juttatasok, hagyomanyos mel-
lékkeresetek helyett egyre inkabb tisztességes bért kezdtek kovetelni a segédek.
Elégedetlenségiiket ndvelte az is, hogy a segédpapirokat megszerzd, am kémény-
sepré munkat lényegében soha nem végzd ,,mester Pubik” is elzartak eldlik az ér-
vényesiilés, az lizletvezetové vagy onallo mesterré valas lehetdségeit.

Az inasgyarakbol egyre-masra kikeriil6 — és a koriilmények folytan sok eset-
ben szakmailag hianyosan képzett — segédek szdmara mind komolyabb gondot je-
lentett az elhelyezkedés. Mindez fogékonnya tette Oket a szocidlis tanok, foleg a
szocialdemokracia eszméi irant. Ezek elfogadasa azonban nem ment egyik naprol
a masikra, gondolkodasukat, egész mentalitdsukat még jo ideig akaratlanul is a
korabbi mintak hataroztak meg. Mas foglalkozasi agak munkasai a parizsi kong-
resszus hatdrozatanak hatasa alatt mar régen szakszervezetekbe tomériiltek, s6t,
jorésziikk mar az elsé thizprobakon is atesett mar, amikor a kéményseprésegédek
kozélete még mindig csak jotékonykodo asztaltarsasagi 0sszejovetelekben meriilt
ki. 1900-ban t6rtént meg a fordulat. Akkora érezték a helyzetiiket annyira tartha-
tatlannak, hogy a budapesti kéményseprosegédek raszantak magukat szakegyesii-
let megalakitdsara.

Ez id6 tajt a mesterek a személyjogokat — akar a redljogokat — egymas kozott
adtak-vették, a gyermekeikre és a rokonokra ruhdztdk. Egyik-masik mesternek
két-harom, s6t négy keriilete volt. A keriiletek betoltése nem volt nyilvanos palya-
zathoz kétve és igy ezeket az alsobb foku hatoésagok barkinek odaitélhették. En-
nek soran nem a szakképzettség, nem a gyakorlati id6, nem a ratermettség és az
erkdlcsi megbizhatdsag volt a dont6 szempont, mint inkabb a politikai, a csaladi

6 BERLASZ]J. 1933. 104.
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és rokoni kapcsolatok. Mindennek kdvetkezményeképpen er6sen megszaporo-
dott az 6reg segédek szama. Mint Berlasz Janos Jend visszatekintésében irja, ez az
allapot azért maradhatott fenn olyan sokaig, mert az elsé budapesti szakegyesiilet
csak cimében volt a segédi érdekek képviselete, a tevékenységében azonban éve-
ken 4t alig lépte til a korabbi asztaltarsasagok miikddési korét. Szaklapjuk nem
volt, sérelmeiket nem vitték a nyilvanossag elé és ohajaiknak felfelé legfeljebb
csak egy-egy ,,deputdcio” alkalmaval adhattak ,,valasztékos viragnyelven” kifeje-
zést.” Hatraltaté tényezd volt az is, hogy e szakegyesiilet élére éveken at csak
olyan, a mesterek altal ,,megbizhat6”-nak talalt , listas-segédek” és iizletvezetbk
allhattak, akiknek az érdekei és céljai nagymértékben ellenkeztek a segédek tobb-
ségével. Budapesten ekkoriban minden keriiletben egy vagy két listas — vagyis
megiiresed6 mesteri allasra varok lajstroman nyilvantartott — segéd volt. Ezek
mint allandé ,,stabil segédek” rendszerint a mesterek bizalmasai voltak, s a maguk
terhére kisegitGket vettek {61, akik nem csak a kémények seprését voltak kotelesek
elvégezni, hanem a listas-segédek mellékkeresetét képezo tlizhely-, kalyha-, ka-
zéntisztitdsok és egyéb munkalatok elvégzése is rajuk vart. A listas-segéd tehat
voltaképpen masodik munkaado volt.

A kéménysepré munkasarisztokracianak ez a kasztszer( elkiiloniilése nyilvan-
valdan nem az 6sszefogds irdnyaba hatott. Ezért az orszagos szakegyesiileti moz-
galom bblcsdje nem a f6varos, hanem a vidék volt. Péparol indult ki a kezdemé-
nyezés, amelynek tovabbvivdl, a nagykanizsai segédek koziil keriilt ki, akik igen
erfteljes szocialdemokrata iranyultsaguak voltak. Az orszagos szakegyesiilet
megalakitasat a segédek elsé orszagos Osszejoveteliik, az 1906. augusztus 20-an
Budapesten megtartott kongresszusukon mondtak ki. Igazan azonban csak b6 egy
év mulva, az 1907. november elsejei nagykanizsai orszagos gyliléstdl szamithatd
a mozgalom zaszlobontasa. Ennek hatasara sorra alakultak meg a megyei csopor-
tok, f6leg a Dunantilon. A mozgalom akkor vett er6teljes lendiiletet, amikor a fia-
tal, lelkes és rendkiviil ratermett nagykanizsai segéd, Berlasz Janos Jené allt a
szervezkedés €lére.

A 20. szazad els6 évtizedében tehat altalanos és mély szakadas allott be a ké-
ményseprdiparban: a segédek meg-megujulé harcot inditottak a keriiletszaporita-
sért, illetve szocialis vivmanyokért. A mesterek, hogy szerzett jogaikat megvéd-
jék, a segédek pedig, hogy a méltanyossag elve alapjan wijakat harcoljanak ki ma-
guknak, érdekeik érvényesitése céljabol egyesiileteket alakitottak, s —az uj korhoz
illéen — igen fontos szerepet kapott 6nmegszervezésiikben és nézeteik kifejtésé-

7 BERLASZJ.J. 1933, 126.
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ben a sajat sajt6. 1911-1912 telén egyre-masra indultak meg a bérmozgalmak. A
legelso, a debreceni sikerén felbuzdulva Kassa, Pécs, Nagykanizsa, Gyor, Tata,
Komarom, Eperjes, Nagyvérad, Pozsony, Nyitra, Ersekijvar, Szombathely, Papa,
Veszprém, Budapest, Kaposvar és mas telepiiléseken egymas utan folytattak ro-
vid sztrajkokkal egybekotott bérmozgalmakat. A legnagyobb tél kozepette varat-
lanul érte a munkabesziintetés a mestereket, igy alkalmazottaik egy-két nap alatt
25-50 szazalékos bérjavitast értek el. A fovarosiak segédek megmozduldsa ezen
talmenden elérte a kisegitérendszer eltorlését is.

Sikereiken felbuzdulva mozgalom vezetése — amelybdl 1913-ban Berlasz
megbetegedése folytan visszavonult, s akinek a helyét régi harcostarsa, Kerbolt
Alajos vette at — elbizakodotta valt. Ehhez az is hozzajarult, hogy mig 1911-t61
1913 elejéig a szakegyesiilet csak gazdasdgi kapcsolatban 4llt a szocidldemokra-
tak szakszervezeti tanacsaval, addig a Kerbolt-féle iranyzat hivei lIényegében tel-
jesen szocialdemokratava formaltak a szakegyesiilet. Mivel a sztrajk sikerei miatt
a tobbi szociadldemokrata szakszervezetnél igen nagy respektusra tett szert, a ve-
zetés toliik a legmesszemen6bb anyagi timogatast remélhette egy altaldnos
sztrajk esetén. Erejiiket tulbecsiilve 1913 karacsonya el6tt varatlanul altalanos
sztrajkot hirdettek. Ez hat hétig tartott és a szakegyesiilet teljes vereségével vég-
z6dott, szétzilalta a segédek két-harom éve mar meglévo egyseget és hosszl id6re
tehetetlenné tette a szakszervezetet.’

Az elsé vilaghaborubol hazatérd segédek koziil sokan munka nélkiil maradtak:
a helyiiket elfoglaltak az id6kozben felszabaditott, segéddé valt tanoncok. A tria-
noni békeszerz6dés kovetkeztében egyharmadara zsugorodott orszagban a ké-
ményseproipar a kotott rendszere miatt a tobbi foglalkozdsi agnal is jobban
megsinylette tilzsufoltsagot. Az amigy is 6nallosulasi nehézségekkel kiiszkddd
segédi kar mesterré valasi lehetdségeit igen hatranyosan befolyésolta az elcsatolt
tertiletekrdl 6nként vagy kényszerbdl atjott mesterek és segédek jelentds szama.
Az (j viszonyokhoz a masodik ipartdrvényt a gyorsan Osszeallitott 1922. évi XII.
torvénycikk igazitotta. A segédek 6nallosuldsat azzal kivanta eldsegiteni, hogy a
személyi jogu keriiletek betoltésénél palyazati rendszert vezetett be. E rendelke-
zés — elvileg — a leghosszabb gyakorlatot igazold segédnek biztositott elényt.
Minden korabbinal nagyobb szocialis érzékenység nyilvanult meg a kereskedelmi

8 A segédeknek — épp igy a mestereknek — csak a harmadik lapalapité probéalkozasa jart
eredménnyel. Az 1908 szeptemberétSl — el6bb Magyarorszagi Kéményseprésegédek Szaklapja,
késébb Jivendd cimmel — évtizedeken at jelent meg Gjsagjuk. A két érdekeltség, a segédek és
mesteri kar sajtotermékei sokszor igen heves polémiaknak adtak helyet. SZULOVSZKY J. 1992a.
193-201.

9 BERLASZJ.J. 1933, 136-137.
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miniszter 1923-ban kiadott 50.233. szamu és az 1925. december 2-an kelt 92.726.
szamu korrendeleteiben. Az elsé a munkakeriiletek szaporitasinak és aranyosita-
sanak thzrendészeti €s szocialis sziikségességét ismerte el, és kivant annak ér-
vényt szerezni. A mésodik pedig azt a szinte rendszerré valo gyakorlatot talalta
helytelennek, hogy a megiiresedett vagy ujonnan alkotott keriiletek a mar iparen-
gedéllyel rendelkezé mesterek kapjak ideiglenes kezelésbe. Ezért az 1922, évi
ipartdrvény végrehajtasi utasitisa értelmében akként intézkedett, hogy minden
mester csak egy keriilettel rendelkezhet, mas keriiletben sem bérls, sem iizletve-
zetd, de még kezeld gyanant sem szerepelhet. Nagyon iddszer(i volt ez a rendelet,
mert a szakman beliil igencsak sok fesziiltség gylilemlett fel. A habori utan az
esedékes keriiletaranyositasok sorozatos elmaradésa, illetve mesterséges hatralta-
tasa, s a személyjogl iparosok korében az ezzel jaré nagymérvii jovedelemgyara-
podas —kiilénosen a févarosban — egyfajta erkdlcsi bomlast idézett el6. A korabbi
szegény munkasokbol lett mesterek hirtelen jomodba cséppenve utdnozni kezd-
ték a kozel két évszazad folyaman kifinomult redljogos patricius csaladokat. A
»teltinden fénytliz6 életiik és intelligencidjukat sokszorosan feliilmulo kiilsGsége-
ik” a kbzvéleményben nagy visszatetszést keltettek.'

A segédek szakegyesiileti mozgalmanak 1918-1919-es eseményei utan mar
nem a szocidldemokracia, hanem a keresztényszocializmus jegyében szervezdd-
tek ujra a segédek. Az elsé évek szarnyprobalgatasai utan 1920-as évek derekan
er6s6dott meg a mozgalom, amikor a korabbi szocdem elvbarataiban csalodott
Berlasz Janos Jend bekapcsolodott a munkajaba. Ismét egyre hatarozottabban ke-
riilt el6térbe a keriiletszaporitasok ligye, hogy az arra érdemes segédek 6nallosul-
hassanak. Am a huszas évek nemcsak a munkasok és munkaadok kozotti érdek-
ellentétek, hanem — még ha nem is tartésan —az 6sszefogas id6szaka is volt. Mivel
a hatdsagok a kéménysepré dijszabasokat az inflacid ellenére nemhogy emelték,
hanem csokkentették, ezért a tarifa emelése érdekében kdzosen 1éptek fel a meste-
rek és a segédek. Eme Gsszefogas jellegét jol mutatja a Zala megyeiek torténete.
Mint a segédek szakegyesiiletének egyik vezetd személyisége, Kustos Jozsef fel-
jegyezte, a kozos csoport alakitasat a munkaadok szorgalmaztak. Igy a zalai mes-
ter-kar és a munkassag kozosen a Békéscsaba székhelyli egyesiiletbe iratkozott
be. ,,Az Osszefogdsnak meg is lett az eredménye,... az alacsony tarifakat k6zos
erGvel sikeriilt felemeltetni. Kezdetben a segédek a k6zos egyességlink alapjan fi-
zetésiiket a szazalékos arany alapjan meg is kaptak, de késobb ... a munkaadéi kar
volt az, aki azt az allapotot nem kivanta fenntartani és a legtobbje kilépett a cso-
port kotelékébol. Ennek folytan a segédek 117 pengé havi fizetése csakhamar

10 BERLASZI. é.n. 12,
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100-ra, 90-re, 80-ra, s6t 7060 pengére lett leszallitva. Viszont latva, hogy a segé-
di kar ezek utan szervezet nélkiil nem lehet — mert nincs, aki a munkassag érdekeit
megvédje —, a csoport felbomlasa utan 1928. évben megalakitottam a segédek ke-
resztényszocialista csoportjat”."! \

A korabbi évtizedekkel szemben az 1920-as, és majd kiilondsen a 30-as évekre
amesteri kar k6zott mar nem jelentett éles valasztovonalat az, hogy kinek milyen,
real- vagy személyi jogl a munkakeriilete. A mesterek kozotti megosztottsag in-
kabb a (f6)varos—vidék viszonylataban jelentkezett. Kiilon szvetségbe is tomo-
rilltek. A munkasszervezkedések azonban mind sziikségesebbé tették e hozza-
allasuk atalakitasat. Nem egy esetben megtortént, hogy a munkaadok a munkas-
mozgalom rajuk nézve veszélyes vezetOit egy-egy mesteri allas biztositasaval pal-
fordulasra vagy hallgatasra késztették. S ehhez mindenképpen sziikséges volt a
munkaaddk dsszefogdsa. A hlszas évek végén a kibontakoz6, az utokor altal nagy
gazdasagi vilagvalsagként emlegetett krizis is megkovetelte a nézeteltérések
félretételét, hogy az érdekeiket a lehetd leghatékonyabban tudjak képviselni. Bar
1929 decemberében a Magyarorszagi Kéményseprok Orszagos Egyesiilete és a
Magyar Vidéki Kéményseprok Orszagos Szovetsége kozott még rendkiviil éles
ellentétek voltak, alig néhany honap mulva, 1930. mdjus 4-én, a mesterség védo-
szentjének tinnepén, Szent Floridn napjan ismét egységes lett a kéménysepro liz-
lettulajdonosok szervezete, amely a nagyobb multl tarsasag, a MKOE néven
miikddott tovabb.

A hatdsagok az 1922, évi XII. torvénycikket kdvetd években joforman egymas
utdn bocsétottak ki a kéményseprdiparra vonatkozé Gjabb és ujabb részletszaba-
lyozasokat. Kormanyszinten is észlelték ennek tarthatatlansagat, s — 6sszhangban
a Gombos-féle tarsadalompolitikdval — az érvényben 1évket egységbe foglalta az
1000/1935. K.M. rendelet, az Gn. Kéménysepré Kodex. Ez rendkiviil aproléko-
san, ¢s maig példamutatdan szabdlyozta a mesterség valamennyi vetiiletét. A ko-
dex mindenekel6tt a kémények szdma alapjan megéllapitotta a keriiletek nagy-
sdganak also és fels6 hatarat. Ezaltal nemcsak az egyes munkakeriiletek kozotti
sérelmes aranytalansagokat sziintette meg, hanem (j munkakeriiletek létesitését is
lehet6vé tette. Hasonléan rendelkezett a kodex a munkabérek tekintetében. Ki-
mondotta, hogy a térvényhatdsagok idevago intézkedési joga csak a rendeletileg
korvonalazott keretek kozott érvényesiilhet. E kereteket pedig pontosan megalla-
pitott minimalis munkabérek képezték. A legkisebb munkabérek — melyeket vala-

11 Miért 1éptem ki a Keresztény Szocialista Segédi Egyesiiletbdl! Kustos Jozsef 1939. januar
30-an, Nagykanizsan kelt gépiratabol. Az iratanyag a szerz6 tulajdonaban.



292 Ipar és tarsadalom Szulovszky Janos

mennyi mas ipart megeléz6leg alkalmaztak a kéménysepréiparban — harom
kategoriaba soroltak:

1. a fovarosi segédeknek 140,

2. a vidéki varosi munkasoknak 100 peng6 volt a havi fixe, s végiil

3. az egyébként is a legmostohabb munkaviszonyok k6zt dolgozo falusi segé-
deknek 80 peng6 volt a minimalbére. (Ezekhez véltozo 6sszegli mellékkeresetek
is jarultak.)

A Kodex mind a munkaadék, mind a munkavallalok szamara gyakori hivatko-
zasi alap lett. Az utobbiak elsGsorban a benne lefektetett elvek alapjan munkake-
rilletek ardnyositasanak sziikségességét hangoztattik eldszeretettel, ami lénye-
gében egyet jelentett a keriiletszaporitas szorgalmazéasaval. Az Gn. hamis realjo-
gok kapcsan a segédek gyakran emlegett¢k a 12. § (1) bekezdését, amely té6bbek
kozott a kovetkezoket tartalmazta: ,, Kéménysepré munkakeriilet real- vagy sze-
mélyjogh jellegének megallapitasa kiilon eljaras targya. Ilyen eljarast csak akkor
kell folyamatba tenni, ha érdekelt fél megallapitast kér s kérelmét érdekeltsége,
valamint kérelmének targya tekintetében kelléen megindokolja.”

A redljog kétségbevondsa meglehetdésen nehezen jarhato, igencsak bizonyta-
lan eshetésége volt a mesterré valasnak. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint
Kustos Jozsef segéd kontra a nagykanizsai Mantuano Jézsef munkakeriiletének az
tigye. Kustos alapos, koriiltekint6 és jogi finomsagokra is ligyelé beadvanyban
kérte Mantuano Jozsef redljoganak feliilvizsgalatat. Zala varmegye alispanja az
eléterjesztett kérvényt megalapozottnak talalta, s igy hivatalosan kihirdetésre ke-
riilt, hogy a szdban forgd keriilet nem redl, hanem személyi jogu. S mivel igy meg-
iiresedettnek volt tekinthetd, a keriilet ellatasat 1936. februar 1-i hatallyal ideig-
lenesen Kustosra bizta Nagykanizsa polgarmestere. Mantuano azonban fellebbe-
zett. A kereskedelmi miniszter hatalyon kivil helyezte a varmegye hatarozatat —
masképp értelmezve egy Kustos éltal is emlitett koriilményt. Ezen tilmenden a
miniszteri irat arra is hivatkozott, hogy Kustosnak alapjaban véve nincs is jog-
alapja a realjog feliilvizsgalatat kérni, mivel ,,nem tudja igazolni, hogy e keriilet
jelenlegi allapota alanyi jogat sérti”, ugyanis nincs garancia arra, hogy az, aki a
keresetet beadta, a per sikere esetén megkapnd a megiiresedett keriiletet. A jog
cslircsavarjat mi sem mutatja jobban, hogy a Kdédex magyarazatokkal ellatott ki-
adasa nem zdrja el az utat a segédek elott, hogy igazolasat kérjék a realjognak. 12
Marpedig e kommentart éppen a két legautentikusabb szakember készitette: ma-
génak a rendeletnek a megszdvegezdje €s a kéményseprdipar avatott jogasza...

12 DOBSA L. —ZSAMAR J. é.n. 89-91.
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Egy 1930-as szamitas szerint a segédeknek legfeljebb 35-40 szazaléka juthat
el az 6néll6ésaghoz. '3 Ez természetesen a keresetben is hatrinyt jelentett, ugyanis
ezid6tajt egy kozepes jovedelmii kéménysepré mester havi jovedelme kb. 600
peng6 volt, egy alkalmazottjaé pedig 100 pengd koriil mozgott. Mig egy redljog-
tulajdonos akar 25 évesen is mester, azaz keriilettel rendelkez6 kéménysepro le-
hetett, addig akadt olyan segéd, aki esetleg csak 60 éves korara jutott el az
onallésagra. Egy hét évvel késébbi adat azt allitja elénk, hogy a kéménysepromes-
terek tilnyomo része, mintegy 96 szizaléka olyan csalddos ember volt, aki
20-25-30 évi segédi gyakorlati id6 utan 6nallésult."* Eppen ezért nagy volt a tiile-
kedés egy-egy kéménysepro keriilet megiiresedésekor. A palyazo segédek szama
olykor elérte a negyvenet. S talan nem is volt olyan eset, hogy az elutasitottak ko-
ziil valaki ne élt volna fellebbezéssel. Ugyanis az elbiralas soran nem pusztan a se-
gédként eltsltott évek szamat vették figyelembe, tekintettel voltak hadirokkant-
shgra, kitiintetésekre, vitézi cimre, politikai megbizhatosagra stb. Igy tehat sokak
szamdra nem maradt mas, csak a remény, hogy jon majd egy jobb kor, amikor ta-
lan 6k is eljutnak a mesteri stallumig.

Ma mar tudjuk, a torténelem masféleképpen szolgaltatott igazsagot. 1949-ben
9289/1-1949. 111. 3. szamu beliigyminisztériumi rendelettel kimondatott ¢ szakma
allamositasa. Az egykori munkasok és munkaadok egyarant az allam alkalmazott-
jai lettek —s az utobbiak 6riiltek, ha ez jutott szamukra osztalyrésziil, s nem a kite-
lepités. De ez mar egy masik torténet.

13 Kéményseprék Orszigos Ertesitéje XXI. 1930. 5-410. 5z. 41.

14 BERLASZ 1. én. 5. 1937-ben a kozgazdasz Berlasz Istvan kérddives felmérést készitett a
kéményseprd tarsadalom szociilis viszonyairdl. Mivel a kikiildott kérdésekre az Osszes 6nalid
iparos koziil négyszaz, pontosan kétharmad résziik valaszolt, ez alapjan Berlasz a kéménysepr6
tarsadalom egészéhez viszonyitott korrekcids szdmitasokat is végzett. E szerint 81 realjog-

. tulajdonos, 336 elsddleges, vagyis nem Grokosként mitkodo személyjogh iparos, tovabba 183
masodlagos, azaz drokosként mitkdd6 személyi jogositvanyt kéményseprd mester volt ekkor
Magyarorszagon. Az eltartottaik szima meglehetésen nagy volt: egy-egy keriiletre atlagosan 3,39
csaladtag jutott. — Ami az alkalmazottak csaladi allapotat illeti, a tanoncokat nem szdmitva, a
munkasok a megvizsgalt esetek kétharmadéban voltak ndsek, vagyis 903 koziil 602. Ha az egész
orszagra vonatkoztatjuk ezt a szamot, akkor 1364 alkalmazott koziil 903 nds segédet szamlalunk.
A fiatalabbak mindaddig, mig nyugodt segédi allast, vagy allandé jellegli alkalmazéist nem
talaltak, ritkan nésiiltek. Az alliskeresés ugyanis varosrol-varosra, falurél-falura vitte dket, s ez
meggatolta a helybenlakast igényl6 csaladalapitast. Igy tehdt valésziniinek tiinik a nétlen segédek
451-es, Ugyszintén a nds alkalmazottak 903-as szama. A nds alkalmazottak zomét a 15-20 évet
kitevd gyakorlati idgvel bird, 3545 éves alkalmazottak alkottdk. Fiugyermekeik nagyobbrészt
ekkor még csak tanulok vagy tanoncok, leanyaik pedig otthon voltak. Egy-egy nds
kéményseprosegéd csaladjra nem egészen 1,7 gyermek jut. Némileg enyhitette a képet, hogy a
segéd 6nallo iparossa valasa utan, tehdt id6sebb korban is gyakori volt a gyermekaldas, BERLASZ
L én. 5-8, I-12.
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Forrai Judit

Munkaidé—szabadidé a mulaté Budapesten a 19. szazad végén

A varosi és a vidéki szabadidd eltdltése a kiilonféle igényeknek megfeleléen — a
torténelem soran — kiillonbozéképpen alakult ki. A falusi id6toltést nagyban befo-
lyasolta a telepiilés foldrajzi, gazdasagi, tirsadalmi szerkezete. A szorakozas, il-
letve szabadid6 az itt lakok mindennapi életéhez kapcsolodik, és formait illetve
elt61tését meghatarozza az a tényt, hogy nehéz fizikai munkat végeznek, folyama-
tosan és szigoru idobeosztassal (mint pl. az allattartds, foldmiivelés). Szinte alig
jut id6 a hazon kiviili kozos id6toltésre és az is csak idénytd] fliggben — foleg télen
- a hazkorili munkak utan. Zart csaladi és kozosségi életet élnek, foleg az 6zve-
gyek és kozottik inkabb a nék egyediil maradnak idds korukban. A fiatalok dssze-
hazasodnak, hiszen a fold megkivanja a kétszemélyes munkat. A 1élekszamot
tekintve az 6sszlakossaghoz képest a faluban a még hazassédgot nem kotott fiata-
lok szdma elég alacsony. Igy a szoérakoztatasuk, illetve a szabadidejiik eltoltése
nem feladata a faluk6zdsségnek. A csoportos szabadido eltdltésére alkalmas hely-
ség, amelyben t6bb ember egyszerre elfér, csak kevés van (templom, az iskola, a
fond). Az emberek jol ismerik egymast, nagyon zartan élnek, sajatsagosan kiala-
kitott normak ¢és erkélcs szerint. '

A véros ¢lete ezzel szemben szinte minden teriileten kiilonbozik. Kiilénosen
érvényes ez Budapestre a 19. szdzad masodik felében, amely ekkor Eurdpa legdi-
namikusabban fejlédé metropolisza sajatos szerkezetével. A févaros az orszag
életében nemcsak mint drupiac, de mint munkaerdpiac is vezetd szerepet jatszott.
A varos nagy tomeget lat el, épiiletei sok embert fogadnak be, sokszor egy lako-
hazban sem ismerik egymast, arctalannd, személytelenné valik a tobbszazezres
tomeg. A varosi munkalehetdség idében korlatozott, 8—12 6ra. Budapest a maga
gazdasagi teremtGképességével tarsadalmi mobilitast és tarsadalmi munkameg-
osztast, varosi rétegek kialakitasat, kiilonboz6 tipusu foglalkozasokat hozott 1étre,
ezen beliil az urbanizacio specialis teriiletét a szabadidd szervezett formdjat a sz6-
rakoztatdipart, mely a varosi infrastruktira elengedhetetlen részévé valt.

A varosba 6z6nld, Oj munkalehetdséget remélo, egyediil €16 férfiak szabadide-
je specidlis szolgdltatdsokat igényelt. Olyan tomeges szdrakoztatoipar alakult igy
ki, amelyik a varosi élet kiegészité elemévé valt. A szérakoztatdiparon beliil a
szexipar az, amely hihetetlen fejlodésen ment keresztiil a 19. szdzadban, parhuza-
mosan a véros fejlédésével. A ndi munkalehetdség igen besziikiilt keresztmetsze-
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te nagyban befolyasolta a valaszthatoé 6nalléo megélhetés modozatait. A szexipar
kialakuldsa nagy felvevpiacot jelentett munkaeré szempontjabol, amelyben na-
gyon sok ember talalt munkat, megélhetést. A keresletét a polgéariasodas néveke-
désének mértéke szabalyozta.

Mi tette lehetévé, hogy a szex iparszeriivé valjon? Ehhez el6bb tarsadalomtorté-
neti szempontbdl kell megvizsgilnunk a korabeli magyar szexualitds helyzetét. A
szexualitdsban a tarsadalom két szférat ismer, az egyik a hazassagon beliili, a masik
a hazassigon kiviili formdja: a prostitucio. A hadzassag a maganszféra teriilete,
amely a zsido—keresztény értékek alapjan évszazadok ota elfogadott, utddokat 1étre-
hozo, legalis szexust tartalmazo6 kapcsolatot jelent. Feltétlen hiiséggel tartozik a fe-
leség, amelyre a férj felligyel egyéni elképzelése és szigora szernt gy, hogy a
torvény, a jog, az erkolcs és a szokas mellette all. Ezzel szemben a férj barmikor ki-
1éphet a hazassagbol kovetkezmények nélkiil. Az 8 erkdlcsére korantsem vigyaz és
felligyel a tarsadalom szigora, s6t azt férfias attitiidnek tartja. A kialakult kettés mo-
ral — double standard — szerint kiilénb6z6 elvirast jelent ez a férfi és n6 szamara.

A prostitucié civilizacios jelenség, kialakuldsa egyidGs a hazassag intézmé-
nyével, annak szerves része ¢és kiegészitdje. Az emberi szexuélis magatartas alap-
vetéen prominszkui, de a mindenkori tarsadalom politikai—gazdasagi érdekeinek
alavetve felligyelni és szabdlyozni kivanja azt. A tarsadalom a n6t6l elvarja a mo-
nogamiét, hiszen ezt a csaldd érdeke megkdoveteli (a vér szerinti utdod megsziilése
és felnevelése). A férfi szamdara pedig megteremti azt a lehetdséget, hogy a tarsa-
dalmi szabalyozas és az egyéni 0sztonigény, oromforras kiélési sziikségszeriisé-
gébol 1étrejdjjon a prostiticid intézménye, amely gazdasagi, jogi és politikai

“kovetkezmények nélkiil nyujt a célnak megfelel szolgaltatast. fgy a csaladvéds
funkciojat teljesitve, annak gazdasagi érdekeit megvédve lehetdséget ad arra,
hogy tarsadalmasitsa a szexualis igényt, vagyis életrehivja, ellendrizze és szaba-
lyozza a szexualitas tdrsadalomra vonatkozo lathato részét.

A férfi szexualitas a magéanélet és kozélet kettdsségének igényét egysze- mély-
ben testesiti meg, mig a ndi két kiildn szerepre osztva: vagy feleség (ez a magan-
szféra), vagy prostitualt (ez a kozéleti szerep), amely nyilvanos, pénzért kaphaté
szolgaltatas, amely munkava valik. Ha viszont munka, pénzkereseti forras, akkor
megfeleld keretet kell biztositani mind a munkaaddnak, mind a munkavégzdnek,
valamint a munkahely mitkodtetését s a piacat is szabalyozni kell. Mivel a szexu-
alitas prostitucids formaja tallép a magén szféran, az otthon falain, nyilvdnos és
tarsadalmi format 6lt, tomegessé valik a szizad derekan, igy szabalyozasa, ellen-
Orzése az addigi tiltd — prohibicids — gyakorlat ellenében engedélyezett, de ugyan-
akkor szabélyozott — reglementacids — formaba megy at.
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A reglementacio tarsadalmi igényének kialakulasa hossz folyamat eredmé-
nye. Az elsé szabalyrendelet azt a valtozast jelenti az el6z6 allapothoz képest,
amikor a tarsadalom el8szor szembe mer nézni és nyilvanossa teszi az altala létre-
hivott, de erkolcsileg addig el nem fogadott jelenséget a — tarsadalmi szexualitast
— a prostiticiot. A hatdsagi nyilvantartas és egészségiigyi ellendrzés rendszere a
szabadsagharc leverése utan azert valt sziikségszeriivé, mert a ,hispiac” nagy
mértékben megnovekedett, amelyet a kor politikai szellemisége is tdmogatott.
Prottmann renddrfékapitany mottéja: ,,A nép vigadjon™ a kormanyzatnak azon
célkitiizését fogalmazta meg tomoren, mely kivanatosnak talélta — a rebelli6 és a
politikai szervezkedés helyett — a ,,szexipar” renddrileg timogatott nagyipari ki-
fejlodését, a kozegészségi s erkdlesi problémak hattérbe szoritasaval is. E felfo-
gas hatdsara, mintegy apropénzre valtva a ,nagypolitikai” elképzelést, gomba-
mod szaporodtak a bordélyok, kéjnotelepek, kocsmak, szorakozohelyek és kétes
hirii tinciskolak. Az 0j, viragzé iparag fejlodott €s egyre szervezettebbé valt.

A lanyok, a felhajtok és keritok sziir6jén keresztiil jutottak a bordélyhazig. A
,.friss aru” nagy részét vidékrol hoztak. A palyaudvarokon, a korhézak sziilészete
koril allando iigyeletet tartottak a kerit6k; a megesett lanyokra lecsaptak, s azok —
szorult helyzetiikben — tobbnyire végiil is a bordélyban kotottek ki. Magyarorszag
ez idében a nemzetkozi leanykereskedésben élenjard szerepet jatszott. Melly sze-
rint Prottmann 12 éves miikodése alatt ,,a szexualkapitalizmus, a korrupci6, a koz-
erkolesiség és kozegészségiigyi fertd, a bordélyprostiticio teljesen ellepte az
orszagot, és kiilondsen a févarost”.” Sziikségessé valt a kaotikus 4llapotok torvé-
nyi keretek kozétti, rendeleti Giton torténd szabalyozasa. A szazad mésodik felére
az intézményessé valt prostituciot szigora keretek kdzé zarva, de engedélyezik.

Az els6 szabalyrendelet kidolgozasat Prottmann utan, 1860-ban a fékapitanyi
székbe kerilt Thaisz Elek vallalta fel, aki kezdetben joakaratu, de ingadoz6 és be-
folyasolhaté ember volt. Kemény szerint bizonyos kérdésekben a felesége telje-
sen magahoz ragadta az irdnyitast, hiszen gyakorlo prostitualt volt, csak késébb
dolgozott el6z0 férje, Linzer Antal tanciskoldjaban, mint kasszirnd. Thaisz letkes
éjszakai tanulmanyutjan ismerkedett meg vele, taldlkozésuk forduldpont lett
mindharmuk életében: Linzer, rendérfékapitinyi rdhatasra elvalt feleségétol,
Linzernébdl Thaiszné lett és finoman hétulrdl irdnyitotta mintegy 17 évig az er-
kélcsrendészetet, Thaisz nds lett (ami majd késébbi bukasahoz is vezet).®

1 KEMENY GY. 1903. 21.
2 MELLY J. -DOROS G. 1930. 61.
3 KEMENY GY. 1903. 30.
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A prostiticié 0jabb tarsadalmi szabéalyozasa egyre siirgetdbbé valt, hiszen sza-
porodott az engedélyek szama, a kérelmezoket tobbnyire nem utasitottak el. Sza-
bott 4ra volt mindennek, igy az engedélyeknek is. A bordélyhaz miikddése
1000-3000 forint, az éjjeli tAnclokal 1000 Ft, a néi személyzetii éjjeli kavéhazak
engedélyét pedig 500 Ft-ért lehetett hivatalosan megkapni. A vallalkozok fizettek,
mert az ,lizlet” nyereséges volt. A helyzet valtoztatasara a vérosi koézgyulés
hosszas targyalasok utan szabalyrendeletet (33.474/1867.) fogadott el. Szentkira-
lyi fépolgarmester és Gerloczy fojegyz6 altal 1867. oktober 31-én kiadott rendelet
indoklasaban a kovetkezd olvashato:

,A jelenlegi tarsadalmi viszonyoknal fogva a kéjholgyek és bordelhazak eltii-
rése, ambar azok kozerkolesiséggel homlokegyenest ellenkeznek, a kosza kéjel-
gésbdl killonben a kozegészségre haruld kéros kovetkezések elkeriilése végett
szomoru kényszeriiség 1évén, sziikséges olyan rendszabélyokat alkotni, melyek
altal egyrészr6l a vétek szemtelen gyakorlasabol eredend6 kozbotrany elkertiltes-
sék, masrészrol a kozegészség veszélyei lehetbleg elharittassanak. Megjegyezvén
azt, hogy a kéjholgyek és bordélytelepek tulajdonosai éppen e szempontoknal
fogva mint ilyenek, erk6lcstelen iizletiik tekintetébdl jogokat nem kovetelhetnek,
s csak oltalomra tarthatnak szamot.”

Ez az alapos, terjedelmes, 5 részbdl, 81 paragrafusboél all6, koriiltekintd rende-
let kifinomultan igyekezett szabalyozni a ,,kéjelgési aréna minden szerepléjének
feladatkorét, munkakori leirasat. Mintegy 50 évig az alapjat képezi a kéjelgés sza-
balyanak, amelyen mindig a tarsadalmi igényeknek megfeleléen csak kisebb val-
toztatasokat végeznek. A szabalyrendelet szerint a cél az volt, hogy a bordélyokra
lokalizaljak a kéjelgés szinterét, amelyet a szem eldl elzarhatnak, szigoruan ellen-
drizhetnek. Céljuk volt tovabba e rendelettel, hogy megakadalyozzak a prostitudl-
tak révén terjed6 venereds betegségek terjedését, elfogadvan a kor divatos felfo-
gasat, hogy a kor terjesztdi kizarélag a prostitudltak. Mivel rend6ri ellenérzés
mellett dolgozhattak, igy megbetegedésiik esetén kényszer-gyogykezelték Oket.

A szabalyrendelet mindenekel6tt megszabta a bordélyok szamét, a bordélytu-
lajdonos miikddési feltételeit (ki, mikor, hany éves korban nyithat bordélyt). Bu-
dapesten egyeldre 40 nyilvanos hazat engedélyezett, ezekben 5-nél kevesebb és
15-nél tobb nem lehet az alkalmazott kéjndk szama. Elbirta, hogy a felvétel el6tt a
tulajdonos koteles megvizsgaltatni az 0j, de mar igazolvannyal rendelkezd kéjnét,
aki 17 évesnél nem lehet fiatalabb. A ,,tiirelmi barcat”, a rendorhat6sag elnéz6 ma-
gatartasat bizonyit6 okiratot a fokapitany adta ki. Elrendelte, azt is, hogy a bor-
délytulajdonos koteles a kéjnét megbetegedése esetén a varosi kérhazba kény-

4 Szabdlyok a kéjelgés — bordelhazak [!] — és kéjholgyekrol 1867. 1. 3.
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szergyogykezelésre szallittatni, rendori kisérettel. A hazban zene nem szdlhatott
hangosan, szeszes italt nem szolgalhattak fel, az utcai ablakot lefliggdnyozve kel-
lett tartani, 20 Ft-on feliil nem hitelezhetett a tulajdonos a kéjhdlgynek, s igy a ta-
voz6 lannyal szemben sem lehetett nagyobb pénzkovetelése. (A gyakorlat nem
ezt bizonyitotta, ugyanis a bordélytulajdonos érdeke azt kivanta, hogy a még csi-
nos, ,,miik6d6” lanyok adossaguk fejében maradjanak és ledolgozzak, mig ki nem
tudjak fizetni tartozasukat, am az allando eladosodas szinte lehetetlenné tette a
szabadulasukat.) A bordélytulajdonost egészségiigyi ellenérzéssel is megbiztak:
,»..koteles naponta reggeli érakban az orvosi vizsgalat napjait kivéve, holgyeit
megvizsgalni és ha betegséget gyanitana, a keriileti féorvosnak azonnal jelentést
tenni, a nét pedig az orvosi vizsgalat megtorténtéig a férfiérintéstol eltartdztatni.””
A szabélyok be nem tartasaért 100 Ft-ig terjedo biintetést szabhattak ki. A kéjnék
engedetlenségébdl eredd esetleges panaszokat a keriileti kapitany — a szabalyok
értelmében — rovid 1iton elintézte, a vizsgalatot rendéri uiton biztositotta, a ,,bii-
nds” kéjndt a rendeletek betartasira kényszeritette.

Ahhoz, hogy egy n6 kéjnévé valjék, a keriileti tiszti féorvosnal kellett jelent-
keznie, aki bizonyitvanyt allitott ki egészségi allapotardl, utana a keriileti kapi-
tanysag névsorba vette €s a fokapitany adta ki a tiirelmi béarcét. Ez a két okirat volt
sziikséges a hivatasos mitkddéshez. A fertdzés ellen elbirt 6vorendszabalyokat
rendelvény szerint volt kdteles hasznalni (amennyiben el tudta olvasni). A négy-
naponkénti kotelezo vizsgalatért a keriileti orvosnak 25 krajcart, ha a lakasan vé-
gezte, akkor 50 krajcart kellett fizetnie, mig annak elmulasztisaért 50 forintig
terjedd birsagot szabhattak ki ra. Az orvos a vizsgalatot a barcaba bejegyezte (déli
1 6raig), az esetleges megbetegedést a keriileti kapitinynak azonnal jelentette, a
beteget korhazba kiildte. Felettesét, a tiszti forvost havonta tajékoztatta, a jegy-
z6konyv szerinti allapotrdl rovid, szam szerinti kimutatasban értesitette. A tiszti
féorvos ligyelt a kéjholgyek egészségiigyére, a személyi €s bordélyokban tortént
véltozasokat a fokapitannyal kozolte. A kapitanyi hivatal a fentieken kiviil lajst-
romba vette a barcak kiadasat, a bordélyok cim- és névjegyzékeét, konyvelésiiket.
A keriileti rendérbiztosok viszont ellenérizték a barcak érvényességét, az elbira-
sok betartasat, felléptek a kdzbotranyok megakadalyozasa érdekében.

A szervezet tehat jol és olajozottan latszott mitkodni, mégis — mindezek ellené-
re —mér 1877-ben Weisz Dezs6 fovarosi torvényhatosagi képvisel6 interpellaciot
nyujtott be, melyben szova tette az elszaporodott engedélyek, vagyis a bordélyok
és a prostitudltak nagy szamat. Valaszadban a polgarmester helyesldleg fogadta az
interpellaciot, s ugy gondolta, hogy az 1867. torvénycikk hatarozatait ~ mivel

5 Uo.20.§
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végrehajtasuk nem jart kedvez6 eredménnyel, noha errdl tobb izben értekezett a
fokapitannyal — feliilbiraljak és kiegészitik. Weisz ropirataban elkeseredetten irja:

,.Fiatal emberek, kik csak alig 1épték at a kamasz éveket, csapatostul keresik fel
Vénusz csarnokait. Az ipar és kereskedelem pang, csak ez a gyalazatos iizlet virag-
zik, ezek a biintanyak telvék a zsuffoldsig. Kavéhazak, melyek egész éjjel nyitva
allnak, lebujok, hol tancolni lehet, mindig b6ven latnak vendégeket, mert a n6i ko-
zonség e helyeken kizarolag prostitualtakbol all. Esténkint a Véaci-utcan, a Kerepesi
uton, a Vaci boulevardon, Sugaruton, szbval oly kozhelyeken hol a jarda asphal-
tozva van, mindenhol lépten-nyomon prostitudltakkal talalkozunk: 6rémlényok itt
szabadon {izik aljas mesterségiiket, s a rendérség biz’ nem héborgatja a dolgok fo-
lyasat. Nincs nyilvanos hely Budapesten, hol a prostiticio képét ne latnok: itt egy
nyilvanos bordély, ott maganszemélyek aljas maganvallalata, kik tiirelmi barcaval
keziikben vagy — hala legyen buzgd rendoérségiinknek — gyakran e nélkiil is hatalma-
san virit. Csakis igy érthet aztan, hogy a VL. és VILI. keriiletekben magukban t6bb a
bordély (a nem-hivatalos ,intézetekr6l” nem is szoélok), mint amennyinek az
1867-es torvény szerint a févaros egész teriiletén lenni szabad.”

Az interpellaci6 nem volt megalapozatlan, hiszen —noha az 1867-es rendelkezés
minddssze 40 bordélyt engedélyezett — 1878-ban a keriileti el6ljarok mar 147 biin-
fészek eltavolitasat siirgették. E magas szim Budapestet Pdrizs utan kdzvetleniil a
masodik helyre sorolta a bordélyok és szexipar teriiletén, noha Parizsnak hétszerte
tobb lakosa volt. Megel6ztiik Hamburgot is, amely pedig tengeri kikotéjének for-
galma miatt igencsak elSkel6helyet foglalt el a bordélyrendszer kialakitisdban.” A
bordélyban mindenki nagy lizletet latott, maganvallalkozok és hivatalok egyarant.

,-Tagadhatatlanul élénk forgalmu Sugdrit a Neptunfiirdd és a 18-21. szamu ha-
zak f6bordélya: a Févarosi Kozmunkak Tanacsaé. A Két szerecsen utcdnak minden
boltjaban a prostiticio telepiilt meg. Azok kdoziil csaka 21.,31,,33,,35.,42. SZamu- .
kat emlitem fel, melyek tulajdonosai ismét a Févarosi Kézmunkak Tanicsa. A
Révay utcaban 2. sz. alatt, és még sorolhatnam...” mondja felhdborodottan Weisz
Dezsd, hiszen ezeket a kisajatitott hazakat a tanacs az ad6fizetd polgarok kézcélok-
ra dsszegylijtott pénzébol vette. A hatalom az egyik oldalrél elitélte az erkolcstelen-
séget, de mas részr6l nem érdekelte, hogyan tett szert az lizleti haszonra. A
nyilvanossagra keriilt botranyokat éppen ezért elsimitottak, minden maradt a régi-
ben. Csalas az egyik oldalon, de a masikat sem kell félteni. A barcak kivéltadsa kote-
lezd, de ki tudja ellenérizni, hogy bemutataskor ,,Faninak, Pepinek, Nettinek vagy
N. asszonynak hivjak-e az illetdt. A lany felmutatta a barcét s azzal passiert.” (4)

6 WEISZD. 1878. 4.
7 WEISZD. 1878.7.



Munkaidé—szabadidé a mulaté Budapesten a 19. szazad végén 301

A budapesti bordélyok miikddését jovedelmi és adotanulmanyok alapjan ko-
vethetjiik nyomon. Addik két részbdl tevodtek dssze: allami kincstéri adobol és
kozségi potlékbol. A varosrészek kiilonbozé fizetési kategdriaji igényeket elégi-
tettek ki szolgaltatasaik, szinvonaluk, szamuk és adojuk is kiilénbozik.

1. tabldzat: Jovedelmi adék és a bordélyok szama varosrészek szerint 1870-ben

Varosrész Allami ado Kozség potlék  Bordélyok szama
(Ft) (Ft)
Belviros 2218,03 443,61 1
Lipotvaros - - -
Terézvaros 180,93 36,19 3
Jozsefvaros 317,25 63,45 2
Ferencvaros 69,86 13,92 _ 15
Osszesen: 2786,07 557,29 21

Forras: KOROSI J. 1873a. 44-45.

2. tablazat: Jovedelmi adok 1870-1874 kozétt (Ft)

Ev Allami adé Kozségi potlék Osszes ado
1870 2786,07 557,29 3343,36
1871772 422451 844,90 5069,41
1873/74 9765,00 2441,00 12206,00

Forrds: KOROSI J. 1873b. 23.

Az adok Osszege négy év alatt megnégyszerez6dott. Ennek részben az az oka,
hogy a szexipar valoban olyan témeges méreteket kezdett 6lteni, hogy a megemelt
adok mellet is érdemes volt bordélyt tartani. Nem a bordélyok szdma nétt, hanem
a forgalom novekedett meg. Persze ezek az adok, csak a lathato, legalis, bejelen-
tett és ellendrzott bordélyokbol érkeztek. A feketepiaci titkos kéjtanyak, lathatat-
lan jévedelmeirdl, nem tudunk. De nemcsak a bordély adozott, hanem a bor-
délytulajdonos is. Nevetségesen keveset: 1870-ben a 15 bordélytulajdonos még



302 Ipar és tarsadalom Forrai Judit

csak 400 Ft 6sszegben, a kovetkez6 két évben 21-re emelkedett szami ad6zok
mar 5069 Ft-ot.

Ezek az adatok ellentmondanak annak a ténynek, amit Weisz Dezs6 fogalma-
bik részérél a hatésag nem tud, hiszen minden szabalyozas kitermeli a sza-
balyokat megkeriiloket, igy a reglementalas aldl kibujok lesznek a , titkosak”. A
korabeli szakvélemények alapjan minden bejelentettre tiz illegalis, titkos, bor-
dély, vagy prostitualt jut. A jéghegy csucsa mogotti rész felderitése, blintetése kii-
16n szakaparatust igényelne.

A ,,gettoba-zart” bordély-prostiticio hosszutavon nem valtotta be a hozzafii-
zOtt reményeket. E céhes mitkodés keretét szétfeszitette az az igény, hogy a szora-
koztatdipar fellenditése érdekében kilépjen elzéart forméjabol. A szazadfordulora
sok olyan vendéglatdipari tizem alakult ki, ahol vendégcsalogatonak foglalkoztat-
tak noket, aminek révén ezek szexualis jellegiive valtak: kavémérés, néi kiszolga-
last kocsma, lebujok, zengeraj, dalcsarnok, orfeum, bodega, balhelység, tanc-
terem, pansio, hotel, vendégfogado, szélloda, fiirdok, néi kavéhaz, kabaré és kéj-
nétanya. Ezek mind abbdl éltek, hogy vendégforgalmukat a kéjelgés lehetdsége
megsokszorozza. Az intézmények tulajdonosai tisztiba voltak azzal, hogy az a
nd, aki erre a munkara vallalkozik, kiszolgaltatott helyzetben van, féleg ha egye-
diilallo. Visszaéltek azzal a ténnyel, hogy a ndk szamara nagyon kevés volt a mun-
kalehet6ség. A munkaidé estétdl reggelig tartott, a kereset igen alacsony volt.

A barcak kiadasat jogszabaly mddositja: mar nemcsak a bordélyban kapnak
miikodési engedélyt a prostitualtak, hanem megnovekedik a magankéjndk szama
is, st a szazadfordulo6ra futdbarcat is kiadnak azoknak a néknek, kik csak masod-
allasban probalnak megélni a kéjelgésbdl. A maginkéjné magasabb fizetési kate-
goriat jelent, mint a bordélyos, mert 6nallo lakdssal, vagy bérelt szobaval kell
rendelkeznie ahhoz, hogy dolgozni tudjon. A szallasaddk szobaiknak rendesen
megkérik az arat: egy magankéjné napi lakdija 3 frt, havi 90 frt, ezzel szemben
egy titkos kéjné havi lakdija csak 15 fit.

A hivatalos miikkodés nemcsak alland6 stigmatizalast jelent, vegzalast a rend-
Orség altal, orvosi ellen6rzést, hanem nagy kiadastr6 a,,vallalkozora”, tehat anya-
gilag is jobban jar egy prostitualt, ha nem jegyezteti be magat, hanem titkossa
valik. A bordélyoskéjné a legkiszolgaltatottabb, a bordélyszabalyok vasfegyelme
szerint kell élnie, adjak, veszik anélkiil, hogy beleszolasa lenne. A magéankéjnd
életével szabadabban és jobb anyagi hattérrel rendelkezik, csak a rendéri ellendr-
zés (haromhavonta kell megujitani a barcat), a hdztulajdonos, vagy szobaadé kor-
latozza viszonylagos 6nallossaggal. A titkos kéjnd életében nem jatszik szerepet a
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rendszeres rend6ri ellendrzés, csak a szallasado zsarolhatja a magasabb bér fejé-
ben, ha megtudja, hogy prostitualt a bérldje.

3. tablazat: A magan és bordélyos kéjndk létszama 1887—1896 kozott

. Megbetegedett
Ev Kéjnék Bordélyos Magan ~
Bordélyos Magan  Osszesen

1887 743 539 204 - - -
1888 830 519 250 819 78 897
1889 911 487 324 706 143 849
1890 1008 536 374 1001 214 “ 1215
1891 1060 541 425 876 244 1120
1892 1144 552 492 875 386 1261
1893 1131 533 483 766 334 1100
1894 1154 521 529 813 304 1117
1895 1255 482 606 895 395 1290
1896 1420 466 756 927 482 1409

Forras: THIRRING G. 1898. 142.

Mint a tablazatbol kideriil az Gsszes bejegyzett prostitualt 1étszama évrol évre
nd, de a bordélyos és magankéjndk aranya valtozik. Tendencidjaban a bordélyo-
sok szama csokken, a maganosoké pedig nd. A megbetegedett kéjndk koziil a bor-
délyosok az alland6 rendérorvosi feliigyelet miatt sokkal nagyobb szamban keriil-
nek kérhazba kényszer-gyogykezelésre, mint a magankéjnok.

A bejegyzett kéjn6krol fennmaradt statisztikakbol tudunk csak kdvetkeztetni,
hany évesek voltak és milyen miiveltségi szinten alltak.

4. tablazat: A kéjnik kor szerinti megoszilasa 1881-1891 kozott ‘

Ev 0-15éves 15-30 éves 3050 éves 50 év felett  Osszes
1881 - 474 26 6 506
1891 2 776 78 - 856

Forrds: KOROSY J. — THIRRING G. 1894. 85.
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Ugyan minden rendelet kimondja, hogy csak 17 évesnél id6sebb lany jegyezhe-
t6 be prostitualtnak, mégis 1891-ben két 15 évest talalunk. E foglalkozés a 15-30 év
kozotti lanyokra jellemz6, az 50 év felettiek miikodése szinte kuriézum. Osszessé-
gében a prostitudltak szama tiz év alatt tobb mint hetven szazalékkal nét.

5. tabldzat.: Az irni tudo belféldi és kilfoldi kéjndk szama 1881-1891 kézott

Ev  Belfoldi Irnitud Osztrék Imitud Kiilfoldi Irnitud Osszesen Irnitud

1881 466 270 36 28 4 4 506 302
57% 77% 100% 59%
1891 813 539 41 29 2 2 856 570
66% 70% 100% 66%

Forrds: KOROSY J. — THIRRING G. 1894. 85.

A belfoldi lanyok létszdma megkétszerezodott, kevesebb mint a fele irastudat-
lan. Tendencidjaban névekszik a belfoldi irni tuddk szama. Az osztrik lanyok
munkalehetdséget keresve jottek Budapestre. frastudisuk magasabb szazaléku,
bar csokkend tendenciat mutat. A kiilfoldi kéjnék mind irastudék, hiszen ahhoz,
hogy egy idegen kultiréba beilleszkedjenck, elengedhetetleniil sziikséges feltétel
egy bizonyos foka miiveltség, vagyis az irastudas.

A nemibetegség éllandé ellendrzése volt az egyik alapos indok a prost1tuc10
szabalyozaséara. A keriileti orvos a tisztif6orvos allando feladatava valt a lanyok
folyamatos vizsgalata, a fert6zés megallapitasa és kisziirése. Kezdetben minden
vizsgalatért a kéjnok fizettek. 25 krajcart a bordélyon beliil és 50 krajcart a hazon
kiviil. Egy héten kétszeri vizsgalatot ir el6 a szabélyrendelet. Ha példaul az I. ke-
riiletben 1év6 orvos munkdjat illetve keresetét nézziik, akkor a kovetkezd szami-
tast végezhetjiik el: 25 krajcarjaval heti kétszeri vizsgélat a keriiletben bejelentett
60 kéjnd utdn évi 1560 Ft-ot jelent, ha maginkéjné-vizsgalatrdl van sz, akkor pe-
dig évi 3120 Ft-ot. Ez az orvos mindennapi rendelésének csak elenyészd részét
tette ki, ugyanakkor 1873-ban a fopolgarmester fizetése 3.000 Ft, az alpolgarmes-
teré 2.400, a keriileti féorvosé 800, a keriileti orvosé 500, a halottkémé 400, a ba-
baé 200 Ft volt.®

Ahhoz, hogy egy pesti polgér az éjszaka ,,fényei” mellett gondtalanul mulas-
son az egész szexiparnak az 0sszes intézményével, ellendrz6 szerveivel, kitermelt

8 KOROsY J. 1873a. 72-73.
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kozigazgatasi rendszerével kellet a fizetd polgart szolgéalnia. A kéjno, a bordélytu-
lajdonos, panzio és hotel, firdd, bodega, dalcsarnok, zenegaj, kavémérés, kocs-
ma, lebujok, orfeum, balhelység, tincterem, vendégfogado, fiird6k, néi kavéhaz,
kabaré és kéjndtanya a maga teljes személyzetével, a kerit6k a felhajtok, a rendor-
ség teljes szakapparatusa: az utcai, a keriileti rendér, a rendérfékapitiny, az er-
kolcsrendészet, az orvosok, a keriileti féorvosok, a tisztifborvos, a kozségi korhaz
bujakoros osztalyanak teljes személyi allomanya, a szobaztatok, a haztulajdono-
sok, a miivészvilag bizonyos rétege, a zenekarok, kuplé-szerz8k, szolistdk, artis-
tak, illuzionistak, az éjszakai lokalok miisorszervezdi, diszletezdk, szovegkdnyv-
irék, a miisorfiizeteket készitok, a pornograf irodalmat irok, fényképészek, nyom-
dak mind napi munkajukat végzik e szolgaltatds érdekében.

A szbrakoztatoipar, ezen beliil a szexipar szolgaltatasaival olyan valasztékot
nyujtott a szabadidejiiket tolté polgarok részére, hogy | jogosan nevezhették a mu-
laté Budapestet a 19. szdzad végén a kelet Parizsanak.
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Nagy Péter Tibor
Iparos-tanonciskola és a helyi tirsadalom'

Akdr az oktatastorténész, akar a tarsadalomtorténész szemével nézziik, mindenkép-
pen csodalkozasra késztet, milyen kevesen foglalkoznak a tanoncoktatas torténeté-
vel.? Ha a szamokat nézziik, s ezen keresztiil probaljuk a tanonciskola jelentéségét
megbecsiilni: az egyik legjelentésebb iskolatipushoz jutunk. 1937/38-ban 167 ezren
jartak negyedik elemibe. A diakok oridsi tobbsége — kb. 127 ezren — az elemiben
folytatta tanulményait. Ugy tiinik ez a valodi elemi oktatas.® Az oktatasi rendszer
kdzéps6 1étrajan viszont a tanuloknak kozel fele tanonciskoléba 1ép. 24 ezren polga-
riba jarnak, 20 ezren pedig a tanonciskola els6 osztalyaba 1épnek. K6zismert, hogy
ezen didkok toredéke négy kozépiskola, kis része négy polgari utin jon ide, z6miik
azonban elemi iskolai tanulmanyok utdn keresi fel a tanonciskolat. 1936-t6l elvileg
csak a hat elemit végzetteket vehette fel a tanonciskola. Akarhogy is: az egyik leg-
tobb diakot befogado iskolardl van sz6. Az Gsszes eddig nem emlitett iskolatipus
els6 évfolyamaba ugyanis joval kevesebben jarnak: 1,6 ezren a képzdékbe, 9,4 ezren
a kozépiskolakba, 3,7 ezren a fels6-kereskedelmikbe, és talan 1-2 ezren az Gsszes
egyéb szakoktatasi intézménybe.

A tanonclétszam erésen ingadozik, 1928-ban 73 ezer, 1930-ban 56 ezer,
1945-ben 50 ezer, 1938-ban 60 ezer tanonc van.*

Alaposabb kutatasok hianyaban a tanonciskoldk tarsadalmi Gsszetételérél csak
a korabeli adatfelvételek adatait ismerjiik: ezek viszont kozhelyszertiek.” A fele-
kezeti Osszetétel sem okoz meglepetést, legfeljebb a harmincas évek valtozasai a
figyelemreméltoak. Az évtizedfordulon az iparos-tanonciskolaban az izraelita fe-
lekezet, mint jellegzetes varosi népesség még két és félszeresen feliilreprezentalt.
Az izraelitak aranya a harmincas évek soran erésen csokken, 6,7%-r61 5%-ra. A
kereskeddtanoncok kozott viszont a zsidok aranya 22%, s e sokszoros feliilrep-
rezentacié még novekszik is: a tarsadalmi mobilitas természetes utjanak megfele-

1 A tanulmény elkészitését az OTKA, a Soros Alapitvany, az Oktatiskutatd Intézet és a
székesfehérvari Kodoldnyi Féiskola timogatasa tette lehetGvé.

AFRA NAGY J. 1929.
Magyar Statisztikai Evkb'nyv 1928., 1930., 1932,, 1938., 1941.; LACKO M. 1961.
SZAKMARY L. 1962.
AFRANAGY J. 1932,
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16en a zsidosag az iparbol a kereskedelem felé mozog. 1938 utan a zsidotorvények
hataséara azonban elindul vissza az iparba, olyan szakmakba, ahol a zsidok aranya
alacsony. A negyvenes években témeges a lefelé irinyul6 mobilitas. L. Nagy Zsu-
zsa tanulmanya a mithely és a bolt oktatdsi és tarsadalomtorténeti szerepérél a ta-
noncséag tarsadalomtérténetének (Afra Nagy Janos harmincas évekbeli alapvetd
felmérése oOta) els6 komoly elemzése. Legalabb ennyire csodalatra mélto, hogy az
oktatastdrténeti elemzések is elkeriilték a tanoncoktatas problémajat.® Pedig e tor-
ténet olyan elképesztéen sokszereplds jatszma, mely a modern oktataspolitikai
elemzéseket szinte csalogatja.

Makroszinten a probléma kezelése a tarstarcak egylittmiikodését igényelte.
1896-ban mar 1étrejott a VKM Iparoktatasi Féigazgatosag, amely a tanoncoktatd
intézményekre feliigyelt. (A Kereskedelmi Minisztériumban létrehozott Iparokta-
tasi FOigazgatdsag viszont a kozépfoki iparoktatasi intézetek feliigyeletét latta
el.) Az 1922-es ipartérvény — a tanoncoktatdsrél rendelkezvén — gyakorlatilag az
osszes fontos kérdést a VKM-nek az iparoktatasi f6igazgatd véleménye alapjan
hozott dontésére bizta. A felligyeletet a foigazgato €s a tanfeliigyeld kozos kote-
lességévé tette, de példaul az iskolalatogatasi kotelezettség aloli felmentést — a ta-
nonciskola-igazgatd utin masod- ¢s végsd fokon — egyediil az iparoktatasi féigaz-
gato gyakorolta. Az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacs (melyben je-
lentds szdmban vannak jelen a szaktarca és az iparforgalmi érdekeltségek képvi-
seloi) az iskolak szervezetének, tankonyvének és tanterveinek elkészitésébe vona-
tott be. Az 1922-es ipartorvény gyakorlatilag kotelezévé tette a tanonciskolat
mindenkinek, aki képesitéshez kotott ipart kivant végezni. A tanoncok foglalkoz-
tatasat altalaban is szabalyozta — kiterjesztve a taniigyigazgatas jogait. Mikozben
a hagyomaényosan liberalis iparpolitika sajat igazgatdsa csak 1935-t61 alakul at, a
jobboldali érségvaltds igényei szerint a rendszer tébb politikuscsoportja a kisipar-
nak, illetve a keresztény kdzépiparnak kivan preferencidkat adni: ezt tiikr6zi a tan-
ligyigazgatasnak adott széles jogkor.

Helyi szinten a népoktatasnal Iényegesen bonyolultabb volt a szintén z6mében
kozségi tulajdonban 1évo alapfoku szakoktatas helyzete. Mig az altalanos népok-
tatasnal a helyi lakossag mint iskolaztatasi ambiciéval rendelkezd, illetve mint az
iskolaztatasbol gyermekét kivonni szdndé€kozé szerepld jelenik csak meg, az
alsofoku szakoktatasnal a helyi lakossag egyik igen jelentGs csoportja, a munkal-
tatok csoportja is szerepet kap. S mig a kozséggel szemben a népoktatasban dol-

6 L.NAGY Zs. 1993.
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goz06 tanitok csak a taniigyigazgatdsban kereshetnek szovetségeket, az iparok-
tatasnal, mint potencialis szovetséges jelen van az iparigazgatas is.’

Sajatossa teszi a tanonciskola oktataspolitikai sorsat az is, hogy két radikalisan
eltérd érdekeltségii tanitdi csoport érdekeit probalja meg az orszagos egyestilet in-
tegralni. Nyilvanvaloéan mas a f64llast szakiranyu tanonciskoldban tanit6 tanitok
helyzete, és azoké, akik ezt masodallasként Gizik.

E sokiranyt kihivasnak engedtiink, mikor a témaba fogtunk. A kutatas els6
eredménye a Szakoktatas és politika cimii vékony kétet. Jelen tanulmany e kotet
egyik tanulmanyén alapul.

Szovetséges keresés az orszagos politikaban

A tanonciskola kérnyékén allandoan két csoport kiizdott: azok, akik a szaktarcara
kivantak tamaszkodni a vitdkban és azok, akik a VKM-re. Az els6 csoport legin-
kabb arra torekedett, hogy a kdzépszintli iparigazgatasban szerezzen szovetségese-
ket, hogy a szaktarca iparoktatasi osztalyan €rje el, hogy rendszeresen kikérjék az
egyesiilet véleményét, hogy a szakoktatisi tanacsba automatikusan meghivjak az
egyesiilet képviseldjét. Céljuk volt, hogy az egész taniligyigazgatast tavol tartsik a
tanonciskolatol. Legfontosabb érviik az volt, hogy a zomében klasszicista, human
milveltségil taniigyigazgatas szemében munkajuk mindenképpen alacsonyabb ran-
g4, mint a polgari iskolai tanaroké, illetve a fels6 népiskolai tanitoké. Sot, vilagosan
érzékelték, hogy a kettdskotottségli (egyhdznak é€s allamnak alarendelt, de éppen
ezért felekezeti védettséget élvezo) felekezeti iskolai tanitonak nagyobb a presztizse
a tanfelligyel6 elott, mint a szintén kettdskotottségli tanonctanitonak. Ennek oka
igen egyszerii: a felekezeti tanitd, ha akarta, vitajat autonémia-védonek, felekezeti
elkotelezettségiinek tiintethette fel, s igy a tanfeliigyeld azonnal egy-egy tekintélyes
egyhazi tisztviselGvel is szembe kertilt. A tanonciskolai tanitd viszont nem hivhat
mestereket egy oktatasi-szakmai vita eldontéséhez. Vagy ha hivhatott is, azok — ala-
csony végzettséggel s legfeljebb kozségi-kertileti nagysagrendii tekintéllyel — nem
lehettek a tanfeliigyeld ellenpontjai.

A masik csoport éppen az ellenkezé gondolatmenetet kovette. Szerintiik a
szakoktatas alapkonfliktusa: a kozismereti és szakmai képzés aranya, az e két po-
lus koré csoportosithaté er6k pozicionyereségei, illetve veszteségei, az egyik
vagy masik fél jogai. Koncepcidjuk szerint az iparhatdsag, az iparért felel6s tarca,
az iparosok és szervezeteik, a kozségi képviseldtestiiletek allnak az egyik oldalon,

7 LADIKG. 1942,
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az egyoldala szakképzést, a mesterek érdekeit képviselve; a masik oldalon viszont
a szélesebb latokorh oktatdsiigyi tarca, s annak helyi képvisel6i a tanfeliigyel6t6l
az igazgaton at a tanitokig. E csoport szorgalmazta a legintenzivebben, hogy a
szocialpolitikai korok megnyeréséért s természetesen Onlegitimacios okokbdl a
tanitoegyesiilet védelmezze a tanoncok érdekeit is, a pusztan 6nz6 gazdasagi ér-
dekeket szem el6tt tartd iparos tarsadalommal szemben is. A harmincas évek vé-
gére ez a koncepcid szerzett egyértelmii tobbséget a tanonctanitoi egyesiiletben,
melynek élére a tanonc-szocialis lobby vezéralakja, Afra Nagy Janos keriilt.?

Igy az egyesiilet az Ipari Minisztérium megalakulasa utan — szemben a kozép-
foku szakoktatas egyesiileteivel — nem foglalt allast a gazdasagi tarcak szakkont-
rollja mellett.’

Az iparegyesiiletek és a tanitéegyesiilet vitai

Az oktatasiigyi érdekharcok legszemléletesebben jelennek meg a mesterekhez fii-
z6d6 viszonyban. Az iparosok és az iskola kézotti valamennyi konfliktus abbol az
alapvetden eltéré €rdekbdl taplalkozott, hogy a mester szamara a tanonc minde-
nekel6tt munkaerd volt, mig az iskola szamdara mindenekel6tt tanuld. Az egyesii-
let kévetelte, hogy egy évnél rGvidebb id6re ne lehessen tanoncszerz6dést kotni.
Ez egyes iparagakban terjedt el, egészen leplezetleniil az idénymunkaeré minima-
lis bérezésére vonatkozé megallapodasok figyelmen kiviil hagyasa céljabol.
Egyes mesterek ezt taimogattdk, hiszen az ennyire olcsé konkurenciaval nem min-
denki vehette fel a versenyt (aki ugyanis integralodott a kozség tarsadalmaba,
vagy mondjuk a presbitérumba, nem vallalhatta a tarsadalmi rosszallast vagy bot-
ranyt). Az egyesiilet szorgalmazta, hogy a mesterek ténylegesen feleljenek az is-
kolaztatasért, igy, hogy minden tanonc a szerzédéskoétéskor iratkozzon be az
iskolaba, s utana automatikusan, tanoncideje lejartdig maradjon az iskola tagja.
Az iparos-tanonciskolai csoport egy masik része sérelmezte, hogy az ipartérvény
a munkaadét sok mindenre kotelezi, és nem engedik az iskolakételes korii tanonc
alkalmazdsat. A mesterek igy nem vallaljak a tanittatasi koltségeket, ennek kovet-
keztében a szegényebb néprétegek nem adhatjak tanoncnak gyermekeiket.'®

Az egyesiilet vivta ki, hogy az iskolaigazgatd joga legyen, hogy kivételes mél-
tanyossagbol engedélyt adjon a tanoncok szerzddtetésére. Ez jelentdsen javitotta a

8 A magyar ipar almanachja. Budapest, 1932.; GAUSER R. 1928.
9 ARVAYJ. 1941.
10 Magyar Iparosnevelés 1928. 1-3.
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tanonciskola vezetdjének pozicidjat a helyi iparos tdrsadalomban. ' Tébb csoport
ugy vélte, a feltételeket szigoritani kell, a mestereket viszont mas modon kell mo-
tivalni. igy mozgalom indult, hogy a tbb tanoncot tarté mesterek kedvezménye-
ket kapjanak a gépsegélyek kiosztasanal és a kozszallitdsoknal. A végs6 megoldas
persze az lett volna, ha a tanitok a felligyeleti szerv f61€, a mesterek folé is keriil-
hettek volna. Ezért az iparos-tanonciskolai tanitok szorgalmaztak, hogy a tanonc-
iskolak az ipartestiiletnek tagjai legyenek, ¢s mindazokban a kérdésekben, amikor
atanoncok ligyeir6l esik szo, a tanonciskola képviseldi teljes jogu targyalo félként
részt vehessenek.'?

Szorgalmaztik a munkaadoi értekezletek fejlesztését, hogy ezutan a miihe-
lyekben folyé tevékenységbe is bepillantast szerezhessenek. A kompromisszum-
keresés azonban csak rovid ideig tartott, hiszen az iskolatipus egyenjogusitasa
idSbeni terjeszkedést kovetelt, azaz tébb, a termeléstdl elvont id6t.

A tanitok szorgalmaztik,-hogy az iskola szerezze be a tanszercket, és utolag
hajtsa be arukat a mestereken. Ez azért jelentds, mert igy a tanité meguaszhatta azo-
kat a kinos és részben eredménytelen alkudozasokat, amelyeket a mesterekkel
kellett folytatni a felszerelésért. Szdmos iskolaigazgaté ugyanakkor abban re-
ménykedett, hogy a nagytomegli megrendelés elosztassal ujabb befolyast szerez-
het a helyi iparos tarsadalomban. Hiszen ahogy szlikiilt az iskola koltségvetése,
ugy lett mind kevesebb a helyi iparosoknak adhaté megrendelés is. Kézenfekvo-
nek latszott az 6tlet, hogy a mesterek pénze folott kellene megszerezni a rendelke-
zést. A tanitok az ligyben segitséget remélhettek a taniigyigazgatastol, hiszen az
egységesités csak tigy volt garantalhat6 ebben a kdzegben, ha az iskola maga vég-
zi a beszerzéseket."

A taniigyigazgatas és a szaktanito egyesiilet érdekkdzosségének felismerését
segitette, hogy el6fordult: az ipartestiiletek hallgatélagos bojkottban részesitették
az iskolat, mint egy tagjuk mondta: az ipartestiiletek addig nem fognak adni a ta-
nonciskolas gyerek szamara konyveket, rajzeszk6zoket, amig a képzés jelenlegi
rendszere fennéll, amig a délutani munkaid6ben kell elengedni a tanoncokat. Azt
akarjak, hogy visszatérjen az esti (7-t61 9-ig tartd) és a vasarnap déleldtti tanitas.

A szazadforduld 6ta az dllamsegély huisz, de legalabb tiz szazalékat mindaddig
taneszkoz beszerzésére kellett forditani, mig a készlet nem volt elGirasszerii. E
rendelkezés az oktatas érdekét a taniigyigazgatds szempontjai szerint védte a mes-
terekkel és a tanitokkal szemben is. Mindkét csoport ugyanis abbol indult ki, hogy

11 Magyar Iparosnevelés 1942. 3.
12 Magyar Iparosnevelés 1942. 49.
13 OLK 507.5.cs.
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a sziikkséges minimumot, a személyi koltségeket kell elGszor teljesiteni, tanitd nél-
kiil ugyan is nincs iskola, szemléltetd tabla nélkiil viszont van. A Gémbos-korszak
Kozszallitasi Szabalyzatit megel6z6en egyébként a kisiparosok abban sem lehet-
tek biztosak, hogy az adoikbol befolyt iskolai koltségvetés megrendelései Gket
fogjak-e gazdagitani, vagy a nagy budapesti tanszergyarakat.

A tanoérakon valo megjelenést az osztalyfénok igazolta, a mestereknek is ezen
alairasok segitségével kellett igazolniuk a tanonc iskolaba jarasat. Ez a mindenko-
ri osztalyfondknek elég jelentds szivességpoziciot biztositott a helyi iparos tarsa-
dalomban. A szazadfordulén a mesterek elérték, hogy igazolt mulasztisnak sza-
mitott, ha a tanonc vidéken dolgozott, vagy orszagos vasarra ment. Az egyesiilet
szorgalmazta ennek a szabalynak a feloldasét, s a tanitd, illetve az osztalyféndk
szamara kovetelt jogot az igazoltsag vagy igazolatlansig megallapitasara.'* Az
iparostanonc-iskolai bizottsag jogkore volt a rendszeres mulasztast az iparhato-
sagnak bejelenteni. Ezzel a tanitdsag nem értett egyet, ehelyett azt szorgalmaztak,
hogy az igazgaté készitsen Gsszefoglalo jelentést a tanfeliigyelonek és az 1épjen
fel, mintegy oldaliranybél az iparhatosag felé."

Az ipartestiilet gyakran kiallitast szervezett a tanoncok jobb munkaibol, ami az
0sztonzés egyik legfontosabb formaja volt. A tanitoegyesiilet szorgalmazta, hogy
csak a jo tanulmanyi eldmenetelll tanoncot érhesse ez a kitiintetés. Ha ujra boldo-
gulni fognak, kitiintetést kaphatnak az alacsony miiveltségii iparos rétegek — ér-
velt az egyesiilet — semmi garancidja nincsen annak, hogy az iparosok szinvonala
emelkedni fog.

Egyébként a tanoncmunka kiallitasaért a tanitok jutalmakat, kedvezményeket
kértek az illet6 mesterek részére, hiszen a versenymunkat végzett tanonc nyilvan
nem pusztan olcsé munkaeréként dolgozik, hanem tanulja a mesterséget. A ta-
nonciskolai vezetok eldvasarlasi jogot kértek a kiallitott targyakra, hogy ezzel ja-
vithassak az iskola felszerelését (ez nem jelentéktelen pedagdgiai 6szténzdnek is
szamitott).

Az iparosok és tanitok konfliktusaba a negyvenes évek elejére a kialakulo
korporativ dllam erételjesen beavatkozott. A tanoncvizsgakat —ahogy azt a kama-
ra vezet6i mar régen, a hliszas években is szorgalmaztak — a sajat keziikbe kivan-
tak koncentralni.'® A Nemzeti Munkakézpont koncepciéja szerint a mithelyekben
valé képzés nemcsak reformalando, hanem az allamnak kell kijeldlnie, mely mi-
helyekben lehet tanoncot tanitani, és melyeket kell ettl eltiltani. Az egyestilet el-

14 Magyar Iparosnevelés 1928. 1-11.
15 OL K 504 229. cs.
16 Magyar Iparosnevelés 1928. 1-11.
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ndke szerint viszont a hatékony miihelyeknek kell megadni a jogot a tanonc-
képzésre. A hatékonysag kritériumait természetesen az iparigazgatas hatarozza
meg.'” Az iparkamara kifogasolta, hogy nincs megfelelé kapcsolat az iparta-
nonc-iskolak tanitoi kara és a mesterek kdzott, s a ,,tanoncifju az iskolaban olyan
elméleti alapelemekkel telitédik meg, amely szakmai képzését még gatolja is,

nemhogy elSsegitené”.'®

Iparosok, tanitok, taniigyigazgatas

A mesterek és a tanitok helyi kiizdelmeinek legfontosabb szinhelye az iparosta-
nonc-iskolai bizottsag volt. A szazadfordulé ota tagjait a kdzségi képviselGtestiilet
valasztotta, a szabaly szerint tanitdssal foglalkoz6, vagy ahhoz ért6 egyének, miivelt
iparosok korébél. Persze a sajat iskola tanitdja nem lehetett valasztott. Mivel az is-
koléak jelentés része nem sajat tanitoval miikodott, ezért a helység kevés tanitassal
foglalkoz6 személyébdl a beosztott, a népiskolai tanitod eleve elesett. Maradtak a
~milvelt iparosok”. Tagja volt még az igazgatdtanitd, a tanonctanito-testiilet (ha
egyaltalan volt ilyen) valasztottja, s az ipartestiilet altal kikiildott két tag.

Az iparhatdsdg ugy szolhatott bele e szerv dsszetételébe, hogy meghatarozta —
a kozséggel egyetértésben — hany tagja legyen a bizottsdgnak. Az egyesiilet két-
ségbeesetten konstatalta, hogy a bizottsag taglétszama ilyen modon kiszolgalta-
tottd valik a kozség €s az ipartestiilet, illetve az ipartestiilet és az iparhatosag
mindenkori viszonydnak. Az ipartestiilet és a kozseég alkujan mulott, hogy a két
ipartestiileti tag meghataroz6 (akar 40%-os) erdt alkosson a bizottsagban, vagy el-
torpiil6 (akar 10%-os) kisebbséget. A tanitosag és a tanligyigazgatas azt is érzé-
kelte, hogy az iparossidg nemcsak az ipartestiileten, de a kdzségi képviseld-
testiileten keresztiil is érvényesitheti a befolyasat, hisz a testiilet agrarérdekeltségii
tagjai csak abban voltak érdekeltek, hogy a kdzség ne koltson til sokat a tanoncis-
koldra, tartalmi kérdésekben mar nem. A , kdzségi érdek” helyett a kdzségi képvi-
selétestiilet valasztottjai tehat sajat foglalkozasuk (iparuk) érdekét képviselték.'

A bizottsagban keletkezd konfliktusokat két jelentds csoportra oszthatjuk. A
nagyobb helységekben, ahol polgari iskola (vagy mas iskolatipus) miikodott, a
képviselbtestiilet tandrokat valasztott a bizottsagba. Ok iskolalatogatasaik alkal-
maval sajat iskolatipusuk normait kérték szamon az egészen mas tanitasi idével és

17 Magyar Iparosnevelés 1942. 24
18 Magyar Iparosnevelés 1942. 115.
19 OL K 504 220. cs., AFRA NAGY J. 1932.
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»gyerekanyaggal” dolgozé kollégan. Elméleti ismereteket vagy pedagogiai mod-
szereket kértek szamon akkor, amikor az iskoldba jaras megkovetelése, illetve a
tanora puszta miikodtetése is nehéz feladat volt. Masrészt elkeriilhetetlen volt a
konfrontacio a bizottsag termelés-érdekeltségii tagjai és a taniigyi szférabol érke-
zett bizottsagi tag kozott. Ezek a mérkGzések sziikségszerlien a tanonciskolai tani-
toval szemben megfogalmazott eltérd elvarasokban jelentek meg, s ezért lettek
ezek az emberek iitkoz6 feliiletté.

A masik tipusu konfliktus abboél eredt, hogy a kdzségben nem volt elég miivelt
ember, igy a bizottsagba alacsonyan kvalifikalt, legfeljebb polgarit végzett embe-
rek kertiltek, s lettek hamarosan egy-egy latogatas alkalmaval a tanité ellenérzoi
és iranyitoi. Ezek az iparosemberek nem ritkdn maguk is tanoncfoglalkoztatok
voltak, s a nyilvanval6 Osszeférhetetlenséggel nem tér6dve, kihasznaltak ezt. A
tanit6 barmikor szembe keriilhetett azzal, hogy munkajat az itéli meg, akit a ko zel-
miiltban biintetett meg, tanonca iskolai mulasztisa miatt.?'

A bizottsag tagjai felosztottak egymas kozott a szorgalmi id6t, s minden tag a
raesO id6ben feliigyeloként latogatta az iskolat. A tanitok egyik legkomolyabb sé-
relme ez volt, hiszen havonta mas-mads kdvetelményekkel kellett szembenéznitik.
Sérelem volt az is, hogy a bizottsag biraskodott a tanit6 fegyelmi ligyében is. A ta-
nito-, illetve igazgatdjellési jog is a tanitok szakmai tekintélyét sértette, valamint
az is, hogy a jovedelem nagysagara e szerv tett javaslatot a kozségnek.”

A bizottsag tagja jelen volt a tanév végi vizsgalatokon, ami szintén jellegzetes
konfliktusforras volt. A tantervmoédositést is e bizottsag kezdeményezhette, ¢z
leginkdbb a szakirdnyn iskolaknal jelenthetett konfliktust. Egy-egy tekintélye-
sebb iparos {1j gépét vagy gyartasi eljarasat kellett évente viltakozva kiszolgalni.?

A szazadfordul6 6ta a VKM-jegyzEékbol a tanitdtestiilet javaslatara a feliigyeld
bizottsag allapitotta meg a taneszkozoket. A tanitdegyesiiletnek az volt a vélemé-
nye, hogy itt a tanitoknak dontenie kellene, hiszen a konkrét dontéseket erésen be-
folyésolta, hogy a fellgyelé bizottsag tagjai milyen helyi ipari érdekkordkbe
tartoztak. (A konkrét taneszkdzok megrendelése oriasi lizlet egy-egy helybéli ipa-
rosnak.)**

Az épitbiparban lehetdség volt az draknak a télre vald koncentralasara, hiszen
a heti tanitasi 1d6, a két munkanapon négy 6ra, plusz vasarnapi harom dra rajz, ez

20 OL K 507 228. cs.
21 OL K 504 217. cs.
22 OL K 504 228. cs.
23 OL K 504 228. cs.
24 OL K 504 226. cs.
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igazan bestirithetd, érveltek az illetékes ipartestiiletek. Ebben is e bizottsag don-
tott, lehetoséget biztositva a tanitd tilterhelésére.

Az iparhatdsag a tantestiilet és a felligyeld bizottsdg meghallgatasaval eldonti:
nappali vagy esti tanoncoktatas legyen-e. Ha tandcsukat nem hallgatta meg az
iparhat6sag, akkor a feliigyel bizottsaga fellebbezhetett (1935-ig), de a tantestii-
let nem! A masodfoku iparhatdsag viszont a tanfeliigyel6t kételes volt meghall-
gatni, harmadfokon pedig a KM a VKM-et meghallgatva dontott.

- A mesterek kivetelésére mar a szazadforduld 6ta kimondtak a rendelkezések,
hogy a kiilénbdz6 osztalyokat eltérd napon tanitsak, tehat ne egyszerre vonjak el a
mesterektdl a tanoncokat. A napok kijeldlése érdekharcok targya, hiszen mig a ta-
nitosdg a sajat népiskolai 6rarendjéhez, kantori elfoglaltsagaihoz stb. valé igazo-
dasban lenne érdekelt, addig az iparosok érdekeit a hetipiacok napja, csaladi vagy
tarsasagi szokasok hatarozzak meg, a szombattal és a szombati napra valo felké-
sziiléssel kapcsolatban pedig a zsid6 iparosok elleni konkurenciaharc a meghata-
roz6. Ugyanezt érintette, hogy (az dllamilag—egyhdzilag elirtakon kiviil) a felii-
gyeld bizottsag jogkore volt harom sziinnap kijelolése.”

Masfeldl viszont kisebb helységekben a tanoncok szima nem indokolna, hogy
két csoportban oktassa 6ket az amugy is tulterhelt, féallasat tekintve népiskola ta-
nitd. Munkdja tehdt egyszeriien megkétszerezddik, ha — akér egyetlen! — két-ha-
rom tanoncot foglalkoztatd, nélkiilozésiik megosztasaban tehat érdekelt iparos
rakényszeriti akaratat az iparostanonc-iskolai bizottsagra.

Egyes targyak alol felmentések voltak lehetségesek, s minden ilyen felmentés-
sel a tanonc munkaidejét lehetett ndvelni. A mészarosok, nyomdaszok — nyilvan
eltéré okokbol — a vasarnapi rajztanulas aldl, a négy kozépfok iskolak végzettek
pedig az ltaldnos miiveltségi targyak alol kaphattak felmentést. A felmentéseket
az iparostanonc-iskolai bizottsag jelentése alapjan adta meg a tanfeliigyeld. Ezt az
egyesiilet sérelmezte, hiszen igy tipikusan altalinos miiveltségi kérdések megité-
1ésében nem a tanité, hanem az alacsonyabban kvalifikalt bizottsag dontott.?

A taniligyigazgatds elérte, hogy a tanonciskolai bizottsag hatarozatait a tanfel-
igyelének be kelljen mutatni. Az altala kifogasolt hatarozatot a bizottsig nem
hajthatta végre, de fellebbezhetett a VKM-hez. Azutan ez a jog megsziint, mint a
tanligyigazgatas mozgasterét sértd, 1935 el6tti rendeletek nagy része. A tanitdsag
és a helyi iparossag konfliktusabol tehat ,,a nevetd harmadik™, a tanligyigazgatas
keriilt ki gy6ztesen.

25 OL K 504 224. cs.
26 OL K 504 220. cs.,, NAGY P.T. 1994.
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Szabo Istvan
A szolgaltatéipar réseinek kihasznildsa a szocializmusban

A szocialista gazdasagban a szolgaltatdipar réseit azok a munkalatok, tevékenysé-
gi korok hidnya okozta, amelyek a nem megfelel6 rentabilitas miatt az dllami szol-
galtatisbol tébbnyire kimaradtak, illetve nem a megrendeld idénye szerint lettek
teljesitve. Ide sorolhatjuk els6sorban a lakossag szamara végzendo szakipari mun-
kakat. Példaként emlithetjiik a kiilonféle szerelési, javitasi teendGket, a haztarta-
sokban rendszeresen sziikséges viz-, villany-, gazszerelést, avagy haztartasi gé-
pek, tv, radio stb. javitasat ellato feladatokat, a lakatos, burkolo, festé-mazolo, te-
tdjavito, livegezd tevékenységet. De ide sorolhatjuk a varrond, a suszter, asztalos,
karpitos illetve minden olyan mesterember munkéjat, amely a lakossag napi léte-
zését, a haztartasok zavartalan iizemelését szolgalja. Vagyis a valamikori kisipari
tevékenységet. A szocialista szolgéltato szovetkezetek tobbnyire nem vallaltak
azokat a sokszor fé1, egyoras apromunkakat, amelyeket a haztartasok igényeltek
t6liik, s ha vallaltak is, olyan Gsszeget kértek, amelyért nem volt érdemes kihivni
Oket. A karosult inkabb szolt a szomszédnak, a barati kornek, nem tudnak-e vala-
kit, aki a sziikséges munkat elvégezné. A , frizsider szocializmus” id6szakiban
egyre nétt azoknak az embereknek a kereslete, akik képesités nélkiil, sajat gyakor-
latuk alapjan, mindenfajta hazkoriili karbantartési, szerelési, javitasi, renovalasi
munkat elvallaltak, illetve azoké a szakiparosoké, akik féallasuk mellett munka-
id6 utan ,,maszekban” végezték a fenti feladatokat.

Itt mint potencidlis magan munkavallalokat azokat is szamltasba kell venni,
akiknek a haboru utan vissza kellett adniuk az iparengedélyiiket, s egészen mas te-
riileten helyezkedtek el, de azokat is, akik kisipari szakmajukban dolgoztak, s
mint valamely szovetkezet szakiparosa jutottak el egy-egy haztartashoz, ahol a to-
vabbiakban mér megegyezéssel, munkaidd utan, maginemberként végezték az
igényelt szakipari tevékenységet. Iddvel a szocialista szolgaltato iparban dolgozo
szakiparosoknak egész pacienturdja alakult ki a lakossag korében. Majdnem min-
den héztartasnak megvolt a sajat szereldje, karbantartoja, s csak garancialis javita-
sok, vagy nagyobb alkatrész cserék esetén fordultak az allami szbvetkezetekhez.
A szocialista szolgaltatoipar ,,réseinek” ily modon t6rténd betdmését tehat rész-
ben a lakossagi igény, részben az erre €piil6, szabad munkaer$ eredményezte. A
nyolcvanas évek végén, az adorendszer bevezetésével, az adok fokozatos emelé-
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sével a kétoldalu érdek miatt egyre tobb €s tobb munkaerét nyeltek el a haztarta-
sok, amelyeket ma a fekete munka kategoéridjaba sorolnak.

Mellékesen jegyezziik meg, hogy a szocialista mezogazdasagban és az iparban
is hasonld folyamatok zajlottak. Az iparnal maradva, a nagyipari termelés szama-
ra sziikséges, de a nagylizemi el6allitas rentabilitdsdnak hidnya miatt nem gyartott
apro szerelvények, tartozékok, alkatrészek kis miihelyekben t6rténd eldallitisa
hasonloan kettds igény eredménye volt. Am miutédn ezek egzisztenciaja a nagy-
ipartol figgott, avagy attol a kisebb-nagyobb szolgaltatd vagy termeld szovetke-
zett6l, amelynek a terméket elballitotta, az akkori vallalkozok bar ugyancsak
réskitoltoként, de csak hivatalos formaban mikodhettek.

A még szocialista keretek kozott alakuld, de mér csirdjaban piac €s érdekorien-
talt kezdeményekbdl csupan a tsz mellékiizemeket, illetve a munkahelyeken ala-
kult gmk-kat emlitjiik példaként arra, hogy az allami szektorban miként probal-
koztak a szolgaltatdipar réseinek kitdltésre, a lakossagi igény kielégitésére min-
den lehetséges modon.

A 80-as évek repedez0 szocialista gazdasaganak ndvekvo lehetGségei kozepet-
te egyre tobb kisiparos valtott ki iparengedélyt. A rendszervaltassal Ggy tiint min-
den lehet6ség megnyilik a kisiparosok el6tt is. Hivatalosan dolgozhatnak szak-
majukban a képesitéssel rendelkezok, s valamely véllalkozasi forméaban azok is,
akik csak gyakorlatban sajatitottak el egy-egy mesterséget. Rovid idén beliil
azonban vilagossa valt elottiik, hogy az ilyen-olyan cimen rajuk rétt adokotele-
zettség miatt jobban jarnak, ha a régi keretek k6zott, a régi formaban, bejelentetle- -
niil véallalnak munkat. A lakossag is szivesebben fordul ily moédon az ismert, és
Joval olcsébb munkaeréhoz. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az utobbi
években kamarai jelleggel védelmi szervezetekbe tomoriilé szakképesitéssel ren-
delkez6 iparosok megprobaljak kiszitrni maguk koziil a képesités nélkiilieket,
egyre jelentdsebb szdmu bejelentetlen munkavallaloval taladlkozunk. De miutdn a
polgar érdeke ezid6 szerint is az, hogy olcsébban végeztesse el azokat a munka-
kat, amelyekhez nem kell feltétleniil papir szerint igazolt szakember — ezeknek a
régi kifejezéssel €lve ,,ezermestereknek” a munkajat mindig is keresni fogjak.

Fentiekben azt probaltuk kérvonalazni, hogy mibdl adodtak a szolgaltaté ipar-
ban a rések a szocializmus iddszakéban, s hogy ezek betoltésére, milyen modoza-
tok sziilettek. Lattuk, hogy a kereslet és a kinalat igénye miként hozta létre és
tartotta fenn mai napig a kisipari tevékenység nem hivatalos formait. Most tekint-
stink bele egy példa erejéig egy Szolnok megyei, nagylélekszamu csalad torténe-
tébe, amely tobb generacion keresztiil végezve a hazkoriili kisipari munkak szinte
mindegyikét, kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy a fent nagy vonalakban is-
mertetett folyamatot, konkrétan szemléltesse. A csalad ipari szakmunkakkal, kéz-
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miivességgel foglalkoz6 tagjainak egyiittmiikddése kozel sem kirivo eset. Kiilo-
nosen kisebb varosokban, falvakban vagy pesti peremkeriiletekben a hagyomény-
Orz6 csalddok kozott a szazad elejétdl kovethetden az évtizedek soran gyakran
alakult ki olyan munkamegosztas, amelynél a 8—10 gyerek kozil tobb is szakmat
tanult, tobbszor egymast kiegészité szakmakat. Akik meg nem tanultak, azokat
betanitottak. Sok vidéki csalad a mai napig kalakaban épitkezik, s a kialakult gya-
korlat talalkozvan az igénnyel, tobbszor rokonok, ismer6s6k hazanak, nyaralgja-
nak a megépitését, st tovabbiak vallalasat is eredményezi. Egy-egy rokonokbol,
baratokbol, kiprobalt ismerdsokbol allo team — kézrol kézre adva 6ket — sokszor
tobb haz épitését is magaénak mondhatja.

Az ily modon, természetes kivalasztodassal alakulé vallalkozoé tarsasag érdeke
szerint sziiri ki maga koziil a lusta, rosszul dolgoz6, kontar munkast. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy az ismer6sok korében dolgozé, fenti médon szervezédott
munkakat iratlan garanciakkal végzik. K6z0s érdek a j6 munka, a megrendel6 elé-
gedettsége, miutin egyik félnek sem érdeke, hogy a hallgatdlagos megegyezésen
alapulé vallalkozas valamilyen vitas kérdés miatt nyilvanossag elé keriiljon. Ha
ilyesmi el6fordul, egyértelmiien anyagi konzekvenciak nélkiil rendezik azokat.
Masrészt a mestermunka biztositja a mar meglévé vevokort, és hasonld alapon
ujabbakat toboroz. Ez els6sorban a teriilet-biztositis szempontjabal igen jelentos,
s tapasztalatbol mondhatjuk, hogy egy idegen teriilet, még ha a megrendeld rokon
vagy kozeli ismer0s is, a mashonnan érkez6 munkasokat ellehetetleniti. Az emli-
tett szolnoki csaladban esett meg, hogy egy szolnoki megbizé balatoni hazanak
épitési munkalatait helybéli hasonlé vallalkozok meghitsitottak.

A példaként vizsgalt Szolnok megyei csaladndl mér a szdzad elején tapasztal-
hat6 volt a hagyomanyos paraszti életformatol valé tavolodas. Részben a kény-
szerbél vallalt alkalmi munkak, a megélhetés miatt elvégzett sokféle tevékenység
szélesitette a csalddban odaig az érdekl6dési kordket, csiszolta a képességeket, -
hogy amikor mar lehetség nyilt ra, hivatalosan is szakmat szerezzenek. Esetiink-
ben példaul maga a csaladfd volt az elso, aki félig-meddig kilépett a paraszti élet-
formabdl. Tiz életben maradt gyermeke 1évén, f6ldjébdl nem tudott megélni.
Ezért mar a 20-as évek elejétol postasként is dolgozott a gazdilkodas mellett. De
az id6k folyaman volt 164polo, alkalmi hémunkds, vetett valyogot, tisztitotta a
Zagyva csatornat, hol, mikor mire volt sziikség. Emellett egyre tobb foldet bérelt
annak aranyaban, ahogy a gyerekei belenGttek a munkaba. 1949-tajan mar kozel
100 holddal rendelkezett, amit a csaladjdval miivelt. Ebben az id6ben mar ekkora
birtokok tarthatatlanok voltak. Nyilvan ennek kdszonhet6en a gyerekek ugyszol-
van mindannyian més teriileten kerestek megélhetést. Az a kett6 kisebb pedig, aki
még kedvvel csindlta volna, nem birta. Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy
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egyikiik villanyszereldi szakképesitéssel jo anyagi koriilmények kozott érte meg a
rendszervaltast, mikor is habora el6tti foldjeik karpotlasi jegyeit a csaladtagoktol
felvasarolva kozel akkora foldet szerzett €s probal hasznositani, mint amit a csa-
lad negyven éve bérelt. Sajnos anyagiak, munkaer6 hijan ismét kudarcra itélve.

Az 50-es években tehat a csalad a paraszti munkabol végképp valtani kénysze-
riilt. De miutan jozan felfogasi, mindenfajta munka elvégzésére nevelt, a napi
élettel, a gazdasaggal, a nagy haztartassal, az épiiletekkel, gépekkel, szerszamok-
kal dsszefliggé munkdkban jaratos emberek voltak, kdnnyen ra tudtak allni szak-
ipari munkdk végzésére is. Ahogy kovették egymast a generaciok, ugy szereztek a
fiatalok tobb és tobb szakmaban képesitést, ahogy valtozott az egyéni és tarsas
véllalkozéasok allam altal engedélyezett kore, ugy tértek at a csalad fiatalabb tagjai
kiilonféle, mar tanult szakmajuk alapjin szervez6dott vallalkozasokra. Azok az
idGsebb csaladtagok pedig, akik a korabbiakban mindenféle szolgaltatdipari ,,rés-
betolté” munkakat végeztek, alkalmazottaikka lettek, illetve végeztek és végzik
mai napig is azokat az ismerdsok, rokonok, baratok szamara sziikséges kisebb-na-
gyobb szakipari munkakat ugyanugy kozds megegyez€s szerint, mint végezték
azokat a korabbi évtizedekben. 1

A lakosséagi egyszerlibb szakipari munkakat, de esetiinkben példaul a komo-
lyabb vallalkozasokat, egészen egy-egy lakohaz komplett felépitéséig, a belsé be-
rendezés kivitelezéséig ugy tudtak csak felvallalni, hogy erre a lehetdségre vald
tekintettel valamennyi munkéba bevont résztvevo csak olyan f6éallast vallalt, ami
egyéb munkaik szdmara szabadidot biztositott. Foként olyan teriiletek voltak itt
elonyben, amelyek folyamatosan letolttt 12-24 6rés szolgalat utan tébbnapi sza-
badidét biztositottak. (Ejszakai szolgalatok, fegyveres védelmi szolgalatok, tiizol-
to szolgalat, kazanfiités, szamlabeszedések, mérorak leolvasasa stb.)

Ma mar a csaladban a mar emlitett gazdilkodo mellett két vallalkozo fiatal
szallitasi, lakberendezési munkakat végez, ugyanakkor az idésebbek tovabbra is
az 6 kozremiikodésiikkel folytatjak az épitkezéseket, renovalasi, bels6 szakipari
munkék elvégzését. S miutan a csaladbaivan villanyszereldi, a barati korben gaz-
szerel6i képesitésii, tovabbra is kiilonféle céla épitmények szinte kulcsatadas-
szintli kivitelezésére képesek. Mindannyian megfelelnek annak az allanddan fel-
1ép6 igénynek is, amely egy-egy éltaluk ismert haztartasban jelentkezik, s mivel
nemcsak képességeik, képesitéseik megfeleloek, hanem az évtizedeken at, apak-
rol fiaikra 6rokitett munkamoraljuk is hagyomanyozodott, a feladatok volumené-
t6l figgetleniil szivesen végzik el azokat. A csaldd tagjai a fentiekbdl kovet-
kezden a legkiilonbzébb modon, de azonos mentalitassal épiiltek be generacio-
kon keresztiil egy egész vidék tarsadalméaba. Kornyezetiikben mindeniitt megha-
tarozo, szamottevo egyéniségekké valtak, megdrizték csaladi hagyomdnyaik egy
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részét, azon alapuld identitastudatukat, s a kiterjedt csalad tagjai széttelepiilve is
szoros kozosséget alkottak és alkotnak.

A szocializmusban a mez6gazdasdg, az ipar, szolgaltatmpar hianyossagait va-
l6jdban az egyéni munkavallalok, iparosok, 1-2 segéddel dolgozé kis mithelyek
© probaltak potolni. Akar hivatalosan, akar jogositvany nélkiil. Tevékenységiiket
egyértelmiien a sziikség hozta létre, a haztartasok, a lakossag igénye, a nagyipari
termelés, a szovetkezeti mezégazdasag szamdra nem kifizetddo részteriiletek ella-
tasanak igénye. A kiskertekben hagyomanyos zoldség, fozelekfélék, fiiszerndvé-
nyek termelése, a lakossagi fogyasztast kielégitd olcsé kisallatok tenyésztése
nagyipari médon nem vallalhaté. Ugyanigy nem rentabilis ma mar példaul az
azonos gépekkel felszerelt cipész véllalkoz6 valamikori susztert helyettesitd tevé-
kenysége. Nem is vallalja, gépe profiljanak megfelelden bizonyos munkakat ellat,
sarkal, talpal — de csak bizonyos anyagbo6l késziilt ¢s fajtaju cipoket. S miutan
szinte minden gépesitett cipdjavité ugyanazzal a profilu géppel rendelkezik,
egy-egy igényesebb, €s nem az atlagnak megfeleld cipd javitasahoz sokszor egész
varosrészeket kell atfésiilni, amig egy oreg, megfeleloé samfakkal, anyaggal és
idével rendelkezé vallalkozo susztert talal a polgar. A példa mindennapi, azért va-
lasztottuk. De ugyanezt mondhatnank el majdnem minden kisiparos vonatkozasa-
ban. Ma ugyanigy nem vallaljak a vallalkozok a kisebb, haztartasokban naponta
eléforduld meghibasodasok javitdsat, karbantartasokat, mint ahogy régen nem
vallaltak azokat a szocialista idészak szolgaltatd szovetkezetei. S miutdn a kis-
ipart joszerével jbol agyonnyomja az adoérendszer, a még dolgoz6 id6s iparosok
egymas utan kenyszeriilnek visszaadni iparukat. Ismét maradnak a rések, amik-
nek a betSltésére csak a mindig is miik6do fusizas, fekete munka, a kétoldali
igényre €piil6 egyéni varidciok adnak megoldast.






Szab6 Laszlo

A falusi és mezévarosi kisiparossag hazasodasi szempontjai
és a n6k szerepe az iparos tarsadalom bezarédasaban

A 60 éves Szilagyi Miklos baratomnak ajanlom

1. Tanulméanyom a polgari korszak iparossaganak tarsadalmi helyzetér6l szél, és
falusi, mez6varosi vagy mezévarosi jellegli kozosségekben végzett vizsgalataim
részeredményeit mutatja be egyetlen kivélasztott jelenségre figyelve csupan. Azt
mutatom be, hogy a polgari korszakban elhatdrolédik-e, ha igen, hogyan, milyen
szinten az iparossag tombje a hagyomanyos mezévarosi jellegii illetve Jfalusi ko-
zdsségeken beliil. Masfeldl, hogyan zarédik ez a tomb a hazasodas, illetve a nék
révén endogam, szinte zart réteggé bizonyos tipusu kozésségekben.

_ A vidéki iparossag ugyanis kordntsem egységes, noha a térténettudomany, a
torténeti statisztika meglehetésen egységesen kezeli dket. Emlékeztet ez arra,
amit Marc Bloch mondott t5bb mint félszazada a kézépkori falusi népesség, a pa-
rasztsag lovagi (majd a torténettudomanyba attevédott) megitélésérol: ,,A lovagi
ihletésii irodalom ugy tett, mintha a nemesség és papsag alatt nem latna mast, csak
a »parasztok« avagy »falusiak« egyforma témegét. A valosagban e hatalmas so-
kasdgot a tarsadalmi kiilonbségek mélyen szant6 barazdai osztottik rétegekre.”’
A statisztika modszerei azota rengeteget finomodtak, s a torténettudomany épp az
6 hatésara is jobban differencial. Mégis vannak olyan tudomanyok, amelyek ter-
mészetiiknél és modszereiknél fogva kdzelebb tudnak hajolni a tarsadalomhoz, és
ezt a differencialtsagot kdzvetlenebbiil, ugyanakkor empirikus modon tarjak fel.
Ilyen a néprajz is.> Eppen ezért magam ilyen iranybol kozelitek a kérdéshez, ami
azt is jelenti, hogy nem vagy kevéssé élek statisztikai adatokkal. Megerdsiti véle-
ményemet Danké Imre is, aki a Békéscsaba néprajzaban megjelent tanulmanya-
ban ugyanerrdl szol, azt irvan, hogy a torténész és a néprajzos felfogasa eltér
egymastol: ,,A torténész konkrét adatokat, kidolgozott modszereket, eljarasokat,
szabalyokat megtestesit§ szervezeteket, intézményeket, mértékkel meghataroz-
hat6, mennyiségileg és mindségileg jellemezhetd és mindsithetd tényezéket vesz

I BLOCH, M. 1974. 209.

2 E kérdésr6l Szolnokon tartottam vitat kivalté eléadast 1976-ban a Statisztikusok Vandor-
gyulésén. A cikk joval késobb jelent meg: SZABO L. 1994, 135-145.



324 - Ipar és tirsadalom Szabd Laszld

figyelembe. A néprajzos viszont a legkiilonfélébb életmodd-alakitod erével bird
életjelenségek, viszonyulasok kialakuldsat, lefolyasat, hatasat vizsgalja.”

A néprajz 6sszehasonlitd és empirikus jellegii tudomany, amely természetesen
alkalmas elvi-modszertani kovetkeztetések levondsara és megvan a maga sajatos
forraskritikdja is. Ezt azért kell hangsulyoznom, mert nem egészen koztudott. A
legjobb forraskritika az, hogy szamos kiilonbz6 kdzosségben végziink kdzvetlen
vizsgalatot, majd ezek eredményeit Osszevetjiik, szembesitjiik egymassal, s gon-
dos elemzéssel megallapitjuk az azonossagokat, kiilonbségeket mind a jelenség,
mind a struktira, mind a tendenciak szintjén. Ezt kovetden lehet csak az okok és
koriilmények figyelembevételével tipologizdlni, s ramutatni az osszefliggésekre,
a megegyezések ¢és eltérések okaira. Az okok magyardzatdnal mar a tarstudoma-
nyok eredményeit is messzemenden be kell vonnunk. Tanulmanyomban termé-
szetesen ilyen részletezést nem adhatok, hisz erre sem terem, sem idém nincs. A
kérdésfelvetésig azonban eljuthatok.

2. Elére bocsatom még, hogy egy telepiilést nagysagatol fliggetleniil, mint tarsa-
dalmat és kdzosséget teljesnek tekintek minden, igy tarsadalmi tekintetben is, be-
leértve a belsé és kiils¢ viszonyokat (kapcsolatrendszert) is. Munkdm soran
_igyekeztem, hogy a legkiilonb6z6bb jellegii telepiilések tarsadalmat 6nmagukban
is megvizsgaljam, s erre modszert és elméletet is kidolgoztam.* Anyagomat
hosszi id6n at a paraszti tdrsadalmat és kozosséget kutatva gyiijtottem 6ssze. Ku-
tatépontjaim Szolnok, Mezdtir, Nagykdrds, Kunszentmdrton, Jaszjakéhalma,
Jaszladany, Jaszdo6zsa, Barand, Békéscsaba, Matészalka, Mozsgo, Csertd, Szuli-
man, Almaskeresztiur, Vamosmikola, Bernecebarati, Fony, Korlat, Mogyoroska,
Regéc, Basko, Kelemér, Gice, Lice, Szilice, Hidvégard6, Tornanadaska, hét bere-
gi Tiszahaton fekvo telepiilés és tizenegy tiszazugi kozség.” Lathato, hogy kiilon-

3 DANKOI. 1993. 370-371.
4 SzZABOL. 1993., 14sd ennek irodalomjegyzékében az el6zményeket is.

5 A tovabbiakban ezekre a telepiilésekre tobbszor utalok, ezért itt most megadom vonatkoz6
tanulmanyaim bibliografiajat. KésGbb ezek a labjegyzetben nem szerepelnek, s kihagyom 8ket
az dsszefoglalé irodalomjegyzékbél is. Tobb munkat Szabd Istvannal egyiitt készitettem. Ezek
tobbnyire atfogd képet adnak a telepiilés tarsadalmi struktiirdjarol, s az iparosok helyze- térdl is.
Szab6 1. = Szab6 L: Az Ipoly-volgy népi tarsadalma. In: Bérzsény néprajza. Szerk. Tkvai
Naéndor, Szentendre, 1977. 443-586.; U6: Az erdé szerepe az Ipoly-volgy kozségeinek életében
a jobbéagyfelszabaditas utan. In: Bérzsény néprajza. Szerk. Tkvai Nandor, Szentendre, 1977.

~ 71-91.; Ub: Nagykoéros mezdvaros kapitalizmuskori paraszttirsadalma. In: Tanulmanyok
Nagykdrés torténetébdl és néprajzabol 1. k. Szerk. Noviak Laszlo, Nagykdrds, 1978. 359-432,;
Szab6 L.: Csépa kdzség tirsadalma. In: Csépa. Tanulmdnyok egy alfoldi paléc kirajzds
népéletébdl 1-11. k. Szerk. Barna Gabor, Eger—Szolnok, 1982. 229-278.; Ud: Jdszsdg. Budapest,
1982.;-Szabd L. (szerk.): Kunszentmdrton és a Tiszazug kisipara. Szolnok, 1982.; Szabé L:
Barand tarsadalmanak jellemzd vondasai. In: Bdrdnd térténete és néprajza. Szerk. Balassa Ivan,
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b6z6 jogallasa, nagysagrendi és az orszag eltéré vidékein fekvé telepiilésekrol
hozom majd adataimat és jelzem azt is: a telepiilések, illetve ezek csoportjai tipu-
sokba sorolhatok, tehat tarsadalmi szempontbdl igencsak eltér6 térségekben sok
azonos jellegii kozosséggel szamolhatunk. Az iparosoknak a helyi tarsadalmak-
ban és kozosségekben elfoglalt helyét kiilon nem vizsgaltam, irdsaimban sem
részleteztem, csak beillesztettem Oket a tarsadalom szerkezetébe. Ez egyben fel is
ment a prekoncepcio vadja alol. Ugyanakkor figyeltem erre a rétegre, helyzetiikre
s szamoltam velilk. Amikor az irdsom elején felvetett kérdést eldszér magamnak
feltettem, kideriilt, hogy b6 vizsgélati anyag all rendelkezésemre, tobb mint amit
irdsaim tartalmaznak. (A nem koz6lt gyijtésekre természetesen nem hivatko-
zom.) :

2.1. A torténettudomany és a néprajz kozott alapvetd eltérés van abban, hogy
ez utdbbi az ipariizok kdz¢é sorol egy sereg olyan szaktudassal rendelkezé embert,
akik soha nem jutottak el a céhes ipar szintjéig, mégis helyben és tavoli vidékeken
is mestereknek, ipari termékek mesteri szinvonalu eléallitoinak szamitottak.® Pél-
daul a gdbmori fazekasok, cserépégetok, a korondi, révi fazekasok, egeész falvak
foglalkoztak mész- és szénégetéssel, jelentds fafaragd, mezdgazdasagi szersza-
mokat el6allité vagy a dunai-tiszai hajosoknak, halaszoknak evezot készit6 fal-
vakrol, dinasztiakrol tudunk, zsindelykészité falvak voltak, lada- és szuszék-
arusok, faedénykészitok jartak a faban szegényebb Alfoldet, (fa)hazépitdk, kapu-
faragok kezenyomat 6rzik ma is az erdélyi, felvidéki vagy nyugat-dunantili fal-
vak, ide sorolhatjuk a gdmori vagy Bodva-volgyi vasverd falvakat, akik banyasz-
tak és feldolgoztak a vasércet, s szerszamokat szallitottak messzi vidékekre. S so-
rolhatnok.” Voltak olyan kis telepiilések, ahol joforméan nem volt iparos, csak spe-
cialistak lattdk el ezt a feladatot. Ezek az ipari termékeket vasarokon vagy

Barand, 1985. 349-372.; Szabd 1. — Szab6 L.: A Tiszazug torténeti és néprajzi 'kérdéseirél
(XIX-XX. szazad). In: U6: Néprajzi tanulmanyok. Szerk. T. Bereczki I. — Gulyés E., Szolnok,
1985.; Szabo L.: A palocok tarsadalomnéprajza. In: Palécok I1. Szerk. Baké Ferenc, Eger, 1989.
237-415.; U§: Matészalka tarsadalma. 219-246. In: Matészalka néprajza. Szerk. Ujvary Zoltan,
Matészalka, 1992.; Szabd 1. — Szabd L.: Mozsgé és tarskdzségeinek tarsadalma. In: Tisicum
VIIL, Szolnok, 1993. 325-371.; Szabd L.: A varos paraszti tarsadalma. In: Békéscsaba
néprajza. Szerk. Grin Igor — Krupa Andrés, Békéscsaba, 1993. 37-112,; U6: Csalad-, lizem- és
munkaszervezet Kecelen a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején. In: Néprajzi tanulmdnyok
Ikvai Nandor emlékére 1-11. Szerk. Novak Laszlo, Szentendre, 1994. 201-231.; Ud: Az

- Als6-Bddva-vilgy mezégazdasagianak munkaszervezete. In: US: A munka néprajza. Debrecen,
1997. 95-119.; UG: Szolnok miivelédéstorténete (1075-1990). Szolnok, 1998.; Ub: Gomor
tarsadalma. (Megjelenés eldtt Debrecenben.)

6 Elbadasom elhangzasa ota megjelent a Magyar Néprajz 1II. kétete (DOMONKOS O. —
NAGYBAKAY P. 1991): ebben a haziipart elkiilonitik ugyan a céhes vagy szakipartél, de az
elézbvel keveset foglalkoznak. Az egyes fejezetek a haziipari el6zményeket részletesebben
bemutatjak.
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vandoriparosoktol (kereskedoktol) szerezték be, javitgatni a specialistakhoz, ille-
t6leg az uradalmi iparosokhoz vitték vagy maguk is értettek hozza.® Magas szinti
tudas volt ez és semmivel sem kdvetelt meg kevesebbet, mint a céhes mestereké,
legfeljebb specializaltabb volt, olykor egy-egy aruféleségre korlatozddott. Ez a
specializalodas azonban bekovetkezett idovel a céhes (ipartestiileti) iparon beliil
is: pl. az asztalosok koziil kivaltak a koporsosok, a komaromi lada fogalomma
valt, s e ladat specialistdk készitették, olyanok, akik asztalosoknak tanultak, de
mar csak ezt az arut gyartottak a nagy konjunktura idején. A kovacsoknal voltak
csakis patkold kovacsok, illetve specialis tudassal rendelkezdé gydgykovacsok.
Masfelol jelentds mezévarosok céhes iparosainak egy jo része —nem tudvan meg-
¢Ini a mesterségbdl, nem tudvan biztos vagyont gyiijteni — foldmiiveléssel is fog-
lalkozott illetve foldet, sz616t vasarolt, id6sebb koraban szinte elparasztosodott.’

- 2.2. A specialistak és szakiparosok, illetve a haziipart {iz6k és a céhes (kis)ipa-
rosok kozotti hatar fo6ként tarsadalmilag idoben is bizonytalan és 6sszemosadik,
hiszen a mez6varosok parasztpolgarsaga csak fokozatosan, a 18. szdzad végét6l
kezdett olyan életvitelt folytatni, amely a céhes ipar tomegesebb arutermelését tet-
te sziikségessé. Noha I. Ferenc kordban a mesterségek, s a céhes ipar ,,Jatvanyos
felfutasanak” lehetiink tanii, igazdban csak az 1850-es évekt6l, a népmiivészet ki-
viragzasanak, vagy mas néven — Fél Edit és Hofer Tamas kifejezésével élve —az uj
paraszistilus kialakulasanak korszakaban volt sziikség sok iparosra.'® Az épitke-
z&s mar nem specialistak, hanem kémiivesek, acsok, majd tet6fed6k dolga. A ha-
zilag is eldallithaté butorok korat a tomeges festett, majd floderozott, és a lakas

7 A specialistak miikddése, illetve a haziipar ellen a céhes iparosok érdekeik védelmében a 19.
szazad els6 harmadéban tobbszor felléptek. Nyilvanvaléan azért, mert bizonyos mesterségek
versenyképes arut tudtak céhen kiviil is elGéllitani. Ilyen adatokat a Jaszsigbol magam is
kozoltem (a takdcs céh tobbszor akart pert inditani a jaszsagi szovBasszonyok ellen): SZABO L.
1978. Hasonlé térekvések ebbél az id6bdl més terilletekrdl is ismeretesek. 1851-ben gyenge és
valdjaban hatas nélkili kdzponti intézkedés tortént arra, hogy szétvélasszak a haziipart és a
céhes ipart: Ideiglenes utasitds.., 1851, A késobbiekben is sikertelen a haziipart iizok
szambavétele. Az els6 kimutatassal a szazadvégrol rendelkeziink. A millenniumi kiallitasokat
Osszegz kotetekben igen hidnyos (jegyzok altal iirlapokon bekiildott) szambavétel tortént
(KOVACS GY. 1998.). Mégis vannak ebben kézzelfoghatd adatok: pl. a gomori Zsaluzsanyban
125, Susanyban 195 csalad foglalkozott cserépkészitéssel, Siivétén 35, Ponyelokon 195 csalad

~ fazekassaggal (357. lap). A Bihar varmegyei Révrdl 50 fazekas csaladot jelentettek (356. lap).
Az Ecsedi 1ap 6 telepiilésén 400 gyékény szov6t és kaskészitt irtak 6ssze (354. lap). A Nyitra
varmegyei O-Turan 800 csalad foglalkozott aprobb fatdrgyak készitésével és arulasaval (332.
lap).

8 A vizsgalt telepiilések koziil ilyenek Gice, Lice, Szilice, Bernecebarati, Mogyordska, Regéc,
Tomanadaska, Almaskeresztar, Szulimén. Minthogy itt az iparosok (1-3 f6) nem kiiloniiltek el a
paraszti lakossagtol, s a specialistaktol sem, ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

9 SzABOZ.1982.;SzABOL. 1971.; SZABO L. 1974,
10 HOFER T.-FEL E. 1975. 34,
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térbeli szerkezetét is atalakito, eladdig a paraszti hasznalatban nem 1évo darabokat
is tartalmazé asztalos aru valtotta fel (sublot, kanapé, szekrény). Megnovekedett a
diszesebb cseréparu iranti igény. A népviseletben a posztddru szinte kiszoritotta a
hazivasznat, s a szabok, kiilonboz6 1abbelikészitok alig gyézték ellatni a piacot.

Ez az a korszak, amikor a kisebb mezévarosokban, sét falvakban kezdett hata-
rozottabban elvalni a paraszti k6zosségtol az iparosok tarsadalma. Segitette ezt
az elkiiloniilést az ipartestiiletek 1étrejotte, majd az iparos kérok megalakulésa.
Ezek az intézmények még élesebb hatart vontak a paraszti k6zodsség és a tobbnyire
bel6litk szarmazott iparossag kozé.

2.3. Az elkiiloniilés mértékét és idopontjat nézve, szamolnunk kell minden-
képpen a telepiilés jellegével (statusaval) és nagysagaval, bels6 tarsadalmi diffe-
rencialtsagaval is. A kisebb telepiiléseken, ahol néhany, a paraszti termelést segitd
—munkaeszkozokkel illetve azok javitasaval foglalkozo — iparos €lt meglehetdsen
kis szamban (pl. a beregi Tiszahat kozségeiben még az 1920-as években is 7-9%
az iparossag aranya, az uradalmi iparosokkal egyiitt), nem lehetett éles az elkiilo-
niilés. A nagyobb alfoldi mezévarosokban nemcsak hatarozott réteget regisztral-
hatunk mar az ipartestiiletek €s iparos korok létrejotte eldtti idében, de bizonyos
telepiilésen beliili elkiiloniilést, szegregaciot is. A még nem megyeszékhely, de
er6sen varosiasodd Szolnokon az iparosoknak szinte kiilon utcaja alakult ki a tele-
piilés kdzpontja mogott, hogy a piacteret, hidat jobban megkozelithessék. Megfi-
gyelhetd ez a tendencia, bar nem ilyen élesen Kunszentmartonban, részben
Nagyk6roson is. Mez6turon a nagyszamu fazekas az Ujvaros tobb utcajat foglalja
el, masutt miihely is alig volt. Ugyanakkor Barandon, Jaszjakéhalman, Matészal-
kan az iparosok szétszortan éltek a telepiilésen. A dunantili Mozsgon a nagy ura-
dalmak, s az uradalmi iparosok miatt nem olyan éles a hatar a parasztsag és az
iparossag kozott. Az uradalmi iparosok ugyanis cselédeknek szamitottak, s a falu-
beliek a parasztsaghoz képest alacsonyabb szintii tirsadalmi rétegnek tekintették
Oket, hisz az 6nallo iparosok egy része eredetileg az uradalomban dolgozott, s
nemcsak a pogdr, de még a folddel alig rendelkezé paraszt (zsellér vagy kishazas)
is lenézte 6ket. Ugyanakkor 6k — mint Balassa Ivén is irja —a cselédség felsé réte-
gének szamitottak az uradalmon beliil. ,,A mult szazad utolsé negyedétdl kezdve a
magyar uradalmak is kiilonb6z6 erdgépeket kezdtek alkalmazni. igy a korabbi
mester emberek: kovacs, bognar stb. mellett megjelent a gépész, lakatos is. A
mesterek valamennyi cselédnél magasabb fizetést és konvenciot kaptak, a tébbiek
»ur«-nak szolitottak, 6nallé lakasukban senkivel sem kézoskodtek. Pénzért ma-
sok szamara is dolgoztak, és mindez a béresekhez, kocsisokhoz viszonyitva anya-
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gi j0létet biztositott szamukra.”"! Onallo miihelylik nem 1évén, csak nehezen val-
hattak mégis 6nallo iparossa, s igy falubelivé.

2.4. Az elkiildniilés idOpontjat, mértékét és jellegét megszabta az is, hogy ho-
gyan alakult ki az iparos réteg. Az eleve egy vidéket aruival ellatd mezdvarosi
kozpontok (Nagyksrds, Mezotur, részben Kunszentmarton és késébb Békéscsa-
ba) sziikségletiiknek €s igényeiknek megfeleléen fogadtak be a varosba mashon-
nan jott iparosokat, adtak nekik polgirjogot. (Pl. Kunszentmartonban a mult
szazad elején a német, szlav neviieknek, amelyek utobb —igazolva a nyelvvesztést
— olykor torzultak is: Pettenkuffer, Wajszpocher, Kranitz vagy Kudlik, Szaszkd,
Sztanyek).'? Ezek id6vel beépiiltek a véros tirsadalméba, s a kezdeti nyelvi, nem-
zetiségi okok miatti elkiiloniiltségiik oldodott, ugyanakkor a késobbi iparos tarsa-
dalomban meghataroz6 szerepiik volt.

Mas folyamat eredményeként valik pl. Jaszjakohalma, t6bb mas jasz és kun te-
lepiiléssel egyiitt iparos kdzpontta. Az alig 4 ezer lelkes Jaszjakohalma, mert a
Jaszsag kozepén fekiidt, nem tudott terjeszkedni mas jasz telepiilésekhez hasonlo-
an és a foldaprozodas ellen gy védekezett, hogy a gazdak tobb gyerekiiket ipa-
rosnak tanittattdk, ezzel adva ki orokrésziket. 1925-ben e folyamat eredmé-
nyeként a 25%-ot meghaladta az (vasarozo) iparosok szama e telepiilésen.

Matészalkan pedig a szerves alakulasba és formalodasba szolt bele durvan Tri-
anon, s az erdélyi menekiilteknek nevezett hataron tali, itt megteleped6 dzsentroid
megyei hivatalnoki kar kiszolgalasa futatta fel az addigi szerény, parasztigényii
kisipart, s éppen ezért nem is zarodott be az iparossag rétege, sokkal inkabb a j6-
vevény, a jott-ment status, mintsem a szakember minésités volt rajuk jellemzd. "

2.5. Az eddig elmondottak bizonyitjak, hogy igen Osszetett folyamatrol van szo,
amikor az iparos rétegek kézosségben elfoglalt tarsadalmi helyérdl, annak zart-
sdgarol vagy nyitottsagarol beszéliink. Akdrhogyan nézziik azonban, ez a folya-
mat — ha voltak is bizonyos el6zményei — csak a polgari korszakban jatszodhatott
le kozasségtipustol fiiggden korabban vagy késébben, s nem is mindig jart azzal az
eredménnyel, hogy elkiiloniild (elkiildnithetd) iparos réteg alakult ki.

3. Amikor azokat a falvakat, amelyekben anyagomat gytijtottem tipusokba vagy
inkabb bizonyos csoportokba sorolom, t5bb lehetdség is all eléttem. Alapul vehet-
ném a lélekszamot, ahogyan ezt a telepiilések besorolasanal (persze egyéb ténye-

11 BALASSA:I. - ORTUTAY GY. 1979. 80. Az uradalmi iparosok helyzetéhez lasd még irodalmi
példaként Illyés Gyula: Pusztak népe, Sinka Istvin: Mesterek utcdja és Veres Péter: A csatléds
cimi miiveit.

12 KAKUK M. 1985. 60-65.

13 SzABO L. 1992. 227-231.; KoTICS J. 1992,
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z6kre is figyelve) a telepiilésfoldrajz vagy a statisztika teszi, s beszélhetnék apro-,
kis- vagy kozép- falvakrol, kis- és kozép varosokrol. Ervényesithetném a telepii-
1ésfoldrajz mas szempontrendszerét is, amely a falvak siirliségével szamol, illetve
kiilonb6z6 vonzaskorzeteket kiilonit el megallapitva kdzponti szerepkérii és peri-
férialis telepiiléseket, feltarva ezek kapcsolatrendszerét. De hagyatkozhatnank a
természet- és gazdasagfoldrajz szempontjaira is, amely a falvak természeti fekvé-
sét veszi figyelembe, vizek, hagok, régi utvonalak stb. mentén 1év6 telepiiléseket
kiilonit el, a zartabb helyen fekvktésl.'* Tekinthetném mintinak a torténettudo-
many olyan munk4jat, mint Bacskai Vera — Nagy Lajos az 1828-as Osszeirast
elemzd mivét, amely a piaci korzetek szerint sorol be telepiiléseket, vagy
Eperjessy Gézaét, aki a céhek, s igy az iparosok min&sége és szama figyelembevé-
telével csoportosit. S természetesen a klasszikus varos és telepiilésbeosztast,
amely a mindenkori kézigazgatasban is érvényesiilt, s megkiilonboztet falut, va-
rost, s jogi alapon és statusukat tekintve ennek kiilonbdzd valtozatait (jobbagy
falu, szabadalmas falu, mez&évaros, piispoki varos, szabad kiralyi varos stb., majd
a polgari korszak telepiilésbeosztasa szerint: puszta, falu, varos, majd rendezett
tanacst kozség, varos stb.)."> Alapozhatnék Erdei Ferenc (azota mésok altal is fi-
nomitott) munkaira, ahol a mezovarost és vidékét, a telepiilések belso tarsadalmi
szerkezetét, foglalkozasi stukturajat nézve kiiloniti el elsésorban az alf6ldi telepii-
léseket.'® Végiil természetesen nytlhatnék a néprajzhoz, itt is Kosa Laszlo szem-
pontjaihoz, aki ugyan tajakrol és taji tagoltsagrdl beszél, de éppen vizsgalt
korszakunkban mércének tekinti a polgarosodas fokat.'”

Annak ellenére, hogy mindezek a szempontok felfogdsomba beépiiltek, még-
sem igy jarok el, hiszen elegendd vizsgalati anyagom van ahhoz, hogy ebbél, s ne
elvekbdl és modszerekbol induljak ki. Mint mar az elején jeleztem a torténettudo-
many és néprajz, s most hangsiulyozom, hogy ezen beliil a tirsadalomnéprajz fel-
fogasa kozott eltérés van. A tarsadalomhoz modszere miatt kozelebb hajold
tarsadalomnéprajz differencialtabban lat egy kozosséget. Ugyanakkor tud kellé
részletességgel a folyamatokra is figyelni, mert kozvetlenebbiil érzékeli a tarsa-
dalmi mozgést.'® Ezért a kozosségek kozotti azonossagot és kiilonbséget — ha az
iparosokat nézziik — egészen apro tényezdk és folyamatok, a folyamatok tendenci-
dinak irdnya szabja meg. A vizsgalt telepiiléseket négy csoportba soroljuk:

14 DOVENYIL Z. 1977.; BELUSZKY P. 1979.; BELUSZKY P. 1980.; PAPP A. 1984.; ENYEDI GY.
1980.; CSATARI B. - GONDOR ZS. 1987.; TOTH J. 1990.; VADASZ 1. 1995.

15 EPERIESSY G. 1967.; BACSKAIV.—NAGY L. 1984.; EMBER GY. 1946., illetve népszamlalasok.
16 ERDEIF. é.n.a; ERDEIF. é.n.b

17 KOSA L. 1990.

18 SzABO L. 1993.
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1. A tiszahati falvak, a tiszazugi falvak, Hidvégard6, Fony, Korlat, Vamos-
mikola, Kelemér, Csertd.

2. Barand, Matészalka, Jaszdo6zsa, Jaszladany, Mozsgo

3. Kunszentmadrton, Jaszarokszallas, Jaszjakohalma

4. Szolnok, Mezotar, Nagykéros, Békéscsaba

Ezekr6l a csoportokrol kiilon szélok, utalva bizonyos eltérésekre és sajatos ka-
rakterre is. A targyalds soran kideriil majd, milyen szempontok szerint keriiltek
egy csoportba az egyes telepiilések.

3.1. A mar emlitett beregi kis telepiiléseken az iparossag alig kiiloniilt el a pa-
rasztsagtol a legutobbi (1950-es évek) idokig. Kiilon réteget mar 1étszamuknal fog-
va sem alkottak, hiszen 600-700 lélekre 10-12 iparos jutott, beleértve az iparos-
sagba az uradalmi alkalmazottakat is. A falvak lélekszdma az ezer f6t tobbnyire
nem érte el. Jellemz6 az iparosodas jellegére, hogy az egyik legnagyobb vizsgalt fa-
luban (Gulécs lakossaga 1367 f6 1920-ban) az 6tvenes években, a személyi igazol-
vany bevezetésekor a hatdsag engedélyezte és elfogadta az egyik lakosnak box-gép-
pel készitett és napfényen kontaktmasolattal sokszorositott fényképét, mint hivata-
los személyigazolvany képet. (Mellesleg megjegyezziik, hogy botrany tért ki a falu-
ban, mert egy asszony megvadolta a ,,fényképészt”, hogy a megszerzett képeket
rontasra hasznalja fel, s mindenkit hatalmaban tart. Az ligyben rendérségi vizsgélat
is indult.)'” Az iparosok itt gazdalkodtak is. Allatot tartottak, foldet béreltek vagy
szereztek (olykor hazasodas Gtjan), s igy csak aldas volt a paraszt feleség, aki értetta
gazdilkodashoz, s6t foldben, allatban varhatd 6rokséget is hozott. Az iparosok, -
mondjuk inkdbb iparliz6knek, maguk is végeztek paraszti munkat. Ugyanakkor
életvitelben, viseletiikben mégis elkiiloniiltek a falu parasztsagatol. Keménykalap-
ban, csokornyakkendében, pantalloban jartak iinnepeken. Szerepiik volt a helyi iin-
nepi taplalkozas atalakitasdban (pl. martasokat, un. porlés tésztakat, szalagorias —
felfujt — tésztakat atvettek, kozvetitettek, a lakodalmakban 6k honositottdk meg a
»pergelt tortat” vagy grillazst, krémmel t5ltott tortaféléket is 6k kezdtek eldszor siit-
ni — korabban kalacsfélék, kelt tésztak voltak az innepi étrend 6 fogasai). Megem-
litjiik, hogy nagypénteken szokds volt az egészség védelmében, a riihesség ellen
embemnek, dllatnak napfelkelte €l6tt megfiirdent a Tiszaban. Az iparosok is gyako-
roltak ezt a szokast, de 6k mar piknikké tették: ételt, italt vittek magukkal, s kirdndu-
lassé tették a hiedelemszerti szokast.”’

A Tiszazug kozségeiben az iparosok szinte kiilon réteget is alig alkottak. Volt
egy-két idegenbdl bekeriilt mesterember, de 6k, mint jott-mentek el is szigetel6d-

19 SzABOL. 1997. 84-93.
20 SzABO L. 1964.
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tek a k6zosségtol. A helybeliek a kisgazda rétegbdl keriiltek ki, s ezért egy tagabb
paraszt csalad rendszeréb6l nem is tudtak kiszakadni sem életformajukat, sem tar-
sadalmi statusukat tekintve. A miihelyt tobbnyire (mint a helybeli kereskeddk,
szatocsok is) a régi paraszthaz végében vagy utcdra néz6 elejében rendezték be.
Uj arut szinte nem allitottak el6, azt a falubeliek vasarokon vették, 6k csak javitot-
tak: pl. foltozo varga, cipész, szabd illetve szerszdmokat javitdo kovacs, bognar,
kadar. Ez egyben anyagi helyzetiiket is koriilirta. Céljuk az volt, hogy sz616birtok-
hoz jussanak, s jovedelmiiket igy stabilizaljak, oregkorukat biztositsak.

Az iparosoknak sem a beregi Tiszahaton, sem a Tiszazugban nem volt céljuk,
hogy iparossal hazasodjanak, s mas falvak iparosaival val6 hazasodasuk sem volt
szamukra kiillondsebben fontos. A parasztfeleség kiilon hasznot jelentett, hiszen
volt, aki a szerzett vagy 6rokolt foldet, sz616t, kertet megmiivelje.

Az Abauj-Torma megyei Bodva volgyben fekvé Hidvégardon, Tornanadas-
kan, az Ipoly-volgyi Vamosmikolan, a goméri Keleméren is hasonl6 az iparosok
helyzete. A Bodva-vilgyi telepiiléseken a Gedeon és Csaky birtok egykori uradal-
mi cselédeibdl kertilt ki késobb az iparosok jo része. Itt nem voltak uradalmi cse-
1édhazak, s a cselédek, uradalmi iparosok sajat hdzukban laktak a faluban, benne
élve a paraszti kozosségben.”' A parasztsag felé nyitott volt az uradalmi cseléd-
ség, hasonldan a bel6liik szarmaz6 iparossag is. Paraszt—iparos hazassag itt gya-
kori volt. Ugyanez a mozsgodi Biedermann, a csert6i Festetich birtokon, s az
emlitett Ipoly-volgyi telepiiléseken masként volt. Ott lathatdan és €letmdd szerint
is elkiildniiltek a cselédhazakban lako iparosok a falusi paraszt k6zosségt6l. A be-
16liik Gnallosult helyi iparossagnak a gazdak elott nem volt tekintélye, s az iparos
nem jelentett rangot. Ugyanakkor az onallésodott uradalmi iparosok mar nem az
uradalmak, hanem mds szomszédos falvak iparos leanyai utan néztek, igyekeztek
a cselédekkel megszakitani kapcsolatukat. Ok ugyan bezirkoztak, 4m mégis nyi-
tottak: foglalkozasi endogamia, teriileti exogamia jellemezte hazassagi kapcsola-
taikat. Ezeken a kis telepiiléséken nem jott 1étre iparos kor még akkor sem, ha az
iparosok tagjai voltak valamely ipartestiiletnek tavolabbi kdzponthoz tartozva.

3.2. Mas volt az iparosok helyzete a Barand—Matészalka—Jaszdozsa—Kecel ti-
pust nagyobb (4-6 ezer lelkes) telepiiléseken. Itt mar valos rétegrol beszélhetiink,
de a réteg mindkét helyen jnak, késeinek mondhat6. Elsd, masodik generacios
iparos rétegrol van sz6 (c€hes elézmények nem voltak). Matészalkan példaul a
visszaemlékezések szerint — mert megfeleld forrds nincs —az 1914 elétt inasisko-
laba jartak azt allitottak, hogy az azévi 27 inas koziil csak ketten voltak olyanok,
akiknek az apja is iparos volt. A mult szazadban ezek még nem jelentds helyek, de

21 SzZABO L. 1997.
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szazadunkra mindkét telepiilés életébe beleszdl a vasit. A barandi vasutasok allo-
mas kémyékén épiilt hazai a falu centrumaban épiilt nagygazda hazak lakasaival
egyltt igényelték a szakiparos munkat, a helyi jellegili ipar készitményeit. Maté-
szalkan a Trianon utin megjelend j Gri réteg helyzetérol, s nagyobb igényeirdl
mar szoltam.

Jellemz6 az is, hogy mindkét helyen iparos kor is alakult, ahova eldszeretettel
mentek a k6zépparaszti rétegb6l szarmazok. Szini eldadasok, balok és igazi kori
élet jellemezte 6ket. Barandon a gazdak, vasutasok, illetve az iparosok alkottak jol
elkil6niil6 tarsadalmi tdmbot. Barandra a vasarozo ipar nem volt jellemz6, 4m az
iparosok egyre inkabb bezarodtak. Nemcsak a faluban, de mas falvakban is az ipa-
ros lanyt keresték parvalasztaskor. T6liik ugyanis a gazdak — magasabb tarsadal-
mi statustinak tartva magukat — elzarkéztak, 6k pedig a parasztok egyéb rétegeit
tartottdk alacsonyabb rendiieknek. A 20. szizadban megndvekedett — nem kis
mértékben a nyugdij miatt — a vasutasok tarsadalmi rangja (igy volt ez vizsgalata-
im szerint Szajolban és Ujszaszon is). A vasutas férj biztos egzisztenciat jelentett.
Igy volt ez vizsgalataim szerint Szajolban, Ujszézon, Bardndon, Matészalk4n is,
ahol az iparossag tobb izben hazasodott vasutas csaladdal.

Mindkét helyen a viselet (pantallo, kamasnis cipd, csokornyakkendé, kemény-
kalap) elkiilonitette kiilséleg is a parasztsagtol az iparossagot, illetve kialakult a
kori élet, s ez zart tirsaséletet is lehetdvé tett. Ide az inas valoban inasként (statu-
sukat tekintve) kezdte meg egy év utan (ha megragadt) a bejarast, fokozatosan be-
tagozodott, s felnevelodott egy szilikebb, elkiiloniild kor tagjaként.

3.3. Kunszentmarton, Jaszarokszallas, Jaszjdkohalma, Jaszladany kiilon tipust
képviselnek. Nem azonosak az okok, amelyek a folyamatot elinditjak, de mégis
hasonléan mennek végbe. Kozel azonos nagysagrendi (10-12 ezer lakost) mez6-
varosi statusa kozosségek a 19. szazad masodik felében, s nagy tanyavilaggal, ta-
volabbi teriiletekre gyakorolt gazdasagi hatdssal kell szdmolnunk. A 19. szdzad
masodik felében a népi (paraszti) kultiira kivirdgzasanak koraban a helyi, de a va-
ros vidékéhez tartozo kozségek is igényelték a kézmiipar termékeit. Kordbban is
erdsebb céhes ipar jellemezte ezeket a kozosségeket, s az iparosok szaima minde-

‘niitt megemelkedett. A Tiszazugot uralé Kunszentmarton, ahol erés céhes ipar
volt korabban is, felfut mint piaci és Onellatd kozpont (hentes és mészaros, ma-
lomipar, szlicsipar, fazekassag, majd a Bozsik-féle diszkerdmia, kdmiives—acs
ipar, vasaroz6 szabo, csizmadia, cipész ipar stb.). Arokszallas kézmiivesei, pl. az
acsok egész Dél-Hevest Gyongydsig, a Galga- és Tapio-mentét teleépitik rangos,
azonos stilust hazakkal. Asztalosai, sziicsei, takacsai tavoli vidékekre szallitjak
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aruikat.”* Fontos azt is megjegyezniink, hogy ezeknek a telepiiléseknek eléggé
fejletlen volt a kereskedelme. Uzletek alig voltak, s a varos piactere volt a meste-
rek egyik arusito helye. A lakossag a miihelyekben vagy a hetipiacokon vasdarolt.
Kunszentmartonban pl. tobb hentes a piactérre kivontatott kocsibodl arult, Jasz-
jakohalmara még ez sem volt jellemz6. ‘Ott a miihelybdl adtak el kozvetleniil.
Jaszarokszallas helye e tekintetben a ketté kozott jelolhetd ki Jaszladanyon az
iparosok nemcsak szamuk, hanem magatartasuk miatt is jol elkiiloniiltek a parasz-
toktol, de paraszt csaladban élve életmodjuk nem sokban kiilonbozott. Uzleteik ne-
kik sem voltak, s a heti piacokon, vasarokon illetve mithelyeikbdl értékesitettek.

Ezeken a telepiiléseken igen fontos volt az, hogy az iparossag erds, nagy lét-
szamuy (16-20%), ugyanakkor szinte kizarolag a parasztsag igényeinek kielégité-
sére specializalodott. Nemcsak a helyi, hanem a kornyék, a vdros vidékének
ellatasa is a feladata volt. A vasaroz6 életmod sajatos — sajnos a néprajz altal még
ma sem leirt — életforma volt. A kevés tékével rendelkez6 falusi, mezévarosi kis-
iparosnak 1étkérdés volt, hogy vasarrdl vasarra eladva arujat, megszerezze a be-
fektetett pénzt. Tipikus csaladi gazdasag jott igy létre, amelyben a csaladtagok
voltak a jelentosebbek, semmint az inas, legény, aki altalaban otthon maradt, nem
drusitott, hanem termelt. .

Az arusitisban a nok nagy szerepet kaptak. Az iparos feleségének kora hajnal-
ban mar a szekéren kellett lilnie, s menni a mesterrel. Nagyobb lanyoknak Ggy-
szintén. Mindez azt eredményezte, hogy a parvalasztasnal, hazasodasnal a nésiilés
el6tt 4116 mester mérlegelte: olyan asszonyt kap-e, aki vallalja ezt az életformat. S
itt kezd6dik a bezarddas. A vasarozo6 ipar, az iparos keresked6 — iparos mindsége a
parasztlanyok szamara egyaltalan nem volt kivanatos. A szerintiik cigdny életfor-
ma nem vonzotta oket.

Masfel6l bizonyos mesterségek megkivantdk a ndk részvételét a termelésben
is. Tudnunk kell, hogy a fazekasoknal a diszités nem a mester, hanem asszonyaik,
lanyaik feladata volt elsdsorban. Az irokazas — 6lommazas, 6lmos tartalmi festé-
kek kora volt — olyannyira a nék feladata, hogy még a halalozasi statisztikaban is
kimutathatd. A sziicsiparban a himzés — sok nehéz munka: bérkikészités, szabas,
varras utdn —a n6k, a feleségek feladata volt nagyrészt. A takacs- vagy a kékfestd
iparban is megvolt a helyiik.

22 Jaszjdkohalma bezartsagarol és az ebbdl fakado tendencidkr6l mar szdltam.

23 Kunszentmartonban pl. 1879-ben 136 iparost tartott szimon az alispani jelentés és csak 25
kereskedét, akik kozott bolttal rendelkezd alig volt, a. nagyobbrészt termény-, fa- és
allatkereskedd (kupec) és regdlébérld jelenti a tobbséget (TOTH T. — BOTKA J. 1980-1990.
576-5717.). Jaszarokszéllason ugyanekkor 199 iparos €s 21 keresked6 van (Uo. 232-233.), mig
Jaszjdkohalmén 51 iparost emlitenek, s 2 keresked6t (Uo. 335-336.). V6. még: HERBERT J.
1992.; DOSA J.— SZABOE. 1936.
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Ez azzal jart, hogy parasztlany nem tudott e kovetelményeknek megfeleini. De
nem is akart, mert egy ilyen méretii kozosségben annyira ismerték egymdast az em-
berek, hogy tudtak egy leendd hdazassdgban ki mire szamithat. Elzarkézott a pa-
raszisag is, s az iparossagnak nem volt érdeke, hogy mast valasszon, mint iparos
csaladbol szarmazot. Ezeken a helyeken jelentds az Osszehdzasodas, meghaladja
az 50%-ot pl. Kunszentmartonban a dualizmus koraban. Ha helyben nem kapott
iparost, a kérnyékrdl (Szentes, Csongrad, Békés megye) valasztott asszonyt.

Ezeken a helyeken viszonylag igen koran (1880—-1910) 1étrejon az ipartestiilet,
majd az iparoskdr, ami kiilon is bezarja és elkiiloniti az iparossagot a tarsadalmon
beliil. Ttt sajatos kultura alakul ki, s egészen mas az élet, mint pl. a gazdakdrben. A
balok, sziniel6adasok révén részese a kultiranak a néi nem is. Elkiiloniiltségiiket a
viselet, a lakaskultura, életvitel, szokasok egyarant erdsitik. Mindeniitt jelentds
iparos tanoncoktatas is kialakult, és ez is noveli a bezarkozast, az iparossag zart
tarsadalmi tombbé alakulasat. E helyeken a tanulds, a tanult ember fogalma, és a
tanittat sz6 els6sorban iparosra vonatkozott. Nem kis 1étszamu rétegrél van szo,
mert ezek a teleplilések 14—20%-ban voltak ipariizék Osszlakossagukat tekintve.

3.4. Szolnok, Mez6tar, Nagyk6ros, Békéscsaba ipara kett6s, s6t harmas arcu-
lath. A harmadikon értem, hogy mindeniitt létrejott a 19. szazad masodik felében
(ha nem korabban) bizonyos manufakturalis jellegli, munkasokat foglalkoztat6é
ipar is (Szolnokon a faipar, Mezdtiron az agyagipar, amin nem a fazekassagot,
hanem a téglagyarat, a kalyhas, az épiilet diszeket készito ipart értjiik), Nagyko-
roson a konzervipar, Békéscsaban a katonasagot kiszolgalo iparagak, illetve a
nyomdaipar).** Masfel51 ezek a varosok nagy piaci korzetet mondhatnak maguké-
nak, s egy egész vidék tartozik hozzajuk. Nemcsak vasari szinten, mint az el6z6
csoportnal lathattuk, hanem vonzaskdrzeti szinten is, megfelel6 varosi lizlethalo-
zattal. Persze a mithelyb6] valo arusitas €s vasarozas itt is megvan, s a heti piaco-
kon az iparosok egy része is kirakodik. Am ezekben a varosokban megvan egy
olyan tarsadalmi réteg is (honoraciorok, értelmiségiek, vagyonos gazdak, 0ri bir-
tokosok), amely eleve igényli az iparosok munkadjat, termékeit, széles a felvevd
paraszti (parasztpolgari) réteg is, masfel6l az iparosok a kornyéket is ellatjak. Job-
ban szétvalik a kereskedd és iparos foglalkozas is, hiszen az lizlethalozat sokkal
fejlettebb, mint az el6z6 csoport telepiilésein. Ugyanakkor megvan az a vasarozo
iparos réteg is, amit mar ismertettiink.

Az iparossag itt mar hatarozottan elvdlik a tarsadalom egészétol, és kiilon ré-
teget alkot. Mert egyenrangt a kereskedokkel, akik szintén kiilon réteget alkot-

24 V6. KAPOSVARI GY. 1996.; BODOKI FODOR Z. — BODOKI FODOR ZS. 1978.; NOVAK L. 1986.;
NOVAK L. 1989.; GRIN I. - KRUPA A. 1993.
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nak, hazasodnak is egymassal, ha ennck vallasi akadalya nincs. Masfeldl az
iparossag osztodik is, attol fiiggden, hogy kiknek dolgozik: uri szabo — szabé, né-
met sziics — paraszt sziics, épitomester (vallalkozd) — komiives — dcs polusok jon-
nek létre. De nemcsak a vevokor és az arusitds médja szerint oszlik meg az iparos
tarsadalom, hanem vagyon szerint is. A vagyonosabbak tobb segéddel, inassal
dolgoztatnak, a mesterek ugyszolvan mar vallalkozék és nem vesznek részt a
munkaban. Az 6 tisztiik a kapcsolatok kiépitése, a vevokor szélesitése, s miihely
olyan irdnyitasa, hogy az szavatolja a készitmények allando jo szinvonalat. Ez a
vékony felsé réteg hazasodik gazdakkal vagy kereskeddkkel, de megfigyelhetd,
hogy olykor hasonlé szakmaju, szintén vagyonos iparos csaladdal hazasodik
Ossze, s igy boviil a mihely, alakul ki csaladi alapon egy nagyobb cég. (Farkas és
Tarsa, Farago és Tarsai stb.). Ezekben a varosokban is kialakulnak, féként az Al-
foldén jellegzetes mesterségek, amelyek nagyszamu iparost foglalkoztatnak és a
helyi termékeket dolgozzak fel (pl. az éllattartas termékeit: sziics, szabd, korab-
ban szlirszab¢, timar, csizmadia, cipész). Divat volt a szdzadfordulén egy-egy
ilyen mithely dsszes alkalmazottjat csoportképen megérokittetni valamely fény-
képésszel gépeik, szerszdmaik tarsasagaban. Mizeumaink sok ilyen képet gyiij-
tottek Gssze. Az el6z6 csoportban is divat volt ez, am lathatd és érzékelhetd a
kiilénbség egy arokszallasi vagy szolnoki, egy jaszladanyi vagy békéscsabai mii-
hely kozott. A nagyszami azonos szakmadk iparosai természetesen nem helyben
arusitanak, hanem vasarokon, illetve kereskeddknek adjak el aruikat, s azok koz-
vetitésével uralnak egy tagabb korzetet. A mult szdzad utolsé harmadaban, majd
szdzadunkban a diszkerdmia segitségével a mezotiri fazekasok arti igy jutottak el
rendszeresen tavoli vidékekre is (Szatmar, Zemplén, Nograd megye).”

Az iparosoknak, kereskeddknek kiilon koreik vannak, s rendezvényeik olyan
rangos tarsadalmi események, amelyen a véros vezetdsége, a kozhivatalok vise-
16i, nagyobb gazdak is megjelennek.*® Jo partinak mutatkozik urak szamara is egy
rangos iparos csaladba bendsiilni. Megemlitjiik, hogy pl. a szolnoki viseletben a
parasztsag a nemesi mintikat kovette (zsindrozott poszténadrag, zsindrozott
ezlistgombos mente, magyar vagasu keményszaru csizma, asztrahan kiskucsma).
Ugyanakkor a vagyonos iparossag (akiket kdvetett iinnepi 6ltézetben a kevéssé

25 E telepiilések monografidi statisztikailag is bemutatjdk az iparosok szidmanak alakulasit,
aranyat mas foglalkozasokhoz: Szolnokra KAPOSVARI GY. 1996.; SZABO L. 1998., Mez6tarra
BopDOKI FODOR Z. — BODOKI FODOR ZS. 1978., Nagykérosre NOVAK L. 1986.; NOVAK L.
1989., Békéscsabara GRIN I. — KRUPA A. 1993.; DANKO 1. 1993. Valamennyi telepiilés
ipartestiiletének torténetét korabban kiilon is feldolgoztak.

26 GULYAS E.-SZABOL. 1975. 151-153.
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vagyonos réteg is) a hivatalnokok ruhazatat masolta, s t6liik csak a csokornyak-
kend6 kiilonboztette meg az {innepi ruhat.

Ugyanakkor az iparosok két rétege, ha el is valik egymadstol, mégis dsszehdza-
sodik. A vasdrozoknadl a mar emlitett okok miatt, az uri igényt kielégitéknél pedig
azért, mert mégsem tartottdk dket igazi uraknak. Kilon vendéglokbe jartak, nem
gimnaziumot, hanem polgarit végeztek, a vagyonuk pedig nem volt olyan vonz6
(egy-két mar vallalkozova valt csaladot leszamitva), hogy attorjék a tarsadalmi
hatarokat. Az ipartesiiletnek, s igy az iparos kdrnek is valamennyien tagjai voltak,
s egyiitt szorakoztak. Nem engedhették meg maguknak a legvagyonosabbak sem,
hogy itt ne jelenjenck meg. A kérugyanis az informdéci6 szerzés helye is volt, s kii-
16n Ojsagok, konyvek fejezték ki tajékozodasuk iranyat és érdeklédési koriiket.

Az iparos Ontudat igen erds volt. Fokozta ezt az is, hogy iparos dinasztiak ala-
kultak ki és ilyeneket joggal tarthatunk szémon. Vannak olyan csaladok, ahol
egy-egy szakmat, s annak csaladi hagyomanyait orokitik tovabb (pl. cukraszok,
vendéglésok ételspecialitdsok receptjeit, bizonyos eljarasokat a kiilonb6zd mes-
terségeknél, ahol a segéd elkésziti a munkat, de a mester fejezi be, timaroknal,
szlicsoknél, kékfest6knél apro, de a miihelyt megkiilonboztetd vegyi adagolas
stb.). Ezek mind zart korben tovabbadhato értékek, s a cég reklamjai. Egyes iparos
csaladok nagyszamu gyerek esetén kereszthizassagokat is kotnek. Azaz ugyanaz
az iparos csalad kiilonbozd generacidja dsszehdzasodik, hogy fenntartsa a mii-
helyt, a szakmat, s annak kapcsolatrendszerét és becsiiletét.?’ S végiil itt van az 6z-
vegyi jog a miihelyre, a mesterségre. Amely a mithely (cég) fennmaradasat is
biztositja, s kiilon tanulmanyt igényelne az, hogy az dreg, bevalt, a mesterség és
mithely fogésait jol tudo legénynek mi a helyzete, joga és kotelessége meghalt
mestere csaladjdban, s milyen a viszonya asszonyahoz, hogyan hazasodnak 6ssze,
hogy a miihely joga mégis megmaradjék. Persze ezt torvények és rendeletek is
szabalyoztak.

A nagyobb mezdvirosokban az iparossag 1étszama miatt is tudott helyben is
megfelel és érdekével egybeesd hazassagot kotni. Ritka a mas, hasonlo nagysag-
rendl teleptilések iparossdgaval, méginkabb a kis kdzségek falusi iparossagaval
val0 hazasodas. Ez a telepiilésen beliil, s kiviil egyarant bezarta 6nkoreibe az ipa-
rossagot, s egy zart, ugyanakkor beliilr6l differencialt réteggé tette, amelynek
egylitt is megvolt a helye kézdssége tarsadalmaban.

4. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy vizsgalataink szerint — és ez nem eléfelte-
vés, hanem mas iranyu vizsgalatokbol levont kovetkeztetés —, az iparos tarsadal-

27 SzABOT. 1987.
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mat Magyarorszagon egydltalan nem lehet egységes tombként kezelni. Rend-
kiviil differencialt, s nehezen hatarolhato el a céhes, illetve az ipartesiiletek altal
elismert ipartl a specialistdk vagy haziiparosok tevékenysége, noha erre id6-
rol-idére a mult szazad kdzepétol kisérletek is torténtek. A céhrendszer idejében a
céhes ipar—kontar ellentét egyértelmiibbnek 1atszik, de csak utdlag, mert egy sereg
mesterségnek nem volt céhes ipari megfeleldje. Ezért a mai napig nem valaszthat6
sz¢t megnyugtatdéan egymastol ez a tevékenységi kor. Az ipari tevékenységrol, s
az iparbol élésré] nincs tiszta képiink. A haziipar vagy népmiivészet, népi iparmii-
vészet fellenditése, eldtérbe dllitdsa egyenesen cél volt. Korabban bizonyos szo-
vetkezetek, magéan birtokosok, allami és tirsadalmi szervezetek tanfolyamokat
inditottak, tanitottak a mesterségeket, népmiivészeti dgakat, felélesztettek kihald
iparokat, hogy a falusi lakossag életszinvonalat, kereseti lehetdségeit, a helyi saja-
tossagokat vagy a népmiivészeti tevékenyéget felélesszék (pl. Kozjoléti Szovet-
kezet, Népi Iparmiivészeti Tanacs, a birtokosok altal szervezett csipkeverd,
szOv6~fond vagy himzd és kosarfond tanfolyamok, s sorolhatndk). Ez tovabb bo-
nyolitja a kérdést. Nem is torekedtiink a részletes kifejtésre, még inkabb a megol-
dasra. Célunk az volt, hogy a kérdésre felhivjuk a figyelmet, arra, hogy nem létezik
egységes iparossdg. Nem lehet a falusi ipart, s6t az iparmentes teriileteket statisz-
tikai hanyadba sorolva minésiteni. Az iparosok miikédése, tarsadalmi szerepiik
mikrovizsgalata sziikséges ahhoz, hogy megeértsiik elsésorban a paraszti tarsadal-
mat, mikodését, a kézmiivesek kiilsG és belsG viszonyat a paraszti tarsadalmon be-
liil, ‘ "

Igy kertilhetett egy csoportba néhany olyan telepiilés, s annak iparos tarsadal-
ma, amit soha nem vontunk volna ssze mas tekintetben. Ilyen példaul Kecel és
Bérand egy csoportba soroldsa, és egyben elkiilonitése (ha a statisztikai értékeket
nézziik) a harmadik csoporttol. Jaszjakohalma bekeriilése egy magasabb csoport-
ba, noha lélekszama igen alacsony. Szamos telepiilés eleve kiesése a rendszerbél,
s mas hasonlok bennmaradisa legalabb az els6 csoportban. Ugyanis a tarsadalmi
tendencidkat, szintet, kapcsolatrendszert elemezve ezek igy redlisak és valosak.
Ez egyben mutatja modszertanilag azt is, hogy nem lehet premisszakbol kiindulni,
hanem csak az empirikusan €s ott is az elfogulatlanul gy{ijtott adatokbol, mint
akaratlanul is mi tettiik e tanulmany esetében. ‘

Ugyanakkor megemlitjiik azt is, hogy a telepiilések nagysaga, iparosainak 1ét-
szama, a kdzponti szerepkor vagy a kereskedelmi, kozlekedési utak mellett vald
fekvés (mint statisztikai atlag) mégis irinyado, altalaban iranyado és helyes. Fino-
mabb vizsgalatoknal azonban a néprajzi szempontok mégsem hagyhatok figyel-
men kiviil, mert lehetnek eltérések is.
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Gal Robert Ivan: A dualizmuskori szabadkémivesség foglalkozasi  55-67.
dsszetétele o A '

Nagy Bedta: Az elit tarsasélete a klubok, kaszindk keretében 69-76.

Pifko Péter: Csaladi kapcsolatok szerepe Esztergom kulturalis éle-  77-82.
tében a 19. szdzad végén



342 Repertérium

II. NEMESEK, POLGAROK, ETNIKUMOK A HELYI TARSADALOMBAN

Erdmann Gyula: A Zemplén megyei nemesség tagozodasa, jove-
delmi viszonyai a 19. szazad els6 felében

Hudi Jozsef: A Veszprém megyei politikai elita 18~19. szazadban

Odor Imre: Az 1809. évi nemesi dsszeiras forrasértéke, felhasznala-
sanak lehet6ségei

Lé4czay Magdolna: A Rétk6z nemes tarsadalma a 18—19. szazadban

Palmény Béla: A mez6varosok tarsadalma Nograd varmegyében a
torok hodoltsag utolso szakaszatol a jobbagyfelszabaditas vég-
rehajtasaig

Benda Gyula : Egy mezdévérosi kozosség rekonstrukcioja 1700 és
1850 kozott — Kérdések és lehetdségek Keszthely példajan

Dark6 Jen6: Gorogkeleti egyhazszervezet és népesség a 18. szdzad-

ban Magyarorszagon

Nemes Lajos: Eger varos tarsadalmi rétegz6dése 1720-t61 a 18. sza-
zad végéig

Horvath D. Tamas: Egy mezG6varosi iparos a reformkor kezdetén —
Steindl Gyorgy keszthelyi rézmives hagyatéka

Gajary Istvan: A pesti Hupf-Mayerhoffer csaldd — A tarsadalmi at-
rétegzddés egy tipikus esete a 18—19. Szazadban

HI. NAGYBIRTOK ES NEPESSEGE, PARASZTI TARSADALOM - PA-

RASZTI CSALAD

Papp Klara: Jobbagyi tarsadalom a 18. sz4zadi bihari maganfoldes-
uri birtokokon

Klaniczay Gabor: A boszorkanyvad szociologiaja a 18. szazadi fal-
vakban és mezévarosokban

Kaposi Zoltan: Nagybirtok és népessége Somogyban a 19. szdzad
elején

Knézy Judit: Egy gazdasagi utasitas az 1780-as években a csurgdi
uradalmi alkalmazottak munkakorének és bérének korrigalasa-
rél, s ennek tanulsagai

Szabo Lasz16: Csaladszervezet és csaladi gazdalkodas a Jaszsagban
a 18-19. szazadban

Szuhay Péter: A besenydtelki Mlinko csalad torténete a 18-20. sza-
zadban

Ortutay Andras: Egy esztergomi foldmiives csalad gazdasagi és tar-

- sadalmi viszonyai a 18—19. szdzadban

85-97.

99-109.
111-124.

125-131.

133-143.

145-151.

153-166.

167-172.

173-177.

179-185.

189-200.

201-207.

209-216.

219-225.

227-235.

237-245.

247-254.
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Sods Laszlo: Egy eladdsodott kisbirtokos paraszti csalad hiteltor-
lesztési esélyei a két vilaghabori kézott a Dél-Alfoldon

N. Kiss Istvan: A magyar kiralysag népességének osztilytagozoda-
sa 1707-ben

IV. A POLGARI TARSADALOM BAZISA, IDEOLOGIAJA - TOKES RE-

TEGEK, NEMESSEG

Tovari Judit: Polgarosodas €s helyi hatalompolitika 1872—-1917 k6-
zott .

Glosz Jozsef: Kapitalizalodas, tokeképzodés a Tolna megyei kisbir-
tokos [helyesen: kozépbirtokos] nemesség korében (1830-1867)

Kosjan Léaszlo: A gazdasagi elit Nograd varmegyében a dualizmus
koraban (A polgdarosodas tendenciai, hordozoik) '

Halmos Kéroly: Gregersen Gudbrand 1869-es csédpere

Koévér Gyorgy: Egy kereskedd-bankar kapcsolatrendszere — Kohen
I. 1. 1869-es cs6dperének tanulsagai

‘Lakatos Eva Mdria: Négy generacio a polgarosodas Gtjin — A bar
Berzeviczy-Szmrecsanyi csalad 1830 és 1985 kozott

Marjanucz Laszld: A szegedi burzsodzia gazdasagi vallalkozasai a
19. szazad masodik felében

Timar Lajos: Varostorténet, varosfoldrajz és csaladtorténet

Szécsényi Mihaly: A szélséjobboldal tirsadalmi bazisa az 1935-6s
debreceni valasztasokon

V. HIERARCHIA, BUROKRATIZALODAS ES MOBILITAS A 18-19. SZA-

ZADBA -

Benedek Gabor: A minisztériumi tisztvisel6k mobilitasa a dualiz-
mus idején

Voros Karoly: A férendihaz 1885. évi reformja. (Egy kutatas tervei
és els6 eredményei)

T6th Zoltan: A szédzadvégi foglalkozasstatisztikai égazati rendszere

~ mint strukturalis 6rokség

Fiilop Eva Maria: Gazdatisztek a Tihanyi Apatsag uradalméaban
(1848-1945)

Szili Ferenc: A miszaki és az adminisztrativ tisztviselok élet- és
munkakoérilményei a MIR Kaposvari Cukorgyaraban a két vi-
laghaboru kozott '

255-261.

263-273.

277-285.
287-295.
297-304.

305-320.
321-327.

331-343.
345-349.

351-365.
367-387.

391-396.
397-405.
407-419.
421-426.

427-436.
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Gyarmathy Zsigmond: Adalékok Kéllay Miklos szabolcsi féispan
(1922-1929), késébb miniszterelndk portréjahoz Olchvary Pal
naploja alapjan

Zachar Jozsef: Magyar huszarok a 18. szazadi francia hader6ben

Mazsu Jénos: Az értelmiségbe iranyulé intergeneraciés mobilitas
Magyarorszagon az 1. vilaghaboru el6tti félszazadban

Szakaly Sandor: A magyar katonai elit a masodik vilaghabora id6-

szakaban

Majdéan Janos: Vasutasok Magyarorszagon 1846-1918 kozott

Sudar Komélia: Az els6 tomegkozlekedési eszkdz, az omnibusz el-
terjedése Budapesten és hatasa a févéaros 19. szazadi nagyvarosi

- fejlodésében

Lengyel Gyorgy: A két vilaghabori kézotti gazdasagi elit kutatasa-
nak problémai

Gyani Gabor: Migréacié és mobilitas: A varosi munkdassag szerkeze-
te a két vilaghabora kozott

Zeke Gyula: Erdei Ferenc kett6s modellje a statisztikai empiria tiik-
rében — Verifikalasi kisérlet

Zarsz6 (Faragé Tamas)

English Summaries

A konferencia programja

A konferencia résztvevoinek névsora

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2. kétet
Kutatds — modszertan
Gyula, 1987. augusztus 26-28.
(Szerk. Erdmann Gyula)
Gyula, 1989. Békés Megyei Levéltar 485

Bevezetés

1. AZ 1848 ELOTTI VAROSI TARSADALOM KUTATASANAK FORRA-

SAIROL

Bacskai Vera: Az 1848 el6tti varosi tarsadalom kutatdsanak fobb
forrasairol

437-445.

447-452.

453-462.

463-472.

473-478.

479-488.

489494,

495-503.

505-518.

519-522.

523-576.

577-580.
581-589.

5-6.

10-20.
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Riécz Istvan: A vérosi tarsadalom hitel- és kdlesOniigyleteire vonat-
koz6 forrasokrol

Feiszt Gyorgy: A mez6varosi domestica és militaris kassza

Odor Imre: Kurialista nemesek és telepiiléseik a kés6 feudalizmus-
kori nemesi Osszeirasokban :

Hollo Szilvia Andrea: Az Als6-Vizivaros 1809. évi haztartis-dssze-
irasanak feldolgozasi lehetségei

Gajary Istvan: A varosi tanacsi hagyatéki irategyiittesek az 1848
elotti tarsadalom torténetének kutatdsaiban

Kiss Z. Géza: Uriszéki iratok és tarsadalom

Szili Ferenc: Somogy megye kozlekedési viszonyai és kereskedel-
me a korai kapitalizmus id6szakaban (XVIII-XIX. sz.)

Hozzaszo6lasok

I1. AZ 1848-1918 KOZTI VAROSI TARSADALOM KUTATASANAK FOR-

RASAIROL

Voros Karoly: Az 1848-1918 kozti varosi tarsadalom kutatdsanak
fobb forréasairol

Feiszt Gyorgy: A Vas megyei virilis jegyzékek feltarasanak tapasz-
talatai

Gyani Gabor: Budapest statisztikai forrasai a két vilaghabora kozott

Kisfaludy Katalin: A polgarmesteri iratok tarsadalomtorténeti for-
rasértéke (1849-1918)

Té6th Zoltan: A dualizmus kori drvaszéki-hagyatéki iratokrol

Kovér Gyorgy: A részvényesek névjegyzéke mint tdrsadalomtorte-
neti forras

N. Czaga Viktéria — Halmos Karoly: A budapesti cégbirosag levél-
tara (Vazlatos ismertetés)

Prepuk Aniké: Zsidé anyakényvek vizsgalata a mult szézad utolso
harmadéaban

Szabd Ferenc: A mez6hegyesi dllami ménesbirtok idénymunkasai a
szazadfordulo koriili évtizedekben

Benedek Gabor: A dualizmuskori Gjnemes miniszterialis tisztvise-
16k — a nemesitési iratok tiikrében

Kosa Léaszlo: Csaladi iratok és tarsadalomtorténet — Kisvérosi tarsa-
sagi élet a 20. szazad elején

Kiss Gy. Csaba: A polgarosodas néhany kérdése a csaladregények
tilkkrében

21-27.

28-32.
33-41.

42-58.
59-64.

65-77.
78-83.

84-89.

91-97.
98-100.

101-106.
107-112.

113-117.
118-124.

125-132.
133-143.
144-152.
153-161.
162-166.

167-173.
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Lakatos Maria: A csaladi fotogylijtemény mint torténeti forras

Szakaly Sandor: Forrasok és modszerek a honvédség tisztikaranak
tarsadalmi Gsszetételéhez

Bdsze Sandor: Az egyesiiletek mint tarsadalomtorténeti jelenségek

. kutatdsanak f6 forrasai Somogy megyeben

Darkd Jend: Gorogkeleti népesség Arad, Bacs, Bihar, Krasso
Temes és Torontal megyékben a XVIIL. szazadban

Hozzészblasok

ITI. AZ 1848 ELOTTI FALUSI TARSADALOM KUTATASANAK FORRA-

SAIROL

Varga Janos: Az 1848 el6tti falusi tarsadalom kutatasanak f6bb for-
rasai

Hudi Jézsef: A nemesi (curialista) kozség 6nkormanyzata kutatasa-
nak levéltari forrasai

Szaszk6 Istvan: A kozépbirtokos nemesség jovedelmi viszonyainak
forrasai (Somogy megye)

Horvath Lajos: A kozségbiroi iratok 1848 eldtt

Papp Klara: A jobbagyi robotszolgalat X VIII. szazad kozepi forra-
sai a bihari Kérolyi birtokon

Toth Péter: A hatarvizsgalati tantikihallgatasi jegyz6konyvek torté-
neti néprajzi forrasértéke

Palmany Béla: Az Urbarium elétt kot6tt foldesari arbéri szerzodé-
sekrdl és a paraszti kozosségek kivéltsagleveleirdl

Takacs Péter: Az investigatiok és a paraszti életmdd kutatasa

Oltvai Ferenc: A Csanad varmegyei urbarialis kiildottség és iratai
(1712-1743) 1767-1785

Molnar Ambrus: A tiszantili reformatus falusi tarsadalom forrasai-
1ol

Haléasz Imre: A monoszl6i birélada

Kapost Zoltan: Az arvapénztari iratok forrastorténeti jelentésége

IV. AZ 1848-1918 KOZTI FALUSI TARSADALOM KUTATASANAK

FORRASATROL

Orosz Istvan: A falusi tarsadalom kutatasanak forrasai a dualizmus
id6szakaban

174-189.
191-197,

198-199.
200-208.

209-210.

212-225.
226-235.
236-253.

254-263.
264-271.

272-280.
281-304.

305-315.
315-327.

328-333.

334-346.
347-354.

356-370.
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Tilesik Gyorgy: Az els6 népképviseleti orszaggyliilés valasztojogi
névjegyzékeinek felhasznalasi lehet6ségei a tarsadalomtorténe-
ti kutatdsokban

Doka Klara: Az egyhazi levéltarak és a tarsadalomtorténet

Kiss Jozsef — Eke Judit — Farkas Attila: A foldkataszteri anyagok
forrasértéke, kutatasi-feldolgozasi lehet6ségei

Szabo Istvan: A mezdvarosi életmodkutatas mizeoldgiai modsze-
rei és forrasai

Majdan Janos: Utasok a magyarorszagi vasutakon 1914-ig

Hozzaszolasok a ITI-1V. szekcibiiléshez

V. A TORTENETI DEMOGRAFIATI KUTATASOK FORRASAIROL

Farag6 Tamas: A torténeti demografiai kutatasok fébb forrasairol

N. Kiss Istvan: A dézsmajegyzékek és a Rakodczi-féle dicalis
conscriptio, mint forrasok

Szaszkoné Sin Aranka: A nemzetiség- és telepiilésstatisztika
18-19. szazadi forrasai

Jaroli Jozsef: Az anyakényv mint a nem nominalis és' nominalis
vizsgalatok forrasa

Szarka Lasz]6: Migraci6 és asszimilacio a szlovak nemzetiségi ré-
gioban

Hozzéaszo6lasok

371-384.
385-396.
397-407.
408-414.
415-420.
421-425.
427-449.
450-456.
457-465.
466475.

476-481.

482-485.
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Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 3. kotet
Tarsadalmi konfliktusok.
Salgotarjan, 1989. junius 15-18.

(Szerk. A. Varga Lasz16)
Salgotarjan, 1991. Nograd Megyei Levéltar 403

/Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 16./

El6szd

I. TARSADALMI KONFLIKTUSOK, EROSZAK, BUNBAKMECHANIZ-

MUS A 16-18. SZAZADBAN

Fekete Laszlo: Er6szak és utopia — Szempontok a konszenzus és
lomkritik4jahoz

Szakaly Ferenc: A hatalmaskodas mint a magyar jogok érvénye-
sitésének eszkoze a torok altal megszallt orszagrészekben

Toth Istvan Gyorgy: A torvényes és a térvénytelen szerelem
konfliktusai a 18. szdzadi magyar falvakban

Toth Péter: A szexualis deviancia, mint egyéni €s tarsadalmi
konfliktusok feloldasa és ujabbak generalasa a 18. szdzadban

Kristof Ildiké: Kozosségi konfliktusok és boszorkanyvad a
17-18. szadzadi Debrecenben

Batori Ingrid: Boszorkanyiildozés és tarsadalmi konfliktusok egy
Rajna-vidéki kisvaros, Rhens példajan a 17. szadzadban

Szantay Antal: ,,Alattvalokkal szembeni banasméd” a II. Jo-
zsef-kori kertileti igazgatas rendszerében

II. FALUSI ES MEZOVAROSI PARASZTI KOZOSSEGEK KONFLIK-

TUSAI A JOBBAGYVILAGBAN A 17-19. SZAZADBAN

N. Kiss Istvan: Konfliktusok a kuruc hadseregben (1703-1711)

Horvath Lajos: Jobbagyk6zosségek egymas kozotti 6sszelitk6zé-
sei hataraik miatt Pest-Pilis-Solt virmegyében a 17. szdzad-
ban

Hajdu Lajos: A , kegyetlenked6” foldesurak elleni perek Erdély-
ben (1765-1780)

Papp Kléra: Konfliktusforrasok a 18 szazad kozepi bihari szol-
galtatasi gyakorlatban '

19.

23-34.

3743.
45-50.
v51—547.
59—66.
67-70.

71-78.
81-88.
89-100.

101-107.

109-117.
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Knézy Judit: I1luzidk és jobbagylazadasok (A csurgdi és marcali
jobbagyok kiizdelmei a 18. szdzadban)

Darko6 Jend: A girdg ritusi egyhaz statusza Erdélyben a 18. sza-
zadban ’

Erdmann Gyula: Az trbéres terhek novekedése és egy gazda-
tiszt-kiskiraly {izelmei Békéscsabén a 19. szdzad elején

Palmany Béla: Nogradi armalista csaladok kiizdelmei nemesi ki-
valtsagaik megdrzéséért

III. KONFLIKTUSOK A HELYI TARSADALOMBAN

Tar Ferenc: Festetics Taszilo grof, majd herceg és Keszthely
konfliktusai

0. Kovacs Jozsef: A zsidosag és komyezetének konfliktusai a
18-19. szazadban egy Duna—Tisza k6zi mintavétel alapjan

Dominkovits Péter: A kdznemesi gazdalkodasbol fakado ellenté-
tek Gydr varmegye nemesi kozségeiben 1800-1848 kozott

Béankiné Molnar Erzsébet: A jaszkunsagiak torekvései a Jaszkun
Keriilet igazgatasanak demokratizalaséra 1843—1844-ben

Labadi Lajos: Viharos tisztijitds Szentesen a kiegyezés utan

Léaczay Magdolna: Az agrarszocialista mozgalom szabolcsi saja-
tossagai

Molnar Andras: ,,Vagtatok™ és ,.fontolva haladok” — Politikai ér-
dekcsoportok hatalmi konfliktusai a reformkori Zalaban

Tilcsik Gybrgy: Egy kozgylilési botrany a reformkori Vas me-
gyében _

Ieda Osamo: Kozponti és kdzségi szovetkezetek a Hangya sz6-
vetkezeti mozgalomban az els6 vildghabora végéig

Hudi Jozsef: Hatalomgyakorlas a nemesi kozségekben a 18-19.
Szazadban

IV. MODERNIZACIO ES TARSADALOM. KONFLIKTUSOK A MO-

DERNIZACIOS FOLYAMAT SORAN A 18-19. SZAZADBAN

Kovacs Katalin: Konfliktusok és konfliktuskezelési technikak
egy svab faluban

Hadas Mikl6s: Latens konfliktusok és konfliktuskezelési techni-
kak (Adalékok egy svab kdzség belso tagolodasanak és szim-
bolikus harcainak vizsgalatahoz)

119-123.
125-131.
133-138.

139-148.

i51—153.
155-162.
163-168.
169-176.

177-181.
183-187.

189-195.
197-206.
207-214.

215-220.

223-227.

229-231.
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Horvath Jozsef: A gy6ri végrendelkezok csaladi konfliktusai a
17. szazad els6 felében

Bésze Sandor: Egy epizdd az 1880-as évek somogyi antiszemita
zavargasaibol — Egy antiszemita egyesiiletalakitasi kisérlet

Marjanucz Laszlo: A zsido—keresztény vegyeshazassag Szege-
den a szazadfordulon

Timar Lajos: A kdzépfoku iskolarendszer modernizalasa és a tar-
sadalmi mobilitas konfliktusai Budapesten 1873—1973 ko-
zott

Kemény Maria: Konfliktus, vita és dontés az akadémia székhaza-
nak épitészeti stilusarol

V. AZ IPAROSODAS TARSADALMI KONFLIKTUSAI

Vari Andras: Regalékonfliktusok: urak, parasztok, bérlék

N. Czaga Viktdria: Kézmitvesek, iparosok, keresked6k a budai
védegyletben

Bircher Erzsébet: Birodalmi gazdasagpolitika és a lokalis érde-
kek konfliktusai a magyar k6szénbanyaszat elsé évtizedeiben

Gajary Istvan: Modemn ipari—tarsadalmi konfliktusok hidnya,
avagy miért nem fejlett a budai ipar a reformkorban

Mazsu Janos: Iparosodas és tarsadalmi egyenlOtlenség — avagy
mire j6 a tarsadalmi egyenl6tlenségek torténetének kutatasa

Szulovszky Janos: Presztizs és propaganda, avagy a folklor mint'

konfliktusoldé eszk6z

VI. VAROSI KONFLIKTUSOK

Forrai Judit: A prostitiicié mint tarsadalmi konfliktus

Szakaly Sandor: Egy kdzbiztonsagi testiilet létrehozasa és és fel-
adata a 19-20. szazad forduldjan (A Magyar Kiralyi Csend-
Orség)

Szab6 Daniel: Parbaj a dualizmus koraban, avagy a haza a vivote-
remben

Kresalek Gabor: Valds és krealt konfliktusok az 6tvenes évek
jelenidejii jatékfilmjeiben

Gyani Gabor: Févérosi zavargasok a dualizmus évtizedeiben

233-244.
245-248.
249-251.

253-267.

269-274.

© - 277-285.

287-293.
295-299.
301-304.
305-309.

311-316.

319-324.
325-330.
331-338.
339-344.

345-354.
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VII. TARSADALMI ELLENALLASI TECHNIKAK FORMALIS

SZEVEZETEK NELKUL

Téth Laszls: A besenydételki tarsadalom akaratnyilvanitasi ké-
pessége 1945 utan

T6th Agnes: A bukovinai székelyek beilleszkedési stratégiai
Eszak-Bacskaban 1945 és 1950 kozott

Varga Eva: Tarsadalmi konfliktusok és megmaradasi technikak
az északi hatarsz¢] néhany kozségében

Mink Andras: A hatalomgyakorlas lehetdségei és korlatai a 60-as

- években

A konferencia programja

A konferencia regisztralt résztvevoinek névsora

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 4. kétet
Mezévaros — kisvaros
A Hajnal Istvan kér keszthelyi konferencidja.
1990. junius 23-25.
(Szerk. Miko Zsuzsa)
Debrecen, 1995. Csokonai K. 336

Palmany Béla: Szempontok a magyarorszagi mezévarosok tipusai-
hoz az urbérrendezést6l a jobbagyfelszabaditis befejezéséig
(1767-1870)

T. Mérey Klara: Dunantili kisvéarosok tipusai a dualizmus idején

To6th Péter: Egy bortermeld mezdvaros: Sajoszentpéter a késd ko-

~ zépkorban

Bircher Erzsébet: Vallalkozés és hatalom az alsb-magyarorszagi ba-
nyavarosokban

N. Kiss Istvdn: A murakézi uradalom mezdvarosai (16—-18. szazad)

Szanté Imre: A végvarak mellett (presidialis) mezdvarosok teleptilé-
si szerkezetének megvaltozasa Zala megyében

Pap Ferenc: A kolozsvari keresked6réteg a 17. szazad els6 felében
(Elemzés a harmincadvamnaplok alapjan)

Odor Imre: Nemesi mez6varosok a Dél-Dunéntalon

To6th Istvan Gyorgy: Iskoldba jaras a 18. szdzadi Nyugat-Dunantilon

357-361.

363-370.

371-375.

377-381.

383-388.
389-402.

5-47.

49-54.

55-61.

63—69.

71-74.
75-83.

85-97.

99-104.
105-113.
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Hudi Jozsef: Veszprém mezovaros nemesi kdzségének dnkormany-
zata a 18-19. szdzadban

Cs6gor Csaba: Sopron a tarsadalmi tér valtozasanak tiikrében a
XVI-XVIII. szdzadban

Gajary Istvan: Obuda mezdvaros lakossaganak foglalkozasi 6sszeté-
tele a 18. szdzad végén

0. Kovics Jézsef: Kisvarosi Zsidok a XIX. szazadban (Kiskunhalas)

Bénkiné Molnér Erzsébet: A Jaszkun keriilet mez&varosainak tarsa-
dalmi mobilitasa, s az azt szabalyozo és befolyasolo tanacsi és
keriileti statutumok hatékonysaga

Laczay Magdolna: Helyi hatalom, helyi tirsadalom Kisvardan
1848-ban '

Gyani Gabor: Elkiiloniilés és egységesiilés. Szegregacio és egyesii-
letek a dualizmus kori Vasarhelyen

Majdan Janos: A vasuti csomépontok telepiilésfejleszté hatasa a Du-
nantilon '

V. Fodor Zsuzsa: Iparosélet Veszprémben a két vilaghaboru kozott

Kovér Gyorgy: Kisvarosi elit tarsasagok. Hajdubdszormény a két vi-
laghabori kozott

Tar Ferenc: Keszthely térbeli, tirsadalmi szerkezetének hosszu tavia
vizsgalata :

Kresalek Gabor — Varga Eva: Kisvaroskép szazadunk hiszas évei-
nek magyar irodalmaban

Doka Klara: Kisvarosok abrazolasai a kés6feudalis térképeken

Majdan Béla: Egy kisvaros torténete képekben

A. Gergely Andras: Kisvarosok ¢€s helyi érdekek

Magyari Nandor Laszlo: Térbeélési. stratégiak Székelyudvarhely
150 éves telepiilésfejlodésében

Vadasz Istvan: Négy nagykunsagi varos kdzponti funkciéinak, hie-
rarchikus rendjének és vonzasteriiletének vizsgélata

Szabd Laszlo: Torzsokosok és bevandorlok egy kisvaros példajan
(Matészalka a XX. szazadban) »

G. Vass Istvan: Tarsadalom, nemzetiség, politika egy alfoldi oriasfa-.

lu (To6tkomlos) vérossa fejlodésének akadalyai a szazad elején
Szabo Istvan: A kiskozosségek szerepe a kézéptelepiilések kultira-
jaban (Szolnok megyei példak alapjan)
T. Bereczki Ibolya: Varosi és varoskdmyéki értelmiség napjainkban
(Szolnok és vonzdskorzete)

115-121.

123-135.

137-144.

145-161.

163-170.

171-180.

181-190.

191-205.

207-215.
217-221.

223-233.

235-243. -

245-264.
265-268.
269-278.
279-289.

291-300.

301-310.

311-316.
317-325.

327-335.
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Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, Supplementum 1995.

Vera (nem csak) a varosban.
Tanulméanyok a 65 éves Béacskai Vera tiszteletére.
(Szerk. A. Varga Lasz16)

Debrecen, 1995. 523 .

Kovér Gyorgy: Laudatio helyett
Benda Gyula: Kdszontd

I. CSALAD ES VALLALKOZAS

Dominkovits Péter: A pet6hazi Zeke csalad a 16-18. szazadban

Kovér Gyorgy: Nagykeresked6tol a bankarig

Varga Laszl6, A.: A Graefl csalad felemelkedése. (Kiilonos tekintet-
tel annak ijnemesi agara)

Majdan Janos: A muranyvolgyi és a csetnekvolgyi helyiérdekii vas-
utak korzetszervezd hatdsa .

Szili Ferenc: A MIR Kaposvari Cukorgyar tisztviselinek életmodja
és munkakoriillményei a két vilaghabora kozott

II. VAROS ES VIDEKE :

Horvath Lajos: Az aldunai Kevét6l a Csepel-szigeti Rackevéig

Kujbusné Mecsei Eva: Vazlat az Gjratelepiil Nyiregyhaza eloljaro-
saganak tarsadalomrajzahoz

Hudi Jozsef: Papa szabadalmas mezdvaros polgarsaga a 18—19. sz4-
zadban

Gl6sz Jozsef: Tolna — Egy mez6varos polgarosodasanak esélyei a
19. szazad elso felében

Pifké Péter: Esztergom polgarosodasa a 19. szazad elso felében

Farag6 Tamas: A szentendrei kézmiivesek tirsadalmi mobilitdsa a

19. szazad kozepén a hazassagkotések tiikrében

0. Kovacs Jozsef: Viérosi zsidok a Duna—Tisza k6zén a 19. szazad-
ban :

Marjanucz Laszlo: A természetes szaporodas, ingadozas és valla-
si-regionalis szerkezete Szegeden a 19. szdzadban

Halasz Imre: Adatok a nagykanizsai pénzintézetek torténetéhez a t6-
kés gazdasag kialakulasanak elsé id6szakdban (A Magyar
Compass adatai alapjéh)

10-11.

15-21.
23-29.
31-40.
41-46.

47-62.

65-81.
83-94.

95-106.
107-117.

119-124.
125-158.

159-162.
163-173.

175-184.
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Galambos Sandor: Az alapitvanyozas résztvevdi Nyiregyhdzan a
dualizmus koraban

Mazsu Janos: Urbanizaci6 és dezurbanizacié. (Debrecen varosiaso-
dasa a szazadfordul¢ évtizedeiben.)

Gyéni Gabor: Hodmezovaséarhely tarsadalma 1920-1941 kodzou

Mohos Maria: Tapolca funkcionalis fejlodésének torténeti—foldrajzi
vizsgalata

III. AZ URADALOMTOL A VARMEGYEIG

Toth Istvan Gyorgy: Alfabetizacio és birtokigazgatas (16—18. sza-
zad)

Odor Imre: A ,,megyei elit” a 18. szazadi Baranyaban

Palmany Béla: Nograd varmegye nemességének rétegzédése a 18.
szazadban

Fiilop Eva: A két Galla és Banhida az Gijjaszervez6dé tatai uradalom-
ban a 18. szdzad derekén

Bankiné Molnar Erzsébet: A torvenyhatosagl torvény fogadtatasa a
Jaszkun kertiletben

Kaposi Zoltan: A nagybirtok mint gazdasagl és tarsadalmi kategoria

Bdsze Sandor: Adatok Somogy megye 1. vilaghaborus demograﬁal
veszteségérol és kozegészségiigyi viszonyairdl

IV.NOK A TARSADALOMBAN

Sz. Jonas Ilona: N6i munka a 13. szdzadvégi Périzsban

Téth Zoltan: Szegény gazdag ndk Pesten. (Harom nagypolgari
asszony sorsa a szazadfordulon)

L. Nagy Zsuzsa: Az iparos és kereskedd nékrol

Varga Eva — Kresalek Gabor: N6k az étvenes évek filmjeiben

Nagy Beata: Mit tanulhat a szocioldgia a tarsadalomtorténettdl?
(N6i életpalyainterjik a 90-es évek elejérél)

V. POLITIKA, MAKROGAZDASAG, MUVELTSEG, MODSZEREK ES

FORRASOK

Szabo Daniel: In hoc signo vinces! (Egy nem versengd valasztas tor-
ténetéhez)

Vonyo Jozsef: A , Nemzeti Egység” és a magyarorszagi németek (A
Baranya megyei németek reagalisa Gombos politikajara)

185-192.
193-211.

213-226.
227-243.

247-252.

253-263.
265-283.

285-295.
297-305.

307-316.
317-328.

331-340.
341-350.

351-359.

361-378.
379-388.

391-407.

409-418.



Repertorium 355

Lengyel Gyorgy — Petd Ivan: Az ,atmenetgazdasag” strukturalis 419-427.
orokségérol

Kosa Laszlo: ,,Népiink s tarsadalmunk némely uralkodé blineirél” 429-432.
(Széasz Karoly az erkélcs és a polgarosodas dsszefliggésérol)

Horvath Jozsef: Egy végrendeletkutatd tapasztalataibol 433-444.

Halmos Karoly: Rangemelések a Habsburg Monarchiaban (A rendi 445-481.
kontinuitds statisztikai elemzési lehetdségei az ﬁjnemesek €s a
gazdasagi elit példajan) :

Feiszt Gyorgy — Kosjan Laszlo: A gazdasagi elit kutatdsanak néhany 483-486.
kérdése a virilisjegyzékek alapjan

Kovacs Eva — Melegh Attila: Az identitas jatékai — Kisérlet Erdei 487-505.
Ferenc A magyar tirsadalom a két vilaghaboru kézott cimii ta-
nulmanyanak tartalmi kibontasara ‘

Gaj ary Istvan: Buda varos levéltara 1686—1848 (Féluton egy levélta- 507-519.
ri kalauz felé)

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 5. kétet
Paraszti kiszolgdltatottsdg — paraszti érdekvédelem, jnigazgatds -
A Hajnal Istvan Kor gyulai konferencijja.
1991. augusztus 29-31.
(Szerk. Erdmann Gyula)
Gyula, 1994. Békés Megyei Levéltar 361

Bevezetés 5.

I. PARASZTI RADIKLIZMUS A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN

Gyéni Gabor: Nyugtalan szazadvég — Az agrarszocializmus )  9-17.
megkdzelitése

Szabo Ferenc: A tradicionalis paraszt1 tarsadalomszemlelet ésaz 20-31.
ipari munkasmozgalom elemeinek 6tvoz6dése a Viharsarokban
a XIX~XX. szazad forduldjan

Marjanucz Lasz]6: Az alfoldi parasztszocializmus tarsadalmi hatte- 32-47.
rérdl
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II. PARASZTI TERHEK — PARASZTI ELLENALLAS ES ERDEKKEPVISE-

LETEK 1944-1945 '

Hegedlis Antal: Az adéeltitkolas nagysaga a késofeudalis kori
Osszeirasokban

Laczay Magdolna: Egy currentilis kényv vallomasai 1842—1849

Nagy Péter Tibor: Parasztérdek, birtokosérdek, agraroktatas a 20.
szézad els6 felében

Szab6 Laszlo: A binozés erkdlesi megitélésének valtozasai a Jasz-
kunsagban a XIX-XX. szazadban

Erdész Adam: Varosi mozgalom nagykozségi szervezetért

Gyarmathy Zsigmond: A parasztsag élete és mozgalmai
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 19191944 kozott

IIT. PARASZTI TERHEK ~ PARASZTI ELLENALLAS ES ERDEKKEPVI-

SELETEK 1945 UTAN

Erdmann Gyula: A paraszti érdekképviselet ligyének bukasa Ma-
gyarorszagon 1945-1947

Mészaros Sandor: A parasztsag helyzete a Vajdasagban 1949-1953
kozott

Fodor Istvan: A foldelvételek kériilményei Jugoszlaviaban 1944 és
1953 kézétt :

Lekli Béla: Paraszti levelek a beszolgaltatas idejébol

Galambos Sandor: Rém’ hires kor — Az 1949-50. évi szabolcsi és

szatmari kozérdekii hirszolgalati jelentésekbdl

Szént6 Laszl6: Paraszti sérelmek ,,fellobbanasa” a Somogyi 6ssze-
gezés kaposvari vitajan ' _

Nagy Ferenc: Kollektivizalas és paraszti ellenallds a Rétkozben
1948-1956

Hudi Jézsef: Kollektivizalas €s paraszti ellenallas Veszprém me-
gyében (1957-1960)

Kiss Jozsef— Zavada Pal: ,,Az apparatus eddig gazemberként bant a
paraszttal...” 4

Farkas Gyongyi: A paraszti gazdalkodas felszamolésa a kecskeméti
jaras teriiletén _

Hant6 Zsuzsa: A kuldkkérdés a partapparatusok as az allamvédelmi
hatosagok iratainak tiikrében

55-62.

63—-64.
70-82.

83-93.

94-101.
102-113.

121-127.

128-134.

135-146.

147-155.
156-163.

164-171.

172-177.

178-187.

188-196.

197-202.

203-216.
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IV. PARASZTI ONIGAZGATAS, ONSZERVEZODES, EGYESULES

Molndr Ambrus: Nagyrabé falusi és egyhazi onkormanyzata a
18-19. szazadban

Koésa Lasz16: Egy alfoldi mezGvaros reformatus presbitériuma a
XIX. szazadban

Bésze Sandor: Kozosségi kohézio és kulturalis érdekérvényesités

" egy XIX. szizadi somogyi egyesiilet életében — A Csokonya

Vidéki Népnevelési Egylet 1868—1928

Szabo Istvan: A jobbagyfelszabaditas utani falusi 6nigazgatas

Toth Istvan: Nagybanhegyes tarsadalma és dnkorméanyzata a XIX.
szazadban

Jaroli Jozsef: A gyulai f6ldész-tarsulatok a XIX. szdzadban

Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom — Tarsadalmi 6nszervez3dés a
rétsagi jarasban, 1956-ban

Bezdén Sandor: A telepiilésalakité gazdakor

V. KUZDELEM A PRIVILEGIZALT HELYZETERT, ANNAK MEGORZE-

SEERT ‘

Toth Istvan Gyorgy: Kérmend a 16-18. szazadban: egy autonémia
metamorfozisai ’ .

Palmany Béla: Végvari és kivaltsagos kozosségek kiizdelmei a sza-
badsagok 6rzéséért (1690-1770)

Molnar Ambrus: A bajomi nemesek eréfeszitése a varos birtoklasa-
ért és kivaltsagaik megtartasaért a X VII-XVIII. szazad fordul6-
jan :

Papp Klara: A bihari hajditelepesek kiizdelme a privilégiumok
megtartasaért — visszaszerzéséért '

Marjanucz Laszl6: Redemptus parasztkézosségek polgarosodasa-
nak problémai Kiskundorozsman

Bagi Gabor: Kisérletek a jaszkun redemptus lakossag megnemesi-
tésére a XVIII-XIX. szazadban

Noviak Lasz16: Szabadalmas mezévarosok az Alf61dén

Kocsis Gyula: A jaszsagiak sikerei ,kivaltsagaik” védelmében a
XVIL szazad folyaméan ‘

Wolfgang Aschauer: A magyarorszagi németek falvainak atalaku-
lasa a méasodik vilaghdbort utan, Baranya megye példajan

221-232.
233-238.
239-245.
246-253.
254-258.

259-263.
264-274.

275-278.

285-291.
292-298.

299-304.

305-314.
315-320.
321-328.

329-337.
338-344.

345-356.
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Rendi tirsadalom — polgari tarsadalom 6. kotet
Irdstorténet — szakszeriisidés
A Hajnal Istvan Kor velemi konferenciaja.
1992. szeptember 10-12.
(Szerk. Sasfi Csaba)
Szombathely, 2001. Vas Megyei Levéltar 159

Eloszé

L. [RASTORTENET - fRASBELISEG

Solymosi Laszl6: Chirographum és irasbeliség

Madas Edit: Miifaj — irdsbeliség — anyanyelviiség (Elotanulmany a
magyar nyelvemlékek paleografidjahoz)

Sarbak Gabor: A Fragmenta Codicum husz éve

Vizkelety Andrds: A Leuveni Kodex palimpszeszt lapjai és magyar
scriptorai

J. Fodor Adrienne: Magyarorszagi Gergely, az assisi kolostorl
scriptorium 14. szdzadi szovegjavitod szerzetese

Kormendy Kinga: Nagy Lajos kirdly ismeretlen szupphkacmja az
ONB Cod. 2042 jelzetii kodexében — Adalékok a Anjou-kori
capella regia gyakorlatdhoz

Veszprémy Laszl: A 12. szazadi magyar kodex1ras alakulasa

Spunar, Pavel: Ein Atlas {iber Schriftpraxis der Universititen in
Mitteleuropa — Vorstellung eines Projekts

II. HAINAL ISTVAN SZELLEMI OROKSEGE
Huszar Tibor: Hajnal Istvan és a magyar szociologia intézményesii-
lése

I11. SZAKSZERUSODES ES ISKOLAZTATAS ,

Téth Istvan Gyorgy: Irastudatlan tanitok és iiresen all iskolak: a
17-18. szazadi iskolatorténet csapdai

Szabd Béla: Magyarorszagi joghallgatok kiilfoldi akadémidkon a
16-18. szazadban (Kérdések ¢s eredmények)

Zsidi Vilmos A bécsi Export Akadémia magyarorszagi hallgatoi
(1898-1919)

7-8.
11-15.
17-26.

27-36.
37-42.

43-46.

47-52.

53-60. -
61-63.

67-78.

81-86.

87-93.

95-104.
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Karady Viktor: Elitképzés, elitkivalasztds, elitlegitimacio — A ko-
zépiskola tarsadalmi funkcidinak alakuldsa Magyarorszagon a
20. szazadban (1949 elétt)

IV. SZAKSZERUSODES AZ IGAZGATASBAN ES A VALLALKOZAS-

BAN

Vari Andras: Szakszeriiség és vallalkozas a késo 18. ésa 19. szdzad-
ban :

Bacskai Vera: Szakszer(is6dés a korai vallalkozasban

Toth Arpad: Pest varos tisztviseldi az 1820-40-es években

Benedek Géabor: Szakszerlisodés és mobilitas a dualizmuskori bii-
rokracidban :

Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasagi vezetOk rekrutdcidja €s kép-
zettsége a 20. szazadban: a professzionalizacié két hullima

Rendi tarsadalom — polgéri tirsadalom 7. kétet
Kdfallal, sdrpaldankkal ...
A Hajnal Istvan Kor debreceni konferenciaja.
1993.
(Szerk. Németh Zsofia — Sasfi Csaba)
Debrecen, 1997. Csokonai K. 205

A VAROSTORTENET ALTALANOS KERDESEI

Bacskai Vera: A magyarorszagi varoskutatas helyzete és feladatai

Gyani Gabor: Iparosodas és urbanizacio Magyarorszagon

Czoch Gabor — Szabd Gabor — Zsinka Lasz16: Valtozasok a magyar
varos- és telepiilésrendszerben 1784—-1910 kozott

Gal Zoltan: A magyarorszagi varoshalozat vizsgélata a banki betét-
forgalom alapjan 1910-ben

A VAROSFEJLODES TENYEZOI

Koénya Péter: A rekatolizacio hatasa Eperjes szabad kiralyi varos
fejlodésére a 17-18. szazadban

Orosz Istvan: A hagyomanyos elemek tovabbélése Debrecen gaz-
dasagaban ¢s tarsadalmaban a 19. szadzad masodik felében

105-118.

121-126.

127-131.
133-140.
141-148.

149-159.

9-14.
15-24.
25-49.

50-65.

69-79.

80-87.
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Egyed- Akos: A korszeriisodé Kolozsvar harom évtizede
(1867-1900)

Takécs Péter: Nyiregyhaza iparosodasa

Kozma Gébor: Az ipar teriileti fejlédése Debrecenben az 1930-as
évek vége és 1990 kozott

A VAROSI TARSADALOM: TARSADALMI CSOPORTOK, KOZOSSE-

GEK, EGYUTTELES, KONFLIKTUSOK

Métay Moénika: Valasztasok csapdajaban

Horvath Jézsef: Végrendeleti adalékok az emberélet fordul6ihoz
. fiz6d6 szokasok vizsgalatdhoz a 17-18. szazadi Gy6rbol

Kovér Gyorgy: Egy biedermeier cipszer polgarcsalad életstratégiaja

Odor Imre: Nemesek a 18. szazadi Pécsen

Kosa Laszl6: Magyarok, németek, roménok Gyulan

Galambos Sandor: A rétegek kozotti pozitiv kapcesolat: az alapitva-

nyozas

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9. kotet
Magnadsok, birtokosok, cimerlevelesek -
A Hajnal Istvan Kor pécsvaradi konferencidja.
1995. szeptember 12-13.
(Szerk. Odor Imre — Palmany Béla — Takécs Péter)

88-126.

127-138.
139-148.

151-162.
163-174.

175-179.
180-189.
190-198.
199-205.

Debrecen, 1997. KLTE Torténelmi Intézete Segédtudomanyi Tanszéke 289

Odor Imre: A nemesség a XVIII. sz4zadi Eurépaban

Palmany Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagozddasa

Gerhardt Eva: Magyarorszag katonai szerepe az eurdpai nagyhatal-
mi politikdban a Franciaorszég elleni haborik idején

Trostovszky Gabriella — Vissi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Le-
véltarban Orzott csaladtorténeti cédulagytijtemények szamitd-
gépes feldolgozasa

Kota Péter: A cimereslevél ara

Szijarto M. Istvan: Megye, rendek és diéta a 18. szazadban

Széantay Antal: II. Jozsef és a magyarorszagi nemesség

11-36.
37-96.
97-131.

133-148.

149-156.

157-166.
167-180.



Repertdrium 361

ifj. Barta Janos: Nemesi birtokok ¢és jovedelmek Zemplén megyé- 181-201.
ben a XVIIL. szédzad végén '

Dominkovits Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok 203-218.

Hudi Jozsef: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben 219-227.

Toéth Istvan Gyorgy: Veszprém varmegye nemessége a 18. szdzad- 229-234.
ban

Varady Zoltin: A nemesség helyzete Tolna varmegyében 235-243.
1698-1703 kozott

Marfi Attila: A pécsi szinjatszas nemesi mecénasai 245-251.
Szabd Laszlo: Lokalitas és térbeliség a paraszti €s nemesi kultird- 253-259.
ban

Kaposi Zoltan: Foldesuri épiiletek Somogyban a 18-19. szdzadban 261-272.

Laczay Magdolna: A szabolcsi nemesség rétegzédése a 18. szazad 273-280.
végén

Turbuly Eva: Adatok a hivatali visszaélések vizsgalatihoz Zaldban 281-289.
a 18. szazad végén

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 10. kotet
A tarsadalomtirténet-iras helyzete hazdinkban
Ipar és tarsadalom a 18-20. szdzadban
A Hajnal Istvan Kor salgotarjani jubileumi konferencisja.
1996. augusztus 22-23.
(Szerk. Sasfi Csaba)
Salgétarjan—Budapest, Nograd Megyei Levéltar és Budapest Févaros Levéltara
2003.
/Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 41./

ElGszo 71

A TARSADALOMTORTENET-IRAS HELYZETE HAZANKBAN

Kovér Gyorgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal Istvan K6r—Tarsada- 11
lomtorténeti Egyesiilet — tiz év maltan

Benda Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai 25

Gyani Gabor: Mai véarostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyza- 35

tok
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Koésa Laszlo: Torténeti néprajz és tarsadalomtoérténet
Juliane Brandt: Vallas és tarsadalom a mai magyar térténetirasban

IPAROSTARSADALOM AZ IPAROSITAS ELOTT

Farag6 Tamas: Céhek és kézmiivesek Magyarorszdgon a 17-19.
szazadban a szamok tiikrében

Gajary Istvan: Obuda lakossaginak rétegzédései a 18. szdzad vé-
gén

Pozsgai Péter: Torna mezévaros iparosai a 19. szazad kdzepén -

MUNKA ES MUNKAERO EGY IPAROSODO TARSADALOMBAN

Glosz Jozsef: Zsellérek és toredéktelkes jobbagyok a munkaer6- és
arupiacon a 19. szazad elsé felében

Polyak Andrea: A szakképzetlen munkaerd Pestre torténdé vandor-
lasa a 19. szdzad masodik felében

Bbody Zsombor: A magantisztvisel§ réteg kialakulasa Magyaror-
szagon 1890-1930

Nagy Mariann: A munkaer6 koncentracidja a magyar iparban a 20.
szézad elején

Pogany Agnes: Haztartasok jovedelemszerkezete a két vilaghabo-
i kozotti Magyarorszédgon

Csiffary Gergely: A bélapatfalvi kéedénygyar hatasa a kornyezetére

Huszar Zoltan: Az els6é Dunag6zhaj6zasi Tarsasag (DGT) munka-
szervezete, munkakulturdja a vallalat Pécs kornyéeki banyavi-
dékén a 19-20. szdzad fordulojan

Balogh Zoltan: Szdrakozas Salgotarjan és kdmyéke koloniain

Szulovszky Janos: Munkdsok és munkaadok konfliktusai a ké-
ményseprdiparban

Forrai Judit: Munkaid6—szabadid6 a mulaté Budapesten a 19. sza-
zad végén

Nagy Péter Tibor: Iparos-tanonciskola és a helyi tarsadalom

Szabo Istvan: A szolgaltatdipar réseinek kihasznalasa a szocializ-
musban

Szabd Laszld: A falusi és mezévarosi kisiparossag hazasodasi
szempontjai és a n6k szerepe az iparos tarsadalom bezarodasa-
ban

51
61
79
143

157 -

185
197
205
215
229
245
257
275
285

295

307
317

323
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A kétetek egyes tanulmanyai a szerzok betiirendjében

A. Gergely Andras: lasd Gergely Andras, A.
A. Varga Laszlé: ldsd Varga Laszlo, 4.

Aschauer, Wolfgang: A magyarorszagi németek falvainak 5.  345-356.
atalakuldsa a masodik vilaghaborl utan, Baranya megye

példajan

Bicskai Vera: Az 1848 elétti varosi tarsadalom kutatisénak 2 10-20.
fobb forrasairdl . '

Bacskai Vera: Szakszeriisodés a korai vallalkozasban 6. 127-131.

Bacskai Vera: A magyarorszagi varoskutatas helyzete és fel- 7. 9-14.
adatai

Bagi Gabor: Kisérletek a jaszkun redemptus lakossag meg- 5. 321-328.
nemesité€sére a X VIII-XIX. szdzadban '

Balogh Zoltan: Szorakozas Salgétarjan €s komyéke kolonidin -+~ 10.  275-283.

Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkunsagiak torekvései a 3.  169-176.
Jaszkun Keriilet igazgatasanak demokratizalasara 1843—
1844-ben

Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun kerililet mezévarosai- 4.  163-170.
nak tarsadalmi mobilitasa, s az azt szabalyozo és befo-
lyasold tanacsi és keriileti statutumok hatékonysaga

Bankiné Molnar Erzsébet: A térvényhatosagi torvény fogad- Suppl. 297-305.
tatasa a Jaszkun keriiletben

Barta Janos, ifj.: Nemesi birtokok és jovedelmek Zemplén 9.  181-201.
megyében a XVIII. szazad végén

Batori Ingrid: Boszorkanyiildézés és tarsadalmi konfliktu- 3. 67-70.
sok egy Rajna-vidéki kisvaros, Rhens példajan a 17. sza-
zadban

Benda Gyula: Egy mezdvarosi kdzdsség rekonstrukcidja 1. 145-151.
1700 és 1850 kozott — Kérdések és lehetéségek Keszt- '
hely példajan
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Benda Gyula: A tirsadalomtdrténet-iras helyzete és pers-
pektivai

Benedek Gabor: A minisztériumi tisztviselok mobilitasa a
dualizmus idején

Benedek Géabor: A dualizmuskori ujnemes miniszterialis
tisztvisel6k — a nemesitési iratok tiikrében

Benedek Gabor: Szakszeriis6dés és mobilitas a dualizmus-
kori biirokraciaban

Bereczki Ibolya, T.: Varosi és varoskérnyéki értelmiség
napjainkban (Szolnok és vonzaskorzete)

Bezdan Sandor: A telepiilésalakité gazdakor

Bircher Erzsébet: Birodalmi gazdasagpolitika és a lokalis ér-
dekek konfliktusai a magyar készénbanyaszat elsé évti-
zedeiben

Bircher Erzsébet: Vallalkozas és hatalom az als6-magyaror-
szagi banyavarosokban

Bddy Zsombor: A magantisztviseld réteg kialakulasa Ma-
gyarorszagon 1890-1930

Bosze Sandor: Az egyesiiletek mint forrastipusok és ezek
kutatasa — kiilongs tekintettel a dualizmuskori Somogyra

Bdsze Sandor: Az egyesiiletek mint tarsadalomtorténeti je-
lenségek kutatasanak f6 forrdsai Somogy megyében

Bésze Sandor: Egy epizdd az 1880-as évek somogyi antisze-
mita zavargdsaibol — Egy antiszemita egyesiiletalakitasi
kisérlet

Bosze Sandor: K6zosségi kohézié és kulturalis érdekérvé-
nyesités egy XIX. szdzadi somogyi egyesiilet életében —
A Csokonya Vidéki Népnevelési Egylet 1868—1928

Bdsze Sandor: Adatok Somogy megye I1. vilaghdboris de-
mografiai veszteségérdl és kozegészségligyi viszonyairol

Brandt, Juliane: Vallas és tarsadalom a mai magyar torténet-
irdsban

10.

10.

25-34.

391-396.

153-161.

141-148.

327-335.

275-278.

295-299.

63-69.

205-213.

37-40.

198-199.

245-248.

239-245.

Suppl. 317-328.

10.

61-75.
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CZaga Viktoria, N — Halmos Kdroly: A budapesti cégbird-
sag levéltara (Vazlatos ismertetés)

Czaga Viktoria, N.: Kézmivesek, iparosok, kereskeddk a
budai védegyletben

Czoch Gébor — Szabd Gabor — Zsinka Laszl6: Valtozasok a
magyar varos- és telepiilésrendszerben 1784—1910 kozott

C Siffary Gergely: A bélapatfalvi kdedénygyar hatasa a kor-
nyezetére

Cs6gor Csaba: Sopron a tarsadalmi tér valtozdsénak tiikré-
ben a XVI-XVIII. szazadban

Darké Jens: Gorogkeleti egyhazszervezet €s népesség a 18.
szazadban Magyarorszagon

Darkoé Jen6: Gorogkeleti népesség Arad, Bacs, Bihar, Krasso,
Temes és Torontal megyékben a XVIII. szazadban

Darké Jend: A gorog ritusu egyhaz statusza Erdélyben a 18.
szdzadban

Doka Klara: Az egyhazi levéltarak és a tarsadalomtorténet

Doka Klara: Kisvarosok abrazolasai a kés6feudalis térképe-
ken

Dominkovits Péter: A kdznemesi gazdalkodasbol fakado el-
lentétek Gyor varmegye nemesi kozségeiben 18001848
kozott '

Dominkovits Péter: A pet6hazi Zeke csaldad a 16-18. szazad-
ban

Dominkovits Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok

Egyed Akos: A korszerlisodé Kolozsvar harom évtizede
(1867—-1900)

Eke Judit: lasd Kiss Jozsef — Eke Judit — Farkas Attila
Erdész Adam: Varosi mozgalom nagykozségi szervezetért

Erdmann Gyula: A Zemplén megyei nemesség tagozédésa,
jovedelmi viszonyai a 19. szazad els6 felében

10.

Suppl.

—

125-132.

287-293.

25-49.

245-255.

123-135.

153-166.

200-208.

125-131.

385-396.
245-264.

163-168.

15-21.

203-218.

88-126.

94-101.
85-97.
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Erdmann Gyula: Az Grbéres terhek novekedése és egy gazda-
tiszt-kiskiraly lizelmei Békéscsaban a 19. szdzad elején

Erdmann Gyula: A paraszti érdekképviseletiigyének bukasa
Magyarorszagon 1945-1947

Farag() Tamas: A torténeti demografiai kutatasok fobb for-
rasair6l

Farag6 Tamas: A szentendrei kézmivesek tarsadalmi mobi-
litdsa a 19. szdzad kdzepén a hazassagkotések tlikrében

Farag6 Tamas: Céhek és kézmiivesek Magyarorszagon a
17-19. szazadban a szamok tiikrében

Farkas Attila: lasd Kiss Jozsef — Eke Judit — Farkas Attila

Farkas Gyongyi: A paraszti gazdilkodas felszamolasa a
kecskeméti jaras teriiletén

Feiszt Gyorgy — Kosjan Lasz16: A gazdasagi elit kutatasanak
néhany kérdése a virilisjegyzékek alapjan

Feiszt Gyorgy: A mez6varosi domestica €s militaris kassza

Feiszt Gyorgy: A Vas megyei virilis jegyzékek feltarasanak
tapasztalatai ‘

Fekete Laszl6: Erdszak és utdpia — Szempontok a konszen-
zus és a konfliktus antropologiajahoz, torténetiségéhez
és tarsadalomkritikdjdhoz

Fodor Adrienne, J.: Magyarorszagi Gergely, az assisi kolos-
tori scriptorium 14. szazadi szévegjavito szerzetese

Fodor Istvan: A foldelvételek koriilményei Jugoszlaviaban
1944 és 1953 kozott

Fodor Zsuzsa, V.: Iparosélet Veszprémben a két vilaghabort
kozott '

Forrai Judit: A prostitucié mint tarsadalmi konfliktus

Forrai Judit: Munkaidé—szabadidé a mulatd Budapesten a
19. szazad végén

Fiilsp Eva Maria: Gazdatisztek a Tihanyi Apatsag uradalma-
ban (1848-1945)

Suppl.

10.

5.

Suppl.

133-138.

121-127.

427-449.

125-158.

79-141.

197-202.
483-486

28-32.
98-100.

23-34.

43-46.
135-146.
207-215.

319-324.
295-305.

421-426.
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Fiilop Eva: A két Galla és Banhida az jjaszervezddé tatai
uradalomban a 18. szédzad derekan :

G. Vass Istvdn: lésd Vass Istvén, G.
Gajary Istvan: A pesti Hupf-Mayerhoffer csaldd — A tarsa-
dalmi 4trétegz6dés egy tipikus esete a 18—19. szazadban

Gajary Istvan: A varosi tanacsi hagyatéki irategyiittesek az
1848 elétti tarsadalom torténetének kutatdsaiban

Gajary Istvan: Modern ipari—tarsadalmi konfliktusok hia-
nya, avagy miért nem fejlett a budai ipar a reformkorban

Gajary Istvan: Obuda mezévaros lakossaganak foglalkozasi
Osszetétele a 18. szdzad végén

Gajary Istvan: Buda varos levéltara 1686—1848 (Féluton egy
levéltari kalauz felé)

Gajary Istvan: Obuda lakossaganak rétegzédései a 18. sza-
zad végén '

Gal Robert Ivan: A dualizmuskori szabadkémuvesség fog-
lalkozési Osszetétele

Gal Zoltan: A magyarorszagi varoshalozat vizsgalata a ban-
ki betétforgalom alapjan 1910-ben

Galambos Sandor: Rém’ -hires kor — Az 1949-50. évi szabol-
csi s szatmari kozerdeki hirszolgalati jelentésekbol

Galambos Sandor: A rétegek kozotti pozitiv kapcsolat: az
alapitvanyozas _

Galambos Sandor: Az alapitvanyozas résztvevOi Nyiregyha-
zan a dualizmus koraban

Gergely Andras, A.: Kisvarosok és helyi érdekek

Gerhardt Eva: Magyarorszag katonai szerepe az eurdpai
nagyhatalmi politikaban a Franciaorszag elleni habortk
idején

Glosz Jozsef: Kapitalizalodas, tékeképzddés a Tolna megyei

kisbirtokos [helyesen: kdzépbirtokos] nemesség korében
(1830-1867)

Suppl.

Suppl.

10.

Suppl.

285-295.

179-185.
59-64.
301-304.
137-144.
507-519.
143-156.
55-67.
50-65.
156-163.
199-205.
185-192.
269-278.

97-131.

287-295.
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Glosz Jozsef: Tolna — Egy mez6varos polgarosodasanak
esélyei a 19. szazad elsé felében

Glosz Jozsef: Zsellérek és toredéktelkes jobbagyok a mun-
kaerd- és drupiacon a 19. szdzad els6 felében

Gyéni Gabor: Migracid és mobilitds: A varosi munkassag
szerkezete a két vilaghaboria kozott

Gyani Gabor: Budapest statisztikai forrasai a két vilaghabo-
i kozott

Gyani Gabor: Févarosi zavargasok a dualizmus évtizedeiben

Gyéni Gabor: Elkiiloniilés és egységesiilés — Szegregacio és
egyesiiletek a dualizmus kori Vasarhelyen

Gyéni Gabor: Nyugtalan szazadvég — Az agrarszocializmus
1j megkdzelitése

Gyéni Géabor: Iparosodas és urbanizacié6 Magyarorszagon

Gyéni Gabor: Hodmez6évasarhely tarsadalma 1920-1941
kozott ‘

Gyani Gabor: Mai vérostdrténet-irdsunk: teljesitmény és
iranyzatok

Gyarmathy Zsigmond: Adalékok Kallay Miklds szabolcsi

féispan (1922-1929), kés6bb miniszterelndk portreja-
hoz Olchvary Pal naploja alapjan

Gyarmathy Zsigmond: A parasztsag élete és mozgalmai
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1919—1944 kozott

Hadas Miklos: Latens konfliktusok és konfliktuskezelési
technikék (Adalékok egy svab kozség belso tagolodasa-
nak és szimbolikus harcainak vizsgalatahoz)

Hajda Lajos: A ,kegyetlenked6” foldesurak elleni perek Er-
délyben (1765-1780)

Halasz Imre: A monoszl6i birdlada

Halasz Imre: Adatok a nagykanizsai pénzintézetek torténe-

téhez a tokés gazdasag kialakulasanak elsd idészakaban
(A Magyar Compass adatai alapjan)

Suppl.

10.

Suppl.

10.

Suppl.

107-117.

185-195

495-503.

101-106.

345-354.
181-190.

9-17.

15-24.
213-226.

35-49.

437-445.

102-113.

229-231.

101-107.

334-346.
175-184.
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Halmos Karoly: lasd Czaga Viktoria, N. — Halmos Karoly
név alatt is

Halmos Karoly: Gregersen Gudbrand 1869-es cs6dpere
Halmos Karoly: Rangemelések a Habsburg Monarchiaban

(A rendi kontinuitas statisztikai elemzési lehetSségei az
ujnemesek és a gazdasagi elit példajan)

Hant6 Zsuzsa: A kulakkérdés a partapparatusok as az allam-
védelmi hatsagok iratainak tiikrében

Hegediis Antal: Az adoeltitkolas nagysdga a késéfeudalis
kori dsszeirasokban

Holl6 Szilvia Andrea: Az Als6-Vizivaros 1809. évi haztar-
tas-Osszeirasanak feldolgozasi lehetdségei

Horvath D. Tamas: Egy mez6varosi iparos a reformkor kez-
detén — Steindl Gyorgy keszthelyi rézmiives hagyatéka

Horvath Jozsef: A gy6ri végrendelkezOk csaladi konfliktusai
a 17. szazad els6 felében

Horvath Jozsef: Végrendeleti adalékok az emberélet fordu-
16ihoz fiz6d6 szokéasok vizsgalatdhoz a 17-18. szdzadi
Gyo6rbol

Horvath Jozsef: Egy végrendeletkutato tapasztalataibol
Horvath Lajos: A kozségbiroi iratok 1848 elott

Horvath Lajos: Jobbagykozosségek egymas kozotti dsszetit-
kozései hataraik miatt Pest-Pilis-Solt virmegyében a 17.
szazadban

Horvath Lajos: Az aldunai Kevétdl a Csepel-szigeti Racke-
véig

Hudi Jozsef: A Veszprém megyei politikai elita 18—-19. sza-
zadban '

Hudi Jozsef: A nemesi (curialista) kozség onkormanyzata
kutatdsanak levéltari forrasai

Hudi Jozsef: Hatalomgyakorlas a nemesi kdzségekben a
18-19. szazadban

1. 305-320.
Suppl. 445-481.

5. 203-216.
‘5. 55-62.

| 2. 42-58.
1.  173-177.
3. 233244
7. 163-174.

Suppl. 433-444,

2. 254-263.
3. | 89-100.
Suppl. 65-81.
1. 99-109.
2. 226-235.
3. 215-220.
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Hudi Jozsef: Veszprém mezévéros nemesi kozségének on-
kormanyzata a 18-19. szizadban

Hudi Jézsef: Kollektivizalas és paraszti ¢llendllas Veszprém
megyében (1957-1960) ’

Hudi Jozsef: Papa szabadalmas mez6évaros polgarsiga a
18-19. szazadban

Hudi Jozsef: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben

Huszér Tibor: Hajnal Istvan és a magyar szociologia intéz-
ményesiilése

Huszar Zoltan: Az els6 Dunag6zhajozasi Tarsasag (DGT)
munkaszervezete, munkakultirija a vallalat Pécs kor-
ny¢ki banyavidékén a 19-20. szazad forduljan

Ieda Osamo: Kozponti és kdzségi szovetkezetek a Hangya
szdvetkezeti mozgalomban az elsd vilaghaboru végéig

J. Fodor Adrienne: lasd Fodor Adrienne, J.

Jaroli Jozsef: Az anyakonyv mint a nem nominalis és nomi-
nalis vizsgélatok forrasa

Jaroli Jozsef: A gyulai foldész-tarsulatok a XIX. szdzadban

Jonas Ilona, Sz.: N6i munka a 13. szazadvégi Parizsban

Kaposi Zoltan: Nagybirtok és népessége Somogyban a 19.
szdzad elején

Kaposi Zoltan: Az arvapénztari iratok forrastorténeti jelen-
tosége

Kaposi Zoltan: A nagybirtok mint gazdasagi és tarsadalmi

~ kategoria

Kaposi Zoltan: Foldesuri épiiletek Somogyban a 18-19. sza-
zadban '

Karady Viktor: Elitképzés, elitkivalasztas, elitlegitimacio —
A kozépiskola tarsadalmi funkciéinak alakuldsa Ma-
gyarorszagon a 20. szazadban (1949 elétt)

Suppl.

10.

115-121.

178-187.

95-106.

219-227.
67-78.

257-274.

207-214.

466475.

259-263.
331-340.

209-216.

347-354.

307-316.

261-272.

105-118.
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Kemény Maria: Konfliktus, vita és dontés az akadémia szék-
hazanak épitészeti stilusarol

Kisfaludy Katalin: A polgarmesteri iratok tarsadalomtorté-
neti forrasértéke (1849-1918)

Kiss Gy. Csaba: A polgarosodas néhany kérdése a csaladre-
gények tiikrében

Kiss Istvan, N.: A magyar kiralysag népességének osztalyta-
gozodasa 1707-ben

Kiss Istvdn, N.: A dézsmajegyzékek és a Rakoczi-féle
dicalis conscriptio, mint forrasok

Kiss Istvan, N.: Konfliktusok a kuruc hadseregben
(1703-1711)

Kiss Istvan, N.: A murakézi uradalom mez6varosai (16-18.
szézad)

Kiss Jozsef — Eke Judit — Farkas Attila: A foldkataszteri
anyagok forrasértéke, kutatasi—feldolgozasi lehetdségei

Kiss Jozsef — Zavada Pal: ,,Az apparatus eddig gazember-
ként bant a paraszttal...”

Kiss Z. Géza: A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet
1816-1819. évi piispoklatogatasi iratainak forrasértéke
és ezek torténeti tanulsagai

Kiss Z. Géza: Uriszéki iratok €s tarsadalom

Klaniczay Gabor: A boszorkdnyvad szociologidja a 18. sza-
zadi falvakban és mezdvarosokban

Knézy Judit: Egy gazdasagi utasitis az 1780-as években a
csurgdi uradalmi alkalmazottak munkakérének és béré-

Knézy Judit: Illazidk és jobbagylazadasok (A csurgdi €s
marcali jobbagyok kiizdelmei a 18. szazadban)

Kocsis Gyula: A jaszsagiak sikerei ,kivaltsagaik” védelmé-
ben a XVII. szazad folyaman

Konya Péter: A rekatolizacio hatasa Eperjes szabad kiralyi
varos fejlodésére a 17-18. szazadban

269-274.
107-112.
167-173.
263-273.
450-456.
81-88.
71-74.
397-407.
188-196.
19-25.
65-77.
201-207.

219-225.

119-123.
338-344.

69-79.
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Késa Laszlo: Csaladi iratok és tirsadalomtorténet. Kisvarosi
tarsasagi élet a 20. szazad elején

Kosa Lasz16: Egy alfoldi mez6varos reformatus presbitériu-
ma a XIX szazadban

Kosa Laszl6: Magyarok, németek, romanok Gyulan

Koésa Laszld: ,,Népiink s tarsadalmunk némely uralkodé bii-
neir6l” (Szasz Karoly az erkélcs és a polgarosodas
Osszefliggésérol)

Kosa Laszlo: Torténeti néprajz €s tarsadalomtorténet

Kosjan Laszl6: ldsd Feiszt Gyérgy — Kosjdn Ldszld név alatt
is

Kosjan Laszlo: A gazdasagi elit Nograd varmegyében a dua-
lizmus koraban (A polgérosodas tendenciai, hordozoik)

Kota Péter: A cimereslevél ara '

_Kovics Eva — Melegh Attila: Az identités jatékai — Kisérlet
Erdei Ferenc A magyar tarsadalom a két vilaghaboru
kozoétt cimi tanulményéanak tartalmi kibontdséara

Kovacs Jozsef, O.: A zsiddsag és komyezetének konfliktusai
a 18-19. szazadban egy Duna-Tisza k&zi mintavétel
alapjan

Kovécs Jozsef, O.: Kisvérosi Zsidok a XIX. szdzadban (Kis-
kunhalas)

Kovécs Jozsef, O.: Varosi zsidok a Duna—Tisza kézén a 19.
szazadban '

Kovacs Katalin: Konfliktusok és konfliktuskezelési techni-
kéak egy svab faluban

Kozma Gabor: Az ipar teriileti fejlédése Debrecenben az
1930-as évek vége és 1990 kozott

Kormendy Kinga: Nagy Lajos kiraly ismeretlen szuppli-
kaci6ja az ONB Cod. 2042 jelzetii kodexében. Adalékok
a Anjou-kori capella regia gyakorlatdhoz

Kovér Gyorgy: Egy keresked6-bankar kapcsolatrendszere —
Kohen 1. 1. 1869-es cs6dperének tanulsagai.

Suppl.

10.

Suppl.

Suppl.

162-166.
233-238.
190-198.

429432,

51-60.

297-304.
149-156.
487-505.

155-162.

145-161.
159-162.
223-227.
139-148.

47-52.

'

321-327.
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Kovér Gyodrgy: A részvényesek névjegyzéke mint tarsada-
lomtorténeti forras _

Kovér Gyorgy: Kisvarosi elit tarsasagok — Hajdﬁbbszér-
mény a két vilaghabori k6zott :

Kovér Gyorgy: Egy biedermeier cipszer polgarcsalad élet-
stratégija

Kovér Gyorgy: Nagykeresked6tdl a bankarig

Kovér Gyorgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal Istvan Kor—
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet — tiz év multan

Kresalek Gabor: lasd Varga Eva — Kresalek Gabor név alatt
is

Kresalek Gabor — Varga Eva: Kisvéaroskép szdzadunk hu-
szas éveinek magyar irodalmaban

Kresalek Gabor: Valos és krealt konfliktusok az 6tvenes
évek jelenidejli jatékfilmjeiben

Kristof I1diko: Kozosségi konfliktusok és boszorkdnyvad a
17-18. szazadi Debrecenben

Kujbusné Mecsei Eva: Vazlat az ujratelepiilé Nyiregyhdza
eloljarésaginak tarsadalomrajzahoz

L. Nagy Zsuzsa: lasd Nagy Zsuzsa, L.

Labadi Lajos: Viharos tiszt(jitis Szentesen a kiegyezés utdn

Laczay Magdolna: A Rétkéz nemes tarsadalma a 18-19.
szazadban ’

Laczay Magdolna: Az agrarszocialista mozgalom szabolcsi
sajatossagai

Laczay Magdolna: Helyi hatalom, helyi tarsadalom
Kisvardan 1848-ban :

Laczay Magdolna: Egy currentilis konyv vallomasai -

1842-1849

Laczay Magdolna: A szabolcsi nemesség rétegzédése a 18.
szazad végén

Suppl.
10.

118-124.

217-221.
175-179.

23-29.
11-24.

235-243.
339-344.
59-66.

83-94.

177-181.
125-131.

183-187.
171-180.
63-64.

273-280.
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Lakatos Eva Méria: Négy generaci6 a polgirosodas utjan —
A baré Berzeviczy-Szmrecsanyi csalad 1830 és 1985
kozott

Lakatos Maria: A csaladi fotogytijtemény mint torténeti for-
ras ,
Lekli Béla: Paraszti levelek a beszolgaltatas idejébol

Lengyel Gyorgy — Petd Ivan: Az ,dtmenetgazdasag” struk-
turalis 6rokségérol

Lengyel Gyorgy: A két vilaghabora kdzotti gazdasagi elit
kutatasanak problémai

Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasagi vezetok rekrutacidja
¢€s képzettsége a 20. szazadban a professzionalizacio két
hulldma

Madas Edit: Miifaj — irasbeliség — anyanyelviiség. (Eldta-
nulmény a magyar nyelvemlékek paleografiajadhoz)

Magyari Nandor Laszl6: Térbeélési stratégidk Székelyud-
varhely 150 éves telepiilésfejlodésében
Majdan Béla: Egy kisvaros torténete képekben
Majdan Janos: Vasutasok Magyarorszagon 1846—-1918 ko-
©ozott
Majdéan Janos: Utasok a magyarorszagi vasutakon 1914-ig

Majdéan Janos: A vasuti csomopontok telepiilésfejleszté ha-
tasa a Dunantulon

Majdan Janos: A muranyvolgyi és a csetnekvolgyi helyiér-
dekl vasutak korzetszervezd hatasa

Marfi Attila: A pécsi szinjatszds nemesi mecénasai

Marjanucz Lasz16: A szegedi burzsoédzia gazdasagi véllalko-
zasai a 19. szdzad masodik felében

Marjanucz Lasz16: A zsido—keresztény vegyeshazassag Sze-
geden a szdzadfordulon

Marjanucz Laszl6: Az alf6ldi parasztszocializmus tarsadal-
" mi hatterérol

1.

5.

Suppl.

Suppl.

331-343.

174-189.

147-155.
419-427.

489-494.

149-159.

17-26.

279-289.

265-268.
473-478.

415-420.
191-205.

41-46.

245-251.
345-349.

249-251.

32-47.



Repertdrium

375

Marjanucz Laszl6: Redemptus parasztkdzdsségek polgaro-
sodasanak problémai Kiskundorozsman

Marjanucz Laszl6: A természetes szaporodds, ingadozas €s
vallasi-regionalis szerkezete Szegeden a 19. szazadban

Maitay Monika: Valasztasok csapdajaban

Mazsu Janos : Az értelmiségbe irdnyulé intergeneracios mo-
bilitds Magyarorszagon az 1. vilaghaboru elotti félsza-
zadban

Mazsu Janos: Iparosodis és tirsadalmi egyenldtlenség —
avagy mire jo a tarsadalmi egyenl6tlenségek torténeté-
nek kutatasa

Mazsu Janos: Urbanizacié és dezurbanizécié (Debrecen va-
rosiasodasa a szadzadforduld évtizedeiben.)

Melegh Attila: lasd Kovdcs Eva — Melegh Attila

Meérey Klara, T.: Dunantali kisvarosok tipusai a dualizmus
idején

Mészaros Sandor: A parasztsag helyzete a Vajdasagban
1949-1953 kozott

Mink Andras: A hatalomgyakorlas lehetdségei és korlatai a
60-as években '

Mohos Maria: Tapolca funkcionalis fejlédésének torténeti — Suppl.

foldrajzi vizsgalata

Molnar Ambrus: A tiszantali reformatus falusi tarsadalom
forrasairol

Molnar Ambrus: Nagyrabé falusi és egyhazi 6nkormanyzata
a 18—19. szdzadban

Molnar Ambrus: A bajomi nemesek eréfeszitése a varos bir-
toklasaért és kivaltsagaik megtartasaért a X VII-XVIIL,
szazad forduldjan

/
Molnar Andras: ,,Vagtatok™ és ,,fontolva haladok™ — Politi-

kai érdekcsoportok hatalmi konfliktusai a reformkori
Zalaban : :

Suppl.

3.

315-320.
163-173.
151-162.
453-462.

305-309.

193-211.

49-54.
128-134.
377-381.

227-243.

328-333.

221-232.

299-304.

189-195.
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A Czaga Viktoria: lasd Czaga Viktoria, N. név alatt
N. Kiss Istvan: lasd Kiss Istvan, N.
Nagy Beata: Az elit tarsasélete a klubok, kaszinok keretében

Nagy Beata: Mit tanulhat a szocioldgia a tarsadalomtorténet-
t61? (N6i életpalyainterjuk a 90-es évek elejérdl)

Nagy Ferenc: Kollektivizalas és paraszti ellenallas a Rétk6z-
ben 1948-1956

Nagy Mariann: A munkaer6 koncentracidja a magyar ipar-
ban a 20. szazad elején

Nagy Péter Tibor: Parasztérdek, birtokosérdek, agraroktatas
a 20. szazad elsé felében

Nagy Péter Tibor: Iparos-tanonciskola és a helyi tirsadalom
Nagy Zsuzsa, L.: Az iparos és keresked6 n6krél

Nemes Lajos: Eger varos tarsadalmi rétegzddése 1720-t61 a
18. szazad veégéig

Novék Lasz16: Szabadalmas mez&varosok az Alféldon

Odor Imre: Az 1809. évi nemesi dsszeiras forrasértéke, fel-
hasznalasanak lehet6ségei

Odor Imre: Kurialista nemesek és telepiiléseik a kés6 feuda-
lizmuskori nemesi 6sszeirasokban

Odor Imre: Nemesi mez6varosok a Dél-Dunéntulon
Odor Imre: Nemesek a 18. szazadi Pécsen

Odor Imre: A ,megyei elit” a 18. szazadi Baranyaban
Odor Imre: A nemesség a XVIII. szazadi Eurpaban

‘Oltvai Ferenc: A Csandd varmegyei urbarialis kiildottség és
iratai (1712-1743) 1767-1785

Orosz Istvan: A falusi tarsadalom kutatasanak forrasai a dua-
lizmus id6szakaban

Orosz Istvén: A hagyomanyos elemek tovabbélése Debre-
cen gazdasagaban és tarsadalmaban a 19. szizad maso-
dik felében

1.
Suppl.

10.

10.
Suppl.
1.

7.

69-76.
379-388.

172-177.

215-227.

70-82.

307-316.
351-359.
167-172.

329-337.

111-124.

33-41.

99-104.
180-189.
253-263.

11-36.
315-327.

356-370.

80-87.
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Ortutay Andras: Egy esztergomi foldmiives csalad gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyai a 18-19. szdzadban

O. Kovics Jozsef: ldsd Kovdcs Jézsef, O.

Pélmény Béla: A mezivarosok tarsadalma Nograd varme-
gyében a torok hodoltsag utolsé szakaszatol a jobbagy-
felszabaditas végrehajtasdig

Palmany Béla: Az Urbarium elétt kotott foldesuri arbéri
szerz6désekro! és a paraszti kozosségek kivéltsaglevele-
irél

Palmany Béla: Nogradi armalista csaladok kiizdelmei neme-
si kivaltsagaik megorzéséert _

Palmany Béla: Szempontok a magyarorszagi mezdvarosok
tipusaihoz az rbérrendezéstdl a jobbagyfelszabaditas
befejezéséig (1767-1870)

Palmany Béla: Végvari és kivaltsagos kozosségek kiizdel-
mei a szabadsagok 6rzéséért (1690-1770)

Palmany Béla: Nograd varmegye nemességének rétegzodé-
se a 18. szazadban

Palmany Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tago-
z0dasa

Pap Ferenc: A kolozsvari kereskedoréteg a 17. szazad els6
felében (Elemzés a harmincadvamnaplok alapjan) .

Papp Klara: Jobbagyi tarsadalom a 18. szdzadi bihari ma-
ganfoldesuri birtokokon

Papp Klara: A jobbagyi robotszolgélat X VIII. szazad k6zepi
forrasai a bihari Karolyi birtokon

Papp Klara: Konfliktusforrasok a 18 szazad kozepi bihari
szolgaltatasi gyakorlatban

Papp Klara: A bihari hajdatelepesek kiizdelme a privilégiu-
mok megtartasaért — visszaszerzéséért

Peté Ivan lasd Lengyel Gyérgy — Pet6 Ivan

Suppl.

247-254.

133-143.

281-304.

 139-148.

5-47.

292-298.

265-283.

37-96.

85-97.

189-200.

264-271.

109-117.

305-314.
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Pifko Péter: Csalddi kapcsolatok szerepe Esztergom kultura-
lis ¢életében a 19. szdzad végén

Pifko Péter: Esztergom polgarosodasa a 19. szazad elso6 felé-
ben

Poginy Agnes: Haztartasok jovedelemszerkezete a két vi-
laghabora kozotti Magyarorszagon

Polyak Andrea: A szakképzetlen munkaerd Pestre torténd
vandorlasa a 19. szazad masodik felében

Pozsgai Péter: Torna mez6varos iparosai a 19. szazad koze-
pén

Prepuk Aniké: Zsid6é anyakodnyvek vizsgalata a mult szazad
utolsé harmadaban

Récz Istvan: A varosi tarsadalom hitel- és kélcsonlgyletei-
re vonatkoz6 forrasokrol

Sarbak Gabor: A Fragmenta Codicum hiisz éve
Solymosi Laszl6: Chirographum és irasbeliség

Soos Laszlé: Egy eladosodott kisbirtokos paraszti csaldd hi-
teltérlesztési esélyei a két vilaghabora kozott a
Dél-Alfoldon

Spunar, Pavel: Ein Atlas iiber Schriftpraxis der Univer-
sititen in Mitteleuropa — Vorstellung eines Projekts

Sudar Komnélia: Az els6 tomegkdzlekedési eszk6z, az omni-
- busz elterjedése Budapesten és hatasa a févaros 19. sza-
zadi nagyvarosi fejlédésében

SZ. Jonas llona: lasd Jonas Ilona, Sz.
Szabo Béla: Magyarorszagi joghallgatok kiilfoldi akadémia-
kon a 16-18. szazadban (Kérdések és eredmények)

Szabo Daniel: Parbaj a dualizmus kordban, avagy a haza a
vivoteremben

Szab6 Déniel: In hoc signo vinces! (Egy nem versengé va-
lasztas torténetéhez)

1.

Suppl.

10.

10.

10.

Suppl.

77-82.

119-124..

229-243.

197-205.

157-182.

133-143.

21-27.

27-36.
11-15.

255-261.

61-63.

479-488.

87-93.
331-338.

391407.
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Szabo Ferenc: A mezOhegyesi allami ménesbirtok idény- 2.  144-152.
munkasai a szazadfordulo koriili évtizedekben

Szabd Ferenc: A tradicionalis paraszti tarsadalomszemlélet 5. 20-31.
és az ipari munkdsmozgalom elemeinek 6tvozddése a
Viharsarokban a XIX-XX. szazad forduljan

Szabé Gabor: lasd Czoch Gabor — Szabé Gabor — Zsinka
Laszlo

Szabod Istvan: A mezdvarosi életmodkutatas muzeologiai 2. 408414,
modszerei és forrasai

Szabo Istvan: A kiskozosségek szerepe a kozépteleptilések 4. 317-325.
kultirajaban (Szolnok megyei példak alapjan)

Szabd Istvan: A jobbagyfelszabaditas utni falusi 6nigazga- 5.  246-253.
tas

Szabo Istvan: A szolgéltatoipar réseinek kihasznalasaa szo- 10.  317-321.
cializmusban

Szab6 Laszlo: Csaladszervezet és csaladi gazdalkodas a 1. 227-235.
Jaszsadgban a 18—19. szdzadban

Szabd Laszlo: Torzsokosok és bevandorlok egy kisvaros 4. - 301-310.
példajan (Matészalka a XX. szdzadban)

Szabo Laszlo: A biinozés erkolcsi megitélésének valtozasai 5. 83-93.
a Jaszkunsagban a XIX—XX. szazadban

Szabd Laszlo: Lokalitas és térbeliség a paraszti és nemesi 9. 253-259.
kultiraban

Szabd Laszlo: A falusi és mezdvarosi kisiparossag hazaso- 10.  323-240.
dasi szempontjai és a ndk szerepe az iparos tarsadalom
bezarddasaban

Szakaly Ferenc: A hatalmaskodas mint a magyar jogok érvé- 3. 37-43.
nyesitésének eszkdze a torok altal megszallt orszagré- :
szekben

Szakély Sandor: A magyar katonai elit a masodik vilaghabo- 1.  463—472.
ri idészakaban

Szakaly Sandor: Forrasok és modszerek a honvédség tiszti- 2. 191-197.
karanak tarsadalmi dsszetételéhez
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Szakaly Sandor: Egy kozbiztonsagi testiilet létrehozasa és és
feladata a 19-20. szazad forduldjan (A Magyar Kiralyi
Csendorség)

Szantay Antal: ,,Alattvalokkal szembeni banasmaéd” a II. Jo-
zsef-kori keriileti igazgatas rendszerében

Szantay Antal: II. Jozsef és a magyarorszagi nemesség

Szant6 Imre: A végvarak mellett (presidialis) mez6varosok
telepiilési szerkezetének megvaltozisa Zala megyében

Szantd Laszlo: Paraszti sérelmek ,,fellobbanédsa™ a Somogyi
Osszegezés kaposvari vitajan

Szarka Lasz16: Migraci6 és asszimilcio a szlovak nemzeti-
ségi régidban

Szaszk6 Istvan: A kozépbirtokos nemesség jovedelmi viszo-
nyainak forrasai (Somogy megye)

Szaszkoné Sin Aranka: A nemzetiség- és telepiilésstatisztika
18-19. szazadi forrasai

Szécsényi Mihaly: A szélsGjobboldal tarsadalmi bézisa az
1935-6s debreceni valasztasokon

Szijartd M. Istvan: Megye, rendek és diéta a 18. szdzadban

Szili Ferenc: A miiszaki és az adminisztrativ tisztviselok
élet- és munkakoriilményei a MIR Kaposvari Cukorgya-
raban a két vilaghabora kozott

Szili Ferenc: Somogy megye kozlekedési viszonyai és keres-
kedelme a korai kapitalizmus iddszakaban (XVIII-
XIX. sz)

Szili Ferenc: A MIR Kaposvari Cukorgyar tisztviseldinek
életmodja és munkakoriilményei a két vilaghabora ko-
z0tt :

Szomszéd Andrés: A ciganysaggal kapcsolatos 6sszeirasok
és statutumok forrasértéke a 17. szazad masodik felétél a
19. szazad kozepéig

Szuhay Péter: A besenyételki Mlinkod csalad torténete a
18-20. szdzadban

o

Suppl.

1.

1.

325-330.

71-78.

167-180.
75-83.

164-171.

476-481.

236-253.

457-465.

367-387.

157-166.

427-436.

78-89.

47-62.

27-35.

237-245.
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Szulovszky Janos: Presztizs és propaganda, avagy a folklor
mint konfliktusold6 eszkoz

Szulovszky Janos: Munkasok és munkaadok konfliktusai a
kéménysepréiparban

T. Bereczki Ibolya: lasd Bereczky Ibolya, T.

T. Mérey Klara: lasd Mérey Klara, T.

Takacs Péter: Az investigatiok €s a paraszti életmod kutatdsa
Takacs Péter: Nyiregyhédza iparosodasa

Tar Ferenc: Festetics Taszilo grof, majd herceg és Keszthely
konfliktusai

Tar Ferenc: Keszthely térbeli, tarsadalmi szerkezetének
hosszu tavi vizsgalata

Tilesik Gyorgy: Az elsé népképviseleti orszaggyiilés valasz-
tojogi névjegyzékeinek felhasznalasi lehetdségei a tarsa-
dalomtorténeti kutatdsokban

Tilesik Gyorgy: Egy kozgytlési botrany a reformkori Vas
megyében

Timar Lajos: Varostorténet, varosfoldrajz és csaladtorténet

Timar Lajos: A kozépfoku iskolarendszer modernizalasa és a
tarsadalmi mobilitas konfliktusai Budapesten 1873—1973
kozott

Toth Agnes: A bukovinai székelyek beilleszkedési stratégiai
Eszak-Bacskaban 1945 és 1950 kozott

Toth Arpad: Pest véros tisztviseli az 1820-40-cs években

Toéth Istvan Gydrgy: A térvényes és a torvénytelen szerelem
konfliktusai a 18. szazadi magyar falvakban

Téth Istvan Gyorgy: Iskolaba jaras a 18. szazadi Nyugat-Du-
nantulon

Téth Istvan Gyorgy: Kormend a 16-18. szdzadban: egy au-
tonémia metamorfozisai

Téth Istvan Gyérgy: Irastudatlan tanitok és tiresen allo isko-
lak: a 17-18. szézadi iskolatdrténet csapdai

3.

(98]

311-316.

285-294.

305-315.
127-138.
151-153.

223-233.

371-384.

197-206. -
351-365.
253-267.
363-370.

133-140.
45-50.

105-113.
285-291.

81-86.
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Toth Istvan Gyorgy: Alfabetizacid és birtokigazgatas
(16-18. szazad)

Toth Istvan Gyorgy: Veszprém varmegye nemessége a 18.
szdzadban

Téth Istvan: Az egyesiiletek hatasa a szlovak tarsadalomra
és annak anyagi gazdasagi hattere a Felvidéken a dualiz-
mus idején

Téth Istvan: Nagybanhegyes tirsadalma és 6nkormanyzata a
XIX. szazadban

Toth Laszlo: A besenyotelki tarsadalom akaratnyilvanitasi
képessége 1945 utan

Téth Péter: A hatarvizsgalati tantikihallgatési jegyz6kony-
vek torténeti néprajzi forrasértéke

Toth Péter: A szexualis deviancia, mint egyéni és tarsadalmi
konfliktusok feloldasa és Gjabbak generalasa a 18. sza-
zadban

Toth Péter: Egy bortermels mezévéros: Sajoszentpéter a
késo kozépkorban

Toth Zoltan: A szazadvégi foglalkozasstatisztikai agazati
rendszere mint strukturalis 6rokség

Toth Zoltan: A dualizmus kori arvaszéki-hagyatéki iratokrol

Toth Zoltan: Szegény gazdag nék Pesten (Harom nagypol-
gari asszony sorsa a szazadfordul6n)

Tévari Judit: Polgarosodas és helyi hatalompolitika 1872—
1917 kozott -

Trostovszky Gabriella — Vissi Zsuzsanna: A Magyar Orsz4-
gos Levéltarban 6rzott csaladtorténeti cédulagyiijtemé-
nyek szamitogépes feldolgozasa

Turbuly Eva: Adatok a hivatali visszaélések vizsgilatahoz
Zalaban a 18. szazad végén

Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom — Térsadalmi dnszer-
vezOdés a rétsagi jarasban, 1956-ban

Suppl.

2.
Suppl.

247-252.
229234,

41-54.

254-258.
357-361.
272-280.

51-57.

55-61.
407-419.

113-117.
341-350.

277-285.
133-148.

281-289.

264-274.
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V. Fodor Zsuzsa: lésd F odor Zsuzsa, V.

Vadasz Istvan: Négy nagykunsdgi viros kézponti funkcidi-
nak, hierarchikus rendjének és vonzésteriiletének vizs-
galata

Véarady Zoltan: A nemesség helyzete Tolna Vérmegyében
1698-1703 kozott
Varga Eva: lasd Kresalek Gabor — Varga Eva név alatt is

Varga Eva — Kresalek Gabor: N6k az 6tvenes évek filmjei-
ben

Varga Eva: Tarsadalmi konfliktusok és megmaradasi techni-
kék az északi hatarszél néhany kozségében

Varga Janos: Az 1848 el6tti falusi tarsadalom kutatdsanak
fébb forrasai

Varga Laszlo, A.: A Graefl csalad felemelkedése (Kiilonos
tekintettel annak jnemesi dgara)

Vari Andras: Regalékonfliktusok: urak, parasztok, bérlék

Vari Andrés: Szakszer(iség és vallalkozas a késd 18. ésa 19.
szazadban

Vass Istvan, G.: Tarsadalom, nemzetiség, politika egy alf6l-
di oriasfalu (Totkomlos) varossa fejlodésének akadalyai
a szazad elején

Veszprémy Lasz16: A 12. szazadi magyar kodexirés alakuldsa

Vissi Zsuzsanna: ldasd Trostovszky Gabriella — Vissi Zsu-
zsanna

Vizkelety Andrds: A Leuveni Kdodex palimpszeszt lapjai és
magyar scriptorai

Vony6 Jozsef: A ,,Nemzeti Egység” €s a magyarorszagi né-
metek (A Baranya megyei németek reagilasa Gombos
politikéjara)

Vorés Karoly: A forendihaz 1885. évi reformja (Egy kutatas
tervei és elsd eredményei)

Vo6ros Karoly: Az 1848—1918 kozti varosi tarsadalom kuta-
tasanak fGbb forrasairol

Suppl.

Suppl.

6.

6.
Suppl.
1.

2.

291-300.

235-243.

361-378.

371-375.

212-225.
31-40.

277-285.
121-126.

311-316.

53-60.

37-42.

409-418.

397-405.

91-97.
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Z achar Jozsef: Magyar huszarok a 18. szdzadi francia had-
erfben

Zavada Pal: lasd Kiss Jozsef — Zavada Pal

Zeke Gyula: Erdei Ferenc kett6s modellje a statisztikaiem- 1.  505-518.
piria titkrében — Verifikélasi kisérlet

1. 447452

ZSidi Vilmos A bécsi Export Akadémia magyarorszagi 6. 95-104.
hallgatéi (1898-1919)

Zsinka Liszl6: lasd Czoch Gabor — Szabé Gdabor — Zsinka
Laszlo






