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Juliane Brandt

Felekezetiség és modern nemzet  
a 19. századi Magyarországon

Tizenöt évvel ezelőtt, ha az ember a vallási, egyházi, felekezeti témákra vonat-
  kozó magyar történettudományi irodalmat s főleg a korabeli termés utolsó 

másfél évtizedét nézte át abból a szempontból, hogy milyen témák állnak a fókusz-
ban és mennyire társadalomtörténeti jellegű a  feldolgozásuk, még viszonylag 
lehangoló volt a kép. Vallási kérdéseket érintő történettudományi írások leginkább 
egyháztörténészek tollából születtek, akik ekkleziológiai koncepciót vettek alapul. 
A kutatások általában a saját egyházzal foglalkoztak, annak intézményes struktúráit, 
illetve nagy korszakait vizsgálták. E mellett az egyes korszakokra szakosodott törté-
nészek, illetve az irodalomtörténészek is foglalkoztak egyes, vallási szempontból is 
fontos szellemi áramlatokkal, általános művelődéstörténeti jelentőséggel bíró teo-
lógiai irányzatokkal, például a reformációval és ellenreformációval, ezek képviselői-
nek életével, valamint esetleg egyes felekezeti (különösen oktatási) intézményekkel. 
Másképp fogalmazva, a társadalomtörténeti kérdések hiányoztak a középkor utáni 
vallási témák kutatásából. Bizonyos kivételt egyes néprajzi tanulmányok és helytör-
téneti szociográfiák jelentettek, amelyekben úgy-ahogy társadalomtörténeti kérdés-
felvetések, megközelítésék is megjelentek.1

A helyzet azóta megváltozott. Ezen a helyen nem tervezek újabb helyzetfelmé-
rést, a konferencia-meghívó jó áttekintést nyújt az újabb fejleményekről.2 Bizonyos 
alapvető társadalomtörténeti kérdésfelvetések utat találtak az egyháztörténetbe is. 
Természetesen a dolgok menetét a kultúrtörténeti ösztönzések befogadása is befo-
lyásolta, amelyek régebbi magyar művelődéstörténeti hagyományokkal is kombi-
nálhatónak bizonyultak, így a kutatások nem mindig az akkori társadalomtörténet 
szemszögéből fontos témákat dolgozták fel. A legfontosabb talán az, hogy a 19. és 
20. század jobban előtérbe került a középkori és kora újkori kutatások mellett, ame-
lyekben a vallási, illetve felekezeti viszonyokat érintő vizsgálatok a társadalmi struk-
túrák, a mindennapi életkeretek jellegzetességei miatt mindig is nagyobb hangsúl�-
lyal bírtak. A Hajnal István Kör 2011-es konferenciaprogramja is mutatja, mennyire 
átalakult a mezőny.

Hasonló átalakulás zajlott le másutt is, például Németországban. Hogy csak egy 
példát ragadjak ki: 1993-ban Wolfgang Schieder Vallás és társadalom a 19. században 

1	 Lásd Brandt 2003, Fischer 1994.
2	 Felhívás 2011.
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c. kötet 3 azt a hallgatólagos tézist kritizálta, amely szerint „a vallás legkésőbb a 18. szá-
zad vége óta már nem volt mozgatóereje a társadalmi változásnak”.4 A kötetben akkori-
ban újdonságnak számított annak bizonyítása is, hogy bár a szervezett vallás a 19. szá-
zadban veszített társadalmi ellenőrzőszerepéből, az „Entzauberung der Welt” (a világ 
varázstalanítása) nem szűntette meg a vallási mozgatóerők hatását; bár vallási eszmék 
egyre kevésbé képesek egyetemes világértelmezési keretet nyújtani, mégsem beszél-
hetünk a vallás funkcióvesztéséről. Ehelyett a kötet szerzői új szervezési formák kiala-
kítását állapították meg az intézményesített vallásosság keretében, és jelezték a vallási 
jelenségek növekvő differenciálódását.5 Hartmut Lehmann 1997-ban az általános sze-
kularizációs tézis ellenében, valamint hogy a mindig pontosításra szoruló „szekula-
rizáció” fogalom tehermentesítésére azt javasolta, hogy a hosszú 19. századot mint 
a de-krisztianizáció és ehhez viszonyítva a re-krisztianizáció hullámszerű mozgását 
szemléljük.6 Ez a megközelítés azt is lehetővé teszi, hogy a történészek az egyes orszá-
gokban, illetve régiókban lezajló folyamatokat egymástól függetlenül, inkább összeha-
sonlító, semmint egységes mozgást feltételező perspektívából vizsgálják.

Schieder és Lehmann említett könyveinek megjelenése óta mind a nagy német 
egyházak körüli fontos laikus szervezetek (Protestantenverein, Evangelischer Bund, 
Kirchentag stb.), mind pedig egyes társadalmi rétegek vallási-felekezeti szempontú 
vizsgálata, azaz a katolikus, protestáns, illetve zsidó polgárság, munkásság és vallá-
sos mentalitásuk kutatása tovább folytatódott.7 Ugyanez áll a vallási tényezőket is 
magába foglaló politikatörténeti kutatásra.8 Különösen az állandóan újradefiniált, 
de hermeneutikailag nyilván nagy ösztönző hatással bíró társadalmi-morális miliők 
kutatása eredményezett egész sor figyelemre méltó publikációt.9 Hasonló irányban 
haladt az angol-amerikai kutatás, amely a kilencvenes években fontos impulzusokat 
adott a német vallástörténetnek.

A Közép- és Délkelet-Európára – és vallási kontextusokat érintő kérdésekre – irá-
nyuló német kutatás inkább az egyes egyházaknak és felekezeteknek a 19–20. szá-
zadi nemzetépítésben játszott szerepét állította középpontba.10 E  szempontból az 
állam és az egyházak viszonyát, az egyes felekezeti gondolatvilágokat, a bennük talajt 
találó politikai ideológiákat, és – társadalomtörténeti tényezőket is bevonva, de az 

3	 Schieder 1993. A vallási gyakorlat kutatásáról Schieder 1986, Schieder 1986a.
4	 Schieder 1993a: 17.
5	 Schieder 1993a: 18, 21, 22–24.
6	 Lehmann 1997, Lehmann 1997 a, b. (A szekularizáció fogalmának dimenzióiról, illetve eltérő 

értelmezéseiről röviden: Kehrer 1988: 175–180, Brandt 2003b.)
7	 Lásd különösen a Religiöse Kulturen der Moderne c. sorozatot (szerk. Graf, Friedrich Wilhelm, Hübin-

ger, Gangolf ), ebben különösen Lepp 1996, Blaschke – Kuhlemann 1996, Müller-Dreier 1997, Simon-
Ritz 1997; ezen kívül Hübinger 1994, Kaiser 1989, Mergel 1994.

8	 Például programszerűen: Mergel 2002, 2004; Stollberg-Rillinger 2005; mint gyakorlati alkalmazás: Lepp 
2008; már a „kultúrtörténeti politikatörténet“ koncepciója előtt: több cikk Lehmann 1998; Loth 1984.

9	 Pl. Reeken 1999; a miliő-fogalom problematikájáról: Walter 1995.
10	 Pl. Schulze-Wessel 2006, Schulze Wessel – Maner 2002.
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„új kultúrtörténet” kívánalmának is engedve – a nemzet szakralizációját, a vallások 
nemzetiesedését (Nationalisierung), valamint a vallásoknak a nemzeti eszmekörből 
kölcsönzött súllyal történő feltöltődését is vizsgálni lehetett. Ezek a Magyarorszá-
gon is elinduló kutatások nyilván lényeges folyamatokat érintettek, fő motiváció-
juk azonban a 90-es évek elején a nacionalizmusok, az újonnan kialakuló nemzeti-
ségi konfiktusok iránt ébredő érdeklődés volt. Ezek a hangsúlyok azzal jártak, hogy 
más, felekezeti, vallástörténeti összefüggéseket érintő kérdések zárójelbe kerültek 
– a magyarországi kutatásban is.

A konferencia-felhívás mintegy mellékesen fontos dolgot említ: „Ráadásul az 
egyes felekezeteket [...] a rendi korszakból örökölt, a teológiai különbségekkel nem 
szükségszerűen szoros kapcsolatban álló kulturális különbségek is elválasztották 
egymástól. S bár ezt a szakirodalom nem hangsúlyozza, a magyar «nemzetépítés» 
ebben az értelemben a  felekezeti tradíciók összeolvasztását is jelentette.”11 Erről 
a folyamatról, a föntebb említett kutatási hangsúlyok miatt is, még viszonylag keve-
set tudunk. A Hajnal István Kör 2011-es konferenciája, illetve a konferenciakötet 
tanulmányai remélhetőleg e téren is gyarapítják majd ismereteinket.

Közismert, hogy Magyarország etnikai inhomogenitása óriási kihívást jelentett 
a  korabeli nemzetépítésre nézve, és hogy maguk az anyanyelvi-etnikai csoportok 
is felekezetileg különböző módon voltak megosztottak.12 A statisztikailag mérhető, 
illetve mért felekezeti hovatartozás viszont nem egységes miliőket, esetleg a feleke-
zeti dogmatikák alapján nagyjából azonos mentalitású társadalmi csoportokat jelölt: 
főleg regionális és helyi szinten a lényeges különbség egyes nyelvi-felekezeti csopor-
tok között az eltérő életmódban, a  mindennapi élet területén megragadható más 
kultúrában jelentkezett, ami például az eltérő házasságkötési korban, akkumulációs, 
képzési, mobilitási stratégiákban nyilvánult meg.13 Ennek bizonyos értelemben csak 
megragadható és az államtudomány, illetve a statisztika nyelvén megnevezhető kísé-
rője a felekezetiség.

Max Weber protestantizmus-tézise, bár írásait fontos hermeneutikai inspiráció-
nak tartom, sok részletében problematikus, és ki merem jelenteni, hogy a 19. századi 
magyarországi protestánsok sok területen nem voltak „jó weberiánusok”.14 Ha Weber 
statisztikai kiindulópontját, a képzett szakszemélyzet és a vállalkozók rekrutációját 
tekintjük, mások az arányok, illetve a foglalkozási statisztika egészét nézve inkább 
a  zsidók és az ortodoxok azok, akik „kilógnak”,15 ezzel szemben a  többiek, egyes 

11	 Felhívás 2011.
12	 A korabeli statisztikák mellett itt különösen egy az anyanyelvi-etnikai csoportokat összeállító és eze-

ket megvizsgáló tanulmányra hívom fel a figyelmet: Tóth 1995.
13	 Ezt illusztrálja Tóth 1989. Erre és más néprajzi kutatásokra támaszkodva részletesebben érvel: Brandt 

2007. Más, éspedig kora újkori kontextusra hasonlóan: Schilling 1981: 382–383.
14	 Brandt 2005.
15	 Az 1910-es népszámlálás alapján, Stat. Közl.1915. Különösen érdekes ebből a szempontból a 4., 5., 

6, és 10. táblázat. (4. A foglalkozások főáttekintése összevetve az anyanyelvvel és vallással, országos 
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eltérések mellett, összességében eléggé hasonlítanak egymásra. Ez  a két említett 
felekezet társadalomtörténeti különállásával magyarázható. Tehát Magyarország 
19–20. századi belső sokfélesége mind a modern nemzet, mind pedig a  felekezeti 
viszonyok szempontjából kiemelt figyelmet érdemel.

A konferencia-kiírás több más fontos tényezőt is kiemel. Közismert, hogy a magyar 
nemzetértelmezés miként ingadozott egy inkább államnemzeti, illetve a kultúrnem-
zeti felfogás között. Miközben a  nemzetiségi törvény állampatrióta megközelítést 
írt körül, a  mindennapi életben gyakran az a  felfogás érvényesült, amely inkább 
a magyarul beszélők közösségét fogadta el nemzetnek, bár általában mindenkit haj-
landó volt befogadni, aki asszimilálódott, megtanult magyarul, és hazafinak vallotta 
magát. Viszont felmerül a kérdés, a felekezetiség, a különböző egyházakhoz való tar-
tozás mennyire idézett elő különbséget a  magyarul beszélő állampolgárok között 
azoknál a  felekezeteknél, ahol a  vallási-felekezeti hovatartozás nem kapcsolódott 
össze külön jogi státusszal? Mennyire játszott fontos szerepet a nemzet egyesítését 
(vagy felébresztését) előtérbe állító folyamatban? Mennyire volt integráló tényező 
a nemzeti eszme és a nemzethez tartozás a felekezetiséggel szemben? Áthidalható 
volt-e ez a különbség a magyarul beszélők körében a nemzeti egység és nemzeti kul-
túra érdekében, szemben azokkal a centrifugális erőkkel, amelyeket a versengő nem-
zetiségi mozgalmak jelentettek? És mit jelentett ez a különbség, a felekezeti kötődés 
és annak gondolati tartalmai az egyének számára, a  mindennapokban? Mennyire 
befolyásolta gondolkodásukon túlmenően tudatelőttes (vorbewusst) magatartásu-
kat? Mit jelentett ott, ahol az egyének amúgy is a megszokott világában mozogtak, 
ahol iskolai, rokonsági kapcsolathálózatukra támaszkodtak, illetve azzal szembeni 
kötelességet teljesítettek? Miből szövődtek az „emberi kapcsolatok” szálai a kiala-
kuló állami, közigazgatási, egyéb intézményi apparátusokban, a szakmai rekrutáció 
push-and-pull mechanizmusaiban, ha ezt az aspektust is szemügyre vesszük? Leg-
később ennél a pontnál a régimódi társadalomtörténet – szerintem messzemenően 
nyitott – kérdéseivel is találkozunk. Mindkét említett nemzetkoncepció esetében 
nyitott kérdés tehát, hogy a felekezeti különbség milyen szerepet játszott a nemzet 
életében, főleg nyilvános életében: vajon elhalványodott, háttérbe lépett és a magán-
élet terébe szorult vissza a modern polgári kultúra térfoglalásával? A régi moderni-
zációs paradigma szemszögéből ki lehetne jelenteni, hogy természetesen elhalvá-
nyult. Hiszen ott a szekularizáció. Ez azonban nem ad választ a „hogyan”-ra, sőt, van 

eredményekben. 306–329; 5. A foglalkozási főcsoportok összevetve az anyanyelvvel és vallással, törvé-
nyhatóságonkint. 330–433; 6. Egyes fontosabb foglalkozási alcsoportok összevetve az anyanyelvvel és 
vallással, törvényhatóságonkint. 434–609; 11. A  közszolgálati ágak és szabad foglalkozások körébe 
tartozó értelmiségi egyének vallása [...] fő- és alcsoportok szerint. 646–653). Lásd az ennek alapján 
összeállított ábrát is. (Az ott közölt abszolút adatokat – egy nagyobb, egyes régiókat és megyéket, 
ill. törvényhatóságokat is vizsgáló elemzés keretben – százalékos adatokra számoltam át. Utána 
a felekezetek reprezentációját egyes ágazatokban /a keresők között/ az összekeresők közti arányukhoz 
viszonyítottam, és ezt a faktort logaritmikus skálán ábrázoltam.)
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olyan kutató is, aki főleg Németország és Nyugat-Európa példái alapján ennek ellen-
kezőjét állítja. A következőkben egy ilyen gondolatmenetet szeretnék részletesebben 
bemutatni, – hiszen jelen pillanatban Magyarországra nézve sem általánosságban 
megerősíteni, sem cáfolni nem tudnám.

A bemutatandó érvelés több olyan összefüggést világít meg, ami fontos a társada-
lomtörténeti kutatás számára, amennyiben vallási témákat, vagy a 19. századi pol-
gárosodást, a rétegkultúrákat, a politikai életet vagy a szociabilitást érintő kérdése-
ket választja tárgyául. Hasznosnak tartom ezt a kitekintést, mivel külső nézőpontot 
kínál, és átmenetileg szabadabban engedi keresni a magyar esettel való lehetséges 
párhuzamokat vagy különbségeket. A  továbbiakban tehát vázlatosan bemutatom 
Olaf Blaschke 2000-ben, a Geschichte und Gesellschaft című lapban a 19. századról 
mint második felekezeti korszakról kifejtett elméletét. Majd kitérek gondolatmene-
tének problémáira, a  téziséről szóló vitára, valamint azokra a kérdésekre, amelye-
ket mindenképpen új megvilágításba helyezett. „Először is”, írja a szerző, „ott van 
egy elképesztő ellentmondás felfedezése, amely a vallás historiográfiai lebecsülése 
és a  politikában és gazdaságban, a  társadalomban és kultúrában játszott formáló 
szerepe között húzódik.”16 Megállapítja, hogy a szaporodó vallástörténeti kutatások 
mégsem eredményeztek paradigmaváltást, nem vezettek oda, hogy a kutatók „a fele-
kezetet mint strukturáló elvet ismerjék fel – abban a korszakban, amikor az volt”.17 
Blaschke szerint legalábbis a felekezeti szegmentáció több figyelmet érdemelne. Sze-
rinte azonban nem elegendő, ha a felekezetiséget jobban figyelembe vesszük, hanem 
a 19. századról mint a második konfesszionalizáció korszakáról kell beszélni.

Blaschke kiindulási pontja a 16. és a korai 17. századra kidolgozott konfessziona-
lizációs tézis.18 Az onnan kölcsönzött fogalom hivatott azt a helyet biztosítani a val-
lásnak, amellyel a kortársak szerint bírt. Ugyanakkor a konfesszionalizmusra is utal, 
amely szerinte a 19. századot mint újabb „hosszú századot”, sőt az egész, nagyjából 
1960-ig terjedő korszakot jellemezte. Kiindulópontja az a megfigyelés, hogy a vallás 
a 19. században nem indult sorvadásnak, hanem sokkal inkább nem várt, meglepő 
reneszánszt élt át.19 Blaschke szerint eddig a pontig sok történész esetleg osztaná 
véleményét, de nem venné tudomásul, hogy ezt a  folyamatot erősödő konfesszio-
nalizmus kísérte, amely pedig a társadalmat megosztotta, és átszabta az osztályha-
tárokat is. Blaschke az élet minden területén felfedezi a  felekezeti meghasonulást 
(„konfessionelle Zerklüftung”). Utal például a történettudományban megfigyelhető 
protestáns dominanciára, de a gazdaság, a politika és a hadsereg területén fennálló 
megosztottságra is. E  felekezeti megosztottság és meghasonulás azonban szerinte 

16	 Blaschke 2000: 38.
17	 Blaschke 2000: 39.
18	 Erről összefoglalóan: Hsia 1989, Schmidt 1992, röviden: Schilling 1999. Európai és ebben kelet-európai 

kontextusra is kitekint és a tézis tarthatóságát is kritikusan vizsgálja pl. Bahlcke – Strohmeyer 1999.
19	 Blaschke 2000: 40.
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nem a 16. század közvetlen utóhatása, egyfajta folytonosság, a gyanús maradványok 
utolsó feléledése, hanem éppenséggel a folyamatosság megtörése. A 18. század a val-
lási erők gyengülését, a vallási szokások elhomályosulását, illetve „felhígulását” hozta 
magával, a pápa maga szüntette meg 1773-ban a  jezsuita-rendet, e  folyamat kísé-
rőjelenségeként a  felekezeti izgatás („konfessionelle Scharfmacherei”) is kifulladt. 
A 19. század ezzel szemben a vallásos szokások felélesztését és a felekezeti keretek 
újbóli megerősedését hozta, ami Blaschke szerint új, az előző fejlődést keresztező 
jelenség. A  kortársak csupán az érveiket kölcsönözték az első felekezeti korszak-
ból. Mivel a felekezetek újabb konfrontációja, a felekezeti konfliktusok gerjesztése 
és elszánt küzdelmei az egész társadalmi életet befolyásolták, Blaschke alapfolya-
matként beszél róla, és ahelyett, hogy a polgárság vagy az iparosodás korszakának 
tekintené, inkább erről az új konfesszionalizációról nevezné el a hosszú 19. századot. 
Hangsúlyozza, hogy a  polgárság még Hans-Ulrich Wehler legoptimistább becslé-
sei szerint is a császári Németország lakosságának csak 3 (1870), vagy 6%-át tette 
ki, szemben azzal a 99,97%-kal, amely valamelyik felekezethez, valláshoz tartozott. 
(Még 1900-ban is csak 0,02% volt felekezetnélküli, szemben 62,5%-nyi protestánssal, 
36%-nyi katolikussal és 1%-nyi zsidóval.)20 A hat százalék „társadalomformáló ere-
jé”-t szembesíti a nagy többséggel, amelyre szintén, sőt talán még jobban tekintettel 
kellene lenni a korszak értelmezése során, amely szerinte ráadásul egyáltalán nem 
esik egybe a száz évig tartó évszázaddal.21

A szerző bevallottan a szekularizációs tézist támadja, egyrészt abban az értelem-
ben, ahogyan ezt már korábban vázoltam, másrészt azt sem fogadja el, hogy a val-
lási kötőerők folyamatos csökkenése jellemezné a kontinens 19. századi fejlődését. 
Ugyanakkor szemben áll a vallási erőknek azzal az értelmezésével is, amely csupán 
hagyománynak tekinti őket. Az „invention of tradition” szerinte az egyházi és a val-
lásos élet területén is megfigyelhető. Sok jelenség, amelyet a kortársak hagyomány-
nak állítottak be, már rég feledésbe merült, vagy soha nem is rendelkezett nagyobb 
területi hatással, mint például a különböző Mária-kultuszok, a Jézus szíve kultusz, 
a búcsújárás felélesztése, a Bonifác ünnepek, amelyek egy helyi szentet az összné-
met katolikus integráció alakjává emeltek stb.22 Ezt elismerve és a 19. századot mint 
a második konfesszionalizáció korszakát tekintve, Blaschke szerint a politikatörté-
neti kontextusba is jobban, határozottabban lehetne bevonni a kulturális fejleménye-
ket, és a vallás végre kikerülhetne a történelmet „tulajdonképpen” mozgató erőktől 
való feltételezett függőségéből, egyfajta részleges autonómiát kapna mind az osztály-
viszonyokhoz, mind a mindent magába szívó nacionalizmushoz képest – emellett 

20	 Blaschke 2000: 42.
21	 Blaschke 2000: 43.
22	 Blaschke 2000: 45.
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például a társadalmi nemek napjainkban intézményesülő tudomásulvételét sem kel-
lene figyelmen kívül hagyni.23
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1. ábra.	Magyarország 1910: A felekezeti csoportok aránya az illető  keresőcsoportokhoz 
képest, az összkeresősi arányhoz viszonyítva (mezőgazdaság).

Blaschke a következő érveket hozza fel tézise mellett: először is annak „heuriszti-
kus haszná”-t, másodszor az addigi, főleg a vallási erők 19. századig tartó hatásáról 
szóló kutatások őt megerősítő eredményeit; harmadszor azt, hogy a tézis összecseng 
a kortársak vélekedésével, akik korszakukat igenis vallásosnak, sok tekintetben a val-
lási ébredés korának, sőt olyan időszaknak tartották, amelyet néha túlságosan is 
felekezeti harcok jellemeznek.24 Negyedszer a 19. század nemcsak a kortársak érve-
lésében, a  régebbi szokások újraélesztésével és a  16. századba visszautaló kitalált 
hagyományokkal (invented traditions) létesített kapcsolatot a múlttal, hanem azzal 
is, hogy a katolikus egyház 300 év után folytatta és lezárta a  tridenti zsinatot, sőt 
a pápai tévedhetetlenségről szóló tanával egészítette ki.25 Az egyházi apparátusok 
nemcsak katolikus, de protestáns oldalon is új aktivitásba lendültek.

23	 Blaschke 2000: 47.
24	 Blaschke 2000: 51.
25	 Blaschke 2000: 53.
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2. ábra.	Magyarország 1910: A felekezeti csoportok aránya az illető  keresőcsoportokhoz 
képest, az összkeresősi arányhoz viszonyítva (nem-mezőgazdasági ágak).

Ötödik és utolsó érvként azt említi, hogy a  két korszak sok tekintetben párhu-
zamba állítható egymással. Először a  konfesszionalizáció definíciójával foglalkozik. 
A 16. századot Ernst Troeltsch már 1910-ben mint „a keresztény hitvallások stabili-
zálódásá”-nak korszakát („Zeitalter der Verfestigung der christlichen Bekenntnisse”) 
írta le.26 Schmidt Ernst Walter Zeeden és Heinrich Schilling alapján alkotta meg saját 
definícióját, amely szerint a konfesszionalizáció „az a folyamat, amely az embereket 
különböző hitvallások (Konfessionen) tagjaivá teszi, éspedig abban az értelemben, 
hogy ez a felekezet27 a mindennapi és a mindennapokon kívüli (außeralltäglichen) kul-
túra részévé vált, még a felvilágosodás előtt, amely a vallást mint emberi kiskorúságot 
(Unmündigkeit) bélyegezte meg”.28 A konfesszionalizáció ebben az értelemben, ahogy 
Schilling állítja, „a korszak alapvető fontosságú folyamata”, paradigma rangot nyer.29

26	 Troeltsch 1906.
27	 Azaz a felekezetek és hitvallásaik, a németben a kettő nem választható külön keretre és tartalomra.
28	 Zeeden 1985, Schilling 1981, 1986; Schmidt 1992: XI, idézi Blaschke 2000: 55–56.
29	 Schilling 1988: 13, idézi Blaschke 2000: 56.
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Blaschke több analógiát figyel meg a 16‒17., valamint a 19. század mint a második 
konfesszinalizáció korszaka között.

Először, mind a két korszakot a rekrisztianizáció jellemzi. Ha a 16. század kuta-
tói a  korszakban az európai lakosság tulajdonképpeni krisztianizációját konsta-
tálták, akkor Blaschke a 19. században párhuzamos folyamatokra mutat.30 Itt még 
Lehmann periodizációját is hajlandó elfogadni, aki 1789–1815, valamint 1848–1878 
között és végül az I.  világháborútól 1945-ig tartó három dekrisztianizációs hullá-
mot írt le, amelyeket újabb rekrisztianizációs folyamatok szakítottak meg.31 Körül-
belül az 1800‒1815 és az 1960-as évek közötti időszakra teszi Blaschke a második 
felekezeti korszakot. A második analógia az ekkor lezajló konfesszionalizáció, amely 
konkretizálta, specifikálta a krisztianizációt, amely viszont a klerikalizáció, a cent-
ralizáció és a  társadalmi szabályozás (Sozialreglementierung) folyamatait foglalta 
magába. A 19. században ez mind a két nagy felekezet lelkészeinek a professziona-
lizációját, elsősorban pedig a katolikusoknál fennálló képzési hiányok felszámolá-
sát eredményezte. A központosítás Blaschke szerint nem összeférhetetlen az alulról 
induló 16. vagy 19. századi kezdeményezésekkel, így sem a községi reformációval, 
sem a 19. századi ébredéssel, sem például az 1837 utáni, a kölni zavargásokat követő 
katolikus mozgalommal sem. A fogalom viszont jelzi azt a nagy szerepet, amelyet 
maguk az egyházi apparátusok és vezetőségeik játszottak az egyházszervezésben, 
valamint a  vallási mozgalmak ébrentartásában, és amely gyakorlatok és hivatalok 
további intézményesítésével járt együtt. A társadalmi szabályozás, avagy „Sozialreg-
lementierung” – Blaschke által használt fogalom – tulajdonképpen a „Sozialdiszip-
linierung” (társadalmi fegyelmezés) fogalmának a megkerülése.32 Olyan tevékeny-
ségek tartoznak bele, mint az ellenőrzés, a vizitáció és a cenzúra, amelyek a szerző 
szerint a 19. században újra fellendültek.

A harmadik analógia: Blaschke az eddig leírt folyamatok mellett intrafelekezeti 
konszolidációt is megfigyel. A másik féllel való szembenállás, a versenyző felek har-
cias viszonya a saját tartalmak kidomborítását és a másik kizárását is eredményezte 
mind a két korszakban. A felekezeti polémia erősödik, a felekezetiség – a 19. század-
ban – politizálódik.33 A polarizáció sikere a mindennapokban nemcsak az idevágó 
iratok növekvő számában, protestáns és nemzeti, illetve anti-ultramontán célokat 
összekapcsoló szervezetek alapításában (szerinte többek között ilyen a  Protestan-
tenverein, Evangelischer Bund, Gustav-Adolf-Verein stb.), hanem a vegyes házassá-
gok viszonylag alacsony arányában is tükröződik. Emellett az egyleti élet nemcsak 

30	 Blaschke 2000: 60.
31	 Lásd Lehmann 1998a: 84, Blaschke 2000: 60–61.
32	 A koncepció jelentőségéről, a konfesszionalizációval kapcsolatban: Schmidt 1992: 94–106, Schilling 

1999: 34–37, illetve 37–41.
33	 Blaschke 2000: 63.
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a kifejezetten vallásos, illetve jótékony egyletek, hanem a sportegyesületek, olvasó-
egyletek stb. területén is felekezeti különutakon járt.

Egyéb művelődésbeli sajátságok, főleg a katolikus alulképzettség (Bildungsresis-
tenz) is megőrződött a 19. században. A felekezeti polémia az ún. erkölcsi statisztika 
terén mindkét oldalon megpróbált érveket kovácsolni ebből. Még a választási maga-
tartásban is tükröződött a felekezeti hovatartozás.34 A 1930-as években a felekezeti 
frontvonalak egyrészt a polgári pártok messzemenő kompromisszum-képtelenségét 
eredményezték, másrészt az NSDAP is inkább felekezetileg körülírt protestáns, mint 
osztályjellegére nézve egységes miliőben talált szavazókat.

Negyedszer: az eltérő szociabilitás a  felekezetek növekvő szociális különböző-
ségével és a más felekezetűek agresszív kizárásával haladt együtt Blaschke szerint. 
Akkor is, ha a 19. században már nem lehetett felekezetileg egységes tartományo-
kat teremteni, a felekezeti életkontextusok (pártok, egyletek, a társasági érintkezés 
fórumai) messzemenő különválása szubtársadalmak létrejöttéhez vezetett. Fenn-
állásuk a nemzetet is inkább megosztotta, mintsem egyesítette. A  nacionalizmus 
„az egyházi vallást nem tette félre (verdrängte), hanem egyes felekezetekkel szoros 
kapcsolatot hozott létre, miközben másokat elutasított. E  folyamatban mindegyik 
felekezet a saját «elképzelt nemzetét» részesítette előnyben.”35 Példái főleg a porosz, 
a protestantizmust, Luthert és a német nemzetet, illetve birodalmat összekötő esz-
metárból származnak, amely a katolikusokat mint a birodalom ellenségeit („Reichs-
feinde”), a nemzetből tendenciálisan kizárta. Ha egy közös nemzetkép jegyében két 
nagy felekezeti csoportot igyekeztek összekovácsolni, ez egy újabb vallási vagy más 
téren különböző ellenfél meghatározásával, zsidóellenességgel, illetve faji antiszemi-
tizmussal mint potenciális áthidaló eszmével volt lehetséges.

Blaschke ötödik és utolsó analógiája a felekezeti utópizmus. Ez tulajdonképpen 
ideológiai szinten ismétli meg és kíséri azt a folyamatot, amely a 16. században fele-
kezetileg homogén territóriumok teremtésének formájában, a 19. században pedig 
felekezetileg különálló szubtársadalmak kialakulásának terén ment végbe.36

A tézis nyilván nem egészen problémamentes, több ellenérv is felhozható ellene. 
Blaschke maga a következőket ismerte el: (1.) A 16. században a vallásnak összes-
ségében más szerepe volt, az élet „vezérlő szektorát” jelentette szemben a 19. szá-
zaddal, amikor az iparosodás, az urbanizáció, a népesség növekedése, a különböző 
ideológiák mint a liberalizmus és a szocializmus, alapvető folyamatok, mint a pol-
gárosodás, a  demokratizálódás vagy az alfabetizáció bírtak meghatározó súllyal. 
(Ezzel szerintem visszavonja azt, amit másutt, szándékmegjelölésében, kimondott.) 
Miközben (2.) az első konfesszionalizáció modernizációs trendekkel járt együtt, 
a második „mind tartalmilag, mind funkcionálisan” inkább a modernizáció és a vele 

34	 Blaschke 2000: 67.
35	 Blaschke 2000: 68.
36	 Blaschke 2000: 69–70.
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együtt járó individualizáció, materializmus, liberalizmus és szekularizáció ellen irá-
nyult, és gyakran a premodern állapotokhoz való visszatérést is céljának tekintette. 
(3.) Miközben az első konfesszionalizáció az egyes tartományokat homogenizálta, 
a második egyik kiindulópontja éppen e homogén viszonyok fellazulása, az iparoso-
dás és a fejlődő közlekedés által előidézett migráció, amely miliőképzési folyamatok-
kal jár együtt. A 16. században (4.) az egyház növekvő mértékben az állam befolyása, 
sőt, a protestáns államokban a fennhatósága alá is került; a 19. században a rekon-
fesszionalizáció az állam növekvő igényei ellenében is formálódik.

Blaschke ennek ellenére nem érezte, hogy tézise veszélyben forogna. A 19. szá-
zad több tekintetben, főleg a vallás klerikalizásásában, valamint a felekezetek belső 
egységesítésében, de az egyháztagság szervezési és tanbéli „uniformizációjában és 
penetrációjában”37 is, szerinte az előző felekezeti korszak beteljesítését jelentette. 
Ellenállást inkább a vallási jelenségek iránt nem érdeklődő, egyéb összefüggéseket és 
okozati rendszereket előtérbe állító történészek oldaláról látott.38

A vita főleg kiegészítéseket, pontosításokat hozott.39 A 16. századra irányuló kuta-
tás sem egységes a korszak megítélésében, bár a Zeeden-Schilling-féle tézisek egye-
temi elfogadásuk révén bizonyos előjoggal bírnak. A 19. században, főleg a német 
történelemben, erősebbek az ellentétes irányú mozgások, mint ahogy az a Blaschke 
által rajzolt képből kitűnik. Így viszont a nagy összkép veszített az eredetileg igé-
nyelt paradigmajellegéből is. Blaschke tézisének elvitathatatlan pozitívuma, hogy 
utal a  felekezeti viszályok majdnem permanens jelenlétére, kiemeli a  felekezetileg 
(is) definiált – de azért egyéb, helyi, regionális jelleggel is bíró – miliők jelentősé-
gét, amelyek egyébként könnyen a választáskutatás illetékességébe szorulhatnának 
vissza és főleg, hogy rámutatott az általuk is előmozdított felekezeti mozgalmak és 
összecsapások hevére és kiterjedtségére.

Mely felekezetekről van szó? Blaschke figyelme kezdetben a  német történelem-
ben különösen fontos és a 16. századi folyamatokban főszerepet játszó katolikusokra 
és protestánsokra, vagyis a 16. századi evangélikus rendek utódaira összpontosult. 
Arra, hogy mennyire fontos az evangélikusok és reformátusok – és talán a különböző 
egyházi uniók miatt mellettük létező „uniósok” – közötti különbség és a két csoport 
különállása, nem tért ki. Későbbi cikkeiben a megvalósult, illetve a végül létre nem 
jött protestáns uniókban is modellje és periodizációja megerősítését látta. A zsidók 
eredeti modelljében szintén inkább mellékszerepet játszottak, elsősorban a keresz-
tény felekezetek szempontjából, éspedig leginkább mint vitatkozó felek tűntek fel. 
Mennyiben lehet őket is felekezetnek tekinteni, illetve bevonni Blaschke teóriájába? 
A munkásmozgalom, a szocialista mozgalom témája éppúgy előbukkant nála, mint 

37	 Blaschke kifejezése, Stein Rokkan nyomán, 2000: 72. Az egységesített tan az egyház minden tagját 
„áthatja“, a hívek körében mindenki érvényesíti és követi.

38	 Blaschke 2000: 74–75.
39	 Blaschke 2002 és a benne szereplő tanulmányok.
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a francia laikusok és az egyházhoz hű katolikusok ellentéte, de Blaschke arra már nem 
tért ki, hogy ezek az ő  értelmezésében mennyiben tekinthetők felekezetnek –  úgy 
vélem, Blaschke a második esetben hajlik erre, az elsőben viszont inkább nem  , vagy 
hogy mennyiben definiálhatók felekezetileg is a szociáldemokraták, akik bár a válasz-
tási térképen és a  miliőkutatásban különálló csoportot képeznek, sok tekintetben 
a protestáns eszmekörből merítenek.40 Blaschke egy későbbi tanulmányában a mun-
kásmozgalmat is sikeresen meghódító katolikus miliőszervezésről szól.41

Az eddigiekhez hadd fűzzek hozzá még néhány kritikus, de a  tézis hasznára is 
kitérő észrevételt. A megközelítés érdeme, hogy a kora újkori és modernkori jelen-
ségek között kapcsolatot teremtett, – analógiákra utalva – olyan jelenségeket emelt 
ki, amelyeket a korabeli kutatás nem volt hajlandó tudomásul venni. Érdekes az is, 
hogy bár elsősorban Németországból indul ki, összeurópai képet próbál festeni. 
Elsősorban Németalföld és Svájc, másutt Francia- és Olaszország szerepel példái 
között. Tézise földrajzi alkalmazhatóságával azonban nem foglalkozik külön, bár az 
egy „paradigmá”-tól és korszakjellemzéstől elvárható lenne. Mivel az újbóli konfes�-
szionalizációt lényegében kultúrális, sőt egyes felekezeti vallási kultúrákban keletke-
zett erők által hajtott folyamatnak állítja be, az szerinte főleg ott léphetett fel, ahol 
az előző felekezeti korszak során vegyes államok és tartományok jöttek létre. Más 
szóval ott, ahol – egy-egy nemzetállamon belül – elég jelentős a más felekezetű hon-
fitársak tömege, akik a közlekedés és a migráció révén kapcsolatba kerülhetnek más 
csoportokhoz tartozó honfitársaikkal – ha a tézist nem elsősorban a hangsúlyozot-
tan laikusokra és katolikusokra alkalmazzuk, hanem  katolikusokra és protestán-
sokra, illetve zsidókra, amihez viszont nem lenne szükséges a visszavezetés a kon-
fesszionalizáció korszakára.

Az egyik probléma magának a  konfesszionalizációnak a  definiálásával függ 
össze. Ahogy már említettem, Blaschke a felekezeti hovatartozás erősítését, vagyis 
a keret növekvő jelentőségét hangsúlyozta. Létezik azonban más meghatározás is. 
Főként Schilling értelmezésében a korabeli, most már felekezeti egyházak és a kora 
modern bürokratikus állam kiépítése összekapcsolódik e folyamatban.42 A hivatalu-
kat fegyelmezetten űző lelkészek és hivatalnokok működése, az adminisztratív egy-
házi és állami apparátusok kiépítése, a hívek, illetve az alattvalók ellenőrzése, eszmei 
befolyásolása és fegyelmezése (már amennyire lehetséges) párhuzamosan haladt. 
Ez a második felekezeti korszakban nyilvánvalóan nem volt adott. Az állam, akkor is, 
ha a korábbi felekezeti korszak során kialakult, felekezeti hagyományokat is magába 
foglaló nemzeteszme miatt a  más felekezetek tagjait nem tartja teljes mértékben 
hű, megbízható és hivatalra alkalmas alattvalónak, a „posztfelekezeti”, a münszteri 
és wesztfáliai békét követő korszak hagyományában azonban vallási semlegességre 

40	 Hölscher 1989.
41	 Blaschke 2002a: 31–32, 44–48.
42	 Schilling 1991, hasonlóan Schmidt is: Schmidt 1992: 1–2, 57–59, 94–95; Schilling 1999.
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törekszik; összeütközés esetén a más normákat követő egyházakkal szemben is jogi 
eszközökkel és követelésekkel lép fel. Blaschke tudatában van annak, hogy modellje 
csak addig tartható, amíg a 16–17. század megfelelő meghatározást kap.

Két olyan elemet tartok különösen fontosnak, amely Magyarországra nézve is ins-
pirálóvá teszi Blaschke elméletét. Az egyik magának a felekezetiségnek mint a min-
dennapi életet struktúráló tényezőnek a hangsúlyozása, még akkor is, ha ennek tar-
talma esetleg nem kizárólag a felekezeti egyházak definícióitól, a vallási dogmáktól, 
hanem a helyi és regionális kultúrák, életmódok egyéb tényezőitől is függ. A másik 
a  felekezetek közötti feszültségek és viszályok hangsúlyozása, annak feltételezése, 
hogy ezek, egy csendesebb, sőt a felekezetek és a vallások közötti kibékülésre hajla-
mos korszak után, valamikor a 19. század folyamán újból felerősödtek.

Tanulmányomban inkább csak röviden összefoglalom azokat a  valójában már 
ismert problémákat, amelyekkel akkor találkozunk, ha e szemszögből próbáljuk vizs-
gálni a 19. század viszonyait. Így például a 19. századi lexikonokból nagyon nehéz 
megállapítani a  kortársak vallását, felekezetét, amennyiben az illető nem egyházi 
hivatalt viselt.43 A parlamenti almanachokban szintén ezzel szembesülünk. Szinnyei 
József híres lexikonában nem jelöli a  felekezetet, utódja és munkájának folytatója 
viszont igen, éppúgy, mint az inkább csak az I. világháború utáni korszakra jellemző 
„ő  is hozzánk tartozott” jellegű lexikonok. A kortársak vagy nem tekintették fon-
tosnak a  felekezethez tartozást, vagy igyekeztek úgy tenni, mintha nem lenne az. 
Ezek szerint tehát a tézis nem lenne igaz a magyar 19. századra, mivel itt a törés-
vonal később keletkezett? Vagy esetleg nem említenek valamit, ami mégis problémát 
jelentett – éppúgy, mint a mai pályázatoknál, ahol a kiírók általában kínosan nemi 
közömbösségre törekednek?

A magyar protestáns unió a 1840-as években nem jött létre – egy érv Blaschke 
mellett, amennyiben elfogadjuk, hogy a második felekezeti korszak már a német-
országi korszakolás szerint vette kezdetét. Viszont nem elsősorban a  reformá-
tus-evangélikus ellentétek álltak útjában, hanem az, hogy a különböző nagyságú és 
eltérő anyagiakkal rendelkező egyházak saját pozícióikat féltették.44 A reformkorban 
a katolikusok támogatták a protestánsok jogi követeléseit. Szilágyi Márton utalt rá, 
hogy a  kereszteléskor más felekezeti keresztszülőt is elfogadtak – mindez a  tézis 
mellett szólna, ha ugyanakkor bizonyos fáziskésést tételezünk fel Magyarország ese-
tében. A jelenséget azonban tovább kellene vizsgálni, mivel lehet, hogy csak az elit, 
illetve a szabadkőművesség körére jellemző. Jól összeférne viszont azzal, amit Kósa 
László a század közepi vallási közömbösségről írt.45

A neoabszolutizmus, a pátensharc a protestánsok és katolikusok kölcsönös támo-
gatásának a korszaka – bár ekkor volt egy nagy, egységet teremtő ellenség, amely 

43	 Egy ilyen kutatás gyakorlati gondjairól jó illusztrációt ad újabban Fenyves 2010: 11–27.
44	 Kertész 1997.
45	 Kósa 1983.
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elég ügyetlen módon szított egyházjogi és egyúttal nemzetinek is értelmezhető konf-
liktusokat. A korai dualizmus idején jött létre a magyar protestáns egylet, – ekkor 
a reformátusok és lutheránusok még az unitáriusokat is elismerték keresztény fele-
kezetnek. Később, a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság néven alapított utódszer-
vezet működése idején, az 1880-évek végén ez már nem így volt. Az  egylet neve 
egyébként eredetileg egyházi reformegylet, katolikusok és zsidók is beléptek, később 
azonban, amennyire ez a kicsit zavaros tagfelvétel és könyvelés alapján megállapít-
ható, ez megváltozott, az evangélikus és református tagok mellett néhány unitárius 
tartozott az egylethez. A hetvenes évek közepén egyre kevésbé működött aktívan, 
végül szétesett.46

Hudi József a pápai szabadkőművesek esetében hasonló korszakokat figyelt meg. 
A katolikusokat, reformátusokat, evangélikusokat és zsidókat egyfajta elitegyletben 
összefogó szervezet a 60-as évekbeli fellendülés után a hetvenes években kifulladt.47 
Kérdés, hogy mindez csak felekezeti keretben olvasható „szöveg”, vagy a dualizmus 
mindennapjaiban kialakuló csalódottsággal, a haladásba vetett remény kudarcával, 
a politikai rendszer egyre nyilvánvalóbb, veleszületett és kijavíthatatlan bajaival függ 
össze, ami például a sajtó parlamenti beszámolóiból is kivehető.

Azt, hogy az egyháztagok inkább a felekezeti kerethez való tartozás, nem pedig 
vallásos tanok értelmében definiálják magukat, Szeremlei Sámuel református lel-
kész a  hetvenes évek elején írta le.48 A  jelenség a  protestáns önértelmezés más, 
a  csoport védelmét szolgáló harcias fellépésről beszámoló forrásaiból is ismerős. 
A  katolicizmus állami előnyben részesítése a  protestánsok meglátása szerint az 
egész dualista korszakot jellemzi, ezt azonban nem felekezetieskedésnek minősíte-
ném, hanem inkább csak a lassan vagy egyáltalán nem megszűnő reális különbség-
tételekre, illetve anyagi különbségekre vonatkoztatnám. Főleg a  református emlé-
kezet kapcsolja össze szorosan a felekezetet és a nemzetet – erre egy kisebbség is 
képes, ha a „diszkurzus” megfelelően alakul. Arra is képesek azonban, hogy a közös 
hősökre emlékeztetve, például Kossuth szobor avatások alkalmából, katolikusokkal 
és zsidókkal együtt ünnepeljenek, és a különböző felekezetek egyházi ceremóniáját 
integrálják a helyi ünnepségbe. A nagyon vallásos, ébredéstől fűtött lelkek inkább 
azt veszik észre, hogy például a református püspök nem is a vallási közös nevezőt, 
hanem az elválasztó nyelviséget állítja előtérbe, hogy a németül jól tudó és gyerme-
keit is németre taníttató Szász Károly inkább a nemzetről prédikált49 – amire magyar 
református elég könnyen (bár regionális különbséggel), magyar evangélikus viszont 
már kevésbé hajlandó.50 Itt is vannak tehát buktatók. És a zsidókra még ki sem tér-

46	 Saját, eddig még nem publikált kutatás. Vázlatosan lásd Gottas 1985: 523.
47	 Hudi 2011.
48	 Szeremlei 1874: 68.
49	 Brandt 2008: 33.
50	 Ezeket a különbségeket összefoglalva: Brandt 2006, 2002, 1999.
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tem. Viszonyaikat, a  neológok és ortodoxok közötti különbségeket és hasonlósá-
gokat nem tárgyalom, hogy inkább az általam jobban ismert esetekre korlatozzam 
magam – de nyilvánvaló, hogy a korabeli társadalomépítési folyamatban betöltött 
nagy szerepükre való tekintettel51 szintén figyelembe kellene venni, ha meg akarjuk 
vizsgálni a paradigma lehetséges magyarországi alkalmazhatóságát.

Ahogy korábban említettem, az így leszűkített tézis mellett és ellen is szólnak 
érvek. Nem sorolom a példákat, az olvasók valószínűleg továbbiakat is tudnak emlí-
teni. Az itt bemutatott merész, bár azóta háttérbe szorult tézis talán ösztönzést tud 
adni konferenciánk vitáihoz is.
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A konfesszionalizáció hasznáról és káráról:  
Egy paradigma margójára

Az elmúlt harminc év német koraújkortörténet-írásában kiemelkedő szerepet
   játszó konfesszionalizáció paradigmájának kidolgozása két történész, Heinz 

Schilling és Wolfgang Reinhard nevéhez fűződik.1 Az 1980-as évek elején a német 
fejedelemségek „második (kálvini) reformációjának” történetét tanulmányozó Schil-
ling nevéhez köthető annak a kérdésnek a felvetése, mit is jelentett a 16. század máso-
dik felében a  felekezet megváltoztatása a  kis német területek uralkodói számára. 
A lutheránus Lemgo városa és a kálvinista lippei gróf közötti viszályokat vizsgálva 
Schilling arra a következtetésre jutott, hogy a roppant összetett konfliktushalmaz-
ban a felekezeti, társadalmi és politikai szempontok szorosan összefüggő egységet 
alkotnak, amely komplexum a religio körül kristályosodik ki.2 A felekezeti elemmel 
kapcsolatos konfliktusok szélesebb perspektívából szemlélve ugyanakkor számos 
átfedést mutatnak a modern, territoriális alapon szerveződő állam létrejötte (Staats-
bildung) körüli problémákkal: a bevételek és kiadások központosításával, a bürokrá-
cia kiépítésével, az „erőszak monopóliumának” megszerzésével és így tovább.

A konfesszionalizáció témájában rendezett első nagy konferencia pontosan 
e tematika köré szerveződött: a kálvini reformáció átvételének és a modern állam 
kialakulásához vezető út konfliktusainak összefüggését vizsgáló számos tanulmány 
arra mutatott, hogy Schilling esettanulmányának tanulságai általánosabb érvénnyel 
bírnak. A  konfesszionalizáció igazi paradigmává válását Reinhardnak köszönheti, 
aki sikerrel alkalmazta a terminust a katolikus reform terén végzett vizsgálataiban 
is. A második nagy konferencia eredményeképpen – amely a katolikus konfesszio-
nalizáció fogalmának bevezetését tűzte ki céljául – formálódhatott ki az a tétel, hogy 
bár a  16. század során kialakuló felekezetek közötti ellentétek hatalmasak voltak, 
társadalom- és intézménytörténeti szempontból a  velük kapcsolatban lejátszódó 
folyamatok mégis annyi közös jeggyel bírtak, hogy alkalmasint azonosnak tekint-
hetők. Ezt a benyomást a harmadik, lutheranizmus köré szervezett konferencia is 
megerősítette.3

*	 A tanulmány az OTKA NK 8198. számú kutatási programjának támogatásával készült.
1	 A  konfesszionalizáció-vita alakulásáról jól áttekinthető, recens összefoglalást nyújtanak Deventer 

2004; Klueting 2005.
2	 Schilling 1981.
3	 Schilling (Hrsg.) 1986; Rublack (Hrsg.) 1992; Reinhard – Schilling (Hrsg.) 1995.

*
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Reinhard több cikkében is összefoglalta, miben is áll a  közös jegyeknek ez az 
összessége.4 Állítása szerint azonos jelenségeket figyelhetünk meg a felekezetek kora 
újkori történetében abban az értelemben, hogy a felekezet kialakulása és intézmé-
nyesülése ugyanazon a hét lépcsőn keresztül történt meg. A 16. század első felében 
minden új vallási irányzat a saját tiszta elméleti alapvetéséhez való visszatérést tűzte 
ki célul (vagyis tulajdonképpen kialakította azt): a hittételekkel kapcsolatos kezdeti 
eklekticizmussal szemben az elméleti tisztázásra való igényt a hitvallások megírása 
elégítette ki (1). A  hitvallásban lefektetett új tételeket azután a  felekezet minden 
intézményesen hozzá kötődő személyre nézve kötelezőnek tartotta, és elfogadásukat 
számon kérte saját papjain, lelkészein, tanítóin (2). A felekezet saját hitvallása érde-
kében folyamatos propagandát fejtett ki, az ellenpropagandával szemben fellépett, 
és számos esetben alkalmazta akár a cenzúra eszközeit is (3). Nézeteinek széles kör-
ben való terjesztése érdekében felhasználta az oktatást, amely a felekezethez kötődő 
oktatási intézmények súlyának növelését és számuk gyarapítását vonta maga után 
(4). A nézetek kizárólagosságára való törekvést számos egyéb eszköz – a felekezeti 
kisebbségektől való erőszakos megszabadulás és a közösség fegyelmezésének külön-
böző módszerei – is elősegítették (5). A közösség tudatos összetartását a felekezet-
hez kötődő rituálék erősítése is támogatta, ami összekapcsolódott a többi felekezet 
gyakorlatának tiltásával, akár olyan, a  hétköznapokat közelről érintő kérdésekben 
is, mint a naptárreform (6). Végül a kultúra felekezeti szellemben történő átalakí-
tása kihatással volt olyan alapvető elemekre is, mint a nyelvhasználat – amelyet akár 
a közösség vezetőinek normatív szándékai is befolyásolhattak, például a névválasz-
tási szokások megváltozása terén (7).

A felekezeteknek a  fentiekben meglehetősen sematikusan összefoglalt intézmé-
nyesülési folyamata, illetve a társadalomra gyakorolt hatása – tehát az önálló jegyek-
kel bíró felekezeti kultúrák kialakulása az eltérő hittételek, illetve elsősorban azok-
nak a közösségben való elterjesztése és betarttatása révén – csak egyik részét képezi 
a  konfesszionalizáció paradigmájának, amelyet önmagában felekezetképződésnek 
(Konfessionsbildung) szokás nevezni.5 Schilling és Reinhard azonban a konfesszio-
nális kultúrák vizsgálatánál még egy lépéssel tovább kívántak menni, amikor a fele-
kezetképződést összekötötték a modern állam kialakulásának folyamatával.

A fent vázolt folyamat sikeres végigviteléhez a felekezeteknek hatalmi eszközökre 
is szükségük volt, amelyeket az államtól kaphattak meg. A fordított kérdésre, hogy 
tudniillik miért volt érdeke az államnak, hogy a felekezeteknek megadja ezeket az esz-
közöket, Schilling azt válaszolja: a kora újkorban – akárcsak a középkorban – állam 
és egyház még strukturális egységben léteznek, elválasztásuk majd csak a felvilágo-
sodás eredménye lesz, így nem is lett volna elképzelhető, hogy az állami eszközök 

4	 Reinhard 1983; Reinhard 1989.
5	 A  terminus korábbi a  80-as éveknél, Ernst Walter Zeeden már az 1950-es években bevezette azt: 

Zeeden 1958.
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nem állnak a felekezetek rendelkezésére.6 Reinhard említett programadó cikkeiben 
három szempontot sorolt fel, amellyel a felekezetépítés hozzájárult a modern állam 
kialakulásának sikeréhez.7 Az egységes felekezeti jelleggel rendelkező közösség létre-
jötte elsőrendű fontosságúnak bizonyult a személyhez kötődő uralom helyett létre-
jövő territoriális állam megszületésében (1). Ugyanakkor az állam képes volt arra is, 
hogy egyes eszközei átengedése révén ellenőrzést építsen ki az egyház felett – amivel 
fontos vetélytársától szabadult meg (2). Végül az alattvalók fegyelmezése és homo-
genizálása, ami – mint a korábbiakban láthattuk – alapvető eredménye volt a fele-
kezetépítésnek, elősegítette azt a folyamatot is, amelyet Gerhard Oestreich a társa-
dalom fegyelmezésének (Sozialdisziplinierung) hívott, és ami szerinte a kora újkori 
abszolutista berendezkedés egyik legfontosabb célja volt (3).8

A fenti vázlat szándékoltan paradigmatikus. Ahogy Reinhard ironikusan meg-
jegyzi, modellje még saját maga számára is túlzottan szociologikus jellegű, össze-
állításához le kellett győznie empirikus eredményekhez ragaszkodó történész-énjét, 
és maga is számos példát tudna mondani az elemek jelenlétének, vagy ezek sor-
rendiségének megcáfolására. Mindazonáltal – érvel – attól, hogy egyes elemeihez 
sok kivételt lehet felsorakoztatni, egészében még lehet elfogadható.9 Húsz-huszonöt 
évvel kifejtése után úgy tűnik: a konfesszionalizáció teóriája mindenképpen gyümöl-
csöző volt. Ha nem is abban a tekintetben, hogy teljeskörű leírást adott volna a múlt 
valóságáról, abban a tekintetben egész biztosan, hogy új tematikus és módszertani 
kérdésekre irányította a – főleg német – történészek figyelmét. Ha a teória által ger-
jesztett vitában az egységes modell recseg-ropog is a  több irányból érkező kritika 
súlya alatt, heurisztikus jelentőségét továbbra is megőrzi. Az elmélet megdöntésé-
nek, vagy csak módosításának szándékával írott munkák mára örvendetesen komp-
lex képet hoztak létre a felekezetek kialakulásáról, a társadalomban végzett átalakító 
hatásukról, illetve az államhoz fűződő viszonyukról.10

A kritika jelentős része az egyháztörténészek oldaláról érkezett. Johannes Merz 
azt kifogásolta, hogy az elmélet nagyon világosan különböztet meg három alap-
vető felekezetet – a katolikust, a lutheránust, illetve a kálvinistát –, holott a regio-
nális hitvallások különbözősége miatt nem beszélhetünk egységes kálvinista fele-
kezetről. Az egységes, a tridenti zsinat döntései nyomán az egész világon érvényes 
hittételekkel rendelkező katolicizmusnak szerinte külön kategóriát kellene képez-
nie.11 Thomas Kauffman szintén megkérdőjelezte a konfesszionalizáció történészei-
nek teológiai tájékozottságát, és kárhoztatta, hogy a vallás pusztán funkcionalista 

6	 Schilling 1999: 27–29. Lásd még Deventer 2004: 407.
7	 Reinhard 1983: 268–275.
8	 Oestreich 1969.
9	 Reinhard 1983: 258.
10	 Az 1990-es évek elejéig született eredményekről rajzol sokszínű képet Po Chia-Hsia 1992.
11	 Merz 1994. A katolicizmus bevonását a konfesszionalizáció elméletébe többen problematikusnak tar-

tották, lásd: Brady 2004: 10–13.
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szempontból érdekli őket. Ezzel összefüggésben azt is kifogásolta, hogy a Reinhard 
és Schilling által javasolt kronológiai felosztás – tudniillik, hogy az 1520-as éveknél 
sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a felekezetképződés általuk leírt folya-
mata számára jelentős 1570–80-as éveknek – talán igazolható, ha általános társada-
lomtörténeti szempontból tekintünk rá, ám semmiképpen nem az az egyháztörténet 
számára. Mivel pedig Schilling is kijelenti, hogy a vallás és egyház ebben a korszak-
ban nem egyszerűen a társadalmi rendszer egy többé vagy kevésbé fontos alrend-
szere, hanem a társadalom szerkezeti tengelye („Strukturachsen der Gesellschaft”), 
az egyháztörténeti szempontot sem szabad mellékesként kezelni.12

Kaufmann szándéka mindenesetre nem az volt, hogy visszatérítse a német refor-
mációkutatást a  dogmatika kialakulásával kapcsolatos vizsgálatok hagyományos 
területére: egy 2003-ban megjelent tanulmánykötetben inkább arra tett javaslatot, 
hogy a konfesszionalizáció-kutatás eredményeit felhasználva kell megpróbálni túl-
lépni a  paradigma által javasolt kereteken. Úgy vélte, az elméleti keret túlhajtása 
azzal a  veszéllyel jár, hogy a  kutatás túlzott figyelmet fordít a  felekezetek közötti 
intézményi hasonlóságokra, ezáltal elmossa azok egyediségét, sőt az akár az egyes 
felekezeteken belül is megtalálható regionális differenciákat is. Utóbbi elem nagy 
hangsúlyt kapott az általa javasolt kutatási programban, a  transzkonfesszionalitás 
(tehát a  konfesszió határainak tudatos átlépése), illetve az interkonfesszionalitás 
(tehát a felekezetek közötti párbeszédek, kölcsönhatások) vizsgálata mellett. A val-
láshoz és felekezetekhez fűződő viszonynak az egyének szintjén való elemzését szor-
galmazva – az elsősorban az állami szintet tanulmányozó konfesszionalizáció-ku-
tatással szemben  – tulajdonképpen egyesítette az egyháztörténészi ellenvetéseket 
a  vizsgálat léptékét bírálók (a későbbiekben bemutatott) kritikáival: az akár több 
felekezeti tudat egy személyen belüli megélését célzó áttérés-kutatás egyértelműen 
a mikroszintű vizsgálatok irányába mutatott.13

Az egyháztörténészek korai kritikáinál – amelyet viszonylag könnyedén meg-
válaszoltak az egyes tudományterületek munkamegosztásának szorgalmazásával – 
a paradigma megalkotói körében sokkal élénkebb fogadtatásra találtak a különböző 
makrotörténeti ellenvetések. Louise Schorn-Schütte arra hívta fel a figyelmet, hogy 
a konfesszionalizáció-elmélet teleologikus gondolkodásra vall, hiszen a folyamatot 
a modernizáció, egy erőteljesen pozitív konnotációt hordozó jelenség előzménye-
ként tárgyalja. Szintén nehezményezi, hogy úgy tűnik: a teória követői az eredmény-
ből, tudniillik a modernizációból, azt a következtetést vonják le, hogy a konfesszio-
nalizáció szereplőinek ennek elérése volt az előzetes szándéka is. Ráadásul az 1990-es 
évek német tudományosságában konszenzus kezdett kialakulni arról, hogy nem egy, 
hanem sokféle modernitás létezik, ami viszont azt eredményezi, hogy az elméletileg 
hozzá vezető folyamatra, a konfesszionalizációra sem gondolhatunk egyenes vonalú, 

12	 Kaufmann 1996.
13	 Kaufmann 2003.
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egységes fejlődésként.14 Az egy 1999-es konferencián felvetett gondolatokra Rein-
hard helyben reagált. Egyrészt hangsúlyozta, hogy a modernitás eredetét úgy is lehet 
kutatni, hogy annak nem tulajdonítunk értékkategóriákat, ahogy erre a konfesszio-
nalizáció elmélete sem törekszik: a folyamat lezajlása nem feltétlenül pozitív, de ettől 
még tény marad. Másrészt – mások kritikáira is reagálva – felhívta a figyelmet: attól, 
hogy a konfesszionalizáció a modernitás kialakulásához vezet, maga nem feltétlenül 
modern – az emberi cselekvésnek nemcsak szándékos, de szándékolatlan következ-
ményei is lehetnek.15 Ironikus kritikáját nyújtja a konfesszionalizációt a modernség 
létrejöttéhez kötő gondolatmenetnek Stefan Plaggenborg, aki arra hívta fel a figyel-
met, hogy ha a  folyamat Heinz Schilling által vázolt alkotóelemeit vesszük alapul, 
arra az eredményre jutunk – amelynek eredetileg pont az ellenkezőjét várnánk –, 
hogy a kora újkori Csehországban a jelenség ebben a klasszikus formájában nem ját-
szódott le, míg Oroszországban igen.16

A legerőteljesebb támadás ugyanakkor éppen annak következménye, hogy a kon-
fesszionalizáció paradigmája heurisztikus eszközként érte el legfontosabb eredmé-
nyeit: számos esettanulmány ugyanis nem igazolta a modell érvényességét. Ez első-
sorban – az egyháztörténészek kritikájával szemben – nem a felekezetképződéssel 
kapcsolatos megállapítások ellen irányult, sokkal inkább a  felekezetek és az állam 
kapcsolatát feszegette. Vizsgálatok számos helyen azt mutatták ki, hogy az elmélet 
túlságosan etatista, amikor a felekezeti kultúrák kialakulása mögött mindenképpen 
állami beavatkozást tételez fel. Az Írországban, Skóciában, vagy a Német-római Biro-
dalom gyenge államhatalommal rendelkező területein végzett kutatások mind spon-
tán, alulról jövő konfesszionalizációról számoltak be – egyes esetekben ez akkor is 
jelen volt, ha az állam saját erőivel megkísérelte elősegíteni a felekezetképződést, sőt, 
a kettő akár harcban is állhatott egymással.17 A mikrotörténeti perspektíva részéről 
érkező kifogásokat legerőteljesebben Heinrich R. Schmidt foglalta össze, aki amel-
lett érvelt, hogy a konfesszionalizáció teóriájának meg kellene szabadulnia a társa-
dalom állam általi fegyelmezésének (Sozialdisziplinierung) elméletétől, mert a kuta-
tott időszakban ez a jelenség nem lelhető fel, a fogalom csak a későbbi századokra 
alkalmazható. Az állam részvétele Schmidt szerint semmiképpen nem meghatározó 
része a folyamatnak: egyes esetekben lehet szerepe, ám jelenléte nem szükséges elő-
feltétel, inkább csak esetlegesség.18 Reinhard is elismerte, hogy az etatizmus talán 
valóban túlzott mértékben jelen van az elméletben, ám a mikrotörténészek eredmé-
nyeit nem értékelte a modell működőképességét kizáró tényezőként. Egyrészt úgy 

14	 Schorn-Schütte 1999. A  konfesszionalizáció és a  modernitás összekapcsolásához lásd elsősorban 
Reinhard 1997.

15	 Reinhard 1999: 79–82, 85–86.
16	 Plaggenborg 2003. Oroszországnak a modellből való kizárására lásd Schindling 1997: 18–20.
17	 Összefoglalóan lásd Ohlidal 2002: 337–341; Deventer 2004: 411–414.
18	 Schmidt 1997. Az  Oestreich Sozialdisziplinierung-fogalmával kapcsolatban felmerült problémákra 

lásd még Schultze 1987.
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vélte, hogy a konkrétan kutatott terület határozza meg, mekkora jelentőséget kell 
tulajdonítanunk az állami beavatkozásnak, ennek arányai pedig nyilván változnak: 
saját kutatási területe, a 17. századi pápai állam nagyobb teret engedett ennek, mint 
a  Schmidt által vizsgált svájci kantonok. Másrészt az ellentmondást úgy próbálta 
áthidalni, hogy kijelentette: a mintát az önkonfesszionalizáció (Selbstkonfessionali-
sierung) esetén is a  felsőbbség adja, ám az általa közvetített értékeket a  közösség 
interiorizálja, ezért nincs szükség a későbbiekben, a felekezetképződés során állami 
beavatkozásra.19

A konfesszionalizációhoz kapcsolódó vita legfontosabb kérdésének – az állam 
szerepéről szóló vita mellett – jelenleg az látszik, hol húzhatóak meg a  határai. 
Ez vonatkozik például olyan európai jelenségekre, amelyek esetében a  felekezetek 
egymástól való elkülönülése és szigorú elzárkózása nem valósult meg a kora újkor 
során. Több német tanulmány foglalkozott például azzal, hogy a respublica Chris-
tiana középkori egysége egy másik „köztarsaság”, a respublica litteraria terén maradt 
fenn, tehát hogy – noha az oktatási intézményeknek konfesszionális alapú párhuza-
mos rendszerei épültek ki – a tudósok egymás közötti kapcsolatainak fenntartását, 
az új eredmények terjesztését és egymás kutatásainak segítését nem akadályozták 
a kialakuló felekezeti határok.20

A határok keresésének másik területe a  konkrét földrajzi tér. Mivel a  fogalom 
a  német történetírásban alakult ki, nem meglepő, hogy elsősorban német terüle-
tekre alkalmazták, bár egyes, a Birodalmon kívüli területek – például a Németal-
föld – szintén viszonylag jelentős figyelemben részesültek. Az egyes német terüle-
tek felekezeti átalakulásának hatkötetes kézikönyvét szerkesztő Anton Schindling 
– miközben jelentős különbségeket regisztrál a  Birodalmon belül – maga is ezt, 
a konfesszionalizáció földrajzi határainak kijelölését tartja a közeljövő legfontosabb 
feladatának.21 Arról is folyik vita, mennyire használható az elmélet Franciaország 
és Anglia példáján, a minket közelebbről érdeklő kérdés azonban az, hogyan alkal-
mazható a Birodalomtól keletre fekvő területekre.22 Bár abban nagyjából egyetértés 
mutatkozik, hogy Oroszországban már nincs értelme a  jelenséget keresni, a  cseh 
és magyar korona országai, illetve Lengyelország esetében többen megkísérelték 
a modell érvényességének megállapítását.

Egyértelmű, hogy a konfesszionalizáció paradigmája nem alkalmazható minden vál-
toztatás nélkül Kelet-Közép-Európa államaira. A rendiség kiemelkedő szerepe, a köz-
ponti hatalom gyengesége, az abszolutista berendezkedés hiánya eleve kizárta, hogy 
ezen a területen a felekezetek kialakulása és megerősödése a Reinhard által vázolt, az 

19	 Reinhard 1999: 83–85; Reinhard 2004: 28–29.
20	 Asche 2001; Schubert 2003.
21	 Schindling 1997: 18–20.
22	 A Franciaországra való applikációról lásd Schilling 1999: 60–61, az ezzel kapcsolatos vitáról: Deventer 

2004: 413–415.
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állammal összefonódó módon menjen végbe. Thomas Winkelbauer a  kelet-közép-
európai régió kapcsán ezért nemesi konfesszionalizációról (Adelskonfessionalisierung) 
beszél.23 Azonban ennek érvényességével szemben is hangzottak már el ellenvetések: 
Jörg Deventer például arra hívta fel a figyelmet, hogy a 17. századi Sziléziában koránt-
sem volt egyértelmű, hogy az egyik konfesszionális oldalhoz kötődő nemesek nyomást 
gyakoroltak volna más felekezetű jobbágyaikra, inkább valamiféle szituatív, csak egyes 
helyzetekben megnyilvánuló felekezetiségről lehet beszélni.24

Ha nem is állíthatjuk, hogy Kelet-Közép-Európában nem alakult ki egyes feleke-
zetek dominanciája a 17. század második felében – akár a központi hatalom törek-
vései miatt, mint Csehországban, akár annak ellenében, mint a Lengyel-Litván Unió 
területén –, a térség mindenképpen megőrizte multikonfesszionális jellegét. Éppen 
ezért itt még inkább érvényes, mint általában, hogy a  konfesszionalizáció-teória 
nem annyira a történeti valóság leírására használható, hanem új kutatási területe-
ket megnyitó, heurisztikus eszközként.25 Bár a felekezetek kialakulásának folyamata, 
a misszionáriusok tevékenysége, a kegyességi formák alakulása a magyar történet-
írásban is számottevő figyelmet kapott az utóbbi időszakban, jellemző, hogy a szak-
irodalom nem, vagy alig vesz tudomást a német történetírásban hasonló kérdésekről 
folyó vitákról.

A meglehetősen korlátozott körben folyó recepcióban két irány különíthető el. 
A három részre szakadt Magyarországon belül az Erdélyi Fejedelemség nyújt olyan 
terepet, ahol remény nyílhat az eredetileg a  német fejedelemségekre kidolgozott 
paradigma teljes spektrumának vizsgálatára, hiszen a felekezetek kialakulása és az 
államhatalom kiépülése itt egyazon területen vizsgálható, szemben a távoli hatalmi 
központ által irányított Magyar Királysággal; a  hódoltság pedig még a  Habsburg 
uralom alatt álló területnél is egyértelműbben kizárható az „etatista” konfesszio-
nalizáció-elmélet köréből.26 Egyes kutatók az Oszmán Birodalommal kapcsolatban 
is felvetették, hogy a  konfesszionalizáció fogalmának használata hasznos lehetne, 
hiszen éppen az európai fejleményekkel párhuzamosan, a  16–17. század forduló-
ján következik be a szultáni hatalom és a szunnita iszlám összeköttetésének szoro-
sabbra húzása (elsősorban a síita Perzsiával való szembenállás hangsúlyozása révén) 

23	 Winkelbauer 1999. A Csehország és Ausztria területén történtek leírására kialakított fogalom érvé-
nyességét a  szélesebb régióban vizsgálja Eberhard 1999. Lengyelországra lásd még Frost 1999 és 
Friedrich 1999.

24	 Deventer 2007.
25	 Ezt hangsúlyozza a  lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleu-

ropas kelet-közép-európai konfesszionalizációt vizsgáló kutatócsoportjának tevékenységét bemutató 
cikkében Deventer 2004. A kelet-közép-európai konfesszionalizáció kérdésére lásd még Müller 2010. 
A felekezetek egymás mellett élésének problematikája – amelynek kutatására a régió kiváló terepet 
nyújt – egyébként is fontos részproblémája a  konfesszionalizáció köré szerveződő vizsgálatoknak. 
Lásd Schilling 2001, illetve a kötet többi tanulmányát.

26	 Szintén az állam és az intézményesülő felekezet összefonódásának leírását adja a konfesszionalizá-
ció-elmélet alapján magyar nyelven, ám a pápai állam kapcsán Tusor 2004: 11–12.
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és a  vallási elemeknek az állami reprezentációban való hangsúlyosabbá válása. 
Ugyanakkor éppen az emellett kiálló Matthias Pohlig hívta fel a figyelmet arra, hogy 
a magyarországi hódoltság és a hozzá hasonló határvidékek keresztény lakosságával 
szembeni oszmán tolerancia a fogalom alkalmazhatóságának határait mutatja.27

Erdély négy bevett vallásával semmiképpen nem számít tipikus esetnek: a kon-
fesszionalizáció közép-európai párhuzamairól szóló német kutatás számára Krista 
Zach elsősorban annak összefoglalására koncentrált, milyen tényezők miatt vál-
hatott az ország a német fejedelemségekben tapasztalható jelenség ellenpéldájává. 
Noha a régió kutatói között alighanem ő rendelkezett a legtöbb ismerettel a para-
digmáról – a 2005-ben németül megjelent, erdélyi felekezetképződéssel és felekezeti 
kultúrával foglalkozó tanulmánykötetben igen kevés szerző használja a konfesszio-
nalizációról szóló vita terminológiáját –, értelmezése annyiban mindenképp meg-
kérdőjelezhető, hogy következtetéseit kizárólag a fejedelemség 16. századi történe-
tének ismertetése alapján vonta le, holott Schilling és Reinhard elmélete számára 
az ezt következő időszak sokkal fontosabb.28 Zach következtetéseit gyakorlatilag 
változtatás nélkül vette át 2009-ben megjelent, az erdélyi kora újkori felekezetek 
párhuzamos történetét bemutató angol nyelvű monográfiájában Keul István, annak 
ellenére, hogy számos olyan 17. századi fejleményt is ismertet, amely más értelme-
zésre is lehetőséget nyújtana.29 Az  erdélyi fejedelmi hatalom és a  kálvinista egy-
ház 17. századi összefonódásának kezdeti jeleit nála sokkal fontosabbnak értékelte 
Graeme Murdock és Szegedi Edit, akik a kolozsvári Babeş-Bolyai Egyetem 2008-as, 
kifejezetten a konfesszionalizáció-elmélet román nyelvű bemutatását célzó évköny-
vében kísérelték meg a paradigma alkalmazását a  fejedelemségre.30 Keul munkája 
emellett – minden erénye ellenére is – jól illusztrálja a paradigma alapkutatások nél-
küli alkalmazásának problémáit: a  forrásait jelentő, egyes felekezetekre vonatkozó 
korábbi historiográfiák egyenetlenségeit és eltérő fókuszát az általa írt összefoglaló 
is megörökli. Így könyve ahelyett, hogy egy régió felekezeteinek és azok egymásra 
hatásának, versengésének összehasonlító történetét tartalmazná, az egyes feleke-
zetek párhuzamosan futó, de egymással ritkán összeérő, egyedi történeteit meséli 
el. A Schilling és Reinhard-féle modell szerint értelmezett, az államhatalmat fontos 
tényezőként értékelő konfesszionalizáció erdélyi változatának elemzése így továbbra 
is a jövő kutatóinak feladatai közé tartozik.

27	 Pohlig 2011: 356–362. Hasonlóképpen a fejlemények párhuzamosságára hivatkozik az oszmán kon-
fesszionalizáció tézisét először felvető Krstić 2009: 40–41.

28	 Zach 1999; Zach 2005.
29	 Keul 2009.
30	 Murdock 2008; Szegedi 2008. Utóbbi németül is megjelent: Szegedi 2009. A kötet szerkesztője a para-

digmának a román tudományosságban talán legjobb ismerője, Maria Crăciun volt. Én hasonlóképpen 
szükségesnek tartom a 17. századi fejlemények a kálvinista konfesszionalizáció irányába mutató jelle-
gének hangsúlyozását: Kármán 2011: 37–41.
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A paradigma magyarországi recepciójának másik területe az „etatistánál” szűkebb 
koncepcióval dolgozott, kutatásainak tárgyát a  felekezetek intézményesülésének, 
a társadalomra gyakorolt hatásának feltárásában határozta meg. A leginkább tuda-
tosan Molnár Antal használta fel a német historiográfia eredményeit, aki egy teljes 
monográfiát szentelt Gyöngyös Konfessionsbildungja feltárásának.31 A  nagyrészt 
katolikus hiten maradt hódoltsági mezővárosról szóló tanulmányon kívül a lutherá-
nus egyház brassói intézményeinek kialakulásáról és működéséről is készült hasonló 
célú elemzés, Szegedi Edit írása azonban sokkal több szállal kötődik a hagyományos 
reformáció-kutatáshoz, mint a  munka címében is helyet kapó konfesszionalizá-
ció-paradigmához.32

Ismereteim szerint a fenti két tanulmányon kívül nem történt kísérlet a konfes�-
szionalizáció paradigmájának magyarországi példákra való alkalmazására, ami nem 
jelenti azt, hogy a fogalom ne bukkanna fel különböző publikációkban. Mivel ezek-
ben az esetekben a szerzők nem fejtik ki részletesen a terminus jelentéstartalmát, 
a konfesszionalizációt sokszor meglehetősen eltérő értelemben használják. A már 
említett, az erdélyi felekezeti kultúrák kialakulásáról szóló 2005-ös kötetben Balázs 
Mihály tanulmánya például az unitárius konfesszionalizáció alatt gyakorlatilag a hit-
vallás kialakítását és a katekizmusok megírását érti, ami nagyjából a Reinhard-féle 
hétfokozatú skála legelső lépcsőfokának felel meg.33 Részben éppen a  skála másik 
végén található jelenségekkel, a mindennapi élet jelenségeinek felekezeti jellegűvé 
válásával kapcsolatban fejezi ki a konfesszionalizáció-elmélettel kapcsolatos kétsé-
geit a fogalmat tudtommal a magyar historiográfiában először leíró Péter Katalin.34 
A ’90-es évek végén tartott konferenciaelőadásában egyrészt példákkal illusztrálta, 
hogy a  16. századi Magyarországon a  különböző felekezetek milyen lassan váltak 
el egymástól a liturgia olyan – teológiai szempontból alapvető – területein is, mint 
a két szín alatti áldozás. Másrészt a szülői szerepek vizsgálatán keresztül kifejtette, 
hogy a  mindennapi életnek olyan területein, ahol a  teológusok munkái alapján 
különbségnek kellett volna kialakulnia, a kora újkori Magyarországon nem került 
sor a felekezeti kultúrák egymástól való elhatárolódására.35

Reméljük, a  konfesszionalizáció elméletének magyarországi recepciója nem áll 
meg ezen a ponton. A paradigma nagy előnye, hogy könnyen elkerülhető vele kap-
csolatban a  történeti modellek egyik legnagyobb veszélye, a mechanikus alkalma-
zás, amikor a tényeket elemzőjük erőszakkal az elmélet keretei közé kényszerítené, 
hiszen a teória által leírt fejlődési minta a magyarországi példára– ahogy a koráb-
biakban kifejtettem – egy az egyben nyilvánvalóan alkalmazhatatlan. Noha például 

31	 Molnár 2005: 11–14.
32	 Szegedi 2006.
33	 Balázs 2005.
34	 Péter 1999.
35	 A  cseh korona országainak példáján végzett hasonló, de szélesebb körű vizsgálat ellenkező ered-

ményre jutott, lásd Maťa 2006.
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Kauffman idézett kutatási programját olvasva úgy érezhetjük, hogy a  kora újkori 
vallástörténet egy teljes kör leírása után visszatérőben van a  konfesszionalizáció 
paradigmája előtt fontosnak tartott témákhoz, a  Schilling és Reinhard kérdésfel-
vetései által motivált vizsgálatok számos olyan eredményt produkáltak a felekeze-
tek intézményesülésének folyamatáról, vagy akár – a sokat kárhoztatott etatizmus 
folyományaként – az állam és az egyházak közötti kapcsolatról, amelyek a  továb-
biakban megkerülhetetlenek maradnak. Ugyanakkor a paradigma vitatását célozva 
a  korábbinál sokkal szisztematikusabb tanulmányok készültek a  társadalom önfe-
gyelmezéséről, a vallásosság formáiról és hasonló, a mindennapokban megélt fele-
kezeti hovatartozással kapcsolatos, a történeti antropológia felé mutató témákról.

A konfesszionalizáció paradigmája nyilvánvalóan nem csodaszer, amelynek hasz-
nálatával teljes körű magyarázatot lehet nyújtani a valóságról, de ez nem is tartozik 
a paradigmák funkciói közé. Heurisztikus haszna azonban tagadhatatlan, és egyes 
elemei, mint például a  reformációkutatás fókuszának kronologikus áthelyezése, 
fontos tanulságokkal és ígéretes kutatási témákkal kecsegtetnek. A magyarországi 
reformációkutatásban is domináns szerepet játszó 16. század, az egyes egyhá-
zak kialakulásának periódusa helyett a Schilling által javasolt, a 16. század vége és 
a 17. század közepe közötti időszak – vagy akár Reinhard még szélesebbre húzott 
időhatárai – azt teszik lehetővé, hogy a  dogmatikailag már többé-kevésbé stabil 
rendszert működésében, többek között az államhatalommal és a társadalommal való 
együttműködésében vizsgáljuk.
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A zsidók letelepedése Debrecenben (1790–1870)
Kísérlet tér- és társadalomszerkezeti rekonstrukcióra és elemzésre

Bevezető

A kérdéskört Szabó István debreceni egyetemi hallgató-tanárjelöltként 1927-ben
  írt, kézírásos szakvizsgai házi dolgozatban vizsgálta, a tőle később is tapasz-

talt alapossággal. Szabó István a dolgozata címében vizsgálatának korszakhatárait 
az 1840–1867 közötti időszakra tette – a zsidóság letelepedését szabályozó alapvető 
törvényekhez igazodva. Az  1840. évi 29. tc. rendelkezéseit tekintette a  városfalak 
közé betelepedés tényleges kezdő időpontjának, a kiegyezés évében hozott emanci-
pációs törvényt (1867. évi XVII. tc.) pedig a záró momentumnak.1

Szabó István korai dolgozata szakszerűsége, alapos levéltári kutatási feltáró 
munkája miatt – exponáltan vagy különösebb hivatkozások nélkül is – mintájává 
vált a témáról írt különféle műfajú írásoknak. A kisebb lélegzetű munkák2 mellett 
a város első monográfiái fejezetben foglalkoztak a betelepült debreceni zsidóság tör-
ténetével, leírásával.3 Zoltai Lajos, a cívis város enciklopédikus tudású muzeológus 
„mindentudora” 1933-ban tartott adatgazdag előadást a város zsidó reálgimnáziu-
mának irodalmi délutánján A zsidók letelepülése Debrecenben címmel. Az előadás 
szerkesztett, de pontos forráshivatkozások nélküli változata jelent meg egy évvel 
később.4 Ugyancsak adatokban gazdag, az előbbi publikációkra is támaszkodó, nagy 
összefoglaló munka jelent meg az 1970-es évek elején Gonda László (Gonda Moshe 
Élijáhu) tollából A debreceni zsidók száz éve címmel, amelyik több fejezetében fog-
lalkozik a zsidóság betelepedésének kérdéseivel.5

1	 Szabó 1927. A munka a zsidóság letelepedését szabályozó alapvető törvényekre, a debreceni helyi sza-
bályozásra és intézményesülésükre alapozta a megközelítését. A dolgozat bíráló professzora, Rugon-
falvi Kiss István csupán a statisztikai irodalom nagyobb mértékű használatát hiányolta az általa dicsé-
retesen objektívnek minősített és kiváló osztályzattal elfogadott dolgozatból. (Rugonfalvi ugyancsak 
kézírásos bejegyzése a munka utolsó oldalán található). 

2	 Kardos 1886. Szántó 1886.
3	 Szűcs 1871, Zelizy 1882.
4	 Zoltai 1934. A pontos forráshivatkozás hiánya Zoltai esetében soha nem jelentette a források pontos 

ismeretének a hiányát – ebben az esetben az előadás műfaja lehetett a jegyzetapparátus hiányára az ok.
5	 Gonda 1971: 673. Szakpublikáció esetén megszokott forráshivatkozások nincsenek, de a bevezetőben 

közli a szerző a felhasznált források és publikációk sorát. E kötet forrásai között a szerző említi még 
a következő alapmunkákat: Magyar Zsidó Lexikon szócikkei, Sós 1943, Végházi 1967.

	 Gonda pozitívan értékelve említi Szabó István munkáját is, azonban keletkezését 1938-ra teszi, jó 
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A közelmúltban pedig rövid, de új szempontokat is felvető írást jelentetett meg 
Prepuk Anikó a témáról Az első zsidók Debrecenben címmel.6

A kérdéskör további kutatáshoz nagy hozzájárulást jelent két levéltári forráskiad-
vány (forrásválogatás), amelyek közül az első a Holocaust Dokumentációs Központ 
munkálatai (Holocaust Magyarországon sorozat) keretében jelent meg Dokumentu-
mok a zsidóság üldöztetésének történetéhez címmel 1994-ben, míg A Hajdú-Bihar 
megyei zsidóság történetének levéltári forrásai című kötet 1997-ben látott napvilá-
got.7 A levéltári feltáró-katalogizáló munka több értékes résztanulmányt eredménye-
zett,8 amelyek a kapcsolódó kérdéskörök helytörténeti/várostörténeti feldolgozása 
során publikált írásokkal együtt a zsidó letelepedés vizsgálatának értékes ösztönzői.

Bár a  forráskiadványok és a  feldolgozások sora majd minden esetben figyelmet 
fordított a zsidó bevándorlás, a debreceni letelepedés folyamatának területi vonat-
kozásaira is, ami leginkább fehér foltnak tekinthető, az a kérdéskör szisztematiku-
sabb és a  társtudományok (történeti földrajz, városszociológia, szociálgeográfia) 
kutatás-módszertani eredményeire is tekintő területi-térszerkezeti megközelítése.

Egy történeti-térszerkezeti megközelítés lehetősége szempontjából mérföldkőnek 
tekinthető a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárban a térkép- és rajzállomány rendszerezése 
és katalogizálása a közelmúltban, valamint a  történeti térképek (kéziratos, nyomta-
tott, kataszteri és katonai) és a városigazgatás/fejlesztés építési hatósági munkái során 
keletkezett rajzok különböző pályázati projektek keretében zajló digitalizálása.

E rövid összegzés megírásához vezető kutatómunkában a legnagyobb lehetőséget/
ösztönzést az 1870. évi népszámlálás adatai, pontosabban a debreceni számlálóla-
pok népösszeírási és házösszeírási részletes adatai és a korabeli debreceni kataszteri 
térképek digitális feldolgozása alapján kialakított Debreceni Tér- és Társadalomszer-
kezeti Történeti Adatbázis (DTTTA) adta.9

A dolgozatom címében az egyik eltérés a  Szabó István munkájában megjelölt 
időhatároktól tulajdonképpen ennek az adatbázisnak a  természetéből követke-
zik. Az 1870. évi népszámlálás anyaga mellett az összeírással úgyszólván egy idő-

évtizeddel csúsztatva az eredeti születési időt.
6	 Prepuk 2000 Dolgozatában használta az „előtelepülés” kifejezést, a Külső Vásártérrel kapcsolatosan.
7	 Major–Ölveti (szerk.) 1994; Radics (szerk.) 1997.
8	 Közülük a téma szempontjából alapvető: Ölveti 1996. 
9	 A DTTTA létrehozása a „DTTTA – Debrecen 1870–72. évi tér- és társadalomszerkezetének rekonst-

rukciója” c. 81488 számú OTKA pályázat keretében történik, a korábban kialakított Debrecen szá-
mítógépes várostörténeti adatbázis (DszVA) térinformatikai rendszerű (GIS) továbbfejlesztéseként. 
A DTTTA forrásbázisa a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárban lévő, 1869-ben készült népösszeírási és 
házösszeírási gyűjtemény és az összeírással egy időben készült, a  levéltár kataszteri térképei között 
őrzött DVK 24 jelzetű térképgyűjtemény. A kétféle adatbázis illesztésében, forráskritikai korrekció-
jában elengedhetetlenül értékes szakmai segítséget nyújtott Papp József, a Debreceni Polgármesteri 
Hivatal Beruházási és Üzemeltetési Iroda, Nyilvántartási és ügyviteli csoportja mikrofilmes adattá-
rának vezetője. Az adatbevitelben pedig Uri Sándorné, a HBM Levéltár munkatársa végzett kiváló 
munkát.
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ben készült el a  levéltár kataszteri térképei között őrzött DVK 24 jelzetű térkép-
gyűjtemény. Az 1:720 méretarányú térképlapok Debrecen belterületét ábrázolják az 
1872–1873 között elvégzett felmérések alapján.10 Ez adta a GIS rendszerű adatbázis 
térképanyagát, és ez determinálja a kutatás záró időpontját.

A másik eltérés a Szabó István által megjelölt dátumtól az, hogy a feltárt forrá-
sok áttekintésekor a korábban még a „rövid előzmények” időszakához sorolt ténye-
zők súlya úgy megváltozott, hogy elkerülhetetlenné vált az 1840. évi kezdő időhatárt 
kiterjeszteni visszamenőleg a 18–19. század fordulójára.11

A zsidó letelepedés alakzatai és sajátosságai Debrecenben,  
1870-ben
A téma vizsgálatának ez a  szakasza megközelítésében és módszertanában is 
eltér a  kutatás többi részétől. Míg azokban a  bevándorlás és a  városba telepedés 
1790–1870-ig tartó folyamatát vizsgáltam, addig itt a betelepedési folyamat ered-
ményének egy időmetszetben való vizsgálatát, a  letelepedés városon belüli térbeli 
szerkezetének (intra-urban segregation)12 a rekonstrukcióját és elemzését mutatom 

10	 A DVK 24 jelű térképanyag 1-től 31-ig számozott A1 térképszelvény (szelvényenként 3-4 db kartonlap 
+ 2 borítólap). A táblákon eltérő színek jelöli a fa- és a kőépületeket, -építményeket, a telken szerepel 
a tulajdonos neve is. Miután a térképkészítés lezárását követően tovább vezették a térképlapokat, így 
a későbbi telekkönyvi nyilvántartás igényei szerinti helyrajzi számok is szerepelnek rajta (önálló szám-
mal jelöli a ház+udvart és külön a kertet.)

11	 A zsidó betelepedés 1790–1840-ig tartó szakaszának elemzésével foglalkozó írás terjedelmi okokból 
külön jelenik meg. Jelen munka munka összegző megjegyzései között utalok a betelepedés korábbi 
szakaszaira.

12	 Jó áttekintést ad Su-Yeul Chung mind az intra-urban segregation kategória használhatóságáról, mind 
pedig a városon belüli humán térszerkezeti vizsgálatok módszereinek alakulásáról a csikágói „urban eco-
logy” iskolától a Los Angeles-i iskola „posztmodern urbanizmus”-áig. A módszertani áttekintés követ-
keztetéseként kialakított terminusai közül több alkalmasnak tűnik történeti anyag elemzésére is (területi 
asszimiláció{spatial assimilation}, lakóhelyi rétegződés {place stratification}, szomszédság {neighbor-
hood). Konkrét vizsgálatai és az eredmények megjelenítése is tanulságul szolgált. Chung 2005. Hason-
lóan friss, alapos szakirodalmi ismereteken nyugvó új módszertant mozgat impozánsan Malutas 2007.

	 Ám a „hosszú 19. század” kutatójának érdemes figyelni azokra a figyelmeztetésekre a preindusztriális 
városok társadalmi/térszerkezeti vizsgálatával kapcsolatban, amelyek szerint csak kritikával és kor-
látozottan használhatók a  modern város térszerkezeti elemzésére kidolgozott módszerek: François 
Walter pl. rámutatott, hogy az ipari modernizáció, a városok terjeszkedésével együtt járó társadalmi 
és térbeli újrastrukturálódás alapvetően megváltoztatta a zárt preindusztriális városokat. A változások 
előtti állapot lehetséges, hogy eltérő módszertani megközelítést igényel, hiszen „A védművek lerom-
bolása előtti régi városban az előkelő utcák közvetlen közelében ott voltak a mocskos sikátorok, de 
gyakran egyazon házban laktak tehetős polgárok és nincstelen kézművesek.” Walter 2003: 188–189.

	 Derek Keene (Center for Metropolitan History, London) pedig konferencia-előadásában számolt be 
azokról az kutatásairól, amelyek szerint a premodern és modern városok zónásodásának összehasonlí-
tása azzal a konklúzióval járt: a középkori városokat kevésbé és másként jellemezte az erős térbeli szoci-
ális szegregáció, ami később a modern városok sajátossága. Az előadást ismerteti: Nagy – Szende 2003.
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be. Erre a célra a DTTTA általánosabb lehetőségeit hasznosítottam, illetve a téma 
sajátos igényei szerint a GIS rendszer sajátos lehetőségeit kölcsönös tanulási folya-
mattal kiterjesztettem. Ugyanakkor a DTTTA-ra alapozott speciális térinformatikai 
elemzések korlátozták is a történeti vizsgálódást, hiszen a hagyományosabb számí-
tógépes adatbázis a bel- és külterületi adatokat egyaránt tartalmazza, de a térinfor-
matikai (GIS) rendszerben csak a  belterületi adatok rendelkeznek területi (telek- 
és lakásszintű) digitális térképes megfeleltetéssel. Így a  térszerkezeti elemzések 
értelemszerűen csak a Debrecenben összeírt zsidó lakosság csupán egy részére, az 
1870-ben belterületnek tekintett lakóterületen lakókra volt vonatkoztatható. Igaz, 
ők a városban összeszámlált zsidó lakosság több mint 90%-át tették ki.
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2. ábra.	Debrecen izraelita vallású népességének területi megoszlása 1870-ben.+
+ Az 1870. évi népszámlálás korrigált adatai, a DTTTA szerint.

A népszámlálás eredeti anyagára épült adatbázis tartalmazta a felekezeti adato-
kat, amelyek felvétele során – a hibáktól eltekintve – csupán két kategóriát alkalmaz-
tak a zsidó lakosság felekezeti megnevezésére: izraelita és mózeshitű. Mivel a két-
féle kategória alkalmazása nem mutatott semmilyen következetességet valamilyen, 
a zsidó lakosságon belüli esetleges szociokulturális megoszlás (származási hely, val-
lási háttér, irányzathoz tartozás, családnagyság stb.) szerint, ezért a vizsgálatokban 
a kétféle népszámlálási felvételi kategóriához soroltakat együttesen tekintettük zsidó 
felekezethez/népcsoporthoz tartozónak. Az adatbázisban megőriztük az eredeti fel-
vételi kategóriák szerinti bejegyzéseket forráskritikai és archiválási megfontolások 
miatt, ahogyan a nyilvánvaló elírások kivételével valamennyi más hasonló esetben is.

A népszámlálás eredeti felvételi lapjainak a  zsidó lakosságra vonatkozó darab-
jai számos (név-)elírást/kiolvashatatlan nevet és kitöltetlen rovatot tartalmaztak. 
Ugyan a külön adózási és/vagy rendészeti célú zsidó összeírások az emancipációs 
törvény után már jórészt elmaradtak a cívis városban is, az 1870. évi népszámlálás 
tágabb levéltári anyagában azonban találtunk két külön kötetet: az izraelita családok 
abc-rendű összeírásának, valamint az izraeliták házszám sorrendű összeírásának 
adataival.13 A két kötet lehetővé tette az eredeti, népszámlálási adatlapokra épített 

13	 MNL HBML IV.1109.b 86., MNL HBML IV.1109.b 87.
	 Első pillantásra a kötetek a felvett népszámlálási számlálólapos anyag adott szempontú összesítésének 

tűntek, alaposabb tanulmányozása azonban azt az eredményt hozta, hogy nem egyszerű összegzéssel 
van dolgunk, hiszen a két kötet legtöbb esetben nem tartalmazta az eredeti adatlapok hiányosságait, 
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adatbázis sokszor hiányos adatainak korrekcióját és részbeni kiegészítését. Így for-
ráskritikai szempontból a zsidó népesség anyaga jelenleg a leginkább teljes és pontos 
a teljes debreceni népességen belül. Ez számszerű korrekciót is jelentett: a népszám-
lálás hivatalos összegzése szerint az egész város zsidó népessége 1919 volt, a korri-
gált adatok szerint 1947, amelyből 1821 (93,53%) lakott a város digitális térképpel is 
lefedett belterületén.

Az ő adataikat vizsgáltuk tagolt, a makroszintűtől a mikroszintig terjedő hierar-
chikus mélységben:

–– városi szintű térszerkezetben, kerületenként (makroszint);
–– telkenként, lakás/háztartásonként (köztes vagy mezzoszint);
–– egyedi személyi (mikroszint).

Ez a tagolt, de rendszerszinten összefüggő elemzés volt a térinformatikai rend-
szerű (GIS) társadalomtörténeti adatbázis talán legjelentősebb ígérete: az aggre-
gáló statisztikus elemzések (pl. disszimilációs index számítások) makroszintje mögé 
tekinthettünk, kisebb és körülhatárolhatóbb területi egységeket vehettünk alapul: 
utcánként vagy telkenként, ha szükséges telken belüli lakásonként és benne található 
háztartásonként végezhettünk szomszédsági viszonyokra és tényleges népességel-
oszlásra. illetve lakósűrűségre vonatkozó, súlyozott elemzéseket.14

A finomabb területi és szociális egységekre vonatkozó elemzéseken túl pedig azo-
nosítható és lokalizálható a történelmi egyed mikrovilága (single socio-spatial sta-
tus), kibomlik a rekonstruált és elmesélhető történet mindazok esetében is, akikről 
– említhető feljegyzések híján – nem igazán szólhatott a történész kutató.

A nagyszámú eset adatainak mozgatása, értékelése és megjelenítése persze külön 
problémák sokaságát vetette fel. Például valamennyi egyedi történet elmesélhető-
sége nem teszi-e eleve önkényessé a tipizálást, klasszifikációt, aggregáló, összefog-
laló kategóriák alkalmazását? Az akkulturáció-asszimiláció-integráció stb. etnikai/
felekezeti/szociális csoportra – és milyen méretűre –, vagy pedig egyénre/egyénekre 
vonatkoztatható? És így tovább.

illetve a névanyag többletet is mutatott, igaz a kor esetében több esetben egy évnyi eltérés is előfordult 
az eredeti adatokhoz képest. A két kötet elkészítésének a titkai csak sejthetőek, nem is a városi levél-
tári anyagból, hanem Bihar vármegye bizottmányának egyik jegyzőkönyvéből, amely szerint a frissen 
alakult XXI. kerületi, (nagyváradi székhelyű) izraelita község vezetője, Steinfeld Antal kért pontos 
adatokat kerületi biztosként a zsidó lakosságról, vélhetően községi nyilvántartás kialakítása céljaira. 
Lásd: MNL HBML IV.253.b 4. k. 394–395. 1870.

14	 Ezeket sürgette már Gyáni Gábor 1995-ben, amikor a disszimilációs index hiányosságaként rótta 
fel, hogy nem képes a  kerületek szintjén elhanyagolható kisebb területi egységekre korlátozódó 
jelenségek kimutatására. „Kimutatásukhoz más forrásokra, s finomabb elemzési módszerekre lesz 
szükség.” – írta Gyáni. Gyáni 1995. Ugyanerről szólnak Jankó Ferenc tanulmányának záró mondatai. 
Jankó 2005. 25.
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3. ábra.	Debrecen teljes és izraelita népességének területi megoszlása 1870-ben.++

++ Az 1870. évi népszámlálás részben korrigált adatai, a DTTTA szerint.

A DTTTA fejlesztésének még nem vagyunk a  végén, a  rendszerre alapozott 
elemzések eredményeinek is csak egyfajta vázlatos és néhány szempontot kiemelő 
ismertetése következik, részben a megválaszolatlan módszertani kérdések, részben 
a rendszer fejlesztésének szinte folyamatossá válása és tanulása, illetve nem kevéssé 
terjedelmi megfontolások miatt.

Honnan érkeztek? – A Debrecenbe irányult zsidó letelepedés  
vonzáskörzete

Az adatbázis alapjául szolgált 1870. évi népszámlálás a népesség születésére vonatkozó 
adatok felvételére is tartalmazott rovatot. A születési hely megjelölése a zsidó népes-
ség adatainak felvétele során is sokféle hibalehetőséget tartalmazott: az elírásokon és 
a  helységnevek korabeli névvariánsain túl bizonytalansági tényező volt az, hogy az 
adatközlő nem vagy nem jól ismerte a település magyar nevét, nem ismerte a területi 
(megyei vagy kerületi) hovatartozását. Így előfordult, hogy több megyében is meg-
található településnevek azonosításával kellett bíbelődni, vagy pedig nagyobb területi 
egységekbe, például országokba/országrészekbe sorolással volt célszerű a  szárma-
zás és migráció trendjeinek kiszámítása. A születési adatok azonosításában és/vagy 
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pontosításában jól használható volt Fényes Elek geográfia szótára és a népszámlálások 
helységnévtárai, amelyek többségét már a webes hálózaton keresztül is el lehet érni.15

A személyenként megadott születési helyek fontos azonosító információt jelen-
tenek a bevándorlás kibocsátó területeinek azonosításában, de nem adnak önma-
gukban támpontot a vándorlás közbülső és esetenként sokkal több tartózkodási időt 
jelentő pontjaira. Ezen a  korláton azonban az adatbázisra támaszkodva úgy lehet 
túllépni, hogy a személyi alapú vizsgálatok után, a családok egyedi vizsgálatával fed-
jük fel – a gyerekek születési helyein keresztül –, hogy mik voltak és mennyi ideig 
tartottak a Debrecenig vezető vándorlás közbülső állomásai. Ez egyrészt valamennyi 
családra vonatkozóan elvégezhető elemzés, másrészt már felveti az elemzések nagy 
száma miatt az átfogóbb, áttekintő összegzés módszertani kérdéseit. A terjedelmi 
korlátok miatt ezekből az elemzésekből csak sajátosnak tartott példákat emelünk ki. 

A fentebb említett azonosító eljárásokkal az 1870-ben belterületen lakó 1821 fő 
izraelita vallású debreceniből 1808 születési helyét sikerült legalább ország/ország-
részhez sorolható módon azonosítani, mindössze 13 fő (0,7%) születési helye maradt 
teljes homályban. Az  1808 azonosított születési helyű zsidó lakos jelenti e  szem-
pontú további számításainkban a 100%-ot.
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4. ábra.	A debreceni zsidó népesség születési hely szerinti megoszlása, 1870 (kerekített %).

15	 Fényes 1851, Magyarország helységnévtára 1873, Szabó M. 
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5. ábra.	A debreceni zsidó népesség kormegoszlása 1870-ben.+
+ �Belterület, a korcsoportok tagolása az iskoláztatási számításokra alkalmasság szempontjai 

szerint készült.

Az első szembeötlő tényező, hogy három évtizeddel a betelepülés hivatalos enge-
délyezése után a debreceni zsidó lakosság már közel harmada (552 fő, 30,5%) nevezte 
meg születési helyeként Debrecent. E mögött elsősorban a debreceni zsidó népesség 
kormegoszlása áll: az 1821 lakos átlagos életkora 8,3 év volt, a legnépesebbek pedig 
a legfiatalabb korcsoportok voltak, 30 év alatti volt a zsidó debreceniek közel három-
negyede (1320 fő, 72,5%).

Csupán érdekesség, hogy a három legidősebb debreceni zsidó lakos 78 éves volt, 
mindhárman Hajdúsámsonban születtek, közülük kettő férj és feleség volt, egy 
„piparezező” mester és neje. Kilencen viszont a harminc év fölötti lakosok közül is 
debreceni születésűnek vallották magukat, e bevallások szerint már a betelepedést 
engedélyező 1840. évi 29. tc. előtt is debreceni lakosok voltak. Közülük a  legidő-
sebbek: Steinfeld Antal, a  dúsgazdag földbirtokos 50, Fónyi Ignácz bérkocsis 48, 
Steinfeld Ignácz kereskedő pedig bevallása szerint 47 évvel a népszámlálás előtt, és 
20-18-17 évvel a betelepedési lehetőséget hozó törvény előtt született Debrecenben.

A születési adatokból a másik egyértelmű következtetés, hogy a városban letele-
pedett zsidóknak csupán elenyésző töredéke (88 fő, 4,6%) született külföldön: 33 fő 
jött Ausztriából és a birodalom cseh és morva területeiről, 48-an Lengyelországot 
(20) vagy Galíciát (28) jelölték születési helyül, és 2 fő Svédországból érkezett, ez 
utóbbiak műbútorasztalos inasok.
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A harmadik fontos megállapítás az, hogy a nyugati országrészből, „Oberland”-ban 
születve telepedtek Debrecenbe 225-en (12,2%). Erdélyből és Dél-kelet Magyaror-
szágról csupán 42-en (2,38%) származtak.

Vagyis – és ez az elemzés negyedik megállapítása – Észak-kelet Magyarország 
megyéiből jött a  cívis városba a  Debrecenen kívül születettetek döntő többsége, 
555 fő (30,7%), míg a várost közvetlenül övező Biharból és Hajdú kerületből 352-en 
(19,5%) – köztük a  sajátos betelepedési „kényszerű előváros”-ban lakó sámsoniak 
domináltak (175 fő, 9,7%).

A városba telepedett zsidó népesség születési adatai egyértelműen bizonyítják, hogy 
a  Debrecenben született, következő nemzedékükkel együtt „unterland”-i zsidóság 
adta debreceni zsidóság domináns hányadát, határozta meg tradícióit, kulturális-val-
lási kötődését. A 18–19. század fordulóján a város üzleti életében még meghatározó 
„oberland”-i, főként pesti-pozsonyi kapcsolat fontos maradt, de számszerűségében 
kisebbségbe szorult. Az is igazolódott, hogy a lengyel-galíciai zsidó bevándorlás nem 
első generációban érte Debrecent. Az 1820-as évektől már Észak-kelet Magyarorszá-
gon született, „unterland”-i második generáció többségében a következő lépcsőben, 
relatív kisebbségében pedig a Debrecent övező területeken megtelepedve, egy újabb 
rákövetkező generációs hullámban telepedett tovább a cívis városba.

Az egyén alapú, de aggregát makroszerkezeti adatelemzés eredményeinek értelme-
zése és finomítása csak a családok szerinti eseti vizsgálatok módszerével lehetséges. 
Ez  a megközelítés a  letelepedő zsidó családok párválasztásának területi vonatkozá-
saira és a – gyerekek születési idejére és helyére alapozó – letelepedésig vezető ponto-
sabb vándorlási utak felfedésére is alkalmas. A DTTTA nagy esetszáma miatt azonban 
e megközelítés eredményeinek a vázolása is szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit.

A zsidóság térbeli elhelyezkedésének, lakóhelyi szegregációjának  
(intra-urban segregation) sajátosságai Debrecenben 

A DTTTA lekérdezésével azt a célt tűztük ki, hogy az 1870. évi állapot elemzésével 
igazoljuk, cáfoljuk vagy éppen finomítsuk a betelepedési folyamat diszkrét adatso-
rainak elemzéséből levont következtetéseinket.

Az első kérdésünk a  GIS rendszer lehetőségének a  kipróbálását is jelentette, 
hiszen a  lakóhelyi szegregációs vizsgálatokban leggyakoribb mutatónál, a  kerületi 
szegregációs indexnél finomabb megközelítést reméltünk kapni a  következő kér-
désre: hol, a város mely telkein laktak a zsidó családok?

A választ két formában kaphattuk meg. Az első, listás lekérdezésre adott válasz 
a telkek azonosító számának, a házszámnak a pontos megjelölésével: az 1821 deb-
receni zsidó lakos a  város belterületének 290 telkén elhelyezkedő házban lakott, 
a 3699 belterületi telek 7,8%-án. A zsidó családok/háztartások száma (amelyben az 
1. sorszámmal felvett családfő/háztartásfő izraelita felekezetű) összesen 340 volt, 



53

A zsidók letelepedése Debrecenben (1790–1870)

1. térkép.	A zsidó lakosság lakott telkek szerint (290) Debrecenben, 1870 
(a belterület és a kerületek határának feltüntetésével).
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2. térkép.	A zsidó lakosság lakott telkek szerint (290) Debrecenben, 1870 
(utca, valamint tömb- és telekhatárok feltüntetésével).
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közülük 29 esetben női családfőt tüntettek fel az összeírásban. A  340 zsidó ház-
tartáson túl még 29 olyan háztartást lehetett kiszűrni első közelítésben, amelyben 
nem izraelita volt a családfő, de a más felekezetű családfő háztartásában egy vagy 
több zsidó alkalmazott, cseléd, esetleg vendég is dolgozott. De két tucatnál több volt 
az olyan zsidó háztartások száma is, amelyben keresztény alkalmazottat tartottak. 
Az átlagosnak számítható zsidó háztartás 5–6 fős volt, de még nem volt ritka a 9–11 
személyes háztartás sem. A  másik oldalon tucatnyi egyszemélyes, illetve csupán 
a házaspárt tartalmazó zsidó háztartás is feltűnt a lekérdezés során.

A lekérdezés másik eredménye a zsidó háztartások telek szerinti területi elhelyez-
kedésének térinformatikai alapú, dgn formátumú megrajzolása volt. A  következő 
várostérképeket kaptuk (lásd 1., 2. térkép).

A lekérdezésekre alapozott elsődleges elemzés világosan mutatta azt, amit a bete-
lepedési folyamat egy-egy pontjához kapcsolódott forrásokból is már részlegesen 
leszűrhettünk:

Debrecenben a zsidóság lakóhelyválasztása – mivel ilyen külső kényszer sem volt 
– nem vezetett zárt tömbben való együttlakáshoz, „gettósodáshoz”. A város terüle-
tén a zsidó népesség által lakott ingatlan szerinti elhelyezkedése nem volt egyenletes, 
két kerület, a Piacz és a Hatvan utcai kerület adott otthont a letelepedettek többsé-
gének (174 telek), a Varga utca köztes helyzetet foglalt el (41 telek), a többi három 
kerületben két-két tucatnyi ingatlanban laktak zsidó családok.

1. táblázat: Zsidó családok lakta telkek száma (db)
és aránya (%) Debrecenben kerületenként, 1870

Piacz utcai kerület 110
Hatvan utcai kerület 64
Varga utcai kerület 41
Csapó utcai kerület 27
Czegléd utcai kerület 24
Péterfia utcai kerület 24

Azonban világosan látszott, hogy a további kerületenkénti vizsgálódásnak nincs 
értelme, mert a  zsidó letelepedés lokalizált területei nem a  történetileg kialakult 
városi kerületek logikáját követték. Így a lakóhelyválasztás kerületeken belüli elhe-
lyezkedésének súlypontjait, illetve a kerülethatárok mentén való tömbösödés loka-
lizációját a  leggyakrabban használatos kerületi szegregációs index számításával 
inkább elfedtük, mintsem feltártuk és finomítottuk volna. A zsidó letelepedők által 
leginkább preferált Nagy Új utca egyik oldala például a Hatvan utcai, a másik pedig 
a Piacz utcai városrészhez tartozott. A Piacz utca – nem mint kerület, hanem mint 
főutca – két oldalán sorjázó, zsidó letelepedettek által lakott telkek többsége pedig 
három kerület között oszlott meg. 
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6. ábra.	Zsidó családok lakta telkek aránya (%) Debrecenben kerületenként, 1870.

Így a finomítást inkább utcák szerinti lekérdezéssel volt célszerű tovább vinni.
Az utcák szerinti lekérdezés eredményeként vált világossá a letelepedés egyik értel-

mezhető súlypontja: hat utcán helyezkedett el a zsidók lakta telkek közel 40%-a.16

Közülük minden szempontból kiemelkedett a  város főutcája, a  Piacz utca. 
Ez a „city” volt a belterületre való telepedés 1840 utáni első hullámában is a legtehe-
tősebb zsidó üzletemberek választásának célpontja, hiszen az itt található épületek 
lakásai relatíve magas komforttal bírtak, az udvari részeken kialakított műhelyek, 
gazdasági épületek, az épületek utcai frontján pedig a boltok bérlete – a magasabb 
bérek ellenére is – vonzók voltak a széleskörű ismertség és a főutcára koncentráló 
helyi vásárlási szokások miatt. A legvagyonosabb, társadalmi presztízs és helyi üzleti 
szempontok alapján is választó zsidó családoknak az 1860-as években is fő célterület 
maradt a letelepedésben a főutca, az 1870-es népszámlálás szerint 27 ingatlanjában 
béreltek lakást, üzleti helyiségeket zsidó letelepedők.

Azonos jellegű, és a legnagyobb zsidó lakóhely-választási tömbösödés része volt 
további négy utca, a Kis és Nagy Új utcák, a Hatvan utca és a Széchényi utca össze-

16	 Az egymással érintkező Széchenyi utca 30, Nagy Új utca 27, Kis Új utca 17, Hatvan utca 13, a több 
kerületbe átnyúló főutca, a Piacz utca 27 és a zsidó hitközség korai rituális működése szempontjából 
kiemelkedő szerepet játszott Szent Anna utca 7 telekkel. A belterületbe vont „hídfőállás”: a Pesti sor 7, 
a Vendég utca 5 telekkel úgy tűnik, a beljebb telepedni képtelenek lakóterületévé vált.
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sen 75 telekkel, amelyhez csatlakozott a korábban külterületi Vendég utca és a Pesti 
sor, amelyeket a várospalánk 1862-es felszámolásával vontak be véglegesen a város 
belterületébe.

Ez a  lakóterület, a városközponttól a volt nyugati városkapukig húzódó terület 
volt térkapcsolatban a zsidó betelepedésben korábban meghatározó szerepet játszó 
Külső Vásártérrel, a debreceni nagyvásárok helyszínével. E lakóterület háztulajdono-
saival alakult ki személyes és üzleti viszony az áruraktározásra, és a vásárok idejére 
a szállás biztosítására. Az is megállapítható, hogy a várospalánkon kívül a belterületi 
tilalom időszakában először kialakult lakásmegoldások a „hóstáti” terület alacsony 
presztízse, a  városon belüli üzleti forgalomban játszott csekély szerepe, valamint 
a  kis telekméret, korlátozott lakásszám és lakóterület miatt csak csekély marasz-
taló erővel bírt. A zsidó családok a külterületi első városi megtelepedés helyét csu-
pán „hídfőállásnak” tekintették, aki tehette, a városközponthoz közelibb lakóhelyet 
választott magának.17

Bár sem a letelepedés első hullámaiban, sem pedig a későbbi periódusokban a zárt 
lakóhelyi tömb, egyfajta gettó kialakulása nem volt jellemző, a négyutcás lakóterü-
leten, illetve annak meghatározható részein a  lakóhelyválasztásban már 1870-ben 
erőteljes zártabbá válás mutatkozott meg: az azonos utca választásán túl a szomszé-
dos, érintkező telkeken való lakásbérlés vált dominánssá. Részben erre a területre 
esett néhány tucat zsidó család házas ingatlan vásárlása is. A város közvélekedésé-
ben – mind a mai napig – ezért válhatott ez a terület a zsidó letelepedés jellegzetes 
és emblematikus lakóterületévé.

A város más kerületeiben, lakóterületein viszonylag egyenletesen szórványos volt 
a  zsidóság letelepedése. Megfigyelhető volt még a  lakóhelyválasztás területi elhe-
lyezkedésében, hogy a  város belterületének peremterületein, ahol a  zsellérek sze-
génysorai húzódtak – a Pesti sor és a Vendég utca kivételével – igen gyér volt a zsidó 
népesség jelenléte.

A zsidó és nem zsidó debreceni közösségi emlékezetben élő, mitikussá vált „böl-
cső” szerepe miatt célszerű volt külön figyelmet fordítani a Sámsonból beköltözött 
zsidó családok lakóhelyválasztására. A következő térkép a Hajdúsámsonban szüle-
tett zsidók lakóhelyválasztását mutatja telkek szerint.

17	 Hasonló hídfőállás jellegű alakzatra hívja fel a figyelmet idegen kereskedők betelepedési folyamatában 
Derek Keene London, Köln vagy éppen Regensburg esetében. Keene 2009. 5–6. Hazai hasonló betele-
pedési alakzatok: Csíki 1999. Pest esetében: Ladányi 2002.
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3. térkép.	A Sámsonból beköltözött zsidó családok lakóhelyválasztása,1870.
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A várossal házaló tevékenységük és a kisvásárokon játszott szerepük miatt 1870-re 
a cívis város lakóival már közel évszázados napi kapcsolatban élő sámsoni zsidó csa-
ládok lakóhelyválasztása sokkal egyenletesebben eloszló volt, mint az egész zsidó 
letelepedett népességé. Az  ő választásukban is hangsúlyt kapott a  város nyugati, 
Külső Vásártérhez kapcsolódó övezete, sőt, közülük került ki a nyugati „hóstáton” 
ekkor még megragadtak többsége is. Feltűnően kevesebb volt viszont a város bel-
területi magjába, a legnagyobb presztízsű lakóterületre költözők aránya, a „city”-be 
telepedett sámsoniak inkább kivételnek tűnhettek. Döntően rájuk volt azonban jel-
lemző a Sámsonhoz vezető út korábbi városi kapujához kapcsolódó észak-nyugati 
lakóövezetben való lakóhelyválasztás – súlyponttal a Csapó utcai kerületben, ahol az 
új osztású és kistelkű szegényes lakóházak bérlői is közülük kerültek ki.

Ami azonban a  leginkább feltűnő a „sámsoni zsidók” lakóhelyválasztásában, az 
a térhálós jelleg – két jól körülhatárolható lakóterület kivételével – szinte egyenletes 
a lakott telkek eloszlása, ami követte a házaló időszakban kialakult „területi leosz-
tódást” a  város napi szükségleteinek ellátásában. Több esetben azonosítható volt 
az a  gyakorlat, amelyben a  korábban árulerakatnak, raktárnak bérelt ingatlanrész 
tulajdonosától az 1850-es évek végétől most már lakást bérelve beköltöztek Sámson-
ból – miközben a sámsoni ingatlant is tovább hasznosították üzleti célokra. Néhány 
esetben az 1860-as évek elejétől, amikor az ingatlanvásárlás jogosultsága kiterjedt az 
izraelita népességre, a lakásbérletet követte a teljes ingatlan megvásárlása is.

Az előbbiekben vázlatosan összegzett eredményű lekérdezés a választott lakóhely 
telekszintű térbeli lokalizációjára adott válaszokat. Ezért annak a kérdésnek a meg-
válaszolására, hogy egy-egy azonosított telken hányan is laktak a kijelölt népesség-
ből, a GIS rendszerű adatbázis lekérdezésében lehetőséget alakítottunk ki a népsű-
rűség/lakósűrűség mérésére is.

Ennek a  lekérdezésnek az eredménye is megjeleníthető listás formában, amely 
telkenként részletezi a lakásszámot és a lakásokban összeírt lakókat egyszerű szám-
kódos formátumban:

644 1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 1/7 1/8 2/1 2/2 2/3 2/4 2/5 2/6 2/7 2/8 2/9

A példaként közölt 644. sorszámú telek két lakásában ( a / jel előtti 1 és 2 szám 
jelzi) két zsidók lakta háztartást írtak össze, az első lakásban nyolc, a másodikban 
pedig kilenc fővel (a / jel utáni sorszámok mutatják a háztartásban összeírt, a kereső 
feltételeknek megfelelő személyek számát). A háztartásban az összeírási utasítások-
nak megfelelően 1 sorszámmal írták össze a  család/háztartás fejét, 2 sorszámmal 
a házastársát, vagy ennek hiányában a legközelebbi hozzátartozóját, majd a háztar-
tás további tagjait, a családfőhöz való viszony szerinti súlyozással. A fent közölt eset-
ben a folyamatos személyi számozás azt is jelzi, hogy minkét lakás mindkét háztar-
tásában élők megfeleltek a feltételeknek, tehát izraelita vallásúak. Ahol a számozás 
nem folyamatos, ott más vallású személyt is összeírtak, ahol pedig a sorszámozás 
csak az első sorszám(ok) hiányával található meg a listán, az azt jelenti, hogy más 
felekezethez tartozó családfő háztartásában él zsidó felekezetű személy. 
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Példák:

1599 1/3 1/4 1/5 1/6 1/7 1/8 1/9 1/10 1/11
Nem zsidó családnál/háztartás-
ban zsidó alkalmazottak: hiányzó 
családfő és feleség (1/1 és 1/2)

1913 1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 1/7 1/8 1/9 
1/10 1/11 1/12 1/16

16 fős háztartás, nem zsidó cseléd, 
alkalmazott vagy vendég: 1/13–15

A listás megjelenítés az elemzésben két irányba is továbblépést kínál, az egyik az 
egyedi, háztartásonkénti azonosítás, kiegészítve a népszámlálás egyéb adataival és 
a más forrásból nyert illeszkedő adatokkal.18

A másik pedig a lakósűrűség grafikus, dgn formátumú ábrázolása (4. térkép).
A debreceni zsidó lakosság denzitásvizsgálata megerősíti a  lakott telkek sze-

rinti vizsgálat megállapításait a  Külső Vásártérrel térkapcsolatos nyugati lakóöve-
zetre, a városmagra és a térhálózatosságra vonatkozóan. A korábbi megállapítások 
igazolásán túl világossá vált az is, hogy a városi közösségi emlékezet valószínűleg 
a lakósűrűségre vonatkozó tapasztalatok alapján, helyesen rögzítette a Széchenyi és 
Hatvan utcák közötti lakóterületet a zsidó betelepedés emblematikus tömbjeként/
szomszédságaként. A denzitás vizsgálatának új eredményeként felfedett kisebb lakó-
területi egységek, szomszédságok – például a  Kis Új  utca középső és centrumtól 
távolabbi szakaszán – a kiugró lakósűrűségre a  lekérdezés ezen szintjén már nem 
találunk indokokat. Erre a  betelepült zsidó családok/háztartások további egyedi 
vizsgálata adhat majd magyarázatot.

A teljes népességre vonatkozó denzitással összehasonlítva a zsidó lakosság lakó-
sűrűségét, további finomításokat tehetünk alapvető megállapításainkban. A  teljes 
népességben a  lakósűrűség egyik meghatározó sajátossága a korábbi évszázadban 
a  belterületen lakás feszültségeinek levezetődéséből fakadt: a  belterület peremé-
hez tapadó új osztású, kis teleknagyságú és alacsony presztízsű lakóterület egyfajta 
városi gyűjtőövezetnek bizonyult. A kisebb telkeken a hasonló vagy akár nagyobb 
lakószám a többi lakóterülethez képest szinte elviselhetetlen lakósűrűséghez veze-
tett. Különösen kiáltóvá vált a  „hóstát” különbsége a  főutcai és a  Szent-Anna és 
Csapó utcai nagy hátsó kertekkel, belső parkokkal rendelkező telkek lakósűrűségé-
hez képest. Ezt a népsűrűségben és egyben életminőségben is zajló polarizálódást 
még az sem ellensúlyozta, hogy a kiegyezés után valamelyest felgyorsult a telekmeg-
osztás a városmag említett területein is, és a leválasztott kertekből alakított új lakó-
telkeken gyarapodott a lakosság száma és intenzitása.

A betelepedő zsidóság igyekezett túllépni a  túlzsúfolttá vált peremterületeken, 
a hídfőállás Pesti sor – Vendég utca kivételével a „hóstáti” külső gyűrűn belül, a már 

18	 Erről a nagy esetszám és a kapcsolódó adatok szinte elviselhetetlen tömege miatt az elemzés mostani 
szintjén csak néhány példát mutatok be a későbbiekben.
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4. térkép.	Zsidó népsűrűség Debrecenben, 1870.
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5. térkép.	A belterület népsűrűsége Debrecenben, 1870.
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lokalizált övezetekben választott lakóhelyet. Ennek az üzleti tapasztalatokon és 
gyakorlati megfontolásokon alapult választáson túl még az is oka volt a befogadói 
oldalon, hogy a hóstáti szegényes épületek viszonylag kisszámú és kisméretű, leg-
többször egyszobás, teljes komfort nélküli lakások kialakítására voltak csak alkalma-
sak. Ezeknek a lakásoknak a bérletébe pedig a növekvő számú, tovább szegényedő, 
korábban zsellér státuszú népesség szorult bele.

A pauperizáció19 és a társadalmi és lakóterületi marginalizálódás ellenpárja volt 
a  kiegyezés időszakában a  gründolási láz által is felértékelt, „city”-sedő szűk bel-
városi mag, amely a város főterére, a főutca Nagytemplomtól a Piacz utca középső 
szakaszán betorkolló Miklós – Szent-Anna kereszteződésekig tartó szakaszára és az 
ide nyíló utcák 100-150 méteres torkolatára terjedt ki.

Itt fogtak hozzá a meglévő házak funkcionális átalakításához és korszerűsítésé-
hez, itt kezdték építeni a  földszintes alföldi város képét alapvetően megváltoztató 
emeletes épületeket is, üzletekkel, műhelyekkel és sok helyiséggel, eleve bérlakás 
funkcióval (6. térkép).

A letelepedő zsidó családoknak az az üzletileg sikeres és vagyonos hányada, ame-
lyik már az 1840-es évek első hulláma óta a szűkebb városcentrumot választotta lakó-
helyül, nem csupán szorosan kapcsolódott a  szűk városmag üzleti modernizáció
jához, hanem aktív részese, alakítója is volt e modernizációs folyamatnak. A város 
tradicionális cívis tulajdonosai, a református egyház, a debreceni befolyásos céhek 
és a vagyonos polgárok a zsidó bérlőknek kiadás reményében bővítették és korsze-
rűsítették ingatlanaikat. A  városmagban ingatlant vásárló zsidók pedig új stílusú 
és funkciómegosztású, sokszor emeletes épületek engedélyezését kezdeményezték 
a város építési hatóságánál (7. térkép).20 

A debreceni zsidó lakosság területi elhelyezkedésének makroszerkezeti-városi 
szintű áttekintése önmagában természetesen nem ad elegendő támpontot az akkul-
turáció-asszimiláció-integráció bonyolult folyamatainak értelmezéséhez. Azonban 
az 1790 óta tartó betelepedési folyamat és a  köztes/mezzo, valamint mikroszintű 
anyag kiemelt példáinak ismeretére alapozva is megfogalmazható néhány megálla-
pítás, következtetés:

–– Az 1840 előtti félszázadban a  regionális piaci szerepkörű debreceni vásá-
rokhoz és a közvetlen lakossági fogyasztáshoz kapcsolódva nagykereskedők, 
vásárosok, árendátorok, házalók és családtagjaik, valamint alkalmazottaik 
személyében ismerkedett meg a debreceni polgárság a zsidósággal. Miközben 
a város polgársága és a várost vezető elit történelmi jussként védelmezte rendi 
kiváltságait, a telekszervezethez, a szabad királyi városi jogokhoz, a földesúri 
szabadságaihoz valamint a különféle módokon gyarapított városi vagyonhoz 
fűződő közösségi érdekviszonyait, konfliktusok sorozatán keresztül ugyan, 

19	 Major1988, Major 1999.
20	 Példák: eklézsia, céh, + építési irat
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6. térkép.	Emeletes épületek Debrecenben (denzitás), 1870.
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7. térkép.	Zsidó lakosok földszintes és emeletes épületekben, 1870.
Jelmagyarázat: emeletes = világosszürke, földszintes = fekete
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ám azokkal párhuzamosan többféle módon megtapasztalta a különféle szü-
letésű, kulturális hátterű és vagyonú zsidó kereskedőkkel, üzletemberekkel, 
családtagokkal, cselédekkel az együttműködést is. Ennek következménye 
volt a zsidó letelepedés ideiglenes (vásárok idején) és állandó alakzatait tar-
talmazó sajátos lakószerkezet, amely a Debrecent övező településhálót, egy 
lépéssel beljebb a sajátos előtelepülés szerepű Hajdúsámsont, legbelső gyűrű-
ként pedig a külterületen működő fogadókat és a várospalánk nyugati olda-
lához kívülről tapadó új, a Vásártérhez közeli külterületi utcákat jelentette.

–– Az 1840. évi 29. tc. megszületése után Debrecenben nem volt jellemző a zsi-
dóság belterületre költözési első hullámára az, hogy akár valamilyen külső 
kényszer, félelem vagy városi szabályozás hatására a zsidó betelepedők egy 
szorosabb zárt szomszédságot választottak volna lakóhelyül, sem pedig az, 
hogy a városi belterület valamilyen marginális, alacsonyabb presztízsű lakó-
területére kaptak volna csak lakásbérlési lehetőséget, nem alakult ki gettóso-
dás. Éppen ellenkezőleg. Az 1840 utáni évtized végére, a húsz családnyi első 
beköltöző, vagy pontosabban lakhatási engedélyt elnyerő zsidó család a város 
üzleti vérkeringésébe bekapcsolódó legvagyonosabbak közül került ki, több-
ségük a személyzetükkel együtt a belterület magas presztízsű lakóterületein 
bérelt lakást, a cívis társaság elitjéhez tartozó háztulajdonosoktól.

–– Mivel a zsidó betelepedést engedélyező 1840. évi XXIX. tc. nem járt automa-
tikusan az ingatlanszerzés képességével a zsidó lakosság számára, Debrecen-
ben az 1860. február 18-i császári rendelet és az októberi Országbírói Érte-
kezlet intézkedései, amelyek lehetővé tették az ingatlanszerzést felekezetre 
tekintet nélkül, a betelepülés dinamikussá válását indukálták.
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7. ábra.	A zsidó betelepedés üteme Debrecenbe (fő), 1840–1870.
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–– 1860 után a város „törzsökös” polgárságának már nem lehetett mankója az 
üzleti életben a versenytárs ingatlanszerzési jogának korlátozottsága, a bete-
lepedők számára pedig megnyílott az ingatlanszerzésen keresztül a  város 
gazdasági-társadalmi szerkezeteinek eddig elzárt régióiba való belépés ajtaja. 
A befogadók és betelepülők szempontjából egyaránt kedvezően alakultak az 
1863 utáni időszak folyamatai: a politikai konszolidáció, a piaci korlátozások 
felszámolása és a polgári egyenjogúsítás a piaci konjunktúra gründolási lázig 
fokozódó légkörében a verseny egyre kockázatmentesebbnek, az együttmű-
ködés egyre gyümölcsözőbbnek ígérkezett. Debrecen regionális piackörzeti 
szerepe ebben a prosperitási ciklusban – egészen az 1873-as válságig – min-
denkinek az ígéret földjét vizionálta. Ez a város egyszerűbben élő, zárkózot-
tabb mentalitású polgárságának is vonzóvá tette a  zsidóság aktív jelenlétét 
a  város életében, nem csupán a  piaci vagy házaló árusok kínálta termékek 
választékát és kedvező árait élvezhették, de a  kevésbé vagyonos háztulaj-
donosok bevételének is egyre meghatározóbb részévé vált a  lakáskiadásból 
húzott jövedelem. Egyre kevésbé motiválta magatartásukat az idegenekkel 
szembeni tartózkodás, a versenytársaktól való félelem vagy a több forrásból 
is táplálkozó előítéletesség.

–– Az ingatlanvásárlás alapján a városon belüli lakóhelyválasztás vizsgálata is azt 
mutatja, az ingatlantulajdonossá vált zsidó betelepülők követték az első hul-
lámban beköltözők és házvásárlók szempontjait: a belváros forgalmas pontjai 
mellett a választott terület társadalmi presztízse játszott fő szerepet a válasz-
tásban – ezeken kívül az eladó féllel kialakult üzleti kapcsolat, közös ügylet, 
akár korábbi bérlet (üzlet, raktár vagy nívósabb lakás) legtöbb esetben felfe-
dezhető az ingatlanvásárlások hátterében.

–– A betelepült zsidóság elitje és a cívis elit közötti fokozatosan alakuló együtt-
működést nem csupán a város magas presztízsű lakóterületein való hasonló 
motivációjú ingatlan-tulajdonlási szokások mutatják, de az is, hogy a város 
hagyományosan legbefolyásosabb tulajdonos intézményei, társaságai (refor-
mátus eklézsia, kollégium, a mészáros céh) vagy éppen családjai is készséggel 
adták ki ingatlanjaik lakásait, üzlethelyiségeit zsidó üzletembereknek. Nem 
tekinthető véletlennek, hogy ez a  lakóhelyválasztásban is mutatkozó haso-
nulás, együttműködés a betelepülő és befogadó közösség elitjei között hamar 
felbukkant a lokális kormányzati elit, a virilizmus, a közös üzleti vállalkozá-
sok vagy akár a helyi sportegyesületek igazgatósági tagsági szintjén is.

–– Debrecenben a településen/kerületen belüli szegregáció a nagyobb homogén 
lakóterületként értelmezett szomszédság (neighborhood) és az egymással 
térkapcsolatban lévő telek/épület szinten értelmezhető szomszédság mellett 
a betelepültek és befogadók együttlakásában (cohabitation) is megmutatkozó 
különféle módozatai új terminológia bevezetését is célszerűvé teszik. Hiszen 
a  sajátos városi telekszervezet következményeként a  betelepülők döntő 
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többsége általában cívis háztulajdonos valamelyik lakásában bérelt lakóhe-
lyet, így fehér holló az a  telek/ház, amelyben zsidó bérlők nem keresztény 
tulajdonossal és/vagy más keresztény felekezetű bérlőkkel éltek egy fedél 
alatt. De  gyakori az egy háztartásban összeírt zsidó-keresztény együttélők 
esete is a legkülönbözőbb variánsokban: zsidó család keresztény alkalmazott/
cseléd és fordítva.

Csupán néhány példát mutathatunk be annak igazolására, hogy 1870-re Debre-
cenben a keresztény-zsidó együttélés sokféle alakzata és változata formálódott ki: 

–– Az 1840-ben kialakított és a kőfallal való bekerítése miatt vitát kiváltott izrae-
lita temető gondnokának Bagoly Mihály református temetőcsőszt alkalmazta 
a  népszámlálás idején a  zsidó hitközség, így ő  élt három családtagjával az 
izraelita temető csőszházában.

–– Áron Miksa 36 éves, már Debrecenben született izraelita kereskedő (Áron 
Ábrahám, az egyik legnagyobb árendátor fia) Szent Anna utcai 2545. számú, 
saját tulajdonában lévő 2 lakásos, 9 szobás és üzleti helyiségeket tartalmazó 
házának 1. számú lakásában a  következő személyeket írták össze: Áron 
Miksa, Fürts Mátyás izraelita kereskedőtárs feleségével és fiával, egy zsidó 
inas és egy ugyancsak zsidó távoli családtag joghallgató, egy fő református 
kocsis, egy református szobalány és a Szepességből szegődtetett római kato-
likus szakácsnő!

Több előzetes próbálkozás után a  helyi zsidó közösség istentiszteleti helyét és 
iskoláját Sichermann Ignácz kereskedő ugyancsak Szent Anna utcai 2543. házszámú 
ingatlanát bérelve alakította ki. A  ház 1. számú négyszobás lakását Rott Mór hit-
községi elöljáró lakta nyolc családtagjával, református házmesterrel és református 
szakácsnővel. Két fő, egy református vallású 45 éves nő 9 éves kislányával – idegen-
ként – ugyancsak ebbe a háztartásba van bejegyezve egyéb adat nélkül. A telek hátsó 
frontján kért és kapott engedélyt rituális fürdő kialakítására Silberstein Leopold 
miskolci születésű izraelita fürdőbérlő, aki feleségével és két gyermekével lakott 
a 2. számú lakásnak nevezett fürdőépületben.

Nyitott kérdés a további kutatás számára persze az is, hogy az együttélés/együtt-
lakás változatos formái a két közösség társadalmi hierarchiájának különböző szint-
jein az integráció felé tett lépéssorozat megnyilvánulásaiként értelmezhetők-e vagy 
a térbeli együttlakás társadalmi pillarizációval járt kéz a kézben az elitek alatti szin-
teken. És az is kérdés, hogy erre a kérdésre milyen terminológiával és elemzési mód-
szerrel lehet jó válaszokat kapni.

A cívis városban letelepedett zsidóság lakóhelyválasztása, a betelepedés és együtt-
élés konfliktusai és sikerei azt a figyelmeztetést sugallják a további kutatás és értel-
mezés számára, hogy a modernizációs átalakulás időszakában nem lehet sem homo-
gén zsidó, sem homogén cívis társadalommal kalkulálni. A betelepedő zsidóság nem 
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egy kiteljesedett, mozdulatlan, konszolidált lokális társadalomba illeszkedett be, így 
más módszertani problémák mellett célszerű lehet újragondolni az asszimiláció-ak-
kulturáció-integráció főként egyoldalú mozgásfolyamatokat konceptualizáló fogal-
mait. A zsidóság kibocsátó közösség, generációs lépcsők szerint maga is tagolt volt, 
és tovább differenciálódott a modernizáció sodrában, miközben a befogadó város 
társadalma maga is az átalakulás reményeit-gyötrelmeit élte át, egyre erőteljesebben 
tagozódva vagyon, társadalmi pozíció, piaci siker vagy kudarc szerint, kényszerűen 
elhagyta kiváltságait, de őrizte vagyoni és hatalmi pozícióit és lelkesen próbálta új 
piaci lehetőségeit.

A zsidó betelepedés mindkét oldalról nézve inkább mutatkozik kölcsönös tanu-
lási folyamatokon (akkulturáción) alapuló illeszkedésnek és az együttélésre is épülő 
közös útkeresésének az iparosodás részben ismert, de többségében ismeretlen céljai 
felé sodródó közös hajóban. Mindkét közösség mentális arculata, stratégiái, egyszerre 
létező modernizáló törekvései és tradicionalizmusa/ortodoxiája nem haladás-el-
lenességet vagy az idegenekkel szembeni elzárkózást jelentettek, inkább mindkét 
oldalon a  közösségi hagyományokat és érdekeket továbbvinni tudó és pozícióőr-
ző-gyarapító modernizációs út keresését és együttműködést a  siker reményében. 
Mindkét közösség félelmei, tradícióőrző beidegződései, egyre gyakoribb megértő 
vagy közös lépései alapozták meg Debrecen sikeres urbanizációját a  századfordu-
lóra. (Nem véletlenül nevezte a debreceni zsidóság monográfusa, Gonda László az 
1870-ig lezajlott folyamatokon nyugvó következő periódust „az emancipáció nem-
zedéké”-nek, a századforduló-századelőét pedig „a hitközség fénykorá”-nak.)

Ha van értelmezhetősége annak a narratívának, amely szerint a 19. századi Deb-
recen a magyar polgárosodás egyfajta ideáltípusának tekinthető, megítélésem sze-
rint a keresztény-zsidó együttélésre és együttműködésre alapozott polgárosodás 
esete értelmében tekinthető annak. Akkor is, ha ez a folyamat még felívelő perió-
dusában is az együtt élő közösségeken belüli (ortodox versus neológ versus status 
quo, liberális versus tradicionalista) és közösségek közötti súrlódásokkal és viták-
kal is volt teli.
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A „gyülekezeteiben élő egyház” modelljétől  
a hálózatos egyházmodellig

A lokalitás fogalmának változása a református egyházban  
az egyházi nyilvánosság diskurzusainak alapján

Kettőezerkilenc május 22-én Debrecenben, a  református Nagytemplomban 
  a  Kárpát-medencében élő magyar református egyházak alkotmányozó zsi-

natra és hálaadó ünnepre gyűltek össze. A  zsinaton résztvevő képviselők elfogad-
tak egy olyan új egyházalkotmányt, amely egységes szervezeti keretbe fogja azokat 
a  református egyházakat – immáron „egyháztesteket” –, amelyek a  trianoni béke-
szerződés következményeként részekre szakadt egykori egyház adott területen szer-
veződött utódaiként éltek az elmúlt évtizedekben. Az esemény közvetlenül mintegy 
tizenötezer embert mozgatott meg,1 és a  zsinat alkotmányt elfogadó döntésének 
kihirdetését követően a résztvevők több szimbolikus cselekmény részeseiként fejez-
hették ki, erősíthették meg és ünnepelhették a magyar reformátusok régi-új egysé-
gét. 2010-ben a Magyar Református Egyház (továbbiakban: MRE) zsinata új ünnepet 
illesztett a református kalendáriumba, amelynek programját a 2009. május 22-re való 
emlékezés, az „egységtudat” formálása jelenti, és a Magyar Református Egység Napja 
nevet viseli. Időpontja minden évben a május 22-hez legközelebb eső vasárnap.

Az „ügynök-kérdés” mellett a  Magyarországi Református Egyház (továbbiak-
ban: MoRE) belső nyilvánosságának jelenleg talán legnagyobb jelentőségű diskur-
zusa ezen esemény, illetve az ebben kicsúcsosodó református egységtörekvés köré 
szerveződik. Május 22-t egyesek lelkesen éljenzik, mások ugyanilyen lelkesen ellen-
zik – ám abban mindkét oldal egyet ért, hogy az eseményekben „a magyar refor-
mátusság önértelmezése fejeződött ki formailag és tartalmilag” egyaránt.2 Jóllehet 
május 22  nem előzmények nélkül áll a  MoRE 1989 utáni történetében, azonban 
a  „Kárpát-medencei perspektíva” mint legitim és hivatalos vonatkoztatási keret 
megjelenése, közvetlenül vagy közvetve, jelentős változásokat indukált abban, ahogy 
e  felekezeti közösség elitjének egy meghatározó része – amelyet a  továbbiakban 

1	 Az  online dokumentumok hivatkozására nézve szabvány nem lévén, a  maximális információ elvét 
követve egyedi hivatkozásokat használok. A tanulmány végén számozott listában közölt „Online for-
rások”-ra a jegyzetekben Of.: n. jelöléssel hivatkozok, ahol „n” az illető forrás sorszámát jelzi. Az itt 
idézett tétel: Of.: 1.

2	 Gyöngyösi Korsós 2009: 6.
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Vezetőknek fogok nevezni3 – és egyre növekvő számban a gyülekezetek is, az egy-
ház társadalmi, nemzeti szerepéről gondolkodnak. Minden tisztázatlan részlet és 
probléma ellenére úgy tűnik, hogy május 22 az egyesült Kárpát-medencei egyház 
perspektívájában a református identitás megújításának „arkhimédészi pontja” lehet. 
Ennek megfelelően a diskurzusnak sajátos „gravitációs mezője” vagy ereje van: az 
egyházi élet majd minden történését magához vonzza. Az önkéntes segítő szolgá-
lat megmozdulásaitól4 az ifjúsági táborokon5 át az ájtatosság különböző alkalmaiig6 
szinte bármi, ami az egyházban történik, kap valamilyen „egységszempontú” inter
pretációt. Identitásépítésről lévén szó, a diskurzus gravitációs ereje a múltat is magá-
hoz vonzza: az Alkotmányozó Zsinat és a Magyar Református Egység Napja hiva-
talos internetoldalán olvasható a MRE újraírt története, amelynek középpontjában 
immár az egységtörekvések állnak. Ennek értelmében például a reformáció idősza-
kára a helyi közösségek megnövekedett jelentőségéből is következően jellemző, az 
egyházi élet számos területét meghatározó differenciáltság mint „kényszerű szerve-
zeti széttagoltság”7 artikulálódik.

A diskurzus fontos részét képezik azok a  tételesen kifejtett tudások, amelyeket 
Katekizmus cím alatt gyűjtöttek össze, s az említett internetoldalon, illetve szóró-
anyagként vagy körlevélként nyomtatásban adtak közre. A szöveg erősen apologikus 
jellegű, az egységtörekvés ellen elsősorban román és szlovák oldalról felhozott naci-
onalista vádakkal szemben érvel, s aktuálpolitikai utalásoktól sem mentes. Ugyan-
akkor minden bizonnyal a cím sem véletlen. Katekizmus – azaz a tradicionális kér-
dés-felelet formát követve rövid összefoglalója mindannak, amit az adott tárgyban 
a közösségnek tudni és hinni kell. E katekizmusnak – amint az újra elbeszélt történe-
lemnek is – egyik fontos állítása az, hogy „a Kárpát-medencei magyar reformátusok 
hitvallásos egysége, szolidaritása létező, történelmi kapcsolat, a MRE ennek a közös-
ségnek, a kálvini hagyomány alapján létrejövő intézményesülése.”8 Ez azt jelenti, hogy 
„a magyar reformátusság a kényszerű szétszakítottság ellenére tanúságtételében és 

3	 Vezetők alatt az egyház adminisztratív vezetésének tagjait, illetve a zsinati tanácskozás előkészítésében 
és a döntésekben, valamint azok végrehajtásában jelentős szerepet játszó, a Zsinat elnökségének köz-
vetlen irányítása alatt álló Zsinati Hivatalt értem. A Hivatal munkatársai közt alapvetően nem – vagy 
nem csupán – teológiai végzettséggel rendelkező szakemberek vannak. Nem választott tisztségviselők, 
hanem a Zsinat Elnöksége, vagy annak javaslata alapján a Zsinat által kinevezett szakértők, akiknek 
legitimitása is elsősorban az Elnökségtől függ. A Vezetők kollektív ágenst a szimpátia, elkötelezettség és 
alá-fölé rendeltség összetett viszonyrendszere jellemzi. A kollektív ágens individuális alkotói vagy azok 
szerepei időnként változnak, de az ágens maga viszonylag stabil tulajdonságokat mutat.

4	 Lásd http://szeretethid.jobbadni.hu/szoolgalati_lehetosegek (Letöltés: 2012. február 2.)
5	 Bagdán 2011.
6	 Of.: 2. 
7	 Of.: 3.
8	 Of.: 3.
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szolgálatában mindvégig megőrizte hitbeli és teológiai egységét”,9 vagyis május 22 
nem egy új dolog létrejöttét, hanem a régi helyreállítását jelenti.

Az egység megvalósításának, illetve helyreállításának számos gyakorlati és szim-
bolikus eleme van a  közös gazdálkodástól az egységes liturgia kidolgozásáig és 
a Magyar Református Egység Napja ünnep alapításáig. Ezek az elemek különbségük 
ellenére megegyeznek abban, hogy felkészültség karakterűek, vagyis olyan tudások 
és attitűdök jelennek meg bennük, amelyek mentén a „rekonfigurált”, vagy inkább 
„rekonstituált” református identitás kifejezhetővé és megérthetővé, elsajátíthatóvá 
válik. Ez  az egységesítő folyamat azonban felszínre vagy egyenesen létrehozhat 
törésvonalakat is. Az identitás új konstitúciói ugyanis ütközhetnek a korábbiakkal,10 
míg végül több egyéb kérdés mellett az is felvetődik, hogy mennyire tekinthető egy-
ségesnek az egységesülő református egyház, s  a kirajzolódó törésvonalak hogyan 
írják át az egységesülő egyház térképét?

Tanulmányomban ebből a  pontból kiindulva a  református felekezeti identitás 
egy összetevőjének, a  helyi közösségekkel – gyülekezetekkel vagy egyházközsé-
gekkel – kapcsolatos szemléletnek a változását próbálom megragadni a kérdéshez 
kapcsolódó, az egyházi nyilvánosságon belül a különböző médiumokban kialakult 
diskurzusok mentén. Hipotézisem szerint a közösségen belül az egyházzal kapcso-
latos gondolkodásban egy alapvető paradigmaváltás bontakozik ki, amelynek során 
a Vezetők újradefiniálják a gyülekezeteknek, vagyis az egyház (adott földrajzi hely-
hez kötődő) alapegységeinek, alapközösségeinek helyét és funkcióját. A változás két 
végpontjaként kijelölhető paradigmára egyfelől a „gyülekezeteiben élő egyház”, más-
felől a  „hálózatos egyházmodell” – mindkét esetben a  belső diskurzusokból szár-
mazó – kifejezésekkel utalok.

A paradigmaváltást egy szándékolatlan ekléziológiai11 vita alapján szeretném 
körvonalazni, amely a 2011. évi egyházi 1%-os kampány református kampányfilmje 
körül bontakozott ki. A film, függetlenül attól, hogy mit gondolunk róla, és men�-
nyire bizonyult hatásosnak,12 erős hullámokat vert a református közélet állóvizében, 
ám a vita nem a hivatalos, nyomtatott egyházi sajtóban, hanem az újmédia csator-
náin, az egyház hivatalos internetes honlapján és más, az egyház hivatalos és erősen 
korlátozott nyilvánosságán kívül eső, az ellenőrzött közbeszédet felülíró vagy leg-
alábbis szétfeszítő blogokon, fórumokon, közösségi oldalakon folyt. Ez a körülmény 
ugyanakkor meglehetősen fragmentálttá is tette a diskurzust, hiszen az egymással 
párbeszédbe bonyolódó szövegek, bár hivatkoznak különböző módokon egymásra, 

9	 Of.: 4.
10	 Lásd Pataki 1988.
11	 Ekléziológia: a teológiában az egyházról szóló tannal foglalkozó aldiszciplína.
12	 A 2011. szeptember 15-én közzétett hír (Of.: 5) szerint több mint 13%-kal nőtt az előző évihez képest 

azok száma, akik személyi jövedelemadójuk egy százalékával a MRE-t támogatták. Az egy főre eső fel-
ajánlások összege azonban csökkent. A film és a kampány nyilvános értékelése végül nem történt meg.
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és történt is kísérlet összegyűjtésükre,13 mégis legtöbbször nem egyazon felületen 
jelentek meg. Ezek az eltérő felületek azonban sajátos kontextusokként gazdagíthat-
ják is a diskurzus értelmezését.

A film szakított a  hagyományos 1%-os kampánystratégiákkal: nem kéregetett, 
nem sorolta fel az egyház társadalmi tevékenységeit, nem az érzelmekre hatott, és 
a református egyház egyetlen közismert szimbóluma vagy tevékenysége sem jelent 
meg benne. Végső soron nem az egyházról szólt, hanem magáról az „egyházi 1%” 
rendszeréről, annak visszásságairól, a hatalom, vagy legalábbis a bürokrácia kriti-
kájáról. Ezzel szorosan összefügg, hogy a  film elsősorban nem a  biztos felajánló-
nak tekintett egyháztagokhoz, hanem az egyházon kívüliekhez, köztük is a fiatalok-
hoz, illetve fiatal felnőttekhez próbált szólni. Így azonban a film az egyházon belül 
nagyon gyorsan nagyon szélsőséges értelmezések tárgyává vált, s  a hivatalos egy-
ház is arra kényszerült, hogy értelmezze azt. A legfontosabb értelmező kísérletben 
a reformatus.hu számára Csepregi Botond főszerkesztő Pásztory Ádámot, a Zsinati 
Hivatal kommunikációs igazgatóját, a kampány felelősét szólaltatta meg.14 Az újság-
író összegyűjtötte a filmmel kapcsolatos kritikai megjegyzéseket, s azokat szegezte 
a kommunikációs igazgatónak. Egyik kérdése így hangzott:

„A református egyház gyülekezeteiben él, a filmből viszont az sem derül ki, hogy léteznek 
gyülekezetek – mutattak rá sokan egy alapvető hiányosságra.”

A válasz pedig:

„A »gyülekezeteiben él az egyház« nagyon divatos egyházpolitikai jelszó manapság. 
Az  előző kérdés kapcsán szerintem erre is választ adtam: nem volt cél, hogy a  filmben 
beszéljünk erről.”

A film magyarázata itt vált ekléziológiai vitává. A „gyülekezeteiben él az egyház” 
kijelentés ugyanis a  református egyház kálvini elvek szerint felépülő hagyományos 
önképét foglalja össze. Csepregi viszont relativizálja ezt, s ezzel a tradicionális egy-
házképet, mi több: a  református egyház egyik lényegi vonását „támadja”. Az  inter-
júra Köntös László, a Dunántúli Református Egyházkerület világi főjegyzője az egy-
házkerület közéleti blogjában válaszolva ezt írta:„Pásztory Ádám, a Zsinati Hivatal 
képviseletében azt találta mondani ebben az interjúban, hogy »A gyülekezeteiben 
él az egyház nagyon divatos egyházpolitikai jelszó manapság«. […] Ez azért súlyos 
mondat, mert a  »gyülekezeteiben él az egyház« ismerős tételét egy félmondat-
ban értelmezi, s nem fejti ki, hogy a nyilatkozó mire is gondol. Itt már nem pusz-
tán kommunikációról, a filmről, hanem alapvető tartalmi kérdésekről van szó. […] 

13	 Fekete 2011.
14	 Csepregi 2011a.
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Én, Köntös László, a pápai gyülekezet presbitere ebből az üzenetből azt tudtam meg, 
hogy az egyház nem a gyülekezeteiben él, s akik abban a tévhitben ringatják magu-
kat, hogy ők mint egyháztagok alkotják az egyházat, tévednek. Az az állítás, hogy az 
egyház a gyülekezeteiben él, pusztán hiedelem, csak politikai jelszó. […] Én eddig azt 
hittem, azért lehetek az egyház tagja, mert egy konkrét gyülekezet […] tagja vagyok. 
Én eddig úgy tudtam, az egyház úgy létezik, hogy vannak gyülekezetek, a Szentlélek 
és az Ige által összegyűjtött emberek helyi közösségei, s ezeknek a helyi közösségek-
nek a nagy közössége maga az egyház. Lehet, hogy tévedek?”15

Köntös szövege, amely mindvégig a gyülekezeti tag – a presbiter – perspektívájá-
ból szinte klasszikus megfogalmazása lehet a tradicionális egyházmodellnek, hamar 
válaszra talált. Ismét Csepregi, ismét a reformatus.hu-n ezúttal Ódor Balázst, az MRE 
Zsinati Hivatala külügyi irodavezetőjét szólaltatta meg. A magyar problémák párhu-
zamaként felhozott Rajnai Egyház belső szervezeti reformjával kapcsolatosan Ódor 
megjegyzi: „Ez komoly teológiai, spirituális és praktikus folyamat, amelyben a meg-
lévő struktúrákat is megváltoztatják. Miért? Mert közösségeiben él az egyház, a struk-
túrának pedig ezt a közösséget, a közösség szolgálatát kell támogatnia. Nagy bátorság 
kell ahhoz, hogy végiggondoljuk akár csak a »gyülekezeteiben él az egyház« követ-
kezményeit a  fennálló egyházszervezetre nézve. Az  a helyzet, hogy alig van olyan 
református egyház, amelyik hosszú évek óta ne ezt az utat követné.”16Az idézetben 
szereplő „közösség” és a „gyülekezet” kifejezések első látásra nem állnak különöseb-
ben messze egymástól, sőt, lényegében szinonimáknak is tekinthetők. Az elmozdulás 
akkor érezhető, ha röviden áttekintjük a két kifejezés református értelmezését.

A „gyülekezeteiben él az egyház” alaptételének eredete homályba vész. Ebben 
a  formában s  főképp egyfajta „axióma” szerepben egyik legkorábbi megjelenését 
1905-ben, Pokoly József egyháztörténetében találhatjuk.17 A gondolat azonban Kál-
vinra és a reformáció időszakára vezethető vissza, s a római katolikus egyházfelfo-
gással szemben arra utal, hogy a református egyház alulról építkezik, a gyülekezet, 
bár nem a teljes egyház, de maga autonóm, teljes egyház. A reformációban a temp-
lom a pap templomából a gyülekezet templomává válik,18 s ami az egyházban törté-
nik, az csak a gyülekezetben történhet. A következő jelentésréteget a 17–18. század 
protestánsüldözései tették a gondolathoz, amikor az egyház valóban, sokszor szinte 
csak a gyülekezeteiben élt, hiszen a reformátusoknak többször nem volt joga zsina-
tot és vizitációt tartani, sőt, a lelkészek sem látogathatták a „pásztor nélkül való nyá-
jat”. Számos fontos réteg fölött végül Pásztory egyházpolitikai célzása azokra a belső 
polémiákra utal, amelyekben sokak számára épp a május huszonkettő „metaegyhá-

15	 Köntös 2011.
16	 Csepregi 2011b.
17	 Pokoly 1905: 109.
18	 Péter 2004: 78.
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zával” és a mögötte meghúzódó koncepcióval szembeni kritika jelmondata lehet az, 
hogy az egyház a gyülekezeteiben él.

A gyülekezet a református egyházszervezet és egyházi élet alapegysége, amely az 
appadurai-i értelemben vett lokalitásként is elgondolható. Innen közelítve a gyüleke-
zet kapcsolatok és kontextusok hálója, amely egy szomszédsághoz kötődik – vagyis 
olyan ténylegesen létező, látható, megragadható társadalmi formákhoz, „amelyek-
ben a lokalitás mint dimenzió vagy érték, változatos módon nyilvánul meg”.19 A gyü-
lekezetnek abban a fogalmában, amelyet az elemzett állítás tartalmaz, mindig jelen 
van a helyhez, territoriális vagy topográfiai értelemben véve adott helyhez kötöttség 
mozzanata, vagyis ebben az esetben a  szomszédság alatt egy kijelölhető, megne-
vezhető, azonosítható terület – általában egy település, vagy közigazgatási értelem-
ben vett község – értendő, s  meghatározása szempontjából ez lényegi mozzanat: 
ennek megnevezésére szolgált az egyházközség kifejezés. Az 1881-es Debreceni Zsi-
nat által megalkotott, majd az 1891–92-es zsinat által módosított alkotmány sze-
rint „az egyházközség az egyház tagjainak meghatározott területen élő s az egyházi 
törvény szerint szervezett gyülekezete. Az egyházközség területe egybeesik a pol-
gári község területével, hacsak a  felsőbb egyházi hatóság másként nem rendelke-
zik.”20A gyülekezet mint lokalitás és a  territoriális értelemben vett szomszédság 
szoros összetartozása számos területen megnyilvánult. A templomi ülésrend és sok-
szor a temető is tükrözi az adott társadalom struktúráját, és ez nem csupán egy-egy 
szomszédságcsoport (alvég vagy felvég a templom bizonyos helyére ülhetnek), vagy 
egy adott státus és a hozzá tartozó templomi szék összekapcsolódására vonatkozik 
(pl. a bíró rögzített helye), hanem konkrét családok konkrét helyének kijelölésére 
is (ami persze összefügg státusukkal, ugyanakkor a  státus elvesztése sokszor nem 
jár együtt a templomi szék elvesztésével).21 A lokalitások keretei között keletkezett 
források sohasem általában beszélnek az egyházról, hanem minden esetben például 
„Krisztusnak itt és itt élő nyájáról” szólva utalnak a szomszédságra. Így jelenik meg 
a lokalitás a klenódiumok és paramentumok inscriptióin is, így örökítődik egy adott 
gyülekezet-lokalitás emlékezete a lokalitás határait átlépő tárgyakkal együtt.22

A szomszédság Appadurai értelmezésében alapvetően kontextusként funkcionál 
a  lokalitás számára, ám ahhoz, hogy meghatározható legyen, maga is kontextuso-
kat igényel – sőt, a  lokális szubjektumokon keresztül teremt is. A  lokális szubjek-
tumok ugyanis, miközben „a termelés, a reprezentáció és a reprodukció társadalmi 

19	 Appadurai 2001: 4.
20	 Törvényjavaslat 1892: 8.
21	 A kérdéshez lásd Csiszár 1985, valamint Faggyas 1990, 1991 és S. Lackovits 1997.
22	 A Heves vármegyei Poroszlóban 1754-ben tartott vizitáció jegyzőkönyve szerint „Vagyon egy ezüst 

talpas pohár […] felső szlin körül ilyen írás vagyon: A Nemes Reformata Miskoltzi Ecclesiától szer-
zette és meg is újíttatta: a Nemes Poroszlai Reformata Szent Ecclesia Igaz Sámuel prédikátorságában. 
A talpának a karéján ez az írás: Ifjú Győrfi János, anyjával, Mohári Ilonával a Miskoltzi Ecclesiába Isten 
tisztességére rendelték A. D. 1629. Megújíttatott 1742. esztendőben.” (Közli Dienes 2001: 18.)
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tevékenységeivel foglalatoskodnak (például a  kultúra munkájában), általában aka-
ratlanul is olyan kontextusok létrehozásához járulnak hozzá, amelyek túlléphetik 
a szomszédság létező, anyagi és konceptuális határait.”23 A szomszédságok mindig 
valamivel összefüggésben jelölődnek ki – mint az irtás az erdővel vagy az egyház 
a „világgal” szemben –, s értelmezésükhöz szükség van erre a szembenálló másik enti-
tásra is, amely tehát lényegében arra mutat rá, hogy „miből, mivel szemben, minek 
a dacára és mivel kapcsolatban teremtődik meg a szomszédság”.24 Ezt a nagyobb kon-
textust nevezi Appadurai etnotájnak, s ilyen etnotáj-típusú kontextusként interpre-
tálható a gyülekezet-lokalitások összefüggésében tulajdonképpen maga az egyház, 
az elképzelt felekezeti közösség is.25 A lokalitások/szomszédságok alapvető tulajdon-
sága Appadurai szerint a  reprodukcióra való képesség, illetve törekvés.26 Egyfelől 
fizikai értelemben, vagyis megtalálható bennük például minden generáció, másfelől 
a lokális szubjektumok27 termelése tekintetében, azaz a lokális tudás átadásának dol-
gában. A lokális tudás központi elemei között említhetjük a vallási, vagyis a transz-
cendens mutatkozásának felismerésére vonatkozó tudást, felkészültséget.28 A hívő 
mint lokális szubjektum ugyanis a transzcendenssel való találkozást mindig az adott 
lokalitás keretei között éli meg. Ebből is következik az a tapasztalat, mely szerint az 
egyes gyülekezetek tagjainak egyházképe szoros összefüggésben áll a saját gyüleke-
zetükről kialakított képpel.29

Egy adott, territoriális értelemben vett szomszédság (község) és az annak bázisán 
szerveződött lokalitások összefüggéseinek ez a rendszere azonban mára visszavon-
hatatlanul megbomlott. Ez kiválóan tetten érhető a nagyvárosi gyülekezetek szer-
veződésében. A folyamat első példáját a budapesti gyülekezetek 19. század végétől 

23	 Appadurai 2001: 11.
24	 Appadurai 2001: 10.
25	 Erre utal a különböző egyházalkotmányok megfogalmazása, amikor az egyházközségekből kiindulva 

vezetik le az egyház mint szervezet fogalmát. (Lásd pl. Of.: 6: 2.)
26	 Appadurai 2001: 4.
27	 „Olyan szereplőket értek ez alatt – írja Appadurai –, akik a rokonság, a szomszédok, a barátok és az 

ellenségek meghatározott közösségéhez tartoznak.” (Appadurai 2001: 4.) A lokális szubjektumok tes-
tükön hordozzák a lokalitás jegyeit és ők a lokális tudás hordozói. „A helyi tudás alapvetően annak 
ismeretét jelenti, hogy miként kell megbízható lokális szubjektumokat, valamint olyan lokális szom-
szédságokat létrehozni, amelyekben ezek a  szubjektumok felismerhetők és szervezhetők lesznek. 
Ebben az értelemben helyi tudásnak nem azt tekintjük, ami alapvetően ellentétben áll egyéb tudá-
sokkal – és (nem lokális nézőpontból) a megfigyelő kevésbé lokalizáltnak tart –, hanem amit a helyi 
teleológia és éthosz annak tekint.” (Appadurai 2001: 6.)

28	 Lásd Korpics – P. Szilczl 2007: 21–24, valamint Appadurai 2001: 4–8.
29	 Ebből érthető pl. a Tomka Miklós által többször leírt különbség a többségi/kisebbségi, falusi/városi 

reformátusság vallásosság mintái között. (Lásd Tomka 2000, illetve 2006). Hasonló véleményt fogal-
maz meg Anderson (2006: 33.) az elképzelt közösségek archeológiáját feltárva: „A kozmikus-univer-
zális és a földi-partikuláris szembeállítása azt jelenti, hogy bármennyire is hatalmas a kereszténység, 
illetve bármennyire hatalmasnak fogják fel, az egyes sváb vagy andalúz közösségek számára különbö-
zőképpen, önnön leképeződésük formájában nyilvánul meg.”
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nyomon követhető átalakulása jelenti,30 ám napjainkban több nagyvárosban is kimu-
tathatóak hasonló változások. Míg ugyanis a falusi vagy kisvárosi közösségek a tér 
topográfiai adottságaiból következően is sokkal konkrétabbak és lehatároltabbak, 
addig főképp a nagyvárosokban sokszor nem egy territoriális értelemben vett szom-
szédsághoz tartozik egy templom, hanem egy templomhoz, az általa megjelenített 
szellemi-vallási irányzathoz és a benne működő lelkészhez vagy prédikátorhoz tar-
tozik egy olyan gyülekezet, amelynek tagjai több territoriális értelemben vett szom-
szédsághoz kötődnek. A gyülekezet ebben az esetben olyan lokalitás, amely nem egy 
szomszédsághoz kötődik, hanem az individuumok egy sajátos hálózatát jelenti, ami 
egy olyan társadalomban, ahol a szomszédság nem feltétlen kifejezője a társadalmi 
struktúrának, vagy legalábbis ez a lokalitás szerveződése szempontjából irreleváns, 
viszonylag erős kötéseket jelenthet. Sőt, amennyiben elfogadjuk, hogy a szomszéd-
ság egy olyan megragadható közösség, amelyet realitás és a társadalmi reprodukci-
óra való képesség jellemez – és ebben az appadurai-i megfogalmazásban nincsen 
benne a territorialitásra való szükségszerű utalás –, a lokalitás pedig e közösségek 
társadalmi életének egyik – „a társadalmi közvetlenség érzete, az interaktivitás tech-
nológiái, és a viszonylagossá vált kontextusok közötti kapcsolatsor” által létrehozott 
– aspektusa, érzelmi struktúrája,31 akkor egy olyan világban, „ahol a  térbeli elhe-
lyezkedés, a  mindennapi érintkezések és a  társadalmi tagoltság nem mindig esik 
egybe”,32 annak lehetőségét is felvethetjük, hogy a gyülekezetek az átalakuló egyház 
olyan „kristályosodási pontjaiként” működnek, amelyek lokalitásként megteremtik 
a  maguk szomszédságait is. Ezek azonban úgy láthatók és ragadhatók meg, hogy 
nem feltétlenül kötődnek egy polgári, közigazgatási értelemben vett községhez.33 
Napjaink – főképp nagyvárosi – gyülekezetei egyre inkább ilyen megragadható, reá-
lis közösségekként kezdenek működni, s az egyház az elmúlt évtizedek társadalmi 
változásainak következtében egyre inkább e gyülekezetek felé fordul, ezekben gon-
dol élni. A magát mindig is alapvetően rurális bázison – falvakhoz, vagy legfeljebb 
kisvárosokhoz mint községekhez kötődő territoriális szomszédságokból, egyház-
községekből – felépülő közösségként elgondoló MoRE-ról a 2001-es magyarországi 
népszámlálás adatai szerint az derül ki, hogy gyülekezeteinek majd 70%-a falvak-
ban található, viszont 1 622 796 tagja közül 982 609 (60%) városban él.34 Erre való 
tekintettel az egyház missziói stratégiájában már azt olvashatjuk, hogy erőforrásait 
jelentős mértékben a városokba csoportosítja,35 míg a falvakban élő gyülekezeteire 

30	 Lásd Kósa 2006.
31	 Lásd Appadurai 2001: 3–4.
32	 Appadurai 2001: 4.
33	 Lényegében az ilyen konstrukciókat nevezi Appadurai transzlokális szomszédságoknak (Appadurai 

2001: 20.)
34	 Of.: 7.
35	 Nagy 2006: 126.
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jelentős mértékben mint szórványosodott közösségekre tekint.36 A városok többsé-
gében azonban a reformátusság kisebbségben van, s ez szintén egy újfajta, kisebb-
ségi attitűdökkel átitatott vallásosság kialakulásához vezet, amely másokkal szem-
ben toleránsabb, kész a párbeszédre, saját hitbeli meggyőződését nem triumfalista 
módon képviseli.37

E változások összefüggésében kell tehát értelmeznünk május 22 koncepcióját és 
szimbólumait, amelyek hipotézisem szerint egy új, a  fent elemzett változásra ref-
lektáló egyházmodell kialakulását jelzik. Ennek alapja már nem a „territoriális egy-
házmodell” korábban térben és időben állandónak feltételezett, időről-időre főnix-
ként megújuló egyházközsége, amelybe az egyes individuumok betagozódnak, és 
így alkotják az gyülekezetet mint Krisztus testét. Ez  a modell sokkal inkább egy 
hálózatra hasonlít, amelynek elemei, az egymással való összetartozás érzése alapján 
közösségbe lépő református individuumok különböző, többé-kevésbé állandó, reális 
és virtuális létmódú csoportokat hoznak létre, amelyeket a hálózat csomópontjai-
ként értelmezhetünk. Ezekbe a csoportokba az emberek nem, vagy legalábbis jelen-
tős mértékben nemcsak a territoriális hovatartozás miatt járnak, hanem azért, mert 
oda tartozónak érzik magukat, így alkotnak gyülekezetet (lokalitást), és így hoznak 
létre szomszédságokat. A létrehozás itt nagyon hangsúlyos motívum, hiszen ennek 
köszönhetően a csomópontok inkább a lokalitás és nem a territoriális értelemben 
vett szomszédság (község) elve mentén szerveződnek, vagyis alapvetően egy kapcso-
lathálózat megjelenésének, reprezentációjának – s egyben kommunikációs színte-
reknek – tekinthetők. Ezek a csomópontok a hagyományos gyülekezetek funkcióit is 
átveszik. Egyfelől szakrális-kultuszi közösségek, vagyis az egymással és a transzcen-
denssel történő találkozás, közösség kitüntetett színterei. Másfelől például a misszió 
vagy diakónia gyülekezeti funkciói mentén hálózatokká szerveződnek, és – szemben 
a korábbi modell egyházmegyei és kerületi struktúrájával – ezek a hálózatok jelentik 
azon etnotájak egyik részét, amelyek összefüggésében a csomópont (mint lokalitás, 
illetve gyülekezet) magát elgondolja. Az individuumok e lokalitások és szomszédsá-
gok között jelentős szabadsággal mozoghatnak, vagyis egyszerre több csomópont-
hoz is tartozhatnak, ami azt is jelenti, hogy lokális szubjektumként meglehetősen 
összetett identitással bírnak. Ugyanakkor az etnotájak, vagyis a szomszédságokból 
mint csomópontokból szövődő hálózatok legfontosabb kötelékeit – a  hálózatokat 
összefogó funkció mellett – éppen ezek az összetett identitással rendelkező indivi-
duumok jelentik, akiken keresztül a különböző etnotájak is összekapcsolódhatnak. 
Így a közösség mint hálózat több szinten és többszörös kötődésekkel jöhet létre, ami 
végső soron egy a tradicionális egyházstruktúránál sokszorosan összetettebb rend-
szert eredményez.

36	 Kósa 2004.
37	 Tomka 2000: 17–19.
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A „hálózatos egyházmodell” imént körvonalazott koncepciója azonban lényegé-
ben még kidolgozatlan. A  koncepció összefoglalását legtisztábban Hámori Ádám 
szociológus, a  Zsinati Hivatal munkatársa adta meg egy a  Csillagpont nevű ifjú-
sági találkozón résztvevő református fiatalok értékvilágával kapcsolatos kutatását 
összegző tanulmányában. Mint írja: „a Csillagpont célja nem pusztán egy újabb, val-
lásos színezetű rendezvénnyel való megjelenés az ifjúsági és kulturális fesztiválok 
lassan telítődő piacán [...] A távlati cél sokkal inkább egy új egyházmodell megva-
lósítása, melynek lényege a «gyülekezeteiben élő egyház» hálózattá való átalakítása, 
a  bevonódás révén pedig a  hívők aktív tagsággá nevelése.”38 E  rövid megfogalma-
zástól eltekintve azonban az új modell semmilyen más formában nem jelenik meg 
az egyházi nyilvánosságban, sőt a hivatalos kommunikációban továbbra is a „gyüle-
kezeteiben élő egyház” territoriális modellje dominál. Első látásra ez fogalmazódik 
meg az új közös alkotmányban is, amelynek az egyháztagságról szóló 3. fejezete sze-
rint „6.§ A Magyar Református Egyház tagjai mindazok, akik a keresztség sákramen-
tumában részesültek, és – a történelmi jogfolytonosság alapján – magukat a magyar 
református egyházhoz tartozónak vallják, éljenek ők bárhol a világban, és legyenek 
magyar vagy más anyanyelvűek.

7.§ Teljes jogú egyháztag az, aki a református egyház rendje szerint konfirmációs 
fogadalmat tett, aki a református egyház hitvallásai és törvényei szerint él, az egyház 
anyagi terheinek hordozásában részt vállal, és aki valamelyik egyházközségnek nyil-
vántartott választójoggal rendelkező tagja.”39 Ezek után azonban nagyon tanulságos 
az, ahogyan a szervezeti egységek közt elsőként az egyházközség fogalmát megha-
tározza. A 6. fejezet szerint „13.§ Az egyház szolgálata a gyülekezetben valósul meg, 
ahol annak tagjai Isten Szentlelkének segedelme által meghallgatják és befogadják az 
evangéliumot, és annak engedelmeskednek. Az egyházközség az egyház tagjainak egy 
meghatározott területen, az istentisztelet, a szeretetszolgálat, misszió és a keresztyén 
élet hitvallásainknak megfelelő folytatására alakult szervezete.”40 Az idézett szöveg két 
mondatot tartalmaz, amelyek kapcsolata nem teljesen világos, hiszen a bennük meg-
határozott fogalmak nyelvileg nem vonatkoznak egymásra. A szöveg tradicionális – 
vagyis a korábbi egyházalkotmányok felől közelítő – olvasatában egy megfeleltetéssel 
állunk szemben, amennyiben először a gyülekezetről szól, aztán úgy definiálja az egy-
házközséget, mint annak szinonimáját. Az első mondat nem tartalmaz újdonságo-
kat. Egyfelől a „gyülekezeteiben él az egyház” elvre utalva a gyülekezet szerepét és 
helyét rögzíti a református egyház struktúrájában, másfelől a hitvallásokra hivatkozva 
meg is határozza a gyülekezetet mint szakrális-kultuszi közösséget, vagyis lényegé-
ben mint lokalitást. Ez a mondat különböző átfogalmazásokban és szerepben több 

38	 Hámori 2008: 31.
39	 Of.: 8.
40	 Of.: 8. 
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– jóllehet nem minden, s különösen nem a jelenleg érvényes magyarországi – magyar 
református egyház alkotmányában fellelhető.

A második mondat szintén hosszú múltra visszatekintő megfogalmazás. Erede-
tében Pufendorf 1687-ben megjelent De  Habitu Religionis Christianæ Ad  Vitam 
Civilem című művére vezethető vissza. Varga Zoltán értelmezése szerint Pufendorf 
„elvetve minden transzcendens magyarázatot az Egyházat nem az Istentől elhívot-
tak gyülekezetének tartja, hanem olyan társaságnak […] amelynek tagjai bizonyos 
célra, t.i. a közös istentisztelet végzésére tömörültek.”41 Pufendorf nagy hatással volt 
a 18. század végének a felvilágosodás hatása alatt álló egyházi gondolkodóira, s ez az 
egyházfelfogás a korszak megannyi egyházalkotmány-tervezetében, így az 1881-es 
Debreceni Zsinat által megfogalmazott, a  magyar reformátusságot először egye-
sítő alkotmányban is tetten érhető. Ez az alkotmány – bár használja, de – még nem 
definiálja az egyházközség fogalmát, viszont funkciói körülírásában egyértelműen 
ez a  szemlélet érezhető. A  következő, 1928-as református egyházalkotmányban 
található meg az egyházközség első s a mai napig meghatározó definíciója, s ezzel 
a szövegverzióval találkozunk a különböző református egyházalkotmányokban, így 
a Romániai Református Egyház Zsinata által 2007-ben elfogadott alkotmányban is: 
„az egyházközség az egyház tagjainak egy meghatározott területen, az istentisztelet 
gyakorlásának és a keresztyén élet hitvallásainknak megfelelő folytatása végett, az 
egyházi jogszabályok szerint szervezett gyülekezete.”42

Ezek a definíciók egyfelől az egyházközséget mint szervezett gyülekezetet hatá-
rozzák meg, ám magával a gyülekezet fogalmával nem foglalkoznak; másfelől abban, 
ahogyan az egyházközséget meghatározzák, továbbra is minden esetben meghatá-
rozó szerepet játszik annak „egy meghatározott területhez”, legtöbbször egy tele-
püléshez, illetve polgári községhez való kötése.43 Ezekben a  szövegekben tehát az 
egyházközség mint az egyházszervezet legkisebb, illetve alapvető önkormányzattal 
bíró szervezett egysége és a – különösebben alkotmányos szinten soha nem defi-
niált, de általában szakrális-kultuszi közösségként használt – gyülekezet kifejezés 
valóban lényegében szinonimák, illetve az egyházközség értelmezésük szerint nem 
más, mint szervezett gyülekezet.

41	 Bíró et al. 1995: 286.
42	 Of.: 6: 2.
43	 Ezt már az 1882-es alkotmány is kimondja: „1.§ …az evangélium szerint reformált magyarországi 

keresztyén egyház […] magában foglalja mindazon reformált vallású egyházközségeket, melyek 
a magyar koronához tartozó országok és tartományok területén léteznek. […] 14. § Magyarországnak 
minden reformált vallású lakosa és honpolgára azon helyen tekintetik az egyházközség rendes tagjá-
nak, ahol tagja a polgári községnek.” Idézi: Balogh – Gergely 2005: 364, 367. Az 1.§ összefüggésében 
tanulságos az evangélikusok 1893-as alkotmányát felidézni: „A magyarországi ágostai hitvallású evan-
gélikus keresztyén egyházat híveinek összessége alkotja.” Idézi Balogh – Gergely 2005: 413. Az unitá-
riusok alkotmánya nem tartalmaz hasonló definíciókat, tehát a protestáns egyházak között a reformá-
tus alkotmány egyházkoncepciója sajátosnak tekinthető.
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Az egységes egyház alkotmányából fentebb idézett 13.§-ának ezen a  nyomon 
haladó olvasata azonban megkérdőjelezhető. A szöveg első mondata ugyanis, amen�-
nyiben szerepel egyáltalán valamilyen változatában az egyházak alkotmányszövegei-
ben, sohasem azon a helyen olvasható, ahol az új alkotmányban, vagyis az egyház-
községekkel kapcsolatos alapelvek részletezésben, hanem minden esetben az első, az 
egyház természetét tisztázó fejezetben. A két mondat közötti egyértelmű kapcsolat 
itt tapasztalható hiánya értelmezhető úgy is, mint szerkesztési hiba, de talán értel-
mezhető a  tradicionális, territoriális gyülekezetfogalom felbomlására utaló jelként 
is. Ebben a  megfogalmazásban a  szomszédság és a  lokalitás már eltávolodik egy-
mástól, vagy legalábbis a köztük korábban megállapított nyilvánvaló kapcsolat elbi-
zonytalanodik, s  az egyházközség immár nem egyértelműen „az egyház tagjainak 
meghatározott területen élő és az egyházi törvény szerint szervezett gyülekezete.”44

A szilárd struktúrák felbomlása, a hálózatosodás társadalmi kontextusaként meg-
jelölhetjük a posztmodernt, ám az új modell más elemei, így a vallásosság megélé-
sében az érzelmek és a közvetlen tapasztalatok előtérbe kerülése is értelmezhetőek 
ebből a pozícióból.45 Ennek a változásnak a jelentősége a gyülekezetkép és az egyház-
kép korábban említett kölcsönhatásainak összefüggésében nyer jelentőséget. Főképp 
a falusi, a vidéki, de sokszor a (nagy)városi gyülekezetekben, illetve egyházközségek-
ben is a korszerkezet, a társadalmi összetétel és a kegyességi élet tekintetében egyre 
több anomália jelentkezik, s ez visszahat a reformátusság önmagáról alkotott képére. 
Az  egyház kisebbségben van, szórványosodik, s  erőt vesz rajta egy sajátos „szór-
vány lelkület”. Az egyház tradicionális bázisát jelentő – s a köztudatban még ekként 
élő – falusi gyülekezetek elöregednek, a lelkész egyetlen feladata az, hogy eltemesse 
a gyülekezetét, s ez a pusztulás vízióját és a veszélyeztetettség érzetét kelti. Az ilyen 
gyülekezetekben élő reformátusok – még a fiatalok is, ha egyáltalán vannak – úgy 
gondolhatják,46 hogy az egyház öreg, elfáradt, pusztul.

Az egyház vezetése erre a folyamatra válaszolva többször próbált olyan alkalmakat 
teremteni, amelyeken az egyháztagok előtt reprezentatív módon és élményszerűen 
mutathatja fel a  szórványosodó, kisebbségi és veszélyeztetett egyházkép alternatí-
váját. Ilyenek például a magyar reformátusok világtalálkozóinak egyre sűrűbb alkal-
mai, az új egyházmodell paradigmájaként kezelt Csillagpont Református Ifjúsági 
Találkozó vagy a Szeretethíd megmozdulásai. Ezek az alkalmak a közösség, össze-
tartozás, a „közvetlenség érzete” – vagyis a lokalitás – élményét jelentik a résztvevők 
számára, s az élő egyház élményévé válnak. Ez, az új egyházmodell központi motí-
vumát jelentő közösségélmény adja a korábban idézett Ódor-interjúban a  „gyüle-
kezeteiben él az egyház” – „közösségeiben él az egyház” finom szövegvariánsának 

44	 Of.: 9: I/12.
45	 A kérdéshez lásd Horváth-Szabó 2002; Tomka 2006.
46	 A feltételes mód itt arra utal, hogy erre vonatkozó kutatási eredmények nem ismeretesek a reformátu-

sok között, az elképzelés azonban több interjúmban is egyértelműen megjelenik.
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jelentőségét is. Ebben a modellben a tradicionális, territoriálisan értelmezett, az egy-
házközség szinonimájaként felfogott gyülekezetek helyett ezekben a közösségekben 
él az egyház, és a struktúra, az egyházszervezet célja egyre hangsúlyosabban ezen 
közösségek támogatása.

Ezeket a jellemzőket május huszonkettő eseményeiben is felfedezhetjük, sőt úgy 
tűnik, hogy annak a  napnak az volt a  legfontosabb funkciója, hogy reprezentatív 
módon és élményszerűen mutassa fel a  csomópontokból újonnan felépülő háló-
zatstruktúrát. Erre az élményközösségre hegyezte ki 2009. május 22-én elmondott 
prédikációját Bölcskei Gusztáv is: „Ha megkérdez majd bennünket a gyermekünk 
vagy az unokánk, mi is történt 2009. május 22-én Debrecenben, miért gyűltek össze 
ennyien a  Kárpát-medence minden szegletéből, mit kerestek ott, én azt válaszol-
nám, amit ez a mezőn bolyongó fiatalember felelt arra a kérdésre, hogy mit keres 
ott: a testvéreimet. […] A bibliai történetben Józsefet, az egyedül járó álmodozót lát-
juk, akit apja küld legeltető testvérei után. Nem sejti még az álmodozó, hogy mi vár 
rá, ha meg is találja őket. A realista, sértődött testvérek kegyetlenül megleckéztetik. 
Kitaszítják maguk közül. […] A növekedő ember, József, eléri a növekedés határait. 
[…] S ekkor József újra ki tudja mondani az emberi együvé-tartozás elemi szavait: 
a  testvéretek vagyok. […] Testvéreimet keresem – ez a  legelemibb, legemberibb 
motivációja annak, ami ma köztünk történik.”47

„A szomszédságoknak a kontextusok és a lokális szubjektumok termelésére való 
képességét […] – írja Appadurai – mélyen befolyásolja a nagyméretű társadalmi for-
mációk (nemzetállamok, királyságok, hittérítő birodalmak, kereskedelmi kartellek) 
lokalitást termelő képessége, mellyel meghatározzák a hatalmi szférájukba eső szom-
szédságok általános formáját.”48 Elgondolásom szerint a Vezetők jelenleg meglehető-
sen sporadikus elképzeléseiből megrajzolható kép alapján az új Magyar Református 
Egyház is egy ilyen, nagyméretű társadalmi formáció lehetőségét hordozza, amely 
jelenleg inkább úgy működik, mint egy etnotáj, vagyis olyan kontextus, amelynek 
összefüggésében a szomszédságok meghatározhatják magukat. Ezek a szomszédsá-
gok azonban, éppen az új etnotáj mint kontextus által életre hívott lokalitások hatása 
miatt, egyre inkább transzlokális karaktert nyernek. Erre utal az egyházközségről 
leváló, szakrális élményközösséggé váló gyülekezet fogalmában, illetve az egyház-
tagság meghatározásában érzékelhető elmozdulás. Ez  azonban nagyon összetett 
fogalmi változást jelez, hiszen amennyiben a gyülekezet fogalma valóban így módo-
sul, abban az esetben a hálózatos egyházmodellre szintén igazzá válik, hogy gyüle-
kezeteiben él az egyház.

47	 Of: 10.
48	 Appadurai 2001:13.
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Felekezeti adók – regionális különbségek

Váratlan párhuzam

Az  1997 óta tehető egyszázalékos felajánlásokról évente közzé tesznek egy listát. 
  Ebben az adóhivatal egyházak szerinti bontásban kimutatja egyrészt az egyes 

egyházak részére felajánlást tévő adófizetők számát, másrészt az adóhivatal által 
a felajánlók személyi jövedelemadója alapján kiszámított és az egyházaknak átutalt 
pénzösszeg nagyságát. A két számsor alapján kiszámítható egy harmadik, az egy fel-
ajánlóra jutó pénzösszeg. Ez az összeg megmutatja a személyi jövedelemadót fizető 
népesség elköteleződését az egyes egyházak mellett, nem mutatja viszont az egyén 
elköteleződésének intenzitását, hiszen a felajánlónak nincsen befolyása az adóhiva-
tal által az ő nevében, de névtelenül átutalt pénz nagyságára. Az adatok immáron 
közel másfél évtizede rendelkezésre állnak, és az egyes felekezetek közötti különbsé-
gek meglehetősen nagy állandóságot mutatnak. 

Ha egy közösség elkötelezettségének intenzitását a magukat az adott felekezethez 
tartozónak minősítők és az adott felekezet számára rendelkezők közötti aránnyal 
kíséreljük meg közelíteni, akkor az alábbi képet találjuk:

1. táblázat: A hívők és a rendelkezők száma felekezetenként, 20011 

Felekezet (fő) Hívő (fő) Rendelkező (fő) Arány (%)
Katolikus 5 558 961 337 034 6,1
Lutheránus 304 705 33 337 10,9
Református 1 622 796 111 777 6,9
Ortodox 15 298 281 1,8
Unitárius1 6 541 1 838 28,1
Zsidó 1 871 6 742 52,4
Összesen 7 521 172 491 009 6,5

Forrás: 2001. évi népszámlálás. 

Az adatsor alapján erősen elkülönülnek egymástól a kis és nagy egyházak (rend-
kívüli esetnek tekintendő a keresztény ortodoxia, híveinek a többi felekezetéhez nem 
hasonlítható közömbösségével), és megfigyelhető az is, hogy hívek száma, valamint 

1	 A hívekre vonatkozó adat a Wikipédiából származik.
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a rendelkezők és hívek közötti arány között ellentett rangkorreláció (de nem fordí-
tott arányosság!) mutatkozik.

A közösségi elkötelezettségre vonatkozó adat a múltból nem áll rendelkezésemre. 
A közelmúltban Bogárdi Szabó István úgy nyilatkozott, miszerint a „magukat egy-
házhoz tartozóknak vallók közel ugyanakkora aránya járt templomba 1941-ben, 
mint 2011-ben: akkor 9-11 százalék, ma 12-13 százalék.”2 Lehet, hogy kijelentését 
csak saját felekezetére vonatkoztatta, de a  többi felekezet vonatkozásában sincs 
okunk nagy eltéréseket föltételezni. 

Ami a múltat illeti: a magyarországi nemzeti jövedelem kiszámításának jeles úttö-
rője, Fellner Frigyes írt egy szócikket az első magyar közgazdasági lexikonba, egyházi 
adó címmel. Ebben közzétett egy kicsiny táblázatot a felekezetek által híveikre gya-
korolt adóterhelésről. A szócikkbeli táblázat a hajdani pénzügyminisztériumnak az 
egyházi szolgáltatásokra vonatkozó 1893-as felmérésére támaszkodott. A felmérés 
célzatos volt – a hívek terhelését az állampolgárok adóztathatósága miatt vizsgálta, 
a felekezeteket ebben az értelemben az állam riválisának tekintette. Nyitva hagyva 
a kérdést, vajon helyes-e a szolgáltatásokat adónak nevezni, a felekezetek között már 
a kicsiny táblázat alapján is megállapítható egy terhelési sorrend. 

A váratlan párhuzam, hogy a híveikre vonatkozó terhelés felekezetek közötti sor-
rendje megegyezik a bő száz évvel későbbi fejenkénti felajánlások egyházak közötti 
sorrendjével. Ezt az összefüggést egy 2009-es publikációmban mutattam be.3

A 19. század végének felmérése önmagában is érdemes volna a történeti vizsgá-
latra. Ha másért nem, hát azért, mert kínálja a kérdést, vajon helyes-e a társadalom-
történetben szekularizációs folyamatról beszélni, ami a  történések spontaneitását 
sugallja, vagy inkább szekularizálásról volt szó, amennyiben az állam tevőlegesen 
részt vett a felekezetek s ezáltal a vallásgyakorlás meggyöngítésében. 

E sorok íróját azonban nem ez, hanem a két sorrend közötti – Fehér Márta kife-
jezésével – hermetikus összefüggés érdekli. Vajon a váratlan párhuzam megmagya-
rázható összefüggést jelent-e? Vajon van-e a felekezetek híveinek anyagi képességei 
közötti különbségnek racionálisan értelmezhető oka? 

Az 1890-es években – a református egyházban mindenképpen – vita volt arról, 
mi volna az „egyházi adózási rendszer” helyes módja. Gróf Tisza Lajos dunamelléki 
főgondnokként és a  „zsinatra előkészítő bizottság elnöke”-ként föl kívánta mérni 
az egyházakban ez idő szerint gyakorlatban levő adókivetés és behajtás módoza-
tait. Az ügy kapcsán született cikk4 írója megállapítja, miszerint minden egyházban 
(értsd: református egyházközségben) „van bizonyos adózási kulcs, régi szokás, avagy 
szabályrendelet”. A lelkész és egyháztörténész szerző megfogalmazza, mi is a köz-
vélekedés az ügyben. Eszerint: hangoztatják, „hogy a földbirtok, vagyis az egyenes 

2	 Ablonczy 2011: 24.
3	 Halmos 2009.
4	 Thúry 1890. A cikkre Molnár Sándor Károly hívta föl figyelmemet.
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adók arányában volna legigazságosabb az egyházi adó kivetése is.” Hozzáteszi azon-
ban, miszerint „falusi gyülekezeteink legnagyobb része fázik tőle”. A szerző szerint 
a „sessiósoké az első pad, a fertályosoké hátrább van. Jog és igazság szerint tehát, ha 
a  gazdagok elsőséget követelnek maguknak a  templomban is, illendő lenne, hogy 
többet is fizessenek az egyház fenntartására. Csakhogy ezen elv, néhány városi gyü-
lekezetünket, a barsi és komáromi egyházmegyéket kivéve, a gyakorlatba nem igen 
van átvéve”. A gazdagok úgy „fogták fel idáig általánosságban mindenütt a dolgot, 
hogy az Isten igéjét egyaránt hallgatja gazdag és szegény, fizessenek egyenlően, lélek 
vagy párszám szerint, a minthogy meg is fizeti mindenütt még a szegény is, a mi 
kevés ezen címen reá vettetik.” A cikk mondanivalóját összefoglalva: a jövedelemará-
nyos teherviselés részben valósul meg, mert az egyházközségekben a beruházások 
általában teherviselő-képesség szerint fedeztetnek, míg a folyó költségek (melynek 
jelentős része az iskolafenntartás) lelkenként viseltetnek. Bár a  cikkíró a  „presby-
teri” elvekhez ragaszkodik, egy általános szabályozás esetében kimondatná: „a hol 
a presbyterium ezen [t.i. adóbeszedési] kötelezettségét híven nem teljesíti, felhatal-
maztatik az egyházmegye, hogy a szükséglet arányában, legjobb belátása szerint, az 
egyházi adót az egyház tagjaira kivethesse.” 

A szerző konkrét példaként a  veszprémi egyházmegyében a  cikk jelenében, 
1890-ben érvényes adózási eljárásokat említi. Két egyház (t.i. község – H. K.) kivéte-
lével „az adózás alapját […] a lélek és a párszám képezi és a birtok csak oly helyeken 
van megadóztatva, ahol nagyobb szükség érzete forog fenn, vagy a hol a lelkész és 
tanító javára való díjlapi közmunka kötelezettséget az egyház készpénzzel megvál-
totta. De ily egyházakban is csak bizonyos cím alatt van birtokaránylagos adózás és 
azért a lélek vagy párszám szerint is fizetnek mindenütt.” Sessiós, fertályos, pár és 
lélek – az egyházi adóztatásról írott cikk kulcsszavai a következőkben fölemlítendő 
1893-as fölmérésben is visszaköszönnek. 

A fölmérések 

Az 1893-as fölmérés tulajdonképpen hatalmas táblázat. Öt dimenziója van. Az ada-
tokat megyei és felekezeti bontásban közli – ezek a táblázat sorai. Az oszlopok fej-
lécei hármas bontásúak. Egyrészt egy sajátos rendi-vagyoni-foglalkozási bontást 
tartalmaznak, melyet a táblázat tovább tagol családi állapotra a megterheltek csa-
ládjának állapota {család – pár}, illetve {özvegy – félpár} szerint, majd még ezt is 
tovább tagolja a szolgáltatások (ami, hangsúlyozzuk, a hívek szolgáltatása felekeze-
tüknek) a megyében föllelhető legkisebb, illetve legnagyobb értéke szerint. A vagyo-
ni-rendi foglalkozási helyzet ismérvét sajátosnak minősítettem, mert az ismérv érté-
kei inkább emlékeztetnek egy rendi társadalom leírására (nyolcad-, negyed-, fél- és 
egésztelkes gazdák, házas, házatlan zsellérek), mint egy mai értelemben vett fog-
lalkozási statisztikára. A  tagolás elemei még leginkább a dualizmus kori választó-
jog egyes kategóriáira (telek, ház, hivatás, nem ingatlanbirtokláson alapuló vagyon) 
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emlékeztetnek. Nem meglepő, hogy a táblázat szerkesztője maga sem kísérelt meg 
az ismérvnek nevet adni.

A hatvannégy vármegye (plusz Budapest és Fiume)5, az egyenként hét felekezettel 
négyszázhatvankét sort, a  tizennyolc rendi-vagyoni-foglalkozási csoport (továbbá 
a családok, valamint a hívek vagyonra való tekintet nélkül), ezeken belül a család 
állapotának és a szolgáltatások értékének két-két értéke (család {pár}, vagy özvegy 
{félpár}6, illetve minimum és maximum) hetvennyolc oszlopot, összesen valamivel 
több mint harminchatezer mezőt kínál. A  táblázat azonban ritkásan van kitöltve, 
első közelítésben aligha lehet több információt kihámozni belőle, mint amen�-
nyit Fellner Frigyes tudott. Fellner átalakításait értelmezve látszik, hogy a táblázat 
legsűrűbben kitöltött oszlopaira összpontosított. Eljárását követve, sőt szigorítva, 
marad a „minden füst, ház, vagy család után, vagyoni állapotra való tekintet nélkül” 
megnevezésű oszlop. Az itt szereplő minimum és maximum értékeket vizsgálhatjuk 
regionális bontásban. A vármegyéket a következőkben említendő Buday László cikk 
nyomán Duna-, illetve Tisza- bal, illetve jobb part, Duna-Tisza köze, Tisza-Maros 
szöge és Királyhágón túli területekbe foghatjuk össze.

A 2. táblázat kiértékelésére a következő módszert választottam. Megállapítottam 
a régiók sorrendjét oszloponként,7 majd kiszámoltam a rangszámok átlagát. Buda-
pest elsősége nem vitás (bár a felekezeteknek csak a kisebbik része szolgáltatott ada-
tot). A régiók lényegében két csoportra oszthatók. Az egyik a szántóföldi művelés 
konjunktúrájából részesedő területek (Duna két partja, Duna-Tisza köze, Tisza-
Maros szöge), illetve az észak-keleti és keleti országterület (Tisza két partja, Erdély). 

Nemrégiben a tárgyalt témakörben egy újabb statisztikai kiadványra leltem. Buday 
László imént említett cikke,8 mely egy 1908. évi statisztikai fölmérés9 eredményeit 
ismertette meg a  nagyközönséggel, már kifejezetten a  felekezeti terhek regionális 
különbségeit tárgyalta. A  felekezeti terhelés minden bizonnyal azért került ismét 
a községi háztartások vizsgálatát céljául kitűző kötetbe, mert a  felekezeteket húsz 
év múltán is az adóztató állam riválisának tekintették. Érdekes módon a 20. századi 
fölmérés nem utal 19. századi elődjére. Az 1911-es statisztika sem volt képes választ 
adni arra kérdésre, vajon milyen szerepe van a regionális eltérésekben a városiaso-
dottság eltérő mértékének.

Röviden összefoglalva Buday László eredményeit, a hívek felekezeti terhelésének 
regionális eltérése egyrészt az egyes régiók eltérő felekezeti összetételéből, másrészt 
a felekezeteken belüli, regionálisan eltérő terhelésből adódik. 

5	 Fiume nem szolgáltatott adatokat.
6	 A hívek oszlopában természetesen nincsen pár-félpár megkülönböztetés. 
7	 A „holtversenyeket” a helyezések átlagával (pl. hármas holtverseny a harmadik-ötödik helyen: három 

negyedik helyezés) vettem figyelembe (a második hely után három negyedik, majd utána a hatodik 
következik). 

8	 Buday 1913b. 
9	 Buday 1913a.
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3. táblázat: Felekezeti adóterhelés régiónként, mai országterület közelítése, 
1908-ban, koronában 

Felekezet\országrész Duna  
jobb part

Duna-tisza  
köze

Tisza  
bal part

Magyarország  
össz.

Katholikus

Római kath. 1,9 1,5 1,3 1,5

Görög kath. – 1,3 1,3 1,3

Református 3,4 2,8 2,3 2,6

Ág. Hitv. 3,7 3,2 2,5 3,1

Görög kel. 3,0 1,3 0,9 1,0

Unitárius 3,0 0,9 2,4 1,7

Izraelita 5,9 6,9 2,3 3,5

Országrész össz. 2,3 1,9 1,7 1,7

Hatósági adóteher

Állami 11,1 11,7 7,0 8,8

Törvényhatósági 1,5 1,3 1,1 1,2

Községi 4,3 5,2 3,8 4,3

Egyéb 0,4 0,8 0,9 0,7

Összes hatósági 17,3 19,0 12,8 15,0
Községi/ 
(egyházi+hatósági) (%) 21,9 24,9 26,2 25,7

Egyházi/ 
(egyházi+hatósági) (%) 11,7 9,1 11,7 10,2

„Nyugaton s az Alföldön, tehát azokon a vidékeken, ahol nagyobb a kultúra és 
felvilágosodás, majdnem minden felekezetnél aránylag több egyházi adót fizetnek, 
mint a keleti, elmaradtabb és műveletlenebb részeken.” Az „arányoknak ez a kialaku-
lása arra vall, hogy az egyházi adóztatás méltányosan simul a hívők teherviselő-ké-
pességéhez, s ott kér többet, ahol többől vehet, ott pedig, ahol kevés van, megelég-
szik kevesebbel is.”10

10	 Buday 1913b: 330. 
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A problémák

Nem véletlen, hogy a  hajdani fölmérések és ismertetéseik ingadoznak az adó és 
a  szolgáltatás kifejezések között. Nem csak arról van szó, vajon lehet-e, szabad-e 
adónak nevezni valamely nem állami hozzájárulást. A 19. és 20. század fordulóján az 
egyházközség jelentősége még sok helyütt megelőzte a politikai közösségét, az egyhá-
zaknak sok helyütt komoly hatalma volt, még ha nem az erőszak monopóliuma okán 
is. Gazdaságilag tekintve a jellegzetes felekezeti terhek némelyike közjószág (mely-
nek fogyasztásából a közösségen belül senki ki nem zárható), s ekként fedezetének 
előteremtéséhez legalábbis közösségi nyomásra van szükség, másik része szolgálta-
tás ellenértéke. Megemlítendő, az egyház- vagy hitközség bevételei és a tagok terhei 
nem kell egybeessenek. Egy időben távolabbi példa szerint a bevételeknek a lelkész 
javadalmazását szolgáló kötelező terménybeszolgáltatás, illetve pénzadó mellett for-
rása volt a  dézsma és a  quarta,11 az ingatlanok bérbeadásából befolyó jövedelem, 
a község alaptőkéje utáni haszonvétel (kamat), esetlegesen az erdő haszna, bizonyos 
jogosítványok árendálása, zálogba vett jószágok haszna, boreladás, az önkéntes ada-
kozások (perselypénz, patrónus adakozás, pénzgyűjtő körút eredménye, adomány), 
a nem önként fizetett büntetések, illetve az egyéb tételek (válás, temetés).12 

Van-e lehetőség a váratlan párhuzam racionális értelmezésére? 

A dualizmus idején az etatizmus modernizációs törekvésekkel kívánta szentesíteni 
céljait. Modernitás és felekezetiség kapcsolata már jóval Max Weber 1904-es tanul-
mánya előtt a történeti érdekű társadalomtudományok témája volt. (A Weber által 
is megfogalmazott nagy kérdés az oksági viszonyra vonatkozik. Weber műve, a Pro-
testáns etika és annak előszava e tekintetben nem egyértelmű. A racionalitás és fele-
kezetiség badeni példájának elemzésekor Max Weber John Stuart Mill-i értelemben 
vett statisztikai oksági hatást állapít meg, ugyanakkor a protestáns etika általában 
vett oki hatását nem kívánja megfogalmazni.) Ezért lehet tudományosan újra és újra 
érdekes a modernitás és felekezetiség összefüggésének vizsgálata. Weber számára 
a  felekezetek gyülekezeti életük (bár ő ezt mint kisebbségi helyzetet értelmezi) és 
szellemiségük (hittételeik) által különböztetik meg magukat egymástól. Míg Weber 
s őt követően Hanák Péter is, Karády Viktor is az utóbbit helyezték előtérbe, a fele-
kezeti terhelés vizsgálata az előbbire kínál lehetőséget. Ráadásul megengedi, hogy 
felekezet és modernizáció kapcsolatára úgy kérdezzünk rá, hogy a modernitás lehe-
tőségét determináltnak tekintjük. E  szerint bizonyos földrajzi helyzetek a  moder-
nizálódásnak szükséges (bár nem elégséges) föltételei – ha fönnállnak, lehetséges 
a modernizálódás, ha nem állnak fönn, akkor a modernizálódás még csak nem is 

11	 A tized negyedrésze, sok helyütt lelkészi javadalmi tétel. V.ö. Dienes é.n.: 9.
12	 Buzogány 2009.
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jöhet szóba. (E felfogás közeli rokona A. Smith a nemzetek gazdagságának földrajzi 
föltételeiről alkotott elképzelésének. Eszerint a nemzet gazdagsága a munka meg-
osztásának függvénye (a gazdagodás forrása a  munkával járó holtteher-költségek 
csökkenése). A  munkamegosztás mértéke a  piac méretétől, a  piac mérete pedig 
a javak szállíthatóságtól, a szállítás költségeitől függ.) 

Jelen beszámoló nem kíván ennél tovább menni. Fölvillantotta a felekezetek terü-
leti különbségeinek egy merőben anyagi oldalát, és biztatni kíván mindenkit, hogy 
kísérelje meg továbbgondolni az elérhető adatokat. Ami a felekezeti adózóképesség 
területi megoszlásának társadalmi jelenünkre vonatkoztathatóságát illeti, a vizsgá-
lathoz szükséges adatok nem minősülnek közérdekűnek, ezért az adóhivatal csak 
térítés ellenében adhatja ki őket, így anyagiak hiányában a vizsgálódásnak ez a része 
máskorra, vagy másokra marad. 

Források
2001. évi népszámlálás. http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/tables/

load1.html
Statisztikai 1895: Statisztikai adatok az egyenes adó-reformok tárgyában készült emlék-

irathoz. (Az egyenesadó-statisztika pótfüzete). M.  Kir. Pénzügyministerium, 1895. 
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A felekezeti oktatás sajátosságai a Bach-korszakban 
a soproni közigazgatási kerületben

Neveléstörténeti, művelődéstörténeti tanulmányokban állandóan visszatérő 
  kérdés, hogy a  dualizmus idején megalkotott, kétségtelenül kiváló törvé-

nyek előtti magyarországi oktatásügy megfelelt-e a kor igényeinek, színvonalának, 
intézményhálózata és személyzete mennyire tudott megfelelni a korszak kihívásai-
nak. Különösen igaz ez a majd másfél évszázadon keresztül kizárólag negatív jelző-
vel illetett neoabszolutizmus évtizedére. Hajlamosak vagyunk még ma is – az utóbbi 
két évtizedben megjelent számos publikáció ellenére – teret engedni a berögződött 
nézeteknek. Ennek oka abban is kereshető, hogy hosszú évtizedekig a szabadságharc 
leverését követő időszakban történtek kizárólag csak negatív előjellel voltak illethe-
tők, továbbá a kialakuló polgári igazgatás jogszabály- és irattömegének hosszú időt 
és német nyelvismeretet igénylő kutatására kevesen vállalkoztak. A monografikus 
feldolgozások – elsősorban könyvészeti forrásokra alapozott – sommás véleményei1 
nem szolgálták az árnyalt megközelítést, döntően a gimnáziumokat és a reáliskolákat 
érintő szabályozást tárgyalták újra és újra, igaz ennek eredményeit is elismerve, ám 
a mélyebb vizsgálatokkal adósak maradtak. Így hosszú időnek kellett eltelni ahhoz, 
hogy az alap- és középfokú iskolák belszervezetét vagy a  tanítói, tanulói összeté-
telt vizsgálva napjainkra a korábbinál sokkal árnyaltabb, s egyáltalán nem elutasító 
képünk alakuljon ki a szabadságharcot követő évtized oktatásügyét illetően.

Jelen tanulmány nem kíván foglalkozni a korszak általános megítélésével,2 a jog-
szabályok mélyebb elemzésével, és a legjelentősebb dokumentumokkal kapcsolatban 
is inkább csak utalást teszünk. Arra viszont mindenképpen választ kívánunk adni, 
hogy az 1849 után bevezetett közigazgatási kerületben milyen helyet foglaltak el az 
alap- és középfokú oktatási intézmények.

A Bach-korszakban volt az első valós kísérlet a  régiók – ahogy a  kormányzat-
történet említi: a közigazgatási kerületek és a regionális kormányszervek kialakítá-
sára. Jelen tanulmány célja, hogy először tegyen kísérletet a regionális oktatási intéz-
ményhálózat számbavételére.

1	 Köte 1975: 7–35.
2	 A  teljesség igénye nélkül a  két legfontosabb: Pukánszky – Németh 1994: 467–473 és Mészáros – 

Németh – Pukánszky 1999: 349–352.
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A középfokú oktatás

A középfokú oktatás mérföldköve volt az 1849. szeptember 15-én kiadott Entwurf 
der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österreich, – a  továbbiak-
ban nevezzük mi is közkeletű rövidítésével Organisationsentwurfnak, vagy csak 
Entwurfnak – amelyet röviddel ezután bevezettek a  Magyar Koronaországban is. 
A Leo von Thun-Hohenstein gróf minisztersége alatt hatályba lépett rendelet iskola-
szervezettel kapcsolatos fejezeteit Franz Seraphin Exner, korábban a prágai, majd 
a bécsi egyetem filozófiaprofesszora készítette, míg a tantervek és instrukciók kidol-
gozása a korábban a berlini, de ekkor már a bécsi egyetemen tanító Hermann Bonitz 
klasszika-filológia professzor munkája volt. E két jól felkészült professzor minden-
képpen a 19. század egyik jelentős, tárgyalt korszakunkat illetően pedig a legjelentő-
sebb művét alkották meg, amelynek szellemisége sokáig éreztette hatását.3

Az Organisationsentwurf 1.§-a a következőkben határozta meg a gimnáziumok 
célját:„1. magasabb általános műveltség nyújtása a régi klasszikus nyelvek és azok 
irodalmának lényegi felhasználásával, és 2. s ezáltal egyúttal az egyetemi tanulmá-
nyokra való előkészítés.”4

A gimnáziumok lehettek állami és magángimnáziumok, amelyek megnyitásához, 
így a nyilvánosság jogának elnyeréséhez szükség volt a Vallás- és Közoktatási Minisz-
térium engedélyére. Ezért lesz az egyes iskoláknál különös jelentősége, sőt a működés 
és a további fejlődés előfeltétele, hogy mikor történt az Organisationsentwurf alapján 
a tanintézet megszervezése, ahogy akkor olvashattuk: újjászervezése, a reorganizációja, 
s ennek lezárultával mikor kapta meg a gimnázium a nyilvánosság jogát. Szinte vala-
mennyi iskolában kérdéses volt, hogy sikerül-e nyolcosztályos, teljes gimnáziummá 
(főgimnáziummá) szervezni, ahol a tanulók érettségi vizsgát is tehettek, vagy miután 
nem sikerült megteremteni ezeket a feltételeket, a korábbi gimnáziumok négyosztályos 
algimnáziummá fokozódtak le, s ennek megfelelően elvesztették vonzerejüket, mert aki 
mindenképpen felsőfokú tanulmányok folytatására szánta gyermekét, nem, vagy rit-
kán íratta be a teljes képzést nem nyújtó algimnáziumba. A korszakkal és az Entwurf-
fal szembeni ellenérzés gyökere is ebből fakad: jelentős áldozatot jelentett a korábbi 
hatosztályos gimnáziumok főgimnáziumokká fejlesztése, s a visszaminősítés jelentős 
presztizsveszteséggel járt mind a működtető rend, mind a gimnázium, mind a szék-
helytelepülés számára. Ők  érthetően nem voltak elragadtatva az Entwurftól, amely 
számos újítást hozott. A  teljesség igénye nélkül: az osztálytanítás helyett bevezette 
a szaktanítást, az osztályfőnöki rendszert, a tanárokat szakvizsga letételére kötelezte, 
s az érettségi vizsga bevezetése, a felsőfokú tanulmányok érettségihez való kötése nap-
jainkig ható újítása: „78.§. Érettségi vizsga letételétől függ egy egyetem, egy teológiai, 

3	 Organisationsentwurf 1990. Számos értékelése közül mindenképpen megemlítendő: Fináczy 1896, 
Klamarik 1893, Zibolen 1984a, Zibolen 1984b, Zibolen 1990, legújabban: Horánszky 1999.

4	 Organisationsentwurf 1990: 38.
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jogi, orvosi vagy filozófiai stúdium látogatására való jogosultság annak számára, aki ott 
rendes hallgatóként akar beiratkozni […]”5 Minden nyilvános, nyolcosztályos gimná-
ziumnak a tanév végén érettségi vizsgákat kellett tartani. Magángimnáziumban nem 
lehetett érettségi vizsgát tenni, hanem tanulóikat „a vizsga tartására jogosult gimná-
ziumhoz kell utalniuk”, s hogy ne a könnyebb ellenállás felé forduljanak a tanulók, vala-
mennyi magángimnáziumból érkezőnek ugyanabban a nyilvános gimnáziumban kel-
lett érettségizni. Ettől eltérni csak a tartományi (itt: kerületi) kormányzat engedélyével 
volt lehetséges.6 Megint napjaink fogalmait alkalmazva: minőségbiztosítás a javából!

Az indulás mindenesetre sok gimnáziumnak fájó volt. A  kultuszminiszter 1850. 
szeptember 7-i rendelete alapján a győri, a soproni és a szombathelyi líceumokból lett 
főgimnázium, ahol 12 tanárt kellett alkalmazni, míg a  többiből tanárt foglalkoztató 
algimnáziumok alakultak. Sopronban és Kőszegen a német, a  többi gimnáziumban 
a magyar, Pécsett pedig – Baranya és Tolna német nyelvű lakosságára való tekintettel – 
a magyar és a német lett a tanítási nyelv. Ugyanekkor a magyaróvári és a (nagy)kanizsai 
gimnáziumokat előbb megszüntették, de Kanizsán novemberben mégis engedélyez-
ték a kisgimnázium indulását, míg Magyaróvárnak 1854. októberéig kellett erre várni.7

Itt kell megjegyeznünk, hogy az Entwurf 1855. január 1-jével életbe lépő – és 
1860-ban érvényét vesztett – kiegészítéseként a vallás- és közoktatási miniszter ren-
delete kötelezővé tette a német nyelvet és néhány tárgy német nyelven való okta-
tását. Ez  a rendelet adott táptalajt a  németesítési törekvésekről szóló számtalan 
értékelésnek, megjegyzésnek, véleménynek. Ám nem történt más, mint létrejöttek 
a napjainkban egyre kedveltebb angol-magyar kéttannyelvű gimnáziumok előfutá-
rai, ahol az egyik idegen nyelvként az Európai Unió munkanyelvét, az angolt kell-
(ene) megtanulni. A Pragmatica Sanctio, az indivisibiliter ac inseparabiliter szelle-
mében kialakítandó egységes birodalmi hivatali apparátusnak kellett egy mindenhol 
érthető hivatali nyelv, amelyen minden hivatal és intézmény tudott kommunikálni. 
Ezzel együtt a német nyelv használatát soha nem kívánták kizárólagossá tenni, a tör-
vények és rendeletek a német nyelv mellett valamennyi koronaország nyelvén meg-
jelentek, az újságok, kalendáriumok garmadáját adták ki nemzeti nyelveken, és álta-
lában a törvény- és rendeletmagyarázatok is megjelentek valamennyi koronaország 
nyelvén. A  régióból vett példával illusztrálva: 1855-től szinte egy csapásra német 
nyelvűvé válik az egyik püspöki székhely, Szombathely hivatali adminisztrációja, de 
ez egyik hivatalnokot vagy városatyát sem zavarta, ugyanis valamennyien kommu-
nikációképesek voltak, írtak, olvastak, beszéltek németül.

Áttekintésünk a korszak második felének adatai alapján készült, ugyanis az első, 
a korszak elején történt adatfelvétel idején még néhány gimnázium reorganizációja 
nem fejeződött be, néhány később nyerte el a nyilvánosság jogát, – így anélkül, hogy 

5	 Organisationsentwurf 1990: 70.
6	 Organisationsentwurf 1990: 70–73.
7	 Kanyar 1978: 188–189.
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az egyes gimnáziumok történetével részletesen foglalkoznánk – a legpontosabb átte-
kintésünk csak a korszak végéről lehet. A Baranya, Győr, Moson, Somogy, Sopron, 
Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyéket magába foglaló soproni közigazgatási kerü-
letben az 1858. évi – az 1857-es statisztikán alapuló – Hof- und Staats-Handbuch 
des Kaiserthumes Österreich IV. kötete 14 – 11 római katolikus és 3 protestáns – 
egyházi gimnáziumot sorol fel. A kötetben nem tesznek különbséget a református és 
az evangélikus felekezet között, protestánsnak mondva mindkettőt, de a felekezeti 
megoszlás alapján egyértelmű, hogy a pápai a református, míg a soproni az evangé-
likus felekezet gimnáziuma. A felsorolás – nem tudjuk miért – nem teljes. A pro-
testáns gimnáziumok közül hiányzik a  csurgói, amely szintén algimnáziumként 
működött tovább. A református egyházkerületnek óriási gondot okozott az anyagiak 
előteremtése, végül magánintézményként működött az algimnázium, ahol a koráb-
ban folyt tanítóképzés feltételeit is meg kívánták teremteni.8

1. táblázat: Felekezeti iskolák adatai, 1857

Felekezet Iskola székhelye
Osztá-

lyok

A tanári  
testület  

tagjainak

Tanu-
lók

Újjászer-
vezés

Nyilvánosság 
jogának 

megszerzése
száma éve

Római 
katolikus

Győr 8 11+2+4=17 220 1850 1850
Kaposvár 4 5+1+0=6 61 1850 1851
Keszthely 4 4+3+2=9 73 1850 1850
Kőszeg 4 6+0+0=6 74 1850 1850
(Nagy)Kanizsa 4 6+0+0=6 88 1851 1851
(Moson)Magyaróvár 4 6+0+3=9 45 X 1855
Pápa 4 2+4+1=7 83 1850 1850
Pécs 8 12+0+4=16 275 1851 1852
Sopron 8 13+6+0=19 168 1850 1850
Szombathely 8 8+5+0=13 228 1850 1850
Veszprém 4 5+2+0=7 131 1850 1850

Protes-
táns

Felsőlövő 4 6+1+2=9 42 1851 1852
Pápa X 8+0+0=8 folyamatban
Sopron 8 11+3+1=15 270 1854 1855

Forrás: HSHB 1858: 230–232.
A tanári testület létszámánál az első szám a  rendes, a  második a  rendkívüli, a  harmadik 
a segédtanárok számát jelenti. Az igazgatót a rendes tanárok között tüntettük fel.
X = a mosonmagyaróvári gimnáziumot újranyitották 1855-ben.

8	 Kanyar 1978: 190–191, és Bódi 1943: 159–177.
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A pápai református gimnázium diákjai még a  korszak végén is Győrbe jártak 
érettségizni.

Az oktatók közül az Entwurf megkülönböztette a rendes és rendkívüli tanárokat, 
illetve a tanárjelölteket. A 91.§. szerint tanári vizsgát kellett tennie mindenkinek, aki 
nem tette le a gimnáziumi tanárjelöltek számára előírt tárgyakból a vizsgát, enélkül 
csak szépírást, rajzot, éneket, „gimnasztikát és hasonló technikai tárgyakat” tanít-
hatott, illetve az anyanyelven kívül modern nyelveket. Akik ezeket a tárgyakat taní-
tották, – akár letették a vizsgát, akár nem – rendkívüli vagy másodtanári státuszba 
kerültek. Emellett alkalmaztak még próbaévüket töltő tanárjelölteket is, őket nevez-
ték segédtanároknak.

Az Entwurf bevezetésével, a  reáliskolák létesítésével kiszélesedett a  középfokú 
oktatás palettája. Kautz erről – méltatlanul keveset, sőt eddig alig idézett – statiszti-
kájában a következőket írja: „A mindinkább élénkebbé váló iparélet és műszorgalmi 
mozgalom fejlődésével napról napra érezhetőbbé váló szüksége a  mű- és techni-
kai szakokba avató tanodáknak – legujabban a birodalmi kormány által is teljesen 
elismertetvén – ezek életbeléptetése és szervezése mindenütt, a hova csak szemein-
ket vetjük, a monarchiában erélylyel és áldozatkészen kezd foganatosittatni, s bizton 
remélhetjük, miszerint Austria e tekintetben is már a legközelebbi jövőben, Európa 
legelőrehaladottabb állodalmaival versenyezni képessé válandtk.” [sic!]9 A  kortárs 
szavai után nézzük, hogy milyen céllal lehetett létrehozni a reáliskolát. A jogszabály 
1.§-a szerint: „A reáliskolák a népiskolák és a műszaki tanintézetek között helyez-
kednek el. Céljuk az általános képzésen túl – amit a klasszikus nyelvek és irodalmak 
érdemi felhasználása nélkül adni törekszenek – egyrészt középfokú előképzés az 
ipari foglalkozásokra, másrészt a műszaki tanintézetekre való felkészítés.”10

A reáliskolák létrejöttének az Entwurf szabályozása óriási lökést adott. 1848 előtt 
az egész Habsburg Birodalomban mindössze kettő működött, 1855-re a  számuk 
már 32–35-re tehető, s ebben az iskolatípusban – a statisztika szerint – majdnem 
300 tanító oktatott 7500-nál is több gyermeket.11

Ahogy a gimnáziumokat, úgy a reáliskolákat is két tagozatra osztották. A teljes alre-
áliskola, amelyet polgári iskolának is neveztek, és ahol a tantárgyakat „túlnyomóan nép-
szerű formában” tanították, három osztályos volt. Egyrészt felkészített a főreáliskolai 
tanulmányokra, másrészt „önálló képzést kíván adni a városi és vidéki ipar alacsonyabb 
körei számára”.12 Tehát olyan tanulókat vártak ide, akik az iskolai és a gyakorlati képzés 
után közvetlenül „a gyakorlati életbe lépnek át”. Az alreáliskolának három elméleti és 
egy gyakorlati évfolyama volt, s ha valaki a főreáliskolában akarta tanulmányait foly-
tatni, ezt a harmadik év után, a gyakorlati év kihagyásával tehette meg. Az alreáliskola 

9	 Kautz 1855: 294. Kétségtelenül sajtóhibás a mondat utolsó szava. Helyesen „válandik” lenne.
10	 Organisationsentwurf 1990: 188.
11	 Kautz 1855: 294–295.
12	 Kautz 1855: 294–295.
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tantervét az Entwurf részletesen tartalmazza, most csak a tantárgyakat soroljuk fel: val-
lástan, anyanyelv, második élő nyelv, földrajz és történelem, matematika, természetrajz 
és természettan, rajz és szépírás az első három osztályban, míg a gyakorlati évben a val-
lástan, az anyanyelv, a második élő nyelv és a rajz mellett alkalmazott számtan, váltó- és 
vámismeretek, technológia és áruismeret volt a tananyag. Igény szerint az alreáliskola 
képzését lehetett kombinálni az algimnáziumok tantervével.

Szervezhető volt két-, illetve háromosztályos alreáliskola is, ez esetben az utolsó 
tanév volt a gyakorlati év. Az 1858. évi HSHB-n alapuló összesítésünk szerint a sop-
roni közigazgatási kerületben négy alreáliskolát szerveztek meg, minden valószí-
nűség szerint algimnáziummal, s  ha a  tanulók közül valaki tovább szándékozott 
tanulni, azt – Felsőlövő kivételével – megtehette a városok gimnáziumaiban.

2. táblázat: A tanárok és tanulók száma az alreáliskolákban (1857)

Felekezet Iskola  
székhelye Jellege

Tanárok
(hitoktatókkal) Tanulók

száma

Római katolikus
Győr 3 osztályos  

alreáliskola 9 111

Sopron alreáliskola 5 76

Evangélikus
Felsőlövő alreáliskola 4 46
Sopron alreáliskola 6 32

Összesen 4 4 24 265

Forrás: HSHB 1858. 232.

Végül meg kell említeni a  preparandiákat, vagyis a  tanítóképző intézeteket is, 
amelyből három volt a soproni közigazgatási kerületben, így a kerület székhelyén és 
a két legjelentősebb püspöki székhelyen:13

3. táblázat: A tanárok, segédtanárok és tanulók száma a tanítóképzőkben (1857)

A tanítóképző intézet  
székhelye

Tanárok Segédtanárok Tanulók (hallgatók)
száma

Győr 2 3 91
Pécs 2 3 48
Sopron 2 3 19
Összesen 6 9 158

Forrás: HSHB 1858. 232.

13	 HSHB 1858: 232.
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Az alapfokú oktatás
Kitekintés az Osztrák Birodalomra14

A birodalom centralizációja nem 1849-cel kezdődött, a közigazgatás minden részte-
rületén kimutathatók azok a harmonizációs, ugyanakkor fejlesztő törekvések, ame-
lyek Mária Terézia uralkodásával vették kezdetüket. Első mérföldköve ennek a Ratio 
Educationis, majd ezt követték a birodalom egyes tartományaira hatályos rendele-
tek, így 1805-ben a  német és szláv nyelvű tartományokban szabályozták az okta-
tásügyet, majd 1820-ban a birodalom déli részeiben lényegében hasonló struktúrát 
kívántak életbe léptetni. Tartalmukban ezek mások voltak, mint a Magyarországon 
1854-ben hatályba lépett rendelkezés.

A 19. század közepén Európa más országaihoz hasonlóan a Habsburg Birodalomban 
is a négy alaptantárgy, a vallástan, az írás, az olvasás és a számolás elsajátítása volt az 
elemi oktatási rendszer fő feladata, amit egyes mező- és szabad királyi városok által fenn-
tartott iskolák kiegészítettek, jobban mondva kiegészíthettek még néhány tantárggyal. 
Az iskolák így két csoportra oszlottak, voltak a kétosztályos, a már említett tárgyakat 
tanító alsó elemi – vagy ahogy forrásainkban előfordulnak: alelemi – és a négyosztályos 
– ismét csak forrásainkat idézzük: főelemi – iskolák. A főelemi iskolák természetesen 
csak a városokban működtek, hiszen kisebb településen egyrészt nem volt anyagi lehe-
tőség ezek fenntartására, másrészt nem is volt annyi tanuló, hogy egy négyosztályos 
kisiskola megszerveződhessen. A harmadik, nagyobb városokban esetleg a harmadik és 
a negyedik osztályokba elsősorban a gimnáziumi vagy reáliskolai továbbtanulás szán-
dékával – is – küldték a szülők gyermekeiket, itt a „magasabb számtan, a nyelvtudo-
mány fogalmazás, hittan, természet- és honisme elemei”-t oktatták, „mely ismereteket 
a népiskolát látogatók később a műtani vagy reáliskolákbani átlépésnél szükséglik.”

A Habsburg Birodalomban 1851-ben megközelítőleg 31 000 népiskola (elemi 
iskola) működött, és a  hittan-oktatókkal együtt mintegy 60 000 tanítót írtak 
össze. A  vasárnapi iskolák iskolaköteleseit is számítva 3 100 000 oktatásban részt 
vevő tanulóval számoltak. Kautz Gyula számításai szerint 1200 lakosra 1 iskola, 
12 lakosra 1  iskolás és 655 tanulóra 1 tanító jutott. Természetesen ezek csak statisz-
tikai viszonyszámok, s azonnal meg is jegyzi, hogy „igy hasonlítva világrészünk több 
más státusaihoz, Austria a kedvezőbb helyzetnek örvendők sorába joggal állítható.”

Az 1851. évi népszámlálás adatfelvételei mellett a kormányzat előírta – több más 
intézménnyel együtt – az iskolák összeírását is. Erre az adatfelvételre hivatkozott 
Kautz Gyula, amikor Magyarországon – természetesen Erdélyt, Horvátországot, 
a Szerb Vajdaságot és a határőrvidéket is számba véve – összesen 1140 elemi iskolát 
(Elementarschule) és 800 000 tanítványt említ. Azonnal megjegyzi, hogy „körülbelül 
1140 lélekre, (vagyis annyira, mint Skandináviában) 1 népiskola és 16 lélekre 1 elemi 
tanodalátogató gyermek jutván, az arányt a  többi koronaországokéhoz hasonlítva, 

14	 Kautz 1855: 282–290.
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igen kedvezőtlennek mondani ép nem lehet”. Magyarországon 1851-ben 7479 elemi 
tanodát írtak össze, ebből 4000 volt római katolikus, 2650 protestáns, 478 görög kato-
likus; a nem egyesült görög katolikusok 221 elemi iskolát tartottak fenn. A statiszti-
kus azonnal viszonyszámot is megad: 1050 lakosra 1 néptanoda jutott. Ami pedig az 
intézmények számánál is fontosabb, hogy 900 000 iskolaköteles gyermeket írtak össze 
ekkor Magyarországon, és ebből 550 000 volt „tanodát látogató”, ami 61%-os arányt 
jelent. A korabeli jogszabályok azt írták elő, hogy a gyermekeknek 6 és 12 éves koruk 
között kellett az elemi iskola (Elementarschule) tananyagát elsajátítatni. Egyetlen ren-
delet sem írta elő, hogy hat évig folyamatosan iskolába kellett volna járniuk. Az isme-
retanyag felfrissítése, bizonyos esetekben bővítése a vasárnapi iskolák feladata volt.

Azt mondhatjuk tehát, hogy az adatfelvétel idején a  tanköteles korú gyermekek 
61%-a valamilyen képzésben részesült. Ez az arány Kautz szerint Galíciában és Bukovi-
nában 14, Velencében 28, Karinthiában, Karnioliában [Krajna] és a partvidéken 31–36, 
Dalmáciában 32, Lombardiában 59, Steierországban 78, Csehországban, Morvaor-
szágban, és Sziléziában 94, Ausztriában (feltehetőleg a  többi örökös tartományban) 
pedig 98%. Megjegyzi, hogy a magyarországi helyzet a 61%-os átlagával „e tekintetben 
is több más koronaországokéhoz hasonlítva, határozottan kedvezőbbnek nevezhető.”

Külön érdekesség, hogy a majd hét és félezer elemi iskola közül mintegy 4000-ben 
magyar, 1700-ban szláv, 777-ben német, 246-ban román, míg 761-ben vegyes volt 
a tanítási nyelv. Összesen – feltehetőleg kerekítve – 14 000 személyből állott a taní-
tószemélyzet, ez azt jelentette, hogy 561 lakosra jutott 1 tanító, ami európai össze-
hasonlításban is kiváló, hiszen ez az arány Franciaországban 510, „Svéd-, Norvég-, 
és Dánországokban” 900, míg Spanyolországban 1800 lakos egy tanítóra (!). Egyedül 
Poroszországban jobb a helyzet, ahol 500 lakosra jut egy tanító.

Az alsófokú oktatás néhány jellemzője a Soproni Közigazgatási  
Kerületben

A Soproni Közigazgatási Kerület négy római katolikus egyházmegye területét érin-
tette, volt, amelyet teljes egészében, volt, amelyet részben. A  négy egyházmegye 
mellett még Pannonhalma (Szent Márton-hegyi Főapátság) egyházigazgatási egy-
sége tartozott ide.

A főelemi iskolák tekintetében a kötetben közölt összesített adatok és az espe-
resi kerületeknél található tételes felsorolás számadatai között eltérés van. A győri 
egyházmegyénél említett 7 főelemi iskola helyett csak Győrben, Kismartonban, Sop-
ronban és Dotison említ a felsorolás főelemit, a pécsi egyházmegyében Bátaszéken, 
(Duna)Földváron, Mohácson, Pécsett, Szekszárdon és Tolnán, a szombathelyi egy-
házmegyénél kettőt említ a kötet: a Szombathelyen és Kőszegen működőket, de más 
forrásból ismert, hogy Zalaegerszegen is volt főelemi, míg a veszprémi egyházme-
gyénél (Nagy)Kanizsát, Kaposvárt, Keszthelyt, Pápát és Sümeget tünteti fel főelemi 
iskolát működtető településként. Minden valószínűség szerint ezek a – nagyságren-
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det végső soron jelentősen nem befolyásoló – pontatlanságok előfordulhatnak az 
alelemi iskolák számbavételénél is, elsősorban azért, mert az egyházigazgatási hatá-
rok nem fedték le a közigazgatási határokat, így más adatok szerepelnek a közigaz-
gatási és más az egyházigazgatási iratokban.

4. táblázat: Alsófokú oktatási intézmények száma 
a Soproni Közigazgatási Kerületben (1857)

Római katolikus  
egyházmegye

Főelemi Alelemi
Tanítók Segédtanítók Tanulók

iskolák
száma

Győr 7 283 281 129 37 255
Pécs 5 323 332 38 22 215
Szombathely 2 326 337 44 26 793
Veszprém 8 480 493 93 34 186
Pannonhalma 0 18 18 9 2 416
Összesen 22 1430 1461 313 122 865

Forrás: HSHB 1858. 232–234.

A római katolikus iskoláknál fennmaradt az iskolafenntartás korábbi – feudális 
kori – gyakorlata, és bár voltak iskolalétesítési törekvések, ezek száma elenyésző. 
A korabeli iskolahálózat tehát minden bizonnyal megfelelt az elvárásoknak. A fára-fi-
lia rendszer az aprófalvas településszerkezetű Dunántúlon azt jelentette, hogy volt 
olyan fára, amelynek számos, általában 1-1,5 óra járásra fekvő filiái is voltak, s nem 
egyszer egy folyó két oldalán. Zala megyében például Pákához 17, Lentihez 15, 
Nagylengyelhez 11 filia tartozott, de számos olyan anyaegyház volt, amely filiáinak 
száma megközelítette a tizet. Ez a Balaton-felvidéken nem jelentett gondot, hiszen 
a települések majdnem egybeépültek, de például Göcsej ritkábban lakott vidékein 
az iskolába járás gyakran megoldhatatlan probléma volt. Talán ezért is függött az 
iskolalátogatás mértéke az évszakoktól vagy az időjárási viszonyoktól: „A fiók egy-
házakból, ahol oskola nincs, télen a rossz idő miatt kevesen és ritkán jelennek meg.” 
– olvashatjuk az egyik jelentésben. További probléma volt, hogy elsősorban a falun 
élő gyermekeknek, amint lehetséges volt, be kellett segíteni a gazdaságba: „Novem-
ber közepéig alig lehet az oskolába behúzni és már tavasz kezdetén nagyobbadán 
zsiba örzésére, marha legeltetésére, ételhordásra használtatnak, s elszélednek min-
den intés, sürgölés ellenére.” Több jelentésben arról olvashatunk, hogy az iskolalá-
togatáson kizárólag a filiákban létrehozandó iskolákkal lehetne segíteni, ám ennek 
finanszírozása a feudális kori iskolafenntartással nem volt lehetséges.15

15	 Halász 1981:105–122. Zala megyéről részletesen.
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Oktatásigazgatási szempontból előrelépésnek tarthatjuk, hogy a  Bach-korszak-
ban történt meg a  szorgalmi idő központi szabályozása, majd 1855-ben központi 
tantervet adtak ki.16

A református felekezet különös gondot fordított iskoláira. A tapolcai cs. kir. köz-
igazgatási főbíró jelentésében azt olvashatjuk, hogy: „[…] a  protestans helységek-
ben az iskolákat a protestans felekezetűek tulajdon költségükből építették, jelen idő-
szakban is maguk ügyelnek jó karban való tartására […] még a legkisebb népességű 
helységek is tartottak iskola Tanítókat, iskolákat építettek, ezek fenntartására járá-
somban egy egy földes úr sem járult egyesleg, mivel Jus patronatus alatt ezek nem 
állottak.”17 A  reformátusok gyermekeiknek sokoldalú képzést kívántak biztosítani, 
ezért különös gondot fordítottak az iskolák színvonalára. A veszprémi egyházme-
gyében 1848-ban kötelező tantervet tettek közzé, majd lelkészekből álló „körvizs-
gáló bizottságokat” hoztak létre, amelyek folyamatosan vizsgálták az iskolákat, és 
három kategóriát felállítva minősítették a tanítókat. Tanítóválasztás során minden 
esetben három mestert jelöltek, s ezek közül választott a gyülekezet. Miután a gyü-
lekezeteket is kategorizálták, azt kívánták elérni, hogy a legjobb gyülekezetbe a leg-
jobb tanítók kerüljenek. Két körvizsgálat eredménye maradt fenn, eszerint

A „Legjobb”  
minősítést kapta

„Középszerű”  
iskolája volt „Rossz iskolája volt”

1848 1856 1848 1856 1848 1856
5 9 10 5 1 2

Mindezt azzal a céllal tették, hogy a rosszul tanító mesterek „mint a jövő nemze-
dékek nem nevelői, hanem rontói, a kijelölésből egészen kihagyjanak.”18

Az izraelita felekezet esetében megint más helyzet állott elő. Azokban a helysé-
gekben jött létre zsidó kisiskola, ahol a szülők meg tudták fizetni a tanítót. A falvak 
többségében a szegényebb zsidó családok kénytelenek voltak minden előképzettség 
nélküli oktatókra bízni gyermekeiket. Így hatalmas színvonalbeli különbségeket 
tapasztalhatunk: a kereskedővárosok magas színvonalú iskolái mellett több magán-
iskola is működött, ugyanakkor a falvakban, ahol nem volt pénz tanító alkalmazá-
sára, számos esetben a metsző tanított talmudi ismereteket a hitközség épületében.

Az oktatási kormányzat, látva a teljes szabályozatlanságot, a Badeni Nagyherceg-
ségben 1834-ben bevezetett iskolaalap mintájára egy Izraelita Iskolaalapot kívánt lét-
rehozni. Ennek előzménye volt, hogy a szabadságharcban való részvételért Haynau 

16	 Halász 1981: 105–122.
17	 Halász 1989: 169–190.
18	 Halász 1989: 169–190. 
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2 300 000 pfrt. hadisarcot akart a zsidókra kivetni. Ezt az uralkodó egymillió pfrt-ra 
mérsékelte, s 1850. szeptember 20-án kelt rendeletével Ferenc József Magyarország, 
a Szerb-Vajdaság és a Temesi Bánság területén egy izraelita iskolaalap, az Israelitis-
cher Schulfond megteremtését indította el, amelynek összegét az 1842–46-os zsi-
dóösszeírás alapján állapították meg, s  „ezen összeg a  […] zsidóságra népesség és 
vagyonosság tekintetben vételével” lett kivetve.19 Az Alap célja (1856. március 29.) 
rabbiképző felállítása Budapesten (ez 1877-ben nyílt meg), továbbá közigazgatási 
kerületenként egy minta főelemi iskola létrehozása volt.

A zsidó iskolaügy eddig tehát teljesen szabályozatlan volt, szinte nem volt két 
iskola, ahol ugyanazon rendszerben tanítottak volna. Ennek oka a  magántanítói 
rendszer és a központi irányítás teljes hiánya: az iskolák minősége, színvonala a hit-
községek anyagi erejétől függött, attól, hogy milyen tanítót tudnak fogadni.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Kautz Gyula a korszakban publikált össze-
hasonlító adatai helyesek, így az a tény, hogy a Magyar Koronaországban élő gyer-
mekek közel kétharmada valamilyen képzésben részesült, mindenképpen figye-
lemre méltó, és mindezt tovább árnyalhatnánk a településszerkezet sajátosságainak 
figyelembe vételével. Az iskolák működése – a fenntartás feudális kori modelljének 
továbbélésével – ha nem is minden településen, de többnyire sikeresnek mondható. 
Erős különbségek tapasztalhatók azonban az iskolafenntartó és egyben tanítókat 
alkalmazó felekezetek, illetve települések között, itt az anyagi lehetőségek mellett 
egyéb emberi szempontok (odafigyelés, gondoskodás stb.) is szerepet játszottak.

A középfokú oktatásban mindenképpen előrelépés a  reáliskolák megteremtése, 
a  gimnáziumoknál pedig az, hogy a  nyilvánosság jogát az alapvető feltételek biz-
tosításához kötötték, és aminek meglétét folyamatosan ellenőrizték. Talán megen-
gedhetjük magunknak napjaink sokszor említett terminus technikusát: egy korabeli 
minőségügyi eljárásnak kellett megfelelniük a gimnáziumoknak.

Az 1849-cel kezdődő korszak mindenképpen előremutató jogszabályainak 
érvényre juttatása és a fenntartók további erőfeszítései is hozzájárultak ahhoz, hogy 
a kiegyezés utáni törvényekben megalkotott reformok sikeresek lettek.

Források
HSHB 1858: Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Österreich für das Jahr 1858. 

Vierter Theil. Wien.
Kautz Gyula 1855: Az  Austriai Birodalom statistikája különös tekintettel Magyaror-

szágra. Harmadik füzet. Pest.

19	 Halász 1983: Zala megyéről részletesen.



110

Halász Imre

Organisationsentwurf 1990: Az  ausztriai gimnáziumok és reáliskolák szervezeti terve 
(Organisationsentwurf ). Schaffhauser Ferenc (ford.), Horánszky Nándor (szerk.) 
(A tantervelmélet forrásai 12.) Budapest.

Hivatkozott irodalom
Bódi Ferenc 1943: A Csurgói Református Csokonai Vitéz Mihály Gimnázium másfél-év-

százados története. Kaposvár.
Fináczy Ernő 1896: A magyarországi középiskolák múltja és jelene. Budapest.
Halász Imre 1981a: A megye katolikus népiskoláinak és tanítóinak helyzete a Bach-kor-

szak első éveiben. In: Degré Alajos (szerk.): Zalai Gyűjtemény 16. Közlemények Zala 
megye közgyűjteményeinek kutatásaiból 1980–1981. Zalaegerszeg, 105–121.

Halász Imre 1981b: Zala megye katolikus népiskoláinak problémái az 1850–1853. közötti 
időben. In: Degré Alajos – Halász Imre (szerk.): Zalai Gyűjtemény 21. Közlemények 
Zala megye közgyűjteményeinek kutatásaiból 1984–1985. Zalaegerszeg, 93–103.

Halász Imre 1983: Zala megye izraelita iskolái a Bach-korszak első éveiben. In: Degré 
Alajos – Bilkei Irén (szerk.): Zalai Gyűjtemény 18. Közlemények Zala megye közgyűj-
teményeinek kutatásaiból 1982–1983. Zalaegerszeg, 227–240.

Halász Imre 1989: Adatok a  Zala vármegyei református népiskolák helyzetéhez 
a Bach-korszak idején 1849–1859. In: Bilkei Irén (szerk.): Zalai Gyűjtemény 28. Köz-
lemények Zala megye közgyűjteményeinek kutatásaiból 1988. Zalaegerszeg, 169–189.

Horánszky Nándor 1999: 150 éves az Organisationsentwurf. A dokumentum hatása gim-
náziumi oktatásunkra. http://www.ofi.hu/tudastar/150-eves (Letöltés: 2012.01.31.) 
(Nyomtatásban: Új Pedagógiai Szemle (9.) 9. 61–72.)

Kanyar József 1978: Az Entwurf és a dunántúli alsó- és középfokú oktatás kérdései. In: 
Farkas Gábor (szerk.): A Dunántúl településtörténete III. 1848–1867. Székesfehérvár, 
180–194.

Kanyar József 1989: Népoktatás a Dél-Dunántúlon a feudalizmusból a kapitalizmusba 
való átmenet időszakában (1770–1868). Budapest.

Klamarik János 1893: A magyarországi középiskolák újabb szervezete történeti megvilá-
gítással. Budapest.

Köte Sándor 1975: Közoktatás és pedagógia az abszolutizmus és a dualizmus korában. 
(1849–1918). (Egyetemes neveléstörténet 43–46.) Budapest.

Mészáros István – Németh András – Pukánszky Béla 1999: Bevezetés a pedagógia és az 
iskoláztatás történetébe. Budapest.

Pukánszky Béla – Németh András 1994: Neveléstörténet. Budapest.
Zibolen Endre 1984a: Az Entwurf. Magyar Pedagógia (82.) 2. 149–159.
Zibolen Endre 1984b: Az Entwurf kiterjesztése Magyarországra. Magyar Pedagógia (82.) 

4. 411–423.
Zibolen Endre 1990: Az Organisationsentwurf és a nyolcosztályos magyar gimnázium. 

In: Schaffhauser Ferenc (ford.), Horánszky Nándor (szerk.): Az ausztriai gimnáziu-
mok és reáliskolák szervezeti terve (Organisationsentwurf ). (A tantervelmélet forrásai 
12.) Budapest, 9–16.



111

Vesztróczy Zsolt

Egyházi népoktatás és szlovákkérdés a közigazgatási 
bizottságok jelentéseiben Felső-Magyarországon, 

1900–1918

A dualista korszak népoktatásának jogi kereteit az 1868-as népiskolai törvény 
  teremtette meg, amely világosan megfogalmazta a  magyar liberális állam 

által elvárt formai és tartalmi követelményeket a közoktatásban. Ezeknek az elvárá-
soknak azonban a döntően egyházi kézben lévő korabeli népiskolai hálózat, szerke-
zeti vagy emberi szempontok miatt, gyakran nem tudott megfelelni, ráadásul ezek 
a hiányosságok sok tekintetben a nemzetiségi kérdéssel is összefonódtak. A korabeli 
törvényhatóságok észlelték, közigazgatási bizottságaik pedig a  vallás- és közokta-
tásügyi miniszterhez intézett jelentéseikben rendszeresen jelezték ezeket az ellent-
mondásokat és átfedéseket. Írásomban ezt a nagy problémakört kívánom röviden 
bemutatni a felső-magyarországi szlovák régióban a 20. század elején.1

A közigazgatási bizottságokat az 1876. évi VI. tc. alapján hozták létre. Ennek az 
intézkedésnek a célja a törvényhatóságok hatáskörének csökkentése, a megyei köz-
igazgatás, illetve a törvényhatósági szintű állami szervek felügyelete és koordinációja, 
valamint a  dualista rendszer védelme volt. A  testület 21 főből állt, közülük hatot 
az állam (főispán, királyi ügyész, adófelügyelő, tanfelügyelő, államépítészeti hivatal 
vezetője, kerületi postaigazgató), ötöt pedig a törvényhatóság delegált, további tízet 
a törvényhatósági bizottság választott.

A testület hatásköre az adóügyekre, a közlekedésre, a tanügyre, a postára, a kato-
nai nősülési engedélyek kiadására, a börtönök felügyeletére, valamint a gyámsági és 
gondnoksági ügyek egy részére terjedt ki. Feladata volt a megyei közgyűlés határo-
zatainak végrehajtása, és ezeket jogukban állt felfüggeszteni is. Ezzel a törvényható-
ságok jogköre csökkent, és velük szemben a testület egyfajta biztosító szelepként is 
működhetett, ha ott esetleg a  függetlenségi ellenzék vagy a nemzetiségek jutottak 
volna többségre.2

A testület kezdetben évente egyszer, majd később kétszer küldött jelentést a kor-
mány számára. Ezekben egyrészt a megye általános politikai állapotáról számoltak 

1	 A felső-magyarországi régió alatt 16 vármegyét (Árva, Liptó, Nyitra, Bars, Pozsony, Trencsén, Turóc, 
Zólyom, Sáros, Szepes, Hont, Nógrád, Gömör, Abauj-Torna, Ung, Zemplén) és három törvényható-
sági jogú várost (Pozsony, Kassa és Selmecbánya) értek, ahol a szlovák népesség többséget, vagy jelen-
tős kisebbséget alkotott.

2	 Sarlós 1976: 117–125, 138–139.; Kozári 2003: 293–295.
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be a miniszterelnöknek, másrészt pedig az egyes konkrét részterületek helyzetéről 
(pl. mezőgazdaság, egészségügy, közbiztonság, oktatásügy stb.) az adott szakminisz-
tereknek. Mivel a dualista korszakban a népiskolák döntően felekezeti kézben vol-
tak, ezért az egyházi iskolák kérdése állandóan napirenden volt ezekben a jelenté-
sekben mind az oktatás eredményessége, mind a magyarosítás szempontjából.

A felső-magyarországi régió esetében ez alapvetően a  római katolikus és az 
evangélikus egyházat érintette, mivel a szlovákok döntően ehhez a két felekezethez 
tartoztak. Ung, Zemplén és Abaúj megyékben a görög katolikus vallás is szerepet 
kapott, mivel az ott élő ruszinok nem egyszer elszlovákosodtak, de eredeti vallásukat 
továbbra is megtartották.3

Az egyházi népiskoláknak rendkívüli jelentőségük volt az egész dualista kor-
szakban. A  községek ugyanis, különösen az északi, szlovák többségű megyékben, 
szegénységük miatt gyakran a  törvény előírásai ellenére sem voltak képesek isko-
lát állítani, vagy a már működő tanintézeteket megfelelően felszerelni.4 Kellő számú 
állami népiskola ekkor még nem létezett, mivel építésük az 1870-es évek közepe 
táján indult meg, komolyabb mértéket pedig csak a századforduló környékére öltött 
a Wlassics Gyula-féle „1000 népiskola”-programnak köszönhetően. A községi és az 
állami iskolák csekély száma miatt az iskolarendszerben rendkívüli lyukak tátong-
tak, amelyeket éppen az egyházi iskolák töltöttek be.

A felekezeti tanintézeteknek azonban számos olyan hiányosságuk volt, amelyek 
a megfelelő színvonalú tanítást komoly mértékben akadályozták. A  legtöbb helyen 
egyetlen rosszul fizetett, nem egyszer szakképzetlen tanító foglalkozott a gyerekekkel 
osztatlan képzés keretében. Az is gyakori probléma volt, hogy a tanítás roskadozó, 
túlzsúfolt, megfelelő taneszközökkel hiányosan ellátott épületben folyt. Magas volt az 
iskola nélküli községek száma, és a gyerekeknek nem egyszer egy-két órát kellett gya-
logolniuk a lakóhelyüktől a tanintézetig. Részben emiatt, részben pedig a szegénység 
miatt nagy volt az iskolai mulasztások száma is. Ugyanakkor a szlovákok számára az 
egyházi iskolák jelentették az anyanyelvi képzés utolsó lehetőségét, ráadásul autonó-
miájuk komoly védelmet jelentett a megyével és az állammal szemben.

Feltétlenül szólni kell a dualizmus kori magyar megyei elitnek a nemzetiségi kér-
désről vallott álláspontjáról. A  törvényhatóságok ezzel kapcsolatban többször is 

3	 Polányi 1987: 91–93.
4	 Halász 1906: 14. Egy 1906-os Nyitra megyei jelentés szerint „hiába követeljük a szükséges új iskolák 

felépítését s meglévők kifejlesztését, ha az iskolafenntartók erre szegénységük miatt képtelenek”. MNL 
OL K26 ME KBJ. Nyitra megye, 1692. cs. 147 t. ü. / 357 kb. 909. Egy 1913-as Ung megyei jelentés pedig 
arról panaszkodik, hogy „az 1907. évi XVII. t. cz. egyes részeiben ma sincs végrehajtva, nevezetesen 
az iskolák egy rész ma sem nyert megfelelő épületet, tanszerekkel és bútorokkal ma sincsen egy részök 
úgy felszerelve, mint kellene”. MNL K26 ME KBJ. Ung megye, 1699. cs. 1224. / 1913. kb. Egy 1916-os, 
Gömör-Kishont megyei jelentés Újantalfalva esetében is arról panaszkodik, hogy „már 2 év óta nincs 
tanító”, és a település lakosai „saját erejükből ezt rendezni képtelenek”. MNL K26 ME KBJ, Gömör-Kis-
hont megye, 1684. cs. 1610/1916. kb.
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felléptek, és számos konkrét kezdeményezésük a nemzetiségi törvényben foglaltak 
redukálását, sőt magának a törvénynek az eltörlését célozta. Ennek során többször is 
szembekerültek a kormány mérsékeltebb álláspontjával, és javaslataikat az 1870-es 
években többször is keresztül tudták vinni a  kabinet akaratával szemben, ám az 
1880-as évektől általában nem jártak sikerrel.

Az első ilyen fellépést az az országos tiltakozássorozat jelentette, amelyben töb-
bek között Zemplén, Trencsén, Turóc, Pozsony, Abaúj és Zólyom megye is részt 
vett. A tiltakozók azt szerették volna elérni, hogy a kormányzat szűkítse a nemze-
tiségi törvény tervezetében biztosított nyelvhasználati lehetőségeket.5 Szintén erről 
a szintről indult el a három szlovák gimnázium elleni akció 1874 áprilisában, amelyet 
Zólyom megye kezdeményezett. Később az ország 24 törvényhatósága csatlakozott 
ehhez a mozgalomhoz, amely a három szlovák gimnázium felszámolásával végző-
dött.6 Az  1863 óta működött szlovák kulturális egyesület, a  Matica slovenská fel-
számolását szintén a Zólyom megyei alispán, Grünwald Béla kezdeményezte a bel-
ügyminiszternél.7 A  népoktatásban a  magyar nyelvet kötelező tárgyként bevezető 
1879. évi XVIII. tc-et Arad és Torontál megye kezdeményezte, amelyet a kormány, 
az akkori belpolitikai helyzet miatt, kénytelen volt elfogadni.8

Szintén törvényhatósági kezdeményezésre alakultak az 1880-as években a köz-
művelődési egyesületek, amelyek a  magyar nyelv és kultúra terjesztésének jelsza-
vával a  nemzetiségek asszimilációját próbálták meg elősegíteni (pl. Bereg-megyei 
Magyar Közművelődési és Kulturális Egyesület, Erdélyrészi Magyar Közművelődési 
Egyesület, Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület, a Pozsonyi, Krassószörény-
megyei közművelődési egyesület, Oraviczai Arany-kör, Országos Magyar Iskola, 
Sáros-megyei Egyesület, Szatmármegyei Széchenyi Társulat, Temesvári magyar 
nyelvterjesztő egyesület, a  Torontálmegyei Magyar Nyelvterjesztő és Közművelő-
dési Egyesület, Ungvári közművelődési társulat stb.).9

1894–95-ben két országos kezdeményezés is indult annak érdekében, hogy a kor-
mány államosítsa az egyházi és községi irányítás alatt lévő népiskolákat.10 A kabi-
net azonban részben pénzügyi okok miatt, részben pedig az egyházzal való újabb 

5	 Polla 1997: 197.
6	 Ruttkay 1939: 89.
7	 A felszámolást elindító vizsgálat közvetlen kiváltó oka Grünwald Béla zólyomi alispán levele volt Sza-

páry Gyula belügyminiszterhez 1874. december 8-án, amelyben azt írta, hogy „ily kedvező alkalom 
még nem nyílt a panszláv izgatás fészkének megsemmisítésére. Nagy kár volna a hazára, ha ez alkal-
mat fel nem használnók, hogy véget vessünk a haza ellenes izgatás e legutolsó és veszélyes eszközé-
nek.” OSZK Kézirattár, Grünwald Béla.

8	 Hamar 1976: 88–91.
9	 Sándor 1910: 61–70.
10	 EOL Zsilinszky 90. tét.
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konfliktusok elkerülése érdekében elutasította ezeket;a közművelődési egyesületek 
hasonló indítványai szintén ugyanerre a sorsra jutottak.11

A vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett jelentések a népoktatásnak mint 
az állampolgári nevelés egyik legfontosabb eszközének kiemelt figyelmet szenteltek. 
A népoktatás két alapvető célját egy 1906-os Hont megyei jelentés a következőkép-
pen határozta meg: az általános és szakismeretek közvetítése mellett „a  nemzeti-
ségek közé a magyar haza iránt való szeretetet, a magyar nyelv tudását, a magyar 
kultúra szellemét bevezesse”, hogy ezzel „érzelmi egységet” teremtsen, mivel „csak is 
ennek útja az, mely hazánkat a nemzeti egységre vezeti”.12 Bars megye ennek előfelté-
telét abban látta, hogy „minden községben magyarszellemű és magyarnyelvű iskola 
szerveztessék.”13 Egy hasonló Nógrád megyei jelentés szerint „a magyar nyelvnek és 
ezzel a hazafias szellemnek az idegen ajkú községekben minél szélesebb körben való 
terjesztése a magyar nemzeti államnak elsőrendű feladatát kell hogy képezze”.14 Egy 
Pozsony megyei jelentés pedig azért is veszélyesnek tartotta a tankötelesek Ausztri-
ába való áramlását, mert ezek „a magyar nyelv betetőzése nélkül maradnak, s a hazai 
történelmet sem tanulhatják hazafias érzésük és gondolkodásuk kárára”.15 Fontos 
szerepet tulajdonítottak a helyi népoktatási intézményeknek a nagyvárosok mun-
kásnegyedeiben is. Egy Pozsony városi jelentés például a dinamitgyári vagy a rende-
zőpályaudvari iskolák szerepét emelte ki, ott ugyanis különböző nemzetiségű, nem 
egyszer külföldről érkezett munkások dolgoztak, akiknek a gyerekei a „legvegyesebb 
nyelvűek” voltak, ráadásul a „socialistikus eszme” is felbukkant körükben.16

A fent említett két oktatáspolitikai cél megvalósításának a gyakorlatban azonban 
sok akadálya volt. Ehhez ugyanis az 1868-as népiskolai törvény előírásainak betar-
tására lett volna szükség, ám erre a községek több okból sem voltak képesek. Sok 
helyen a szegénység miatt nem tudtak iskolát állítani, máshol pedig különböző okok 
miatt nagy volt az iskolakerülők száma. Az északi, szlovákok lakta megyékben sok-
szor hiányzott a diplomás tanító, helyettük képesítetlen, nem egyszer magyarul sem 
tudó helybéliek oktattak. A nagy kiterjedésű megyékben a személyzet alacsony lét-
száma miatt a szakfelügyelet nem működött rendesen, ráadásul az egyházi autonó-
mia miatt nem is voltak képesek megfelelően fellépni a felekezeti iskolák tanítóival 
szemben. Ez sok konfliktussal járt, és a megyék az állam fellépésétől várták a meg-
oldást akár a meglévő törvények módosításának, akár állami iskolák telepítésének 
formájában.

11	 Köte 1961: 341. Az akkori miniszterelnök, Bánffy Dezső, bár elvben egyet értett az akcióval, annak 
elutasítását azzal indokolta, hogy „csak kevéssel azelőtt zajlottak le az egyházpolitikai küzdelmek, 
annak utófájdalmai még nem hegedtek be.” Bánffy 1903: 125–126.

12	 MNL OL K26 ME KBJ, Hont megye, 1685. cs. 1190. / 1906. K. B.
13	 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 294 /1906.
14	 MNL OL K26 ME KBJ, Nógrád megye, 1691. cs. 2291 kb / 1905
15	 MNL OL K26 ME KBJ, Pozsony megye, 1692. cs. 1614 /1903. K. B.
16	 MNL OL K26 ME KBJ, Pozsony város, 1673. cs. 427 / K. B. 1906. 
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Az iskolai hiányzások kérdése a korszakon végighúzódó problémának bizonyult. 
Ennek egyik oka nem egyszer a  tanintézet hiánya volt. Árva megyében például az 
elszórtan fekvő, apró településeken sokszor azok szegénysége miatt nem volt iskola. 
Ennek hiányában a gyerekeknek a környező településekre kellett átjárniuk, ami ősszel 
és télen több szempontból is leküzdhetetlen akadályt jelentett a számukra. Az ilyen 
jellegű mulasztások felett sokszor maga a  tanfelügyelő is szemet hunyt, úgy vélte, 
hogy ezeket „egyrészt ruhátlanság, másrészt szerfölött zord időjárás következté-
ben támadt gyakori közlekedési akadályok miatt igazoltnak kellett tekinteni”.17 Egy 
Nyitra megyei jelentés ugyanezt említi, míg egy Nógrád megyei mindezeken kívül 
még a tanfelszerelés hiányát és a tandíj összegét is a hiányzások okaként sorolja fel.18 
A mulasztások száma megszaporodott a világháború idején, de ezekről úgy intézked-
tek, hogy a „hadi állapot okozta családi körülmények miatt igazoltnak kell venni”.19

A hiányzások másik oka az volt, hogy a  tanköteles korú gyerekeknek, családjuk 
szegénysége miatt, a  mezőgazdasági idény beköszöntével állást kellett vállalniuk. 
A már idézett Árva megyei jelentés szerint „a tanköteles korúak jó része az ínség által 
hajtatva távolabbi vidékekre cselédül és napszámosul elszegődni volt kénytelen”.20 
Nyitra megyében, ahol az északi járások „munkabíró lakossága a tanköteles gyerme-
kek zömével együtt kora tavasztól késő őszig a nagy alföldön tartózkodik”, hasonló 
volt a helyzet. Emiatt a tankötelezettség nem volt végrehajtható, az iskolai szorgalmi 
időszak pedig alig 4-5 hónapig tartott.21 A határ menti megyék esetében a külföldi 
munkavállalás tovább rontotta a  helyzetet. Trencsén megyében például a  munka-
vállalók gyermekeiket is magukkal vitték Morvaországba és Sziléziába, míg Pozsony 
megyében a szülők gyakran adták cselédnek a gyerekeiket Alsó-Ausztriába.22

Komoly problémát jelentett a  tanítóhiány, ami általános jelenségnek számított 
a  térség több megyéjében. A helyzet orvoslására sok helyen helyettesítő tanítókat 
alkalmaztak, akik viszont gyakran nem rendelkeztek diplomával, esetleg más vallá-
súak voltak. Ez nemcsak az északon fekvő, szlovák többségű szegényebb megyékre 
volt jellemző, hanem a  délebbi, magyarlakta részekre is. 1905-ben a  tornai refor-
mátus egyházmegye 21 tanítója közül például 12 volt képesítés nélküli a  jelentés 
szerint.23 Gömör-Kishont megyében is ugyanez volt a  helyzet, de ott mindenki 
tudta a magyar nyelvet tanítani.24 Árva megyében például sok volt az úgynevezett 

17	 MNL OL K26 ME KBJ, Árva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.
18	 MNL OL K26 ME KBJ, Nyitra megye 1692. cs. 1065 t. ü. / 3649 / 1912. kb., Nógrád megye, 1691. cs. 

2887 /1907.
19	 MNL OL K26 ME KBJ, Zólyom megye, 1701. cs. 151 /1916.
20	 MNL OL K26 ME KBJ, Árva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.
21	 MNL OL K26 ME KBJ, Nyitra megye, 1692. cs. 950 t. ü. / 3577 k. b. / 1911.
22	 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye, 1698. cs. 232 / 1041 kib. / 1916 Pozsony megye, 1692. cs. 927. 

K. B. /1902., 1837 / 1904., 2055/1907.
23	 MNL OL K26 ME KBJ, Abauj-Torna megye, 1675. cs. 307 / K. B. 1905.
24	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1683. cs.215 / 1903. főisp., 452 /1904. főisp.
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„bocskoros tanító”, akik egyszerű, írástudó földműves emberek voltak, ráadásul nem 
egyszer magyarul sem tudtak. Ezekben az egyházi iskolákban a tanítás színvonala, 
„gyöngébb, sőt gyakran elégtelen” volt. A tanfelügyelő célja ezeknek a képesítés nél-
küli tanítóknak a teljes kiszorítása volt, de ehhez a tanítói állások javadalmazását akár 
államsegéllyel is, rendezni kellett.25 Ennél is rosszabb volt helyzet Sáros megyében, 
ahol 1901-ben 270 elemi iskola közül „35 tanítóhiány miatt szünetelt, 75 iskolánál 
pedig oklevél nélküli, a magyar nyelvet vagy egyáltalán nem, vagy csak fogyatékosan 
oktatási képesség nélkül bíró tanító miatt a tanítás csak névleges volt”. A makovicai 
járásban a képesítetlen és magyarul nem tudó tanítók voltak többségben, a jelentés 
a megoldást állami iskolák felállításában látta.26 Szepes megyében 12 római katolikus 
népiskolában egyáltalán nem tanítottak magyar nyelvet, mivel az általános tanítóhi-
ány miatt ezekben is magyarul nem tudó, oklevéllel nem rendelkező földműveseket 
alkalmaztak.27 Trencsén megyében szintén nagy volt a tanítóhiány, az egyházi isko-
lákból 118 tanító hiányzott, a pályázatok pedig gyakran eredménynélkül zajlottak. 
Itt különösen az evangélikus népiskolák voltak kritikus helyzetben, ahol a tanítóhi-
ány miatt több helyen „közönséges parasztok” tanítottak.28 Hasonló tartalmú jelen-
tések készültek a későbbiekben is.29

Ez a probléma a világháború idején kezdett ismét akuttá válni, amikor a tanító-
kat nagy számban hívták be katonai szolgálatra. Bars megyében emiatt sok helyen 
pap vagy tanítónő oktatott, máshol a kötelezően előírt tanítói létszámot leszállítot-
ták, a VKM az elemi népiskola 4–6. osztályos tanulóit mezőgazdasági dologidőre 
rendeletileg felmentette a tankötelezettség alól, így csak áprilisig volt rendes taní-
tás.30 Zólyom megyében 1916-ban 19 iskolában szünetelt a  tanítás a bevonulások 
miatt, 65 helyen pedig helyettesítéssel, összevonásokkal, vagy változó tanítási rend-
szer alkalmazásával oldották meg a  létszámhiányt, „ami a tanítási eredmény nagy 
hátrányára volt. Az  iskolamulasztás is nagyobb számban fordult elő, mint rendes 
körülmények között és igen sok mulasztást a hadi állapot okozta családi körülmé-
nyek miatt igazoltnak kell venni”.31 Gömör-Kishont megyében 449 tanítói állás-
ból 371-et férfi töltött be, akik közül 157 fő teljesített katonai szolgálatot. Emiatt 
307 népiskola közül csak 253 működött, 54 pedig tanítóhiány miatt nem. Ezek közül 
3 iskola állami, 46 egyházi, 2 községi és 3 magán vagy társasági fennhatóság alatt állt. 
23 iskola növendékeit a szomszéd községekbe iskoláztak be. 32 iskola esetében erre 
nem volt lehetőség, és a tanítás teljesen szünetelt. Az egyházi iskolákban lelkészek 

25	 MNL OL K26 ME KBJ, Árva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.
26	 MNL OL K26 ME KBJ, Sáros megye, 1693. cs. 1039 / kb.
27	 MNL OL K26 ME KBJ, Szepes megye, 1695. cs. 1840 / K. b. 1904.
28	 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye, 1698. cs. 510 / 1681.
29	 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye, 1698. cs. 73 / 41.
30	 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 361 / 1915., 996 /1915., 182 / 1916., 821 / 1917.
31	 MNL OL K26 ME KBJ, Zólyom megye, 1701. cs. 151 /1916.
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igyekeztek a bevonultakat helyettesíteni.32 Az 1916-os tanévre Gömörpanyitban az 
állami iskola megszűnt, helyette a  régi egyházit állították vissza; 10 egyházi isko-
lába állami tanítókat osztottak be helyettesíteni (közülük négyen nem fogadták el 
az állást). 33 Nógrád megyében 144 tanító szolgált a hadseregben, akiket sok helyen 
lelkészek helyettesítettek, 28 iskolában pedig szünetelt a tanítás.34

Az oktatási rendszer egyik fontos eleme volt a  tanfelügyelet. A  bizottsági és 
nem egyszer a  főispáni jelentések is a  tanfelügyelői személyzet számának növelé-
sét, valamit a rendelkezésre álló utazási keret növelését kérték (pl. Gömör-Kishont, 
Hont, Sáros, Nyitra, Ung, Zemplén megyékben és Selmecbányán). A problémát egy 
Trencsén megyei jelentés fogalmazza meg: „egy oly nagy kiterjedésű és nemzeti-
ségi vármegyében a tanfelügyelet és az iskolalátogatás a tanfelügyelő részéről kellő 
segéd személyzet híjján megfelelően nem eszközölhető”.35 Tevékenységüket egy Árva 
megyében keletkezett jelentés szerint „a rossz karban lévő mellékutak és a folytono-
san kedvezőtlen időjárás nagyban gátolja”.36 Problémaként merült fel egyes szlovák 
többségű megyék esetében a  szlovák nyelvtudás hiánya is. (pl. Sáros).37 Egy Árva 
megyei főispáni jelentés szerint ugyanis „a népoktatás ügyének igen nagy kárára van 
azonban, hogy a  kir. tanfelügyelő a  tót nyelvet nem bírja”, és emiatt az illető más 
megyébe való áthelyezését kérte, ami később be is következett.38

A túlzsúfoltság is időről-időre felmerülő problémát jelentett, a  megyék pedig 
a minisztertől vártak segítséget. Egy 1907-es, Nyitra megyei jelentés szerint 81 eset-
ben száznál több, néhol 160-180 gyerek van egy osztályban.39 Egy Zólyom megyei 
jelentés szerint még az 1912–13-as tanévben is hat olyan iskola volt, ahol egy taní-
tóra több mint 100 gyermek jutott.40 Egy 1914-es jelentés szerint „tűrhetetlen nép-
oktatásügyi állapotok” uralkodtak három irtványtelepen, ahol a  „népoktatási tör-
vények máig sincsenek végrehajtva”. Herenesvölgyben 143, Feketebalogon 237, míg 
Dobrocson 215 gyerek jutott egy-egy tanítóra, a tankötelesek jó része pedig taninté-
zet hiányában nem is járt iskolába. A jelentés szerint „elsőrendű nemzeti és sociális 
érdek tehát, hogy ezen telepek megfelelő népoktatási intézetekkel láttassanak el”.41

Az egyházi autonómia kérdése meglehetősen sok konfliktus forrása volt az iskolák 
vezetősége és a megye között, az utóbbi pedig sokszor az államtól várta a megoldást.

32	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1684. cs. 1610 /1916. kb.
33	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1684. cs. 630 /1917. kb.
34	 MNL OL K26 ME KBJ, Nógrád megye, 1691. cs. 1722/915.
35	 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye, 1698. cs. 1894. / köz. biz. 1906.
36	 MNL OL K26 ME KBJ, Árva megye, 1676. cs. 125. / K. b. 1905.
37	 MNL OL K26 ME KBJ, Sáros megye, 1693. cs. 1121 / Kb.
38	 MNL OL K26 ME KBJ, Árva megye, 1676. cs. 3/ főisp. 1901., 8. / biz. 1902.
39	 MNL OL K26 ME KBJ, Nyitra megye, 1691. cs. 142. t. ü. / 570 / 908 Kb
40	 MNL OL K26 ME KBJ, Zólyom megye, 1701. cs. 1087 / közig. biz. 1904., 196 / 1913.
41	 MNL OL K26 ME KBJ, Zólyom megye, 1701. cs. 259 /1914. 



118

Vesztróczy Zsolt

Az egyházakkal szemben a  jelentésekben politikai és oktatásügyi szempontú 
fenntartás is volt. Az előbbiek fő kérdése az autonómia ügye volt, ami állandó vitákra 
adott okot. Például 1905-ben a liptószentmiklósi evangélikus fiúiskolában 458 diák 
jutott összesen 4 tanítóra. Ezt a létszámot a tanfelügyelő 320 főben kívánta maxi-
málni, a többieket pedig a magyar tannyelvű állami iskolába kívánta átküldeni, amit 
az esperes az egyház felügyeleti jogára hivatkozva megakadályozott.42 Egy Hont 
megyei jelentés úgy fogalmazott, hogy az egyházak „mint iskola fenntartók az állam-
mal szemben ne alkossanak államot, annál is inkább, mert az oktatás nem tartozik 
a hitélet keretébe, az politikum”. Az idézett jelentés a megoldást az állami felügye-
let érvényesítésében látta, mivel ettől várta a „politikába vágó szellemnek a feleke-
zeti iskolából való kiirtását”. Ahol ugyanis a népoktatási törvényeket nem hajtották 
végre, ott a „hazafiatlan nemzetiségi törekvések eszközévé süllyed az egyházi szerve-
zet, mondhatni szabadon akadály nélkül rombolja a hazát az iskola”.43

Komoly problémát jelentett az egyházi tanintézetek egy részének állapota is. Egy 
Gömör-Kishont megyei jelentés az egyházi népiskolák már fentebb is említett túl-
zsúfoltságán kívül rendkívül hiányos felszerelésére, a szemléltető eszközök hiányára 
panaszkodik, de olyan tartalmi kifogások is felmerültek, hogy a közismereti tárgyak-
kal szemben a vallásoktatásra fordítják a legtöbb időt.44

A jelentések szerint ezen a  téren a valódi áttörést az Apponyi-féle iskolatörvé-
nyek jelentették, amit egy Bars megyei jelentés szerint a közigazgatási bizottság az 
egyházi hatóság útján hajtott végre, noha javulás már előzőleg is tapasztalható volt 
a Wlassics-féle 30322/1902 számú rendelet hatására.45

A magyar nyelv oktatásának ügye szintén a neuralgikus pontok között szerepelt. 
Bár ez kötelező tárgy volt, annak tanítása nagyrészt a megfelelően képzett tanítók 
hiánya miatt akadozott. A gyöngébben fizetett tanítói helyekről az oktatók elvándo-
roltak, „s hogy a tanítás ne szüneteljen, sok helyütt a tanítás rovására oklevéltelen 
és magyarul nem, vagy alig tudó egyéneket kénytelenek alkalmazni”.46 Ezzel párhu-
zamosan, bár jóval kisebb számban, de előfordultak olyan esetek is, hogy a  szlo-
vák érzelmű tanítók elszabotálták a magyar nyelv oktatását. Egy 1902-es Trencsén 
megyei jelentés szerint az evangélikus iskolák „nagy részében a magyar nyelv alig 
taníttatik, vagy ha igen, akkor sem azzal a buzgalommal, hogy ezen tanítás eredmé-
nyeinek a nyoma meglátszassék”.47 Gömör-Kishont megyében több olyan tanító is 
volt, akik az 1868-as népiskolai – és a magyar nyelvet kötelező tárgyként bevezető 
1879-es törvény előtt szereztek tanítói oklevelet, így magyarul alig-alig tudtak. Szá-
mukra szerveztek ugyan póttanfolyamot, de „a falujukba visszatérve, a kellő gyakor-

42	 MNL OL K26 ME KBJ, Liptó megye, 1688. cs. 69. kb. / 1906.
43	 MNL OL K26 ME KBJ, Hont megye, 1685. cs. 1190. / 1906. K. B.
44	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1683. cs. 117 / 905. Főisp.
45	 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 286 / 1909.
46	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1684. cs. 1610 /1916. kb.
47	 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye 1698. cs. 471 / 1514.
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lat hiánya miatt ezt a keveset is elfelejtették s azért nem nagy kedvvel, kevés ügyes-
séggel és így csekély eredménnyel tanítják a magyar nyelvet”.48

A jelentések az egyházi iskolák magyar nyelvoktatásával szemben tartalmi kifo-
gásokat is felvetettek. Pozsony megye például többször is eredménytelenül fordult 
a  hercegprímáshoz, hogy a  katolikus iskolák használjanak egységes tanítási mód-
szertant és azonos tankönyveket, mert ezek sokszínűsége rontja a tanítás hatásfo-
kát.49 Egy Bars megyei jelentés a kudarc okát abban látta, hogy „az idegen ajku közsé-
gekben működő idősebb tanítók a magyar nyelv tanításának direct-módszerét nem 
ismerik”.50 Egy másik Bars megyei jelentés „a túltömöttséget a közigazgatási bizott-
ság a közművelődés és a magyar beszéd elsajátítása egyik nagy akadályának tartja”, 
megszűntetését az egyháznál szorgalmazta.51

Máshol a  helyi, szlovák érzelmű elit akadályozta a  magyar nyelv oktatását. 
A Pozsony megyei Récsén, Zohoron és Magafalván például az iskolaszék eltiltotta 
tanítóit a kötelező magyar nyelvoktatástól, de ezt a határozatot a tanfelügyelő meg-
keresésére a hercegprímás felfüggesztette.52

A jelentésekben rendszeresen felbukkan a  pánszláv kifejezés is. Ezzel a  jelzővel 
a századforduló környékére azokat a szlovákokat illették, akik ragaszkodtak a nemzeti-
ségükhöz vagy a nemzetiségi törvényben foglaltak betartásához, esetleg politikai tevé-
kenységet folytattak. Ekkorra már a szlovák nemzeti mozgalom aktivizálódott, több 
évtizedes passzivitás után indultak a választásokon, miközben a városokban megje-
lentek a szlovák önszerveződés különféle formái (pl. bankok, egyesületek). Emellett 
megjelentek a cseh-szlovák együttműködés különféle formái is. A megyék ezt a hatást 
állami iskolák telepítésével próbálták volna meg kivédeni vagy ellensúlyozni.

Gömör-Kishont megyében, Vágó községben a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
1912-ben megtagadta az államsegélyt állami iskola felállítására. A megye állami iskola 
létesítése iránti kérelmét azzal indokolta, hogy ellenkező esetben „attól lehet tartani, 
a község elkeseredett tót lakossága pánszlávok karjaiba veti magát s azok anyagi segít-
ségével hazafiatlan szellemű iskolát fog felállítani”.53 Gömör-Kishont megye a Rima 
felső részébe kérte állami iskolák telepítését, „mert e vidéknek tótsága összeköttetés-
ben áll a zólyomi tótsággal, a honnan erős pánszláv irányzatok tapasztalhatók”. Ebben 
a küzdelemben a megye számára nagy segítséget jelentettek az iparvállalatok, mint 
például a Rimamurányi Vasmű, a nagyszabosdi papírgyár vagy a hacsói magnezitipari 
művek, amelyek saját magyar tannyelvű népiskolákat tartottak fenn.54

48	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1683. cs. 117 / 905. Főisp.
49	 MNL OL K26 ME KBJ, Pozsony megye, 1692. cs. 1837 / 1904, 1543 / 1905, 425 /1906.
50	 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 2900 / 1902.
51	 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 294 /1906.
52	 MNL OL K26 ME KBJ, Pozsony megye, 1692. cs. 425 /1906.
53	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1684. cs. 25. / 1912.
54	 MNL OL K26 ME KBJ, Gömör-Kishont megye, 1683. cs. 369. / kb. 1907.
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A dualizmus kori törvényhatóságok, bár igyekeztek a  népiskolák diákságának 
megfelelő iskolai és hazafias képzést adni, ebben a kettős törekvésükben kudarcot 
vallottak. A lakosság 60-80%-a megtanult írni-olvasni, viszont a magyarul tudók ará-
nya, főként a szlovák többségű megyékben, 10% alatt volt.55 A közigazgatási bizott-
sági jelentések ugyanakkor a dualizmus kori oktatástörténet fontos dokumentumai, 
amelyekből megismerhető a korabeli törvényhatósági elit szlovákképe és a nemzeti-
ségi iskolapolitikában képviselt álláspontja.
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Az elemi népoktatás felekezeti jellegéből adódó  
konfliktusok Csetényben a 20. század első évtizedeiben

Kisegyháziak jelenléte egy református elemi népiskolában

Bevezetés

A Bakony keleti lankáin elterülő Csetény község (Veszprém megye) neve jobbára 
  ismeretlen a történettudományt, egyháztörténetet művelők körében. Kuta-

tásra érdemes voltát abban fedezhetjük fel, hogy a 20. század elejétől kezdve – külö-
nösen az 1940-es évekig – meglehetősen heves és több területre kiterjedő felekezeti 
csatározások színhelyévé vált a falu, miután a községben tradicionálisan legjelentő-
sebb református egyház – nem függetlenül a korabeli országos református egyházi 
fejleményektől és állapotoktól – szembe találta magát a baptista (1908), majd pedig 
a pünkösdi misszió (1926) támasztotta kihívásokkal.

Az érintett felekezetek hol hevesebb, hol kiegyensúlyozottabb kapcsolata és riva-
lizálása1 egy hármas, koncentrikus, a  személyes és intézményes szférát is magába 
foglaló séma szerint ragadható meg a  legtökéletesebben. Legfölül országos érdek-
érvényesítési stratégiákat (Baptista Egyházközség), valamint miniszteri állásfoglalá-
sokat (kultusztárca) detektálhatunk. Egy alsóbb szinten az egyházkerület (Dunántúli 
Református Egyházkerület), az esperesség (Pápai Egyházmegye), valamint ezek sze-
kuláris analógiái, a megyei közigazgatási bizottság, a tanügyi bizottság, a járásbíró-
ság stb. színesítik és alakítják a képletet. Legalul pedig a községi képviselőtestület, 
illetve a presbitérium, valamint az egyházközség fórumain zajlanak az érdekérvénye-
sítési akciók a központi jelentőségű személyek részvételével és irányításával. E szin-
tek között folyamatos volt az átjárás, az információcsere, valamint a visszacsatolás, 
az egymásra hivatkozás. Az interakciók számtalan szállal kapcsolódtak egymáshoz. 
E vázolt séma legteljesebben, legösszefüggőbben kétségkívül az elemi népoktatással 
kapcsolatos bonyodalmak terén tapintható ki.

1	 Jóllehet a községben az 1910-es népszámlálás eredményei szerint négy, esetleg öt felekezet is kép-
viseltette magát – reformátusok (936 fő), római katolikusok (149), evangélikusok (42) és izraeliták 
(29), valamint egy egyéb kategóriába sorolt személy –, a későbbi ellenségeskedés döntően a reformá-
tusok és az új jövevények, a kisegyháziak között zajlott. E tekintetben még megválaszolásra vár, hogy 
a számszerűleg második legnépesebb tömb, vagyis a római katolikus közösség miért és hogyan volt 
képes ellensúlyozni az újprotestáns mozgalmak népszerűségét.
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A csetényi népoktatási fejlemények 20. század eleji epizódját feltétlenül érdemes 
áttekinteni, mivel a hazai kisegyházaknak az elemi népoktatás terén kifejtett – orszá-
gos és/vagy lokális – tevékenysége és céljai jobbára ismeretlenek és publikálatlanok 
maradtak. Továbbá kevéssé ismert a kisegyházi hitet valló szülők és gyermekeik stra-
tégiája, jelenléte, illetve magatartása a korabeli oktatási rendszerben. Márpedig gya-
korta éppen ezen a területen szenvedték el a legerőteljesebb diszkriminációt a bevett 
egyházak részéről. Ha rendelkezünk is adatokkal – ezekre a későbbiek során párhu-
zam gyanánt még részletesebben kitérek – felekezeti iskolákban kisegyháziak kárára 
bekövetkező sérelmekről, azok jobbára részletezés és konkretizálás nélkül maradtak, 
s csupán a felekezeti konfliktusrendszer illusztratív célú, a teljes képet árnyaló, felsoro-
lás jellegű egységeként jönnek számításba. Tanulmányomban éppen ezért arra törek-
szem, hogy a – véleményem szerint példaértékű2 – csetényi oktatási szálat, amelyben 
a kisegyháziak, valamint az intézmény-működtető reformátusok voltak érintettek, az 
elejétől a végéig felgöngyölítsem. S mindezt úgy, hogy szem előtt tartsam: ez az eset-
tanulmány – a kiindulási szituációt tekintve – szervesen illeszkedik a községet, de 
a szűkebb bakonyi régiót is át- meg átszövő felekezeti konfliktusrendszerbe.

A csetényi református elemi népiskola

Az elemi szintű iskolai oktatásnak Csetényben mintegy 260 éves hagyománya van. 
Egészen pontosan 1747-től,3 más vélemények szerint 1750-től4 ismerjük név szerint 
az itt megforduló és tanító iskolamestereket, tanítókat, segédtanítókat és helyettes 
tanítókat. Az általam bemutatandó események színhelyéül szolgáló iskolaépület és 
telek 1869-ben került a református gyülekezet tulajdonába a község egykori taní-
tójának, majd jegyzőjének özvegyétől. Két évvel később, 1871-ben megnyílt az új 
iskola. Az épület két tanteremből, valamint tanítói szobából és előtérből állt.5 Ter-
mészetesen 1871-et megelőzően is rendelkezett az egyházközség iskolaépülettel, 
egy 1818-as protocollumi bejegyzés szerint az aktuális épület, az Oskola Ház olyan 
rossz állapotban volt, hogy következő évi renoválása, vagy inkább elbontása elo-
dázhatatlanná vált.6 A  tanulmányban vizsgált események színteréül azonban az 
1871-ben megnyitott épület szolgált. Az intézmény hatosztályos elemi népiskola-
ként funkcionált. A helyi református közösség működtette és tartotta fenn egészen 
a II. világháborút követő államosításáig.7 Noha református hátterű intézmény volt, 

2	 A korabeli baptista sajtó legalábbis így tálalta a tarthatatlan csetényi állapotokat. Ezen felül a helyzet 
konszolidálására irányuló bő három évtizedes próbálkozások is az eset jelentőségét hangsúlyozzák.

3	 Köblös – Kránitz (szerk.) 2009: 139–140 és 706.
4	 Sári 2000a: 79.
5	 Becze 2000: 12–13.
6	 Sári 2000b: 58.
7	 A Tanácsköztársaság alatt átélt államosítás csak rövid idejűnek bizonyult. Sári 2000b: 50.
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másvallású8 diákokat is befogadott. Egyéb oktatási intézmény nem lévén a  falu-
ban, a másvallásúak persze aligha találhattak más megoldást, minthogy a reformá-
tus iskolába járatták gyerekeiket. De mindjárt tegyük is hozzá, hogy a kisegyhá-
zak megjelenéséig nincs is nyoma összeférhetetlenségnek vagy diszkriminációnak 
a  református fenntartók részéről. 1911-től viszont fokozatosan ellenségeskedés 
ütötte fel a fejét az iskolában.

A következőkben egy-egy tematikai egység alá rendezve azt igyekszem bemutatni, 
hogy milyen lényeges ütközőpontok mentén artikulálódott az évtizedekig fennálló 
konfliktus. Kik és miért formáltak véleményt egyik vagy másik kérdésben, illetve 
miként gyűrűzött az egész problémakör egyre magasabb fórumok felé.

Súlyosbodó konfliktusok az oktatás terén
Az iskolalátogatás megtiltása

Noha a  csetényi reformátusok és baptisták ellentmondásos viszonyának kezdete 
1908-ra datálható, a helyi protocollumok tételesen csupán 1911-től foglalkoznak az 
új felekezet képviselőivel. Ekkorra már a falu s az egyházközség is túlesett néhány 
baptista misszionárius látogatásán, sőt a lelkész jóvoltából hitvita9 lebonyolítására is 
sor került. A források azonban arról árulkodnak, hogy az ellentéteket mindez nem 
simította el. Az 1911. február 10-i presbiteri gyűlésen már azonnali erélyes intézke-
déseket sürgetve lépett fel a lelkész. Konkrét javaslatokkal állt a vének elé. Elsőként 
azt tanácsolta, hogy az elöljáróság tiltsa meg minden egyháztagnak, hogy lakásukat 
baptista estélyek és összejövetelek céljára engedjék át. Második javaslata arra vonat-
kozott, hogy azok a gyermekek, akiket kisded korban vagy a református egyház által 
megszabott időben a szülők elmulasztanak megkeresztelni, haláluk esetén ne része-
süljenek a harangok és a református temető használatából, továbbá az iskolaköteles 
kor elértével ne vegyék fel őket a református egyház iskolájába. Harmadik pontként 
azt fogalmazta meg, hogy a kitérő és baptistává váló egyháztagoktól az egyház halá-
luk esetén tagadja meg a harangok és a temető használatát. Mindhárom program-
pontot egyhangúan fogadta el a  presbiteri gyűlés, és abban is megegyeztek, hogy 
a következő vasárnap a határozatokat a templomban is kihirdetik.10

Hadd ejtsek néhány szót a  kiemelt szavak jelentőségéről! Amint az a  jegyző-
könyvi bejegyzésekből világosan kikövetkeztethető, a  lelkész által előterjesztett 
„programcsomag” iskoláztatásra vonatkozó pontja nem általános, valamennyi 
csetényi másvallású diák visszaszorítását megalapozó szándékként értelmezendő, 
hanem kifejezetten s  célzatosan a  református egyházból kitért – pontosabban 

8	 Lásd az 1. jegyzetet!
9	 Dpl 1908. 02. 16. 116.
10	 CSREL P 1911. 02. 10.
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ekkor még inkább kitérendő11 – s  baptistává váló szülők előreláthatólag megke-
reszteletlen utódainak beiskolázása útjába kívánt akadályt állítani. Vagyis szóba 
sem jött az iskolát eddig vagy eztán látogató római katolikusok, evangélikusok és 
izraeliták12 jogainak csorbítása. Ismerve az események menetét, utólag kijelent-
hetem, hogy a reformátusok rövid úton és véglegesen kívánták rendezni a soraik 
közt felbukkanó baptizmus kérdését, s gondolni sem mertek oly mértékű kitérési 
hullámra, mint amit ezt követően tapasztaltak. Nem tűnt kivitelezhetetlen fel-
adatnak a  „megtévedt” atyafiak visszaterelése a  megtépázott tekintélyű nyájhoz. 
Véleményem szerint ezért vették retorzió alá a baptistává váló vagy a baptisták-
kal szimpatizáló szülőknek csupán újszülött,13 esetleg később születendő gyer-
mekeit. Bizonyára ezért nem esett szó arról a  teoretikus lehetőségről, hogy mi 
a teendő a baptistává lett szülők már megkeresztelt s iskolát látogató gyermekeivel. 
Ne  felejtsük el, az újszülöttek esetében még legalább hat évig nem volt közvet-
len aktualitása a beiskolázásnak. A részletekben megbúvó összefüggéseket akkor 
látjuk világosan, ha összevetjük azokat egy közel egykorú (1916. december 19.) 
párhuzammal.14 Az  ibrányi (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) református presbi-
terek hasonló elvek révén próbáltak megálljt parancsolni a  „szektásoknak”, mint 
csetényi sorstársaik: megtagadták tőlük az egyházi temető, föld és iskola használa-
tát. E határozat azonban eredeti szándékát illetően lényegesen kirekesztőbb, mint 
a csetényi, ugyanis differenciálás nélkül zárta ki a szektások gyermekeit az iskolá-
ból. Azaz nem csak a megkereszteletlenek váltak célponttá.15

A dunántúli egyházkerület határozata a  február 10-i (1911) programpontokról 
1913-ban érkezett meg Cseténybe. A harangokra és a temetőhasználatra vonatkozó 
javaslatokat felsőbb szinten is jóváhagyták némi megszorítással, az iskolahasználat 
megtagadását viszont érvénytelenítette a kerület. A változtatás értelmében a más-
felekezetű szülők gyermekeit iskolafenntartási összeg fizetése ellenében fel kellett 
venni a református elemi iskolába.16 Nem volt tehát apelláta. Ha esetleg az egyház-
község nem volt is tisztában a  népiskolai közoktatás tárgyában hozott 1868. évi 
38. tc. 45. §-ával, az egyházkerületnek már mérlegelnie kellett s illett a törvény adta 
útmutatást.17

11	 Az első kitérésekre 1911 márciusában került sor. CSREL P 1911. 03. 16.
12	 Azt hiszem, joggal feltehető, hogy esetükben nem okozott volna problémát a keresztelés elmaradása.
13	 A február 10-i határozott lelkészi fellépés egyik közvetlen előzménye éppen az volt, hogy első ízben 

jelentette a községi bába, miszerint református személyek nem kívánnak élni a gyermekkeresztelés 
gyakorlatával.

14	 Fekete 1993: 135.
15	 Az ibrányi felekezeti differenciálódás kérdése nem ismeretlen a szakkutatás számára (Dobó 1994 és 

Dobó 1998), azonban az iskoláztatási fejleményekre sajnos nem fordítottak figyelmet.
16	 CSREL P 1913. 11. 25.
17	 „Ott pedig, a hol a más hitfelekezetekhez tartozó gyermekek száma a 30-at el nem éri, ezen gyermekek 

is, a mennyiben szülőik oktatásukról más úton nem gondoskodnának, a létező felekezeti iskolába fog-
nak járni, s szüleik ezen iskola költségeihez ugyanazon módon és arányban fognak járulni, mint azon 
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Az anyagi terhek fokozása

Az adatok arról tanúskodnak, hogy a baptista gyerekek iskolából való eltávolításának 
sikertelensége után sem szűnt meg a csetényi reformátusok részéről a baptisták, idő-
vel pedig a pünkösdi hitű tanulók és szülők negatív diszkriminálása. A módszerek 
terén állt be változás, az érzelmek terén aligha.

1924. január 23-án iskolai kérdésekben kellett véleményt formálnia a csetényi köz-
ségi képviselőtestületnek.18 A jegyzőkönyv 5/1924 pontja szerint a helyi református 
egyház kérelemmel fordult a testülethez egy tanítói fizetés kapcsán. E helyt a kedvező 
elbírálású döntéshez csatolt kikötés az igazán érdekes számunkra, ami arról szól, hogy 
a nem református vallású tanulóktól iskolafenntartás vagy más járulék címén nem 
szabad több díjat szedni, mint a reformátusoktól. Azt gondolom, egészen nyilvánvaló, 
hogy többé-kevésbé élő gyakorlatra utalnak e szavak, s nem csak a jövőt érintő pre-
ventív felvilágosult testületi szándékról tudósítanak. Azaz 1913-at követően a cseté-
nyi reformátusok különféle jogcím(ek)en beszedett összegekkel igyekezhettek elvenni 
a másvallású, de alighanem döntően baptista szülők kedvét a csetényi református hát-
terű iskoláztatástól.19 Csetényben minden jel szerint 1915-től vált gyakorlattá, hogy 
iskolafenntartás címén a  másvallásúaktól is meghatározott összeget követeljen az 
egyház.20 Miután a  „másvallású tanköteles gyermekek”21 nem voltak kizárhatók az 
iskolából, a presbitérium fejenként 20 koronás összeg lefizetéséhez kötötte az isko-
láztatás jogát. Az összeg ekkor még feltétlenül megegyezett a reformátusok által fize-
tendő összeggel. Változás eztán következhetett be.

Az is joggal feltételezhető, hogy az 1924-es községi iránymutatást mégsem ültet-
ték át a  mindennapi gyakorlatba, ugyanis az 1920-as évek végén újra napirenden 
voltak a  reformátusok által elkövetett méltánytalanságok, nevezetesen az anyagi 
diszkriminálás. Sőt, azt mondhatjuk, hogy ekkor érték el tetőpontjukat a nézetelté-
rések, amit már csak az is alátámaszt, hogy az érintett felek újabb – az eddig bemuta-
tottakkal szorosan összekapcsolódó – frontszakaszt22 nyitottak. Egy igencsak terje-
delmes Békehírnök-cikk 1929-ben arra vállalkozott, hogy a csetényi esetet kiemelve 
érthető és törvényi állásfoglalásokkal alátámasztott útmutatást adjon az iskoláztatás 

hitfelekezet tagjai, mely az iskolát fentartja.” (A letöltés ideje és helye valamennyi esetben ugyanaz: 
2011. 12. 10., ill. http://www.1000ev.hu)

18	 MNL VeML V.331.c.2 Csetény község iratai, Képviselőtestületi jegyzőkönyvek 1914–1940. 1924. 01. 23.
19	 Nem elképzelhetetlen, hogy a község katolikus földbirtokosa, Holitscher Károly nemcsak a harmincas 

években vállalta magára a katolikus gyerekek, azaz a jobbára saját majorsági cselédei után fizetendő 
tandíj kiegyenlítését, hanem korábban is. Ezért a katolikusokat kevésbé, vagy egyáltalán nem ingerelte 
a református érdekérvényesítés. Becze 2000: 19.

20	 CSREL – P 1915. 02. 23.
21	 Az eredeti szóhasználat miatt felvetődik, hogy nézőpontváltásra került-e sor a kirekesztendők körét 

tekintve, vagy egyszerűen csak következetlen a jegyzőkönyv.
22	 Lásd a következő alfejezetet!
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terén jogtalanságokat átélő baptista szülőknek.23 A cikk névtelen szerzője azt sérel-
mezte, hogy „az utolsó években ismételten előfordult, hogy a más felekezetű isko-
lákat látogató baptista vallású gyermekek szüleit aránytalanul magas tandíjjal és 
iskolafenntartási költségekkel sujtották” azokon a  településeken, ahol kizárólag 
felekezeti iskola üzemelt. „A legutóbbi ilyen eset Csetényben, Veszprém vármegyé-
ben fordult elő.” A csetényi református elemi iskola iskolaszéke ugyanis 1928 szep-
temberében tetemes – szülőnként több száz pengőnyi – hozzájárulási költséget és 
tandíjat vetett ki a baptista szülőkre három évre visszamenőleg. Az érdekelt szülők 
a Baptista Jogvédő Iroda24 vezetőjétől, Földes D. Dezső budapesti ügyvédtől kértek 
segítséget, aki a Veszprém megyei közigazgatási bizottsághoz fordult panasszal és 
jogorvoslati igénnyel. A kivetés – mint azt megtudjuk – alakilag eleve szabálytalan 
volt, mivel a szülőknek „semmiféle fizetési meghagyást, értesítést a kivetésről nem 
kézbesítettek, hanem gyermekeik útján azt az üzenetet kapták, hogyha az iskolaszék 
által megállapított magas tandíjakat le nem fizetik, úgy ellenük közigazgatási úton 
végrehajtási eljárás fog vezettetni”. Az ügyvéd azért is aggályosnak vélte az iskolaszék 
határozatát, mivel szembe ment a népiskolai közoktatás tárgyában hozott 1868. évi 
36. tc-kel, valamint az elemi népiskolai oktatás ingyenességéről szóló 1908. évi 46. 
tc-kel, továbbá az „ez ügyekben kibocsátott rendeletekre vonatkozó határozmányok-
kal”. A 46. tc. 1. §-a eleve kizárt bármiféle tandíjat és járulékot, s kizárólag beíratási 
díj szedését tette lehetővé.25 A 36. tc. pedig afelől rendelkezett, hogy a kizárólag fele-
kezeti iskolával rendelkező településeken a másvallású szülők ugyanolyan módon és 
arányban járuljanak hozzá az iskola költségeihez, mint az iskolát fenntartó felekezet 
tagjai.26 Az ügyvéd okfejtéséből kiderül, hogy az iskola fenntartásának biztosítására 
megengedett pótadó27 kivetésekor akkor követtek el hibát a  csetényi kálvinisták, 
amikor a gyermekek vallását és számát vették figyelembe, ráadásul a szülők szűkös 
anyagi helyzetére és adózási képességére nem voltak tekintettel. A  közigazgatási 

23	 BH 1929. június 15. 194–195. A gyermekek iskoláztatási díja. Fontos rendelkezések a baptista vallású 
szülők által fizetendő iskolafenntartási költségek tárgyában.

24	 Az  Iroda továbbfejlesztését 1930 őszén tervezte el az egyház jogügyi bizottsága, hogy méginkább 
a „tájékozatlan, tudatlan testvérek” segítségére lehessen: heti egy alkalom helyett ettől kezdve heti hat 
alkalommal állt a hívek rendelkezésére Földes D. Dezső. Bizonyos feltételek teljesülése esetén díjtalan 
volt a jogi szaktanácsadás. BH 1931. 11. 08. 376.

25	 „Az állami, községi és hitfelekezeti elemi népiskoláknak ugy mindennapi, mint ismétlőtanfolyamában 
a  tanitás teljesen ingyenes, miért is ezen népiskolákban sem tandij, sem az 1891. évi XLIII. tc. 10. 
§-ában megállapitott 30 filléres járulék nem szedhető. Mindezen iskolákban legfeljebb 50 fillér beira-
tási dij szedhető az iskolába felvett minden egyes tanuló után, de csak oly feltétellel, hogy ez kizárólag 
az ifjusági és a tanitói szakkönyvtár gyarapitására fordittassék. Ha a szülő vagy gyám szegénység czi-
mén a beiratási dij elengedését kéri, ugy annak fizetése alól felmentendő […].”

26	 Lásd 17. jegyzet.
27	 Az 1868. évi 38. tc. adott lehetőséget községi és egyházi iskolaadó kivetésére az elemi iskolák fenn-

tartási költségeinek fedezésére. Ez az adónem 1924-ben szűnt meg, ettől kezdve az egységes községi 
pótadó lett az iskolafenntartás anyagi forrása. PL 1977: 230.
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bizottság a  baptista panasznak helyt adott, és nem nyújtott jogi segítséget a  pót-
adó behajtásához. Az iskolaszéket új adó kivetésére utasította, amelynél tekintettel 
kellett lenni arra, hogy a másvallásúak költségei csak az iskola fenntartásával járó, 
évről-évre ismétlődő rendes személyi és dologi kiadásokra terjedhetnek ki, rendkí-
vüli beruházási költségekre (építkezés, tatarozás), a református híveket egyénenként 
nem terhelő tételekre viszont nem. Erős a gyanú, hogy az új adókivetés mértéké-
ben sem volt egyetértés, mivel 1932/33 telén – a Békehírnök cikkében név szerint 
is említett – ifj. Jakab P. Sándor és társai azon panasszal keresték meg a közigazga-
tási bizottságot, hogy az iskolaszék által követelt iskolafenntartási hozzájárulás túl 
magas.28 A bizottság a fellebbezni kívánókat először az egyházi fórumok (presbité-
rium, esperesség, egyházkerület) elé irányította.29

Községi vagy állami iskola felállítása

Korábban említettem, hogy a húszas évek végén új elemekkel bővült a csetényi isko-
lai ellentétek eddig sem szegényes köre. A baptista fél az indokolatlanul magas költ-
ségek elutasítása mellett abban látta volna az oktatás egyenlőségének biztosítását, ha 
a felekezeti iskola mellett községi vagy állami iskola is épül. Az 1929. május 1-jei kép-
viselőtestületi ülés ezért foglalkozott egy új községi iskola felállításának ügyével.30 
Az általunk már ismert ifj. Jakab P. Sándor és társai megelőzőleg kérvényt nyújtottak 
be a nem református vallású tankötelesek részére felállítandó községi iskola ügyében. 
A jegyző azonban a község vagyontalanságára, szegénységére és a tankötelezettség 
tervezett kiterjesztésére31 tekintettel a  kérelem elutasítását javasolta, mondván, 
hogyha ez utóbbi életbe lép, az iskolakérdést úgyis rendezni kell. A jelen lévő tiszte-
letes még azt is megjegyezte, hogy a nem református vallású tankötelesek száma az 
iskolai naplók tanúsága szerint nem 57 – ahogy az a kérvényben szerepel –, hanem 
csak 24. Így – az 1868. évi 36. tc. 44. §-a értelmében – a tankötelesek kis száma miatt 
sem tekinthető indokoltnak az iskolaépítés.32 A névszerinti szavazás eredményeként 
(15 nem és 3 igen szavazat) a kérelmet elutasították. A döntést egyrészt az iskola-
építéssel és a  fenntartással együtt járó, a  község anyagi erejét jócskán meghaladó 

28	 BEL Sérelmek, üldözések (doboz). Vallási sérelmek 1920-as, 30-as évek (mappa).
29	 A hozzájárulási költségek körüli csetényi bonyodalmakhoz a  szomszédos Bakonycsernyén találunk 

párhuzamokat. Utóbbi helységben a  szektás gyermekek iskolai beiratkozását csak igen magas, 300 
koronás tandíj befizetése ellenében engedélyezték. Fazekas 1996: 66.

30	 MNL VeML V.331.c.2 Csetény község iratai, Képviselőtestületi jegyzőkönyvek 1914–1940. 1929. 05. 
01. 9. pont.

31	 Valószínűleg az 1928-ban elkészített Klebelsberg-féle tervezet jelenthette a hivatkozás alapját, amely 
a nyolcosztályos népiskolák bevezetését szorgalmazta.

32	 „Oly községben, a hol a törvény kellékeinek megfelelő tanintézettel biró egyház vagy egyházak hivein 
kivül más hitfelekezethez tartozó, legalább 30 tanköteles gyermek is van, a kiknek szülői a fennálló 
felekezeti iskolákat használni nem akarják: köteles a község közös népiskolát állítani.”
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költségekkel magyarázták. Másrészt a többség véleménye szerint a kérdést a meg-
lévő református felekezeti iskola fejlesztésével olcsóbban és megfelelőbben lehetne 
megoldani, amikor annak tényleges szüksége előáll. Végül pedig a képviselők szerint 
a másvallású tankötelesek csekély száma sem indokolta a  lépést. Ettől függetlenül 
még 1933-ra sem csengett le a  községi iskola kérdése, miután Jakab és társainak 
a közigazgatási bizottsághoz eljuttatott beadványában nemcsak a magas hozzájáru-
lási költségek elleni – már hivatkozott – panaszával találkozhatunk, hanem az ismét 
kérvényezett községi iskola kérdésével.33

A csetényi baptisták szélmalomharcuk során legfeljebb az – 1926-tól a csetényi 
protocollumokban – felekezetnélküliként vagy pünkösdiként feltüntetett sorstársaik 
támogatására számíthattak ebben az ügyben. A római katolikusokkal és evangéliku-
sokkal való összefogásra semmilyen adat nem utal, s az országos jellemzőket ismerve 
erre vajmi kevés esély lehetett. A községi iskola felállítására ifj. Jakab P. Sándor és 
társainak, azaz a kisegyháziaknak volt csupán igénye.34 Eleve sokatmondó, hogy az 
1929-es szavazáskor sem az alispán küldötte, sem pedig a katolikussá kikeresztel-
kedett Holitscher Károly35 nem támogatta voksával a községi iskola ügyét. A refor-
mátus többségű képviselőtestületből pedig, amelynek a lelkész is tagja volt, csupán 
az izraelita36 Kerpen Jenő, valamint Pap Sándor és Jakab P. Sándor – utóbbi személy 
esetében a rokoni kapcsolat nem kérdéses – szavazott igennel ifj. Jakab P. Sándorék 
beadványára.

1937. augusztus 24-én a körjegyző a veszprémi kir. tanfelügyelőség 1304/937 sz. 
leiratát olvasta fel a megjelent képviselők előtt.37 Ebben arról értesítették a községet, 
hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter állami iskolát óhajt szervezni Csetény-
ben, és erre 9000 pengő államsegélyt helyezett kilátásba. A  község feladata lenne 
gondoskodni egy legalább 400 négyszögöles telekről, valamint vállalni a kézi és igás 
napszámot, illetve előteremteni a 9000 pengőn felüli építési költséget. Több hozzá-
szólás után egyhangú határozat született. A testület köszönettel fogadta a miniszter 
szándékát és adományát, ám a felajánlott összeget inkább a helyi református egyház-
község számára kérte folyósítani, amennyiben annak nincsen akadálya. A  terv az 
volt, hogy az egyházközség a miniszter engedélyével az építendő állami iskola helyett 
a tulajdonát képező két tantermes iskolájának három tanerős és három tantermes 

33	 BL Sérelmek, üldözések (doboz). Vallási sérelmek 1920-as, 30-as évek (mappa).
34	 Még akkor is ez a legvalószínűbb, ha beadványuk szerint „a nem református gyermekeknek” szánták 

az iskolát.
35	 A jószívű, segítőkész adakozó hírében álló birtokos egyébként kiváló viszonyt ápolt a helyi református 

egyházzal, különösen a lelkésszel.
36	 Zsidók és baptisták korabeli együttműködése nem volna éppen példa nélküli. Szebeni említ olyan ese-

teket, amikor baptista hitű gyermekek megbélyegzés nélküli iskoláztatása csak zsidó elemi és közép-
iskolákban lett volna megoldható. Szebeni 2010: 132.

37	 MNL VeML V.331.c.2 Csetény község iratai, Képviselőtestületi jegyzőkönyvek 1914–1940. 1937. 08. 
24.16/1937 számú tárgy.



129

Az elemi népoktatás felekezeti jellegéből adódó konfliktusok Csetényben

iskolává való bővítésére használná fel a 9000 pengőt. A véghatározat indokai között 
az szerepelt, hogy ez egyrészt a község túlnyomó részének óhaját fejezi ki. Másrészt 
a tanítás egységének, folyamatosságának ez a megoldás jobban megfelelne, hiszen 
a község lakossága majd 90%-ban református. A tankötelesek a beküldött téves sta-
tisztikai adatokkal ellentétben „a mi megállapításunk” [ti. képviselőtestület – S. E.] 
szerint majdnem ugyanilyen arányban kálvinisták. Méltányos volna tehát a reformá-
tus egyház óhajának támogatása a felekezeti iskola továbbfejlesztésére, miután eddig 
is ő tartotta fenn, és hajlandó most is áldozatot hozni a tanítás fejlesztésére. A képvi-
selők meglátása szerint az állami iskolával elérni kívánt cél a felekezeti iskolával épp-
úgy biztosítva volna. Ráadásul a lakosságnak majdnem általánosan ez a kívánsága. 
A kultuszkormány hitelezte pénzösszegből és Holitscher Károly hathatós segítségé-
vel – pénz, kő és fuvar biztosítása – végül tényleg beindult az iskolabővítés. 1938. 
december 23-ára fejeződtek be a munkálatok, s 1939. január 22-én adták át a refor-
mátus elemi iskola új épületét.38

Hogy a helyi kisegyházi közösségeknek volt-e szerepe az állami iskola létrehozá-
sának felvetésében, azt egyelőre nem tudni, viszont látszik, hogy a reformátusok által 
tévesnek minősített statisztikai adatokat ezúttal is eljuttattak az illetékes szervekhez. 
Ha az eredményt vizsgáljuk, akkor változásról nem adhatunk számot: a református 
felekezeti iskola megint csak rivális intézmény, a csetényi baptisták és pünkösdiek 
pedig továbbra is alternatíva nélkül maradtak.

Érdekességként jegyzem meg, hogy elviekben, elismert felekezeti státusuk (1905) 
okán39 lehetőség kínálkozott volna a csetényi baptistáknak saját baptista felekezeti 
elemi iskola felállítására is.40 Az már az érem másik oldala, hogy a többször idézett 
Békehírnökben megjelent cikk szerzője még 1929-ben is a baptista felekezet és hívek 
országszerte jellemző pénztelenségével magyarázza, miért járatják gyermekeiket 
az egyház tagjai kényszerűen más felekezetek iskoláiba, jobb esetben községi vagy 
állami iskolákba. Jogosan feltételezhetjük tehát, hogy ha az iskolafenntartási járu-
lék méltányos összegének megállapítása is szinte folyamatosan vita tárgyát képezte 
reformátusok és – a Békehírnök szerint nem túl tehetős – baptisták között Csetény-
ben, akkor egy ekkora mérvű beruházásba felelősségteljesen bele sem vághattak 
a  kisegyházi hívek. A  források az igény felmerüléséről sem tudósítanak, bár a  jól 
értesült Jogvédő Iroda szaktanácsadása miatt nem elképzelhetetlen, hogy a lehetőség 
szóbeli megvitatására sor került.

38	 Becze 2000: 19.
39	 1895. évi 43. tc. 10. § – „A törvényesen elismert vallásfelekezet, iskolák, valamint kisdedóvodák és 

gyermek-menedékházak felállitására, fentartására és vezetésére nézve azokat a  jogokat gyakorolja, 
és azoknak a rendelkezéseknek van alávetve: a melyeket az iskolaügyi törvények az iskolákat, kisded-
óvodákat és gyermekmenedékházakat fentartó társulatokra vonatkozólag tartalmaznak.”

40	 1905-ben Ócsán kísérleteztek hasonlóval, ám az ígéretes első esztendő után (70-80 tanuló a másvallá-
súakkal együtt!) érdeklődés hiányában nem indult újra az iskola. Csopják 1928: 66.
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Az eddig bemutatott ellentétek hevessége miatt felmerül a  kérdés, hogy volt-e 
része a  csetényi kisegyházi híveknek vallási hovatartozásuk miatt célzatos fizikai 
fenyítésben, indokolatlan buktatásban, a  megérdemeltnél rosszabb érdemjeggyel 
büntetésben a  református iskolában.41 Továbbá az anyagi terhek fokozása mellett 
ezek szerepet játszhattak-e az iskoláztatási alternatíváért folytatott jogi küzdelmük-
ben? Erre utaló nyomok eddig nem merültek fel. Arra sem tudunk kielégítő választ 
adni, hogy számolhatunk-e egyáltalán a református intézmény tantervi követelmé-
nyeinek maradéktalan érvényesítési szándékával és a tanítás soránjelentkező túlzá-
sokkal. Az elhamarkodott ítélethozataltól tartózkodva szűkszavúan csupán annyit 
jegyezhetünk meg ezzel kapcsolatosan, hogy a Dunántúli Református Egyházkerület 
1908-ban kiadott tantervéből „sugárzik leginkább a felekezetiség, a református val-
lás eszméinek a tanulókban való erős és alapos, mély interiorizálási szándéka”, ami 
nemcsak a hittan órákon, de az olvasás-, a  földrajz-, és a  történelemoktatásban is 
érvényesült.42

Harmadik tanítói állás felállítása

Az 1931. július 15-i pápai református egyházmegye közgyűléséről szóló beszámoló 
a fizetés-kiegészítő államsegélytől megfosztott pápakovácsi, pápadereskei és nagy-
gyimóti törpeiskolák után szóba hozta a csetényi iskola ügyét is.43 A cikk szerint az 
itteni másvallású diákok44 miatt vált szükségessé a III. tanítói állás megszervezése. 
A  lépéshez az egyházközség felajánlotta a  tanterem és a  tanítói lakás felépítését, 
illetve a kezdő javadalom 10%-át, azaz – érződik ki az írásból a  leplezetlen kálvi-
nista sértettség – a helyi református közösség hajlandó nem csekély áldozatot hozni, 
jóllehet nem is feltétlen saját református növendékeiről van szó, s maga sem dúskál 
a  javakban.45 A miniszter azonban az építésen kívül havi 56 pengő tanítói fizetést 
követelt az újabb csetényi tanító kinevezése ellenében.

41	 A kaposszekcsői iskolai konfliktusok (1923) metodista érintettjei átéltek hasonló méltánytalanságo-
kat. Khaled 2011.

42	 Mészáros 1996: 31.
43	 DPL 1931. 08. 02. 132–133.
44	 Ez a nézőpont egészen érdekes annak fényében, amit eddig megismerhettünk, ti., hogy a helyi más-

vallású gyermekek baptisták és reformátusok által különbözőképpen értelmezett magas számát – az 
eltérő céloktól és érdekektől függően – „felsrófolni” vagy éppen „leszorítani” kellett. Értelemszerűen 
a kálvinista fél érdeke az volt, hogy statisztikailag 30 fő alatt maradjon a másvallásúak száma. Most 
pedig épp az ellenkező esettel állunk szemben: a  másvallásúak ténylegesen magas – jóllehet nem 
számszerűsített! – számára s ennek kellemetlen anyagi vonzataira egy református lap hivatkozik.

45	 Az egyház pénze igen kevés volt: az egyházi földek nagyobb részét már bérbe adták, de ez sem javított 
sokat az eklézsia pénzügyi helyzetén. Az iskolára rendre kevés pénz jutott. Becze 2000: 19.
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Összegzés

A csetényi református elemi iskoláztatás múltjának érdekességét az szolgáltatja, 
hogy a  múlt század elején a  kálvinista intézmény, amely a  jelek szerint korábban 
semmiféle jelét nem mutatta a  helybeli másvallásúak negatív diszkriminálásának, 
a  kisegyháziak felbukkanásával párhuzamosan hirtelen különféle intézkedéseket 
foganatosított a nemkívánatos egyénekkel és azok iskolaköteles korú gyermekeivel 
szemben. Valamennyi lépés és döntés hátterében érződik, hogy eredendően és főleg 
a  kisegyháziak visszaszorítását célozta. Az  elmérgesedett helyzet végül országos 
publicitást46 is kapott a húszas évek fordulóján, ám az események csak a II. világhá-
borút követően jutottak nyugvópontra, amikorra az egész országos egyházi és fele-
kezeti, valamint oktatási kérdés kezelése új mederbe került.
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Bezárkózás vagy nyitás?
A pozsonyi német evangélikus közösség viszonya környezetéhez  

a felekezeti vegyes házasságok alapján (1750–1850)

Előadásomban egyetlen közösség példáján keresztül próbálom meg bemutatni, 
  hogy a demográfiai jelenségek szintjén hogyan oldódik a protestáns egyház 

elzárkózása a  19. század első felében és nyílik meg a  katolikus egyház felé.1 Már 
most le kell azonban szögezni, hogy ez a közösség egyáltalán nem átlagos: a pozso-
nyi német evangélikus gyülekezet jelentős urbánus múltjával semmiképpen sem 
tekinthető reprezentatívnak. Inkább egy skála szélső pontjának, amely azt mutatja, 
hogy a türelmi rendelet nyomán kialakult új jogi helyzetben ennek a gyülekezetnek 
a jelentős része egyáltalán nem ragaszkodott a hagyományos endogám különállás-
hoz. Az előadás előbb hátteret igyekszik rajzolni a folyamat megértéséhez, majd két-
féle módon – statisztikai kimutatással, illetve példák sorával – mutatja be a feleke-
zetileg vegyes házasságok terjedését, végül megkísérli értelmezni a változásokat.2

Elsőként érdemes bemutatni az egész kérdéskör kontextusát, és ennek pontjait 
előfeltevésként fogalmazhatjuk meg. Ha  általában beszélünk egy közösség zártsá-
gáról a régi (rendi) világban, akkor az nem csupán az endogámia szintjén nyerhet 
értelmet, hanem más alapvető társadalmi funkciókban is, ha lehet, belső megol-
dást keresnek a közösség tagjai.3 E jelenségek egy része aránylag könnyen kutatható 
(házasodás), más része lényegében örökre rejtve marad az utókor előtt (pl. az embe-
rek a  saját felekezeti csoportjuk tagjainál vásárolnak-e, velük járnak-e össze sza-
badidejükben), egy harmadik rész pedig a forrásadottságoktól függően féleredmé-
nyekre vezethet (pl. lakóhelyi szegregáció). E szempontok természetesen elsősorban 
a népesebb és vegyes felekezetű településeken (városokban) értelmezhetők. A zárt-
ság egész jelenségköre rendszerint nem tisztán egyéni döntések függvénye, hanem 
a közösség szabályozza az ilyen viselkedést – akár külső (felső) keretekkel korlátozva 

1	 Az evangélikus polgári közösségek közti viszony természetét vizsgáló kutatásomat támogatja az MTA 
Bolyai János Kutatási Ösztöndíja és az OTKA K-83731. számú pályázata. Az előadás szövegének kibő-
vített változata megjelent a Credo című folyóirat 2011. 4. számának 61–70. oldalán.

2	 A házassági anyakönyvek elemzésére támaszkodó egyes megfigyelések már megjelentek a következő 
tanulmányban: Tóth 2004.

3	 A házasodáshoz kapcsolódó és a rendi társadalom korszakára érvényes közösségi viszonyokról össze-
foglalóan lásd: Faragó 2000: 412–435. Ez az elemzés azonban döntően a magyar paraszti társadalom-
ról szól, így csak korlátozottan alkalmazható a magyarországi német polgárság viszonyaira.
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a lehetőséget, akár a belső normákat diktálva vagy szankciókat megállapítva. Mint 
az egyes társadalmi szegmensekre korlátozott társadalmi norma, okkal tekinthető 
a rendies társadalmi viselkedés megnyilvánulásának. Tudni kell azonban, hogy tör-
ténelmileg kialakult jelenségként az elzárkózás is ki van téve a változásnak.

Ez utóbbi szempontot különösen fontos hangsúlyozni esetünkben, mivel a pozso-
nyi német evangélikus eklézsia történelmi előzményei változatosak és erőteljesek. 
A reformáció után hamar kialakult egyház múltjában a protestánsok és katolikusok 
közötti konfliktus az 1670-es években jutott el a tetőpontjára. Aligha véletlen, hogy 
éppen a városban tartották azt a „vértörvényszéket”, amelyre az ország protestáns 
lelkészeinek nagy többségét beidézték, több száz halálos ítéletet hoztak, amelyeket 
később külföldi nyomásra börtönre vagy gályarabságra enyhítettek. A városi evangé-
likus gyülekezetet ennél közvetlenebbül érintette, hogy – a főtéri, szimbolikus jelen-
tőséggel bíróan közvetlenül a városháza mellett álló – templomukat elkobozták, és 
hogy a város tekintélyes polgárcsaládjait szintén bíróság elé állították.4

Az ezt követő fejlemények – a protestáns egyháztörténet-írásban „csendes ellen-
reformációnak” nevezett évtizedek – megváltoztatták a  hangsúlyokat. A  belpoli-
tikailag békésebb időszakban Pozsony mint kvázi udvarváros és a diéta székhelye 
a  nemesség első számú hazai találkozóhelye lett, és az is figyelemre méltó, hogy 
a  legnagyobb hatalmú katolikus főurak evangélikus ügyvédekre bízták jogügyei-
ket. Így például Pálffy Miklós és Batthyány Lajos nádorok, de az Esterházy her-
cegek és Zichy grófok is evangélikus nemeseket alkalmaztak jószágigazgatóként 
vagy uradalmi ügyészként.5 Ez a tucatnyi evangélikus ügyvéd társadalmilag hidat 
képezhetett megbízóik, valamint a város polgári (kereskedői) és értelmiségi elitje 
között (az utóbbiakkal gyakran rokoni kapcsolatra léptek). Ami a polgárságot illeti, 
ez a  folyamatosan a  Német Birodalomból is utánpótlást kapó csoport láthatóan 
Pozsonyt tekintette célpontjának, legalábbis a  bevándorlás mértéke erre enged 
következtetni.6 Számukra éppen úgy a  korabeli magyarországi főváros kínálta az 
anyagi és társadalmi érvényesülés legmagasabb szintjét, mint a Bél Mátyás nevével 
fémjelezhető evangélikus értelmiségi kör számára, amely egy sor területen (újság-
írás, honleíró statisztika, az iskolaügy és pedagógia, stb.) jelentős újításokat hozott.7 
Összességében elmondhatjuk, hogy a 18. századi pozsonyi evangélikus társadalom 
– vagy legalábbis annak felső körei – tekintélyt kivívó, a külvilágra nyitott és a kor 

4	 Bucsay 1985: 114–118.
5	 Az  adatok a  pozsonyi német evangélikus házassági anyakönyvből származnak, melynek eredetijét 

a jelenleg zárva tartó pozsonyi városi levéltárban (Archív Mesta Bratislavy) őrzik, de mikrofilmmáso-
latként a Magyar Nemzeti Levéltár Magyar Országos Levéltárában (MNL OL X 7770) és az interne-
ten (https://www.familysearch.org/search/collection/show#uri=http://hr-search-api:8080/searchapi/
search/collection/1554443m utolsó letöltés: 2012. január 18.) is kutathatók. A hivatkozásokban csak 
a dátumot közlöm.

6	 Tóth 2009: 63–70.
7	 Török 2003.
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mércéje szerint fejlett urbánus kultúrájú hálózatot alkottak, amely aligha enged-
hette meg magának, hogy mereven elzárkózzon a más hitvallást követő kereszté-
nyektől. És ez – megítélésem szerint – magyarázó értékű előzmény lehet a demog-
ráfiai zártság oldódásának vizsgálatakor.

Röviden a forrásokról. Értelemszerű, hogy a vegyes házasságok kutatói elsősor-
ban a  házassági matrikulákból nyerik adataikat, de fel kell hívni a  figyelmet arra, 
hogy az anyakönyvezés gyakorlata is állandó változásban van, és hogy érdekes tanul-
ságokra lehet jutni a város német evangélikus és római katolikus anyakönyveinek 
– az utóbbi esetben a Belvárosra és Pozsony-Váraljára is kiterjedő Szt. Márton gyü-
lekezet matrikulájának – egymásra vetítéséből is. Ismeretes, hogy az 1731. évi Caro-
lina Resolutio szabályozását felváltó türelmi rendelet lehetővé tette, hogy vegyes 
házasságot ne csak katolikus pap előtt lehessen kötni. A pozsonyi német evangéliku-
sok anyakönyvében mégis csupán az 1817-től vezetett matrikulában tűnnek fel elő-
ször a felekezetileg vegyes házasságok. Ez részben azzal függ össze, hogy ekkortól az 
egyházközséget érintő, de nem a saját lelkész által végzett esketéseket is bejegyzik. 
Arról nincs tudomásunk, hogy 1817 előtt adott-e össze pozsonyi evangélikus lelkész 
vegyes felekezetű párokat, és ha igen, ezek adminisztrálása hogyan zajlott. Így a rövi-
desen bemutatandó, 1817 utáni nagyarányú vegyes házasodás előzményeit jelenleg 
csak korlátozottan tudjuk felmérni.

Ami a  katolikus anyakönyveket illeti, ezek feldolgozását még nem zártam le. 
Az  1829–1848 közötti két évtizedben 536 vegyes házasságot regisztráltak a  Szt. 
Márton plébániatemplomban, ezek aránya nagyjából megegyezik az ekkoriban itt 
keresztelt gyerekek közül a vegyes házasságban születettek 5-10% körüli arányával.8 
Szúrópróbaszerű tájékozódás alapján viszont úgy tűnik, hogy már az 1780-as évek-
ben volt több példa arra is, hogy az igen népes katolikus eklézsia tagjai (pozsonyi 
vagy nem fővárosi) evangélikusokkal házasodtak.

A katolikus matrikula azért is fontos, mert az itt regisztrált vegyes házasságok 
csak részben estek egybe az evangélikus anyakönyvben találtakkal – azok számát 
az 1829–1848 közti időszakban további mintegy 25%-kal kiegészítik. Az ilyen ese-
tekben rendszerint evangélikus bevándorló vagy nem helyi illetőségű férfi vesz nőül 
helyi katolikus lányt; vagyis vélhetően kikerüli a pozsonyi evangélikus közösségbe 
való integrálódás lehetőségét. A felekezeti elzárkózás jelenségkörének megítéléséhez 
az is figyelemre méltó, hogy az 1829–1848 közti házasságok ebből a szempontból 
ismert esetei közül a protestáns apáknak mintegy fele igenis adott reverzálist a kato-
likus papnak – holott erre a törvény nem kötelezte.

8	 MNL OL X 7768. Pozsonyban ezen kívül két további eklézsia működött: a virágvölgyi katolikus és az 
ún. magyar-szlovák evangélikus. Az utóbbi hevenyészett vezetése miatt kevéssé tekinthető megbízha-
tónak (felekezetileg vegyes házasságnak mindenesetre nem találtam nyomát), a főleg szőlőművesek 
által lakott Virágvölgy külváros katolikus matrikulájában viszont szintén fordulnak elő evangélikusok-
kal kötött házasságok.
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Az 1. táblázat tanulságait csupán tézisszerűen foglalom össze:
–– Az 1817 és 1848 között regisztrált házasságok között sok az exogám (5 évti-

zedes periódusokra számítva 45 és 65% között mozog) – amelynél tehát nem 
a gyülekezethez tartozó személlyel köttetik a házasság –, és e frigyek meghatá-
rozó része felekezetileg (tehát nem földrajzilag) vegyes.9

–– Az  utolsó oszlopból leszűrhető tanulság, hogy ilyen esetekben jóval gyako-
ribb, hogy a férj az evangélikus és a feleség származik a katolikus közösségből 
(a katolikus vőlegények aránya 24–49% között ingadozik).

–– Maga a felekezeti exogámia a vizsgált három évtized alatt, ha nem is lineárisan, 
de a kezdeti magas szinthez képest is tovább terjed (30% körüli értékről 40% 
fölé).

A statisztikai adatoknál mélyebbre tekintve a  jelenség társadalmi tartalmához is 
közelebb juthatunk. Fontos megállapítani, hogy a jelenség meglehetősen differenciált 
– nincsen olyan szegmense a pozsonyi evangélikus közösségnek, ahol egyáltalán ne 
fordulna elő 1817 után a katolikusokkal való házasság. Ha a terjedés irányát próbál-
juk feltárni, azt tapasztaljuk, hogy az első időszakban meghatározóan a gyökeret még 
nem eresztett, helyben valószínűleg bizonytalan egzisztenciájú evangélikus férfiak 
házasodnak katolikus nővel. Ez egyfelől érthető: nincsen kötődésük a helyi evangéli-
kus egyházhoz. Másfelől azonban azt is feltételezhetnénk, hogy idegen városba sza-
kadva, hagyományosan éppen az egyház lehetne az az intézmény, amely teret nyújt 
a bevándorló számára az integrálódáshoz – vagyis a vegyes házasodás ebben a kör-
ben éppen e szokás gyengülését tanúsíthatja. De már az első években találunk példát 
arra is, hogy a város kereskedő és kézműves polgárságából kötnek férfiak katolikus 
nőkkel házasságot, és ez a  jelenség az idő múlásával valamelyest gyakoribbá válik. 

9	 Endogámnak azokat a házasságokat tekintem, amelyekhez az anyakönyvet vezető lelkész sorszámot 
kötött, míg exogámnak azokat, amelyekben pozsonyi német gyülekezeti tag érintett volt, de más-
hol eskették a házasulókat. Felekezetileg vegyesnek kizárólag az evangélikusok és katolikusok között 
kötötteket nevezem (görög keleti vagy református érintettségűeket nem). A helyi házasságok elnevezést 
azokra az esküvőkre alkalmazom, amikor a vőlegény pozsonyi illetőségű. Kimaradnak tehát az olyan 
esetek, amelyekben a városhoz feltehetően lazán kötődő férfi (pl. vándorszínész, királyi vagy uradalmi 
tisztviselő, végül nem Pozsonyban letelepedő kézműves legény vagy a környező településeken lakó ipa-
ros, jobbágy) nősül. Megjegyzendő, hogy bár kívül esnek e tanulmány érdeklődésén, de olykor az evan-
gélikus-református házasságok is tanulságosak az exogámia szempontjából, például az, amelyet két 
özvegy, Ponori Thewrewk József és Magdalena Achs kötött 1839-ben. Ebben az esetben a vőlegény az 
irodalomtörténetből is ismert, erdélyi hátterű, református nemes ügyvéd és táblabíró (1793–1870), míg 
a menyasszony (1806–1845) felmenőinek minden ismert ágán a mosoni térségből Pozsonyba költözött, 
szőlőművelésből élő, polgári családokat találunk, akit ekkor már 11 éve hagyott özvegyen előző férje, 
a nála közel egy nemzedékkel idősebb Andreas Meidlinger polgári szőlőműves (1790–1828). A háza-
sulók tehát rendileg, kulturálisan, etnikailag és lokálisan is gyökeresen eltérő társadalmi háttérből szár-
maztak, és emellett nyilván életkoruk és a menyasszony hosszú özvegysége is csökkentette a házasság 
valószínűségét. Az eset megítéléséhez hozzátehetjük a demográfia felől, hogy több gyermekük is szü-
letett: az első 1838. február 10-én (tehát jóval az esküvő előtt), a második pedig 1839. december 29-én 
(vagyis szintén házasságon kívül fogantatást követően). (Vö. MNL OL X 7770 ház. 1839. aug. 18.)
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Sokféle aleset megfigyelhető: igen régi és aránylag újonnan (egy-két nemzedék óta) 
letelepedett családok is előfordulnak. Éppen úgy akad példa vegyes házasságra a ritka 
foglalkozást űzőknél, ahol aránylag kevés az azonos mesterségű potenciális após, 
mint a  tömegesen előforduló iparágakban (pékeknél, szabóknál). Figyelemre méltó 
viszont, hogy számarányukhoz képest ritkán fordul elő az evangélikus szőlőműve-
sek katolikus nővel kötött házassága. Megjegyzendő, hogy a szőlőművesek nemcsak 
számszerűleg alkották igen jelentős csoportját a pozsonyi evangélikus társadalomnak 
(a polgárok körében mintegy 30%-ot tettek ki, az adózók körében feltehetően ennél 
is nagyobb volt a  számarányuk), de immobilitásukkal, gyakran legalább a  18. szá-
zad elejéig visszavezethető és azóta számos ágra bomlott pozsonyi családfájukkal és 
a közeli mosoni települések felé mutató rokoni hálójukkal erősen eltértek a tulajdon-
képpeni (kézműves) polgárságtól.10 A  vegyes házasodásban mutatott csekély rész-
arányuk összefügghetett a házassági piac szerkezetével, amennyiben az ő megélhetési 
formájukhoz aránylag széles körből választhattak partnert. De az is lehet, hogy az 
agrártevékenységre általában jellemző tradicionalizmus az alapvető magyarázat arra, 
hogy miért nem éltek a vegyes házasodás lehetőségével nagyobb mértékben.

Lássunk néhány példát, amelyek megmutatják, hogy a pozsonyi evangélikus tár-
sadalom felső köreiben kiket, milyen rangú személyeket kötött össze vegyes házas-
ság. József nádor természetesen nem pozsonyi (habár legalább az egyik gyermekét 
ott keresztelték) – az ő  esetét azért helyeztem előre, hogy felhívjam a  figyelmet: 
a vegyes házasság a társadalmi hierarchia piramisának csúcsán mindenki számára 
követhető példaként jelenhetett meg. (A számos tekintetben a dinasztia hagyomá-
nyaitól eltérő József nádor második felesége református, harmadik evangélikus volt, 
ráadásul mindkét asszony hitbuzgó protestáns, a hosszú életű Mária Dorottya Bib-
lia-kört is szervezett.)

Összességében a következő általánosító megállapításokat fogalmazhatjuk meg az 
adatbázis alapján:

1. A helyi evangélikus gyülekezet lelkészeitől és világi vezetőitől személyesen sem 
állt távol a saját egyházon kívüli körök felé való tájékozódás. Míg két-három nem-
zedékkel korábban valószínűleg elképzelhetetlen lett volna, hogy a lelkész fia vagy 
testvére katolikus nővel házasodjon, ez ekkoriban, ha nem is általánossá, de elfogad-
hatóvá vált. Az első bemutatandó példa Ernst Hauseré, aki honorácior rangú ügy-
védként került Pozsonyba. Bár az egyházi értelmiséghez tartozó családban született 
– apja a lőcsei lutheránus lelkész volt –, 1842-ben egy római katolikus bárókisas�-
szonyt vett feleségül, akinek apja mérnökként szolgált a bécsi udvarban. Figyelemre 
méltó, hogy 1848-ban, a forradalom előtti napokban Hauser öccse, Christian Emil 
is hasonló szerkezetű házasságot kötött Pozsonyban: egy katolikus gazdatiszt lányát 
vezette oltárhoz. Ernst Hauser példája azért is érdekes, mert sejtet valamit a vegyes 
házasság társadalmi megítéléséről. A vegyes házasságot kötő férfit nem taszította ki 

10	 Tóth 2009: 155–158.
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a közösség, Hausert városában a forradalmat követően megválasztották tanácsnok-
nak, és a pesti országgyűlésen ő lett Pozsony egyik képviselője. Ám rajta kívül más 
példákat is ismerünk arra, hogy lelkészek fiai katolikus lányokat vettek el (azokban 
az esetekben katolikus polgárcsaládokkal kerültek rokonságba ezáltal).11

2. A felekezetileg vegyes házasság mögötti feltételezhető motiváció általában vala-
milyen társadalmi felemelkedéssel vagy előmenetellel kapcsolatos érdek. A polgári 
vagy értelmiségi családok gyermekei feltűnően gyakran házasodnak katonatisztekkel 
vagy királyi hivatalnokokkal, illetve ezek gyermekeivel. Bajcsy József szarvasi szüle-
tésű evangélikus ügyvéd esetében például joggal feltételezhetjük, hogy az 1835-ben 
kötött házassága, pontosabban az udvari hivatalnok após révén beágyazottabb lehe-
tett az úri körökben, és ez elősegíthette, hogy a következő tisztújításon, 1839-ben 
a városi tanácsba beválasszák.12

3. Végeredményben a  vegyes házasságok révén a  városi vezetés hagyományos 
kereteiben és az ekkoriban kialakuló egyesületi elitben is relativizálódott a felekezeti 
polaritás. Pozsonyban – és erről a Hajnal István Kör túrkevei konferenciáján már 
részletes képet adtam13 – a városi vezetésben a paritás szabálya érvényesült: a városi 
tanács tagjai fele-fele arányban kerültek ki a  katolikusok és a  protestánsok közül 
(a történeti hagyomány szerint már 1682 óta), a főtisztviselő posztok is egyenletesen 
oszlottak meg a két felekezet között, sőt az alacsonyabb rangúaknál az előléptetésnél 
is ügyeltek az arányok fenntartására. Másfelől az 1837-ben megszervezett Pozsonyi 
Casino szerkezetében aligha véletlenül alakult úgy, hogy a három igazgató posztjára 
egy főnemes (egy pozsonyi illetőségű Esterházy gróf ) mellett egy-egy katolikus és 
evangélikus nagykereskedőt választottak meg. A városi jótékonysági profilú egyesü-
let vezetésében is azonos számban szerepelt a két felekezet minden fontos tisztség-
ben.14 Ezek a következetesnek látszó és nagy múltú hagyományokat követő rendies 
szabályok némiképp más színben tűnnek fel, ha figyelembe vesszük, hogy az 1840-es 
évek elején a városi tanács hat evangélikus tagja közül három vegyes házasságban 
élt, vagy hogy a katolikus adószedő egy pozsonyi protestáns mészáros és marhake-
reskedő polgárral állt rokonságban házassága révén. Összességében eddig legalább 
tíz esetet ismerünk a pozsonyi városházáról, amikor felekezetileg vegyes házasságot 
kötött valamelyik tisztviselő. A Casino élén igazgatóként álló evangélikus nagykeres-
kedő személyének kiválasztásánál is számíthatott, hogy a harmadik nemzedék óta 
Pozsonyban élő marha-, majd vaskereskedő családban született Georg Zechmeister 
katolikus úri lányt vett nőül néhány évvel korábban, akárcsak öccse.15 Ám nem csak 
a város világi szervezeteiben bukkanunk a felekezeti határok ilyen jellegű átlépésére. 

11	 Hauser tanácsnok életrajzára lásd: Ress 2002. A házasságok adataira: MNL OL X 7770 ház. 1842. jún. 
12. és 1848. márc. 4.

12	 MNL OL X 7770 ház. 1835. okt. 4.
13	 Tóth 2008.
14	 Tóth 2009: 125–126.
15	 MNL OL X 7770 ház. 1837. nov. 5., ill. MNL X 7768 ház. 1833. nov. 9. és 1837. ápr. 25.
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Még a pozsonyi székhelyű Dunáninneni Evangélikus Egyházkerület tanácsában is 
akadt olyan személy, akit otthon katolikus felesége vagy gyermeke várt, többek-
nek pedig más rokonai házasodtak katolikusokkal.16 Úgy tűnik összességében, hogy 
a város protestáns elitje ekkorra maga mögött hagyta a házasodásban megnyilvánuló 
korábbi felekezeti zártságot.

Milyen tényezők magyarázhatják ezt az újnak tűnő és a korabeli magyarországi 
viszonyoktól feltehetően nagymértékben elütő pozsonyi jelenséget? Előadásom 
utolsó részében erre a  kérdésre próbálok válaszlehetőségeket kínálni, azzal, hogy 
ezek inkább hipotézisek, amelyek vitát provokálhatnak, mint sem állítások.

Talán szerepet játszhat a konfesszionalizmus korai pozsonyi oldódásában a tér-
ség némiképp „labanc” hagyománya. Ismeretes, hogy Pozsony környékét a  Kelet-
Magyarországról induló korábbi Habsburg-ellenes függetlenségi mozgalmak csak 
rövid ideig tudták ellenőrzésük alatt tartani, és az is tény, hogy a Rákóczi-féle sza-
badságharc utolsó időszakában a császári fél képviseletében az egyik tárgyaló egy 
pozsonyi ügyvéd volt. Ez a kötődés valószínűleg később, az 1848–49-es szabadság-
harc időszakában is megmaradt, igaz, Jeszenák János báró és Rázga Pál lelkész sze-
mélyében pozsonyi evangélikus vértanúi is voltak a szabadságharcnak.17

Egy másik lehetséges ok a  liberális teológia hatása. A korabeli egyházi irányza-
tok közül a pozsonyi lelkészek közül többet is a liberális teológia csoportjába sorol 
a szakirodalom, és talán a vallásossággal kapcsolatban a korábban követett szabá-
lyokon lazító és a hitet a magánéletbe szorító felfogás is magyarázható azzal, hogy 
a felekezeti elzárkózás korán oldódni kezdett a pozsonyi evangélikusok körében.18

Aligha tekinthető pozsonyi sajátosságnak, de a  társadalmi felemelkedés vágya 
nyilván fontos szerepet játszik a szóba jöhető tényezők között. Az említett példák 
is mutatják, hogy ezekben az esetekben a társadalmi rangok előkelőbb szempontot 
jelentettek a felekezeti hovatartozáshoz képest a házasodás mérlegelésekor.

Végül – és ez igazi pozsonyi specifikum – a  gyülekezet rohamosan csökkenő 
megtartóerejét kell kiemelni. Többféle vizsgálati módszerrel is megállapítható, hogy 
nagymértékű az elvándorlás Pozsonyból, amelynek első hulláma a türelmi rendeletet 

16	 A névsor: Lyceálna Knižnica, Bratislava, Rukopisy 437. (A dunáninneni egyházkerület jegyzőkönyvei). 
Christoph Pauer egyházkerületi tanácstag (egyben a városi senatus tagja) özvegyként kötött házas-
sága egy pozsonyi katolikus kézműves lányával: MNL OL X 7770 ház. 1821. jún. 18. Scultéty József 
huszárkapitány (Scultéty Pál egyházkerületi tanácstag fia) házassága: MNL X 7768 ház. 1845. jan. 4., 
Jonas Kettner városi tanácsnok másodfokú unokaöccsei – Karl Kettner városi adószedő és Heinrich 
Kettner könyvkötő – és két lánytestvérük házassága: MNL OL X 7768 ház. 1832. jan. 28., ápr. 24. 
1833. okt. 6. és dec. 12., ahol az evangélikus fél egyik tanúja maga az egyházkerületi tanácstag Jonas 
Kettner volt. Gyurikovits György esetében onnan következtethetünk vegyes házasságra, hogy legalább 
három, a pozsonyi gimnáziumba beíratott fia (Sándor, Károly és Ferenc) katolikusként van feltüntetve 
az 1820–1830-as években az iskola anyakönyvében (AMB Š 8882–8884), holott apjuk 1834-ben az 
egyházkerület tanácsának tagja volt.

17	 Kumlik 1998.
18	 Kertész 2002: 23–25, Schrödl 1906. 2.: 9–108.
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követő időszak volt (amikor sok evangélikus gyülekezetet alapítottak országszerte, 
sőt az örökös tartományokban is), és feltehetően új lendületet kapott 1848–1849 
után, amikor Pozsony az országgyűlés elköltözésével az utolsó fővárosi funkcióját 
is elveszítette (Pest-Buda javára). Nem csupán az történt, hogy a több fiúgyermekes 
családok leszármazottainak egy része máshová vándorolt; hanem hogy a nagy múltú 
és tekintélyes polgárcsaládok többsége teljesen elhagyta Pozsonyt.19 Ha  20  éven-
kénti mintavételt követve a  pozsonyi német evangélikusoknál kereszteltek apa 
szerinti társadalmi státuszát megvizsgáljuk, a hétköznapi értelemben vett – értsd 
kézműves vagy kereskedő – polgári családok egyre nagyobb fluktuációjára figyelhe-
tünk fel. Az 1863–65-ben keresztelt 574 gyerekből 143 született ilyen családban (ez 
a 25% önmagában is kisebb csökkenés az 1843–45 közti mintaidőszakhoz képest), de 
közülük csak 22 olyan akadt, akinek legalább három nemzedék óta pozsonyi polgá-
rok lettek volna az ősei. Ha ehhez hozzáveszünk 10 (a vezetéknév gyakorisága miatt) 
bizonytalan esetet és a régi szőlőműves családok újonnan kézművessé vált tagjait, 
akkor is azt látjuk, hogy a nagy többség első generációs bevándorló, miközben a pol-
gári elit az 1850-es évekre elhagyta a várost. Márpedig ha ezt a jelenséget a mi kon-
textusunkra vonatkoztatjuk, akkor talán úgy is lehet fogalmazni, hogy a pozsonyi 
evangélikus gyülekezet általában veszített integráló erejéből, és a felekezeti vegyes 
házasságokban megnyilvánuló törekvések ennek csupán egyik megnyilvánulását 
jelentik.
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Az egyház nemzetiségmegtartó ereje
Vallási szemlélet érvényesülése a házasságkötésben,  

családalapításban

A magyar nép immár két évezrede a keresztény kultúrkörhöz tartozik. A 16. szá-
  zadig ez kizárólag a római katolikus vallás gyakorlását jelentette. A reformá-

ció térhódításával színesedett az ország felekezeti térképe. A protestáns egyházak 
közül a magyarok között elsősorban a reformátusok térnyerése, a szlovákok, néme-
tek között az evangélikus közösségek megszaporodása volt a jellemző a Kárpát-me-
dencében.1 Erdélyi vallásnak tekintik az unitáriust. A szomszéd népek görög keleti 
(románok, szerbek) és görög katolikus (ruszinok) liturgiát követtek. A  20. század 
közepétől megszaporodtak a vallásukat elhagyók, a felekezeten kívüli emberek, csa-
ládok is. Érzékelhető a kisegyházak jelenléte majd a század végén az újonnan ter-
jedő, nem keresztény kultúrkörhöz tartozó felekezetek térnyerése is.

Különböző tudományágak foglalkoznak a kérdéskörrel. A liturgiatörténet kutatói 
elsősorban egyháztörténészek, a vallásnéprajz művelői főleg folkloristák.2 A külön-
böző intézményekhez köthető kutatások közül kiemeljük azt az interdiszciplináris 
párbeszédet, amely több évtizede konferenciákon folyik és a Vallási néprajz kon-
ferencia-kötet sorozatban jelenik meg rendszeresen.3 A Hajnal István Kör is azzal 
a céllal rendezte meg 2011-ben Győrben a tudományos konferenciáját, hogy az egy-
ház szerepét vitassák meg a társadalomkutatók történelmi aspektusból. Előadásunk-
kal, illetve jelen írásunkkal is ehhez csatlakozunk.

A különböző népesség-összeírások, társadalom-, illetve településtörténeti mun-
kák általában közlik a  települések nemzetiségi és vallási összetételének alakulását 
a 18–20 században. Arra azonban nincsen pontos kimutatás, hogy a két kategória 

1	 A Kárpát-medencében a református vallást minden esetben a magyar nemzetiséghez kötik. Vannak 
kivételek is. A szlovákiai magyarok többsége református, vagy római katolikus. Barna Gábor és Kónya 
Péter egyaránt kimutatta, hogy Kassa környékén vannak református szlovákok is. Lásd: Barna 1996; 
Kónya 2011: 39–52.

2	 A római katolikus egyháztörténészek munkáit főleg a Szent István Társulat kiadványai között találjuk 
meg, a reformátusokét a Ráday Gyűjtemény évkönyveiben. Mindkét felekezet egyetemén (Pázmány 
Péter Római Katolikus Egyetem, Károli Gáspár Református Egyetem) is folynak kutatások, amelyeket 
saját évkönyveikben, kiadványaikban jelentetnek meg. Az állami egyetemek közül a Szegedi Egyetem 
Néprajz – Kultúrantropológiai Tanszék tudományos programjai között erőteljes a vallási néprajz kuta-
tása és oktatása. Debrecenben a görög katolikus felekezet kutatásában értek el jelentős eredményeket.

3	 Dankó – Küllős 1985; S. Lackovits – Mészáros 2001, 2004.
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mennyire fedi egymást. A társadalom- és kultúrtörténeti, kultúrantropológiai kuta-
tásoknál óhatatlanul felvetődik a kérdés, hogyan függ össze a felekezetiség és a nem-
zetiség, van-e átjárás az egyes csoportok között.

Egy nemzetiség térnyerése általában egy felekezet térnyerését is jelenti vagy for-
dítva.4 A vegyes vallású házasságok megszaporodása mutatja egy nemzetiség, egy 
vallás, egy nyelv vesztését is. Itt most ennek bemutatására teszünk kísérletet.

Az egyházi közösségek homogenitásának alakulása  
a 20. században
A települések működtetését az elöljáróság biztosította, amelynek tagjai általában 
a tekintélyt kivívó, vagyonosabb emberek voltak. A tanácsot a bíró vagy a polgár-
mester vezette. A  jogi, közigazgatási feladatok ellátásában jelentős szerepe volt 
a  törvénybírónak (másodbíró), jegyzőnek. Az egyházközség is kialakította a maga 
intézményét. Az  egyháztanács, konzisztórium, presbitérium ugyancsak tekinté-
lyes emberekből állott. Mindkét szervezet a közelmúltig csak férfiakat választott be 
ezen tisztségekbe. Ez utóbbinál jelentős szerepe volt a vallásosságnak is. Az önkor-
mányzati és az egyházi vezetőszervek tagjai között gyakran voltak átfedések. A több 
felekezetű településeken a 19. század közepe táján nyert teret az a szemlélet, hogy 
a kisebbség egy-egy képviselője is kapjon tisztséget, kerüljön be a település irányítói 
közé. A lelkészek és az őket támogató egyházközségi vezetőtagok azonban továbbra 
is a  saját közösségük érdekeit szolgálták. Szabályaikat, törvényeiket a  közösségük 
tagjaira érvényesen hozták. Ellenőrzésük is csak rájuk terjedt ki. Egyik felekezet 
a másik életébe nem szólt bele. Csak az utóbbi időben terjedő ökonómia szellemé-
ben érezhető az egyeztetés, közös szereplés, fellépés.

Felekezetváltók: kitérők, belépők

A korábbi évszázadokban – elsősorban a 19–20. században – az egyházak számon 
tartották a kitérőket és a belépőket, ami a valamely személy, vagy akár az egész csa-
lád felekezetváltását jelentette. A túrkevei Református Egyházközségbe 1918–1991 
között 82 fő kérte a befogadását.5 Ennek a fele (46 fő) a helyi kisebbségben levő római 
katolikus vallást hagyta el. 34 esetben nem állapítható meg az eredeti vallás (lehet 
közöttük római katolikus és felekezeten kívüli is). 42 fő helybeli születésű, míg a töb-
biek betelepültek. A betelepülés a környékről (Mezőtúr – 2, Kuncsorba – 2, Endrőd 
– 2) történt. Budapesti (és újpesti) születésű 6 fő. Elvétve előfordulnak erdélyiek, 
partiumiak, kárpátaljaiak és az ország más területéről származók. Dunántúlival 
mindössze két esetben találkoztunk. A  törzsökös református lakosság közé tehát 

4	 Erre már az 1980-as évek elején felhívtuk a figyelmet. Lásd Örsi 1985: 77–84.
5	 Túrkevei Református Egyházközség Kitértek és Áttértek könyve adatai alapján.
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minimális létszámú római katolikus települt be, akik alkalmazkodtak a helyi szoká-
sokhoz még a 20. században is.

A kalotaszegi Mérán 1941-ben 3 görög katolikus kérte a református vallás felvéte-
lét. Egy Radnótfáján született görög katolikus nő Mérán lakik, és áttérésének okát így 
indokolja: „férje is református, s az egész falu a református vallásban él”. Egy Lapupa-
takon született görög katolikus férfi azt nyilatkozza, hogy „egész családja a református 
vallást követi, abban él ő maga is már 30 éve, úgy hogy a gr. kath. vallást úgyszólván 
nem is ismeri”. Egy Csákigorbón született görög katolikus vallású férfi ugyancsak arra 
hivatkozik, hogy Méra lakossága református, és ő is azt a vallást gyakorolja.6 A refor-
mátus vallásra áttértek száma 1907–1924 között 8 fő (3 görög katolikus, 3 baptista, 
2 római katolikus). 1940–1944 között 27 görög katolikus lett reformátussá, 1951–1960 
között 7 ortodox román (görög keleti vallású), 1969-ben pedig egy római katolikus 
kérte a valláscserét.7 A mérai református egyházat 1899–1948 között 77 fő hagyta el. 
Ebből 19 fő baptista lett, 12 fő a görög katolikus vallást vette fel, 16 fő felekezeten kívü-
livé vált. Ez utóbbihoz soroljuk a meghatározatlan adatokat (30) is.8 Míg tehát a vizs-
gált időszakban összesen 43 fővel szaporodott a református hívek száma Mérán, addig 
ugyanazon időszakban 77 fő hagyta el a vallási közösséget.

A közösség vitalitásának mutatója a születések száma

Az egyik kalotaszegi falu református lelkésze 1926-ban ilyenképpen aggódik a szü-
letések számának csökkenése miatt, amelyben szerepe volt az akkortájt szokássá 
vált egykézésnek: „Be kell jelentenem, hogy szánalmas visszaesést mutat a születé-
sek száma, mert míg a háborús évek alatt is, bár 23-an hősi halált haltak, nagyon 
keveset csökkent a születések száma, az utóbbi 3 évben az évi szaporulat csak fele 
az azelőtti éveknek. 45–55 helyett 1926-ban 30 születés volt – véletlenség-e vagy 
emberi bűn. Ki tudja megmondani? Csak talán az Isten, aki előtt felelnünk kell min-
den tettünkért.”9 A népességi adatokat egyébként a református lelkészek a 19. század 
végétől rendszeresen összesítik, kihirdetik az év végi istentiszteleten, és továbbítják 
azokat az egyházi felsőbb szerveknek. Vajon mit írhat le a krónikás a mai helyzetről? 
Ezt szlovákiai magyar falvak születési adataival érzékeltetjük. A dobóruszkai római 
katolikus anyakönyvbe 1912–1920 között 765 gyermeket, míg 1950–1960 között 
520 gyermeket anyakönyveztek. Kaposkelecsenyben 1921–1930 között 146 refor-
mátus gyermek született, 1971–1980 között 124, 1991–2000 között 54. 2001–2008 
között már mindössze 20 gyermek látta meg a napvilágot.10

6	 Mérai Református Egyház archív iratai, 1941.
7	 Mérai Református Egyház Áttértek anyakönyve.
8	 Mérai Református Egyház Kitértek anyakönyve,
9	 Emlékkönyv.
10	 A Dobóruszkai római katolikus és a Kaposkelecseny (Nyarád) református keresztelési anyakönyvek alap-

ján. Részletesebben a Kaposkelecseny kapcsolatrendszere című tanulmányban írtuk meg. (megjelenés alatt).
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1. ábra.	Kaposkelecsenyi református gyerekek születésszámának alakulása 
a 20–21. században. 

Máshonnan is hozhatnánk a példák sorát, mindenhol ugyanaz a tendencia érvé-
nyesül: a rendszerváltás óta, de különösen a 21. század első évtizedében rohamo-
san csökken a házasságok száma, vészesen fogy a megszületett gyermekek száma. 
Ez pedig jelzi a határainkon kívül élő magyar nemzetiség drasztikus fogyását.

Vegyes vallásúak közötti házasságkötés

A tridenti zsinat 1545–1563-ben előírta a papoknak, hogy tartsák nyilván a híveiket. 
E nyilvántartás legbiztosabb eszköze volt az anyakönyvezés: a keresztelés, a házas-
ságkötés és a  temetés bejegyzése. Magyarországon 1611-ben hozzák meg az első 
szabályt e nyilvántartásra, bár a gyakorlati megvalósítása csak lassan megy. A kato-
likusoknál a 17–18. század fordulójára, a reformátusoknál fél–egy évszázad múlva 
lesz általános. A zsidók a 19. század közepétől veszik át ezt a gyakorlatot.11

Az egyházak igyekeztek megtartani homogenitásukat, azaz arra törekedtek, hogy 
híveik közé más felekezetű ne kerüljön be. Ez a veszély leginkább a házasságkötések 
esetében állt fenn. Éppen ezért igyekeztek megakadályozni a vegyes vallású házas-
ságkötéseket. A  19. század elején országos polémia zajlott le abban a  kérdésben, 
hogy engedjék-e a különböző felekezetűek összeházasodását. Mivel mind a római 
katolikus, mind a református egyház ragaszkodott a saját hívei megtartásához, ezért 

11	 Az egyházi szertartások szabályozásáról legrészletesebben Bárth Dániel írt. Bárth 2005; Bárth 2012: 
151–160. Az anyakönyvezés történetére lásd például: Örsi 2001: 54–63; Pozsonyi 2012: 179–190.
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azt kérte a híveitől, hogyha mégis vegyes vallású házasságot kötnének, akkor a más 
felekezetű fél adjon reverzálist, azaz ígérvényt arra vonatkozólag, hogy gyermekeiket 
abban a hitben nevelik, amely egyházban megtörtént az esketés. A római katolikus 
egyház ebben a kérdésben mind máig konzervatívabb, mint a protestáns egyházak. 
Az egyházi, zsinati határozatok már a IV. századtól foglalkoznak a vegyes házasságok 
engedélyezésével. A protestantizmus terjedésével a 18. század közepén annyi enged-
mény született, hogy a más vallású félnek nem kell katolikussá válnia (XIV. Benedek 
pápa rendelkezése 1748-ban), de minden gyermeküket katolikus hitben kell nevel-
niük. Az állami (királyi) rendelkezések azonban a Habsburg Birodalomban, Magyar-
országon ezzel nem teljesen estek egybe. III. Károly 1731-ben megkövetelte, hogy 
az ilyen házasságok katolikus plébános előtt köttessenek. Mária Terézia 1768-ban 
kötelezővé tette a reverzális adását, amit II. József ugyan eltörölt a türelmi rende-
letében (1781), de előírta, ha az apa katolikus, akkor minden gyermek az apa val-
lását kövesse, ha az anya katolikus, akkor a gyermekek nemük szerint követik szü-
leik vallását. 1790–91-ben ezt némileg módosította, mely szerint a katolikus anya 
fiú gyermekei nem kötelesek protestáns apjuk vallását követni, csak követhetik azt. 
1868-ban született meg az újabb törvény, ami szerint a gyermek vallási hovatarto-
zását a neme határozza meg. A fiúgyermek az apa, a leánygyermek az anya vallását 
kövesse. Ebben az 1894. év XXXII. törvény adott némi engedményt. A 20. század 
közepén az állam elállt attól, hogy az egyházak belügyeibe beleszóljon. A római kato-
likus egyház azonban továbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a hívei plébánosuk előtt 
kössenek házasságot, és tegyenek ígérvényt arra, hogy gyermekeiket katolikus hit-
ben nevelik. A protestánsok mindebben engedékenyebbek.12 A köztudatban a „nem 
nemet követ” ismerete a legelterjedtebb.

Mindebből következik, hogy a  domináns vallási közösséghez alkalmazkodik az 
idegen, ami asszimilációhoz vezet. Lassan azonban a dominanciából is engedni kell, 
azaz el kell ismerni más felekezet megjelenését, térnyerését is.

A lelkészek feladata a hívekkel való törődés, amibe beletartozik a családgondozás 
is. Erdélyben szokás volt az úgynevezett családkönyv vezetése, amelyben a közös-
ségbe tartozókat családonként tartották nyilván, mindig bejegyezve az utódokat is.13

12	 Gecse 1973: 277–279.
13	 E forrás kihasználása a társadalomkutatók számára új lehetőségeket jelent, amellyel még csak kevesen 

éltek. Én magam a Kolozsvárhoz tartozó Hidelvei Református Egyházközség családkönyvébe nyertem 
betekintést. A kolozsvári Babeş-Bolyai Egyetem Magyar Néprajz és Antropológiai Tanszéken folynak 
ilyen jellegű vizsgálatok.
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Házasságkötés mint a közösség vallási és etnikai tudatának  
megnyilvánulása

Az 1970-es években fedezték fel az anyakönyveket mint forrást a tudományos kutatás 
számára.14 Főleg a migráció-kutatás profitált belőle. Az egyre népszerűbbé váló csa-
ládtörténeti kutatás mellett elsősorban a házassági kapcsolatok vizsgálata történik. 
Ezekből az adatokból a kutatók a települések kapcsolatrendszerének földrajzi kiterje-
désére figyelnek. Az exogám és endogám házasságok arányának változásából a tele-
pülés nyitottságára, zártságára, egy etnikai csoport körülhatárolására következtet-
nek a lokális társadalmat vizsgáló néprajzosok. Örsi Julianna 1983-ban készített egy 
összegző tanulmányt az exogámia-endogámia sajátosságairól.15 A  szerző 1985-ben 
arra hívta fel a figyelmet, hogy hogyan mutatják a házassági kapcsolatok az asszi-
milálódást.16 Az elmúlt négy évtizedben, bár a kutatók elsősorban az egyházi anya-
könyveket tanulmányozták, és számtalan településen végeztek kutatásokat, közöltek 
adatokat, írtak tanulmányokat, de kevésbé hangsúlyozták a felekezeti kapcsolatrend-
szert.17 A vallási endogámia mértékét sok esetben kimutatták, de nem fordítottak elég 
figyelmet a felekezeti egységekre. Most ennek szerepére igyekszünk rámutatni.

Vajdaság

A Nagykunságból a  18. század utolsó negyedében kitelepülő reformátusok mind 
a  mai napig egymásnak házasodási társközségei (Bácskossuthfalva, Pacsér, Piros, 
Bácsfeketehegy). Egy néprajzi csoportba tartozásukat nemcsak az azonos kultúra, 
azonos vallás, közös származás, de a nagyfokú endogámia is jellemzi. A 19. század 
első felében a pacsériak 92–95 %-a e négy településen belül találta meg élete pár-
ját. Bácskossuthfalva adatai is azt mutatják, hogy még a 20. század második felében 
is 67–75 %-os a néprajzi csoporton belüli házassági endogámia. Bácskossuthfalva 
esetére célszerű odafigyelni, hiszen a törzslakossága a nagykunsági Karcagról, Kun-
madarasról és az ugyancsak református Jászkisérről települt be a 18. században. Itt 
a kultúra és a népesség egységesülésében fontos szerepe volt a református vallásnak 
és a közös eredetnek (kun származástudatnak).18 Ugyanakkor megjegyezzük, hogy 
a 19–20. század fordulóján Ómoravicán teret nyert a nazarénizmus. 1897-ben volt 
egy tömeges átkeresztelkedés. 224 református lett nazarénussá. 1897–1911 között 
351 tagját veszítette el a református közösség. Mivel a nazarénusoknak a görög keleti 
szerb közösségben is sikerült híveket szerezniük, így a településen kialakult egy új 

14	 Barna – Szabó 1977: 73–84.
15	 Örsi 1983: 572–597.
16	 Örsi 1985: 77–84.
17	 Örsi Julianna csak a reformátusok házasodási gyakorlatára koncentrált túrkevei vizsgálatánál. Lásd: 

Örsi 2000: 113–158. Komplex vizsgálati megközelítésre törekszik Heilig Balázs. Heilig: 2007: 99–141.
18	 Örsi Julianna: Bácskai református közösségek társadalma. Kézirat.
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vallási csoport, immár új szokásrenddel. A  négy református falu közül a  legnyi-
tottabb az Újvidék szomszédságában található Piros, amelynek helyben már papja 
sincs, és nagyfokú az asszimilálódás. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Pacséron 
kezdettől volt egy szerb kisebbség, amely máig meg tudta őrizni jelenlétét, Bácsfe-
ketehegyre települtek németek is a 18. században, de a második világháború után 
kitelepítették őket. Ez utóbbi falu szomszédságában ott van Kishegyes is, de annak 
lakossága katolikus lévén, nem tartozott egy házasodási körzetbe. E bácskai falvak 
a  Bácskai/szerbiai Református Püspökséghez tartoznak. A  bácskai településeknél 
célszerű figyelmen kívül hagyni a közigazgatás által használt községi beosztást, mert 
ott különböző nemzetiségű falvakat sorolnak egy csoportba.

Nagykunság

Az alföldi Nagykunság települései ugyancsak egy házasodási körzetbe tartoznak. 
A 17–18. században a Túri egyházmegye tagjai voltak, amely később átalakult Nagy-
kunsági Református Egyházmegyévé. Tagegyházai a nagykunságiakon kívül a mező-
túri, a  törökszentmiklósi, a  kenderesi és számos tiszamelléki faluban működnek. 
A kisebbségben levő római katolikus plébániák előbb a Váci Püspökséghez tartoz-
tak. Napjainkban történt meg Túrkeve lecsatolása és a Szeged-Csanád megyei Püs-
pökséghez rendelése, amely ugyan részben érthető, hiszen a szomszédos Mezőtúr 
is oda tartozik. Másrészt azonban ezzel kettészakították a  történelmi Nagykunsá-
got. A római katolikusok házasodási köre más, mint a reformátusoké. Földrajzilag is 
nagyobb nyitottságot mutattak.19

Fekete-Körös völgy

Magyarremete református papja az 1990-es évek elején a falut hét magyar reformá-
tus falu közé sorolta (Belényes, Várasfenes, Magyarremete, Belényes-Újlak, Körös-
tárkány, Kisnégerfalva, Sonkolyos). Fontosnak tartotta megemlíteni, hogy együtt 
emlékeztek a  második világháború áldozataira. Ezek valóban a  Felső-Körös völgy 
református magyar települései. Sipos Orbán a 20. század elején azt állítja, hogy Belé-
nyesben a magyarok aránya 50-60 %. A részletes kimutatás szerint 1880–1900 között 
a római katolikusok száma 524–603, a görög katolikusoké 593–861 fő, a görög kele-
tieké 645–967 fő, az ágostai evangélikusoké 6–25 fő, a reformátusoké 566–628 fő, az 
izraelitáké 279–526 fő. Legnagyobb emelkedést a görög keletiek, a görög katolikusok 
és az izraeliták produkáltak. A magyar nemzetiségűeket a reformátusok és a római 
katolikusok között kereshetjük. Ugyanezen szerző Fenest és Magyarremetét bemu-
tatva 60–70 %-os magyar jelenlétet regisztrál az adott időszakra. A legtermékenyeb-
bek, azaz a népességszaporulat és a beköltözés számának emelkedése a 19. század 

19	 Örsi 1978: 203–213.
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utolsó évtizedeiben a  reformátusokra volt jellemző (Fenes: 875–1143 fő, Remete: 
569–765). Mellettük Fenesen a görög katolikusok létszáma számottevőbb (312–420 
fő), Remetén pedig a  görög keletieké (311–367 fő).20 A  magyar nemzetiség fenn-
maradását bizonyára a reformátusok vitalitása biztosította a román településekkel 
körbe véve.21 Ugyanakkor az Erdélyben és Partium-szerte szaporodó új görögkeleti 
templomok építése jelzi az ortodox vallásúak számának szaporodását is.22

Szlovákiában két település házassági kapcsolatainak jellemzőit mutatjuk itt most 
be. A római katolikus Nagytárkány a Bodrogköz faluja, míg a református Kaposkele-
cseny az Ungvidék települése. Kezdjük Nagytárkánnyal!

Bodrogköz: Nagytárkány 23

Nagytárkány 1848-ig jobbágyközség és földesurai vannak. A 18. század utolsó negye-
dében a helyi társadalmat többségében a jobbágyok alkotják, de majd annyian vannak 
a zsellérek. A nemesek száma fele annyi, mint a zselléreké. A 19. század második felé-
ben nő a földnélküliek száma. A lakosság közel fele tartozik ide (napszámos, szolga, 
cseléd, pásztor), 1/3-a rendelkezik saját tulajdonú földdel. Mindössze egy nagybir-
tokos van. Az iparosok, értelmiségiek és kereskedők együtt a település lakosságának 
1/5-ét teszik ki.24 A  19–20. század fordulóra a  népesség számának növekedésével 
a szegénység aránya is nő, amelyből kiutat sokan az amerikai kivándorlásban találtak.

A 18–19. századi adatok azt mutatják, hogy betelepülés is van a faluba. A 19. szá-
zad első felében észak-déli vándorlási irányt mutatott ki a demográfus. Elsősorban 
ruszinok és zsidók költöztek be. A 19. század második felében (1869) Nagytárkány 
lakosságának mindössze 64%-a helybeli születésű, a többi első generációs betelepülő. 
A többség (az összlakosság közel egy negyede) közeli tájakról (Bodrogköz, Zemp-
lén) érkezett. Bár nagyságrendben jóval kisebb, de mégis figyelemreméltó az Ungból 
(3,6%) és Szabolcsból érkezők (2,9%) aránya. Megjegyezzük, hogy a Nagytárkánnyal 
szomszédos Kistárkányról is közel ennyien (2,7%) települnek ekkor át. Ugyancsak 
jelentős a szomszédos Bély és Zemplénagárd kibocsátása. Közel ennyien cserélték 
fel a lakhelyüket Leányvárról és Kisvárdáról. Szórványos beköltözés van még Bereg, 
Abaúj, Sáros, Borsod, Ugocsa megyékből és előfordulnak távoli megyék, Erdély és 
külföld (Karintia, Bécs) is.25

20	 Sipos 1903: 44–45.
21	 Örsi 1995: 505–513. 
22	 Nagyajtán 1998-ban 487 unitárius (magyar) lakott – a helyi lelkész kimutatása szerint. A románoknak 

akkor építettek görög keleti templomot a településen, amely jelezte – az államvallás támogatása mel-
lett – a hívek számának növekedését is.

23	 Részletesebben lásd: Örsi 2006: 477–503.
24	 Lásd: Tamás 2006: 145–178.
25	 Lásd: Tamás 2006: 145–178.
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Ahhoz hogy közelebb kerüljünk a helyi társadalom képét formáló külső hatások, 
a kultúrát alakító folyamatok megértéséhez, ezt a migrációs folyamatot más oldalról 
is be kell mutatnunk. A vallási megoszlás alakulásának adatai segítenek ebben.

Ezen a tájon a 16–17. században a lakosság többször váltott vallást. (A római katoli-
kus vallást luteránus, majd kálvini hitre cserélték.) 1700-ban Lelesz, Helmecz, Zétény 
és Battyán római katolikus közössége maradt meg. Bodrogköz többi települése refor-
mált: Agárd, Alsóbereczky, Bacska, Bodszög, Bodrogszerdahely, Boly, Kaponya, Karád, 
Luka, Nagygéres, Nagykövesd, Nagytárkány, Őrös, Perbenyik, Rad, Ricse, Rozvágy, 
Szinyér, Vajdácska. A rekatolizáció hatására azonban elindult egy ellentétes folyamat.

A 19. század közepén a korábban kálvinistaként nyilvántartott falvakban alig haladja 
meg a reformátusság a lakosok felét (55,92%), míg a katolikus plébániát folyamatosan 
fenntartott községekben is a település lakóinak közel egynegyede (24,94%) református, 
egy hatoda görög katolikus (17,45%).26 Az 1700-as összeírásban nem szereplő telepü-
lések szempontjából fontos, hogy a környéken Kistárkány és Ágcsernő reformátusnak 
számít. (Kistárkányban a reformátusok aránya 69,83%, Ágcsernőben 70,36%). Összes-
ségében a reformátusok túlsúlya a Bodrogköz falvaiban mérséklődést mutat a 19. szá-
zadban, illetve bizonyos településeken koncentrálódik. Az izraelitákat leszámítva szín-
tiszta református falu Karád (98,93%), meghaladja a falu lakosságának háromegyedét 
a reformátusság Ricse (87,83%), Luka (85,80%), Nagygéres (84,15%) községben. Felénél 
több református lakossága van Ágcsernőnek (70,36%), Kistárkánynak (69,83%), Bod-
rogszögnek (64,79%), Nagykövesdnek (62,23%), Perbenyiknek 61,67%), Helmecznek 
(56,75%), Bacskának (55,17%), Vajdácskának (53,08%). A  római katolikusok szinte 
teljes egészében megőrizték homogén közösségüket Leleszben (96,96%) és Rádban 
(95,78%). Nagytárkányban a lakosság fele római katolikus ekkor (50,42%). Ennél több 
még a római katolikus Zétényben (95,88%, Bottyánban (59,52%) és Őrösben 58,81%). 
A bemutatott településeken a 19. század közepén megjelent a görög katolikus vallást 
követők csoportja is. Bodrogmezőt szinte színtisztán ennek tarthatjuk (98%), hiszen 
csak néhány izraelita (2%) színesíti a képet. A lakosság felét azonban máshol nem éri 
el. Megközelíti viszont ezt az értéket Bély (48,82%), Agárd (47,82%). Túlsúlyban van-
nak még Bodrogszerdahelyen (39,96%), Bolyban (36,65%). Nagytárkány lakosságának 
negyede görög katolikus (25,13%). A térségben ekkor még nincs számottevő evangé-
likus közösség. Jelentősebb azonban az izraeliták száma. A legmagasabb az arányuk 
Kaponyán (22,09%) és Nagytárkányban (8,38%).

Már a felekezeti adatok is jelzik, hogy a Bodrogközben a 19. század közepén a tele-
pülések többsége magyar (református és római katolikus vallásúak), de nagyobb ará-
nyú ruszin beköltözést is láthatunk, amelyet a görög katolikus vallást követők adatai 
is mutatnak.27 Ruszin falunak tekinthetjük Bodrogmezőt (Polena, Sztropkó). Ennél 

26	 A 19. század közepére vonatkozó elemzést Fényes Elek statisztikája alapján végeztük el. Lásd: Fényes 1851.
27	 Adataink azonban nem teljes körűek, mivel nem elemeztünk minden bodrogközi falut, csak főleg azo-

kat, amelyek az 1700-as kimutatásban szerepelnek, illetve nagyon közel fekszenek Nagytárkányhoz.
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későbbre tehető a  zsidóság megjelenése, de különösen gazdasági szerepük miatt 
a 19. század második felében számolnunk kell jelenlétükkel.

a) Házasodási körzet
A 20. század első felében a nagytárkányi anyakönyvi hivatalban 1287 házasságkö-
tés volt.28 Ebből csak a  nagytárkányi fiatalok házasságkötési trendjeit elemezzük. 
Ebben a fél évszázadban 601 nagytárkányi házasság jött létre. 274 esetben mindkét 
fiatal helybeli lakos volt, tehát a lakóhely szerinti endogámia 45,59%-os. 326 esetben 
az egyik fél más településen lakott. Tehát a  lakóhely szerinti exogámia 54,41%-os. 
Nagytárkány a századfordulóhoz képest nyitottabbá vált. 

Egyértelműen kimutatható, hogy Nagytárkány házasodási társközsége Kistárkány 
(50 év alatt 105 közös házasság). Az  exogám házasságok egyharmada kistárkányi 
és nagytárkányi fiatal között jön létre. Folyamatosan erősödik a  kapcsolat Béllyel 
(21 közös házasság), illetve Zemplénagárddal (11 közös házasság). A párválasztási 
körzetbe tartozik Battyán, Királyhelmecz, Kisdobra (9-9 közös házasság), Ágcser-
nyő, Tiszasalamon és Csap (8-8 közös házasság). Ezeket követi Sátoraljaújhely és 
Ungvár (7-7 közös házasság). A  házasodási körzethez tartozik még Perbenyik 
(6 közös házasság), Tiszabezdéd, Lelesz (5-5 közös házasság). A települések száma 
megnövekszik a 19. századi adatokhoz képest. Különösen a Felső-Bodrogköz falvai 
kapcsolódnak be a házassági migrációba. Megmarad a kapcsolat a Kisvárdai Járás-
sal. Rendszeresebbé válik a kapcsolat Unggal, Bereggel és a Sátoraljaújhelyi Járással. 
Elvétve Abaúj-Torna, Trencsén és Liptó megye is előfordul. 1930-ig jönnek szülő-
földjükre haza Amerikából házasságot kötni (New Yersey, Ohio, Mickeport, Tres-
port), amint ezt a megkötött 5 házasság mutatja. 1942-ben pedig olyan lány megy 
férjhez Nagytárkányból Garbócbogdányba, aki az USA-ban (Tresport) született. 
A vőlegénye pedig egri születésű. 1939–1945 között a Magyarországhoz való tar-
tozás az előző évekhez képest új kapcsolatot jelent (1 budapesti és 1 pápai közös 
házasság). A két világháború közötti időben a Csehszlovákiához tartozó nagytárká-
nyi fiatalok elsősorban saját országukban kerestek párt, de az ungi kapcsolatok sem 
szakadtak meg. Ekkor magyarországi településről alig választanak párt (Zempléna-
gárd, Sátoraljaújhely a kivétel). Megszűnik a kapcsolat a Kisvárdai Járással.

Ha tízévenként nézzük a  házasodási szokásokat, akkor azt állapíthatjuk meg, 
hogy 29–36 településsel kerülnek házassági kapcsolatba a nagytárkányiak lakóhely 
szerint. (1901–1910: 33 település, 1911–1920: 32 település, 1921–1930: 23 település, 
1931–1940: 36 település, 1941–1950: 29 település)

A 20. század második felének legfőbb jellemzője, hogy a fiataloknak mindössze 
egynegyede talál helyben párt. (25,42%-os az endogámia). Ez már azt jelenti, hogy 
a település szinte teljesen nyitottá válik. A fiatalok háromnegyed része (74,58%) más 
településen találja meg a  párját. Arról nincs kimutatásunk, hogy hol lesz a  közös 

28	 Nagytárkány község állami anyakönyvei.
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lakóhelyük, de feltételezzük, hogy sokan elköltöznek Nagytárkányból. (Lehetséges, 
hogy már máshol vállaltak munkát, máshol ismerkedtek, csak éppen esküdni jön-
nek haza.) A házassági migráció tehát nagyobb még az egy évszázadnál korábbinál 
is. A  település 1990-ben a  legnyitottabb (94,44%-os az exogámia). A  rendszervál-
tás lehetősége mintha a fiatalok egyéni életében is kinyitotta volna a lehetőségeket. 
Később azonban felértékelődött a helyben maradás. 1995 és 2000-ben a házasságok 
közel felét a helyben maradottak kötötték. Ezt úgy is fogalmazhatjuk, hogy a közsé-
gükhöz leginkább kötődő fiatalok egymás között megtalálták a párjukat. Ez a lakos-
ság egy részének stabilizálódását vetíti elénk.

A 20. század második feléből vett mintavételünk szerint Nagytárkány házasodási 
társközsége továbbra is Kistárkány (30 közös házasság, 17%). Ezt követi Bély 8 közös 
házassággal, Bodrogmező (Zemplén) 6-tal, Lelesz 5-tel és Tiszacsernyő 4-gyel. 
Az országhatárok szinte teljes egészében lezárták a házasodási körzetet keletre és 
délre (egy beregszászi és két miskolci házasság kivételével). A házasságok többsége 
Zemplén megyei falvak fiataljai között jön létre. Különbségként említhetjük azon-
ban, hogy már a Bodrog túlpartján is több településsel létesítenek kapcsolatot. Sze-
pes, Gömör, Hont megye szintén számításba jön. A legtávolabbi nyugati település 
Prága, az ország akkori fővárosa, ahonnan egy házasfél került Nagytárkányba.

b) Vallási kapcsolatok
Már a  települések neveivel találkozva is sejthetjük, hogy nem teljesen azonos jel-
lemzőkkel leírható népességről van szó. Fentebb már említettük, hogy vallásilag is 
keveredett a vidék. Ez megmutatkozik a házassági kapcsolatokban is. 1896 és 1900 
között vizsgáltuk, hogy mennyire számít a  fiatalok párválasztásában a  felekezeti 
összetartozás. Forrásunk az állami anyakönyv, amelyben együtt szerepel Nagytár-
kány, Kistárkány és Ágcsernyő adatai. Ez alatt az öt év alatt a három falu fiataljai 
összesen 103 házasságot kötöttek (Nagytárkány: 48, Kistárkány: 39, Csernyő: 16). 
Összességében majdnem fele-fele arányban (vallási endogámia: 53,73%, vallási exo-
gámia: 46,27%) választottak felekezeten belül a fiatalok párt maguknak.

Ha az egyes felekezeteket külön-külön nézzük, akkor sokkal nagyobb különbsé-
gek látszanak. Az izraeliták csak önmaguk között keresik a párjukat (100%-os endo-
gámia). A reformátusok követik őket. 79,07%-os a zártsági fokuk. A görög katoliku-
sokra pedig majdnem ilyen arányú nyitottság jellemző (77,42%-os az exogámiájuk). 
A római katolikusokra is az exogámia túlsúlya a jellemző (60,42%). Hogy összességé-
ben a terület mégis félig nyitott, félig zárt vallási közösségre utal, annak az a magya-
rázata, hogy a településeken nem egyenlő arányban vannak jelen a különböző vallá-
súak, és így nem is azonos mennyiségű házasságot kötnek. A 19. század végén tehát 
a református népesség jóval stabilabbnak látszik, mint a római katolikus. A legmo-
bilabbak a görög katolikusok. Ők hajlanak leginkább az exogámiára, így valószínűleg 
ők asszimilálódnak a legjobban. A leginkább elkülönülten élnek az izraeliták.
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1. táblázat: Vallási endogámia és exogámia Nagytárkányban, Kistárkányban, 
Ágcsernyőn 1896–1900 között

Felekezetek Endogámia % Exogámia % Összes %
Római katolikus 19 39,58 29 60,42 48 35,82
Református 34 79,07 9 20,93 43 32,09
Görög katolikus 7 22,58 24 77,42 31 23,13
Izraelita 12 100 0 0 12 8,96
Összesen 72 53,73 62 46,27 134 100

2. táblázat: Vallási endogámia és exogámia a nagytárkányi párválasztás alapján 
1921–1950

Felekezetek 1921– 
1930 % 1931– 

1940 % 1941– 
1950 % 1921– 

1950 %

Római katolikus 132 100 129 100 99 100 360 100
Endogámia 41 31,06 60 46,51 38 38,38 139 38,61
Exogámia 91 68,94 69 53,49 61 61,62 221 61,39
Református 130 100 105 100 50 100 285 100
Endogámia 68 52,31 48 45,71 13 26 129 45,26
Exogámia 62 47,69 57 54,29 37 74 156 54,74
Görög katolikus 72 100 68 100 63 100 203 100
Endogámia 8 11,11 9 13,23 18 28,57 35 17,24
Exogámia 64 88,89 59 86,77 45 71,43 168 82,76
Izraelita 16 100 19 100 7 100 42 100
Endogámia 16 100 19 100 7 100 42 100
Exogámia 0 0 0 0 0 0 0 0
Evangélikus 0 0 5 100 4 100 9 100
Endogámia 0 0 0 0 2 50 2 22,22
Exogámia 0 0 5 100 2 50 7 77,78
Egyéb (?, Bapt.) 1 100 2 100 1 100 4 100
Endogámia 0 0 0 0 0 0 0 0
Exogámia 1 100 2 100 1 100 4 100
Összesen 351 100 328 100 224 100 903 100
Endogámia 133 37,89 136 41,46 78 34,82 347 38,43
Exogámia 218 62,11 192 58,54 146 65,18 556 61,57
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A 20. század első felének házasságai közül három évtizedben (1921–1950) meg-
vizsgáltuk azt is, hogy a vallás milyen szerepet tölt be a párválasztásban. A nagy-
tárkányi lakóhelyű ifjak alig több mint fele ragaszkodott a  vallási endogámiához 
(55,84%). Ennél kevesebb a vegyes vallású házasságkötések száma (44,46%-os a val-
lási exogámia). A vallási endogámia 1931–1940 között a legmagasabb (59,39%), majd 
az azt követő évtizedben a legalacsonyabb (1941–1950: 51,95%). A vallási endogá-
mia megvalósítói közé tartoznak a római katolikusok (22,24%-ot jelentenek), a refor-
mátusok (20,64%-ot jelentenek), az izraeliták (6,72%-ot tesznek ki), a görög katoliku-
sok (5,6%-ot tesznek ki), az evangélikusok (0,32%-ot tesznek ki). Négy személyt nem 
tudtunk beazonosítani (0,4%).

Ha felekezeteken belül vizsgáljuk a házasságokat, akkor megállapíthatjuk, hogy 
100%-os endogámiát csak az izraeliták valósítottak meg (42 házasságot kötöttek). 
Legnyitottabbak a  görög katolikusok (82,76%-os exogámia) és az evangélikusok 
(77,78%-os exogámia). A vizsgált három évtized alatt összességében a római katoliku-
sok (61,39 %-os exogámia) is nyitottabbak a reformátusoknál (54,74%-os exogámia). 
Ha évtizedenként nézzük az adatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a reformátusok 
a zártság felől a nyitottság felé haladnak, míg a római katolikusoknál összetettebb 
a kép. A reformátusok fele 1921–1930 között (52,31%) ugyancsak református fiatalt 
választ házastársul, míg 1931–1940 között a római katolikusok 46,51%-a köt endo-
gám házasságot. 1941–1950 között a reformátusok vállnak a legnyitottabbá (74%-os 
exogámia), őket követik a görög katolikusok (71,43%-os exogámia), majd a  római 
katolikusok (61,62%). Az evangélikusoknál a házasságok fele endogám, fele exogám 
(50-50%), míg az izraelitáké csak felekezeten belüli (100%-os endogámia).
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2. ábra.	Nagytárkány házassági (területi és vallási) endogámiája a római katolikusoknál 
a 20. században.
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Összegezve kijelenthetjük, hogy a középkortól kontinuus bodrogközi települések 
lakossága mint kistáji csoport megőrizte magyarságát, kultúráját, nyelvét. Nagytár-
kány társtelepülése Kistárkány. Ezt a szoros kapcsolatot jól mutatják az egy évszázad 
alatt létrejött közös házasságok. Még akkor is így van ez, ha az egyik település törzs-
lakossága vagyonosabb református, a  másik településé a  szerényebb körülmények 
között élő római katolikus. Itt tehát a legerősebb összetartó erő az azonos nemzeti-
ség és csak ezt követi a vallás, majd a társadalmi helyzet.

A gazdasági kényszer, a települések nagyságrendje azonban megkövetelte a mobi-
litást. A  Felső-Bodrogköz falvai alkotnak egy olyan csoportot, amelyet egységnek 
tekinthetünk. Kapcsolatot tartanak azonban Zemplén megye más területeivel és 
a Rétséggel, valamint Unggal is. Míg a magyarországi területek a református magyar 
utánpótlást adták, addig Kárpátaljáról a  görög katolikus ruszin népcsoport folya-
matos térhódításának lehetünk tanúi. A  ruszinok a  leginkább asszimilálódó nép-
csoport. A római katolikus magyarság többé-kevésbé meg tudja őrizni sajátos kul-
túráját. A külső gazdasági és politikai tényezők egyrészt mobilizálták Nagytárkány 
lakóit (amerikázás, nyitás az ország északi és nyugati megyéi felé), másrészt lezárták 
a keleti, déli kapcsolatokat az országhatárok változtatásával. Ez bizonyára a kultúrá-
juk számos területén kimutatható.

Ung-vidék: Kaposkelecseny 29

Az Ung vidéki település Ungvártól nem messze, Dobóruszka és Nagykapos szom-
szédságában fekszik. A 20. század közepén három falu (Mocsár, Nyarád, Kelecseny) 
egyesüléséből jött létre.

2001-ben 808 lakosa volt a községnek, amelyből 595 magyar, 154 cigány és 57 
szlovák. Felekezeti megoszlás szerint református: 500, római katolikus: 175, görög 
katolikus: 95, evangélikus: 2, pravoszláv: 1, Jehova tanúi: 1.30

Nyarád és Mocsár református magyar falu volt, amelynek természetes egyesülése 
előbb történt meg. Kelecsenyben inkább római és görög katolikusok éltek. Az elő-
zőek a Dobóruszkai plébániához tartoztak, míg az utóbbiak a Dobraihoz. Mindhá-
rom falu kicsi volt ahhoz, hogy önmagában zárt települést alkosson. Ez is és földrajzi 
közelségük is hozzájárult ahhoz, hogy egymással kapcsolatot ápoljanak.

1909–2008 között 359 pár házasságát áldotta meg a  helyi református pap. 
A továbbiakban ezeket a házasságkötéseket mutatjuk be a nyarádi református egy-
házi anyakönyvek alapján.

Elöljáróban megállapíthatjuk, hogy az elmúlt évszázadban a település nyitott volt. 
Mindössze a házasságok 39,83%-a jött létre két kaposkelecsenyi fiatal között.31

29	 Részletesebben lásd: Örsi Julianna: Kaposkelecseny kapcsolatrendszere. (megjelenés alatt)
30	 http://kelecseny.mindenkilapja.hu
31	 Az endogámia a tiszta endogámiára vonatkozik, azaz mindkét fél szülő és lakóhely szerint helybelinek 
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Kaposkelecsenyben (a 3 falut egységként kezelve) 1909–2008 között a reformátu-
soknál a lakóhely szerinti exogámia átlaga 60,17%-os volt. Elhanyagolható azoknak 
a száma, ahol egyik fél sem volt helybeli. 22 házasság jött létre kaposkelecsenyi és 
nagykaposi fiatal között (11,77%), 11–15 házasságot kötött 38 fiatal (20,32%). 6–10 
házasság van megjelölve a 3. falucsoportban (összesen 28,88%). 2–5 házassággal sze-
repel a 4. körzet (45 házasság, azaz 26,20%). 24 településről egy-egy fiatal kerül kap-
csolatba a kaposkelecsenyiekkel. (12,83%).

a) A házasságok földrajzi kiterjedtsége

Az egy évszázad alatt 50 településsel kerültek házassági kapcsolatba a kaposkele-
csenyiek. Ennek közel fele (24 falu) csak esetleges kapcsolat eredménye lehetett. 
Ide sorolhatjuk még a 2–5 fiatalt adó településeket is (Bés, Kisszelmenc, Csernyő, 
Zétény, Palágy, Vaskócz, Szürte, USA, Kisráska, Kistárkány, Tarnócz, Eszeny, Kassa, 
Vajkócz, Nagytárkány, Battyán, Kisgéres). Kétségkívül Nagykapos jelentette a part-
nerséget a helybelieknek (22 házasság). II. helyen Szirénfalva, Dobóruszka és Csicser 
állt. (11–20 házasság). III. körnek Lelesz, Bacska, Nagyszelmenc, Vaján, Deregnyő, 
Budaháza, Polyán számít. (6–10 házasság). A kaposkelecsényi fiatalok házasodási 
köre tehát e 11 település. Az egy évszázad alatt 6-nál több házasfelet adó települések 
(Lelesz, Bacska, Polyán kivételével) mind Ung-vidékiek.

b) A felekezeti, nemzetiségi összetartozás ereje

Továbbra is a református anyakönyvbe bejegyzett 359 házasságot vizsgáljuk 1909–
2008 között. 262 református fiatal ugyanazon a  felekezeten belülivel köt házassá-
got. A vallási endogámia átlaga tehát 73,39%. A vegyes házasságok száma 96, azaz 
26,89%. Ez utóbbin belül vannak református-római katolikus házasságok (70), refor-
mátus–görög katolikus házasságok (23). Egy református–evangélikus párválasztás 
is történt. Két esetben nem tudjuk a választott pár vallását. Úgy látszik, hogyha már 
vegyes házasságra kényszerül egy református fiatal, akkor leggyakrabban a  római 
katolikusok közül választ párt magának. A római katolikusok esetében a nemzetisé-
get kevésbé tudjuk kimutatni. Mindenesetre a 70 házasságkötésnél megkockáztat-
juk, hogy az azonos nemzetiséghez (magyar) való tartozás volt az elsődleges szem-
pont. Az egy évszázad alatt mindössze egy evangélikus fiatal kerül be a közösségbe. 
A görög katolikus házasságok aránya 6,44%-os. A felekezetből kiindulva ezt tekint-
hetjük a  ruszin–magyar nemzetiségek keveredésének, jobban mondva a  ruszinok 
beolvadási folyamatának.

Ha évtizedekre lebontva vizsgáljuk a  felekezeti hovatartozást, azt állapíthatjuk 
meg, hogy 1940-ig alig van vegyes házasság a településen. Ezután 2000-ig folyamato-
san nő a református–római katolikus házasságok száma. Református és görög kato-
likus közös házasság évtizedenként 1-2 esetben fordul elő. Mindössze 1981–1990 
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között emelkedik a számuk 7-re. Az összes házasságot tekintve a református vallási 
endogámia évtizedekre lebontva 1930-ig egy fokozatos bezárulást, majd kinyílási 
tendenciát mutat. A 21. században viszont ismét megfordul a  tendencia. Ez  talán 
a református egyház magára találását is jelzi. Felekezetileg a legzártabb a település 
1921–1940 között (1921–1930: 95,65%, 1931–1940: 94,87% endogám házasság), 
a  legnyitottabb 1981–1990 (35% endogám házasság) és 1991–2000 (41,03% endo-
gám házasság) között.

Mindösszesen megállapíthatjuk, hogy Kaposkelecsenyben az elmúlt száz évben 
a  református egyház egységesítő ereje nagyobb volt a  földrajzi determináltságnál. 
A  házasságkötők ¼-e ezt a  szempontot sem vette figyelembe. Ezen belül a  római 
katolikusokkal kötött házasságokból arra következtetünk, hogy a nemzetiségi hova-
tartozás még ezen felül is számít. Mivel a reformátusok szinte kizárólagosan magya-
rok, így egyértelműnek látszik, hogy a  legerősebb összetartó erő a  20. században 
a nemzetiségi tudat és a vallás.

Összegzés

Összegezve a tanulságokat megállapíthatjuk, hogy az egyén és családja életét, társa-
dalmi helyzetét meghatározza, hogy teljes jogú tagként vagy kisebbségiként születik 
bele egy lokális közösségbe, vagy később betelepültként, vagy házasság révén kerül 
az adott településre. Minél több, a többségre jellemző adottsággal, kulturális jeg�-
gyel rendelkezik, annál könnyebb a beilleszkedése. A kisebbséghez, a nemzetiséghez 
való tartozást segíti az azonos vallási közösségbe, néprajzi csoporthoz való tartozás. 
A család, a vérségi kapcsolatháló mellett jelentős szerepe van az identitás, a nyelv, 
a kultúra megőrzésében az egyháznak és magának a lokális közösségnek. A 20. szá-
zadban – számos külső tényezők hatására – az egyének hagyományos kapcsolat-
hálója felbomlik, az új nagyobb távolságra ér el földrajzilag. Az addig stabil lokális és 
vérségi közösségek a felbomlás felé haladnak. Az új rendezési elvek még nem alakul-
tak ki, ami elbizonytalanítja az embert. Ezért nagy szükség van az egyházra és más 
szervezetekre, intézményekre, amelyek segítik megőrizni az értékeket, a  kultúrát, 
a nyelvet, az identitást.
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Bodrogköz  
(Bogoly János besorolása alapján) 
(A települések nevei magyarul és szlovákul)
Ágcsernyő Cierna
Bacska Backa
Bári Bara
Battyán Botany
Bély Biel
Boly Bol
Bodrogszerdahely Streda nad Bodrogom
Bodrogszög Klin nad Bodrogom
Borsi Borsa
Csarnahó Cernachov
Dobra Dobra
Királyhelmec Královsky Chlemec
Kisgéres Maly Hores
Kiskövesd Maly Kamenec
Kistárkány Mali Trakany
Kistoronya Malá Trna
Ladmóc Ladmovce
Lelesz Leles
Nagygéres Velky Hores
Nagytárkány Velké Trakany
Örös Strázne
Perbenyik Pribenik
Pólyán Polány
Rad Rad
Szentes Svatuse
Szentmária Svata Maria
Szinyér Svinice
Szolnocska Solnicka
Szomotor Somotor
Szőlőske Vinocky
Véke Vojka
Zemplén Zemplín
Zétény Zatin

Ungvidék  
(Bogoly János besorolása alapján)
(A települések nevei magyarul és szlovákul)
Abara Oborin
Bés Besa
Budaháza Budunce
Csicser Cicarovce
Deregnyő Drahnov
Dobóruszka Ruská
Hegyi Kopcany
Imreg Brehov
Iske Izkovce
Kaposkelecsény Kapusanské Klácany
Kisráska Malé Raskovce
Mátyóc, Vajkóc Matovské Vojkovce
Mokcsakérész Krisovská Liesková
Mogyorós  
Nagykapos Velké Kapusany
Nagyráska Velké Raskovce
Nagyszelmenc Velké Slemence
Ptruksa (Szirénfalva) Ptruksa
Szürnyeg Sirbik
Vaján Vojany

A Bodrogköz és Ungvidék néprajzi csoportjainak falvai
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Kisebbség a többségben
Protestáns betelepülők vizsgálata Kiskunfélegyházán  

a vallásilag vegyes házasságkötések tükrében (1833–1951)

A mai Kiskunfélegyháza a török dúlás után lakatlanná vált alföldi puszták tudatos 
  18. század közepi benépesítésének köszönheti újratelepítését. 1743-ban 

többségében római katolikus vallású jászok érkeztek az elhagyott kun pusztákra. 
A településsel egy időben megalakult egyházközség közösségszervező és összetar-
tozást erősítő szerepet is felvállalt annak érdekében, hogy gyökeret eresszen az ott-
honra talált népesség. A kiváltságaikhoz erősen ragaszkodó katolikus kiskunságiak 
nehezen fogadtak maguk közé „gyütt-menteket”, így más felekezetűeket is.

A Sarlós Boldogasszony-plébánián 1743 óta őrzött anyakönyvek tanúsága szerint 
már 1744-től nyilvántartották a római katolikus vallásra áttérteket is.1 Ettől az időtől 
kezdve szinte minden esztendőben van egy-két bejegyzés, amely szerint elsősorban 
kálvinista, kisebb részben lutheránus vallású tért át a többségi hitre a megtelepedés 
érdekében.

A 19. század közepén a vasútépítés és a katonaság révén, 1876-ban pedig a Csong-
rádról áthelyezett tanítóképző tanári karával érkezett jelentősebb számú református 
és evangélikus Kiskunfélegyházára. A hitük megtartása számukra már fontos volt. 
A helybeli állami tanítóképző intézet zenetermében tartotta meg alakuló közgyű-
lését a  kiskunfélegyházi református és evangélikus egyesült protestáns gyülekezet 
Czelder Márton kecskeméti lelkész elnökletével 1884. december 26-án. Az  első 
jegyzőkönyv tanúsága szerint közös akarattal összejöttek, hogy hitük fenntartása és 
védelme céljából egyházközösséggé alakuljanak.2

Tíz év elteltével a református és az evangélikus hívek kimondták, hogy egyesült 
egyházat kívánnak létrehozni. Szász Károly, a Dunamelléki Református Egyházkerü-
let püspöke jóváhagyásával megalakult az egyházközség, amely a kecskeméti anya-
egyház filiáléjaként működött. 1907-ben imaházat emeltek, végül elérték fő törek-
vésüket, 1908. január 1-jétől a Kiskunfélegyházi Egyesült Protestáns Egyház önálló 
anyaegyházzá vált. Ettől kezdve a gyülekezetnek már rendes lelkésze volt, aki állam-
segélyben részesült (kongua). Megállapították emellett az egyházi szolgáltatások 
díjait, a stolérákat, valamint az anyaegyháznak saját pecsétje és anyakönyvei lettek.

1	 SBP Áttértek anyakönyve 1744-től.
2	 KEPE 1884. jegyzőkönyv.
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A kiskunfélegyházi helytörténeti kutatás eddig kevés figyelmet szentelt a helyi pro-
testáns egyház múltjának, ami azzal is magyarázható, hogy a többségben római kato-
likus vallású városnak csak alig 1%-át teszi kis a protestáns hívő lakosság. A gyülekezet 
történetének kutatása, múltjának teljes feltárása a református templom felépítésének 
centenáriumi évfordulója kapcsán indult el. 2007-ben készült el a Kiskunfélegyházi 
Egyesült Protestáns Egyház történetét bemutató kézirat, amely az anyakönyvek törté-
neti forrásértékű feldolgozásával egészült ki 2010-ben.3A hiánypótló kutatás igyeke-
zett feltárni e kis gyülekezet megszületésének és megtartásának küzdelmét.

A gyülekezet és a templom történetét kutatva betekintést nyertem az egyházköz-
ség anyakönyveibe is. Száz esztendő emberi életfordulói sok esetben csak statisz-
tikai adatok. Az  itt talált bejegyzések azonban megmutatták, hogy e kis létszámú 
és gyorsan cserélődő közösség hogyan változott. Honnan érkeztek, itt tartó erő 
volt-e a házasság, a gyermekáldás, valamint nyomon lehetett-e követni egy-egy csa-
lád több generációjának sorsfordulóit is. Az anyakönyvek tehát egy alföldi mezővá-
ros kis protestáns gyülekezetének híveiről meséltek.

A Kiskunfélegyházi Egyesült Protestáns Egyház házassági  
anyakönyve
Kiskunfélegyházán 1906-tól, az anyakönyv megnyitásától 2006-ig, a kutatás lezárá-
sáig 404 pár kötött házasságot.4 Az anyakönyvi rovatok bejegyzéseinek elemzésé-
ből jelen vizsgálat szempontjából csak a vallási hovatartozás, a születési és lakóhely 
megnevezését és a  foglalkozás megjelölését emelem ki, amelyek a  további kutatás 
szempontjai is lettek. 

1. A  vallási hovatartozás bejelentése alapján kitűnik, hogy a  kiskunfélegyházi 
református templomban a száz esztendő alatt túlnyomó többségben vegyes házas-
ságokat kötöttek.

1. táblázat: Házasságkötések a Kiskunfélegyházi Egyesült Protestáns Egyház 
anyakönyvében 1906–2006

Protestánsok 
házassága

Vegyes házasságok
(protestáns – római katolikus)

Egyéb vallásúak 
házassága

Nincs feltüntetve 
a vallási hovatartozás

69 pár (19%) 324 pár (79%) 6 pár (1%) 5 pár (1%)

A házassági anyakönyvbe bejegyzett párok majd 80%-a nem ugyanannak a val-
lásnak a  híve volt, hanem a  református-evangélikus, valamint a  római katolikus 
egyház kebelébe tartozott. Az egyéb vallásúak házasságkötéseinél öt esetben római 

3	 Mészáros 2010: 1–89.
4	 KEPE Házassági anyakönyvek 1906–2006.



168

Mészáros Márta

katolikus párok keltek egybe a református templomban, valamint egy esetben görög 
katolikus vallású vőlegény és menyasszony esküdött itt. A Félegyházán szolgáló lel-
készek öt esetben nem jelölték az ifjú pár vallását.

2. táblázat: Vegyes házasságkötések megoszlása a Kiskunfélegyházi Egyesült 
Protestáns Egyház anyakönyvében 1906–2006

Református férfi/
római katolikus nő

házassága

Evangélikus férfi/
római katolikus nő

házassága

Református nő/
római katolikus férfi

házassága

Evangélikus nő/
római katolikus férfi

házassága
175 pár (54%) 14 pár (4,5%) 130 pár (40%) 5 pár (1,5%)

2. A születési hely és lakóhely vizsgálatánál megállapítható volt, hogy a helyben 
születettek viszonylag kevés házasságot kötöttek egymással, ezek aránya alig 15%, 
ezzel szemben jelentős a máshol született férfiak beházasodása, valamint a más vidé-
ken született férfi és nő félegyházi házasságkötése és hosszabb-rövidebb időre tör-
ténő megtelepedése. Ebbe természetesen beletartoztak a szórványban születettek és 
élők összeházasodása is.

3. táblázat: Helyi és vidéki származású házasfelek aránya a Kiskunfélegyházi 
Egyesült Protestáns Egyház anyakönyvében 1906–2006

Helybeli férfi/ 
helybeli nő  

házasságkötése

Helybeli férfi/ 
vidéki nő 

házasságkötése

Vidéki férfi/ 
helybeli nő 

házasságkötése

Vidéki férfi/ 
vidéki nő 

házasságkötése

Szórványban élő férfi/ 
szórványban élő nő 

házasságkötése

59 pár (15%) 39 pár (10%) 143 pár (36%) 88 pár (21%) 75 pár (18%) 

A lakóhely megjelölése sok esetben hiányzik, így a helyben lakás csak valószínű-
síthető a házasságkötés idején.

A református templomban esküdött 404 párnál a  máshol született vőlegények 
száma 306 fő, 75%-a a  házasultaknak, ami nagyon magas. A  származási helyek 
között 145 településnév a környező települések, szórványok és az Alföld kisebb-na-
gyobb városai mellett Magyarország nyugati határától a keleti határáig számos hely-
ségnév szerepel.

A más településről származó menyasszonyok száma kevesebb, 202 fő, de így is 
a házasult nők 50%-a nem kiskunfélegyházi származású. A nők születési helyének 
beírásánál 85 különböző települést lehet találni, amelyek egy része szintén a  kör-
nyező szórványok, falvak és városok.

A házasultak polgári foglalkozása rovatba a  nők neve mellé az 1950-es évekig 
nem írtak semmit a lelkészek. Néhány esetben, ha a menyasszony tanítónő volt, azt 
lejegyezték. A következő években a nőknél háztartásbeli megjelölést találunk, majd 
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csak az 1960-as évektől jelennek meg a női foglalkozások. Az 1945 előtti időszakban 
a vidékről származó vőlegények többségének a foglalkozása hivatalnok, katonatiszt, 
tanár, vasúti alkalmazott vagy iparos. A hivataluk által kijelölt új szolgálati hely révén 
kerültek Kiskunfélegyházára, ahol megházasodtak, családot is alapítottak. A vőle-
gények polgári foglalkozása az 1940-es évektől megváltozott, egyre több fizikai dol-
gozó, gyári munkás, földműves megjelölés került az anyakönyvbe. A korábbi értel-
miségiek száma jelentősen lecsökkent. A 20. század végére ez a réteg azonban újra 
erőteljesebben képviseltette magát.

A származási hely és a vallási hovatartozás összevetéséből megállapítható volt, 
hogy a házasultak több mint fele más vidékről származó református vallású férfi, aki 
helybeli római katolikus nővel kötötte össze az életét. Szintén magas volt az olyan 
református menyasszonyok és római katolikus vallású vőlegények által kötött házas-
ságok száma, akik nem Félegyházán születtek, de lakóhelyüknek már ezt a várost 
tekintették. A református templomban kötött vegyes házasságok magas arányából 
arra lehetett következtetni, hogy a betelepülő protestánsoknak csak egy része tar-
totta meg vallását, és választotta házastársával együtt a református hitet. A további 
vegyes házasságkötéseket, amelyeknél a protestáns fél reverzálist adott az őt befo-
gadó egyházba a helyi római katolikus plébániák anyakönyveiben találhatjuk. A fél-
egyházi egyesült protestáns egyház egyháztagjainak száma a város lakosságának alig 
1%-át tette ki, ez az arány mutatkozott meg az anyakönyvek bejegyzéseinél is az 
adott időszak polgári anyakönyvi adataival összevetve. A  száz esztendő alatt Kis-
kunfélegyházán kötött házasságok alig egy százaléka volt a református templomban 
megáldott házasság.5

Protestáns és római katolikus párok vegyes házasságának  
vizsgálata Kiskunfélegyházán 1833–1951 között
A római katolikus vallású városba érkező és letelepedő más felekezetű lakosok szám-
bavételének és megismerésének egyik lehetséges forrása a  házasságkötéskor tett 
nyilatkozat és a vallási hovatartozás miatt adott reverzális ígéret. Az egyházi, majd 
a polgári anyakönyvek rovatai szerint e kérdésekre a házasulóknak válaszolnia kel-
lett. A Kiskunfélegyházán kötött vegyes házasságok – ezen elsősorban a református 
vagy evangélikus és római katolikus vallásúak összeházasodását értem – kutatásá-
hoz a helyi római katolikus plébániákon őrzött házassági anyakönyveket, a vegyes 
házasságok nyilvántartásait, valamint a polgári házasságkötések anyakönyveit tekin-
tettem át a  helyi egyesült protestáns egyház anyakönyvei mellett.6 A  félegyházi 
reformátusok és evangélikusok egyházközségét az önálló anyaegyházzá válás előtt 

5	 Mészáros 2010: 74.
6	 SBP HA 1833–1951., SZIP HA 1885–1951., KPH–AH HA 1895–1951., KEPE HA 1906–1951.
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a  kecskeméti református egyház filiáléjaként tartották számon, így a  házassági és 
keresztelési anyakönyvezés is a kecskeméti egyház nagykönyvébe került addig.7

Az áttekintett házassági anyakönyvek alapján kiderült, hogy az első helyi egyházi 
anyakönyvben a  házasultaknál csak 1833-tól jelölték a  vallási hovatartozását. Így 
ez lett a vizsgálat kiinduló időpontja. Az is tisztázódott, hogy a polgári anyaköny-
vekben, amelyek a helyi házasságkötések teljes körű nyilvántartását jelentik, csak az 
1951. év végéig jegyezték fel a házasfelek felekezeti hovatartozását. A kiskunfélegy-
házi vegyes házasságkötések vizsgálata így az 1833 és 1951 közötti időszakot öleli fel.

Az első és az utolsó vallási hovatartozást jelző hivatalos bejegyzés között majd 
120 esztendő telt el. A négy egyház alapításának ideje eltérő, így nem egyenlő súllyal 
jelentkeznek, valamint a helyi római katolikus és a kecskeméti református egyház 
anyakönyveiben átfedések is találhatók. A helyi egyesült protestáns egyház önállóvá 
válása után, 1908-tól a  kecskeméti református egyház anyakönyvében már nincs 
adat a félegyházi házasságkötésre vonatkozóan. Nagy változást, és a város házasult-
jainak teljes körű nyilvántartását a polgári anyakönyvezés megjelenése hozta 1895-
től, innentől fogva ezt tekintjük majd elsődleges forrásnak.

A vizsgált időszak vegyes házasságkötéseinek száma

A Sarlós Boldogasszony-templomban kötött vegyes házasságok számát csak az ottani 
anyakönyvekben lehet végigkövetni az egész vizsgált időszakban. 1833–1951 között 
összesen 19 597 pár kötött házasságot e templomban, közülük 188 pár (0,95%) volt 
különböző vallású. A vegyes házasságot kötő párok 86%-a, 162 esetében az egyik fél 
a református, vagy az evangélikus felekezethez tartozott.

A városba költöző protestánsok többségükben reformátusok voltak. Azok, akik 
ragaszkodtak hitük megtartásához a  házasságkötéskor, a  kecskeméti református 
egyháznál jelentkeztek, és adataik az ottani anyakönyvekben találhatók meg. 1826 és 
1910 között 95 félegyházi házasulandót jegyeztek be Kecskeméten, ebből 80 feleke-
zetileg vegyes házasságkötés volt. 41 pár adatait a félegyházi római katolikus temp-
lom anyakönyveiben is megtalálhatjuk, hiszen úgy bocsátották el őket Kecskemét-
ről, hogy jelentkezzenek a lakóhelyük plébánosánál. De található olyan bejegyzés is, 
ahol az összeadó egyházi személynek nem a kecskeméti református lelkészt írták be, 
hanem a lakóhely szerint illetékes katolikus papot. 39 pár adatait viszont nem talál-
juk a félegyházi plébániák anyakönyveiben, ők csak a református egyház által szen-
tesített esküvőt tartották meg, reverzálist adtak, és a reformátusvallást választották 
további életükre nézve. A  polgári anyakönyvezés bevezetésével újabb átfedéseket 
találunk, majd a  Kiskunfélegyházi Egyesült Protestáns Egyház önállóvá válásával 
a félegyháziak kecskeméti házasságkötései teljesen megszűntek.

7	 KREL HA 1826–1910.
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Kiskunfélegyházán az új templom felépítése és felszentelése után, 1885-től a Szent 
István-plébánia különvált egyházközségként működött és önálló anyakönyveze-
tési joggal rendelkezett.8 1885 és 1951 között 10 856 pár kötött házasságot ebben 
a templomban, közülük 210 eltérő felekezet tagja volt, ami az összes házasságköté-
sek 1,9%-a. A vegyes házasságok 95%-át református vagy evangélikus és római kato-
likus vallású felek kötötték.

A város harmadik egyháza éppen a protestáns hívek kezdeményezésére és össze-
tartó erejüknek köszönhetően 1908. január 1-jén vált önállóvá. A  Kiskunfélegyházi 
Egyesült Protestáns Egyház anyakönyveit a  buzgó helyettes lelkésznek köszönhe-
tően már 1906-ban megnyitották. Ettől az évtől 1951-ig 211 házasságkötést áldottak 
meg a református templomban, amelynek 80%-a vegyes házasság volt. A 169 párból 
167 házasulandó református vagy evangélikus hitű, római katolikussal kötötte össze az 
életét. A felekezetileg vegyes házasságok aránya itt a legmagasabb Kiskunfélegyházán.

4. táblázat: Az egyházi házasságkötések száma Kiskunfélegyházán 
1833–1951 között

Sarlós Boldog- 
asszony-plébánia

1833–1951

Szent István- 
plébánia

1885–1951

Kiskunfélegyházi 
Egyesült Protestáns 
Egyház 1906–1951

Összesen

Összes  
házasságkötés 19 597 10 856 211 30 664

Vegyes  
házasságkötés

188
(0,95%)

210
(1,9%)

169
(80%)

567  
(1,8%)

Protestáns – 
római katolikus 
házasságkötés

162  
(86%)

200  
(95%)

167  
(98%)

529  
(93%)

A többségében római katolikus vallású Kiskunfélegyházán a  vizsgált időszakban 
a házasulandók töredéke, 1,8%-a volt csak eltérő vallású, és ezen felekezetileg vegyes 
házasságoknak a  93%-át református vagy evangélikus, és római katolikus jegyesek 
kötötték. Az 529 pár közül 167 a Kiskunfélegyházi Egyesült Protestáns Egyháznál köte-
lezte el magát, míg 362 pár a római katolikus vallás gyakorlását választotta a házasság-
kötés után. A vizsgált időszakban tehát a református, illetve evangélikus házasulandók 
68%-a elhagyta a hitét, és reverzálist adott a helyi római katolikus egyháznak.

Az anyakönyvezés egységes alapelveit és kötelező jellegét az 1894. évi 33. törvény 
határozta meg, amely bevezette többek között a polgári házasságkötést is. Kiskunfél-
egyházán is 1895 októberében nyitották meg a polgári anyakönyveket, és még ebben 

8	 Kőfalviné Ónodi 2010: 71.
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a töredék évben 71 házasságot regisztráltak, amelyből kettőt izraelita felekezetűek 
kötötték, egy vegyes házasságot jegyeztek be, ahol egy helyi római katolikus föld-
műves férfi kecskeméti születésű, félegyházi lakóhelyű református szolgálólányt vett 
feleségül. A házasfelek kijelentették, hogy a római katolikus vallást követik, és házas-
ságukat megerősítették a Szent István-templomban is.9

A kiskunfélegyházi polgári házassági anyakönyvbe 1895-től az 1951. év végéig 
18 410 házasságot jegyeztek be. E házasságok 96,4%-nál mindkét fél a római katolikus 
vallást követte és csak 5,4%-a tartozott más valláshoz vagy kötött vegyes házasságot.

5. táblázat: A házasságkötések száma Kiskunfélegyházán
 vallási hovatartozás szerint 1906–2006 
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Polgári házasság- 
kötések száma

17 396  
(94,6%)

418  
(2,2%)

39  
(0,2%)

484 
(2,6%)

74 
(0,4%) 18 410

Jelen esetben a protestánsok összeházasodásánál nemcsak a református reformá-
tussal és evangélikus evangélikussal kötött házasságát értem, hanem e két felekezetű 
összeházasodását is. Félegyházán Egyesült Protestáns Egyház működött e két val-
lás szoros kapcsolatával, így nem a vegyes házasságok között jegyeztem a reformá-
tus-evangélikus párok házasságkötését.

Az összes bejegyzett polgári esküvő 3%-át teszi ki az eltérő felekezetű párok össze-
házasodása, ennek többsége (2,6%) protestáns – római katolikus vegyes vallású, míg 
a fennmaradó rész nagyon érdekes és változatos képet mutat. Izraelita, református, 
evangélikus, unitárius, római katolikus, görög katolikus, görög keleti és mohamedán 
vallás többféle párosítása is fellelhető az egyéb vegyes házasságok csoportjába sorolt 
74 pár esetében. Százalékos arányuk elenyésző, és az összeházasodott párok mind-
egyike a római katolikus vallást követte az esküvő után.

Az egyházi és a polgári vegyes házasságkötések nyilvántartásának összevetésénél 
a legtöbb esetben kitűnik az átfedés, hiszen a polgári esküvő után majd mindegyik 
pár megerősítette házasságkötését a választott felekezet szerinti templomban.

A vizsgált négy egyház anyakönyveiben összesen 568 olyan pár házasságkötése 
szerepel, akik vegyes vallású, vagyis római katolikus és protestáns felekezetűként 
kötötték össze életüket. A kiskunfélegyházi polgári anyakönyvben 484 ilyen háza-

9	 KPH–AH HA 1895. nov. 25., SzIP HA 1895. nov. 25.
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suló van bejegyezve, akik közül 339 pár neve az egyházi anyakönyvekben is meg-
található.

Az átfedések összevetésével megállapítható, hogy Kiskunfélegyházán 1833 és 
1951 között összesen 713 olyan vegyes házasságot kötöttek, ahol az egyik fél római 
katolikus, a másik pedig protestáns felekezetű. 229 pár nevét csak az egyházi anya-
könyvekben találjuk, majd a polgári anyakönyvezés bevetetésével 339 házasuló nevét 
a polgári házassági anyakönyvbe, illetve valamelyik vizsgált egyház anyakönyvébe is 
bejegyezték. 145 pár neve viszont csak a polgári anyakönyvben olvasható, ennek oka 
valószínűleg az hogy ezek a területileg vegyes, helyi és más vidékről származó háza-
sulandókból álló párok egyházi esküvőjüket nem ebben a városban tartották.

A vizsgált időszakban kötött házasságok 2%-át teszi ki a református vagy evangé-
likus és római katolikus felekezetű párok vegyes házassága Kiskunfélegyházán.

Vallási megoszlás a vegyes házasságú párok tekintetében

A vizsgált időszakban a  vegyes házasságú párokat négy kategóriára bontva lehet 
bemutatni:

1. református férfi – római katolikus nő
2. evangélikus férfi – római katolikus nő
3. római katolikus férfi – református nő
4. római katolikus férfi – evangélikus nő

6. táblázat: A vegyes házasságok megoszlása Kiskunfélegyházán

1833‒1951 SBP SzIP KEPE KREL KPH-AH Összesen

1. �Református férfi/ 
róm. katolikus  
nő

112 126 100

50
Ebből 30 fél-
egyházi anya-
könyvekben is

20

  308
Ebből 231 
egyházi anya-
könyvekben is

77

435 
(61%)

2. �Evangélikus férfi/  
róm. katolikus  
nő

24 38 12

2
Félegyházi 
anyakönyv-
ben is

0

66
Ebből 43  
egyházi anya-
könyvekben is

23

97  
(14%)

3. �Róm. katolikus 
férfi/református 
nő

22 26 52

28
Ebből 9 fél-
egyházi anya-
könyvekben is

19

86
Ebből 53  
egyházi anya-
könyvekben is

86

152 
(21%)
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1833‒1951 SBP SzIP KEPE KREL KPH-AH Összesen

4. �róm. katolikus 
férfi/ 
evangélikus nő

4 10 3 0

24
Ebből 12  
egyházi anya-
könyvekben is

12

29  
(4%)

Összesen 162 200 167

80
Ebből 41 fél-
egyházi anya-
könyvekben is

39

484
Ebből 339 
egyházi anya-
könyvekben is

145

713 
(100%)

Kiskunfélegyházán a vegyes házasságok túlnyomó többségét, 80%-át római kato-
likus és református vallású felek kötötték, ezen belül 61% a református férfi római 
katolikus nővel kötött frigye. Az evangélikusok aránya jóval kisebb, és a saját egyhá-
zukhoz való kötődésük is gyengébb, házastársuk révén a római katolikus egyházhoz 
kötelezték el magukat.

A vegyes házasságot kötött párok származási helye és lakóhelye

Kiskunfélegyháza lakosainak többsége római katolikus vallású, és a  házasodási 
szokások is ennek megfelelően alakultak. A több, mint száz év házassági adatai azt 
tükrözik, hogy általában helyben született és itt élő azonos felekezetűek kötötték 
össze az életüket. A házasultak nagyon kis százaléka volt más vallás híve. A más 
vallás más származási helyet is feltételez. A további kutatás igazolta, hogy a Kis-
kunfélegyházán vegyes házasságot kötött pároknál nagyon magas a más települé-
sen születettek aránya.

A vegyes házasságot kötött párok 48%-ánál más településről származó férfi helyi 
nőt vett feleségül, ezen belül is a  legnagyobb arányt a vidéki református vőlegény 
és a  helyi római katolikus menyasszony képviseli (264 pár). Szintén magas (28%) 
a vidéki férfiak és vidéki nők házasságkötésének aránya, a bejegyzések szerint nagy-
többségük lakóhelye már Félegyháza volt.

A legkisebb azon vegyes házasságok aránya, ahol egy helyben született férfi más 
vidékről hozott magának más vallású feleséget. E  csoporton belül leggyakrabban 
a helyi római katolikus férfi más helységből, többségében a környékbeli református 
városokból választott magának református feleséget.

A helyben született és helyben lakó felek vegyes házasságának száma szintén ala-
csony, mivel nagyon kevés a többgenerációs protestáns felekezetű család a városban.

A vegyes házasságot kötött vőlegények 76%-a más településről származik, ezen 
belül is a vidéki református férfiak száma a legmagasabb, 370 fő. Ezzel szemben a más 
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településről származó menyasszonyok aránya csak 37%, szinte azonos számban kép-
viseltetik magukat a vidéki protestáns és vidéki római katolikus nők. A vegyes házas-
ságot kötött leányok többsége, 56% helyben született római katolikus vallású nő.

A Kiskunfélegyházán házasságot kötött vidéki református férfiak születési helye 
sokszínű képet mutat, összesen 118 település nevét találhatjuk meg az anyakönyvek-
ben. A legtöbbet szerepelt települések között találjuk a fővárost, valamint a környék-
beli református városokat, mint Kecskemét, Nagykőrös, Szentes, Cegléd, Hódmezővá-
sárhely, Makó, valamint az Alföld más településeit, mint Szabadszállás, Kiskunhalas, 
Orgovány, Szank, Tiszaalpár, Tiszakécske, Mezőtúr, Szeged és Debrecen.

A máshol született evangélikus férfiak 50 különböző településről származtak 
a bejegyzések szerint, itt is jelentős számú a fővárosból érkező vőlegény, de emellett 
Orosházáról, Békéscsabáról, Kunszentmiklósról, Szegedről és Kiskőrösről is többen 
választották otthonuknak Félegyházát.

A máshol született református menyasszonyok többsége Kecskemétről szár-
mazik, lakóhelye viszont már Kiskunfélegyháza volt a házasságkötés idején, emel-
lett még 36 különböző településnév jelenik meg a nyilvántartásban, többek között 
Nagykőrös, Kiskunhalas, Szentes, Tiszaalpár, Hódmezővásárhely, Izsák, Mezőtúr. 
Az  evangélikus vallású menyasszonyok 18 különböző településről származtak az 
ország minden szegletéből. A házasságkötés idején e nők egyharmadának nem Fél-
egyháza volt a lakóhelye.

7. táblázat: Vegyes vallású párok lakóhely szerinti megoszlása

1833‒1951
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1. �Református férfi/ 
róm. katolikus nő

60  
(13%)

264  
(61%)

5  
(1%)

106  
(25%)

435  
(100%)

2. �Evangélikus férfi/róm. 
katolikus nő

9  
(9%)

68  
(70%)

2  
(2%)

18  
(19%)

152  
(100%)

3. �Róm. katolikus férfi/ 
református nő

24  
(15%)

13  
(9%)

52  
(35%)

63  
(41%)

97 
(100%)

4. �Róm. katolikus férfi/ 
evangélikus nő

7  
(25%)

2  
(7%)

5  
(18%)

15 
(50%)

29 
(100%)

Összesen 100 347 64 202 713
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A házasultak polgári foglalkozása

A kiskunfélegyházi Sarlós Boldogasszony-plébánia házassági anyakönyvében, amely 
e tekintetben a legkorábbi nyilvántartás, csak az 1850-es évektől jegyezték fel a háza-
suló vőlegény polgári foglalkozását. A vizsgált időszakban a nőknek nagyon ritkán 
volt hivatása. A 20. századi hivatalos nyilvántartásokban a menyasszony neve mellé 
a „háztartásbeli” jelző került. Néhány kivételes esetben megjegyezték, ha tanítónő, 
gyógyszerésznő, varrónő vagy cseléd volt a házasuló.

A Kiskunfélegyházán vegyes házasságot kötött, más településről származó refor-
mátus férfiak 27%-a iparos volt, többsége pedig még csak segéd, amikor megháza-
sodott. A leggyakrabban megjelenő foglalkozások a kovács, asztalos, szabó, cipész, 
szövő, hentes és mészáros, pék, lakatos. Több iparos érkezett a szomszédos Kecske-
métről és a fővárosból szerencsét próbálni. A vidéki református vőlegények 13%-a 
hivatalnok volt, 12% pedig vasutasként került a városba. Emellett jelentős számban 
találhatók még katonatisztek, kereskedők, tanárok, csendőrök és postai alkalmazot-
tak. E férfiak 11%-a földművesként került a városba.

Az evangélikus vallású, más településről származó vőlegények esetében is azt lát-
juk, hogy 28%-uk iparos, 25%-uk pedig hivatalnok volt, valamint vasutas, kereske-
dők, mérnök, katona, csendőr és vállalkozó.

A helyben született protestánsok többsége, 40%-a is az iparosok közül került ki, 
gyakori a hivatalnok vagy a földműves, de kereskedő, gyógyszerész, katona, tanító és 
műkertész is fellelhető közöttük.

A vegyes házasságot kötött római katolikus vőlegények foglalkozásánál is legtöbb 
esetben a  különböző iparos mesterségek fordulnak elő. A  más vidékről származó 
katolikus férfiak 23%-a, míg a helyben született katolikus vőlegények 27%-a volt ipa-
ros mester, vagy segéd. A második leggyakoribb foglalkozás e kategóriában a föld-
műves, ezt követi a hivatalnok, a kereskedő és a katona.

Kiskunfélegyháza római katolikus lakosságának nagy többsége földművelésből 
élt, a  más vallású betelepülők, még ha kis számban is, az iparosok, kereskedők, 
különböző szolgáltatók, hivatalnokok, állami alkalmazottak és az értelmiség köréből 
kerültek ki. Másfajta értékrendet és szemléletet hoztak a városba, akkor is, ha igye-
keztek alkalmazkodni és beolvadni a többségi közösségbe.

A kiskunfélegyházi vegyes házasságok vizsgálata abból a felvetésből indult, hogy 
az 1884-ben megalakult egyesült protestáns egyházközségben, amely 1908-ban 
önálló anyaegyházzá vált, nagyon magas, 80% a  száz esztendő alatt a  református 
vagy evangélikus és a római katolikus vallású házasultak aránya. A félegyházi refor-
mátus templomban áldást kapott vegyes felekezetű párok a helyi protestáns egyház-
hoz kötelezték el magukat, de éppen ez a magas arány irányította a figyelmet a helyi 
római katolikus templomokban kötött vegyes házasságok vizsgálatára.

Összegzésként megállapítható, hogy a római katolikus hitben élő, Kiskunfélegy-
házán 1833 és 1951 között egyházi szertartás szerint házasságot kötött pároknak 
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csupán 1,8%-a volt eltérő vallású, de e felekezetileg vegyes házasságok 93%-át refor-
mátus/evangélikus és római katolikus jegyesek kötötték. A vizsgált időszakban, mint 
láttuk, e református, illetve evangélikus házasultak 68%-a elhagyta hitét és reverzá-
list adott a helyi római katolikus egyháznak.

A polgári anyakönyvezés bevezetésével a házasságkötés terén is teljesebb adatfel-
vétel történt, így megállapítható volt, hogy 1895-től a Kiskunfélegyházán egybekelt 
pároknak csupán 5,4%-a volt más vallású, illetve különböző felekezetű. A vegyes val-
lású házasultak közül a kutatás a református/evangélikus és római katolikus párok 
számát és arányát vizsgálta, amelyek az összes polgári házasságkötések 2,6%-át tet-
ték ki a városban az adott időszak alatt.

Az egyházi és a  polgári anyakönyvek összevetésével végül megállapítható volt, 
hogy az 1833 és 1951 között kötött házasságok 2%-át tette ki a református/evangé-
likus és római katolikus felekezetű párok vegyes házasságkötése Kiskunfélegyházán.

E szám nagyon alacsonynak tűnhet, mondhatni, hogy szinte nem mérvadó egy 
20–30 ezer fős katolikus település több mint száz esztendős történetében. Az eltérő 
felekezethez tartozó ember, aki más településről, más vidékről érkezett, más szem-
léletet és értékrendet is hozott magával. Ha letelepedett, „beházasodott”, természet-
szerűleg elfogadta az őt befogadó közösség törvényeit, írott és íratlan szabályait, de 
ugyanakkor ő maga is hozzáadott.

Kiskunfélegyházán a vizsgált időszakban 713 pár kötött úgy házasságot, hogy az 
egyik fél protestáns hitet vallott, míg a másik a római katolikus egyházhoz volt elkö-
telezve. E  vizsgálat jelen esetben a  házaspárok közötti vallási megoszlást kutatta, 
valamint a házasfelek származási és lakóhelyét és az ezekhez szorosan kapcsolódó 
polgári foglalkozások körét. A megkötött házasságok többségénél a vőlegény más 
településről származó, református vallású iparos, hivatalnok, állami alkalmazott 
volt, aki helyben lakó római katolikus nőt vett feleségül. A beházasodott protestán-
sok kétharmada elhagyta hitét, és házastársa római katolikus vallását követte azon 
a településen, ahol az otthonuk volt. A kisebbség viszont megalapította a saját hite 
szerinti egyházközösséget és egyházat, amely ma is létezik az összetartozásuknak 
köszönhetően.

A kutatást nem lehet lezártnak tekinteni, hiszen az egyéni élettörténetek feltárása 
megmutatja a településen betöltött szerepüket, valamint családalapításuk a telepü-
lésen való megmaradási szándékukat.
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nak bemutatása. Múltbanéző. A BKMÖ Levéltárának elektronikus folyóirata (2.) 3. 
http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SPO7-mbn/L2-tanulmanyok/mema- 
01t-1.html
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Bariska István

A felekezetváltás történeti háttere Kőszegen  
1530–1580 között

Meggyőződés, lelkiismeret és kultúraváltás dolgában nagyon nehéz út elé néz 
  mindenki. A középkor és az újkor hajnalán sem volt ez másképpen. A refor-

máció tér- és időbeli tettenérését csak nehezíti, ha minél szűkebb viszonylatokban 
vizsgáljuk. Javaslatunk ezért az, hogy legalább az egyik összetevő, nevezetesen az 
időkeret szélesebb méreteiben próbáljuk értelmezni, hogy a kisebb térre, esetünk-
ben Kőszegre szorítva miként lehet a reformáció helyi szereplőit, jegyeit észrevenni 
és leírni.

Mindenekelőtt érdemes a  részletezés előtt rámutatni arra a különleges magán-
jogi helyzetre, amelyben Kőszeget a 16. század eme nagy szellemi-lelki megújulása 
érte. A  város ugyanis 1463-ban a  soproni/bécsújhelyi békekötés alkuja nyomán 
a  Magyar Szent Korona zálogaként közvetlen Habsburg kormányzati befolyás alá 
került. Ez a megállapodás még az 1447. évi fegyverszünet pontjait rögzítette, azzal 
a kivétellel, hogy az akkor már közjogi jelentőséggel felruházott Szent Koronát, vala-
mint Sopron városát III. Frigyes visszaszolgáltatta.1 Szellemében, tartalmában még 
az 1491. évi pozsonyi szerződés sem módosított ezen az 1463. évi megállapodáson, 
csak a nyugat-magyarországi záloghelyek számában történt változás.

A lényeg az, hogy amikor a  16. század derekára megérett a  történelmi helyzet 
a  reformáció befogadására, akkorra Kőszeg városa, valamint a  kőszegi uradalom 
magánjogi értelemben a  Habsburg-dinasztia zálogán volt. A  sajátos jogi helyzete 
miatt ezért az Alsó-Ausztriai Kormányszék és Kamara, továbbá a 16. század köze-
pén létrehozott Bécsi Haditanács közvetlen irányítása alá került. A város országren-
diséggel eddig sem rendelkezett, hiszen nem volt szabad királyi város, nem kapott 
meghívót a magyar országgyűlésre. Ugyanakkor az Alsó-Ausztriai Tartományi Gyű-
lés, a Niederösterreichischer Landtag sem fogadta be. Lévén korábban királyi szabad 
város, a Habsburg-zálogváros pozíciójával ezt elvesztette. Kikerült a magyar királyi 
központi szervek hatásköréből is, Alsó-Ausztriában viszont a közbülső, tartományi 
kormányszervek gyámsága alá jutott. Minthogy a bécsi udvar ezen szervek közvetí-
tésével további alzálogbirtokba adta a várost és az uradalmat is, várható volt, hogy 
a város önkormányzati hatáskörei, nevezetesen az igazgatási, a  jogszolgáltatási és 
a  rendeletalkotási jogkörei is ezeknek a  magyarországi jogfejlődéstől eltérő kor-
mányzati tényezőknek lesz kitéve.

1	 Bariska 2007: 214.
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Az előadás nagyjából az 1530‒1580 közötti időszak történeti forrásait vizsgálva 
igyekszik feltárni azokat, amelyek alapján a  felekezetváltás nyomon követhető. 
A  folyamat leírása egyáltalán nem egyszerű. Összetett voltára utal az a  fent emlí-
tett tény, hogy Kőszeg ekkor már egy évszázada Habsburg zálogon volt. A magyar-
országi városfejlődéstől tehát eltérő magánjogi viszonyok között élt. A bécsi udvar 
által megerősített korábbi, városi szabadalmai alapján a török hódoltság, valamint az 
Adriai-tenger és a Bécsi-medence között folyó kereskedelem átstrukturálta Kőszeg 
önkormányzati elitjét, majd teljes szerkezetét. A felekezeti váltásnak a helyi társa-
dalom méreteihez képest jelentős kereskedőréteg lett a megalapozója. A sok tekin-
tetben kemény érdekharc részben az alsó-ausztriai kormányszervek által támoga-
tott kőszegi uradalom és a városi önkormányzat önállóságáért harcoló új, kőszegi 
városi elit között folyt. A harc a kimutatható előzmények után nagy háborús hite-
lekre szoruló és ezért megosztott bécsi udvar belső küzdelmei során dőlt el véglege-
sen 1568‒1572 között. A szerző ezt a kormányzati-adminisztratív, kereskedelmi és 
etnikai érdekharcot sem nélkülöző folyamatot írja le abban az időpillanatban, ami-
kor a helyi táradalomban sor került a katolicizmus és a reformáció őrségváltására. 
A dolgozat a hatalomváltást tükröző források példáján mutatja be a felekezetváltás 
hol közvetlen, hol közvetett bizonyítékait.

Elemzés alá vont források

A 16. századi kőszegi források között feltűnt egy név, amely segítségével elég jól 
követhető az a félszáz esztendő, amely során megtörtént Kőszegen a felekezeti (kon-
fesszionális) váltás. Ennek egyik főszereplője Altz Mihály katolikus plébános volt, aki 
a források szerint idővel áttért a protestáns vallásra. Ezt saját végrendelete igazolja, 
de megtalálható a  neve más végrendeletekben (Testamenta) is, amelyek tanúsora 
roppant informatív. Hivatkozhatunk az 1532. évi török ostromról készült naplóra 
is, amelyben Kőszeg első archontológiai (hivataltörténeti) jegyzékét (Tagebuch) 
kell értékelnünk. Kifejezetten érdekesek a büntetőperek ítéletlevelei (Urfechte): itt 
is alkalmazták ugyanis a kezesek és tanúk intézményét. Végül ide kell sorolnunk az 
örökvallásokat (Fassiones), a tanúvallomásokat (Fragstücke), továbbá egyéb igazga-
tási iratokat (Legitimationen), a  törvényszéki kötelezvényeket (Verschreibungen), 
sőt a kormányszéki parancsra írt tanácsi jelentéseket is. Ez a forráscsoport nem tel-
jes ugyan, de a kutatás egyszer már feltárta a Michael Altzra vonatkozó dokumen-
tumokat.2

2	 Barcza 1936.
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Az áttérés egyik főszereplője

Altz (Alcz) Mihály plébános személyes története szimbolikus és egyben bizonyító 
erejű. Az 1530-as években Kőszegen ő állt a helyi katolikus egyház élén.3 Több mint 
harminc évvel később, 1569. szeptember 29-én az egyik kőszegi polgár, bizonyos 
Csun Vitalis (Tschun) végrendeletének tanúsorában egyértelműen „Erzpriester und 
Pfarrer” titulussal illették.4 Világos utalás arra, hogy ekkor már valamely lokális egy-
házi hierarchia csúcsán állt, hiszen „esperesnek és plébánosnak” titulálták. A kérdés 
azonban az, hogy mely felekezet élén állt ekkor. Ugyanígy szerepelt akkor is, amikor 
kőszegi, szentgyörgyvölgyi és bécsújhelyi lakosok származását kellett igazolni.5

Ha valaki felüti a híres, 1532. évi kőszegi ostromnaplót, Altz Mihályt is ott találja 
a városvezetők között. Mindjárt báró Jurisics Miklós után, de még a tizenkét esküdt 
előtt.6 Nagy megtiszteltetést, súllyal mérhető rangot jelenthetett ez. No, és felelős-
séget. Hiszen közeledett a török sereg és vele valójában a biztosnak tűnő halál, vagy 
fogság és rabszolgasors. Az ostromban több mint négyszázan haltak meg a falakon 
belül, Altz plébános azonban sértetlen maradt.

A korabeli büntetőpereknek volt egy hitelesítő eljárási eleme. Nevezetesen az, 
hogy az ítéletek kihirdetésekor és írásba foglalásakor tanúkat, kezeseket vontak be. 
Altz plébánost is gyakran olyan kőszegi polgárok között tüntették fel, akiket tanúként 
idézett meg a városi bíróság. Ez történt 1535 augusztusában Barbara Schuster bün-
tetőperében.7 Jó két évvel később, 1537 decemberében Gregor Schilling feleségét, 
Katherinát hívták törvénybe. A város plébánosa ekkor is tanúként válaszolt a bíróság 
kérdéseire.8 Ez a szerep várt reá 1561-ben, 1562-ben, 1568-ban és 1571-ben is, de 
ezekben az esetekben nem büntetőeljárásban, hanem végrendeletek hitelesítésekor.9

Altz Mihály 1548-ban két kőszegi tanácsnokkal viszont kezesként szerepelt Bene-
dikt Anglas ügyében.10 A kezesek azért vállaltak felelősséget, hogy az elítélt semmi 
módon nem áll bosszút a  bíróság tagjain azért, mert törvényt ültek felette. Ezt 

3	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1535. augusztus 27. Babara Weyland Hansn Schuster seligen 
tochter Verschreibung.

4	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1569. szeptember 25.
5	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1572. június 28. Wyzische Legitimation.
6	 MNL VaML KFL Kőszeg Szabad Királyi Város Titkos Levéltára. Dürküsche Belagerung vor Günß 

Im Monat Augusti des 1532 Jars 179. sz. 18–24. p.
7	 Bariska 2007: 214.
8	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1537. december 6. Katherina Schilling Gergls weyb Verschrei-

bung.
9	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1561. augusztus 6. Árpás István testamentuma, 1562. július 2. 

Csún Jakab, valamint 1568. májusmájus 1. Wolfgang Hafner, továbbá 1571. február 2. Lorenz Veit fele-
ségének végrendelete.

10	 VaM KFL Act. Misc. Kőszeg, 1548. május 6. Benedikt Anglas. Urfecht.
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nevezték Urfechtnek, azaz békeeskünek, amelyben az elítélt lemondott mindenfajta 
bosszúról az ügyében eljárókkal szemben.11

Hogy Altz protestáns volta idővel nem holmi gyanú vagy szövegfélreértés, arra 
Michael Altz 1572-ben kihirdetett végrendelete a bizonyíték.12 Ebben „a lelkész és 
archidiakónus” Altz hites felesége, Katerina szeretetéért és hűségéért a javára íratta 
a kőszegi Schildwappen (Schittwampen) dűlőben található negyedes szőlőjét. Sőt, 
a König, azaz Királyvölgy alatt vásárolt kertjének egy részét is reá íratta. Elképzelhe-
tetlen tehát, hogy Altz megmaradt volna katolikusnak, ha egyszer feleségének vég-
rendelkezett. A korábbi katolikus plébános tehát nemcsak átélte a katolicizmus és 
protestantizmus kőszegi őrségváltását, hanem annak tevékeny részese is volt. Van 
más forrás is, amely kifejezetten protestáns szókészletet használt vele kapcsolatban. 
1578-ban Pavor Mátyás, aki 1534-ben Altz plébános mellett szolgált, egy vasvári 
tanúvallatásban „presbiternek” nevezte az egykori katolikus plébánost.13 Igaz, önma-
gában jelenthetett ez idősebb, bölcsebb embert is, de itt aligha. Felesége, úgy tűnik, 
több mint húsz évvel élte túl, mert az Altz-féle házat 1595. augusztus 2-án adták el.14

Kétségtelen, hogy a  reformáció helyi történetének egyik legérdekesebb forrása 
a Forintos-per anyagában lelhető fel. Mint látni fogjuk, olyan részletekre derült fény 
a  büntetőperes tortúrával, azaz kínvallatással eszközölt tanúkihallgatáson, amely 
1561-ben még a helyi egyház és a plébános katolikus voltára utal. Arra tehát, hogy 
Altz Mihály ekkor még nem volt protestáns.

A híres-hírhedt Forintos-per lényege a következő. Kőszeg város tanácsa, élén Mat-
hes Inckhofer városbíróval, azzal vádolta az akkor már nyolcvan esztendős Forintos 
Mátyás szenátort, hogy a Szent Ilona szekta tagjaként 1552-ben és 1558-ban ron-
tást küldött a városra. Ennek következtében elpusztult az az évi szőlő- és gabonater-
més.15 Ezt bizonyítandó két tanút vontak kínpadra. Vele szemben a vádelves eljárás 
bizonyítási szakaszában a kánonjogból átvett bizonyítást: a purgációt, vagyis a tisz-
tító esküt is alkalmazták. Az eskü kivétele már a plébános közreműködésével folyt. 
Forrásunk ezen a ponton tárta fel, hogy a tanú szentgyónást végzett, amelyben ismét 
megerősítette az előző vallomását, sőt utána magához vette az oltáriszentséget is.16

11	 Bariska 2005.
12	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1572 h. n. n.
13	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1578. február 18. Attestationes variorum examinatorum super 

celarium priestan[?] in decimarum et vini et frugum collectione ante Domino Judici Civitatis Güns 
a longe consuetudine competat

14	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1595. augusztus 2.
15	 MNL VaML KFL Act. Misc. Hely nélkül, 1561. június 26.
16	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1561. július 4. N. Richters vnnd Raths der Statt Güns an die Nie-

der Osterreichische Regierung wider Matheus Furintus gehorsamsten berichts Copy. „Aber er Wack-
her solche vorige bekhantnuss in der baicht festigkhlichen bestatt vnd Confirmiert, daruber auch das 
hochwirdig sacranebt empfangen vnnd gesossen“. (a továbbiakban: 1561. július 4. Copy)
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Az idézett részlet jobb megértéséhez elmondjuk még a következőket. A magyar 
és nyugat-európai joggyakorlat a  tekintetben is eltért egymástól, hogy Magyaror-
szágon a boszorkánypereket a rendes bíróságok elé utalták. Másutt viszont crimen 
exceptumnak, azaz kivételes bűntettnek minősítve egyházi bíróságok tárgyalták.17 
Forintos Mátyás perét így Kőszeg tanácsa kezdeményezte, amely egy személyben 
volt a helyi jogszokás alkotója, vádló és ítélkező szerv. Azt állította, hogy eljárásuk 
„mindenben megfelelt a város jogszokásának”.18 Ez a helyi jogszokás, a vádelves eljá-
rás azonban már akkor elavult volt. Jobbára ezt követték az 1451 óta működő pártat-
lan bíróságok is, amelyek mindenekelőtt négy város, nevezetesen Csepreg, Kőszeg, 
Rohonc és Szombathely tanácsnokainak delegáltjaiból állt.19 Következésképpen ezek 
az ítélő (végrehajtás hatásköre nélkül működő) bíróságok azoknak a városi jogszoká-
soknak a jegyében működtek, amelyek nevében ítélkeztek. Forintos tehát nem szá-
míthatott arra, hogy a vádelves (inkvizitórikus) gyakorlatban fogant kőszegi jogszo-
kások alapján pártatlan eljárásban részesül. Ezért nemcsak a boszorkányság vádját 
utasította el, hanem a büntetőeljárás minden elemét: a  tisztító esküt és a  tortúrát 
is. Hovatovább a pártatlan bíróság közreműködését is. Ekkor még nem alkalmazták 
Kőszegen a korszak legmodernebb császári büntetőkódexét, az V. Károly-féle Caro-
linát.20 Ez ugyan vallás elleni bűntettnek minősítette a boszorkányságot, de a purgá-
ciót mint bizonyítási eszközt kizárta az eljárásból.21 Noha a császári büntetőkódexet 
Kőszeg az 1570-es évektől már alkalmazta, és bevezette az officialitás elvét, amely 
szerint a hivatal kezdeményezte a tudakozást és a jogtudó jegyző állította össze az 
ügyre vonatkozó kérdéseket. Ez a nyomozóelves módszer csak az udvar közvetlen 
beavatkozására terjedt el a nyugat-magyarországi záloghelyeken, így Borostyánkő, 
Kabold és Kőszeg fórumain.

Voltaképpen a vádelves eljárás fennmaradásának köszönhető, hogy a Forintos-per 
tanúit még alávetették a tisztító eskünek. Ennek az eljárási elemnek az alkalmazása 
során derült ki, hogy a város plébánosa a máglyahalálra küldött tanúkat meggyón-
tatta és megáldoztatta. Ez azt bizonyította, hogy Altz Mihály még a katolikus liturgia 
szabályai szerint járt el, hiszen a kőszegi plébános a katolikus szentségek közül ket-
tőben is részesítette a halálra ítéltet. Hovatovább a magángyónási titok megszegé-
sével nyilvánosan megerősítette, hogy az elítélt a purgáció és a tortúra alatt igazat 
mondott. Minderről a város számolt be az Alsó-ausztriai Kormányszékhez küldött 
jelentésében, amelyben igazolni igyekezett eljárása helyességét.22 A bűnbánat szent-
ségének kiszolgáltatása, kiváltképpen az engesztelés megváltásával, a búcsúval való 

17	 Schramm 1982: III. 16.
18	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1561. november 12. után
19	 Bariska 1993.
20	 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Römischen Reichs von 1532, 2000: 215.
21	 Schwerin 1915: 174.
22	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1561. július 4. Copy.
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visszaélés teljességgel ellentétes az új hitfelfogással. Így aligha hihető, hogy a város és 
plébánosa ekkor már az új hit elkötelezettje lett volna.

Hozzá kell még tennünk, hogy a fent idézett Carolina már módot adott arra, hogy 
felülbírálják az elsőfokú ítéletet. Ezt a  magyarországi joggyakorlat nem ismerte. 
Esetünkben azonban egyszeri kivételként és uralkodói parancsra került át Forin-
tos egész peranyaga Bécs város bírósága elé. Valószínű, hogy ez a per volt az utolsó 
olyan eljárás, ahol a kőszegi szenátus formális, kultikus, kötött bizonyítóeszközöket 
használt. A részlet azonban azt bizonyítja, hogy Altz Mihály, aki az 1560-as 1570-es 
évek fordulóján már az új vallás lokális szervezetének élén állt, 1561-ben a katolikus 
liturgia eszközeivel élt a korszak legnevezetesebb kőszegi bűnperében.

A szétválás folyamata

A hitújítás kőszegi történetének vannak persze egyéb forrásai is. Ezek közül az 
egyik legérdekesebb Gaspar Stingeli kőszegi német tanító két beadványa 1559-ből.23 
Évtizedekkel ezelőtt már megtörtént ennek a két folyamodványnak az elemzése, de 
bevallottan elfogult módon. „Alts káplánjai közül ismerjük Zsigmond «városi káp-
lánt» 1559-ből […]. Ő magyar nyelven, ellenlábasa Stingel Gáspár tanító pedig, miu-
tán tolmácsolták neki a  magyar káplán panaszát, német nyelven, írásban adja be 
együgyű panaszát a városhoz”.24 Sem a lekezelő hangnem, sem a nevek magyarítása 
nem célravezető itt. Különösen nem, ha arra gondolunk, hogy Gaspar Stingeli német 
tanító volt, minden valószínűség szerint az első a 16. századi Kőszegen. Annyira nem 
tudott magyarul, hogy az egyik kőszegi tanácsnok (szenátor) fordította le Zsigmond 
káplán ellene benyújtott panaszait.25

Sajnos, nemcsak az elfogultság írható a szerző számlájára, hanem az elhallgatások 
is. Stingeli tanító ugyanis világossá tette, hogy a tartományi szokás szerint (landgeb-
reuchig) végezte feladatát az iskolában.26 Ez a gyakorlat fordulatot jelent a kőszegi 
iskolában, hiszen nemcsak, hogy német tanítót hívott a város oktatni, de olyat, aki 
alsó-ausztriai tartományi szellemben működött. Ahogy az egyháznak, úgy az iskolá-
nak is a város volt a kegyura. A káplán és a tanító vitái a plébánosra tartoztak, de leg-
végül azonban a városra is. Ugyanakkor a kőszegi vár mindenkori urának ekkor még 
beleszólása volt a papválasztásba Kőszegen. Ezen keresztül pedig a tanító sorsába is, 
aki egyébként egy év szolgálat után 1559-ban újra kérte Altz plébános támogatását, 

23	 MNL VaML KFL Act. Misc. Hely nélkül. 1559. április, továbbá 1559. április 21. Casparn Stingeli 
gehorsamer bericht vnnd begern contra herrm Sihmunden gemainer Statt Caplan Alhie. (A továb-
biakban: Caspar Stingeli bericht.)

24	 Barcza 1936: 336.
25	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április 21. Caspar Stingeli bericht.
26	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április 21. Caspar Stingeli bericht: „nach dem ich nun meinen dienst 

alhie bei E. G. W. Ordenlich vnnd wie vor allter heer löblich vnnd Lanndtgebrauchig bisshero verricht 
[…]“.
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hogy szolgálatában maradhasson.27 Zsigmond káplán azzal fenyegette a német taní-
tót, hogy sem a városnál, sem a vár uránál nem fogja ügyét előmozdítani azért, hogy 
az iskolában maradhasson.28

Az indulatok akkor szabadultak el, amikor a  német tanító meg akarta akadá-
lyozni, hogy a káplán tanítás helyett a szőlőben dolgoztassa a gyerekeket. Végül is 
a káplán úgy vágott vissza, hogy a helyi harangozás rendje megszegésével vádolta 
meg a német tanítót. Caspar Stingeli nem hagyta magát, és ízekre szedve védekezett 
a további szemrehányásokkal szemben. Nincs szó itt a német tanító együgyűségé-
ről, szépen kiírt betűkkel fogalmazta meg mindazon liturgiai elemeket, amelyekben 
a káplán érdekes módon őt marasztalta el.

A fenti részletek egyháztörténeti jelentőségűek, hiszen ezek is a katolikus liturgia 
használatát igazolják 1559-ben. A város káplánja azt állította róla – írta védekezé-
sében Caspar Stingeli –, hogy sem esti dicséretet, vesperát, sem szentmisét (khain 
Vesper, noch Ambt) nem énekel. Elmarasztalta a káplán a tanítót, hogy karácsony 
napján elmaradt a felajánlás, az obláció, továbbá, hogy nemcsak a vecsernyét, hanem 
az akkor még élő, hajnali, első imaórát, a primát is elhagyta. Pedig állítja a tanító, 
hogy a plébános távollétében a liturgia idézett részét előadta. Hovatovább a primát 
himnusszal és a Krisztus a pokol tornácán, az anasztazisz szimbólumával is kiegé-
szítette és végigénekelte, de psalmust, zsoltárt a káplán szerint nem kapcsolt hozzá.

Hozzá kell tenni, hogy mindez még a Tridentinum misekönyvreform előtt történt. 
Egy olyan korszakban tehát, amikor a miseszertartásokkal könnyű volt visszaélni, 
példának okáért a mise egyes részeinek kihagyásával.29 A német tanító beszámolójá-
ból egyértelműen kitűnik, hogy a mise egyes elemeivel Zsigmond káplán élt vissza.30 
Méghozzá tudatosan. Caspar Stingelit szülei kora ifjúságától fogva tanítónak szán-
ták, éppen ezért nem is tanult semmiféle mesterséget, csak a hét szabad művésze-
tet.31 Egyházi szolgálatában pedig teljesen alá volt vetve a káplánnak, aki a tanítónak 
ezt a kiszolgáltatottságát ki is használta. Jellemzően akkor, amikor a plébános távol 
volt. Caspar Stingeli egyik elszólásából ki is derül, hogy az igazi oka ennek a konflik-
tusnak az lehetett, hogy Stingeli német volt: „a német kutyát meg agyon kell ütni”.32

27	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április Caspar Stingeli bericht. „Nach dem ich verschinen 58 Jars 
mich vmb weitter beurderung des schulediensts halbem Auf diz laufend 59 Jahr beim Herrn Pfarherr 
Alhie bewerwen”.

28	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április 21. Caspar Stingeli bericht: „[…] wollte er mich in massen 
Promovierm, das ich wenig blatz oder gonnst bei E. G. W. Auch bei des Irn G(ade)n im schloss.“

29	 Várnagy 1993: 479.
30	 Itt kell utalnom saját korábbi tévedésemre, amikor a német tanító elleni támadások mögött Semlyén 

(Somlyói) Simon szerepét láttam: Bariska 1976: 70.
31	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április Caspar Stingeli bericht. „dan den ferein Khunsten Welche 

ich von Jugent Auf, Alss ich mein gelibt Eltern darzu verordent bin nach zogn”.
32	 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. április Caspar Stingeli bericht. „do man […] und die Teutschen 

hund erschlagen wellen”.
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Ez az egész etnikai konfliktus a felekezeti viták előjátéka. Oly módon, hogy a város 
ekkor még mindent elkövetett, hogy megszabaduljon az uradalom nyomása alól.33 
Kétségtelen, hogy a Forintos-pernek is van etnikai vetülete, hiszen Forintos Mátyás-
ban a németül nem tudó, ám tehetős magyar szenátor sorsa dőlt el. Ahogy mon-
dani szokás, valami készülőben volt. Ekkor a magyarság némileg többséget képezett 
Kőszegen a  német elemmel szemben. A  németség azonban a  helyi hivatalokban, 
testületekben, ennél fogva a  hivatali írásbeliségben is létszámához képest felül-
reprezentált volt.34 Kőszeg uradalma és városának záloga pedig 1547‒1572 között 
alsó-ausztriai nemesek kezére (Teuffel, Weispraich, Nikolaus Jurisich von Neuhof) 
került. Hans von Weispraichról tudni lehet, hogy elkötelezte magát a  reformáció 
mellett. Olyannyira, hogy Regenbsburgból hívott volna vissza tudós lelkészeket, 
akikre 1567‒1568-ban a  birtokain letelepedett horvátok áttérítését bízta volna.35 
Veje, Christoph Teufel is az új hiten volt, ő is meg akarta szerezni a polyglott hor-
vát lelkészeket, Stefan Consult és Anton Dalmatat. Végül is nem sikerült. Az persze 
külön történet, hogy hol vallott kudarcot a horvát reformáció. Jurisics Miklós uno-
kaöccse, Nikolaus Jurisich von Neuhof pedig Teufel sógora, nagybátyjával ellentét-
ben már ő is a hitújítás embere volt. Az elzálogosított Nyugat-Dunántúl tehát csa-
ládi összefonódások színhelye lett. A kőszegi uradalomban 1568-ban végül éppen 
Jurisics unokaöccsének sikerült elérnie, hogy olyan fontos kérdésben, mint ami-
lyen a papválasztás volt, az uradalom jelölési jogot szerezzen Kőszeg városában.36 
1568‒1571 között az Alsó-ausztriai Kormányszék és Kamara elszámoltató bizott-
ságokat küldött Kőszegre. Kimondva-kimondatlanul is azzal a céllal, hogy véglege-
sen rendezze, hogy Kőszeg és a bécsi főhatóságok között megmarad-e az uradalom 
közvetítőszerepe, vagy sem. 1572-ben végül a város és az alsó-ausztriai kormány-
hatóságok között közvetlen felügyeleti kapcsolat jött létre. Ehhez azonban döntően 
hozzájárult, hogy Nikolaus Jurisich von Neuhof 1572 elején meghalt, veje, Franz 
Schönaich viszont az egész családdal Sziléziába vándorolt.

A város és az uradalom között zajló, évekig tartó vita tehát alsó-ausztriai kor-
mányzati felügyelet alatt zajlott. Volt azonban a  tárgyalásoknak olyan pontja is, 
amely kifejezetten egyháztörténeti jelentőségű, mert Kőszeg kegyúri jogát érin-
tette. Paul Dauchner, a kirchschlagi származású városi jegyző ugyanis 1569-ben azt 
ajánlotta az aktuális bizottságnak, hogy Kőszeg készséggel átengedi a  lelkész jelö-
lés jogát (Vorschlagsrecht) az uradalomnak. Cserébe elvárja, hogy az új, városi pap 
német legyen.37 Talán nem is kell külön hangsúlyozni, hogy itt az etnikai és feleke-
zeti elv szembeállításáról volt szó. Ráadásul hozzátette, hogy addig kell gondoskodni 

33	 Bariska 1976.
34	 Bariska 2010.
35	 Bariska 2000.
36	 Bariska 1976.
37	 MNL VaML KFL Titkos Levéltár Pótsorozat II. /112. Bécs, 1571. június 1.
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a  német tanító és lelkész felvételéről, amíg a  városban az ítélkezés német kézben 
van. Paul Dauchner doctor utriusque végzett a bécsi egyetemen.38 Maga is az új hit 
elkötelezettje volt, és arra számított, hogy a csupa osztrák nemesből álló bizottság-
gal és a „hazát” (Vatterlanndt), azaz Alsó-Ausztria érdekeit szem előtt tartó Nikolaus 
Jurisich von Neuhof kőszegi földesúrral együtt megteremtheti a német ajkú helyi 
bírósági, egyházi és iskolai vezetés alapjait Kőszegen. Nem szabad elfelejteni, hogy 
Bécs ekkor még felekezeti engedményekre is képes volt, csak hogy távol tarthassa 
a  zálogbirtokoktól a  magyar nemességet. Ráadásul ismert volt II. Miksa kiállása 
a reformáció mellett, hovatovább a családon belüli konfliktus is. Ez a rövid korszak 
tehát megértőbbnek bizonyult a hitújítással szemben.39

Csak ebből a távlatos szempontból lehet megmagyarázni, hogy mi feszült már tíz 
évvel korábban a Caspar Stingeli kőszegi német tanító és a kőszegi magyar káplán, 
Zsigmond között (akinek családnevét egyébként homály fedi). Csak innen érthető, 
hogy milyen etnikai háttere volt a Forintos-pernek. Arra, hogy Altz Mihály katolikus 
plébános áttérése miért éppen az 1560-as és 1570-es évek fordulójára esik is, ugyan-
csak innen kapunk választ. Ezzel a kör mintha bezárult volna.

Végszó helyett

A kutatás persze folytatódik. Olyan forrásokat kell még bevonni és elemezni, mint 
a  templomi kegyszerek inventáriuma, illetve a  kegytárgyakról készült emlékezte-
tő.40 Ezektől mindenekelőtt azt várjuk, hogy fény derül arra, milyen folytonosság állt 
fenn a katolikus szertartáshoz nélkülözhetetlen eszközök nyilvántartásában. Miért 
következett be példának okáért az, hogy a választópolgárság és a városi tanács ülés-
jegyzőkönyveit 1572-től egykori missalék (missales) pergamenjeivel kötötték be?41 
Van reá esély, hogy az 1568-ban bekövetkezett helyi önkormányzati reform, a két 
kamarás rendszer létrehozásával párhuzamosan kimutathassuk, hogy valójában kik 
alapozták meg a kőszegi hitújítást. Meghívások és marasztalások, továbbá a tanítói 
és lelkészi kifizetések jegyzékei alapján feltárhatjuk a helyi protestáns lelkészek és 
tanítók 16. századi névsorát. Ehhez túl kell lépni persze ennek a dolgozatnak az idő-
keretein, hiszen az 1580‒1600 közötti periódus már nem a protestantizmus születé-
sének, hanem megszilárdulásának ideje. Ekkorra lényegében már a források maguk 
is lényegesen szélesebb bázison jöttek létre Kőszegen. Úgy is lehetne mondani, az 
önállóvá vált, az uradalom szorításától megszabadult önkormányzat alapjain. Ezt 
a folyamatot a szomszédos Batthyány- és Nádasdy uradalmakban végbement refor-
máció hatékony módon segítette elő.

38	 Szaivert 1971: 279.
39	 Sára 2000: 241–242.
40	 MNL VaML KFL Act. Misc. Kőszeg, 1564. április 19., 1572. augusztus 2., 1590. augusztus 1.
41	 Bariska 1992.
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Bekeresztelkedők
Társadalomtörténeti adalékok arról,  

hányféle asszimiláció lehetséges egy famíliában

A 19–20. századi vallásváltásokat a  korabeli gyakorlat és ennek megfelelően 
  a szakirodalom is a vizsgálat előterébe állított felekezettől és az „áttérés irá-

nyától” függően hol „kitérésnek”, hol „betérésnek” nevezte el. Magától értetődőnek 
tűnik, hogy ha egy keresztény egyházközség anyakönyvében a  megkeresztelke-
dett áttérők anyakönyvét vizsgáljuk, akkor „betérőkről”, ha az izraelita anyakönyv-
ben a felekezetet elhagyókra vonatkozó bejegyzéseket kutatjuk, akkor „kitérőkről” 
beszélünk.1 A fenti pragmatikus nézőpont azonban ritkán áll önmagában. Az átté-
rés kérdése tágabb keretbe, az asszimiláció/disszimiláció fogalomkörébe illeszke-
dik. Karády Viktor például az asszimilációs folyamat végső fokaként interpretálta 
a „kitérés” aktusát.2 Hasonló végkövetkeztetésre jut, bár sokkal árnyaltabb megfogal-
mazásban, Konrád Miklós.3 Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy az ún. „kitéréstör-
ténet” a társadalmi makrofolyamatot a történelmi időtengelyen individuális lépések 
sorozataként fogja fel, miközben valójában már maga az elnevezés is sokkal inkább 
a disszimilációról szól, mint az asszimilációról, ráadásul úgy, hogy nincs igazi társa-
dalmi kötőanyaga, nincs családi-egyéni története.

Amikor az alábbiakban egyetlen család több nemzedékén keresztül próbálom 
bemutatni a „bekeresztelkedés” sokféleségét, épp a társadalmi kapcsolatok sűrűjébe 
szeretnék bepillantani. A Stern/Szterényi családról lesz szó, s maga a  família egy-
általán nem ismeretlen a történetírás számára. A legtöbbet talán Szterényi József-
ről, a  gazdaságpolitikusról írtak, vagy ígértek írni.4 Ő  saját önéletírást is hagyott 

*	 A tanulmány egy korábbi változata megjelent: Kommentár, 2012. 6. 88–98.
1	 Welker 2006: 147. Ennek némiképp ellentmondani látszik, amikor pár oldallal később a szerző a zsidó 

áttérések esetén, szintén a korabeli szóhasználatra utalva, idézőjelben, „kikeresztelkedésekről” ír. Wel-
ker 2006: 150. A Korallban megjelent tanulmányában viszont már a címben is „zsidó betérésekről” 
értekezik. Welker 2007: 94.

2	 „A »kitérés« is a voluntarista asszimiláció egy formája, tulajdonképpen határesete volt, hiszen a zsidó 
felekezeti státus formális feladásával mintegy a »zsidósággal« való végleges egyéni szakítást fejezte ki.” 
Karády 1997: 132.

3	 „[…] a zsidóság fennmaradása szempontjából, a zsidó vallás elhagyása alapvető cezúra volt és maradt: 
a kitérés melletti döntés, ha a konvertitára nézve nem is feltétlenül a véget, de leszármazottjait tekintve 
a vég visszafordíthatatlan kezdetét jelentette.” Konrád 2010: 45.

4	 Varga László az állami ipartámogatás kapcsán vázolta pályaívét (Varga 1978: 673–674). Szávai 

*
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maga után, amelynek azonban az a legsajátosabb vonása, hogy a személyes történet 
jóformán teljesen hiányzik belőle.5 Korábban magam is a legtöbbet Józsefről, a gaz-
daságpolitikusról olvastam, s csak Tiszaeszlár kapcsán került látókörömbe bátyja, 
Bertalan antiszemita publicisztikája, akiről jellemző módon korábban csak mint egy 
adóreformról írott pamflet szerzőjeként volt tudomásom.6 Hogy írnom kellene erről 
a  családról, azt a  Hajnal István Kör konferencia-felhívása nyomán határoztam el, 
amikor tájékozódás közben azt tapasztaltam, hogy Fenyves Katalinnak a kérdést ala-
posan körüljáró, frissen megjelent kötetében nem szerepel a család neve.7 Vajon mi 
lehet ennek a már felvezetésében is bonyolultnak tűnő históriának a hátterében?

Nemzedékek
A nagyszülők

A család mindkét ágon rabbinikus ősöktől származott. Az apai nagyapa nevére és 
születési dátumaira csak fia egyik írásában bukkantam rá, aki német fordításban 
leközölte apja végrendeletét.8

•• Jakob Löw Stern, rabbi (1780–1863)
Az anyai nagyapa sokkal ismertebb, sőt gyászjelentéséből az egész családi háló-
zatot rekonstruálni lehet.9

•• Hirsch Bär Fassel rabbi Morvaországban, Boskovitzban, 1802-ben látta meg 
a napvilágot, és 1883-ban Nagykanizsán hunyt el. A pozsonyi jesiván tanult, 
Szófer Mózes tanítványa volt. 1836-ban Prossnitzban (Morvaország) Schwab 
Löw utóda lett. Feleségét Josefine Arnsteinnek hívták. Hirsch Fassel 1851-ben 
foglalta el főrabbiként Löw Lipót helyét Nagykanizsán. A bibliográfiák számon 
tartják nemzetközi hírű talmudjogi munkásságát.10 Amikor 1872-ben veje, 
Stern Albert könyvét neki ajánlja, akkor az előjegyzői listán jól azonosítható 
a  Fassel rokonság térbeli szóródása: 2 fia (Friedrich és Jakob) Prossnitzban, 

Ferenc már 2006-os bibliográfiájában hirdette a készülő biográfiát. Balaton Petra dolgozatát, amely 
elsősorban erdélyi szerepét elemzi, kéziratban volt módom olvasni (Balaton 2011a), amelyért ezúton 
is köszönetemet fejezem ki. A dolgozat végleges változatát lásd Balaton 2011b.

5	 Szterényi 1925. Ahogy halála után egyik méltatója írta róla: „nem ő a hőse saját memoárjának”. Len-
gyel Géza: A szerencse fia. Ujság, 1941. február 21.

6	 Szterényi Bertalan H. é. n. Bertalan, mint az „antiszemita konvertita” példája Konrád Miklósnál is terí-
tékre kerül. Konrád 2010: 22–23.

7	 Fenyves 2010.
8	 Stern 1874: 101.
9	 OSZK Mikrofilmtár FM8; Haláláról az Egyenlőség is tudósított: Fassel B.  Hirsch. Egyenlőség, 1883. 

december 30.
10	 Ujvári 1929: 262.
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1 fia (Sigmund) Brünnben él. Vejei: Heinrich Auspitzer brünni, dr. Politzer 
Simon orvos varasdi, dr. Sonnenschein Solomo rabbi pedig St. Louis-i lakos.11

A szülők

Az após 1883-as gyászjelentésén megtaláljuk az általunk vizsgált vőt is:
•• Stern Albert (Nagykanizsa, 1826 – Buda, 1888) a pozsonyi és óbudai jesivák-

ban tanult. Felesége, Julia révén került a Fassel családba. 1851 és 1865 között 
Lengyeltótiban rabbi, majd Újpest főrabbija 1867-tól 1884-ig. Az 1868/69-es 
országos izraelita kongresszuson Pest megye pilisi járását képviselte (1. kép). 
Ekkoriban a váci járás tanfelügyelői tisztét is betöltötte.12

Az ifjú vő munkásságával igyekezett méltóvá válni az ipa hírnevéhez, a vallás-
reform és a magyarosodás korai híveként vált ismertté. Ez utóbbi ténykedé-
sére két műve különösen nevezetessé vált.13 1881-ben 5 gyermekével (Bertalan, 
Hugó, Eugenia, József, Leó) nevét Szterényire magyarosította.14

A Stern/Szterényi családfa általunk ismert harmadik generációjának bemuta-
tását a leányokkal kezdjük.15 Annál is inkább, mert a névváltoztatás alkalmával 
nem szerepel a felsorolásban Stern Albert legidősebb leánya, akiről aztán álta-
lában szokás megfeledkezni. Ő ugyanis 1881-ben már férjnél volt, ezért férje 
(magyarosított) nevét viselte.

Stern/Szterényi Albert és Fassel Júlia leányai:
•• Selma (Lengyeltóti, 1852 – Medgyes, 1911)

= (Újpest, 1871, izr.) Samstag/Szombati Adolf (Komárom, 1843 – Kolozsvár, 
1917), állatorvos, vesztegállomás-vezető (Ósánc, Brassó vm.)
Névmagyarosítás: 1868. Többes bekeresztelkedés: 1889, Felső-Tömös, r. kat.16

•• Eugenia/Jenny (Lengyeltóti, 1859 – ?)
= 1. (Újpest, 1883, izr.) Singer Ede (Győr, 1857 k. – ?) könyvelő
= 2. Zsille Lajos (Nebojsza, Pozsony m. 1861 – ?) felügyelő17

11	 A rokonság fokát az 1883-as gyászjelentés alapján azonosítottuk. Az előjegyzők névsorát lásd Stern 
1872: 201–207.

12	 Ujvári 1929: 808.
13	 Stern 1864; Szterényi Albert 1883a. Az utóbbi azon nyomban németül is megjelent. Ebben amellett 

érvel, hogy a vegyes házasság tulajdonképpen nincs ellentétben a zsidó házasság intézményével. Kom-
lós Aladár tudomással bírt egy már 1861-ben megjelent, a magyarosodást pártoló munkájáról is (Stern 
1861), amelyről rögvest megállapítja, hogy „rossz magyarsággal írt füzet”. Komlós 2008: 77–78.

14	 MNL OL K 150 BM 19821-81; Századunk névváltozásai 1895.
15	 A családfa összeállításánál a kiindulópont: Kempelen 1937: I. 117; Gudenus 1998: IV. 67–68, illetve az 

OSZK partecédula-gyűjteménye. A közelebbi és távolabbi ágak-bogok kutatásában hálával tartozom 
Gajáry István állhatatos baráti segítségéért.

16	 BFL XXXIII.5. Újpest izr. A család a névmagyarosításkor a Szombati név viselésére kapott engedélyt, 
de a családfő halálakor a gyászjelentésen már a Szombathi változat szerepel. OSZK Gyászjelentések.

17	 Jenny későbbi házastársára lásd BFL IV.1405 Választói névjegyzék, 1935. 171. körzet



196

Kövér György

A Stern/Szterényi fiúk:18

•• Berthold/Bertalan (Lengyeltóti, 1855 – ?)
újságíró, magántisztviselő, bányatulajdonos
Bekeresztelkedés: Újpest, 1884, r. kat.
= (Bp. 1908) Vuk Jolán (1880 – ?) r. kat.19

•• Hugó (Lengyeltóti, 1857 – Bp. 1909)
V. ker. főgimn; Bp. egyetem: természetrajz-vegytan szak, doktorál: 1882;
gimn. tanár (1909: r. kat.)20

•• József (Lengyeltóti, 1861 – Bp. 1941)
újságíró, iparfelügyelő, államtitkár, miniszter
= ref. (Brassó, 1889) özv. ákosdi Makoldy Ida, ev. (Brassó, 1847 – Bp. 1927)21 

•• Leó (Újpest, 1869 – ?) hivatalnok, ügynök
M. kir. Folyam- és Tengerhajózási Rt. (Silistria, Rahovo, Bulgária)22

A három nemzedék folytatásaként s a későbbiek megértése céljából legalább két 
ágon utalnunk kell az unokák és dédunokák generációira is.

Szombathi Adolf és Stern Zelma leszármazottai
•• Etelka (Újpest, 1872 – ?) = Balázs Károly állatorvos

•• dr. Balázs Mária, r. kat. (Kézdivásárhely, 1900 – Bécs, 1985)
okleveles közgazda, műegyetemi tanársegéd
= dr. Paál Andor (Gyergyószentmiklós, 1895 – ?), rendőrkapitány

•• Szombathi Sándor = Szűz Józsa
•• dr. Szombathi Béla = Pilászy Mária

Szterényi József és Makoldy Ida utódai
Szterényi József Makoldy Ida második férje volt. Az asszony első férjével, az evan-

gélikus Lupini Károly megyei írnokkal (1832 k. – Brassó, 1887) 1871-ben kötött 
házasságot. Ebből az első házasságból egy fiúgyermek született:

•• Lupini Sándor (Brassó, 1873 – Bp. 1938), akinek neve örökbefogadás és név-
változtatás által 1893-ban változott Szterényire.23 Az uralkodó a fogadott fiúra 
is kiterjesztette a bárói címet 1918-ban.
= Dobál Margit (1881. k. – Bp. 1936) r. kat.
•• ifj. br. Szterényi Sándor (Bp. 1902 – Bp. 1944) r. kat.

= (1934) kissztankóczi Gyurkovich Margit (Bp. 1904 – Bp. 1989)

18	 MNL OL Mikrofilmtár A 3508 Lengyeltóti izr.; BFL XXXIII.5 Újpest izr.; Újpest r. kat.
19	 BFL XV.20.1 VII. ker. Ház. ak. A 671.
20	 BFL XV.20.1 VIII. ker. Hal. ak. A 805.
21	 Ezúton mondok köszönetet Nagy Botond anyakönyvi fotómásolataiért, amelyeket Szterényi József 

házasságáról Brassóban készített.
22	 Tiszti címtár 1909: 307; Tiszti címtár 1916: 375.
23	 MNL OL K150 BM 18.842 – 1893.
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Konfliktusok

Az apa, Albert konfliktusokat gerjesztő személyiség lehetett, erről először egy 1878-
as perbeli védőbeszédéből értesülünk. A  zsidó rituális válás ügyében a  budapesti 
fenyítő törvényszék előtti védekezésére azért került sor, mert a  pesti és az óbu-
dai rabbi nyilatkozott ellene, ugyanis Újpesten a  zsidó rituális válás után (polgári 
válás nélkül) második házasságok kötésére került sor. Úgy tűnik, hiába hozta érvül 
az elmúlt évtizedből számos helység rituális válást tanúsító levelét (Bácska, Bara-
nya, Bihar, Fehérvár [sic!], Pest, Somogy, Zala és Zemplén megyékből), a  magyar 
kormány is törvényellenesnek tekintette az ún. „proselyt-házasságokat”.24 Pár évvel 
később saját hitközségével keveredett viszályba. Az újpestiekkel kibontakozó konf-
liktus menetébe az Országos Izraelita Iroda is beavatkozott, s  az Iroda elnökével, 
Schweiger Mártonnal vívott csatározás a rabbi eltávolításával ért véget.25 Úgy érezte, 
nem maradt más választása, mint saját reform-egyházat alapítani. Ebben a kérdés-
ben már nemcsak az Iroda elnökével, hanem az Országos Rabbiképző tekintélyes 
tanáraival, Bloch Mózessel és Bacher Vilmossal is összeütközésbe került.26 Az ala-
kuló egyház kátéjának előszavaként közzétett brosúra már radikális jövőképet 
vázolt: „A haladás skálája tehát: a haszidimból lesznek orthodoxok, az orthodoxból 
haladók, a haladókból reformáltak.”27 A felekezeti ellenzés dacára a vallás- és közok-
tatásügyi minisztertől megkapta a budapesti egyházalapítási engedélyt.28 Szterényi 
Albert végül egy budai elmegyógyintézetben fejezte be földi pályafutását 1888-ban, 
és a Salgótarjáni úti temetőben nyugszik.29

A legidősebb fiú, Bertalan körül támadt viharokat aligha lehet elválasztani az 
apa konfliktusaitól. Az előzményekhez tartozik, hogy 1882–83-ban Ujpesti Közlöny 
néven hetilap jelent meg a  Pest környéki községben, amelynek egyik szerkesztője 

24	 Szokás volt, hogy a ciszlajtán interkonfesszionális törvény alapján a magyarhoni keresztények Auszt-
riában zsidóságra tértek át, aztán nálunk honi zsidókkal házasságot kötöttek. Stern 1878: 5 –6. A pol-
gári házasság hiánya miatti, a válás utáni dilemmát így fogalmazza meg: „Hová menjen az izraelita 
honpolgár, ki kezében hordja a törvényhatósági végzést, hogy házassága fel lett bontva; hová menjen 
ez az egyén új törvényes házasságot kötni? Hiába fáradozik a zsidó lelkészhez, ez visszautasítja. A lel-
készt kényszeríteni nem lehet, hogy hitvallása törvénye ellen esketést végezzen. A polgármester nem 
segíthet rajta, mert civilházasság nem létezik e hazában.” Stern 1878: 9.

25	 Szterényi Albert 1883b. A konfliktusban meghatározó szerepet játszhatott a rabbi polgári házasságról 
vallott nézeteinek közzététele. Szterényi Albert 1883a.

26	 A magyar zsidó reform-egyház története. Egyenlőség, 1886. január 17.
27	 Szterényi Albert [1885]: 13. A brosúra saját kiadásban jelent meg, lakhelyül a VII. ker. Király u. 105. 

számú házat jelölte meg.
28	 Az  ellenzés dacára Trefort 1885. december 19-én aláírta az engedélyt (VKM 49.255/1885). Lásd 

Egyenlőség, 1886. január 17. Az Egyenlőség cikkírója úgy tudta, hogy „egyetemi hallgatókból csopor-
tosul a hívők száma”. Komor Gyula: Reformatio. Egyenlőség, 1886. június 6. Lásd még Komlós 2008: 
124–125; Konrád 2010: 122.

29	 Ezt Venetianer Lajos, aki egyébként Szterényi egyik utóda lett az újpesti rabbi hivatásban, közölte 
a Jewish Encyclopedia 1905-ös kiadásában.
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Szterényi József volt, s fivérei, Bertalan és Hugó is rendszeresen írtak a lapba.30 Ebből 
az újságból is értesülünk a helyi rabbi és a hitközség közötti „súrlódásokról”, igaz, ez 
a hír még inkább a reményről szól, hogy a konfliktus elsimítódhat.31 A hetilap azon-
ban hamarosan megszűnt, s mint láttuk, a hitközséggel való konfliktus nem oldódott 
meg. Ebben bizonyosan szerepet játszott, hogy közben, az eszlári per kiélezett lég-
körében nagy feltűnést keltett, amikor a legidősebb fiú, Bertalan sajtópolémiába, sőt 
pörbe keveredett az újpesti izraelita hitközség volt elnökével. Az előzmények után ez 
még nem tűnne különösnek, de Szterényi Bertalan írásai Verhovay Gyula lapjában, 
a Függetlenségben láttak napvilágot.32

Alig pár nap múlva a Függetlenség Nyílt tér rovatában Szterényi Bertalannak Nyílt 
levele jelent meg, amelyből arról értesülünk, hogy Bertalant apja kitagadta, s öccse, 
Hugó is elhatárolódott tőle. Érdemes a levelet szó szerint közölni: „Kedves atyám! jó 
anyám! Önök, mint hírlapban is jónak látták közzététetni, megtiltották nekem, hogy 
házuk küszöbét többé átlépjem. Megvallom, szívből sajnálom, de elveimet, melyekben 
tántoríthatlan [sic!] vagyok, azért feladni nem fogom. A mit írtam eddig és a jövőben 
még írni fogok, azt teljes öntudattal tettem, fogom is tenni és tetteimért úgy önök, 
mint isten és emberek előtt a  felelősséget magamra vállalom, a  következményeket 
elviselni fogom. De a mennyiben önök a zsidóság részéről az én bűneimért – ha egy-
általán olyanok volnának – feleletre vonatnának, vagy újabb galádnál galádabb táma-
dásoknak lennének kitéve és önökre is, mint reám, gyalázatosan förmednének és 
nemtelen bosszú után szomjuznának [sic!], úgy legyenek meggyőződve arról, hogy én 
mint önfeláldozó gyermekük, legszentebb kötelességemnek fogom ismerni, oldaluk 
mellett mindaddig harcolni, míg erőm a küzdelmet kibírja. És ha a zsidó önkény, bru-
talizmus, erőszak, szívtelenség és lelketlenség létérdeküket még inkább fenyegetné, 
mint az már egy év óta örökösen veszélyeztetve van, úgy megnyugtató reményem 
az, hogy meg fogja önöket védelmezni és oltalmazni a világos és pártatlan törvény, 
az a  törvény, mely szülőket nagykorú és független gyermekükért felelősségre nem 
vonja, az a törvény, mely kivételt nem tesz, hogy zsidók-e azok, kik ártatlan, becsü-
letes, érdemes és tudományosan megőszült hivatalnokukat ok nélkül lehetetlenné és 
tönkre tenni akarják. Öcsém, dr. Szterényi Hugó tanárnak majd más úton fogok sértő 
szavaiért felelni. Gyermeki szeretet és üdvözlettel Szterényi Bertalan.”33

Valójában a Nyílt levél szinte felszakította a zsilipeket, s megindította Bertalan 
antiszemita publicisztikájának áradatát.34 Közben az újpesti konfliktus még inkább 

30	 Szterényi József már iskolásként az 1877-ben megalapított Ujpesti Ifjúsági Önképzőkörben fontos 
művelődési missziót teljesített. 1878. március 31-én például a Kör elnökeként felolvasta „A hazaszere-
tet körülírása” című művét. Ugró [1930]: 455. Tapintatos homály fedi, hogy Szterényi Józsefnek milyen 
végzettsége volt, de hogy egyetemre nem járt, az bizonyosnak tűnik. Vö. Újpest lexikon 2002: 494.

31	 Örömhír. Ujpesti Közlöny, 1883. január 7.
32	 Szterényi Bertalan: Az antiszemitizmus kérdéséhez. Függetlenség, 1883. december 4.
33	 Függetlenség, 1883. december 6.
34	 Szterényi Bertalan: A zsidók vagyonszerzési módja. Függetlenség, 1883. december 11; 1884. január10; 
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elmérgesedett. 1883. december 16-án éjjel Szterényi Bertalant tettleg bántalmazták, 
s  miután Szterényi felismerte támadóját, feljelentést tett, nemcsak ellene, hanem 
vélelmezett felbujtói, a hitközségi elöljárók ellen is.35 Bertalan nem az a fajta ember 
volt, aki megállt félúton. 1884 nyarán Újpesten a családban elsőként felvette a római 
katolikus vallást, s tettét a Függetlenségben nem mulasztotta el eszmeileg is „megala-
pozni”.36 A konfliktus további terjedéséhez járult hozzá, hogy 1884. augusztus végén 
Ujpest néven hetilapot indított.37 A  lapból 1884 végéig 18 szám jelent meg, majd 
1885 január-februárjában újabb nyolc, végül átmeneti szünet után május végén és 
júniusban még négy szám. Közben Szterényi Bertalant a zsidó hitközségi elöljárók 
által indított becsületsértési perben bírságra, illetve fogházra ítélték, amit, pénze 
nem lévén, le kellett ülnie.38 Közben a felelős szerkesztők folyton cserélődtek, s bár 
szabadulása után Szterényi Bertalan visszavette és újraindította a lapot, nem tudta 
sokáig fenntartani, így az 1885 júniusában megbukott és megszűnt.

A történet egyszerű és világos, de a mi családtörténeti szempontunkból a figyel-
mes olvasó az újság utolsó oldalán publikált szerkesztői üzenetekben további ada-
lékokra bukkan. Először csak az tűnik fel, hogy 1884 őszén a szerkesztő Szterényi 
Leónak üzen, Brassóba: „Szombatiéknál töltött pár napi élményt jó lesz leírni és mi 
majd elbeszélés formába fogjuk azt önteni, hogy az név alatt közölhető legyen.”39 
A családfa ismeretében nyilván kisöccse, az 1869-ben már Újpesten született Leó 
tett látogatást legidősebb nővérééknél, s  első szárnypróbálgatásra biztatja a  szer-
kesztő báty. 1885 közepén, közvetlenül a szabadulás után más hangvételű üzenetek 
mennek Brassóba, névtelenül címezve: „A vád igaztalan, azt a jó Isten tudja. Nem 
írhattam én senkinek, annyira tartattam sakkba. [sic!] – Köszönöm. Adandó alka-
lommal ha időm lesz és még valami […] akkor viszonozni fogom. Remélni szeretem, 
hogy boldogulni fogok, ami ha nem sikerül, mi természetesebb, kereket kell majd 
oldanom. – Megfogyva van az erőm bár, de azért kielégítő az egészség. – Különben 
ahogy kellemes időt szakíthatok írok levelet, addig is szívből üdvözlet.”40 S az utolsó 
számban a keserű búcsúszavak, ismét csak Brassóba: „Tudod már most mi a hála?! 
– ha nem tudod, úgy tudd meg, hogy az semmi más, mint a bukás. – De hát ilyen 

1884. január 20. Hogy Bertalan antiszemita retorikája mennyiben tér el a Függetlenség egyéb cikkeinek 
hangvételétől, az külön elemzést érdemel.

35	 A  támadó 3 napi elzárást kapott, de az állítólagos felbujtókat bizonyíték hiánya miatt felmentette 
a IV–X. kerületi járásbíróság. Törvényszék. Függetlenség, 1884. március 9. Támadóiról Szterényi elő-
szeretettel „gyilkosaiként” cikkezett. Ujpest, 1885. február 1; 1885. június 7.

36	 Szterényi Bertalan: A kereszténység és a zsidó vallás. Függetlenség, 1884. aug. 5.
37	 Befejezett tényként utal a szülői kitagadásra a hetilap 4. számában. Nyilatkozat, Ujpest, 1884. szeptem-

ber 21.
38	 A  lap tudósítása szerint 1885. február 2-án kezdte meg büntetését. Palotay Ákos: Ujpest martyrja. 

Ujpest, 1885. február 22.
39	 Szerkesztői üzenetek. Ujpest, 1884. november 9.
40	 Szerkesztői üzenetek. Ujpest, 1885. május 31.
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az újpesti nép. Ha lehetséges és nélkülözni tudsz, akkor úgyis tudod, hogy mire van 
szükségem. – Elvárom már mielőbb. Üdvözöllek.”41 

Miután nincs megnevezve, hogy kinek szólnak a Brassóba küldött üzenetek, csak 
találgathatunk. Leó öccsének már aligha. Talán sógorának, Szombatinak? Ezt sem 
támasztja alá sok érv, hiszen az öcsnek szóló novella-biztatásban legfeljebb közvetett 
utalás vonatkozott rá. A legvalószínűbb megoldás az, hogy másik fivérének, József-
nek üzent, aki 1885. január 1-jétől a Brassó című lap felelős szerkesztője volt.

Nem tudjuk pontosan, hogy a harmadik fiú, József mikor távozott Újpestről. Tény, 
hogy az ő lapja, az Ujpesti Közlöny valamikor 1883. január után szüntette be műkö-
dését. Az ismert, hogy először 1884-ben Sepsiszentgyörgyön, a Nemere című lap-
nál újságíróskodott.42 Dr. Weisz Ignác ügyvéd, az izraelita hitközség elnöke hívására 
érkezett Brassóba, hogy egy hetente háromszor megjelenő magyar nyelvű újság fele-
lős szerkesztője legyen. Jellemző „apróság”, hogy a város régi német nyelvű sajtó-
termékében, a Kronstädter Zeitungban egyszerűen „Magyarisches Judenblatt”-nak 
nevezték az újonnan alapított rivális magyar újságot.43 Itt kezdett felfelé ívelni Szte-
rényi József karrierje. Ügyesen beilleszkedett a helyi társas életbe.44 1887-ben először 
az EMKE brassói fiókegylete jegyzőjévé választották, ami gyakorlatilag azt jelentette, 
hogy egyben betöltötte a titkári funkciót is.45 A fiókegylet elnöke Koós Ferenc, kir. 
tanfelügyelő volt.46 Együttműködésük minden területen igen szoros lehetett.47 Mint 
ahogy a  feszültségek kirobbanását is együtt kellett elszenvedniük: 1889. október 
28-én a brassói EMKE gyűlésen kitört botrány után mindketten lemondtak tisztsé-
gükről. A beszámoló után Moór Gyula evangelikus esperes indított támadást Szteré-
nyi ellen (az ürügy formai volt, de amennyire meg lehet ítélni, leginkább az hajtotta, 
hogy alelnök szeretett volna lenni), aztán pedig egy a magyar dalárdát kritizáló írás 
miatt az őt hajdan Brassóba hívó dr. Weisz is Szterényi ellen fordult. A felekezeti-et-
nikai konfliktusokkal terhelt közegben a román Gazeta de Transilvania karolta fel 
a Szterényi elleni vádakat, többek között kimondva azt is, amit a többiek nyíltan nem 
hangoztattak, hogy tudniillik Szterényi „zsidó volt”.48 Ebben a közegben talán jobban 

41	 Szerkesztői üzenetek. Ujpest, 1885. június 21.
42	 Balaton 2011a: 2–3; Balaton 2011b: 148.
43	 Nyilatkozat. Brassó, 1888. június 30.
44	 A város „magyar társadalmi életének” finom rajza Koós 1890: II. 477–483.
45	 Brassó, 1887. okt. 25. Melléklet. Még az év novemberében Kolozsvárott az EMKE igazgató választmá-

nyának jegyzője is lett. Brassó, 1887. november 15.
46	 Koós Ferenc (1828–1905) korábban, 1855 és 1869 között a bukaresti szórványmagyarság református 

lelkésze volt, de Czelder Mártonnal való konfliktusa miatt távoznia kellett onnan. Szinnyei IV. 1899: 
947–953; Gulyás XVI. 1995: 994; Zoványi 1977: 335–336.

47	 Amikor a lap szerkesztője „erősen megrongált egészsége és különösen nagy fokú idegbaja némi eny-
hítésére” 10-12 napra a Fekete-tenger parti Constanzába utazott, távollétében Koós helyettesítette. 
Brassó, 1888. szeptember 6. De együtt találjuk őket 1888 végén, amikor a brassói reformátusok köz-
gyűlése templomépítési határozatot fogadott el. Brassó, 1888. december 25.

48	 Idézi derekas védelmező írásában Koós Ferenc: Álláspontom IV. Brassó, 1889. november 12.
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érthető, hogy Szterényi bekeresztelkedőként miért inkább a  református felekezet 
választotta, miközben Lupini nála mintegy másfél évtizeddel idősebb evangélikus 
özvegyét feleségül kívánta venni.49

Lehet, hogy az is szerepet játszott az ellene indított offenzívában, hogy közben, 
1889 szeptemberében Baross Gábor iparfelügyelővé nevezte ki. De  nem enged-
ték meg neki, hogy családi okokra hivatkozva ebben az új minőségében Brassóban 
maradhasson.50 Az irodalomban visszatérő toposz, hogy Baross intézte el számára 
azt is, hogy felmentést kapjon a kvalifikációs törvény hatálya alól.51 Mindenesetre 
a  hű fiú erdélyrészi kir. iparfelügyelőként, egy utolsó gesztussal, immár Budapes-
ten 1890-ben egy 100 forintos EMKE-alapítványt tett atyja, „néhai Szterényi Albert 
emlékére”. Ekkor szédületes ívű hivatalnoki-politikusi karrier indul be, egészen 
a miniszterségig, amely során csaknem mindent elért, ami ezen a pályán elérhető 
(kivéve azt, hogy végül csak a designált miniszterelnökségig vitte). Életútját a 20. szá-
zad összes lexikona ismerteti. De ezt a nagyívű életpályát rendre elkísérték a botrá-
nyok, korrupciós vádak is, például államtitkársága idején a dalmát vasutak ügyében 
felmerült korrupciós vád.52 A Monarchia bukása után is rájárt a rúd: az utolsónak 
kinevezett bárót Károlyiék internálták, a Tanácsköztársaság a Gyűjtőfogházban tar-
totta. S a világgazdasági válság idején is újabb kínos „ügyekben” kellett védekeznie.53

A felsorolt konfliktusok végén már csak egyről kívánunk megemlékezni, amely 
Szterényi József Budapesten 1937. augusztus 28-án tett végrendeletének lapjairól 
tárul elénk:54 „…köszönettel senkinek sem tartozom, kivéve kis Mária húgomat, 
a ki szeretetével árasztott el életem utolsó éveiben”. Mint a szövegből egyértelműen 
kiderül, nővére unokájáról, dr. Balázs Mária, férjezett Dr. Paál Andornéról van szó. 
„Saját gyermekem – sajnos – nem lévén, törvényes kötelezettség az öröklés tekin-
tetében a  köteles rész erejéig csak elhalt feleségem első házasságából származó, 
kívánságára általam örökbe fogadott fiára, dr. báró Brassói Szterényi Sándor nyugal-
mazott minisztériumi osztályfőnökre vonatkozólag áll fenn”. Ő azonban „az utóbbi 
évek folyamán oly magatartást tanúsított, amely teljesen elhidegített tőle és feljogo-
sítna arra, hogy végrendeletemből kihagyjam, ennélfogva csak közvetve, fia, ifjabb 
dr. brassói báró Szterényi Sándor ministeri titkár, e  réven unokám útján kívánok 
róla mégis gondoskodni, az alábbi feltételek mellett és korlátozásokkal…”. A Vilma 

49	 A Brassó egyébként szép búcsúztatót írt Lupini Károly halála alkalmából, tehát a szerkesztő nyilván 
korábbról ismerte a családot: „Egyenes tiszta jellem, becsületes férfiú, ki bár szerény állást foglalt el, 
megérdemelte a legnagyobb tiszteletet.” Brassó, 1887. december 22.

50	 Balaton 2011a: 16–17; Balaton 2011b: 163.
51	 Lengyel 1963: 72–73. A toposzt átveszi Bóra 2000: 530; Balaton 2011a: 17, Balaton 2011b: 163.
52	 Cieger 2011: 154; 182. A Habár-ügy kapcsán a mindenre képes, de kétségtelenül jól értesült revolverlap, 

a Pesti Futár még Szterényi Bertalant is előszedte, s kiderült, hogy a fivérek már vagy húsz éve nincse-
nek jóban, bár a feszültség csak most robbant ki köztük. Szterényi bátyja. Pesti Futár, 1911. január 2.

53	 Az Est. 1933. március 2; Népszava, 1933. március 11; Esti Kurir, 1933. júl. 12.
54	 BFL VII.12.e. 10150/1941. Szterényi József báró kihirdetett végrendelete.
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királynő út 35. szám alatti villa, valamint az 1930-ban vásárolt, Sárszentmihályon 
levő, 1140 kh. földbirtok, kastéllyal tartozott a  fő vagyontárgyak közé. Az unokán 
keresztüli örökléshez sajátos feltételt társított: „ […] amennyiben [id. Szerényi Sán-
dor] netalán újabb házasságot kötne, csak keresztény vallásban született nőt vehet el, 
ellenkező esetben kizárom ezen haszonélvezeti jogából […]”.

Konkrétan nem derül ki, hogy mi áll a  konfliktus hátterében. A  végrendelet 
1937-ben kelt, még nem léteztek zsidótörvények. Még azt a feltételezést sem zárhat-
juk ki, hogy idős Sándornak netán zsidó származású szeretője lett volna. A „keresz-
tény vallásban született” kitétel mindenesetre igen szigorú stipulációnak tűnik a nem 
abban született József tollából.

Következtetések

Eredetileg két rabbinikus családból (Stern, Fassel) indultunk ki.
A Stern-famíliában a névváltoztatás először 1868-ban az első, még csak leendő 

vőt, majd 1881-ben magát a családfőt és öt gyermekét érintette.
Bekeresztelkedésre sokféleképpen került sor: úttörőnek ezen a  téren Bertalan 

bizonyult, 1884-ben a római katolikus hitre tért át. A magyarosított nevű vő és csa-
ládja csak Szterényi Albert halála után, 1889-ben keresztelkedett meg (szintén római 
katolikussá lettek).

A testvérek, Hugó és Jenny esetében nem ismert a  betérés időpontja, de ők is 
a római katolikus vallást választották. Hugó agglegény maradt, valószínűleg a II. ker. 
kir. kat. főgimnáziumba való kinevezése (1891) előtt tért át, Jenny pedig talán máso-
dik házasságakor (amelynek dátumát nem ismerjük).

Felekezeti értelemben tulajdonképpen egyetlen vegyes házasság köttetett (ha egy-
általán a protestantizmuson belül a  református Szterényi József és az evangélikus 
Makoldy Ida frigyét annak kell tekinteni). Szterényi József református hitre térésé-
nek híre csak 1895-ben jutott el Lengyeltóti rabbijához. A nej első házasságából szár-
mazó evangélikus gyerek mindenesetre az adoptálás után eredeti hiténél maradt, 
miközben mostohaapja magyar neve (és bárói címe) révén több lépésben (re)integ-
rálódott a magyar társadalomba.

Az egész folyamat szinte érthetetlen a  személyes/családi/felekezeti motívumok 
nélkül (gondoljunk az újpesti felekezeti belviszályra, a  kitagadásig menő családi 
konfliktusra és a keresztény partnerekkel kötött házasságokra).

Kitapintható az állami impulzus is (a vő a határszélen vesztegállomás-vezető, a fiú 
Erdélyben lesz iparfelügyelő, a másik kecskeméti, aradi, székesfehérvári tapasztalat-
szerzés után kerül fővárosi állami főgimnáziumba tanárnak, a harmadik a Magyar 
kir. Folyam- és Tengerhajózási Rt. balkáni ügynökségein bukkan fel). A „nemzetépí-
tés” különlegesen erős szerepet játszott a folyamatban.
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A végeredmény elég egyértelműnek mutatkozik: keresztény családok jönnek létre 
(Szterényi, Szombathi, Balázs), különféle utakon beolvadva egy sokszínű és differen-
ciált társadalomba.

Ugye senki nem gondolja komolyan, hogy képzelt lenne az asszimilációjuk?55
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	 Állami anyakönyvek (XV.20.1)
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55	 Kíváncsi lennék, hogy Nagy Péter Tibor adatbázisában, amely igyekszik lehetőséget teremteni az 
izraeliták és a zsidó származásúak amalgámozására, vajon a Szterényi-család mennyiben tesz eleget 
a „rejudaizálási kísérlet” paramétereinek?
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„Hamar folyo világi életnek valósága”
Közép-erdélyi halotti beszédek szerzői és azok életpályája  

a 18. század derekától a 19. századig

Mottó: 
„hasonló az élet egy Theátrumi darabhoz, melyben minden ember 
egy bizonyos személyt játszik, egyik a Királyt, másik a Ministert, 
egyik a Bírót, másik a Polgárt, egyik a gazdát, másik a szolgát: 
de valamint a Theátrumban nem az a ditséretes a ki a Királyt, 
hanem a ki a maga rolléját leg-jobban játzodta, hogy így néked-is, 
akár hol állottál az élet Theátrumán, ditséreted vagyon, ha 
a kegyelemtől rád bizatott rollét jól játzodtad” 1

Tanulmányunkban a  marosvásárhelyi Teleki Tékában fellelhető, férfiak felett 
  mondott halotti beszédekről lesz szó. Ezeket az elhunytak foglalkozása sze-

rint osztályoztuk és elemzésünk tárgyává is eképpen tesszük őket. Azért tartjuk leg-
elfogadhatóbb eljárásnak a  férfiak felett mondott halotti beszédek foglalkozásbéli 
tagolását, mert minden búcsúbeszéd alapja az elhunyt társadalomban, közösségben 
betöltött szerepe. Röviden szó esik majd az egyházi férfiak felett mondott orációkról 
és orátorokról, pontosabban egy erdélyi református eklézsia és kollégiumi superat-
tendens és fő kurátor felett, valamint egy unitárius püspök felett mondott beszédről. 
Nagyobb egységet képez a politikusok felett mondott beszédek tömkelege, hiszen ez 
a foglalkozás a legelterjedtebb forrástípusunkban, magasan felülreprezentált a töb-
bihez képest. Három nemes család négy politikus tagjának beszédét emeljük majd ki: 
losonczi Bánffy Jánosét, losonczi Bánffi Györgyét, magyar gyerőmonostori Kemény 
Farkasét és széki Teleki Sámuelét, akié az összes kutatott beszéd közül a  legterje-
delmesebb: az erdélyi református consistórium rendeléséből öt városban elmondott 
több beszéd egybegyűjtése, amelyek halála után három évvel hangzottak el a „nem-
zet bölcsének” születésnapján. Idézhetnénk a többi nagy erdélyi család államappará-
tusban részt vett elhunytjait: a bethleni Bethleneket, a vargyasi Dánieleket, a haller-
kői Hallereket, a malomvizi Kendeffieket, a czegei Wass család sarjait vagy a hadadi 
Wesselényieket is, mert az ő „nagyjaikról” is számos halotti beszéd maradt fent.

1	 Molnos 1807: 8.
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A férfiak felett mondott orációk kutatásra sarkalló közös vonása számunkra nem 
az, hogy szinte teljességükben, 92%-ban2 az erdélyi arisztokrácia tagjait, vagy hogy 
leginkább a politikai paletta igen befolyásos és magas funkciójú képviselőit búcsúz-
tatták, hanem az, hogy mindannyiuk felett elhangzottak halotti beszédek, amelye-
ket ki is nyomtattak és máig fennmaradtak. Ezeket olvasva jövünk rá, hogy a halotti 
beszédek igencsak alkalmasak az életrajz megrajzolására, tulajdonságok, tettek és 
jellemvonások felsorakoztatására.

Jelen tanulmányban választ keresünk arra, hogy kik és milyen módszerrel írták 
a halotti beszédeket? Milyen életutat jártak be az orátorok? Milyen erényeket emel-
tek ki a gyászbeszédekben? Mi volt ezek üzenete a közönség felé? Mit közvetítettek 
az elhangzott, majd kinyomtatott orációk?

Abban egyetért a halotti beszédekről szóló szakirodalom,3 hogy a 17., de a „keleti 
végeken” a 18‒19. században az írott és nyomtatott orációk és gyászbeszéd szűk tár-
sadalmi réteg „kiváltsága” volt. Az elhangzott és nyomtatásban is megjelent búcsúz-
tatás az anyagi helyzettől, iskolázottságtól és a  társadalomban betöltött szereptől 
függött, ráadásul leginkább a közösség kiemelkedő férfi tagjairól szólt.

„Keresett az Úr magának szive szerént való férfiakat  
– hogy kormányozza az ö népét” 
Politikusok felett mondott halotti beszédek és szerzőik

A politikusokról mondott beszédeket forrásaink alapján három típusba soroljuk:

1.	 A leggyakoribb halotti beszéd forma: a beszéd életrajzi adatokat tartalmaz, 
a szónok legtöbbször egy-egy bibliai történet kapcsán idézi fel a hallgatóság 
előtt az elhunyt életének eseményeit, politikai pályáját; exemplumokat állít.

2.	 Ritkán fordul elő, és csak a „legnagyobbnak” ítélt politikusok felett mondott 
beszédekre jellemző, hogy több száz oldalon keresztül olvashatjuk a háznál, 
a ravatalnál, a templomban, a sírboltnál elmondott, majd a sírba helyezés után 
elhangzott könyörgések/beszédek/orációk és laudációk sokaságát, akár 10-15 
beszédet és könyörgést is. Ilyen a Széchényi István felett mondott beszédek 
sokasága, a Mária Terézia felett mondottak, és a jelen dolgozatban kiemelt, 
Teleki Sámuel felett mondott emlékbeszéd-gyűjtemény.

2	 A  tanulmány a kutatás, forrásfeldolgozás aktuális állapotát tükrözi, és csak munkavázlatnak tekin-
tendő, ezért elképzelhető, hogy a  teljes feldolgozás után változnak a  számarányok, és hogy egyes, 
a halotti beszédek milyenségéről szóló észrevételünk vagy állításunk árnyaltabbá válik.

3	 Kecskeméti 1998, V. László 2011, Nagy 2001, Bellágh 2006 stb.
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3.	 A legritkábban előforduló beszédtípusnál a halotti beszéd vagy beszédek előtt 
külön állnak az életrajzi adatok. Ezek a beszédek önéletrajzszerűen sorolják 
az elhunyt életében bekövetkezett eseményeket.

Tanulmányunk a már említett három nemes család politikusainak búcsúbeszédét 
elemzi. Bánffi Györgyét és Kemény Farkasét, akiké az első típusú halotti beszédbe 
tartoznak, azaz életrajzuk a búcsúbeszéd egységébe lett belefoglalva, politikai pályá-
juk abból tűnik ki; széki Teleki Sámuelét, aki felett halála után évekkel mondottak 
emlékbeszédeket több városban és azokat szerkesztették egy kötetbe; és Bánffy Jáno-
sét, akié életrajzi adatokkal van ellátva. 

Kemény Farkas felett „Gyöngyösi János A’ N. Enyedi Réf. Tanuló Társaság egyik 
Tógás Tagja” mond búcsúverset „buzgó háládatosságból, háládatos érzékenységből 
és alázatos tisztességből”.4 Bevett szokás volt, hogy a  kollégiumok togátus diákjai 
verset írnak, kipróbálva tehetségüket, rátermettségüket. Ifjabb pettényi Gyöngyö-
sit, a  későbbi királyi helytartótanács számvevő hivatalnokát5 valószínűség szerint 
Kemény Farkas támogathatta tanulmányainak költségeiben, ezzel magyarázható 
a búcsúversben megjelenő hála.

Forrásainkból tudjuk, hogy leginkább lelkészek, prédikátorok, papok szóno-
kolnak az elhunytak felett, de szép számban mondanak az erdélyi nemesség felett 
beszédet a  híres kollégiumok professzorai is, így a  nagyenyediek, kolozsváriak és 
marosvásárhelyiek. Ők leginkább teológiát vagy retorikát tanítanak. Az úgynevezett 
tudományos értekezés témája attól függ, hogy a felkért szónok, azaz a halotti beszéd 
írója milyen foglalkozású. A politikusaink felett mondott beszédeket mind magas 
rangú egyházi személyek tartották: kanonok, apátok, első lelkészek és kollégiumi 
professzorok.

Bánffy János „képét” Szász Domokos kolozsvári református pap rajzolja meg. 
Szemerjai Szász fiatalkorában kitűnt kortársai közül eszessége és rátermettsége 
miatt, társainál korábban leérettségizett; theológiát hallgatott Kolozsváron, majd 
egy évig a heidelbergi egyetem hallgatója volt. Visszatérte után haláláig részt vett az 
erdélyi egyházkerület, valamint egyháza és Kolozsvár városa eseményeinek szerve-
zésében. A beszéd elhangzásakor, 1873-ban kolozsvári református pap, a református 
egylet alapítója, egyházkerülete igazgató-tanácsosa. Később generális nótáriussá, 
állandó konventi taggá, a debreceni zsinat tagjává, 1885-ben püspökké választották.6

Bánffi György felett kászon-ujfalvi Szabó János mond beszédet. Szabó Maros-Torda 
megye szülöttje, marosvásárhelyi, kolozsvári és pesti tanulmányai után egyházi 
pályája felívelt, 1819-től 1847-ig, hivataláról való lemondásáig kolozsmonostori 

4	 Idézet a Kemény Farkas felett mondott búcsúvers borítólapjáról.
5	 Szinnyei IV.: 63.
6	 Szinnyei XIII.: 414‒417.
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apát, királyi tanácsos és a gubernium comissiójában egyházi, iskolai és alapítványi 
referens volt.7

Teleki Sámuel „lárma nélkül élt, nem akart lármát csinálni halálában- is; utólsó 
rendelésében, koporsójából minden kiáltó pompát eltiltott”.8 Talán ez az oka, hogy 
csak halála után három évvel, születésnapján hangzik el emlékbeszéd öt erdélyi 
városban, Kolozsváron, Nagyenyeden, Marosvásárhelyen, Udvarhelyen és Zilahon. 
Kolozsváron nagy-görgényi Csiszár Sámuel mond beszédet, akinek élete hagyomá-
nyosnak mondható protestáns karrier: édesapja daróczi református pap, ő is a papi 
pályát választja, a kolozsvári református gymnasium után a genfi egyetemen hall-
gat theológiát, a beszéd elmondásakor kolozsvári segédlelkész, majd első papnak és 
kolozs-kalotai esperesnek választották.9 A második kolozsvári szónok a kolozsvári 
születésű Méhes Sámuel bölcseleti doktor, akinek a nevével más kontextusban még 
találkozunk a fejezetben. Méhes református főiskolai tanár, a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagja, a  szöveg születésekor tanárkodása mellett a  kolozsvári 
református egyház főtanácsában is többféle hivatalt viselt.10 Enyeden komollói Szász 
Lajos nagyenyedi református lelkész és bonyhai Hegedűs Sámuel beszélt. Hegedűs 
igazi polihisztor, a  nagyenyedi főiskolán és Göttingában tanult, alig 26 évesen az 
enyedi főiskola költészeti osztály tanára és nagyenyedi második pap, két év múlva 
kolozsvári első pap és theologia tanár, majd 1814-től Enyeden a  római irodalom, 
a széptan, a világtörténelem, a statisztika és a politika tanára lett. Francia nyelvet is 
oktatott, nevéhez fűződik az első enyedi nyomda felállítása és első nyomtatványá-
nak megjelentetése, ugyanakkor a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja.11 
Marosvásárhelyen Antal János beszéde hangzott el a református vártemplomban.12 
Magyar-déllői Antal Marosvásárhelyen, Bécsben, a  jénai és göttingai egyetemen 
tanult. Vásárhelyi első pap, a beszéd megírásakor kollégiumi philologia és theoló-

7	 Szinnyei XIII. : 210‒212.
8	 Néhai udvari cancellárius…1825: 8.
9	 Szinnyei II. : 385.
10	 Szinnyei VIII. : 1011‒1012. 
11	 Szinnyei IV. : 603.
12	 Marosvásárhelyen az az Antal János mond 1825-ben búcsúbeszédet, aki a szónoklatkor, Teleki halála 

után három évvel több ízben konfrontálódik Teleki fiával, Teleki Ferenc kancellárral. Az egyet nem 
értés tárgya, hogy Teleki Sámuel végrendeletében vagyonának jelentős részét hitbizománnyá alakí-
totta a nevét viselő könyvtár és ásványtani gyűjtemény fenntartása és gyarapítása céljából, a minden-
kori gondviselőjeként egyenes ági férfi leszármazottait határozva meg. Ám a testamentumban az is 
szerepel, hogy a feltételeknek megfelelő működési közfelügyeletet az erdélyi helvéthitűek egyházfőta-
nácsára bízza. A tanács levélben tájékoztatást kér a könyvtár és a vagyon állapotáról, valamint a keze-
lés távlati terveiről. Az erre adott válaszból kitűnik, ifj. Teleki másképpen értelmezi a végrendeletet, 
nem kíván beszámolni. Ezt barátságosabb levelezés követi, Teleki kész fogadni a tanács megbízottjait, 
de ez is húzódik, csak évek múltán, 1832-ben sikerül adatokat szerezni. Sipos 2002: 17‒18. A kapcsolat 
tehát a beszéd születésekor kevésbé mondható felhőtlennek, ám Antal emlékbeszédének sorai kétség-
kívül őszinték Teleki Sámuelt illetően.
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gia tanár, majd egyházi főjegyző és erdélyi református püspök.13 Udvarhelyen Bodor 
Pál református pap és zágoni Bodola Sámuel mondott beszédet. Utóbbi a székely-
udvarhelyi református kollégiumban tanult, majd nagybátyja, Bodola János refor-
mátus püspök neveltette Nagyenyeden, ahol bölcseletet, jogot és theologiát végzett. 
Diák volt Göttingában, majd udvari pap, a beszéd születésekor az udvarhelyi kol-
légiumban theológia tanár, később marosvásárhelyi, majd ismét enyedi és kolozs-
vári kollégiumi professor, a  theológiai szeminárium igazgatója, erdélyi református 
püspök, királyi tanácsos.14 Az utolsó emlékbeszéd a zilahi református gimnázium 
„rector-professorá”-tól, Salamon Józseftől való. Salamon Nagyenyeden és a göttin-
gai egyetemen tanul, majd udvari pap és zilahi tanár. 1816-ban éppen a Teleki Sámu-
eltől kért 1000 forint adománnyal tette le egy új zilahi gimnázium alapjait. A beszéd 
írásakor az iskola rektora és Közép-Szolnok megyei táblabíró.15

Az egyházi férfiak felett mondott beszédeket két kiemelkedő személyiséggel kívá-
nom ábrázolni. Deáki Filep, a  református eklézsia főkurátora és püspöke lelkész 
családból származik, hiszen atyja, Deáki Filep János is református lelkész volt, aki 
a Nyitra megyei Deáki helységből, a nemes Filep családból származott, és Magyaror-
szágról költözött Erdélybe. D. F. József a kolozsvári református kollégiumban tanult, 
1699-ben vették föl a tógátus diákok közé. Különösen a theologiában, a bölcselet-
ben, a zsidó és görög nyelvben képezte magát. Ezután a máramarosszigeti reformá-
tus gimnáziumban tanított két évig, innen előbb Franekerába, majd Utrechtbe ment 
„theologiát, bölcseletet, görög keleti nyelveket és régészetet” hallgatni. Erdélybe vis�-
szatérve dézsi, majd kolozsvári református lelkésznek hívták meg, később egyházke-
rületi főjegyző és 1740 nyarától református püspök lett. 16 Róla mond beszédet Soós 
Ferencz, akiről csak annyit tudunk, hogy kolozsvári református lelkész, aki 1776-ban 
halt meg. Érdekesség viszont, hogy Deáki Filep József mondott halotti beszédet Soós 
Ferencz édesapja felett 1720-ban, aki református püspök volt. A két püspök életpá-
lyája rendkívül hasonlít: tanulmányaikat Kolozsvárt folytatták, s külföldön is ugyan-
ott, a franekeri egyetemen végezték.17 Különös, hogy 28 évvel halála előtt Deáki Filep 
József búcsúztatta azt a személyt, akinek a fia később őt búcsúztatja. Érdekes lenne 
utánajárni, hogy Soós Ferencz felett mondott-e halotti beszédet Deáki fia, Sámuel, 
aki, amint a  beszédből megtudjuk, Leidenből hazatért lelkész, folytatva ez által 
a különös „hagyományt”?

Nagy-ajtai Körmöczi János unitárius püspök, szintén Kolozsvárott és más, nem 
ismert külföldi akadémiákon tanult. Később a kolozsvári unitárius főiskolán taní-
tott, majd iskolaigazgató lett. 1812 nyarán püspökké választották.18 A  temetésén 

13	 Szinnyei I.: 187.
14	 Szinnyei I.: 1149.
15	 Szinnyei XII.: 71‒74.
16	 Szinnyei II.: 688‒691.
17	 Szinnyei XII.: 1300‒1301; ifj. Soós: 1301‒1302.
18	 Szinnyei VII.: 90‒91.
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homoród-karácsonfalvi Füzi Ferencz unitárius lelkész mond búcsúbeszédet, aki 
a székely-keresztúri és kolozsvári unitárius kollégiumban tanult. Később Bordoson, 
majd Abrudbányán volt pap. A  szabadságharc alatt menekülhetett volna, de nem 
akarta eklézsiáját elhagyni, „lefejezték az oláhok 1849-ben a papi lak küszöbén” fele-
ségével, lányával és vejével, három fiával és azok feleségeivel együtt.19

Rétor-retorika

A tanulmányunkban kiemelt beszédek szónokainak életpályája nem tér el a  többi 
orátorétól, legtöbbjük generációkon át az „áron nemzetségéhez” tartozott, vagyis 
egy-egy család több nemzedéken keresztül papi hivatalt viselt fiágon.20 Származá-
suk, tanulmányaik, identitásuk, feltételezhető olvasmányaik meghatározóak a meg-
írt és fennmaradt beszédek szempontjából. Szinte kivétel nélkül a kolozsvári és/vagy 
nagyenyedi református kollégium növendékei voltak, és tanulmányaikat külföldi 
egyetemeken folytatták. Legtöbben Göttingában fordultak meg, valószínűleg a kor-
szakban a  református kollégiumban végzettek számára jobb adottságokkal bírt és 
nagyobb lehetőséget nyújtott ez az universitas, talán a családi hagyományok és/vagy 
mecénások miatt volt népszerű ez a város. Ám szép számban mentek a heidelbergi, 
a jénai és franekeri egyetemre is, és páran megfordultak Bécsben, Pesten, Genfben, 
Utrechtben, Regensburgban és Berlinben.

Ezekben a  tanintézményekben valószínűsíthető, hogy hallgattak retorikát, és 
megkapták az alapokat a szónoklatok vagy beszédek megírásához, megtartásához. 
A halotti beszéd kutatója számára fontos, hogy milyen szakmai felkészültséggel írták 
meg ezeket az orációkat, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a  szerzők 
a családi reprezentációt szolgálták, egy megrendelői elvárásnak kellett megfelelniük.

A középkori retorika tankönyveknek, az artes dictaminiseknek három válfaja ala-
kult ki: a költészet (artes poetriae), a levélírás (ars dictandi) és a prédikálás kézikönyve 
(ars praedicandi). Témánknál fogva minket ez utóbbi tanítása érdekel jobban. Ennek 
nem volt ókori előzménye, ám mivel a 13. században tömeges igény jelentkezett a hiá-
nyuk pótlására, ugrásszerűen megnőtt a prédikációs gyakorlatok száma.21

Később, a reneszánsz korban megújult a retorika, és előtérbe kerültek az antik reto-
rika nagy klasszikus alkotásai: Arisztotelész, Cicero, Quintilianus. Ezeket a műve-
ket olvastatják, új, nyomtatott formában teszik közzé, kommentálják és utánozzák 

19	 Szinnyei III.: 887‒889.
20	 V.  László 2008: 337‒347. V.  László a  baczoni Inczéket mutatja be részletesen, ám tanulmányában 

megemlíti a Borosnyai Lukácsokat, Herepeieket, Szathmári Papokat, Szathmári Paksiakat és a Veres-
tóiakat. A sort folytathatnók az általunk említett szónokok közül a zágoni Bodolákkal vagy a nagy-
görgényi Csiszárokkal is. A V. László által felvázolt családfán megjelenik az általunk is említett Méhes 
Sámuel, akinek édesanyja Incze lány. A Méhes felett mondott orációt idézzük a kollégiumi professzor 
felett mondott beszéd említése során.

21	 A tankönyvekről lásd Adamik ‒ A. Jászó – Aczél 2004: 135‒141.
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őket. Az az elv hódit, amit Platon és Arisztotelész vallott a szónokról és szónoklatról: 
a retorikának a napi élet szolgálatába állított erőit nem kell száraz, dogmatikus kor-
látok közé szorítani. A retorika nem elvont tan, nem sémák, definíciók merevségébe 
kényszerített ismeretanyag. Az  iskolák tantervében megjelenő retorikai készségek 
között szerepel a  természet világának ismerete éppúgy, mint a nyelvi előadásmód 
formai és tartalmi összetevői, valamint a társadalmi és erkölcsi élet értékei.22

Fontos megemlíteni, hogy amíg az arisztotelészi és cicerói retorika a hallgatóság 
meggyőzésén alapszik, Quintilianus Szónoklattana már a  nyelvtani, stilisztikai és 
beszédtechnikai tudnivalókra helyezi a hangsúlyt, mondván: „az a tudomány, mely 
megtanít jól beszélni”.23 A meggyőző és esztétikai funkciójú retorika a középkortól 
folyamatosan váltja egymást, de az sem volt kizárva, hogy olykor egyszerre „alkal-
maztassanak”. A 18. századtól négyféle retorikáról tudunk: az első a klasszikusokat 
utánozta, a második a beszédtechnikával foglalkozott, a harmadik tulajdonképpen 
műfajelmélet volt, a negyedik pedig az emberi viselkedés pszichológiáját vizsgálta 
a kommunikáció folyamatában. A 19. századtól csak az elnevezés változott: a nyil-
vános beszéd elméletét retorika helyett szónoklattannak nevezik, amely különválik 
a stilisztikától.24

A retorika fogalma azóta sem tisztázódott, amit a  lexikonok egymásnak ellent-
mondó szócikkei is tanúsítanak. A retorika alá soroljuk a szónoklattant, az érvelés 
logikáját, a beszédtechnikát, a szerkesztéstant, a műfajelméletet.

A halotti beszéd első része általában a  prédikáció, ez a  gyülekezet valamen�-
nyi tagját megillette, ezzel szemben orációt vagy laudációt, azaz világi szónoklatot 
csak előkelők temetésén volt szokás tartani, a báró és gróf családok politikusainak 
mindenképpen járt ez a szónoklattípus is. Az egyháziakra és az említett világi fog-
lalkozásúakra leginkább a  halotti prédikációba belefoglalt búcsúbeszéd jellemző: 
a „szent leczke, tudomány, alkalmaztatás” a legelterjedtebb halotti beszéd szerkezet. 
E hármasságra épül a beszédek szinte egyforma retorikája, amely a foglalkozásból 
adódó tulajdonságok felsorolásával indul, ezek azonosítása a következő elem, majd 
az elhunyt jellemére, tulajdonságaira való alkalmazás a záró epizód. Az orációnak 
az esemény egésze által képviselni kívánt családi vagy világi hatalmi ideológiához 
kellett alkalmazkodnia. Fontos kiemelni, hogy a halotti orátor mozgástere többnyire 
igen szűk volt. Az elhunyt családja az oráció tartalmát szoros ellenőrzés alatt tar-
totta, gyakori volt, hogy a már elkészített beszéd megtartása is a rokonok döntésétől, 
tetszésétől függött. A szónoknak egész beszédét a családi reprezentáció igényei sze-
rint kellett megalkotnia: tájékozódnia kellett a genealógiáról, meg kellett ismernie és 
vázolnia kellett a halott életútját, neves tetteit, jó cselekedeteit.25

22	 Visy 1940: 92‒93.
23	 Idézi Vígh 1981: 32.
24	 Vígh 1981: 40‒46.
25	 Kecskeméti 1998: 163.
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A szónokok tudatában voltak annak, hogy a világi oráció a homiletikai értelem-
ben vett tanítástól gyökeresen eltér, ezt a Magyarországon is a Georgius Beckher 
neve alatt megjelent, valójában a braunsbergi jezsuita kollégium rektora, Michael 
Radau által írt Orator extemporaneus retorikájából is tudhatták. A  halotti oráció 
célja az elhunyt magasztalása. A  prédikáció gyakorlata viszont az ókortól kezdve 
adott volt. Ismerték a beszéd retorikai felépítését és alkalmazták is rájuk, noha egyes 
források szerint a halotti beszédek műfaja csak a reformáció idején vált általánossá.

A halotti beszéd összeállításának módszerét nemcsak a  retorikáknak az oratio 
funebris műfaját tárgyaló részeiben, hanem az ókori eredetű invenciós módszert 
kifejtő kézikönyvekben is tanítják, mint például Pécseli Király Imre több kiadást 
is megért Retorikai tankönyvében. Ez 1612-ben jelent meg az oppenheimi nyom-
dában Isagoges rhetoricae libri duo címen. Míg az első kiadást a komáromi iskola 
tanulóinak ajánlja a szerző, addig a harmadik, 1639-es nürnbergi kiadás címlapján 
ez áll: „in usum scholarum Hungariae”.26 Ezt a művet tehát kétségkívül ismerték és 
használták a 17. század közepétől kezdve. Magyarországi széleskörű elterjedéséről 
és használatáról a sárospataki zsinat előírása tanúskodik. Tudjuk, hogy a politikai 
és vallási viszályok miatt 1716-ban Sárospatakról kiűzött iskolát a marosvásárhelyi 
1557-ben alapított partikuláris iskolához csatolták. A sárospataki Collegium 1718. 
április 30-án egyesült a régi particulával, és Evangélikus Református főtanoda néven 
folytatta működését.27 Feltételezzük tehát, hogy a  kollégium oktatási rendszerébe 
és könyvtárába is bekerült a retorika tankönyv, így terjedt el a közép-erdélyi diákok 
körében. A  marosvásárhelyi kollégium egyike volt a  térség legjelentősebb iskolái-
nak. Egy 1765-ös guberniumi számbavételből az is kitűnik, hogy a református kol-
légiumok sorában népességét illetően Marosvásárhely Nagyenyed után a második 
helyen állt: 95 főiskolás és 678 kisiskolás tanult ott egyidőben. Egy rektor vezetése 
alatt négy-öt segédtanítóval terjesztették a szellemi világosság sugarait.28

A kolozsvári, nagyenyedi és marosvásárhelyi kollégiumok teljes gimnázium-
mal és azon túlmenően filozófiát és teológiát tanító felső tagozattal is rendelkez-
tek. A 18. század protestáns kollégiumaiban egyetlen intézmény keretében oktatták 
a három tagozatot: a kezdő kisdiákokat, a középszint gimnáziumi tananyagát tanuló 
diákokat, valamint az akadémiai tagozat teológusait. A kollégium élén egyetlen főhi-
vatású pedagógus állt, a rektor. A gimnázium és a kezdő tagozat tanulóit az akadé-
miai tagozat teológus nagydiákjai, a preceptorok oktatták.29

Ezek a református kollégiumok, amelyeket az egyház a 16. századtól kezdődően 
szervezett és tartott fent, tulajdonképpen iskolakollégiumok voltak, mert struktú-

26	 Kecskeméti 2007: 74‒101.
27	 Koncz 1879: 215.
28	 Tonk 1994: 7. Az adat akkor válik érdekessé, ha figyelembe vesszük a levéltári adatokat a város népes-

ségének alakulásáról: 1712-ben 3480 fő, 1750-ben 3160 fő és 1787-ben 4987 fő. Szabó 2003: 163.
29	 Mészáros 1991: 52.
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rájukban a tanárok és a tanulók együttélése, önkormányzata dominált, s az oktató 
tevékenység szerencsésen ötvöződött a nevelő munkával, az intézmény iskolai funk-
ciója a kollégium nevelő szerepével. Ennek eredményeképpen az iskolakollégiumok 
főképpen a 18. század második felében olyan tartalmi, szervezeti és metodikai átala-
kuláson mentek keresztül, hogy a többi iskolatípushoz viszonyítva főiskolai, illetve 
akadémiai elnevezést és ennek megfelelő erkölcsi elismerést nyertek.30

Ilyen főbb, akadémiai szintű központ volt Kolozsvár, hiszen a város műveltsége 
magas volt, számos nyomda működött, és a gubernium áthelyezése során megnőtt 
az értelmiségiek száma is. Az első magyar újság utolsó számai is itt jelentek meg, 
valóságosan felpezsdült az élet a század végére és ez maga után húzta az oktatást, az 
iskolák életét, befolyásolta színvonalukat.

A tanárok, akik az idézett halotti beszédek szerzői, mint fentebb láthattuk, rend-
szerint helyben kezdték tanulmányaikat, Hollandiában vagy Németországban foly-
tatták, majd pár év lelkészi vagy nevelői szolgálat után – amit valamelyik erdélyi 
főúri családnál teljesítettek – tanszéket kaptak, s közben főként halotti beszédeket 
és egyházi írásokat publikáltak. Hasonló pálya a még nem említett kolozsvári tanár, 
Csepregi Turkovics Ferencé, aki Franekenben tanult, majd gr. Bánffy György udvari 
lelkésze volt, később pedig három évtizeden át tanított; vagy Verestói Györgyé, aki 
németalföldi tanulmányai után boncidai lelkész, 1728-tól kolozsvári tanár, de halotti 
beszédeivel vált igazán nevezetessé.31

A kollégiumok közül a  gyulafehérvári utóda, a  nagyenyedi a  legrégibb, amely-
nek működését még alapítója, Bethlen Gábor biztosította. A kollégiumot Apafi köl-
töztette át Nagyenyedre, biztonságosabb helynek gondolván a várost, de tévedett, 
hiszen a  Rákóczi-szabadságharc alatt a  császári hadak és román segédcsapataik 
feldúlták az iskolát. A neves tanárok, Marosvásárhelyi Tőke István és Pápai Páriz 
Ferenc az általuk kizárólag latin nyelven írott tankönyvekkel védték a korban már 
réginek és elavultnak számító hagyományokat.32 Viszont az oktatás demokratizálása 
során, a II. József-féle németesítő törekvések ellenhatásaként éppen Benkő Ferenc, 
a  nagyenyedi kollégium tanára szakított elsőként a  latinnal. Az  „ország nyelvét” 
addig támogatók lépnek legelőször, példájukat követi a többi kollégium, Marosvá-
sárhely, Kolozsvár.33

A kutatók a 19. század első évtizedeiben születő magyar nyelvű retorika másfél 
évszázados történetében a két és fél évezredre visszatekintő retorika valamennyi főbb 
áramlatának sajátosságait felfedezni vélik. A Ratio Educationis előtt latin retorika-
tankönyvekből oktattak, a rendelet a retorikát még a gyakorlathoz akarta közelíteni, 
ám a szónoklásnak a politikában ekkor már nem volt élettere, így a poétika háttérbe 

30	 Bajkó 1976: 9‒10.
31	 Zoványi 1977.
32	 Jakó – Juhász 1979: 5‒19, Bajkó 1976: 108‒117.
33	 Dankanits 1983: 122.



218

Farkas Noémi Tünde

szorította. A magyar retorikatörténet szempontjából fontos műveket a 19.  század 
előtt csak az egyházi gyakorlati célokra írott homiletikai tankönyvek képviselték. 
1791‒92 során Péczeli József Mindenes gyűjteményében jelent meg egy-egy retorikai 
tárgyú cikk, jegyzet vagy könyvismertető. Az ezt követő időszakban egyre több reto-
rikai mű látott napvilágot, a század derekára magyar nyelven is.34

Ám ezek elterjedéséig az erdélyi kollégiumok egykori diákjai a gyakori és hos�-
szabb-rövidebb ideig tartó peregrinációból is „hazavitték” a Pécseli és egyéb retorika 
könyveket és retorikai tudásukat. Így Beckher kézikönyvét vagy Cyprianus Soarez 
eredeti tankönyvét éppúgy, mint a neve alatt megjelent kompilációkat. Kolozsvárott 
ezt az Arisztotelész, Cicero és Quintilianus műveit feldolgozó, a  retorikai alapfo-
galmakat a latinul kevéssé tudók számára is érthetően magyarázó tankönyvet hasz-
nálták. Soarez műve összesen 207 kiadást ért meg, feltételezhetően ez volt az egyik 
legsikeresebb retorika tankönyv.35 Egyes kutatások szerint Soarez műve azonban 
csupán segédkönyv volt, mellette a retorika három klasszikusának eredeti szövegei-
vel is foglalkoztak a tanulók. Számos tanulói tankönyvbejegyzés maradt fent, amely 
igazolja, hogy eredetiben idézett és lediktált példákkal, főleg Cicerótól vett részekkel 
egészítették ki a kompendiumot.36

A retorika tankönyvekben megtalálhatók a halotti beszédeket leíró példák, ilyen 
a genus demonstrativum, amely a kézikönyvekben is megjelenik mint létező beszéd-
típus. Ezek a tankönyvek a laudatio personarum egész ókori eredetű kelléktárával és 
gyakorlati útmutatókkal látják el az olvasót. A 16. század második felétől a retori-
káról való gondolkodásban az az elmélet honosodott meg, hogy a halotti beszédek-
ben és a szentek életéről mondott beszédekben, a korábbi polémiákkal ellentétben, 
a genus demonstrativumnak (bemutató beszéd, esetünkben laudáció) kell túlsúlyba 
kerülnie. Mind a  katolikus, mind a  protestáns szónoklattankönyvek egyetértenek 
abban, hogy a szónoknak hármas követelménynek kell megfelelnie, a „docere, delec-
tare, moveré”-nek (tanítani, gyönyörködtetni, megindítani), ám teljes a bizonytalan-
ság abban, hogy a prédikációban mindig megvalósítandók-e ezek a követelmények. 
Nyugaton a 17. század elejétől előbb a főrendű, majd a köznemesi, a 18. századtól 
már a  városi polgárcsaládok is világi szónok mellett vagy helyett a  prédikátort is 
bevonták reprezentációjuk kifejtésébe. A  prédikátornak az orátor helyzetébe való 
kerülése sajátos retorikai helyzetet teremtett a két műfaj határterületén. A kortársak 
tisztában voltak a két műfaj különböző elveivel és a keverésükből adódó problémák-
kal. Tudták, hogy a halotti prédikáció alkalmával akadályokba ütközhet felekezetük 
dogmarendszerének kifejtése. A szónok a halotti prédikáció írása közben megkísé-
relhette, hogy tudásához és leleményességéhez mérten vágja ki magát a homiletika 

34	 A magyar retorikatörténetről és az első magyar nyelvű retorikákról lásd Gáspári 1994: 17‒23 és Vígh 
1981: 53‒77; valamint Adamik – A. Jászó – Aczél 2004: 153‒215.

35	 Bitskey 1999: 176.
36	 Bitskey 1979: 40.
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és retorika adta ellentmondásokból: a  reprezentáció igényei szerint készíthette el 
a  laudációt is, ám oly módon, hogy az a  prédikációtól határozottan elkülönüljön. 
Más esetekben tanítás és laudáció nem válik szét, a prédikátor a reprezentáció kívá-
nalmai szerint szerkesztett megemlékező részeket is a prédikáció egységes szerke-
zetébe foglalja. Ezek a megoldások adták a halotti beszédek fentebb bemutatott tipi-
zálását.

Az erdélyi peregrinusok számára a külföldi könyvtárakban talán inkább hozzá-
férhető retorika-kézikönyvek sem túl gyakorlatiasak, leginkább az elmélet megtaní-
tására voltak alkalmasak, elvük az olvastatás volt. Ezek a munkák sem szólnak a pré-
dikáció és világi szónoklat összeegyeztethetőségéről, nem jelölnek ki támpontokat, 
nem adnak útmutatót arra nézve, hogy melyik genus szabályait találják megfelelőnek 
a kétfajta retorika közelítésében.37

A prédikálást tehát nem tankönyvekből tanulhatták, hanem a naplók, visszaem-
lékezések szerint vagy a prédikátorok gyakorlatát lesték el, vagy a tanárok által adott 
kész prédikációkat használták. Ezért a  tanulmányi évek alatt megismert külföldi 
prédikátorokat gyakran szó szerint idézték.38 Ám a retorika-kézikönyvek által előírt 
mitizációt, exemplumteremtést és jellemábrázolást szinte kötelező érvényűen hasz-
nálták. A  jellemrajzok közül egyesek érzelmet, mások jellemet ábrázolók, megint 
mások kevertek. Leginkább világos, tömör, díszes, kötetlen stílusban dolgozták ki 
őket. Antik szónoki gyakorlat, hogy a dicsérendő személy származását, neveltetését, 
testi és lelki erényeit, bátorságát, eszességét, tetteit emelik ki a szónokok, és általá-
ban összehasonlítással zárnak.39

Gyakran előfordult, hogy a szónok a homiletika által előírt tanítást és a retorika 
megkívánta laudációt mitizációval vagy példateremtéssel köti össze. A bibliai név, 
Teleki esetében a Sámuel, jó lehetőség a halotti beszéd szerzőjének a bibliai hasonla-
tok felhasználásához. A szónok szoros összefüggést lát Sámuel próféta és Teleki élet-
története között, és ezt így illusztrálja: „a magyar Izrael siratja a maga Sámuelét”.40 
A bibliai mitizáció mellett egy-egy jól megválasztott történelmi személlyel vont pár-
huzam is telitalálat lehet. Bánffy György kormányzó munkabírását orátora így jel-
lemezte: „az ö méltoságában […] a’ lélek erejének, és álhatatosságának, mint egy […] 
Dósa György a’ hév vas székbe ültetve, és hasonló koronával koronázva”.41

37	 Kecskeméti 1998: 32, 162‒164, 168, 178‒179.
38	 Kecskeméti 1998: 187. Kecskeméti idézi Bethlen Miklós naplójából a  retorika tanításra vonatkozó 

részt, és Hermányi Dienes József visszaemlékezéseit.
39	 Bolonyai 2001: 100, 179.
40	 Néhai udvari cancellárius… 1825: 265.
41	 Szabó 1822. [12.] (számozás nélkül)
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„Hála légyen oh Isten tenéked, hogy őtet nekünk adtad volt! Adj ezután – is hozzá hason-
lító Hazafiakat ügyünknek”

A politikusok felett mondott beszédek fő vonásai az allegóriákkal, metaforákkal 
zsúfolt, bonyolult stílus, a nemesi hiúság legyezgetése, a hajbókolás a nagyurak, ran-
gok és címek előtt. A nemes származású elhunyt részt vett az államapparátusban és 
tetteit, hazafiságát oldalakon keresztül ecsetelte az orátor.

A hazafiság központi témája minden ehelyütt említett halotti beszédnek. A Bánffy 
János felett mondott beszéd szerint nehéz meghatározni, mi a hazafiság, mert sok 
a dicsőséget kereső, hangzatos beszédű, magát népvezérnek nevező ember, akinek 
agya és szíve üres. „Miben áll az igaz hazafiság? Sokan vannak ma, kik azt hiszik, hogy 
e kérdésre válaszolni igen könnyű. Hiszen nincs ma a közélet piaczán olcsóbb por-
téka, közönségesebb áruczikk, mint a hazafiság. A ki egy-néhány szabadelvű eszmé-
nek sallangjával magát fölékesíti; a kit ott látsz az árverezők tolongó seregében; kinek 
ajkairól – mint megáradt patak – ugy ömlik a hangzatos beszéd; ki areopagi itéleteket 
tart élők és halottak felett; ki dicsőségét abban keresi, hogy mentől több homlokról 
tépje le az érdemek koszorúját – büszkén mutat magára: »az igaz hazafi en vagyok!« 
Avagy nem legio-e ma az u.n. »honboldogitók« s »népvezérek« száma, kikről nem 
tudjuk megmondani, hogy bennök melyik üresebb: az agy, vagy a  sziv?”42 A haza-
fiasság természetesen mást jelenthetett a kiemelt beszédek keletkezésének időpont-
jaiban, azaz 1805-ben, 1822-ben vagy 1874-ben, ez egy újabb alapos kutatás témája 
lehet. Mindenképp leszögezhetjük, hogy a szónokok megítélésében az elhunyt poli-
tikusok valós teljesítményüktől függetlenül mind kiemelkedő hazafiak voltak, akik 
országuk érdekeit képviselték Bécsben. Az idézett beszédekben szereplő politikusok 
összes címét és rangját nem áll módomban felsorolni, csak a legmagasabb titulusukat 
említem, Bánffi György Erdély főkormányzója, Bánffy János országgyűlési képviselő, 
Kemény Farkas kormányszék tanácsosa, Teleki Sámuel erdélyi kancellár, kétség nem 
fér hozzá tehát, hogy ők mind nagy hazafiak – mondják a szónokok. 

A felettük mondott beszédekből kitűnik, hogy a hazát, „a magyar nemzetet szol-
gálták minden talentumukkal, ösmeretükkel, gazdagságukkal, jellemük törhetetlen-
ségével, munkásságuk szívósságával.” A „haza felsőbb hivatalira” születtek, mindig 
a  „közjón munkálkodtak”, igazi hazafiak, „a  haza oltára mellett, több, fontosabb 
helyeken a  legnevezetesebb szolgálatokat” tették. „Életüket virtusokkal ékesítet-
ték, a közhaszonra szentelték”. Ekképpen „áldás vala sorsunknak, öröme szívünk-
nek, [halálukkal] eltűnt a mi egünkről a ragyogó csillagzat”, ők azok, akiknek a „haza 
koszorút köt”, ők voltak a „nagy hazafiak; hazánk reménye; a magyarok ritka fénye, 
Erdély fénye”, akik a „hazánk dolgában” fáradoztak, halálukkal „oda hazánkból egy 
oszlop, egy fény, egy remény”. Feltűnő hogy a  19. század elejétől kezdve ugyanaz 

42	 Szász 1874: 12.
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a retorika köszön vissza a politikusaink felett mondott beszédekben: központi elem 
a haza, hon, nemzet fogalma.

A politikusok erényei sem maradnak el a dicsőítő beszédekből, így mindegyikük 
„a haza hasznára igazságos, mértékletes, jóltevő, helyes ízlésű, okos, nemes lelkű, 
szorgalmas, értelmes, szelíd, nagy eszű, szélyes tudományú, a szövevényes ügyekbe 
mély belátású, éles ítéletű, emelkedett gondolkodású, sokoldalúan képzett, szilárd 
jellemű, a közügyek iránt előítélet nélkül érdeklődő”. A „nemzet jobbja” tehát „valódi 
emberies érzelmű, a  közjólét felett őrködő igaz hazafi”. Egész életük „meggyőző 
bizonysága annak, hogy az önző, hideg világban is vannak még tiszta, igaz és erős 
jellemek”.

Életük „fényes példa a haza ifjak serkentésére”. Minden beszéd kulcsmotívuma, 
hogy „tanulságot kell meritni, példájukból okulni”, hiszen „a cselekvés férfijai, a tet-
tek embere”, akik gazdagítani akarták nemzetüket, értelemben, szellemben, a köz-
műveltséget terjeszteni.

Erényeiket és politikai pályájukat mind a három említett halotti beszéd típus rész-
letesen ismerteti. Ha a kutató a beszédekből csak az életrajzi adatokra kíváncsi, a leg-
hasznosabb azoknak a vizsgálata, amelyek elején életrajzi adatokat közölnek, de az 
orátor mindegyik típusban ismerteti a pályaívet és felsorolja a betöltött funkciókat, 
sőt a genealógiát is megrajzolja.

Mivel forrásaink (a kutatás mostani állása szerint) arra mutatnak rá, hogy a 18. szá-
zad derekától a  19. század utolsó harmadáig nyomtatott halotti beszédek nagyon 
kevés eltéréssel, szinte egyforma módszerrel íródtak, arra következtethetünk, hogy 
létezett a  beszédek szerkezetére vonatkozó, generációról-generációra átadott szó-
noki tudás. Az orátorok követték az évtizedekkel azelőtt, leginkább a peregrináció 
során megismert és külföldről hazavitt retorikakönyvek, gyakorlati útmutatók által 
előírt, gyakran az ókori auktorok tollából származó, a jól megírt, jól elmondott szó-
noklat érdekében követendő utasításokat. Ez a tudás az évtizedek során alakult, for-
málódott, egyes elemeit elhagyták, másokat előtérbe helyeztek, de Közép-Erdélyben 
a halotti beszédek segítségével kimutatható egy másfél évszázadon át uralkodó reto-
rikai stílus.

Fritz Roth 1959‒1976 között a német halotti beszédek alapján összesen kilencezer 
személy életrajzi adatait rendezte kilenc kötetbe.43 A halotti beszédek majdnem min-
den esetben megfeleltek annak az elvárásnak, hogy az elhunyt életpályáját feltárják 
belőlük. Megfigyelhetjük, hogy Szinnyei József műve, a Magyar írók élete és munkái 
is rengeteg esetben a halotti beszédekre alapoz. Gyakran szóról-szóra visszaköszön 
a halotti beszéd szónokától idézett szöveg egy-egy író életének Szinnyei-féle jellem-
zésénél.

Kutatásaink során nyilvánvalóvá válik, hogy a rétorok oktatása, képzése már alap-
szinten, de a peregrináció során felső szinten is azonos volt, az elsajátított módszer, 

43	 Kecskeméti 1998: 10.
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a szónoklat felépítési rendszere, elemei ugyanazok, csak nagyon ritkán fordul elő, 
hogy valamely rétor változtat egy-két elemet vagy újít, ám a beszédek rendszere így 
is megmarad.

A választott korszak irodalmiságának, úgy a  halotti beszédeknek is általános 
hordozója a  retorika elmélete és gyakorlata. A  retorika súlya két és fél évezredes 
története során koronként változott. A  reformáció idején fellángoló hitviták hoz-
ták magukkal a  retorikai ismeretek iránti igényt egész Európában. Az anyanyelvű 
prédikációirodalom új követelményekkel találta szemben magát, megnövekedett 
a hitszónoklat jelentősége.44 A temetések alkalmával nyilvánosan elhangzott egyházi 
beszédek hatással voltak a hallgatóságra. Férfiak, nők, gyermekek, idősek és fiatalok, 
írástudók és analfabéták, a nemes család képviselői mellett polgárok és mesterem-
berek, földművelő parasztok egyaránt hallgatták ezeket a beszédeket, amelyeknek 
a hallgatóság meggyőzése és befolyása, egyben gyönyörködtetése a célja. A hallgató-
ság látta és megtanulta az illemtankönyvbe illő dramaturgiára épülő búcsú elemeit. 
Ezek fényében talán nem túlzás azt állítanunk, hogy az emlékbeszéd meg is valósí-
totta szerepét, mert a jól megkoreografált, ünnepélyes búcsúzás során az arisztokrá-
cia sikeresen reprezentálta magát a nagy tömegek előtt.
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Rejtjelek dekódolása
Voyta Adolf pápai építész társadalmi kapcsolatai

A 19–20. századi pápai várostörténeti kutatás sajátos helyzetben van, hiszen 
  a  város levéltári anyaga a  második világháborúban nagyrészt elpusztult. 

A pusztulás egyaránt érintette a  testületi jegyzőkönyveket, közigazgatási, gazdasági 
iratokat és a  mérnöki hivatal tervtári anyagát. A  pusztulás nagyságát az 1942-ben 
kiadott levéltárismertető és a mai fondjegyzékek összevetésével érzékelhetjük igazán.1

Ebben a  helyzetben érthetően megnő a  jelentősége a  sajtónak – az 1874-ben 
indult Pápai Lapoknak és a többi hírlapnak –, illetve a családi és személyi levéltári 
anyagnak. A sajtó hasznosítását megkönnyíti, hogy a városi könyvtár és a reformá-
tus gyűjtemények az Arcanum Kiadó segítségével 2010-ben digitalizálták és hozzá-
férhetővé tették az 1874–1949 között megjelenő helyi lapokat.2

A legfontosabb levéltár, az Esterházy család pápai ágának iratanyaga töredékesen 
maradt ránk; a  töredékes anyag javarészét az uradalom gazdasági iratai teszik ki.3 
A főúri család hétköznapjait megvilágító források teljességgel hiányoznak. Hasonló 
a helyzet a Kluge kékfestő családdal, amelynek gazdasági levéltára jelentős, de mind-
máig rendezetlen és feldolgozatlan.4 A nemesi és polgári családok iratai alig kerültek 
levéltárba.

Előadásom hőse, Voyta Adolf mindmáig ismeretlen a városi köztudatban, pedig 
az általa emelt s részben azonosítható épületek ma is hirdetik képzettségét és mes-
terségbeli tudását.

A várostörténet csupán édesapjáról, Woita Józsefről emlékezik meg, aki szin-
tén építőmester volt, s 1865–1886 között a polgármesteri tisztséget is betöltötte.5 
A memoáríró szerint határozott személyiség volt, aki rendezte a  város adósságát, 
és korszerűsítette az önkormányzat igazgatását.6 (Bizonyos kortársi ellenzéki véle-
mények szerint viszont túlzottan takarékos volt, nem vállalta a kockázatot, s ezzel 
visszavetette a város fejlődését.)

1	 Molnár 1942, Jakab 2006.
2	 http://www2.arcanum.hu/helyilapok/opt/a110622.htm?v=pdf&a=start (Letöltés: 2012. december 28.)
3	 Bakács 1971: 153–172.
4	 Jakab 2006: 81.
5	 Somfai 1994: 354, 364; Pölöskei 1994: 392–397.
6	 Voyta Adolf: Életrajzom. Kézirat, é. n. [Budapest, 1913 után] MNL VeML PL XIII.38.
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Az ifjabb Voytát idős korában írt s kiadás előtt álló visszaemlékezése segít leg-
alább részben kiemelni az ismeretlenség homályából.7

A visszaemlékezés mindeddig csak szűk körben volt ismeretes, a szélesebb közön-
ség nem tudott róla. A múzeumi látogató ma sem tudja, hogy az egykori Kluge-féle 
kékfestő üzemet és a historizáló neoreneszánsz lakóházat (1869) Voyta Adolf ter-
vezte és építette.8

Foglaljuk röviden össze, hogy a kutatás lezárultával mit tudunk meg róla. Életraj-
zát nagy vonalakban már ismerjük. Pápán született 1834. október 25-én a katolikus 
Woita József9 és az evangélikus Velsz Anna házasságából. Lelki fejlődését megha-
tározta, hogy édesanyja a szülés utáni negyednapon meghalt, ezért 1836-tól mos-
tohaanyja, a  szombathelyi származású Holczheim Erzsébet – Holczheim Károly 
ácsmester lánya – nevelte. Hozzá és Erzsébet nevű húgához is mély érzelmi szálak 
fűzték. A szülőanya korai elvesztésével magyarázható, hogy később anyósát szinte 
rajongásig szerette.

Őseiről nem beszélt, ők nem illettek abba a képbe, amelyet tősgyökeres magyar-
ságáról a memoár lapjain kialakított. Más forrásból tudjuk, hogy nagyapja, Woita 
Ferenc a Batthány család körmendi uradalmi építésze volt és Morvaországból szár-
mazott. Rokonsága Szombathelyen élt, Voyta Donát (1818–1875) építész is innen 
költözött Bécsbe.10

Arról sem olvashatunk, hogy a család előző generációi vitathatatlanul német kul-
túrában nőttek fel, bár magyarul is megtanultak. Voyta idegennyelvű fordulatokkal 
teletűzdelt memoárja tősgyökeres magyarságának legfőbb cáfolata.

Az elemi iskolát és a bencés algimnáziumot Pápán végezte, az V. osztályt 1847 
októberétől Győrben járta.11 Ezután – kisebb megszakítással – 1849–1853 között 
kőműves szakmát tanult Szombathelyen Hölzl (Hölzel) József építésznél. Az építő-
mesterséget 1853–1856 között a  bécsi politechnikumban, majd Carl Tietz berlini 
származású bécsi műépítész irodájában sajátította el. Első önálló munkája a bécsi 
Schlick-palota (Schlick tábornok lakóházának) tervezése volt, amely a király elisme-
rését is kivívta.12

7	 A visszaemlékezés első részét már közzétettük: Hudi 2011b.
8	 Horváth – Tóth 1936: 121; Németh – Szabó 1989: 89–90.
9	 Édesapja nevét Woita, míg fia Voyta alakban írta. Woita József 1807-ben született Körmenden, ahol atyja 

a Batthyány-uradalom építésze volt. A gimnáziumot Budán végezte, majd Bécsben építészetet tanult. 
Ezután Pápán telepedett le. 1834-ben szerzett polgárjogot. Építőmesterként főleg főúri családok, ura-
dalmak megrendelésére dolgozott 1863-ig, amikor a cég vezetését fia vette át. 1865–1886 között volt 
Pápa polgármestere. Nevéhez fűződik többek közt az iparrajziskola létesítése. 1886-ban állásáról önként 
lemondott. Pápán hunyt el 1896. december 18-án. A pápai Kálvária temetőben nyugszik, síremléke ma 
is látható. Vö. Lyka 1933: 57–59, Somfai 1994: 364, 367; Hudi 1995: 179; Hermann 1996: 206.

10	 Voyta Donátról: Szilágyi 2005: 181–182; Melega 2010: 132.
11	 Hudi 2001: 19.
12	 A tervezést Tietz építészi irodája végezte, ebben a munkában vett részt Voyta.
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Ezután egy angol vasútépítő cégnél kapott munkát. Építőmérnökként dolgozott 
a Linz–Amstetten közti vasútvonal építésénél, ahol hidakat és vasútállomásokat ter-
vezett és épített. Angol kapcsolatainak és nyelvtudásának – az angol, francia, német 
és olasz nyelv ismeretének – köszönhető, hogy külföldi tapasztalatokra is szert tett. 
Anyai örökségének felvétele után Franciaországon át Angliába ment, és Londonban 
vállalt munkát. Az angol fővárosban megismerkedett az 1848/49-es magyar emigrá-
ció jeles tagjaival (Pulszky Ferenccel, Rónay Jácinttal és másokkal). Valószínűleg az 
angol szabadkőműves mozgalomba is az ő segítségükkel kapcsolódott be.13 A „világ 
fővárosában” a  King könyvkereskedő családdal egy életre szóló barátságot kötött, 
többször meg is látogatták egymást.14

Voyta 1860-ban hazatért, és építőmesteri hatósági vizsgát tett. Amerikába kívánt 
kivándorolni, végül azonban mégis Pápán telepedett le, ahol építészi munkájából, 
illetve egyéb, ahhoz kapcsolódó vállalkozásból (fakereskedés, mészégetés és mész-
kereskedés) tartotta el családját. 1863-ban nősült. Hets Luizával – néhai Hets Antal 
fakereskedő lányával – kötött házasságából négy gyermeke született, akik közül ket-
ten érték meg a felnőttkort. Ilonka (1868) Kacskovics Benőhöz ment férjhez, Elemér 
(1882–1933) katonatiszt lett.

Elemér gyermekeinek, Évának (szül. 1913) és Elemérnek (szül. 1919) még idős 
korában örülhetett. Nem sejthette, hogy a jómódú polgárcsalád néhány évtized múl-
tán politikai üldöztetésnek, kitelepítésnek lesz kitéve, s azt általa gondosan megőr-
zött dokumentunokból alig marad fenn valami.15

Voyta aktív életének meghatározó részét Pápán töltötte. Családjával csak 1894 
agusztusában költözött Budapestre. Hátralévő éveit a  fővárosban élte le, ahol vál-
lalkozását folytatta. Több évtizedes működése soránt magán- és középületeket, 
műszaki létesítményeket egyaránt tervezett és épített.

Pápán Voyta nevéhez fűződik az evangélikus iskola (1863) és parókia (1882) épí-
tése, a templom gót stílusú átépítése (1884).16 Az ő tervei szerint épült Kluge Ferenc 
kékfestőüzeme, lakóháza (1869) és számos egyéb pápai magánház. Győrben az 
ő nevéhez kötődik a református egyház egyik nagyobb épületének felépítése,17 vala-
mint a  Lloyd Társaság redoute-épületének újjáépítése (1884). Lyka Károly szerint 
Voyta nevéhez fűződik az „Angolkisasszonyok” tanítórendje veszprémi neogót stí-
lusú zárdájának építése is.18

13	 A szabadkőművességről, illetve a pápai szabadkőműves páholyról lásd: Hudi 2011a.
14	 Voyta 1867-ben látogatta meg őket Londonban. A King család 1872-ben járt Pápán, lányuk, Mary 

King 1913-ban Budapesten volt vendége a Voyta családnak.
15	 Voyta visszaemlékezéséből kitűnik, hogy a fotókat 1863-tól kezdve gyűjtötte és őrizte, s a családi iratok-

nak és más dokumentumoknak is gondját viselte. A jelentős gyűjtemények csak töredéke maradt fenn.
16	 Kapossy 1905: 174–175; Tóth 2004: 41–42. A tervezőről egyik mű sem tud.
17	 Ezt a memoár említi. Lyka családi adatközlői bizonyára iratolvasási nehézségek miatt a megrendelőt 

„ág. ev. hitközség” néven említik, a református egyházról hallgatnak. Lyka 1933: 57.
18	 Lyka 1933: 57. Voyta nem említi veszprémi megbizatását. A szívének oly kedves zárda tervezőjéről és 
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Az 1860-as évek második felétől az ajkai kőszénbányák megbízásának tett ele-
get. A  csingervölgyi bányához vasúti szénrakadót, illetve víztornyot tervezett és 
épített. 1871-ben a  nyugati vasút építésekor vasútállomásokat tervezett és épített 
a Kiscell-Győr vonalhoz, a fővállalkozó visszaélései miatt azonban hosszú pereske-
dés után sem jutott hozzá a pénzéhez.

Gróf Esterházy Ferenc megbízásából 1887-től eklektikus stílusban lakások céljára 
alakította át az addig magtárnak és raktárnak használt devecseri Esterházy-várkas-
télyt, amelyhez új tornyot és kapubejáratot is tervezett. A veszprémi püspök megren-
delésére 1889–1890-ben Farkasgyepün vadászkastélyt, egyben főerdészi lakot épített. 
Az 1890-es években a tervei szerint, angol gót stílusban építették a pettendi (Fejér 
vm.) Luczenbacher-kastélyt.19 A családi hagyomány szerint ő építette a somlószőllősi 
Zichy-kastélyt (a későbbi Watzdorf-kastélyt), továbbá a lovászpatonai kastélyt.20

Több fontos megbízást az ügyesebb, rámenősebb és jobb kvalitású Hauszmann 
Alajos (1847–1926) budapesti műépítész, egyetemi tanár „halászott el” előle.

Országos hírnevet színházépületeivel szerzett. A korszerű vidéki színházról val-
lott nézeteit a szombathelyi állandó színház építésének fölmerülésekor fogalmazta 
meg (1876).21 A helyi társadalmi erők összefogásával, a város – nemzetiségi vidé-
keken a vármegye – támogatásával általában 500 személyes színházakat tervezett. 
Tervei szerint épült a  pápai (1881),22 a  zombori (1882),23 a  nyitrai (1883),24 a  dési 
(1886),25 a szatmári (1892),26 a munkácsi (1899)27 színház, elképzelései szerint ala-
kították át a  győri színház nézőterét (1882). Lyka Károly helytálló adatai szerint 

építőjéről Cholnoky Jenő is hallgat. Vö. Cholnoky 1938: 170. Az újabb városismertető irodalom szerint 
az 1860-as években épült zárdát Szentirmai József tervezte. Vö. Balassa – Kralovánszky 1983: 115–116.

19	 N. N. 1934.
20	 Lyka 1933. 57. Voyta a somlószőllősi gr. Zichy családdal bizonyíthatóan kapcsolatban állt, de az erede-

tileg 1794–1796 között épült lovászpatonai kastélyhoz aligha van köze, ugyanis a 19. század második 
felében nincs adat arra nézve, hogy Lovászpatonán megbízást kapott volna a kastély átalakítására. 
Pölöskei 2009: 106–107.

21	 A szombathelyi színház tervezésére és építésére nem ő, hanem Hauszmann Alajos kapott megbízást.
22	 Schöpflin III. 438–439 (Tévesen Vojtha Antalt írt!), Székely 1994: 592.
23	 A színházépítés 45.000 forintba került. Schöpflin IV. 469–470. (Tévesen Vojtha Antalt írt!)
24	 Schöpflin III. 389–390. (Építését szerinte Vojtha Adolf végezte, az építkezés 1882. július 1-jén indult, 

1883. november 19-én avatták fel. Önköltsége 45.000 forint volt.) A színház a 3 téli hónapban műkö-
dött. Székely 1994: 565.

25	 Schöpflin I. 330–331. (Az 500 személyes színházat Voyta Adolf építette, 1886. november 3-án műked-
velői előadásssal nyitották meg.)

26	 A szatmári színházat az elavult régi (1848) helyett a város építette. Schöpflin IV. 179–180; Székely 
1994: 126. Schöpflin szerint az 1889-ben lebontott színház helyére 100 ezer forintos költséggel épített 
800 személyes színházat Vojtha Antal pápai építész tervezte. 1892. január 14-én egy műkedvelő társu-
lat előadásával avatták fel. 

27	 A mintegy 500 személyes színház felépítése 160.000 koronába került. Schöpflin III. 293–294; Székely 
1994: 827.
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a sátoraljaújhelyi színházat (1882) is ő építette át (1901).28 A veszprémi megyeháza 
építésénél (1886–1887) külső szakértőként vett részt (előzőleg a pályázaton 3. helye-
zést ért el, ami 400 forint pénzjutalommal járt).29

Több nagy tervét nem tudta megvalósítani. Ezek közé tartozott a Pápa–Keszthely 
vasútvonal, a siófoki strandfürdő, a budapesti állatkert és a Deák-mauzóleum meg-
építése.

Pápai működése idején többször járt Nyugat-Európában, többek közt Franciaor-
szágban, Angliában, Hollandiában, Dániában és Németországban. Utazásai valóságos 
tanulmányutak voltak, amelyek során a legújabb technikai-műszaki vívmányokkal is 
megismerkedett, s  azokat igyekezett itthoni munkájában is hasznosítani. Párizsban 
1859-ben, 1867-ben és az 1870-es évek végén is megfordult. 1867-ben Franciaország-
ban, Angliában, Hollandiában, Németországban is tanulmányutat tett.30 Pesti (buda-
pesti) útjai során legtöbbször Ráth Károly vagy Kerkápoly Károly barátjánál szállt meg. 

Voyta társadalmi kapcsolatai

Voyta társadalmi kapcsolatait a család, rokonság, a szakmai munka, a városi képvi-
selőtestületben és az egyleti mozgalomban való aktív részvétel alakította ki. Meglepő, 
hogy memoárjában csupán szűkebb családjáról, szakmai sikereiről és kudarcairól, 
utazásairól ír, közéleti szerepeiről egy szót sem mond. Érzelmi életéről is alig tudunk 
meg valamit.

Az elhallgatás nem véletlen. Szabadkőművesként ugyanis társaival együtt úgy 
döntött, hogy elképzeléseiket csak úgy tudják megvalósítani, ha a konzervatív kis-
városi közvélemény előtt létüket titokban tartják; testületileg nem, csupán egyénileg, 
ismertségüket és tekintélyüket latba vetve lépnek a nyilvánosság elé, hogy a város 
fejlődését előmozdítsák. Szócsövüknek az általuk alapított Pápai Lapok c. hetilapot 
tekintették, amelyben tudatosan kerülték a szabadkőművesség népszerűsítését, sőt, 
közvetlen említését is.

Szabadkőműves alapállásából következik, hogy a nemes közcélok mögött a val-
lási kötődéseknek kevésbé volt jelentősége. Ezekről egyáltalán nem ír memoárjá-
ban. Azt, hogy vegyes házasságba született, s hogy katolikusnak keresztelték, csak 
keresztlevelének fennmaradt másolatából tudjuk.

A történész mint biográfus a memoáríró elbeszéléséből csak a kapcsolati háló egy 
részét ismerheti meg, s könnyen azt gondolhatja, hogy úgy kerek a kép, ahogy azt 

28	 Lyka 1933: 57. A sátoraljaújhelyi színház 1882-ben épült, Vojtha Adolf 1901-ben átépítette. Schöpflin 
IV. 88–89. 1929-ben Tőry Emil és Pogány Móric műépítészek tervei szerint új színházat emeltek. Szé-
kely 1994: 672–673.

29	 Somfai 1987: 19, 42.; Az  új megyeház. Pápai Lapok 1887. november 27. 211–212. Az  első díjat 
a budapesti Kiss István, a másodikat a bécsi Schöne L. (Ludwig Schöne), a harmadikat Voyta nyerte. 
A megyeházát végül Kiss monumentális, de kevésbé praktikus tervei szerint építették fel.

30	 1870-es évek végi londoni úti élményeiről: Voyta 1880.
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Voyta magáról kialakította. Eltitkolt kapcsolataira a  titkos iratok: a pápai Kölcsey 
Ferenc Szabadkőműves Páholy hiányosan fennmaradt iratai derítenek fényt.31

Ezekből megtudjuk, hogy 1874. december 13-án a győri Kisfaludy Sándor Sza-
badkőműves Páholy felvette tagjai sorába. 1875. február 2-án már mesteri foko-
zatra emelték. Ezt követően 9 társával együtt megalapította a Pápai Szabadkőműves 
Páholyt, amely nem vállalta ugyan a nyilvánosságot, de tagjai révén sokat tett a város 
gazdasági, kulturális fejlődéséért. Értelmiségiekből, művelt középpolgárokból kike-
rülő tagjai szorgalmazták kulturális, szociális intézmények, egyletek szervezését.

Voyta 1879–1881 között bizonyíthatóan a  páholy főmesteri tisztségét is betöl-
tötte. 1879. június 17-én a páholy összejövetelén felolvasást tartott a szabadkőmű-
vesség lényegéről és „létjogáról”.

Voyta több egyesületben is aktívan tevékenykedett. Az 1874. november 21-én ala-
kult tűzoltóegylet főszertárnokává választotta.32 Az 1875 tavaszán alakult Kertészeti 
Társulatban az iparnövényzeti szakosztályban tevékenykedett, sikerrel szerepelt az 
egylet kiállításain.33 1877-ben a Pápa határában lévő kishantai birtokán számos sző-
lőfajtát telepített. 1877. február 28-án a Pápai Népbank igazgatósági tagjává válasz-
tották.34 1878-ban már a bank igazgatója volt, részt vett a tisztviselők egyikének-má-
sikának gondatlansága miatt csődbe ment bank likvidálásában.35 1892–1893-ban, 
a  város utcáinak, járdáinak, aszfaltozásakor a  Magyar Asphalt Részvénytársaság 
budapesti cég pápai megbízottja volt, a  cég számára magánszemélyektől gyűjtött 
megrendeléseket kapubejárók, udvarok, raktárak és más helyiségek aszfaltozására.

A páholy tagjaként kezdettől sürgette a pápai állandó színház megépítését, amely 
a  korszak legnagyobb kulturális beruházása volt. Voyta a  széleskörű társadalmi 
összfogással felépült állandó színház igazgatóválasztmányának tagjaként részt vett 
a Színházi Rendszabály (1883) kidolgozásában. Várostervezési, városépítési nézeteit 
az árvíz után újjáépülő Szeged kapcsán fejtette ki a Szegedi Napló hasábjain.

A Pápai Ismeretterjesztő Egyletben számos előadást tartott. Kezdettől belső mun-
katársa volt a Pápai Lapoknak, amelyben londoni útjáról és a párizsi világkiállításról 
is beszámolt. Rendszeresen támogatta a rajziskolát és a koldusok segélyezésére föl-
állított pénzalapot.

Városi képviselőként lemondásáig, 1893-ig tevékenykedett, az Építészeti és Szé-
pítő Bizottságnak és az Egészségügyi Szakbizottságnak is hosszú ideig tagja volt.36 
Szakértelmére mindig lehetett számítani. Szívesen részt vett reprezentatív alkalma-

31	 MNL OL P 1081; P 1083; P 1134.
32	 Tűzoltó egyletünk. Pápai Lapok 1874. november 28. 288.
33	 A pápai kertészeti társulat… Pápai Lapok 1875. május 1. 160.
34	 A „Veszprém” legutóbbi számában… Pápai Lapok 1877. március 17. 42.
35	 A népbank liquidálása… Pápai Lapok 1878. április 14. 65.
36	 Már az 1878. július 21-i városi képviselőválasztásokon sikeresen szerepelt: a III. kerület képviselője-

ként bekerült a képviselőtestületbe, melynek 1893-ig folyamatosan tagja volt. Városi közgyülés 1878. 
julius 24-én. Pápai Lapok 1878. július 28. 124.
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kon is. 1892. február 19-én tagja volt annak a Martonfalvay Elek helyettes polgár-
mester vezette küldöttségnek, amely Pápa város díszpolgári oklevelét adta át Buda-
pesten régi ismerősének, Vaszary Kolos hercegprímásnak.37

A város befolyásos polgáraként a politikát is formálta, bár memoárja szerint távol 
állt a politikától. 1875-ben segítségével nyerte el a pápai választókerült országgyűlési 
képviselői mandátumát Ráth Károly, aki szabadelvű programmal lépett fel. 1885-ben 
azonban alul maradt Láng Lajos Tisza-párti képviselőjelölttel szemben.

1894 nyarán Voyta és családja Budapestre költözött, de emberi és szakmai kap-
csolata a várossal és lakóival később is megmaradt.

Tanulságok

A memoár lapjain rögzített személyes élményanyagban tükröződik a forradalmi vál-
tozás: a rendi Magyarország fölbomlása, a polgári viszonyok kialakulása és megszi-
lárdulása, amely komoly kihívást jelentett egyénnek és közösségnek. Hősünk a tőkés 
viszonyokhoz összességében sikeresen alkalmazkodó, konzervatív liberális szemlé-
letű, európai műveltségű kisvárosi polgár típusát testesíti meg. Műveltségét részben 
szervezett oktatás, részben folyamatos önképzés révén szerezte. Társadalmi kap-
csolatai Pápától a magyarországi és európai városhálózatba ágaztak szét, s Bécsen 
át Párizsig, Londonig értek. Legszűkebb baráti körét a humánus értékek tisztelete, 
a folytonos önművelés és a közjó önzetlen szolgálata jellemezte. Baráti körében kato-
likusokat éppúgy találunk, mint evangélikusokat, reformátusokat és izraelitákat.

A visszaemlékezésből kitűnik, hogy Voyta határozottan osztrák- és németellenes, 
a magyar nemzeti függetlenség elkötelezett híve (a kiegyezés elutasítója), az angol 
kultúra (különösen az angol építészet és műszaki alkotások) csodálója.

Munkaerkölcsében és üzletpolitikájában a  hagyományos polgári éthosz híve: 
kerülte a túlzott kockázatot, fontosnak tartotta a megbízhatóságot és a becsületes-
séget, s megőrizte szociális érzékenységét. Ugyanakkor elítélte a kapitalista vállalko-
zók (főként a feltörekvő egyenjogúsított zsidók) mohóságát, profitéhségét és morális 
érzéketlenségét, – vagy ahogy írja – „erkölcstelenségét”.

Míg a pápai szabadkőművesek többsége ragaszkodott a vallási hagyományokhoz, 
és erősen kötődött saját vallási közösségéhez, addig Voytáról ugyanez nem mond-
hatjuk el. Bár formailag betartotta a  vallási előírásokat, sehol sem írt arról, hogy 
katolikus vallását rendszeresen gyakorolná, s  a plébánia törekvéseit támogatná.38 
Feltehetőleg lanyha vallásosság, vagy inkább vallási közönyösség jellemezte.

Memoárja hiányosságai ellenére érzékletesen képes fölidézni számunkra a kort, 
amelyben élt, s amelynek figyelemre méltó figurája volt.

37	 Pápa város a herczegprimásnál. Esztergom és Vidéke 1892. február 18. 3.
38	 A másik oldalról ezt látszik igazolni, hogy a kegyes alapítványokkal, jótékonykodással is foglalkozó 

plébániatörténetben hiába keressük a Voyta nevet. Kiss 1908.
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Nők a református egyházi nyilvánosságban  
a 19. század végén, 20. század elején

„A nők hallgassanak a templomokban” – Pál apostol Korintushbeliekhez írt 
  levelének passzusát gyakran idézték a 19. század folyamán a református 

(protestáns) egyházi sajtóban, amikor a nők egyházi szerepéről, illetve az egyházi 
nyilvánosságban való megjelenésükről volt szó. A cikkírók úgy értelmezték a hivat-
kozott textust – Kálvinhoz hasonlóan (bár valószínűleg nem őt követve) –, miszerint 
Pál itt arról beszélt, hogy a nők ne szóljanak bele az egyházi kérdésekbe, nyilvánosan 
ne prédikáljanak. A 20. századi kommentárok történelmi kontextusba helyezve úgy 
magyarázzák a „páli mondást”, hogy az apostol intése azokra a nőkre vonatkozott, 
akik „belefecsegtek” az istentiszteletbe, vagyis nem viselkedtek megfelelően a temp-
lomban; emellett szavai arra is utalhattak, hogy a nők hangja valószínűleg számot-
tevőbb volt az első keresztény gyülekezetekben.1

Az 19. század második felére – különösen az 1850-es,1870-es évekre – a kortár-
sak és az egyháztörténészek egyaránt mint olyan időszakra tekintenek, amikor a tár-
sadalom egyre szélesebb köreit jellemezte az egyháztól, a vallástól való eltávolodás. 
Arra vonatkozóan, hogy az egyes társadalmi rétegeket hogyan érintette ez a folya-
mat, kevés adatot tárt fel még a kutatás. A korszak papsága, az értelmiség egy része 
rendszeresen megfogalmazta, kritizálta a hívek – ezen belül elsősorban a társadalom 
felső rétegei – vallási közönyét, ami a köznép „romlásában” is döntő szerepet ját-
szott. A vallási élet kiüresedésének jeleit a kongó templomokban, a vallásos nevelés 
elégtelenségében, a magánájtatosság ritkulásában, valamint a papi tekintély romlá-
sában látták. Hasonló problémák merültek föl a katolikus és a protestáns egyházak-
ban, bár magukon az egyes felekezeteken belül is nagy volt a különbség a földrajzi 
elhelyezkedéstől és a társadalmi összetételtől függően.2 A társadalmi okok mellett az 
egyes egyházak egyedi sajátosságai is szerepet játszottak a hívek eltávolodásában, így 
a református egyházban legfőbb elidegenítő hatásként értékelték/értékelik a korsza-
kot meghatározó liberális teológiai gondolkodást. Ez a teológiai irányzat a raciona-
lizmusban gyökerezett, képviselői tudományos diszciplínaként értelmezték a teoló-
giát.3 A fejlődés és az emberi ész mindent meghatározó rendeltetésének gondolatát 

1	 Zámbó 1996: 15‒16.
2	 Kósa 2011: 155‒185.
3	 Koncz 1942: 72.
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használták fel elveik kiépítésében.4 A vallás lényegét a vallási individualizmusban, 
az erkölcsi eszmény érvényesülésében látták, ennek az eszménynek a példájaként 
tekintettek Jézusra is, akit nem különböztettek meg más vallásalapítóktól. Legszél-
sőségesebb képviselőik tagadták Jézus isten voltát és a Szentháromságot.5 Az erköl-
csi eszmény megvalósításának célját a földi boldogság és a közjó előmozdításában 
határozták meg,6 a  buzgó vallásosságot pedig, mint ezzel ellentétes jelenséget, az 
általános tudatlanságból vagy a műveletlenségből eredeztették. A liberális teológia 
ellenhatásaként az 1860-as évektől kezdve megerősödött a  tradicionális teológu-
sok tábora, amelynek képviselői ragaszkodtak a kijelentés igazságaihoz, a hittételek 
hagyományaihoz és a magyar református múlt örökségéhez.7 Korszakunkban pár-
huzamosan élt egymás mellett a vallásosság megélésének számos formája és lehe-
tősége, ezenbelül mint meglévő tendenciáról beszélhetünk a  vallási közönyösség 
terjedéséről, amely a  református társadalom minden rétegét érintette, bár ennek 
a problémának részletes feltárása szintén várat még magára.

Vargha Gyuláné Szász Póla – Szász Károly püspök lánya – gyermekkorára, az 
1860-as, 70-es évekre visszaemlékezve a vallásosság hiányát a középosztály általá-
nos jellemzőjeként írta le, ennek egyik látható jelét a „templomba-nem-járás” szo-
kásában látta: „A 19. század második felében óriási hanyatlás állt be a vallásos élet 
terén Magyarországon. A súlyos és válságos politikai viszonyok másirányba terelték 
a lelkeket, s még a legnemesebbek elé is más czélokat, más ideálokat tűztek, mint az 
élő személyes Istennel való közvetlen összeköttetés keresését. Ennek szükségképpen 
való következménye volt a vallásos élet általános hanyatlása, elsekélyesedése. E kor-
szellem megértésével kell tehát megítélnünk azt a kört, melyben az én gyermeksé-
gem és ifjúkorom lefolyt.”8 Apja szabadszállási lelkészségének idején Szász Pólát még 
túl fiatalnak tartották a templomba járáshoz. Első templomi élményei iskolás évei-
ből származtak és a szepesolaszi leánynevelő intézethez fűződtek, ahol a katolikus 
templomba vitték őket az iskolából. Ez úgy maradt meg emlékezetében, hogy a kato-
likus mise érthetetlen volt számára. Lánykorában Budán laktak, ahol 1896-ig nem 
volt református templom, a Kálvin téri pedig messze volt, így ebben az időben sem 
jártak rendszeresen istentiszteletre. A nyári szünidő alatt Halason – ahol a helyiek 
számára „szokás” volt templomba menni – a Szász család is elment néhányszor, de 
csak akkor, amikor Szilády Áron prédikált, ugyanis egyedül őt tartották érdemesnek 
meghallgatni. Szász Póla ifjú feleségként a Kálvin téren lakott a püspöki lakásban, ám 
a család akkor is inkább csak a sátoros ünnepeken látogatta az istentiszteletet, mint 
írta, azért, mert annyira hozzászoktak a „templomba nem-járáshoz”.9

4	 Márkus 1939: 27.
5	 Koncz 1942: 87.
6	 Koncz 1942: 72.
7	 Koncz 1942: 110.
8	 Szász 1904, 1930: 4.
9	 Szász 1904, 1930: 5.
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Számos tényező befolyásolhatta tehát az egyén vallásos szokásait, akár az is, hogy 
volt-e a  közelben templom. Egy értelmiségi család számára (főként, ha a  liberális 
teológia hívei voltak, mint Szász Károly is) lényeges szempontként merült föl a pré-
dikáció színvonala is.

A hívek többsége számára az istentiszteleteken, úrvacsoraosztáskor, az élet fordu-
lópontjaihoz kötődő, illetve a sátoros ünnepeken való megjelenés volt az egyházhoz 
tartozás kifejezője. A vallás belső megélésének módjairól még kevesebbet tudunk. 
Szász Póla kitért arra is visszaemlékezésében, hogy a családi házban nem volt szo-
kásban a bibliaolvasás, apja csak néha vette elő a képes bibliát a gyerekek „szórakoz-
tatására”. Anyját látta imádkozni, de apjával kapcsolatban erről sem tesz említést.

A korabeli egyházi sajtóban és irodalomban az elvallástalanodás kontextusában 
tekintettek a nőkre mint gyermekeik vallásos nevelőjére, otthonuk vallásos légköré-
nek megőrzőjére. Az egyházi nyilvánosságokban – a jótékonyság gyakorlásán kívül – 
nem szántak nekik szerepet. A  közösség számára példaként állították egy-egy nő 
buzgó vallásosságát, embertársaival szemben tanúsított önfeláldozó szeretetét vagy 
egyházáért hozott anyagi áldozatkészségét. Az  egyház erősen rendi jellege miatt 
elsősorban azok a nők részesülhettek elismerésben, akik apjuk, illetve férjük révén 
már eleve megfelelő társadalmi státusszal rendelkeztek, ugyanis valójában ez tette 
hitelessé minden erényüket, így vallásosságukat is. A jótékony egyesületek munkájá-
ban résztvevő – elsősorban a társadalmi elithez tartozó – nők azokat a készségeiket 
kamatoztathatták leginkább, amelyeket a családi életben, a háztartásban sajátítottak 
el és alkalmaztak nap mint nap: a szervezésben, az adminisztrálásban, a vendéglá-
tásban, a gondoskodás különféle formáiban való jártasságukat. A  jótékony munka 
során saját értékrendjüknek megfelelő formában és cél érdekében nyújtottak anyagi 
és erkölcsi támogatást az elesetteknek. A rászorulók segítése a társadalom felsőbb 
rétegeiben az egyéni identitás, a vallásos érzület részét képezte.

Az 1850-es évektől egyre szélesebb körben terjedő református egyházi sajtó az 
1890-es évekig – egy-egy kósza kivételtől eltekintve – a női szerzőknek nem adott 
lehetőséget a megszólalásra, annak ellenére, hogy a református nők jelenléte nem 
volt szokatlan a világi nyilvánosságokban, a nőnevelés területén és az irodalomban 
– főként a közhasznú irodalomban. Sőt egyes református (protestáns) értelmiségi, 
illetve papcsaládokban akár nemzedékeken keresztül is hagyományozódott a  nők 
ilyen irányú szerepvállalása.10

Az egyházi lapok rendszeresen cikkeztek a nemek szerepéről, a nőnevelés, a női 
műveltség, a nők hivatalviselésének kérdéséről. Az egyházi folyóiratok nőképe nem 

10	 Többek között pl. Takács Éva és lánya Karacs Teréz, Ember Karolina (György Aladárné majd Illésy 
Györgyné) és lánya Szabóné Illésy Piroska. Fábri Anna 51 írónőt vizsgált az 1795–1905 közötti idő-
szakból, többek között abból a  szempontból is, hogy az írással foglalkozó nők milyen műfajokban 
alkottak. Ennek alapján látható, hogy azok mellett, akik a költészetben jeleskedtek, kiemelkedő volt 
a közhasznú és ismeretterjesztő irodalmat művelő nők száma is, és az írással foglalkozó nők között 
felülreprezentáltak voltak a reformátusok. Fábri 1996: 235.
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tért el a keresztény középosztály nőképétől, az egyházi közvéleményt formáló férfiak 
tollából a  nőemancipációval kapcsolatban ugyanazok a  problémák, viták jelentek 
meg, amelyek a világi közvéleményt is foglalkoztatták.

Az egyházi sajtó elemzéséből jól látszik,11 hogy az egyházi közvélemény lassan 
elfogadta a világi társadalomban tapasztalható jelenségeket mint a mindennapi élet 
kényszerű velejáróit, s így a nők különböző nyilvánosságokban való megjelenését, 
ha nem minden esetben üdvözölte is, de mint elkerülhetetlent megértően kezelte 
(ha a nő számára rendelt hagyományos szerepkör nem sérült). Az egyházon belül, 
az egyházi diskurzusban azonban úgy tűnik, az 1880-as–1890-es évekig ragaszkod-
tak a női és férfivilág kettéválasztásához, a nők magán- (otthon) és a férfiak nyil-
vános szférához kötött vallási szerepéhez. Azok a  nőtörténeti munkák, amelyek 
a nők vallási, egyházi életben betöltött szerepét vizsgálják, gyakran hangsúlyozzák, 
hogy ez a dichotómia a keresztény értékrendben gyökerezett.12 A protestáns vallá-
sosság és a női szerepek közötti kapcsolat kutatásának ezzel szemben az az egyik 
alapkérdése, hogy a reformáció és az új vallási mozgalmak hoztak-e változást a nők 
helyzetében, a  nő és férfi közötti viszonyban, a  nőkről vallott nézetekben, a  nők 
egyházi munkájának megítélésében, a női és férfivilág szétválasztásában. A kuta-
tók többek között abban látják a reformáció jelentőségét, hogy hatására megválto-
zott a nő szerepe a családban. Az anyai – főként vallásos – nevelés fontosságának 
hangsúlyozásával felértékelődött a nő családban betöltött szerepe. A reformációval 
megjelentek a vallásos gyakorlatnak azok az új formái, például a Biblia és a vallásos 
irodalom olvasása, amelyek a nők körében is elősegítették az analfabetizmus csök-
kenését. A  laikusok vallási szerepét elismerő „általános papság” elve pedig a nők 
számára is lehetővé tette a nyilvánosság előtti megszólalást, illetve tanítást.13 Egyes 
kutatók, bár elismerik a  reformáció (és az új vallási irányzatok) pozitív hatásait, 
úgy vélik, az új vallási mozgalmak mégsem gyakoroltak döntő befolyást a férfi- és 
női világ éles kettéválasztására.14 Más kutatási irányok nem ebben a mechanikus 
megkülönböztetésben szemlélik a protestáns irányzatok hatását. Habermas nyilvá-
nosság elmélete az új (polgári) nyilvános tér bevezetésével ugyanis törést jelentett 
ebben a dichotóm felfogásban.15 Az alternatív köztér bevezetése az elemzésekbe, 

11	 Sárai Szabó 2001.
12	 Leonore Davidoff és Catherine Hall például összekötötte a  viktoriánus középosztály értékrendjét 

a korabeli egyházi diskurzussal, amelyben a vallásos feleséget és anyát, a spirituális élet védelmezőjét 
kizárják a férfivilág korrupciójából, így őrzik meg az otthon tisztaságát. Davidoff – Hall 1997: 114.

13	 Poujol 2003, Perrot 2000: 9‒14.
14	 Jean Baubérot például kiemeli annak jelentőségét, hogy a  laikusok szerepének felértékelődésével 

a nők megjelentek a nyilvános szférában, de rámutat arra is, hogy továbbra is a férfiak gyámsága alatt. 
Baubérot 2002: 241.

15	 A habermasi modellre támaszkodott például Joan Landes, amikor az új (alternatív) köztér fogalmát 
a 18. századi francia szalonok és az azokat kontrolláló nők sajátos, köz- és magánszféra határán elhe-
lyezkedő szerepének leírására alkalmazta. Landes 1988: 23–28. Pető Andrea és Szapor Judit ebben 
a kontextusban vizsgálta a magyarországi választójogi mozgalmakat, és arra a következtetésre jutott, 
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illetve a  habermasi elmélet kritikai megközelítései, amelyek a  magánszférát sem 
tekintik már egységesnek, és a közszféra esetében is nyilvánosságokról beszélnek, 
a vallási mozgalmak hatását is más kontextusban láttatják. Azzal az önkéntes mun-
kával, amelyet a nők a nevelésben, a  jótékonyság szervezésében, az evangelizálás 
munkájában vagy a teljes munkaidőben végzett egyházi munkában mint diakonis�-
szák, misszionáriusok végeztek, megteremtették azokat a  nyilvánosságokat, ahol 
érvényt szerezhettek a női hangnak és a női mondanivalónak. Ezek a megközelí-
tések elsősorban azt hangsúlyozzák, hogy a vallási élet számos lehetőséget kínált 
a női önmegvalósítás számára.16

Egy konkrét példán, a 19. század végi református (protestáns) vallási megújulási 
mozgalomnak, a belmissziónak az elemzésén keresztül képet kaphatunk arról, hogy 
egy vallásújító törekvés hogyan hatott a  nemi szerepek újrafogalmazására, illetve 
milyen lehetőségeket teremtett a nők számára az egyházi nyilvánosságokban való 
megjelenésre. Láttuk, hogy a 19. század közepén a református egyház nem kedvezett 
a női szerepvállalásának, az egyházi életben a honnethi értelemben vett „elismerést”, 
„megbecsülést” a rendi társadalomra jellemző módon elsősorban a társadalmi stá-
tusz határozta meg.17 Az elismerést mélyíthette, ha az adott társadalmi kör az illetőt 
jó családanyának, honleánynak és egyháztagnak tartotta, de egyéni képességeit az 
egyházi nyilvánosságban csak a  már korábban említett hagyományos jótékonyság 
területén kamatoztathatta, ott fogadta el az egyházi közeg.

A 19. századi társadalmi átalakulás során, a számos szociális és társadalmi prob-
léma megjelenésének következményeképpen, az európai társadalmakban újraértel-
mezték a női jótékonyság mibenlétét. Egyre inkább elterjedt az a nézet, miszerint 
a nők a „ház” és egyúttal a társadalom „angyalai”, akik képesek megmenteni a lecsú-
szottakat. Aktivitásukra úgy tekintettek, hogy az a házi teendők kiterjesztése az egész 
társadalomra. A „társadalmi anyaság” terminussal írható le az a női részvétel, amely 
egész Európában jellemzővé vált: a háborúk és annak sebesültjei, a gazdasági krízisek 
és az azzal járó munkanélküliség, járványok, a sajátosan városi problémák mint az 
alkoholizmus, a tüdővész, a prostitúció egyaránt mobilizálták a nőket. Ezért a szere-
tetmunkáért a nők nem vártak semmilyen fizetséget. „Városi takarítást” végeztek, és 

hogy a századforduló környékén fellépő emancipációs törekvések nem egyszerűen azt a célt tűzték ki, 
hogy a nők a magánszférából kitörjenek és bejussanak a közszférába, hanem egy új alternatív köztér 
megteremtésén is munkálkodtak. Pető – Szapor: 2002–2003.

16	 Morgan 2002:12.
17	 Axel Honneth az egyén integritásának kialakulásában három elismerési szférát különít el: a szeretet 

(ez az eredeti szociális kapcsolatokban jelenik meg), a jog (a jogegyenlőségben tükröződik) és végül 
a szolidaritás (az önmegvalósítási formák társadalmi értékének elfogadását jelenti) szféráját. A szoli-
daritásban fogalmazódik meg a társadalmi értékesség, a társadalmi elismerés. Esetünkben, az egyházi 
közegben való elfogadott női önmegvalósítási lehetőségekre, formákra vonatkoztathatjuk az „elisme-
rés” fogalmát. Honneth 1997:100–102.
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ugyanúgy ingyen tették, mint otthonaikban.18 Azok a tevékenységek, amelyeket nők 
végezhettek, illetve azok a működési területek, amelyeket elfoglalhattak, az intimi-
tás, a bensőségesség, a gyengédség, a családiasság, az otthonosság tereiként jelentek 
meg. „A jótékony egyesületek céljaikat az „anyai keretben” fogalmazták meg, a hang-
súlyt a nők anyai, családmegtartó szerepére fektették. Ugyanakkor ezt összekapcsol-
ták a nemzet jólétével is, mintegy nagycsaládként értelmezve a nemzetet. Az „anyai 
keret” összekapcsolása a „nemzeti kerettel” biztosította, hogy a nőegyletek kedvező 
fogadtatásra találtak a társadalom hangadó rétegeiben.”19 A nőket tömörítő vallásos 
egyesületek ehhez még hozzátették a vallásos misszió céljait is.

A 19. század elején kibontakozó nyugat-európai – főként angolszász és német 
területeken – belmissziói mozgalom „alapítóatyái” és követői a  nők „társadalmi 
hasznosságát” szintén ebben az értelmezési keretben fogalmazták meg, erőteljesen 
hangsúlyozták a  női részvétel elkerülhetetlenségét a  társadalmi bajok orvoslásá-
ban. Johann Hinrich Wichern20 is számos alkalommal bíztatta őket – főként azokat, 
akiknek nem volt elég otthoni elfoglaltságuk, s ezért idejüket kicsinyes, haszontalan 
dolgokkal töltötték –, hogy dolgozzanak a belmisszió különféle munkaterületein.21 
A  mozgalom a  saját társadalomban terjedő laicizálódási folyamat megállításának, 
a vallásos élet megújításának, a keresztény értékek, igazságok gyakorlati életben való 
alkalmazásának eszközéül szolgált, miközben tagjai arra törekedtek, hogy a kapita-
lizmus következményeként fellépő társadalmi és szociális problémákra is pragma-
tikus megoldásokat találjanak. A belmisszió képviselői a szegénység, a nyomor, az 
iskolázatlanság, az alkoholizmus, a  bűnözés, az árvák problémájának enyhítésére 
alapították az első szeretetintézményeket: árvaházakat, otthonokat, diakonissza 
intézeteket, kórházakat. Elsődleges munkaterületük a város volt, ahol a falusi lakos-
ság beáramlása, az ipari munkásság szociális problémái, a  köztük terjedő ateista 
szellemi irányzatok következményeképpen széles tere nyílt a missziónak.

A belmisszió képviselői viszonylag sűrűszövésű kapcsolati hálót alkottak, amely-
nek középpontjait egyes személyek, helyek vagy intézmények jelentették.22 A  nők 
közül is többen váltak központi személyiséggé, viszonyítási ponttá munkatársaik és 
követőik számára.23

18	 Perrot 1998: 228.
19	 Pető – Szapor 2002–2003.
20	 Wichernt a „belmisszió atyjaként” tartják számon, magát a belmisszió elnevezést is ő használta először.
21	 Wichern 1933:79. A női munkáról megállapította: „a keresztény nők önkéntes munkája az egyik leg-

ékesebb bizonyítéka korunk társadalmi újjászületésének.” Idézi: M. Prelinger 1984: 126. A nők nyilvá-
nos aktivitását azonban csak úgy ismerte el, ha az irányítás a férfiak kezében összpontosul.

22	 Schmidt 1998: 33. A német belmisszió meghatározó személyiségei Johann Hinrich Wichern, Amelie 
Sieveking, Theodor Fliedner, Friedrich von Bodelschwing voltak, központjai pedig az általuk alapított 
intézmények.

23	 Amelie Sieveking, Elizabeth Fry, Florence Nightingale, Josephine Elizabeth Butler stb.
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A belmisszió két munkaterületen mozgósította az elkötelezetteket, egyfelől az evan-
gelizáción keresztül,24 amelynek szóbeli, interperszonális formája mellett hatékony 
eszköznek tartották a könyv- és iratterjesztést is. „A nyomtatott betű által szólhatunk 
olyanokhoz is, akik tőlünk távol vannak és szólhatunk egyszerre sokaknak, taníthatunk, 
nevelhetünk, inthetünk, nemes szórakozást nyújthatunk, ébreszthetünk, Krisztushoz 
vezethetünk sok embert, sőt egy egész társadalmat irányíthatunk a sajtó hatalmával.”25 
Másfelől a diakónián keresztül, amely az árvák, a szegények, az aggok, a züllésnek kitett 
gyerekek és felnőttek felkarolását, a betegápolást, az egészségvédelmet, a munkások, 
a cselédek életszínvonalának emelését, a börtönmissziót, a prostitúció, az alkoholizmus 
és az erkölcstelenség elleni küzdelmet jelentette. A segítő tevékenységnek két célja volt: 
egyrészt a rászorulók támogatása, másrészt a züllésnek indulók „fegyelmezése”, vissza-
irányítása a társadalmi normáknak megfelelő életviszonyok közé.

Az egyházi nyilvánosságokban való akár szóbeli, akár írásbeli megszólalás meg-
kívánt bizonyos teológiai, egyháztörténeti, társadalmi ismereteket. Hasonlóképpen 
a karitatív munka egyes területein szintén elengedhetetlen volt a hozzáértés. A szak-
ismereteket a belmisszió kezdeti időszakában elsősorban önképzés útján sajátították 
el, ebben maguk az érintettek, a  nők is segítették egymást saját folyóirataikkal és 
kiadványokkal. Később a tanfolyamok, a konferenciák, illetve a teológiai akadémiák 
nyújtottak lehetőséget a speciális szakértelem megszerzéséhez, ami – a társadalmi 
presztízs mellett – szintén segítette a nőket abban, hogy ha szűk körben is, de vezető 
(hatalmi) pozíciókra tegyenek szert.26

A mozgalom magyarországi gyökerei a  19. század első feléig nyúlnak vissza, 
1841-ben a pietista lelkületű evangélikus Mária Dorottya főhercegnő – aki körül szin-
tén kialakult egy kis vallásos közösség – hívta be az országba a Skót (zsidó) Missziót. 
A  misszionáriusok működése kezdetben csak szűk körben hatott, a  század utolsó 

24	 Idetartoztak a vallásos esték, ahol az éneklésen és az imádságokon kívül elhangzott egy-egy evan-
gelizáló beszéd (bibliamagyarázat) vagy előadás, felolvasás az egyháztörténetből, vagy valamilyen 
hasznos közérdekű témakörben. A bibliaóra egy-egy bibliai rész megbeszélésének volt az alkalma, itt 
a hívek aktívan részt vehettek a beszélgetésben, azaz saját gondolataikat, kérdéseiket is megoszthatták 
egymással. A bibliaóra vezetője az alapvető szavak értelmezésével, földrajzi, történeti adatok magya-
rázatával segítette a megértést. A bibliaóra korcsoportok és nemek szerint általában külön történt, így 
a résztvevők sajátos szempontjai is felvetődhettek. Az imaórák (közös imaalkalmak) vagy a szeretet-
vendégségek – „Az evangéliumi értelemben vett társas életnek alkalma és mintája” –, amelyek elő-
adásból, irodalmi, zenés részekből és közös „lakomából ” álltak, a családi áhítat, a különféle egyesületi 
konferenciák, gyűlések szintén az evangelizáció alkalmait jelentették.

25	 Forgács 1925: 372–373. A vallásos kiadványok közé tartoztak a traktátusok, a rövid, nyomtatott for-
mában kiadott vallásos iratok, köztük evangéliumi keresztyén elbeszélések, rajzok, életrajzok, jellem-
képek, vallásos versek és népszerű stílusban írt egyháztörténeti munkák.

26	 Bourdieu vallási mezőnek azt a középszintű társadalmi teret tartja, amelyben ugyanúgy, mint a többi 
társadalmi mezőben, önálló, specializálható szakértelem alakul ki, és a szakértelem monopolizálásá-
ért, a szakértelem legitimációja érdekében a különböző szakértők között folynak a harcok. A vallási 
mező struktúrája a „vallási szakértelem” elosztási struktúrájára épül. Bourdieu 1978: 178.
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harmadában a budapesti belmisszió egyik központja mégis a Hold utcai templomuk 
volt. A Skót Misszió mellett megalakuló Pesti Német Református Leányegyház (1863), 
amely elsősorban az itt élő német polgárok egyházaként jött létre, volt a magyaror-
szági belmisszió másik bölcsője. 1891-től a Skót Misszió Hold utcai iskolájában már 
magyar nyelvű istentiszteleteket, evangelizációt tartottak. Megindult a vasárnapi isko-
lák27 szervezése, létrejöttek a különféle egyesületek. A Budapesten formálódó közös-
ségek egy-egy meghatározó személyiség körül jöttek létre.28 A belmisszió a hivatalos 
egyházon kívül egyesületekben működött, ennek ellenére tagjai között számos egyházi 
embert találunk. A  református egyház a  radikális csoportokat leszámítva elfogadta 
munkájukat, sőt egyre inkább belátta tevékenységük szükségességét, olyannyira, hogy 
egy 1933-as törvénnyel a belmissziói munkát saját keretei közé vonta.

Sean Gill rámutat arra az ellentmondásra, amely az új protestáns vallási közös-
ségekben is jelen volt a nők megítélésében, és arra a különbségre, amely „az eré-
nyes, ártatlan és szenvedélymentes középosztálybeli asszonyok és a züllött utcanők” 
között fennállt.29 Az egyházakban egyre aktívabbá váló nők elsősorban a középosz-
tályból és a felsőbb társadalmi rétegből kerültek ki, patronáltjaik pedig az alsó réte-
gek asszonyai, lányai voltak, akiket társadalmilag és morálisan kívántak „felemelni”. 
A társadalmi határokat az új vallási mozgalmak képviselői is érvényben tartották az 
egyesületekben és a megalakuló intézményekben egyaránt. A lefelé való irányultság 
és a  felemelő attitűd mint a  hagyományos jótékonyság jellemzői mindvégig meg-
határozták a belmisszió munkáját is. Annak ellenére történt így, hogy a belmisszió 
elsődleges céljának való megfelelés – a  lelkek megmentése, Jézushoz való (vissza)
vezetése – társadalmi állástól függetlenül, minden „keresztyén” számára elvárható 
volt. A társadalmi határok még a 20. század fordulóján is erősen megosztották az 
egyházon belül és kívül működő vallásos közösségeket, nemcsak a kegyességi irá-
nyok, hanem a  társadalmi különbségek is befolyásolták az egyes csoportok elkü-
lönülését. Szász Póla írt – a már korábban idézett visszaemlékezésében – azokról 
a  nehézségekről, amelyek akkor adódtak, amikor különböző társadalmi réteghez 
tartozó embereket kellett egy közösségben összetartani. „A  női szövetség vezeté-
sét nékem kellett vállalnom,30 de egész idő alatt mélyen éreztem, hogy nem vagyok 

27	 A vasárnapi iskolai mozgalom Angliában született, Robert Raikes indította el 1780 körül Glouchester-
ben. Vasárnap a gyerekek elsősorban bibliai oktatásban részesültek, ezt kiegészítette később a vallásos 
gyermekirodalom, a gyermekfolyóiratok és tankönyvek használatával Az oktatás kis csoportokban, 
„interaktív” módszerekkel történt. Kovács 2006: 997–999.

28	 Többek között: Szabó Aladár lelkész, teológiai tanár, Szilassy Aladár és felesége, Kenessey Béla szintén 
teológiai tanár, később püspök.

29	 Gill 1994: 78.
30	 A Lorántffy Egyesületből 1903-ban kivált egy radikálisabb csoport, a Bethánia Egyesület, amelynek 

férfiak és nők vegyesen voltak tagjai (az egyesület különben felekezetközi volt, evangélikus és reformá-
tus tagokkal). Ennek a női „részlegét” vezette Pauler Irma evangélikus diakonissza, akit egy ideig Szász 
Póla helyettesített.
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igazán a helyemen s nem tudom pótolni az eltávozott vezetőt. Korom, társadalmi 
állásom, egész egyéniségem, mind akadályok voltak arra nézve, hogy a leányok, de 
még az asszonyok is, olyan bizalommal tudjanak hozzám fordulni, mint előbbi veze-
tőjükhöz. Voltak ugyan egyesek, különösen a magasabb társadalmi állású és tanult-
ságú leányok között, akik épen azért csatlakoztak a szövetséghez, mert az én szemé-
lyem kedvesebb volt nékik mint Pauer Irmáé, de Isten itt is megmutatta, hogy milyen 
helytelen és megbízhatatlan állásfoglalás a keresztyén életben, ha valaki emberhez 
ragaszkodik és nem magához az Úrhoz. Az én új szövetségeseim szépen elmaradoz-
tak, amikor a régi vezető visszatért, s egy-kettőnek kivételével, nem is láttuk őket 
más keresztyén munkában forgolódni […]”31

A nők egyházi munkájával kapcsolatban a belmisszió képviselőinek írásaiban nem 
találkozunk Pál apostol intésének citálásával, ehelyett a nők és a férfiak Isten előtti 
egyenlőségét hangsúlyozták. Korábban is általános volt az a nézet, miszerint a nők 
viszonya a  valláshoz hagyományosabb a  férfiakénál, lelki alkatuknál fogva sokkal 
fogékonyabbak a  „jézusi tanok befogadására”, így annak terjesztésében is nagyobb 
a  szerepük. (Azt a  teret azonban, ahol hatásuk érvényesülhetett, korábban a  csa-
ládra, az otthonra szűkítették.) A korszak egyházi köreiben egyre elfogadottabbá vált 
az álláspont, miszerint a női emancipáció Jézus fellépésével kezdődött, ezért Jézus 
követésében látták az egyetlen biztosítékot arra, hogy a nők megtarthassák jogaikat 
és méltóságukat. „A belmisszió munkásai között eleitől fogva ott találjuk a keresz-
tyén nőt […] A  nő az evangéliumnak köszönheti, hogy a  férfi önzése és uralom-
vágya megszelídült vele szemben […] A keresztyén egyház missziói vállalkozására 
vár a  feladat mindig növekvő diadalra juttatni azt az igazságot, hogy a nő csak az 
evangélium erőinek birtokában képes megküzdeni azokkal a kérdésekkel, amelyek 
bár a korok szerint változó alakban, de mégis rabszolgává aljasíthatják és hogy csak 
Krisztus által képes betölteni azt a tiszteletre méltó hivatást, amely reá a bölcső rin-
gatásában, a férfi sorsának s ezzel az emberi élet alakításával, főképpen pedig Isten 
országának, a nők és gyermekek, a szegények és betegek közt leendő terjesztésében 
vár.”32 A  hitébresztő írások, előadások megnyitották a  nők előtt azt a  lehetőséget, 
hogy az egyházi életben saját gondolataikkal, érzéseikkel, véleményükkel, az egyhá-
zat és a társadalmat érintő kritikájukkal a nyilvánosság elé léphessenek. Különösen 
az a kérdés foglalkoztatta őket, hogy Jézus fellépése milyen változásokat hozott a női 
identitás megélésében, a női hivatásról alkotott elképzelésekben, Jézus milyen sajá-
tos kötelességeket rótt rájuk. A nők elsődleges feladatának maguk az érintettek is 
a hagyományos szerepek betöltését tekintették, amelyhez azonban szorosan hozzá-
kapcsolták – mintegy negyedik szerepkörként megkonstruálva – a „Jézus szolgáló-
lányaként” végzett egyházi munkát.

31	 Szász 1929: 7.
32	 Forgács 1925: 630.
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1894-ben alakult meg a Lorántffy Zsuzsanna Egylet, az első női belmissziói egye-
sület, amelynek célját a nők evangelizálásában, a nők és gyermekek között végzett 
„könyörülő szeretet” munkájában jelölték meg. Az egyesület tagjai a névválasztással 
is azt sugallták, hogy a hazai református puritán-pietista hagyományokra támasz-
kodtak, a nők elfogadott, hagyományos hivatását tartották szem előtt, ugyanakkor 
jelezték azt is, hogy a nők mindig fogékonyak (voltak) az új tanokra és az új vallási 
törekvések befogadására.

Az egyesület a Skót Misszió Hold utcai imatermében tartott, bibliamagyarázattal 
egybekötött varróórákból és evangelizáló alkalmakból született. Elnökéül Szilassy 
Aladárnét (Vizsoly Mária) választották, a tagok a középosztályból és az arisztokráci-
ából kerültek ki. A Lorántffy egyesületi élet részben abban a hagyományos keretben 
folyt, amely tagjainak lehetőséget adott a jótékonykodásra, jótékony bálok szervezé-
sére; a felső-, illetve a középréteg asszonyai számára a szabadidő eltöltésének egyik 
lehetőségét kínálta. A  belmisszió hatására ehhez a  hagyományos tevékenységhez 
újabbak kapcsolódtak: különböző női csoportokon próbáltak segíteni, cselédek, dol-
gozó nők, diáklányok számára otthonokat létesítettek. Megszervezték a vasúti mis�-
sziót a fővárosba érkező lányok védelmére. A tagok közül néhányan patronage-mun-
kát vállaltak. Bibliaórákat, szeretetvendégségeket, konferenciákat szerveztek, ezek 
voltak a tagok és az érdeklődők evangelizálásának alkalmai. Saját folyóiratot adtak 
ki Olajág címmel, és számos belmissziói munkát (több fordítást) is megjelenttettek.

A Lorántffy Egyesület tagjai a belmissziói munkákból különböző mértékben vet-
ték ki a részüket. Azok a nők, akik rangjuk és társadalmi presztízsük miatt a veze-
tőségben foglaltak helyet, elsősorban az egyesület sikeres működtetésében játszot-
tak fontos szerepet, hiszen befolyásos kör tagjai voltak, s ez a befolyás az egyesület 
anyagi hátterének biztosításához, az épületek megszerzéséhez stb. elengedhetetlen 
volt. A „csendes tagság” számára a belmisszióhoz való csatlakozás a vallásgyakorlás 
új formáját jelentette, mivel nemcsak a sátoros ünnepeken vagy az élet fordulópont-
jain, a vasárnapi istentiszteleten és az úrvacsoraosztáson kapcsolódhattak az egyházi 
élethez, hanem részt vehettek azokon a vallásos alkalmakon, amelyeket kezdetben 
az egyesületek, később a gyülekezetek szerveztek. A belmissziói mozgalom válto-
zást hozhatott személyes vallásosságukban is, a  rendszeres bibliaolvasás, imádko-
zás életszemléletük, életmódjuk átalakulását eredményezte, de a  többség számára 
továbbra is csak családja és szűkebb környezete jelentette azt a közeget, ahol vallá-
sos befolyása lehetett. A legaktívabbak alkották azt a kört, akik a karitatív munká-
ban, illetve az evangelizálásban dolgoztak: eljártak betegekhez, börtönökbe, árvahá-
zakba, részt vettek a vasúti misszióban, a különféle mentő missziókban, családokat 
látogattak, vallásos alkalmak sokaságát szervezték, tartották, iratokat terjesztettek, 
írtak a különféle kiadványok számára. Ezeknek a nőknek az életmódja is látványosan 
megváltozott az egyházi munka hatására. A családos nők elsősorban a hagyományos 
női szerepelvárásnak próbáltak megfelelni, emellett életüket alárendelték egy belül-
ről (felülről) jövő szerepelvárásnak is, „Isten szolgálójaként” definiálva magukat. 
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Identitásukban a meghatározó elem a vallásosság lett: Jézus követőiként új hivatá-
suknak is meg kellett felelniük.

A belmisszióban tevékenykedő nők első „úttörő” generációjának tagjai (akik első-
sorban a  Lorántffy Zsuzsanna Egyesület keretein belül kezdték meg működésü-
ket) társadalmi státuszuknál fogva, a családjuk révén élvezett társadalmi presztízst 
kamatoztatva kerültek vezető szerepbe. Bár munkájukat nem hivatali elfoglaltság-
ként végezték, számos jel utal arra, hogy ennek ellenére az önmegvalósítás lehetősé-
geként tekintettek rá, amelyet megfelelő egzisztenciális, és támogató háttér mellett, 
egyfajta „hivatásként” gyakorol(hat)tak. Mindez látható változásokat eredményezett 
életmódjukban és értékrendjükben. Szász Póla – akire már többször hivatkoztam 
írásomban – apja (Szász Károly) irodalmi, hivatalnoki társasági körében népszerű 
lány volt, értelmesnek, tehetségesnek tartották, és ő  is így gondolkodott önmagá-
ról: „Csinos gyerek voltam és nagyon tehetséges. Rendkívüli könnyűséggel tanultam 
s játszva voltam mindig első nálamnál rendesen idősebb osztálytársaim között. Amit 
tudtam azt ügyesen tudtam érvényesíteni is. Élénken, színesen tudtam mindent elő-
adni, úgy hogy már 8-10 éves koromban én voltam az iskolában, kézimunka-órák 
alatt a mesemondó, barátnőim közt a felolvasó. Nagyon sok verset tudtam, s korom-
hoz képest igen fejlett érzékkel szavaltam. Házi körben, kisebb-nagyobb társaságban 
sokat szavaltattak. Rendkívül szerettem olvasni s titokban, szüleim tudta nélkül sok 
olyan léha, szenzácziós franczia regényt is olvastam és meséltem el barátnőimnek, 
melyeket később mikor már jobban megértettem volna arczpirulás nélkül nem tud-
tam volna a kezembe venni. De a barátnők közt persze ennélfogva nagy népszerű-
ségnek örvendtem.”33 Adottságai ellenére a középosztály számára elfogadott hagyo-
mányos női hivatásra készítették föl. Világi pályán nem bontakoztathatta ki a „benne 
szunnyadó” képességeket, férje pozíciója sem engedte volna ezt, de az egyházi élet-
ben megtalálta annak lehetőségét, hogy szuggesztív egyéniségével előadásokat, bib-
liaórákat tartson, folyóiratot szerkesszen (például az említett Olajágat), írjon; egy 
kegyességi irányzat meghatározó személyiségévé váljon, elismerést szerezzen ebben 
a körben, anélkül, hogy átlépte volna azokat a határokat, amelyekről úgy ítélte, társa-
dalmi rangja miatt sem tehetné meg.

A második generáció már a családtagok, illetve az első generáció által irányított 
szocializáció útján, sok esetben nem saját döntés, hanem a környezet elvárása alap-
ján folytatta az egyházi munkát. A Lorántffy Egyesület mellett egyre több egyesület, 
illetve a két világháború között maga az egyház adott lehetőséget a női részvételre, 
sőt egyre növekedett azoknak a nőknek a száma, akik már professzionális egyházi 
alkalmazottként dolgoztak a református egyházban mint vallásoktatók, diakonis�-
szák, utazótitkárok stb.

A két világháború közötti időszakban általánosan elfogadottá vált a női részvétel 
az egyházi (köz)életben, kivételt képezett továbbra is a papi hivatás – kizárásukat 

33	 Szász 1904, 1930: 15–17.
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teológiai érvekkel támasztották alá –, így nem volt lehetőségük bekerülni az egy-
házi törvényhozás, döntéshozatal, azaz az egyházi hatalom nyilvánosságába sem. 
Az 1920-as években a nők teológiai oktatásáról szóló vita vetette fel először ennek 
az éles határnak a létjogosultságát, elfogadhatóságát. 1917-ben, amikor felvették az 
első teológákat a Budapesti és a Kolozsvári Teológiai Akadémiákra, az egyházi veze-
tés komoly dilemma elé került. Többféle körülmény is közrejátszott abban, hogy 
a nőknek lehetőségük nyílt teológiai tanulmányokat folytatni,34 maga a  tény, hogy 
tanulhattak, nem is ütközött különösebb ellenállásba, ahhoz viszont hosszú évek 
szabályozási procedúrája kellett, hogy megszülessen a  döntés: mire jogosítja őket 
a diploma. Felszentelik-e őket lelkésszé, vagy csak a már gyakorlatban elfogadott és 
általánossá váló női belmissziói munkát végezhetik. Ez  utóbbi álláspont került ki 
győztesen. (Meg kell jegyeznünk, hogy a nők is elutasították, hogy papi szolgálatot 
vállalhassanak). Az egyházi vezetés dilemmája abból fakadt, hogy dönteniük kellett: 
elfogadják-e, hogy a  nők előtt pappászentelésük következményeképpen megnyílik 
mind a templomi, mind a döntéshozói nyilvánosság.35

A női munka támogatását nem lehet leszűkíteni a belmisszió követőinek körére 
(maga a  belmisszió sem tekinthető egységes irányzatnak, különböző gyökerekből 
táplálkozott, számos csoportra bomlott, különböző teológiai irányokkal működött 
együtt), ugyanis a női részvétel mindenféle egyházmegújító törekvés számára fon-
tossá vált, és a  különböző teológiai irányzatokhoz tartozók egyaránt támogatták 
a 20. század első évtizedeiben. 

Arra a  kérdésre, hogy miért lehetett vonzó a  nők számára az egyházi közélet-
ben szerepet vállalni, az lehet a válaszunk, hogy a református (protestáns) egyház-
ban az önmegvalósításnak, a munkához való függetlenség megszerzésének számos 
olyan útja vált lehetővé az egyházon belül és kívül lejátszódó folyamatok hatására, 
amelyet nem tekintettek sem öncélúnak, sem önzőnek, sem a családanyai hivatás-
sal összeegyeztethetetlennek. A  nők az egyházat továbbra is meghatározó rendi 
keretek között is elismerést szerezhettek egyéni teljesítményeik alapján.36 A vallási 
élet számos lehetőséget teremtett a „különös” és a „tipikus” nők számára egyaránt. 
Végezhettek olyan tevékenységet is vagy élhettek oly módon, amely a  világi élet-
ben elfogadhatatlan lett volna (például a külmisszióban dolgozó nők). Bár társadalmi 
hovatartozásuk továbbra is meghatározta egyéni lehetőségeiket, a két világháború 
közötti időszakban mégis egyre növekedett azoknak a nőknek a száma, akik alsóbb 
származásuk ellenére, saját képességeik és vallásos elköteleződésük alapján szerez-
tek az egyházi életben elismert pozíciót és presztízst.

34	 Sárai Szabó 2005.
35	 A nők hosszú évtizedekkel később, 1981-ben kaptak palástot, azaz felhatalmazást minden papi szol-

gálat elvégzésére, presbiterré pedig az 1990-es évektől választhatók.
36	 Ezt a tendenciát a világi társadalomról gondolkodók elsősorban a polgári normákhoz kötik. Huszár 

2010: 16.
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A nők a  református egyházban a  19. század végétől meghatározott kereteken 
belül mindig újabb és újabb tereket foglalhattak el. Mivel működésüket Isten szolgá-
lataként értelmezték és interpretálták, és eközben a meglévő határokat nem kérdő-
jelezték meg, az ezzel járó sajátos életmódokat, egyéni karrierpályákat is elfogadta 
környezetük. Ezt nevezem normakövető emancipációnak, a női önmegvalósítás sajá-
tos útjának, amely a világi folyamatokkal párhuzamosan egy olyan konzervatív, meg-
határozott ideológia mentén működő társadalmi intézményen belül jöhetett létre, 
mint az egyház.
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„A Ligánál nem tudják azt, hogy Magyarországon  
kevés a gyermek?” Belga–magyar katolikus  

gyermekakció 1923‒1927
Gyermekgondozás egy vita tükrében

„Nem emberibb-e, hogy a magyar társadalom, szükség esetén a magyar állam 
  előteremtse azt a  pár milliót, amely külföldről hazakerülő gyermekek 

istápolására szükséges, mintha – bár jogi formák között – kiteszik külföldre. Tessék 
elgondolni, hogy a gyermek-üdültetési akció következtében külföldre került sok ezer 
magyar gyermek egy igen tekintélyes részét a vendéglátó külföldi szülők nem küldik 
haza, hanem saját gyermekükként tartják; ez az ott tartás – bár szívből és a vissza-
tartott gyermek iránti szeretetből történt – több ezer magyar gyermek magyar vol-
tának elvesztését jelenti.”

A fenti idézet Dr. Wiedorn Adolf kir. főügyész tollából származik. Cikke, amely 
az Országos Gyermekvédő Liga folyóiratában, a Gyermekvédelem Lapjában 1927 
áprilisában jelent meg, a külföldi gyermeküdültetések egyik igen érdekes következ-
ményének erőteljes kritikáját adja. A polemikus írás által felvetett kérdéskör meg-
határozó volt a korszak európai gyermekgondozásában, de tisztán kivehető belőle 
a magyar kulturális és politikai meghatározottság. Az állam és a gyermekgondozás 
viszonya átalakulóban volt a két világháború között, de gyökeres változásról csak 
a II. világháború után beszélhetünk.1 Az 1920-as és 1930-as évek gyermekgondozá-
sát nemcsak az határozta meg nagymértékben, hogy minimális állami beavatkozás 
mellett elsősorban magán és egyházi, különböző felekezethez tartozó szervezetek 
munkájára épült, de az is, hogy ebben az időszakban a nemzet és a gyermek fogalma 
nagyon erősen összefonódott, ami így döntő hatással volt a  nemzeti politikákra, 
a szociális intézkedésekre és a szociális munkára.2 Wiedorn Adolf kritikája a kora-
beli gyermekvédelem legbefolyásosabb intézményének egyik legnagyszabásúbb 
akcióját érintette, amely időközben feledésbe merült ugyan, de jelezte az állam és 
a gyermek, az egyház és a gyermekgondozás viszonyában bekövetkező átrendező-
dés kezdeteit.

1	 Pik 2004: 175–318.
2	 Különösen ez volt a helyzet Németországban, lásd: Mouton 2005.
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Külföldi gyermekakciók és Belgium

Mielőtt tovább elemezném a fent idézett vita részleteit, néhány szóval röviden felvá-
zolom az 1920-as évek külföldi gyermekakcióinak – különös figyelemmel a belga akci-
óra – jellemzőit és történetét. Az Országos Gyermekvédő Liga, valamint a magyar 
és holland protestáns egyházak szervezésében 1920-tól több ezer rászoruló magyar 
gyermeket vittek holland befogadó családokhoz, kb. fél éves időtartamra vakációzni. 
Ez a holland akció annyira népszerűvé és közismertté vált a magyar családok köré-
ben, hogy mind a mai napig csak „hollandi akcióként” él a köztudatban. 1920 és 1930 
között 28 500 magyar gyermek vett részt hollandiai üdültetésben. Azt talán azonban 
már kevesebben tudják, hogy nemcsak Hollandia, hanem más, főként protestáns 
országok (Svájc, Svédország és Anglia) is nyaraltattak gyermekeket ebben az idő-
szakban.. Belgium volt az egyetlen katolikus ország, amely 1923-ban bekapcsolódott 
a gyermekakciókba. Volt ugyan kísérlet Franciaország és Olaszország bevonására is, 
azonban ez nem járt sikerrel.3

Belgium esete, szolid katolikus hagyományait és kultúráját tekintve, kicsit más, 
mint a  többi résztvevő országé. A  segélyakciókat szigorúan felekezeti alapon szer-
vezték. Katolikus gyermeket kizárólag katolikus családhoz helyeztek el. Protestáns 
gyermekek csak elvétve kerültek be a belga csoportokba, de ilyen esetben kerestek 
számukra megfelelő protestáns elhelyezést. Például Hollandiába, ahol az ország déli 
területein számottevő katolikus lakosság van, külön vonatokon szállították a külön-
böző felekezetekhez tartozó gyermekeket.4 Egy budapesti gyermekgondozással foglal-
kozó izraelita jótékonysági szervezet is megkereste a belga akció katolikus szervezőit 
azzal a kéréssel, hogy zsidó gyermekek számára is tegyék lehetővé a belgiumi üdülést. 
Források hiányában nem ismerjük a kérvényükre adott belga választ, de a fennmaradt 
dokumentumok nem igazolják, hogy zsidó gyermekek is bekerültek volna a kiutazó 
gyermekcsoportokba, továbbá az akció erős katolikus felekezeti jellege miatt nagyon 
valószínűtlen, hogy az akció szervezői teret engedtek volna kérésüknek.5

A Gyermekvédő Liga, valamint a magyar és a belga katolikus egyház szervezésében 
körülbelül 21-22 000 magyar gyermek vett részt belgiumi nyaralásban 1923 és 1930 
között.6 A  felhívás, hogy kapcsolódjanak be a  magyar gyermekeket segítő akcióba, 
Dél-Hollandiából érkezett a  belga katolikus érsekséghez. Erre azért volt szükség, 
mert a vendéglátásra jelentkező holland katolikus családok száma csökkenőben volt, 
miközben Magyarországon egyre több gyermeknek lett volna szüksége segítségre. Így 
vetődött fel, hogy magyar katolikus gyermekeket Hollandia szomszédságában, a régi 

3	 Rottenbiller 1936: 31.
4	 MNL OL K319 31. cs., 1–2. t. Az Országos Gyermekvédő Liga iktatókönyveinek adatai szerint.
5	 AAM, CM, XXII, 115.
6	 A külföldi gyermeküdültetések történeti hátteréről és statisztikai adatairól részletesebben lásd Hajtó 

2011.
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katolikus hagyományokkal rendelkező Belgiumban helyezzenek el. Annak ellenére, 
hogy 1923-ban Belgiumban még látszottak a háborús pusztítás nyomai, és az ország 
politikai, kulturális és gazdasági téren hagyományosan Franciaország felé orientáló-
dott, ami nem kis mértékben aggasztotta az akció magyar szervezőit a Trianon utáni 
feszült magyar-francia diplomáciai viszony miatt, a belga-magyar gyermekakciónak 
óriási sikere volt. Az akció szervezését és a propagandát a plébániákra építve kizárólag 
katolikus szervezetek bonyolították le Belgiumban.7 A segélyakció révén szoros feleke-
zeti és nemzeti kötődés alakult ki Magyarország és a belga katolikus közösség között. 
Egyfajta „elképzelt közösség” jött létre például a  Szűz Mária kultusz segítségével, 
amely ebben az időszakban mind a két országban nagyon népszerű volt: Magyaror-
szág „Mária országa”, Belgiumban pedig az egyik legjelentősebb flamand kereskedelmi 
központot, Antwerpent hagyományosan „Mária városá”-nak nevezték. Amúgy Ant-
werpen fogadta be a legtöbb magyar gyermeket az akció ideje alatt. A katolikus szer-
vezésű akció és a két ország között tudatosan kialakított katolikus kapcsolatok miatt 
Belgium déli részén, Vallóniában, ahol a belga katolikus egyház befolyása hagyomá-
nyosan sokkal csekélyebb volt, mint északon, Flandriában, a Belgiumba utazó magyar 
gyermekeknek csak körülbelül 8-9%-át tudták elhelyezni.8

A nyugat-flandriai városka, az itt lefolyt súlyos első világháborús csatákról elhíre-
sült Ieper is jó néhány magyar gyermeket látott vendégül. A gyermekakciót helyben 
szervező flamand egyesület egyik tagja ekkoriban helyreállított házának homlokza-
tára ráfaragtatta a magyar címert, azzal szemben a flamand oroszlános címert és 
a két címer közé a Magyar Hiszekegy szövegét. A ház oromzatát Szűz Mária mint 
Matrona Hungariae et Yprarum – Regina Christi – Regina Mater domborművű ábrá-
zolása díszíti. 9 A ház felújítása és a homlokzati feliratok 1926-ra készültek el, ami-
kor a magyar gyermekek éppen Ieperben tartózkodtak. Mindez azt bizonyíthatja, 
hogy a  magyar-belga gyermeksegélyakciónak nem csupán humanitárius, hanem 
kulturális és politikai jelentősége is volt. Az akció magyar szervezői egyértelműen 
arra használták fel ezt a lehetőséget, hogy némi politikai propagandát fejtsenek ki 
Magyarország érdekében. A gyermekek vallásos és hazafias gondozására a magyar 
katolikus egyház és a külügyminisztérium néhány magyar tanítónőt és papot kül-
dött ki.10 1924-ben Esztergomban számukra adták ki az Utmutatás a Belgiumban 
és Hollandiában üdülő magyar gyermekek tanításával megbizott magyar tanítónők 
részére című rövid kiadványt, amelynek első sora egyértelműen megnevezi pontos 
feladatukat: „A magyar tanítónők kiküldetésének célja a gondjaikra bízott gyerme-
kek valláserkölcsi nevelése és a  magyar propaganda.” A  propaganda terjesztésére 

7	 Hajtó 2009: 205–206.
8	 Hajtó 2011: 10.
9	 A ház ma is ott áll Ieper város főterén, homlokzatán jól kivehetőek a feliratok és díszítések.
10	 Az akció egész ideje alatt legfeljebb 6-8 tanítónő és 2-3 magyar pap tartózkodott Belgiumban. Csekély 

számuk miatt nem is tudtak minden kint tartózkodó gyermekhez eljutni.
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pedig a „legjobb eszköz a gyermekek nevelőszüleinek látogatása. A helyi lapokban 
minél gyakrabban kell egy-egy ügyes cikkben szimpátiát kelteni irántunk”.11

A házon látható felirat és a  gyermekakció égisze alatt nyíltan végzett magyar 
nemzeti propaganda elgondolkoztató. Ezek szerint a felekezeti kötődés és a nemzeti 
identitás, valamint a  gyermekvédelem és a  politika célkitűzései ebben az esetben 
egybeestek. Így feltehetjük azt a kérdést, hogy vajon hogyan befolyásolták Trianon 
és annak következményei a gyermekgondozás és az állam viszonyát?

A vita

Magyarországon az európai gyakorlathoz képest későn és viszonylag lassan indult 
a magánszférához tartozó gyermekgondozásba történő állami beavatkozás. A  túl-
zott állami beavatkozásban ugyanis korábban a  család lerombolásának veszélyét 
látták. Így aztán az állam az 1920-30-as években is igen passzív maradt ezen a terü-
leten. Természetesen ebben az időszakban az ország gazdasági helyzete is nehezen 
engedte meg, hogy nagyobb változások történhessenek.12 Az  Országos Gyermek-
védő Liga volt az 1945 előtti gyermekvédelem fő szerve. A Liga felekezetileg füg-
getlen társadalmi szervezet volt, amelyet magánemberek hoztak létre 1906-ban, és 
amely adományokból tartotta fenn magát. Többek között számos gyermekotthont 
működtetett, szervezte és bonyolította a külföldi gyermeknyaraltatásokat, beleértve 
a belgiumit is.13 A külföldi nyaraltatások felekezeti jellegével kapcsolatban érdekes, 
hogy a Ligafontos összekötő szerepet játszott a protestáns és a katolikus szervezők 
között. Harmonikus kapcsolatot tartott fenn a különböző felekezeti oktatási szer-
vekkel és jótékonysági intézményekkel, ráadásul szorosan együttműködött a  kor-
mányzati szervekkel is. Tulajdonképpen hűen követte a két világháború alatti kor-
mányzat keresztény-nemzeti ideológiáját működésének eszmei meghatározásában. 
Így ugyan nem volt állami szervezet, de valójában nagyban segítette a kormányzati 
szervek (külügy, belügy, népjóléti és munkaügyi minisztérium) munkáját mintegy az 
állami kormányzat meghosszabbításaként.

Mivel az Országos Levéltárban a Liga iratai közöttrendkívül kevés dokumentum 
maradt fenn a  külföldi gyermeknyaraltatásokkal kapcsolatban, a  legjobb forrás-
nak a Liga kiadványai számítanak. Ezek közül folyóirata, a Gyermekvédelem Lapja 
nyújtja a legtöbb információt az intézmény munkájáról és eszmei hátteréről a kül-
földi akciókkal kapcsolatban. A lap a Ligával együtt indult, de 1918‒1926 között szü-
netelt. Így viszonylag későn, de annál alaposabban kezdett beszámolni az ekkor már 
nagy sikerrel zajló külföldi nyaraltatásokról. A lapban megjelent cikkeket szemügyre 
véve azt a  konklúziót vonhatjuk le, hogy a  magyar gyermekgondozás és nevelés 

11	 Utmutatás 1924: 1. és 33.
12	 Gyáni 1999: 80–81.
13	 Pik 2004: 115–117, 194–196.
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problematikája jól beleillett a gyermek és állam viszonyáról, illetve a gyermek társa-
dalomban elfoglalt helyéről szóló korabeli nemzetközi diskurzusba. A 20. század eleji 
negatív demográfiai változásoknak és az I. világháború totális voltának a hatására 
a gyermekvédelem és a gyermek társadalmi szerepe egyre jobban felértékelődött.14 
Észak-Amerikában és a  legtöbb európai országban korlátozták, majd fokozatosan 
megszüntették a gyermekmunkát. Megszülettek az első gyermekvédelmi törvények. 
A gyermekeket evakuálták a veszélyes zónákból háborús konfliktus idején.15 Valójá-
ban a folyamat már a 19. század második felétől megfigyelhető, de csak a 20. század 
vált igazán a  „gyermek századává”.16 Ekkor, a  fent említett nemzetközi események 
hatására, a gyermek a nemzet jövője letéteményesének szimbólumává vált.

Magyarországon ugyanezek a  tendenciák (demográfiai csökkenés, 1901. évi 
gyermekvédelmi törvény) voltak megfigyelhetőek azzal a különbséggel, hogy Tria-
non súlyosbította a problémákat. A „trianoni nagyítón” keresztül a nemzet vesze-
delme a gyermek veszedelmévé vált a magyar diskurzusban is. A Gyermekvédelem 
Lapja 1926. évi 3. számában szerepel egy szövegrészlet, amely intertextuális jellegé-
nél fogva régi magyar félelmek felébredéséről tanúskodik. Ravasz László reformá-
tus püspök a 100. gyermekvonat jubileumán (1926. május) a következőket mondta: 
„Ezelőtt 6-700 esztendővel Európának színe-virága, gyönyörű lovagok beláthatat-
lan serege vonult emberöltőn át kelet felé, hogy felszabadítsanak egy sírt, amely-
ben egykor a feltámadás csodája kelt. Most keletről kis vézna, rongyos gyerekek új 
meg új rajban mennek nyugat felé. A  szent sír felől jönnek, ahol egy nemzet van 
eltemetve, várván nagyszombati áhitatban a  feltámadás csodáját [...]” Vörösmarty 
Mihály Szózatának híres sorai köszönnek vissza ránk („S a sírt, hol nemzet süllyed 
el…”) Ravasz püspök szavaiból. Sőt a herderi jóslat feléledése is visszhangzik a szö-
vegben. A nemzet tragédiája és eltűnésének réme áthatotta a korabeli retorikát és 
a külföldi gyermekakciót körülvevő propagandát is. A külföldre kiküldött gyermekek 
így váltak a magyar nemzet és szenvedés szimbólumává.17 Szintén Ravasz püspök 
volt az, aki véleményem szerint a legszebben fogalmazta meg a nemzet és gyerme-
keinek szimbolikus kapcsolatát: az akcióban résztvevő gyermekeket „lábonjáró piros 
tulipánok”-nak nevezte. A piros tulipán talán az egyik legrégibb magyar népi motí-
vum, amely az életet és a szeretetet szimbolizálja. Így vált a magyar gyermek egy-
szerre a nemzet és a nemzet jövőjének szimbólumává. Így a külföldi gyermekakciók 
potenciális életmentése ebben az értelmezésben hozzájárult a nemzet fennmaradá-
sához.1925-26-ra az akció nagyon sikeresnek bizonyult. Több ezer katolikus magyar 

14	 Zelizer 1985. 
15	 Cunningham 2006: 178–245.
16	 A gyermek százada Ellen Key svéd írónő 1900-ban megjelent könyvének címe, amellyel a szerző arra 

kívánt utalni, hogy a 20. század a gyermekek jólétét és védelmét fogja szolgálni.
17	 A  magyar gyermekakció nem az első és utolsó alkalom volt. Egyik talán legközismertebb európai 

példa a  spanyol polgárháború, amelynek propagandájában a  nemzet és a  gyermek alakja szorosan 
összekapcsolódott a szenvedésben és a jövőképben. Trujillo 2009: 49–69.
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gyermeket helyeztek el több száz belga katolikus családnál. Hivatalosan az üdültetési 
akcióban résztvevő gyermekek hat hónapos belgiumi tartózkodás után hazatértek 
Magyarországra. A valóságban azonban teljesen más volt a helyzet. Amíg a kiutazást 
részletekbe menően megszervezték, addig a gyerekek visszautazását sokkal kevésbé 
ellenőrizték. A hazatérés időpontjának meghatározása valójában a magyar és a ven-
déglátó belga család közös döntésén alapult. Így sok gyermek tovább maradt hat 
hónapnál. Egyesek éveket is kint töltöttek a belga családnál, mások ide-oda ingáztak 
a két ország között, többször is részesültek az üdültetésben. Voltak olyanok is, akik 
örökre a belga vendéglátóiknál maradtak. Sajnos nem rendelkezünk pontos statisz-
tikai adatokkal, de hozzávetőlegesen az üdültetésben részt vett gyermekek 2-3%-a, 
tehát körülbelül 400-600 gyermek maradt kint Hollandiában és Belgiumban is.18 
Voltak közöttük teljesen árva gyerekek, akiknek a belgák otthont tudtak nyújtani, 
voltak olyanok, akiknek özvegyen maradt édesanyja időközben újabb házasságot 
kötött, és a korábbi házasságból származó gyermeknek nem maradt helye az új kap-
csolatban, de nagy részüknél a  magyar szülő vagy szülők egyszerűen nem tudták 
eltartani gyermekeiket, és egynek vagy kettőnek így próbáltak egészséges fejlődést 
és jövőt biztosítani.19

Sok belga szülő szerette volna örökbe fogadni a vendégül látott magyar gyerme-
ket, de ezt a belga törvények nem tették lehetővé. Belgiumban csak egy 1940-ben 
hozott törvényrendelet engedélyezte kiskorú gyermekek örökbefogadását.20 
A  magyar törvények viszont nem engedélyezték, hogy magyar gyermeknek kül-
földi állampolgár legyen a hivatalos gyámja. A Liga felajánlotta, hogy jogügyi osztá-
lya közbenjár a magyar hatóságoknál a belga befogadó szülők érdekében, hogy „az 
általuk annyira megszeretett magyar gyermekek teljesen az övéik (belgáké) legye-
nek...”21 Annak kieszközlésére is ígéretet tett, hogy a befogadott gyermek kivétele-
sen felvehesse a belga család nevét. A Gyermekvédelem Lapjában 1927 januárjában 
megjelent bejelentésre válaszul jelent meg 1927 áprilisában Wiedorn Adolf kritikája 
a  tervezett örökbefogadásokkal kapcsolatban: „ […] a  Gyermekvédő Liga minden 
hivatalos apparátust megmozgat abban az irányban, hogy ez a  több száz magyar 
gyermek elveszítse magyar voltát, elveszítse magyar állampolgárságát és elveszítse 
magyar nevét […] a  Ligánál nem tudják azt, hogy Magyarországon kevés a  gyer-
mek?”22 A szerző természetesen kitér Trianon következményeire, és hazafiatlannak 
minősíti a Liga szándékait. Mert persze a belga családok nem a „rossz gyermeket” 
szeretnék megtartani, hanem a  „testben-lélekben jókat és egészségeseket”. Pedig 
„ilyen jólelkű, szép, ügyes, engedelmes, magyar jelleggel és jellemmel bíró gyermek 

18	 Hajtó 2011: 7.
19	 Hajtó 2013: 120.
20	 Nijs 2002.
21	 Dénes 1927: 13.
22	 Wiedorn 1927: 120.
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Magyarországon, meg Csonkamagyarországon nem nélkülözhető”. A kritika szerint 
a  megcsonkított hazának igenis ezekre a  gyermekekre van a  leginkább szüksége. 
A jó, arra érdemes gyermek és a rossz, „selejtes” gyermek megkülönböztetése nem-
csak a korabeli magyar, hanem a nyugat-európai szociális munka működési elvétől 
sem idegen. Ez a fajta különbségtétel sokszor vezethetett vallási, nemi vagy szociális 
diszkriminációhoz. Persze minden esetben fontos volt a szociális környezet, amely-
ben a  hatalmat gyakorló csoportok saját pozíciójuk szerint döntötték el, hogy ki 
részesülhet segítségben és ki nem.23

A külföldi „örökbefogadások” elkerülése érdekében Wiedorn a  magyar állam 
beavatkozását javasolja, mivel szerinte a magyar állam és kormány kötelessége, hogy 
gondoskodjon ezekről az árva vagy elhagyott gyermekekről.

Wiedorn kritikáját megelőzően, a  Pesti Napló február 6-i számában megjelent 
Budapest főpolgármesterének, Ripka Ferencnek a cikke, amely szintén hevesen kriti-
zálta a Liga a szerző szerint igencsak elhúzódó külföldi gyermeksegélyezését. A főpol-
gármester szerint Magyarország javuló gazdasági és külpolitikai helyzete nem tette 
tovább szükségessé, hogy magyar gyermekeknek külföldön keressenek gondozást.

A Liga igazgatója, Neugebauer Vilmos mindkét kritikára válaszolt. Először 
a Gyermekvédelem Lapjában február folyamán kifejtette, hogy a külföldi gyermek-
üdültetések milyen jótékony hatást gyakorolnak a gyermekekre, a családokra és az 
egész magyar nemzetre. Felsorolta, hogy az akciók jótékonyan befolyásolják a gyer-
mekek egészségét, morális és erkölcsi fejlődését, valamint a magyar idegenforgalmat 
és a külföldi magyar propagandát is (elsősorban a „trianoni igazságtalansággal” kap-
csolatban). Válaszában az igazgató azt is kifejtette, hogy a Liga szerint hiába javult 
Magyarország nemzetközi gazdasági megítélése, a magyar gyermekeknek és csalá-
doknak továbbra is szükségük van a külföld segítségére.

Wiedorn áprilisi kritikájával szemben Neugebauer azzal védekezett, hogy cse-
kély számú, legfeljebb 200 gyermeket érintett a  lehetséges örökbefogadás. Ráadá-
sul a magyar gyermekek magyarsága egyáltalán nincs veszélyben, sőt a gyermekek 
fontos részei a nemzeti propagandának. Tehát a Liga hazafias elhatározásból igyek-
szik segíteni a gyermekeken és családjaikon.24 Érdekes itt megjegyezni, hogy a Liga 
fennmaradt jegyzőkönyveinek adatai szerint ennél sokkal több magyar gyermek vált 
„emigránssá”, és illeszkedett be a belga vagy a holland társadalomba. Szinte kizárt, 
hogy a Liga igazgatójának ne lett volna pontos tudomása arról, mi történik.

Úgy gondolom, hogy a felidézett vitában megnyilvánuló vélemények a gyermek-
gondozás és a nemzeti politika kapcsolatát érintik. A másik fő kérdés a magyar gyer-
mekek morális, erkölcsi fejlődése és nemzeti identitásának alakulása. Egyik vitafél 
sem kérdőjelezi meg, hogy a gyermekek kiszakadása a magyar környezetből és leg-
főképpen a családból, ahol születtek, jelentős mértékben befolyásolja a gyermekek 

23	 Donzelot 1977, Varsa 2009 és Szikra 2009.
24	 Wiedorn 1927: 122.
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egészséges lelki fejlődését. A  migrációs trauma pszichés hatásai jóval később, az 
1940-es évek második felétől, a II. világháború következményeinek hatására válik csak 
döntő szemponttá a nemzetközi és magyar gyermekgondozásban. A vita elsősorban 
arról folyt, hogy a nemzeti, nacionalista szempont milyen mértékben érvényesülhet 
a gyermekvédelemben. Ennek a szempontnak a hangsúlyos jelenléte a magyar gyer-
mekgondozásban nagy valószínűséggel Trianonnak köszönhető. A magyar gyermek-
akciókat megelőző vagy egyidejű nemzetközi segélyakciók nem tanúskodnak hasonló 
nemzeti, nacionalista irányról. Egyetlen igen érdekes kivétel az 1915 és 1917 között 
lezajlott örmény genocídium. Az  örmény menekültek, és elsősorban az asszonyok 
és gyermekek segélyezése szorosan kapcsolódott a nemzeti kötödésekhez és identi-
tásokhoz. Később, az 1936-ban kirobbanó spanyol polgárháború alatti nemzetközi 
gyermeksegélyek is fontos részévé váltak a politikai propagandaharcnak.25 A magyar 
példát ezekkel az akciókkal összehasonlítva úgy tűnik, hogy amikor a nemzeti egy-
ség valamilyen módon – belülről vagy kívülről – fenyegetve van, a gyermek mint az 
állami egység, túlélés és jövőkép szimbóluma jelenik meg.

A Gyermekvédelem Lapja hasábjain megjelent kritikára közvetlenül visszatérve 
megállapíthatjuk, hogy egy a  hagyományos szociális gondozásban fokozatosan 
beálló változásról is szó van.26 Amíg a Liga azzal érvelt, hogy a gyermekek érdeke 
a családban maradás, mindegy, hogy az magyar vagy belga, addig Wiedorn főügyész 
a gyermekek állami gondozása mellett foglalt állást. A külföldi gyermeküdültetési 
akciók ily módon felvetették az állam felelősségét a gyermekek és a családok jólétét 
illetően. A probléma nyilvánvalóan szorosan kötődött a nemzeti identitás kérdésé-
hez, és itt felmerült az állam a gyermekek és családok életére gyakorolt befolyásának 
növelése. Húsz évvel később, teljesen más politikai viszonyok között az állam befo-
lyása és beavatkozása a család magánszférájába drasztikus gyorsasággal növekedett, 
illetve ment végbe Magyarországon. A szovjet érdekszférába tartozó államokban ez 
a változás mindenhol megfigyelhető volt, de a nyugat európai országok gyermek-
gondozásában is, bár lassabban és fokozatosabban, megtörtént.

A nemzet jövőjéről és Trianon hatásairól folytatott társadalmi diskurzus egyér-
telműen rányomta a bélyegét a két világháború közötti gyermekgondozásra. Tudo-
másunk szerint Wiedorn Adolf cikke volt az egyetlen kritikai megnyilvánulás a Liga 
akciója ellen a magyar gyermekek külföldi „örökbeadásával” kapcsolatban, és nin-
csen arra bizonyíték (sőt a külföldön maradt gyermekek magas száma inkább ennek 
ellenkezőjéről árulkodik), hogy hozzászólása konkrét eredményt ért volna el. Azon-
ban ezután a  magyar állami szervek nyomást gyakoroltak a  Ligára, amely egy év 
múlva, 1927 végére, 1928 elejére, a belga és holland családok legnagyobb sajnálatára, 
befejezte a külföldi nyaraltatási akciókat.27

25	 Zahra 2011: 24–59.
26	 Pik 2004: 175–318.
27	 Hajtó 2013: 49.
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Végrendeleti adalékok a győri „rácok”  
17–18. századi történetéhez

A Hajnal István Kör korábbi konferenciáin több alkalommal igyekeztem már 
  egy-egy – az adott rendezvény tematikájához illeszkedő – szeletet bemu-

tatni Győr 17‒18. századi történetéből, többnyire a  korszakból fennmaradt győri 
testamentumok elemzése alapján. Ez alkalommal egy olyan népcsoportról szeretnék 
szólni, amely a 17. század eleji itteni letelepedésével mind etnikai, mind felekezeti 
hovatartozás szempontjából „új színt hozott” Győr társadalomtörténetébe.

A 17. század elejére Győr társadalma etnikai szempontból meglehetősen színessé 
vált. A  magyarok mellett – akik maguk sem alkotnak egységes csoportot, hiszen 
a már régebben itt élők mellé folyamatosan érkeznek újonnan betelepülők1 – jelen-
tősebb számban élnek már itt németek, horvátok és olaszok is. A németek között 
a katonák és – részben ún. regimentalattvaló – iparosok mellett kereskedők is van-
nak; az itt letelepedő horvátok nagyobb része iparűzésből él; míg az olaszok több-
sége a vár erődítési munkái, valamint a polgári építkezések kapcsán ide kerülő építő-
mester, kőműves, téglaégető – de vannak közöttük kereskedők is.2

Felekezeti hovatartozására nézve a 17–18. században katolikus többségű a város 
lakossága,3 de végig jelen van – szabad vallásgyakorlásában időnként korlátozva – 
egy erős protestáns közösség is. Ez utóbbin belül a 17. század első felében az evangé-
likusok és a reformátusok még közös gyülekezetet alkotnak, amelynek élére mindig 
az éppen erősebb fél választ lelkészt.4 A század közepétől válnak külön, de – amint 
az a  végrendeletek kegyes hagyományaiból is kitűnik5 – korszakunkban végig az 
evangélikus gyülekezet volt a jelentősebb.

Ebben a helyzetben kerülnek a városba a jelen tanulmány tárgyát képező „rácok”. 
Hogy kik ők pontosan, és milyen szerepet töltenek be a település életében? – e kér-
dések megválaszolásához próbálok adatokkal szolgálni az alábbiakban, végrendele-
teik elemzésével.

1	 V.ö.: Horváth 2011.
2	 A Győrött élő olaszokról lásd Gecsényi 1987.
3	 V.ö.: Bedy 1934., ill. Bedy 1939.
4	 Lásd erről: Pataky 1985: 27–34.
5	 Egy korábbi vizsgálatom során 804 darab 17. századi győri testamentumban összesen 905 kegyes 

hagyományt számoltam össze: ebből a győri „Augustana Confessio” 59, míg az itteni „Helvetica Con-
fessio” 16 hagyomány címzettje volt (Horváth 1997a: 97).
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Egy kis kutatástörténet

A győri rácok történetével kapcsolatos eddigi kutatások teljességre törekvő áttekin-
tése nem lehet jelen dolgozat feladata; itt és most csupán a fontosabb eredményekről 
szeretnék röviden szólni.

A 19. század második felében készült monográfiákban már olvashatunk a rácok-
ról. A  Fehér Ipoly által szerkesztett, 1874-ben megjelent kötet például a  Görög 
nemegyesült egyházközség című fejezetben említi a kérdést; az általam vizsgált kor-
szakkal kapcsolatosan azonban mindössze annyit közöl, hogy a „győri görög nem 
egyesült egyházközség már a 18-ik század 5-ik tizedéig kebelében megfelelő számu 
hiveket számlált” – majd azonnal áttér a  saját korszakbéli állapot bemutatására.6 
Valamivel részletesebb ennél Szávay Gyula, aki 1896-ban így ír a városba kerülésük-
ről: „A lakosság számát 1607-ben növelték a rácok is, kik Vaicas Száva vezérlete alatt 
jöttek Győrbe s a káptalan Ujvárosban a maig is róluk nevezett utczában telepítette 
le őket. Szerződésileg biztosítva lett részükre 1612-ben a szabad bíróválasztási jog és 
a városi hatóságtól való teljes függetlenség. Földesuruk a káptalan volt s minden ház 
után évenkint 3 frt földesúri adót fizettek a káptalannak. A ráczok körülbelül 54 ház-
ban laktak, hogy e házak nem valami nagyok lehettek, kitünik abból, hogy egyikük 
1611-ben 13 frtért adta el házát.”7

Szávay Gyula közli a győri székeskáptalannak a rácokkal kötött, 14 pontból álló 
szerződését is, amelynek több pontja érinti az öröklés, illetve ingatlan adás-vétel kér-
dését; ezt éppen a végrendeletek vizsgálata szempontjából érdemes figyelembe ven-
nünk. Az 5. pont például azt mondja ki: „Ha mely Rácz magua szakattul hall megh, 
Magiar Orszagh Toruenie szerent az Marhaia Captalanra szallion.” A szerződés kitér 
az idegen rácok befogadásának feltételeire; a 13. pontja pedig arról intézkedik, hogy 
„Hazakat is hirünk nelkül se egimasnak, se masoknak el ne adgiak, hanem Vára-
sunknak szokassa szerent hirünke tegiek, hogi tudgiuk kik laknak varosunkban.”8

Győr város 20. századi történetének kutatói közül két szerző két-két munkáját 
szeretném megemlíteni. Jenei Ferenc 1959-ben megjelent dolgozatában érintette 
először a rácok idekerülésének kérdését. Leírása több ponton megegyezik a Szávay 
Gyulától fentebb idézettekkel; hozzáteszi viszont azt is, hogy a Délvidékről felvándo-
rolt és a káptalan engedélyével letelepedett rácok a „mai Bálint Mihály, egykor Rác 
utcában építették fel házaikat”.9 Egy bő évtizeddel később publikált nagyobb tanul-
mányában Jenei Ferenc jelentős részben megismétli az általa korábban leírtakat; 
jobban hangsúlyozza viszont azt, hogy az 1612. július 27-én megkötött szerződés 
„a  rácoknak községi önkormányzatot biztosított”, amit „a  város és a  céhek törvé-

6	 Fehér 1874: 208.
7	 Szávay 1896: 106–107.
8	 Szávay 1896: 271–272.
9	 Jenei 1959: 118.
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nyeihez hangoltak. Ez az ősi magyar lakosságba való beolvadásukat elindította, noha 
a rácok néhány év múlva, mint katonák, magukat a vár főkapitányának hatósága alá 
helyezték.”10

A másik feltétlenül megemlítendő kutató Gecsényi Lajos, aki ugyancsak több 
tanulmányában tett említést e  népcsoportról. 1978-ban megjelent, a  16–17. szá-
zad fordulójának győri gazdasági és társadalmi változásait vizsgáló tanulmányában 
éppen csak érinti a kérdést, megállapítva: „A betelepülők számát ma már nem lehet 
meghatározni, de – Villányi Szaniszló becslését elfogadva – 1610-ben, az adómen-
tesség végén kb. 54 házat tekinthetünk a  rácok által lakottnak.”11 Nem érdektelen 
talán utalnom arra: ezen idézethez egy hosszabb lábjegyzet is tartozik, amelyben 
a szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy a rácokat minden valószínűség szerint kato-
nai céllal telepítették le Újvárosban.12 Ez utóbbi szempont miatt érthetően, Gecsényi 
Lajos részletesebben foglalkozik e kérdéssel a győri végvárban együtt élő katonák és 
polgárok viszonyát bemutató tanulmányában is, ahol tisztázza a korábbi szakiroda-
lom egy lényeges félreértését is: a letelepedő rácok vezetői „Kapitány Száva, illetve 
Wojcza vajdák voltak”. Idézem: „A helytörténeti irodalomban a két vajda neve együtt 
mint egy név (azaz Vaicas Száva) fordul elő. Az eredeti szerződésből világosan kitű-
nik, hogy két különböző személyről van szó.”13

A szerbek letelepedésének katonai jelentőségére néhány összefoglaló munká-
ban is történik utalás. Urosevics Daniló is hangsúlyozza azt a magyarországi dél-
szlávok történetét bemutató munkájában, kiemelve, hogy már 1529-ben jöttek szer-
bek Győr környékére, amikor Ferdinánd király Héderváry István elkobzott jószágait 
a  Bakićoknak adományozta; a  17. század elején pedig 1200 szerb lovaskatona 
került erre a vidékre.14 Az itteni szerb népesség fontos szerepére utalhat az is, hogy 
azon települések sorában, ahol a „Čarnojević-féle nagy költözés” előtt szerbek lak-
tak, Győrt – Buda és Komárom után – harmadikként említi Urosevics Daniló, aki 
a 18 város nevéből álló jegyzék után hozzáteszi azt is: „E helységekben a szerbeknek 
majdnem mindenütt külön negyedük volt, amelyet ’Rácváros’-nak (…) neveztek.”15

A győri rácok 18. századi történetéről még kevesebbet olvashatunk az eddig meg-
jelent munkákban. A közösség megerősödését jelzi, hogy első templomukat 1730 táján 
felújították vagy átépítették; a 18. század végén pedig, későbarokk stílusban, elkészült 
a ma is álló templom.16 Tény az is, hogy egy 1765-ben készült összeírás szerint a győri 
parókiához 18 filiálé tartozott, ami központi szerepre utal. Az  első magyarországi 
népszámlálás idején – az 1780-as évek közepén – viszont Győr 1613 házából csupán 

10	 Jenei 1971: 139.
11	 Gecsényi 1978: 11.
12	 Gecsényi 1978: 20.
13	 Gecsényi 1984: 678.
14	 Urosevics 1969: 35–36.
15	 Urosevics 1969: 36.
16	 Davidov 1988: 109.
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15 volt görögkeleti vallású tulajdonosé, az e felekezethez tartozók száma pedig mind-
összesen 96 fő volt a város akkor 12 822 főt számláló lakosságából.17

A győri rácok történetének kutatása szempontjából fontos adatokkal szolgálnak 
a város telekkönyvei is. Fentebb már elhangzott Villányi Szaniszló neve: ő tette közzé 
– már 1882-ben – Győr város 1617. évi telekkönyvét, és ő vállalkozott először – amint 
arra Gecsényi Lajos is utal – a letelepedő rácok számának megbecsülésére a káptalani 
számadáskönyvek adatai alapján.18 Ugyanő foglalkozott először a város 1703. évi telek-
könyvével is, amelynek Újvárosra vonatkozó részét 2002-ben Perger Gyula publikálta. 
Ebből pontosan megtudhatjuk, kik laktak ekkortájt a Rác utcában: a  telekkönyvben 
több Rácz családnevet viselő személy szerepel; és olvasható a „Raczok Templomja es 
az Barat hazai az Temetesel együt vagyon az Racz uczan” bejegyzés is.19

Hasonlóan értékes forrás témánk kutatásához a fentebb már említett II. József-kori 
összeírás helyi adatsora, amelynek Győr-Újvárosra vonatkozó anyaga 2011-ben Per-
ger Gyulának köszönhetően nyomtatásban is napvilágot látott.20 E fontos forráskiad-
vány jelentős segítséget jelent az egyes személyek beazonosításában, lakóhelyének 
meghatározásában.

Összegezve megállapítható: az utóbbi évtizedekben készült fontos tanulmányok 
és jelentős értékű forrásközlések ellenére is meglehetősen keveset tudunk a győri 
rácok 17‒18. századi történetéről. Ezért tartom fontosnak a  végrendeletekben 
e témára vonatkozóan fennmaradt adalékok összegyűjtését, különösen pedig a győri 
„rácok” végrendeleteinek bemutatását.

Forrásainkról

A jelen tanulmányom készítéséhez felhasznált testamentumokat az elmúlt évtizedek 
során a győri levéltárakban átnézett mintegy másfélezer végrendelet közül válogat-
hattam ki. Előre kell bocsátanom, hogy e korszak győri testálóinak döntő többsége 
nem nyilatkozott „expressis verbis” felekezeti hovatartozásáról, és etnikai kötődé-
sét érintően sem tett konkrét utalást – így ezeket utolsó akaratuk alaposabb tar-
talmi elemzése után tudjuk csak kideríteni. A leginkább „árulkodók” e szempontból 
a kegyes célokra tett hagyományok; de fontos adalékokkal szolgálhat a testamentu-
mok nyelvezete, valamint a testálók kapcsolatrendszere is.

Az átnézett győri levéltári egységekben kilenc olyan testamentumot találtam 
eddig, amelyben egyértelműnek tűnik a testáló kötődése a „rác” népcsoporthoz, egy 
további tartalma erősebb kapcsolatra utal – e források elemzésére épül elsősorban 

17	 Darkó 1987: 154, ill. 160.
18	 Villányi 1882. Egyébként Ő tette közzé először a rácokkal kötött szerződés teljes szövegét is.
19	 Perger 2002: 29–40; az idézet a 33. oldalon.
20	 Perger 2011.
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mondandóm, amelynek végén igyekszem hasznosítani további végrendeletek elszórt 
adalékait is.

A legkorábbi forrásunk, amely egyértelmű kapcsolatot mutat a  rácokkal, Knez 
Ilona asszony 1639-ben,21 míg az utolsó Burza Konstantin 1781-ben papírra vetett 
testamentuma.22 A kilenc utolsó akaratból öt készült a 17. században: közülük Rado-
nay Mihály 1664-ben,23 Rácz Orbán 1669-ben,24 Raics György 1677-ben,25 míg Sza-
bolcsai Jován özvegye, Juhász Magocs (Magdolna) 1690-ben26 tette végrendeletét. 
Mindegyik testamentum a győri székeskáptalan hiteleshelyi levéltárában maradt az 
utókorra; Radonay Mihály és Juhász Magocs végakaratát Sörös Pongrácz publikálta 
1899-ben;27 a másik kettőt magam tettem közzé 1997-ben.28 A 18. századiak közül 
Wannyi Éva testált legkorábban, 1737-ben, Rácz György özvegyeként.29 A további 
két forrásunk – Constantinápoly Katalin, illetve Simon György utolsó akarata30 – 
egyaránt 1748-ban készült: az előbbit Székely Zoltán közölte, az utóbbit magam, 
rövid bevezető tanulmánnyal.31

A végrendeletek kegyes hagyományairól

A felsorolt kilenc végrendelet egyik közös ismérve, hogy mindegyikben található 
legalább egy olyan kegyes hagyomány, amely a testálónak a helyi „rác” közösséggel 
való kapcsolatára utal; de többségük tartalmaz kegyes hagyományt más település rác 
szentegyházára is. Nézzük forrásainkat keletkezésük sorrendjében.

A 17. századi testamentumok közül a  leggazdagabb e  szempontból Knez Ilona 
1639-ben megerősített utolsó akarata. Ő a győri, a komáromi és a szekulai32 rácok 
szentegyházára egyaránt 10-10 tallért hagy; ugyanannyit szán „az Gionto Attiam-
nak”, komáromi Racz Philep papnak; emellett hagyományban részesít még három 

21	 GYEL GYKHL Liber Testamentorum, Tom. 2. p. 210–211. Közli: Horváth 1996: 67–68. A bemásolás-
kor a végrendelet készítésének dátuma lemaradt; a megerősítés kelte: 1639. április 29.

22	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 4. köt. 471–474. Megjegyzem: e  testamentumot kétszer is 
bemásolták: ugyane kötetben a 465–467. oldalakon is megtalálható. A két másolat között csak néhány 
kisebb változtatás (elírás?) állapítható meg.

23	 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 287–289.
24	 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 335–336.
25	 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 378–380.
26	 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 491–494.
27	 Sörös 1899: 690–691, 697–699.
28	 Horváth 1997: 89–90, 102–103.
29	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 4–5. E testamentumot is kétszer másolták be: ugyan-

ezen kötet 234–235. oldalain is olvasható; ott a testáló nevének írásmódja Vanyi Éva.
30	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 299–301., ill. 182–185. Constantinápoly Katalin végren-

deletét is kétszer másolták be: a másik másolat ugyanezen kötet 314–316. oldalain tanulmányozható.
31	 Székely 2011, ill. Horváth 2011.
32	 Feltehetően a Pozsony megyei Szekula (Székelyfalva) településről lehet szó. V.ö.: Fényes 1851: IV. köt. 82.
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rác kolostort „Horuat Orzagban”: egy „Racz kalastromra Marza nevűre” 20 tallért, 
„Hopo” nevű klastromra, „az hol Szent Theodorus fekszik”, 15 tallért, míg egy „Cru-
sodol” nevű klastromra ugyancsak 15 tallért szán.33 Vagyis összesen 90 tallért hagy 
kegyes célokra, ami – a  végrendeletében említett többi tételt számba véve – kb. 
a felét tehette ki vagyonának.

Nem szűkölködik ilyen tárgyú kegyes hagyományokban Radonay Mihály 1664-ben 
Győrött tett végrendelete sem: ő a győri rácok szentegyházára 5 tallért, a komáromi 
rácokéra 20 tallért testál; hagy továbbá két római katolikus templomra is: a győri 
Nagyboldogasszony templomot, valamint a  komáromi Szent András-templomot 
egyaránt 6-6 forint hagyományban részesíti. Van még egy számunkra különösen 
érdekes utóörökös-rendelése is: ha a  két húgától származó két öccsének hagyott 
50-50 tallérért 2-3 esztendeig nem jönnének el a kijelölt örökösök, úgy e száz tallér-
ból 90 maradjon 9 rác klastromra, 10 pedig a komáromi rácok szentegyházára.34 Bár 
„szűkszavú” rendeléséből nem tudjuk meg, hogy melyik 9 rác klastromra gondolt, 
utóörökös-rendelése így is értékes adalék témánk szempontjából.

Rácz Orbán és Raics György egyaránt 3-3 kegyes hagyományt rendelt: az előbbi 
a győri káptalan templomára 75 dénárt juttatott, „az magunk Sz. egihazara” viszont 
10 tallért – egyértelművé téve ezzel felekezeti hovatartozását, amit megerősít egy 
további rendelése is, a „kalugyernek” hagyott mente.35 Lényegesen nagyobb össze-
gekről rendelkezik Raics György gyalogvajda 1677-ben: az „it valo Rach Szentegy-
hazra” 50 forintot, a  grabócsai szentegyházra36 10 forintot, míg a  komáromi rác 
szentegyházra ugyancsak 10 forintot hagy szőlője árából; tesz továbbá egy utóörö-
kös-rendelést is: eszerint a feleségének hagyott szántóföld annak halála után a győri 
rác szentegyházra szálljon.37

Nem kevésbé érdekes szempontunkból Szabolcsai Jován özvegyének 1690-ben 
készült utolsó akarata sem: ő a győri Nagyboldogasszony templom javára hagyott 
1 forint mellett 10 forintot rendel az itt álló rác templomra és ugyanannyit „az rácz 
papnak” is – ez utóbbinak végül a személye is kiderül, hiszen a tanúnévsorban olvas-
ható a neve is: Perkáti Mihály.38

Ahogy forrásainkról szólva említettem, találtam egy olyan végrendeletet is, amely-
nél a rác közösséggel való kapcsolat nem egyértelmű, viszont előfordul benne ilyen 
tárgyú kegyes hagyomány. Antalovicz Csizmasia Mátyás házastársa, Jámbor Judit 
1664-ben Győrött tett végrendeletet, amelyben az itteni Nagyboldogasszony templo-
mára 1 forintot, „az Győri Pater Franciscanus Baratoknak” pedig 2 forintot és 50 dénárt 

33	 Horváth 1996: 67.
34	 Sörös 1899: 691.
35	 Horváth 1997: 89.
36	 Nyilván a Tolna megyei Grábócról van szó, melynek híres „kalugyer zárda és szentegyház”-át Fényes 

Elek is kiemeli. (V.ö.: Fényes 1851: 2. köt. 57.)
37	 Horváth 1997: 102–103.
38	 Sörös 1899: 698–699.
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testált. Tett viszont két olyan rendelést, amely a komáromi rácokhoz való kötődésére 
utal: a komáromi kalugyernek 10 ezüsttallért rendelt, a komáromi rácok szentegyhá-
zára pedig „egy vörös kamuka szokniat fel uiselteben valot, vörös barsonj ualaual ara-
nias daskeszel edgyűt, es egy uörös selem futat, es egy őregh lanczos parta övemet” 
– pontosabban mindennek felét, mert a másik felét férjének szánja. Kiköti továbbá azt 
is: ha férje a felsorolt értéktárgyakat meg akarja magának tartani, úgy „illendő araual 
fizesse, es elegetse ki penzül azon Raczok Szentegyhazanak gonduiselőit”.39

Összegezve tehát 17. századi adatainkat, megállapíthatjuk, hogy mindegyik testá-
lónk megemlékezett a győri rác szentegyházról, vagyis az már 1639-ben is létezett, 
de ekkor még valószínűleg lelkész nélkül – hiszen Knez Ilona komáromi gyónta-
tóját említi. 1669-ben már működött itt kalugyer is – nevét viszont csak 1690-ből 
ismerjük. Több testáló utal erős komáromi kapcsolatra; de szerepel három horvát-
országi rác kolostor – 1639-ben, még talán a testáló által megélt személyes emlékek-
nek köszönhetően –, valamint két további magyarországi rác szentegyház (Szekula, 
illetve Grábóc) neve is.

Nem kevésbé gazdagok ilyen jellegű adatokban 18. századi forrásaink sem. Rácz 
György özvegye 1737-ben „az mi Barátunknak”, illetve a  rác templomra egyaránt 
15-15 forintot testál.40 Ennél lényegesen gazdagabb e  szempontból Constantiná-
poly Katalin 1748-ban tett utolsó rendelése: ő a győri rác templomra 100 forintot, 
az itt elmondandó 15 szentmisére pedig 15 forintot hagyományoz. Van továbbá 
négy olyan rendelése, amelynek címzettje nem győri: a komáromi rác templomra 
50 forintot hagy „Boldogh Aßony tißtességére”; az esztergomi, illetve a fehérvári rác 
templomra 25-25 forintot rendel; míg a budai Tabánban lévő „Constantin Papunk” 
számára 15 forintot testál. Vagyis összesen nem kevesebb, mint 230 forintot juttat 
kegyes hagyományként rác szentegyházaknak. Van továbbá még egy érdekes rende-
lése: a szobájában lévő „arányos ramában foglalt Boldogh Aszszon” képet az itteni 
rác templomra hagyja, „ugy mindazonáltal, hogy a’ meddigh holtom után uram Pita 
Gergelly eőzvegységét viselli, megh tárthassa, megh változtatván pedigh eőzvegyi 
sorsát, azonrul tartozik oda adni az megh mondott Templomra”.41

Ugyancsak 1748-ban készült Simon György végrendelete, amelyben öt kegyes 
hagyományt találhatunk: „Az Görög Győri Uj-Városban Lévő Templomra” 20 forin-
tot, „Papomnak” 8 forintot rendel; „Az Komáromy Görög Templomra Misékre”, 
illetve „Az Fehérváry Templomra értvén Görögre Misékre” egyaránt 10-10 forintot 
juttat; végül „M[é]l[tósá]ghos Püspökünk[ne]k Sz. Endrén Lakosnak” 8 forintot tes-
tál.42 E rendelések érdekessége, hogy következetesen „görög” templomokról beszél 
– míg a többi forrásunkban a „rác” megnevezéssel találkozhatunk.

39	 Horváth 1997: 64.
40	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 4–5.
41	 Székely 2011.
42	 Horváth 2011a.
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Időrendben utolsó vizsgált testamentumunk, Burza Konstantiné, „megkerüli” 
ezt a kérdést: a „Győri Sz: Egyhazra” hagy 100 forintot, „ollyatén Conditioval hogy 
a Sz Egyhaznak Tutorai minden esztendőben tartoznak annak az fellyebb említett 
Száz f[orin]t[okna]k interesséből az Papnak az Sz: Líturgianak ki Szolgáltatásáért 
harmad részét le tenni”.

Az idézett adatokból látható, hogy mindegyik 18. századi forrásunk említi a győri 
szentegyházat – kétszer „rác”, egyszer „görög” jelzővel, egyszer pedig jelző nélkül; 
a komáromi kapcsolat további fennállását 2 hagyomány jelzi, de megjelennek újabb 
települések is. Ez utóbbiak közül Fehérvár két említése aligha véletlen, hiszen itt is 
jelentős rác közösség élt;43 mint ahogy Buda, Esztergom és Szentendre is beleillik 
a sorba. A kegyes hagyományok jelentősebb összegei a testálók jobb vagyoni hely-
zetére is utalnak.

Említésre érdemes viszont, hogy 18. századi „rác” forrásainkban már nem talál-
kozunk római katolikus egyházi intézmény számára tett kegyes hagyományokkal 
– a 17. századból még több ilyet is említhettem. A változás okát abban látom, hogy 
a  17. században Győr a  győri székeskáptalan földesúri fennhatósága alá tartozó 
mezőváros volt, így a  testálók egy része a  földesúr javára tett hagyomány mellett 
„annak templomáról” is megemlékezett: Rácz Orbán például a  győri káptalannak 
hagyott 75 dénár mellett „az Nemes Kaptalan Templomara” is rendelt ugyanennyit;44 
és talán ugyanezért hagyott Szabolcsai Jován 1690-ben testáló özvegye a káptalan-
beli pap uraknak testált 1 forint mellett ugyanennyit a Nagyboldogasszony temp-
lomra – azaz a káptalan templomára – is.45 1743-ban viszont – miután Győr Mária 
Teréziától szabad királyi városi kiváltságokat kapott – megszűnt a földesúri fennha-
tóság, és ezzel a fentebbi motiváció – a földesúr jóindulatának elnyerése – is.

Simon György végrendelete – a „görög” templomok említésével – arra hívja fel 
a figyelmet, hogy ez a győri, ortodox vallást követő csoport etnikai szempontból nem 
volt egységes: a 17. században többnyire szerbek alkotta csoportban a 18. századra 
már „görögök” is megjelentek. A „Macedonia Országban Kossela Varosban Szüle-
tett”, ekkor már „Circiter harmincz Esztendöktül fogva” Győrött lakozó, itt török 
árukkal kereskedő46 Simon György tipikus alakja lehetett azon „török árukkal” keres-
kedő „görög kereskedők” csoportjának, akikről Gecsényi Lajos 1998-ban alapos és 
győri adatokban is nagyon gazdag tanulmányt írt, amelyben felhívta a figyelmet az 
e csoporthoz tartozók elnevezésével kapcsolatos problémákra is.47 Fontos továbbá 
e forrás azért is, mert ezidáig magyarországi „görögök” által írt végrendeleteket csak 

43	 V.ö.: Kállay 1988.
44	 Horváth 1997: 89.
45	 Sörös 1899: 698–699.
46	 Erre a végrendelete fölött olvasható latin nyelvű bejegyzés („ […] Quaestor[um] rerum Turcicar[um] 

ex Macedonia oriundj […] ”) utal. (V.ö.: Horváth 2011).
47	 Gecsényi 1998; újraközölve: Gecsényi 2008: 379–400. Az elnevezés körüli problémákról lásd 382.
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Papp Izabella publikációiból, a  Jászkunságból ismerhettünk;48 pedig – amint arról 
Füves Ödön közel fél évszázaddal ezelőtt megjelent közléséből már értesülhettünk – 
a 18. század harmadik negyedében a Dunántúl 104 településén írtak össze ott élő 
görög kereskedőt.49

A győri „rácok” kapcsolatrendszeréről

A kegyes hagyományok elemzésével képet kaphattunk arról, mely településekkel 
tartottak vallási jellegű kapcsolatot a  győri „rácok”. Érdemes azonban egy pillan-
tást vetnünk városon belüli kapcsolataikra, valamint azon túlmutató rokoni, illetve 
kereskedelmi jellegű kapcsolataikra is. Meg kell jegyezzem, hogy a városon belüli, 
illetve kívüli kapcsolatok gyakran összefonódnak, nem mindig választhatók szét; 
miként összefonódhatnak a kapcsolatok különböző típusai is.

Ez utóbbira kiváló példával szolgál Radonay Mihály 1664-ben Győrött készült 
utolsó rendelése. Tanúnévsor sajnos nem olvasható Sörös Pongrác forrásközlésé-
ben, csupán egy utalás arra, hogy a végrendelet megerősítése öt tanú aláírásával és 
pecsétjével történt; megnevezi viszont a három tutort Mernyávicz János, Fogas Péter 
és Costovicz Sebestyén személyében. Kilétüket nem részletezi; Gecsényi Lajos kuta-
tásaiból tudjuk viszont, hogy Mernyávicz győri, míg az utóbbi kettő jelentős, nemesi 
címmel bíró komáromi rác kereskedő volt.50 A  testáló „kettős kötődését” mutat-
ják kereskedelmi kapcsolatai is: komáromi csizmadia Boross Ábrahám öt forinttal, 
komáromi csizmadia Fábián István öt forint 50 dénárral tartozik neki; ő  tartozik 
komáromi Érdi Jánosnénak 60 tallérral; komáromi viceispán Szégi Jánosnak és Rod-
vany István komáromi vicekapitánynak egy-egy pár csizmát rendel – két komáromi 
kegyes hagyományát pedig fentebb már említettem. Talán nem érdektelen megem-
lítenem: a három tutort azért tartja szükségesnek megbízni, mivel az ő atyafiai távol 
vannak, és gondot nem viselhetnek az ő kevés javaira.51

A „rácok” testamentumainak tanúnévsorait vizsgálva megállapítható: szinte min-
dig szerepel bennük egy-két Rácz nevezetű személy. Knez Ilona hét tanújának egyike 
Racz Orbán;52 hogy azonos-e az 1669-ben végrendeletet tevővel, nem tudhatjuk. 
A Racz Orbán testálásakor jelen lévő hat tanú egyike Racz Mihály; Raics György vég-
intézkedésénél „Racz Pap Mihaly”, valamint „Komaromi Peter Papovics” is tanúsko-
dik – ez utóbbi aláírását „Pater peter Papovics” alakban másolták be a testamentum-
könyvbe; számára egyébként a testáló „három réf Brini karasiat” hagyott.53 Ez utóbbi 
végrendelet egyébként még egy rácot említ: „Racz Cizmadia Janos”-t, akit 10 tallérra 

48	 Papp Izabella három munkájában is foglalkozott e kérdéssel: Papp 2000, Papp 2001, ill. Papp 2004.
49	 Füves 1965: 107–109.
50	 Gecsényi 2008: 393, nemességükre: 391.
51	 Sörös 1899: 690–691.
52	 Horváth 1996: 68.
53	 Horváth 1997: 89, ill. 103.
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jelöl meg utóörökösként egyik rendelésében az örökhagyó. Míg Szabolcsai Jován 
özvegyének végrendelettételénél négy tanú van jelen, közöttük Rácz György, vala-
mint a fentebb már említett győri rác pap, Perkáti Mihály.54

A 18. századi testamentumok már lényegesen kevesebb tanú előtt készültek: 
többségük elkészülténél csupán kettő, esetleg három „testamentumos személy” volt 
jelen. A négy elemzett végrendelet mindegyikénél jelen volt 2-2 városi tisztségviselő; 
harmadik tanú viszont csak Rácz György özvegyének 1737-ben készült testamen-
tumánál szerepel, Nestora János személyében.55 Személyéről e  forrásunkból nem 
tudunk meg semmit; felbukkan viszont Constantinapoly Katalin testamentumában 
is: lányát a testáló keresztlányaként említi56 – vagyis Nestora János is a győri rácok 
csoportjához tartozhatott.

Az idézett példa felhívja a figyelmet a családi kapcsolatok elemzésének fontos-
ságára. E  szempontból forrásaink egy része meglehetősen szűkszavú: Knez Ilona 
családjáról például csak azt tudjuk meg, hogy fiát Haydu Györgynek hívják; Raics 
György örököse felesége lesz, de nevét nem említi a testamentum; Radonay Mihály-
nak pedig valószínűleg nincs közvetlen hozzátartozója, hiszen csak a betegségében 
körülötte forgolódó „öreg asszonynak”, illetve szolgáló leánynak tesz hagyományt.57 
Rácz Orbán feleségének nevét nem említi; megtudjuk viszont, hogy két lánya Mar-
git, illetve Kata, unokája pedig Gábor névre hallgat.58

Három olyan forrásunk van, amely a  családi kapcsolatok szempontjából elem-
zésre érdemes. A legtöbbet az 1690-ben Szabolcsai Jován özvegyeként testáló Juhász 
Magocsról tudunk meg e tekintetben, akinek a nevezett valószínűleg a harmadik férje 
volt. Bár nem állít fel sorrendet, a tartalom alaposabb elemzése alapján úgy tűnik, hogy 
első férje Rácz György lehetett, akitől két élő gyermeket említ: Péter nevű fiát, aki 
„most Budán muskáteros”, valamint Kata nevű lányát, aki Varsány Miklós felesége. 
Ez utóbbiak házasságából született három unokája – Miklóska, Marinka és Miska –, 
akik 10-10 tallér hagyományban részesülnek. Második férje lehetett az a Jenei Dömö-
tör, akitől Miklóska nevű fia született: mellé még tutort kell rendelnie – e feladattal 
említett Kata nevű lányát és annak férjét bízza meg. Mostohalányaként említi Jenei 
Marinkát – vagyis ő második férjének előző házasságából születhetett –, akinek több-
ször is említett férje Safir (vagy Safr) Kozma. Az értékes forrásból még további érdekes 
adatokat is említhetnék, de a  terjedelmi korlátok miatt csupán két dologra hívnám 
fel a  figyelmet. Az  egyik, hogy az 1703-ban készült győri újvárosi összeírás szerint 
a Rác utcában több Varsány nevű személy is lakott59 – vagyis az e nevet viselőknek is 

54	 Sörös 1899: 699.
55	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 5.
56	 Székely 2011.
57	 Horváth 1996: 67–68, Horváth 1997: 102–103, ill. Sörös 1899: 690–691.
58	 Horváth 1997: 89.
59	 Perger 2002: 38. Varsany Miklósból is kettő említtetik, két egymás melletti házban – talán éppen Sza-

bolcsai Jován özvegyének 1690-ben említett vője és unokája lakott ott?
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köze lehetett e népcsoporthoz. De a Jenei név is hasonló kötődésre utalhat; talán nem 
érdektelen említenem Gyeney Demeter és felesége, Kovinka asszony 1680-ban Komá-
romban készített közös végrendeletét, amelyben – négy gyermekük és több unokájuk 
mellett – a rácokhoz való kötődésükről is találhatunk adatokat.60

A 18. századiak közül két forrást érdemes a  családi kapcsolatokat vizsgálandó 
megemlítenem. Az egyik Constantinápoly Katalin utolsó rendelése, melyben gyer-
mekről nem esik említés; megtudjuk viszont, hogy első férjét Farkas Antalnak hív-
ták, most viszont Pita Gergely házastársa.61 Ez utóbbira azért érdemes figyelnünk, 
mert Bak Borbála kutatásaiból tudjuk, hogy a győri rác kereskedők közül egyetlen 
került csak be a város vezető „elitjébe”: őt Pita Györgynek hívták, és két éven keresz-
tül (1745, 1746) képviselte társait.62 Hogy testvére lehetett-e Pita Gergelynek, vagy 
esetleg névelírás történt valahol, nem tudjuk.

A másik, értékes adatokat tartalmazó forrásunk Rácz György özvegyének 1737-ben 
készült végrendelete. Ő  három gyermekükről tesz említést: az idősebbik fiuk Rácz 
János; utána korban Éva következik, aki most Komáromban van Rácz Lászlónál; míg 
legkisebb gyermekük Rácz Illés névre hallgat. Megtudjuk, hogy újvárosi házának egyik 
szomszédja Vársányi György, a  másik Racz Gergely; míg a  Pinnyéd felé eső részen 
lévő szántóföldjének szomszédai Rácz Péter, illetve Istenben boldogult Rácz Istvánné 
voltak. Egy a végrendelet után bemásolt, 1732-ben keltezett dokumentumból pedig 
kiderül, hogy Varsányi György adósa is volt a testálónak, 125 forinttal.63

Ahogy fentebb már említettem, találkozhatunk rác személyekre vonatkozó ada-
tokkal mások végrendeleteiben is. Bandy György sajkás gyaloghadnagy például 
1633-ban 100-100 forintot hagy Rácz György Péter nevű fiának és Anna nevű lányá-
nak, mint felesége atyafiainak; míg Böröczk Gáspár újvárosi kereskedő Nagymegye
ren lakozó Rácz Lászlóné javára rendel 25 forintot.64 Mások rác adósokat említenek: 
Racz Santa Zabo György például 50 tallérral, Racz Lukács pedig 9 tallérral tartozik 
valakinek.65 A példák sorát még bővíthetném, de talán az említettekből is érzékel-
hető, hogy a győri „rácok” napi kapcsolatban éltek a körülöttük élőkkel, velük keres-
kedtek, és esetenként rokonságba is kerültek más felekezethez tartozókkal.

A városon kívüli kapcsolataik természetesen vizsgálhatók lennének a másik oldal-
ról, más városok levéltári anyagai alapján is; erre ez idáig módszeresen nem volt lehe-
tőségem, de véletlenül előkerült adatok alátámasztják a kapcsolatok kétoldalúságát. 
„A Jerusalemi Keresztet, melly az Tornácz felől lévő falon, az Öreg szobában külö-
nös drága Kep farago munkával vagyon készítve, azt tudniillik hagyom a Győri Rácz 
Templomnak ékességére” rendelést például Fülöp Mihály 1785-ben Veszprémben 

60	 Horváth 1997: 129–132.
61	 Székely 2011.
62	 Bak 1980: 56.
63	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 4–5. 
64	 Horváth 1996: 26–27, ill. 64.
65	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 2. köt. 87, ill. 3. köt. 120.
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készült és ugyanitt fennmaradt végrendeletében találtam.66 De az sem lehet csupán 
a véletlen műve, hogy a Rév-Komáromban lakozó nemes Skilanovicz Jakab ugyanott 
készített utolsó rendelése ugyanúgy győri levéltárban maradt fenn, miként Gyenei 
Demeter és házastársa fentebb már említett közös végrendelete.67

Néhány további érdekességről

A győri „rácok” által készített végrendeletekben számos további érdekesség is talál-
ható; közülük most a terjedelmi korlátok miatt csupán három specialitásra szeret-
ném a figyelmet felhívni. 

Névanyag. Bár forrásaink kis száma aligha teszi lehetővé általánosabb érvényű 
következtetések levonását, megállapíthatjuk: az e családokban említett keresztnevek 
egy része más testálóknál nem fordul elő. Az 1781-ben testáló Burza Konstantin két 
fia Demeter, illetve Anasztázius; felesége neve pedig Gillya.68 A Demeter név fentebb 
már kétszer szerepelt rác végrendelkezőknél – másoknál viszont nem nagyon for-
dul elő; a Konstantin és az Anasztázius viszont csak itt olvasható. Az Illés név sem 
nagyon használatos akkortájt Győrben – Rácz György egyik fiát viszont így hívják.69 
Talán nem véletlen a Miklós név gyakoribb említése – a győri rác templom védő-
szentje Szent Miklós –, mint ahogy az sem, hogy Juhász Magocs 1690-ben Szabol-
csai Jován – és nem János – özvegyének mondja magát.70

A fentieket támasztják alá Varga Józsefné Horváth Mária névtani kutatásai is, aki 
e közösség anyakönyveiből az 1750 és 1777 közötti időszakból 54 férfi nevét gyűjtötte 
ki. Ők 22-féle keresztnevet viseltek, amelyek között az élmezőny sorrendje János, Mik-
lós, Demeter, Anasztáz volt; az ezt követő ötös csoportba pedig befért a  György és 
a Konstantin is. Ez a sorrend – amint az a szerző összehasonlító vizsgálataiból kide-
rül – jelentős mértékben eltér az újvárosi férfinevek korabeli gyakorisági sorrendjétől.71

Mentalitás. A végrendelkező felekezeti hovatartozására utalhat utolsó akaratának 
nyelvezete is; esetünkben ez főként a 18. századi forrásokra igaz: a „rácok” végrende-
leteiben több olyan hasonlat, megfogalmazás található, amely a többi testamentumra 
nem jellemző. Simon György például így fogalmaz: „ […] elöttem viselvén Isten eö 
Szent Fölséghe Minden élö Ember[r]e ki adott Decretumát, hogy aki Született az halál-
nak kaszáját Megh kölletik kostolni, Nem retegvén ettül igaz ßivel a midön ez Árnyék 
Világbül ki mennem Parancsollya eö Szent Fölséghe, kész Vagyok Decretumát Vég-

66	 MNL VeML IV.1.j Végrendeletek I. 1.
67	 GYEL GYKHL Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 184–186, ill. Horváth 1997: 129–132.
68	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 4. köt. 465–467, ill. 471–474. A két másolat összevetése a fele-

ség neve miatt érdekes: az egyikben Gillya, a másikban Billya olvasható.
69	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 1. köt. 4–5.
70	 Sörös 1899: 697.
71	 Varga 2011: 180–182.



273

Végrendeleti adalékok a győri „rácok” 17–18. századi történetéhez 

ben Vinni […], ” de előtte szeretne még rendelkezni földi javairól.72 Constantinápoly 
Katalin „előttem viselvén, és valoban megh emlékezvén az emberi hallandóssághrul, 
és ez tundir villághnak ell mulandóssághárul” testál, bűnös lelkét Teremtő Istenének 
hagyva, „hogy aztot az eő szent fia kinßenvedésse, és halála érdeme és az eő Szent 
Annya esedezésse altal, maga boldogultt seregi kőze k[e]g[ye]lmessen bé ßamlallya”.73

A legérdekesebb e szempontból Burza Konstantin 1781-ben tett utolsó rendelése, 
amely ekképpen kezdődik: „A midőn a’ mi Esztendeink hirtelenebbek volnának az 
sebessen repülő nyilnál, a’ midőn repraesentálnám magamban azon onnét felőll ki 
adatott el Kerűlhetettlen Decretumot. Statum omnibus hominibus mori; Én is nyo-
morogván ezen Siralomnak vőlgyén és az Napnak immár majd majd el nyugovo 
Orajan találkozván […] ” – és folytatódik hasonló stílusban tovább a testálás szüksé-
gességének indoklása. De érdemes idéznünk a testamentum befejező mondatait is: 
„Ezeknek utána hagyom Fiaimra Attyai aldásomat, kőzőttők békeséges, csendes és 
hoszú élettet, boldog előmenetelt holtok után az Ur Jesustol őrők ilétett. A Kik[ne]k 
pedig életem el forgássa alatt valamit mint gyarlo Ember talalttam véteni bocsánatott 
kirek = Hogy Eő nékek is az Haragra Késedelmes és Nagy irgalmasságú Őrok Istenn 
bűneinknek bocsánattyat Nyujcsa.”74

Talán e  néhány példa alapján is érzékelhető, hogy e  végrendeletek szókincse, 
hasonlatkészlete eltér a korszak többi győri testamentumáétól, és bizonyítja készí-
tőik felekezeti különbözését is.

Temetéssel kapcsolatos rendelkezések. Nem érdektelen vetnünk egy pillantást a teme-
téssel kapcsolatos rendelkezésekre sem. 17. századi forrásaink erről vagy egyáltalán 
nem szólnak, vagy csak nagy általánosságban. Radonay Mihály végakaratában például 
ez olvasható erről: „A  temetésemet és szegényeknek való alamizsnálkodást hagyom 
a tutor uramnak dispositiójára.” – vagyis semmit nem tudunk meg rendeléséből.

A 18. században testálók közül Rácz György özvegye azt kéri, hogy teste a szokott 
temető helyre temettessék. Simon György már konkrétabban rendelkezik: „az én 
megh hidegültt Testemet kivánom szokássunk szerént az Uj-várossj Görögh Temp-
lomunk mellé temettetni”; említi továbbá, hogy kicsi ládájában, amelyben fehér 
ruháját őrzi, van egy darab gyolcs is, „halálomra való”.75

A legérdekesebb rendelést Constantinápoly Katalin teszi: „Testemet pedigh az 
főldnek, az eő Anyának, az honnand eredetit vette, és ugyan mindgyártt a’ Rácz 
Templomunk belső ajtaja ellőtt hoßßába, az hollott is kivánom, hogy faragott keő 
letettesék az kire nevem metßettesek, hogy ugy az templomban járók rajtam ki s-be 

72	 Horváth 2011a: 82.
73	 Székely 2011.
74	 GYVL Végrendeletek Másolati Könyve, 4. köt. 471, ill. 473.
75	 Horváth 2011a: 82–83.
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járjának, kire hagyok őtven az az fl. 50 az követ pedig Uram Pita Gergelly ezen kivűl 
tartozik csináltattni.”76

Végezetül

Tanulmányomban a  győri „rácok”-kal kapcsolatos végrendeleti adalékok össze-
gyűjtésére tettem kísérletet, abban a  reményben, hogy ezáltal többet tudunk meg 
erről a szakirodalomban már többek által említett, de a szélesebb közönség körében 
kevésbé ismert népcsoportról. Mit mondhatunk hát róluk összefoglalásképpen?

Felekezeti szempontból egy ortodox, görögkeleti vallást követő közösség, amely 
az 1630-as évek végén már szentegyházzal bírt Újvárosban, három évtizeddel később 
pedig már bizonyosan volt papja is. A kis létszámú ortodox közösség számára min-
dig fontosak voltak a városon kívüli kapcsolatok: az elemzett végrendeletek egyértel-
műen bizonyítják, hogy a legerősebb vallási jellegű kapcsolat a komáromi rác közös-
séghez fűzte a  győrieket, de más települések nevével is találkoztunk. Az  1630-as 
években testáló Knez Ilona esetében e kapcsolatok horvátországi rác kolostorok felé 
mutattak; később a végrendelkezők legalább féltucatnyi olyan települést említettek 
– közte Esztergom, Szentendre, Fehérvár, Grábóc –, ahol jelentősebb ortodox egy-
házi központ működött.

Foglalkozásukra nézve a 17. században katonák és kereskedők utolsó rendeléseit 
forgathattuk; a 18. században – érthetően – már csak az utóbbiakét. A testamentu-
mok kereskedelmi ügyleteit vizsgálva láthattuk, hogy a városon belüliek mellett szép 
számmal akadtak városon kívüliek is. Az ügyfelek lakóhelyét vizsgálva itt is feltűnő-
nek mondható a komáromi kapcsolatok jelentősége.

Végezetül érdemes utalnom arra: míg a 17. században a győri „rácok” csoport-
ját főként szerbek alkották, addig a 18. századi források tanúsága szerint megjelen-
nek közöttük a  „görögök” is. A bemutatott testamentumok közül Simon Györgyé 
utal erre hangsúlyosan; de más források – így például a győri rácok ünnepeit fel-
soroló, egyben a győri „görög boltosok” ünnepi nyitva tartási rendjét is szabályozó, 
1744-ben keltezett beadvány77 – is bizonyítják ittlétüket és annak fontosságát.

76	 Székely 2011.
77	 Perger 2005.
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„Hogyan lehetne Magyarországon a zsidó kérdést  
a legpraktikusabban megoldani?!”

A tanulmány címében feltett kérdés nem egy 20. századi antiszemita, vagy 
  éppen náci írás címe, hanem a Herkó Páter című élclap 1897. december 26-i 

számában intézte olvasóihoz. A lap szerkesztője, Markos Gyula1 „Karácsonyi felad-
ványá”-ban arra kérte a publikumot, hogy nyolc-tíz soros „elmés válasz”-okat2 küld-
jenek, amelyek meg fognak jelenni a Herkó Páter3 hasábjain. A legjobb javaslatokért 
díjazás is járt: az első díj a Herkó Páter egy évfolyama, a második egy Herkó Páter 
naptár, míg a harmadik „A katholikus Őrtüzek egy dísz példánya”. A helyezésekről 
ugyancsak az olvasóközönség dönthetett.

A javaslatok hat héten keresztül, 1898. január 2-tól 1898. február 6-ig jelentek meg 
az élclap első oldalainak valamelyikén, a szavazás eredményét pedig február 20-án 
tekinthették meg az olvasók. Az  e rövid idő alatt beérkezett ötletek közül ötven-
három kapott helyet a  lap hasábjain, amelyekre – a szerkesztő bevallása szerint – 
11 000 levelezőlapon 17 071 szavazat érkezett. A lap olvasóközönségét megmozgatta 
tehát a felhívás, még akkor is, ha a beérkezett levelezőlapok száma nem feltétlenül 
jelent ugyanennyi szavazásra motivált olvasót, egy személy akár több levelezőlapot 
is küldhetett, és azt sem tudjuk, hány Markoshoz közel álló egyházi szereplő volt 
a szavazók között.4 Kik és honnan küldték be ezeket a javaslatokat, s hogyan oldot-
ták volna meg a 19. század végén a zsidókérdést? Milyen típusú problémaként írtak 
a zsidók hazai jelenlétéről? Mit és miért tekintettek „zsidó kérdésnek”? Tanulmá-
nyom ezekre a kérdésekre keresi a választ.

A javaslatok típusainak bemutatása és csoportosítása előtt érdemes megemlíteni, 
hogy a kortársak – olvasók és szerkesztők egyaránt – egy már a fajelméletet ismerő 

1	 Markos Gyula felszentelt pap, a Dunántúlon több megyében volt káptalan és lelkész, szatirikus verseit 
A katholikus Őrtüzek c. kötetbe gyűjtötte össze s jelenttette meg. (Szinnyei 1902: 637–638.) Markos 
az általa szerkesztett élclapnak is állandó szerzője, itt is leginkább zsidóellenes verseit publikálta.

2	 A 19. századi élclapok szerkesztői üzeneti alapján is arra a következtetésre juthatunk, hogy az elmés 
szó jelentése nem teljesen azonos annak mai jelentésével, amit megerősít A magyar nyelv szótárának 
meghatározása: „[…] meglepő ötletei által mulattat. (Witzig).” (Czuczor ‒ Fogarassy 1864: 206.)

3	 A lap címe is utal katolikus irányvonalára, mert Herkó páter, aki szólások és közmondások ismert figu-
rája, etimológiailag a „Herr Gott Vater” eltorzult változata. (A Pallas nagy lexikona 1895: 106.)

4	 Nem állíthatjuk tehát, hogy a levelezőlapok alapján kirajzolódó kép egy ország vagy egy társadalmi 
réteg álláspontját tükrözi, az összegyűjtött írások inkább egy korszak antiszemita beállítódású cso-
portjának sztereotípiáiból és azok megjelenítési módjából villantanak fel részleteket.
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generáció tagjai, mégis találhatunk a javaslatok között felekezeti alapon való elkülö-
nítésre is példákat. Hangsúlyozni kell, hogy ők egy holokauszt előtti nemzedék, így 
javaslataik egy részét mai olvasóként igen nehéz humorosnak tekinteni, pedig élclapi 
szövegek lévén, a humor is szerepet játszhatott például a győztes javaslat megszavazá-
sánál.5 Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy 1898-ban a kortársaknak még igen 
friss élmény volt az izraelita vallás recepciója, ami zsidóellenes indulatokat hozha-
tott a felszínre. A beküldők ötleteiket nemcsak saját kútfőjükből meríthették, hanem 
az 1898-ig Magyarországon, Németországban vagy a Monarchia nyugati területein 
született számos antiszemita röpiratból, amelyek ugyancsak említettek megoldási 
javaslatokat, zsidóellenes szankciókat. Ezek általában a  kiutasításra, illetve a  zsi-
dók keleti beáramlásának megszüntetésére, a korábbi törvényi korlátozások újbóli 
bevezetésére, illetve az emancipációs törvény eltörlésére, vagy a nem zsidó lakosság 
vélt veszteségeinek kárpótlására (például: földek visszajuttatása, uzsora miatti károk 
megtérítése) irányultak. A 19. század végi antiszemita élclapok hasonlatai – ame-
lyek karikatúrákon is megjelentek – ugyancsak felbukkantak a  röpiratokban (pél-
dául: a hernyó, amely a gyümölcsfa levelét lerágja, fekély).6 Hasonló, a törvényben 
rögzített korlátozásokat vagy a kiűzést tartalmazó ötletet szép számban találhatunk 
a Herkó Páterben is, de az olvasók kiegészítették ezeket a zsidók halálát célzó kíván-
ságokkal. A bemutatandó megoldási javaslatok egy városi – a szerkesztői üzenetek 
alapján általában véve felvidéki vagy dunántúli származású – olvasóközönség zsi-
dókkal kapcsolatos sztereotípiáinak és előítéleteinek, illetve vélt vagy valós sérelmei-
nek (tipikusan ezekre utalnak például az anyagi javaktól való megfosztásra irányuló 
ötletek) változatos lenyomatát adja. Az  egyházhoz közel álló beküldők nemcsak 
a felekezeti különbségeket hangsúlyozták, de híveik társadalmi-felekezeti konfliktu-
sait is ismerhették.

A beérkezett írások között találhatunk olyanokat, amelyek a  zsidó vallási szo-
kásokhoz, illetve a hozzájuk társított – vallási alapú – sztereotípiákhoz köthetők. 
Ilyenek a  körülmetélésről vagy a  zsidó viseletről szólók javaslatok, amelyek közül 
az egyik kötelezővé tenné a pajeszt és a kaftánt,7 hogy az asszimilált zsidók is felis-
merhetők legyenek, míg egy másik javaslat mosakodásra kötelezné őket.8 A keresz-
tényektől való szeparáció igénye jelenik meg azokban az ötletekben, amelyek szerint 
a zsidóknak ne lehessen keresztény cselédjük vagy csak keresztények válhassanak 

5	 A zsidókról készült karikatúrák elemzésénél figyelmeztet erre a szempontra Vörös Kati: ha ezt nem 
veszi figyelembe a  mai – holokauszt utáni – olvasó, túl radikálisnak ítélhetné meg a  19. század 
emberét. (Vörös 2003: 40.)

6	 Ilyen típusú javaslatokat tartalmaznak például Verhovay 1890; Istóczy Győző és Prohászka Ottokár 
írásai, illetve a Tizenkét Röpirat című havi lapban publikált antiszemita munkák és olvasói levelek.

7	 Herkó Páter 1898. január 2. 5.
8	 Herkó Páter 1898. január 16. 2. Az élclapokban gyakran felbukkanó sztereotípia, hogy a zsidók nem 

tisztálkodnak rendszeresen.
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szabadkőművesekké,9 míg az asszimilációt szorgalmazta – vallási szempontból is – 
az a szerző, aki szerint a zsidók csak akkor magyarosíthassanak nevet, ha keresztén�-
nyé is válnak.10 A kikeresztelkedés kötelezővé tétele máshol is felbukkant, de kiegé-
szült azzal a feltétellel, hogy a keresztelést úgy kell végrehajtani, hogy „azonnal rájok 
lehessen adni az utolsó kenetet is”.11 Bibliai utalást egy írás tartalmaz: „be kellene 
keriteni a magyar Hortobágyot […] és összehordani bele a magyar zsidókat […] és 
negyven esztendeig kóboroltatni össze-vissza. Ha  küldene az Isten nekik mannát 
az égből, akkor hadd élnének, nem, hát egyenek homokot. És aki 40 év multán még 
életben marad, azokat lehet polgárositani.”12 A javaslatok mindegyike a teljes magyar 
zsidóság és a zsidók gazdasági tevékenysége ellen irányult, a faji nézőpontot csupán 
egy írás emelte ki („parazita faj”)13.

Az eredeti kérdésfeltevésből következően nemcsak a  fentebbi idézet beküldője, 
hanem minden szerző tett valamilyen javaslatot a  zsidók jogainak korlátozására, 
kiutasításukra vagy megsemmisítésükre. A  „megoldásokat” a  következő kategóri-
ákba sorolhatjuk:

a)	 halálhoz vezető súlyos testi sértés okozása, vagy életük elvétele (16 darab);
b)	bizonyos jogoktól való megfosztás, törvényi korlátozás (6);
c)	 anyagi javaktól való megfosztás (7);
d)	�egyéb – nem törvénybe foglalt vagy gazdasági tevékenységükre utaló – szank-

ciók (10); 
e)	� egyéb – nem törvénybe foglalt vagy gazdasági tevékenységükre utaló – eszkö-

zök (9);
f )	 kiűzésük (5);
g)	a Herkó Páterhez kapcsolódó ötletek (4).
A röpiratok és egyéb sajtótermékek javaslataitól eltérően az élclapban az első cso-

portba tartozó írások találhatók a  legnagyobb számban. A  zsidók elpusztításáról 
a hétköznapi módszereken kívül (felkötés, lefejezés, botozás, Dunába vagy Balatonba 
lökés;14 ez utóbbiak többszöri előfordulása ugyancsak mutatja a szerzők élőhelyét) 
egészen egyedi, de fantáziadússáguk mellett kegyetlen javaslatokat is olvashatunk 
(például: hamis boruk fogyasztása vezessen halálukhoz, vagy arannyá változtatni 
őket és fűteni alájuk).15

A második csoportba tartozó ötletek egy része jogaik korlátozását (ne tanús-
kodhassanak, ne lehessenek szabadkőművesek, tiltsák be a  névmagyarosítást, 

9	 Herkó Páter 1898. január 2. 5.; Herkó Páter 1898. február 6. 6.
10	 Herkó Páter 1898. január 30. 4.
11	 Herkó Páter 1898. január 16. 2.
12	 Herkó Páter 1898. január 16. 2.
13	 Herkó Páter 1898. február 6. 6.
14	 Herkó Páter 1898. január 2. 5; Herkó Páter 1898. január 16. 2; Herkó Páter 1898. január 30. 4; Herkó 

Páter 1898. február 6. 6.
15	 Herkó Páter 1898. január 23. 4; Herkó Páter 1898. január 16. 2.
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a keresztényeknél súlyosabb büntetést kapjanak), magyarországi beáramlásuk kor-
látok közé szorítását, vagy pedig elkülönítésüket (iktassák törvénybe, hogy egyen-
ruhát kell viselniük) tűzte ki célul. A tanúskodásra és a büntetési tételekre vonatkozó 
tervek újonnan szerzett jogaiktól fosztották volna meg a zsidókat, ami a kor liberális 
gondolkodásával nem tűnik összeegyeztethető megoldásnak, míg a névmagyarosí-
tás megtiltása és az egyenruha ötlete alapvetően az asszimilált zsidók ellen irányult. 
Az élclap szövegei alapján megállapíthatjuk, hogy a Herkó Páter szerzői az asszimi-
lált zsidókat tekintették a  legnagyobb társadalmi „ellenségnek”, mivel ők nemcsak 
a keresztényekkel azonos jogokkal rendelkeztek már 1898-ban, de nehéz volt elkülö-
níteni őket a nem zsidóktól. Az írások alapján úgy tűnik, hogy a Herkó Páter szerzői 
asszimiláltnak tekintették azokat a zsidókat is, akik nem keresztelkedtek ki. A zsidók 
a 19. század utolsó negyedében a Monarchia mindkét államjogi egységében tömege-
sen váltak meg a gyakran osztrák-német hivatalnokoktól – II. József 1787-es, a csa-
ládnév viselését a zsidók számára is kötelezővé tévő névrendeletét követően – kapott 
többtagú, gúnyos jelentéssel bíró, szinte stigmatizáló névtől. Ezért az antiszemita 
lapokban a névmagyarosítás maró gúny tárgya volt, ami mutathatja a félelmet, hogy 
polgárjoguk és felekezetük elismerése után, e stigma eltűnése következtében, immár 
egyre kevésbé lesznek megkülönböztethetők a zsidók.

A lap hasábjain gyakran esett szó arról, hogy a zsidók esetében a középkori sze-
génység a  kívánatos állapot, ugyanakkor az általában szegényebb, keletről beván-
dorló zsidókat is alávaló lényeknek tartották, már csak azért is, mert a magyaror-
szági zsidóság létszámában így is gyarapodhatott,16 és ez a beküldött javaslatokban 
is megjelent. A kortárs sztereotípiák alapján nem meglepő, hogy a megoldási javas-
latok között feltűnt az anyagi javaktól való megfosztás, illetve az újra szegény sorsba 
taszítás, ami az elszegényedő dzsentrinek a látványosan gazdagodó zsidó nagypol-
gárság feletti ítéletét és irigységét mutatja. A beküldők szerint a zsidókat meg kellene 
fosztani birtokaiktól, pénzüket el kellene költeni, vagy millióikat zárolni; más szerint 
már akkor is földönfutóvá válnának, ha minden „nemzeti bűnükért” egy fillért fizet-
nének.17 A szegénysorba taszítást – és bújtatottan a megszerzett jogok elvételét – 
szorgalmazták azok a javaslatok is, amelyek ismét házalóvá vagy rongyszedővé tették 
volna őket.18 Az ilyen típusú tervezetek egy része nemcsak antiszemitizmust, hanem 
antikapitalizmust is tükröz, ami a korszak egy másik jellemző problémájához szol-
gálhat adalékokkal.

16	 Érdemes kitérni arra, hogy a  korszak nem antiszemita élclapjai másként vélekedtek a  zsidókról. 
A Borsszem Jankó például a keletről érkező zsidókat ugyan „idegennek” tekintette, de a szegényebbek 
inkább szánható figuraként bukkantak fel. Az asszimilált zsidók pedig hétköznapi témájú humoros 
szövegekben (házasság, férfi-nő kapcsolat, jellemző foglalkozások) tűntek fel, s beszédük, nevük vagy 
gesztusaik, illetve maga a szituáció, amibe kerültek, voltak a humor forrásai.

17	 Herkó Páter 1898. január 2. 5.
18	 Herkó Páter 1898. január 30. 4; Herkó Páter 1898. február 6. 6.
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Azok között a  szankciók között, amelyeket a  szerzők nem iktattak volna tör-
vénybe, háromszor is előfordul, hogy a zsidóknak is dolgozniuk kellene s nem csu-
pán spekulálni. Ez a zsidók pénzügyi tevékenységének negatív megítélésén túl azt is 
mutatja, hogy gazdasági tevékenységüket nem a nemzet javát szolgáló, nem a hala-
dás érdekében végzett munkának tekintették. Kétszer tűnik fel az a kívánság, hogy 
tiltsák el a zsidókat az értelmiségi pályáktól, ami ugyancsak tipikus – a 20. századi 
törvényi korlátozásokból is jól ismert – megjelenése a társadalmi konfliktusoknak. 
A diplomák megszerzése egyrészt költséges volt, s a zsidók egy része ezt könnyebben 
teljesíthette, mint a nem izraelita alsóbb- és középosztályok, másrészt már önma-
gában az is az ötlet megfogalmazásához vezethetett, hogy az értelmiségi pályákon 
a zsidóság nagy arányban képviseltette magát. További javaslatok egyenruha viselé-
sére, az üzletelés, illetve keresztény cseléd tartásának tilalmára vonatkoztak, de eze-
ket a javaslattevők nem kívánták törvényerőre emelni. Az írásokban feltűnik a vis�-
szavágás vágya is: egyszer ők foghassanak ki a zsidókon, akik az élclapi írásokban 
megjelenő előítéletek szerint ravaszak, huncutak, csalók és furfangosak voltak. Egy 
beküldő ezt explicit meg is fogalmazta, szerinte fel kell venni a zsidókkal a versenyt 
és végre kifogni rajtuk, hogy egyszer ők legyenek a  „magyar furfang” áldozatai.19 
További javaslatok: „Ésszel és tollal”, amit két szerző is megfogalmazott; nem szabad 
érintkezni a zsidókkal, mert akkor be sem csaphatnak; az antiszemita szervezkedést 
tovább kell erősíteni országosan; meg kell büntetni a kormányt, amiért szoros kap-
csolatokat ápol a zsidókkal.20

Az utolsó két csoportba érdekes ötletek is kerültek. Voltak szerzők, akik 
a  Föld valamely más, vagy meghatározatlan pontjára, más Palesztinába, illetve az 
Ördög-szigetre űzte volna el a zsidókat. Az utóbbi az ekkoriban zajló Dreyfus-per 
miatt kerülhetett a javaslatok közé, mert Alfred Dreyfus 1895 óta itt töltötte életfogy-
tiglani börtönbüntetését, s a per újratárgyalására 1899-ben került csak sor. Kiván-
dorlásuk motiválásának gondolata összekapcsolódott a bevándorlás korlátozásával 
is: „Vereczkénél sorompókat állitani, hogy több be ne jöhessen, Palesztinába pedig 
ingyen vasutat, hajót és üzletet nekik, hogy minél több kimehessen.”21 E rövid írás 
szerzője is – a sztereotípiáknak megfelelően – azzal sarkallná a zsidókat a kivándor-
lásra, hogy üzleti tevékenységüknek máshol biztosítana helyet. A kategória másik 
két javaslata, amelyek a korszak új földrajzi felfedezése, az Északi-sark iránti érdek-
lődést tükrözik, már a sci-fi körébe tartoznak. A kor technikai újításain kívül Jules 
Verne regényeiből merítették ötleteiket, akit az egyik szerző meg is nevez forrásként: 
„Meg kellene csináltatni Jule Verne »Utazás a holdba«-n előforduló nagy ágyuját, 
abba épen belefér 64000 zsidó és ki kellene lőni őket akármelyik bolygóra. Ha van-
nak ott népek, hadd lopják-csalják már azokat is egy kicsit. Ha pedig nincs, hadd 

19	 Herkó Páter 1898. január 30. 4.
20	 Herkó Páter 1898. január 2. 5; Herkó Páter 1898. január 23. 4; Herkó Páter 1898. január 30. 4.
21	 Herkó Páter 1898. január 9. 4.
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csalják végre egymást, necsak mindig minket. Igy aztán a zsidók se pusztulnának ki 
egészen, meg mi is megszabadulnánk tőlük!”22 Egy hasonló tervezet szerint pedig 
„állami költségen kellene egy akkora léghajót késziteni, […] hogy minden zsidónkat 
rá rakhatnánk és elkellene küldeni őket Andrée megkeresésére az északi sarkra”.23 
A zsidók összegyűjtésének gondolata nem tekinthető – már csak a középkori gettók 
miatt sem – új ötletnek, de ebben a javaslatban szerepel a modern államhatalom is, 
amely a megvalósításhoz hozzájárul, s amelyet a beküldők többször vádoltak a zsi-
dókkal s a zsidó tőkével való túlzott együttműködéssel.

Végül a Herkó Páterhez kapcsolódó ötletek egyike, hogy Herkó Páter legyen a rab-
bi.24 A másik három tervezetben maga az újság képezte volna a zsidóellenes harc esz-
közét: ezek szerint a Herkó Pátert olyan nagy példányszámban kellett volna kiadni, 
hogy a zsidók dühükben megpukkadjanak, vagy más szerint szükséges lett volna, 
hogy a lap még nagyobb számban legyen jelen mindenhol.25

A szavazás eredményét a szerkesztők 1898. február 20-án tették közzé. Egy olyan 
tervezet érdemelte ki az első díjat, amely egyszerre többféle megoldási módot is 
tartalmaz: „Legjobb volna a zsidókat munkára kényszeriteni […] Ha a zsidó bün-
tényt követ el, sokkal sulyosabban kell őt büntetni. […] Végül törvényileg szüksé-
ges elrendelni, hogy a zsidók, még pedig ugy a férfiak, mint a nők, egyenruhába 
járjanak, hogy a keresztény lakosságtól már messziről meg lehessen őket külön-
böztetni.”26 A  második helyezett a  már fentebb idézett s  a Hortobágy bekeríté-
sét célzó írás lett, míg a harmadik a következő: „Ha igaz az, mit Kálmán Károly27 
mond, hogy akié a  betű, azé a  bot, akkor legelőször is el kell venni a  zsidóktól 
a betűt. Kárpótlásul aztán adhatunk nekik botot.”28 Az első két díjazott esetében 
közös vonás, hogy mindkét szerző a zsidóság elkülönítésére törekedett volna, egyi-
kőjük egyenruhát javasolt, másikuk pedig a gettókhoz hasonló elkerített területet. 
A  második és harmadik helyre került ötleteknél felbukkant a  súlyos testi sértés 
lehetősége, illetve esetlegesen az elpusztításé, de a díjazott megoldás nem a legke-
gyetlenebb volt a pályaművek között. A következő táblázat tartalmazza az összes 
publikált javaslatot, az első oszlopban a legkegyetlenebbeket is, amelyek ma már 
talán nem is tűnnek leírhatónak:

22	 Herkó Páter 1898. január 9. 4.
23	 Herkó Páter 1898. február 6. 6. Salomon August Andrée Nils Strindberggel és Kurt Fränkellel 1897 

nyarán indult útnak léghajóval az Északi-sarkra, de az expedíció résztvevői nyomtalanul eltűntek, 
holttestüket is csak 1930-ban találták meg. (Magyar Nagylexikon 1994: 29.)

24	 Herkó Páter 1898. február 6. 6.
25	 Herkó Páter 1898. január 23. 4, január 30. 4.
26	 Herkó Páter 1898. január 9. 4.
27	 Római katolikus plébános, országgyűlési képviselő, a Religio és az Alkotmány publicistája. (Szinnyei 

1995: 115–116.)
28	 Herkó Páter 1898. január 30. 4.
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A megoldási javaslatok összegzése után érdemes még kitérni a szövegek beküldő-
ire is. Az élclap a javaslatok idézésekor közzé tette a beküldő kereszt- és vezetékne-
vét, ritkábban csupán annyit, hogy Anonymus, vagy egy monogramot, illetve bece-
nevet, s három esetben megtudhatjuk azt is, hogy az illető római katolikus tanító. 
Felekezeti szempontból tanulságos az is, hogy azon túl, hogy Markos felszentelt pap 
volt, illetve egy beküldő „Egy főv-i plébános”-ként29 nevezte meg magát, azon szemé-
lyek, akiknek a tevékenységéről ki lehetett valamit deríteni Szinnyei, illetve Gulyás 
Pál köteteiből, vagy egyházi lapokban, nyomdáknál publikáltak, vagy pedig egyházi 
személyek voltak.30

Ha a  minden beküldött javaslat mellett közölt városokat térképre visszük, lát-
ható, hogy a beküldők többsége római katolikus dominanciájú vidéken lakott, leg-
inkább a Dunántúlon, illetve a Felvidéken.31 Az izraeliták által leginkább lakott régiók 
– Budapest kivételével – nem szerepeltek a szerzők lakhelyei között. De ha térképün-
ket rávetítjük a Rolf Fischer által vizsgált 1880-as évekbeli antiszemita mozgalmak 
térképére,32 már jelentős egyezésekre bukkanhatunk. Ez alól csupán az ország észak-
keleti területe képez kivételt, ahol voltak zsidóellenes megmozdulások, de kevés leve-
lezőlap érkezett innen a szerkesztőségbe. A javaslatok többségét nagyobb városokból 
küldték be, csak körülbelül 15%-uk keletkezett 5000 főnél kisebb településeken.

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a  Herkó Páter felhívására, amelyben 
a  magyarországi zsidókérdés megoldására várt az élclap olvasóitól „elmés” javas-
latokat, olyan írások, ötletek érkeztek, amelyek közül több valósággá vált a 20. szá-
zadban, de közülük sok a 19. század olvasója számára még meghökkentő, újszerű és 
humoros lehetett. E rövid javaslatok és elemzésük adalékként szolgálnak a korszak 
társadalmi konfliktusainak – római katolikus nézőpontú – megismeréséhez, illetve 
az egyház, valamint az egyházhoz köthető sajtótermékek szerepéhez az antiszemita 
gondolkodásmód terjesztésében. A megoldási tervek többsége vagy valamilyen til-
tást, illetve megfosztást, jogfosztást, illetve a zsidók megsemmisítését tűzte ki célul, 
vagy pedig elkülönítésükre, kiűzésükre tett javaslatot. Motivációként egyrészt a zsi-
dók pénzügyi-gazdasági tevékenysége s egyesek meggazdagodása, illetve társadalmi 
felemelkedése (például: nemesítés) miatt érzett ellenszenv és előítélet nevezhető 
meg, másrészt az emancipáció és az asszimiláció visszafordításának vágya tükrö-
ződik az írásokból, ami által a zsidó és nem zsidó közötti különbségek megőrizhe-

29	 Herkó Páter 1898. február 6. 6.
30	 A beküldők kevesebb mint egyötödéről lehetett kideríteni, hogy mivel foglalkoztak, egy szerző eset-

ében pedig bizonyos, hogy római katolikus tanító volt.
31	 A  szövegek beküldésének helyei (beérkezett javaslatok száma): Pozsony, Ungvár, Kereki, Doros-

nya, Háromfa, Nyitra, Sümeg, Makó (2), Tab, Rácz-Miletics, Csege, Siófok, Budapest (7), Szatmár, 
Monostor, Dunaszerdahely (2), Győr, Garamkül, Székesfehérvár (2), Kőszeg, Tornóc, Gamás, Brabant, 
Munkács (2), Pápa (2), Komárom, Mehi-Tornollya, Libet-Bánya, Moor, Kassa, Boldog, Nagykanizsa, 
Veszprém, Gyöngyös, Karcag, Zalaegerszeg (2), Keszthely, Kolozsvár, Eger (2).

32	 Fischer 1988: 80–81.



285

„Hogyan lehetne Magyarországon a zsidó kérdést a legpraktikusabban megoldani?!” 

tőek lennének. A  beküldött javaslatok többsége mégsem megsemmisíteni kívánta 
a „betolakodónak” tartott zsidóságot, hanem a 19. század utolsó negyedében kiala-
kult dominanciájuk visszaszorítása volt a  céljuk. Abban, amit a beküldők – a  fel-
advány címében is megfogalmazott – „zsidó kérdésnek” tekintettek, a korszak tár-
sadalmi-gazdasági átalakulása, átrendeződése iránti negatív érzések és előítéletek 
ismerhetők fel, ami mögött az az újonnan kibontakozó kapitalista rendszerben való 
útkeresés és a lesüllyedéstől való félelem is tükröződik, s mindezekkel együtt szere-
peltek az évszázadok óta élő sztereotípiák.
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A Zala megyei zsidóság földrajzi elhelyezkedése,  
foglalkozási struktúrája és műveltségi viszonyai  

a dualizmus korában

Zala megyébe a 18. század első évtizedének végétől települtek be az első zsidó 
  családok.1 Ezek már nem a határon túlról, Cseh- és Morvaország területé-

ről, hanem második hullámban az Északnyugat-magyarországi területekről érkez-
tek, azon belül is legtöbben a Vas megyei Rohonc városából. Zalában főként az itt 
elterülő nagybirtokokon telepedtek meg (Batthyány, Festetics, Széchenyi uradal-
mak), amelyeknek szüksége volt kereskedőkre, és ezért befogadták őket. A követ-
kező évszázadban számuk a megélhetési lehetőségektől függően lassan gyarapodott, 
különösen a megye városaiban. Ezek mind mezővárosok voltak, ezért a zsidó betele-
pülést az országos törvények nem tiltották, legfeljebb a helyi önkormányzat próbál-
hatta korlátozni tevékenységüket.

1. táblázat: A megtelepült zsidó családok száma 
Zalában a 18. században

Év Települések száma Családfő
1728 7 20
1735 7 22
1743 15 35
1746 27 92

Az első községek, ahol megtelepültek, a következők voltak: Alsólendva, Keszthely, 
Szentgrót, Sümeg, Tapolca, Kanizsa és Zalaegerszeg. A bevándorolt zsidók döntő 
többségét házalók, árendások és vándorkereskedők alkották. Ők a megye települé-
seit járva ronggyal, állatbőrrel, tollal, mézzel, posztóval és gyapjúval kereskedtek, de 
puskaport is árultak.2 Közülük az ügyesebbek (vagy szerencsésebbek) egy idő után 
már szekerekkel járták a  vásárokat, s  végül a  hierarchia legmagasabb fokán állók 
eljutottak oda, hogy egy-egy nagyobb településen boltot béreltek, és állandó üzletet 
nyitottak. Különösen azok tudtak anyagilag gyarapodni, akik állat és terménykeres-
kedelembe kezdtek, és így váltak nagykereskedővé. 1760-ban például Lőw Simon és 

1	 Németh 1994: 17.
2	 Németh 1994: 29–30.
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Mózes Benedek terménykereskedők már több ezer forint értékben szállítottak gabo-
nát a vármegyének.3

A piac és a kereskedelem vonzása mellett a belső migrációnak is köszönhetően, 
a 18. század első felében a Zalában összeírt zsidó népesség több mint négyszeresére 
nőtt. Fontos gazdasági szerepüket mutatja Batthyány Lajos nádor, Vas és Zala vár-
megye főispánjának a vármegyei közgyűléshez 1752-ben intézett levele, amelyben 
így írt róluk: „ […] hogy, amely kevés commercium az országban annyiban, amennyi-
ben actu virágzik, nagyobbrészt a zsidók által. Akik tudniillik egyedül arra magokat 
adták, folytattatik, úgyannyira, hogyha azok nem volnának, se a földesúr, se a sze-
génység maguk jószágabeli mercatiójukat, úgymint gyapjút, mindenféle bőröket, 
mézet, gubacsot, száraz gyümölcsöt, az helyben el nem adhatván sokszor az utazá-
sokra és vámokra többet, mintsem a portéka magában érne, költeni kényteleníttet-
nének. […] a commercium pedig, úgy mondván az országnak egy lelke.”4

A zsidók földesuraik révén a  megyék hatóságai alá is tartoztak, ami számukra 
többnyire előnyt jelentett, hiszen egyrészt a megye universitasa éppen a zsidók föl-
desuraiból állott, másrészt pedig pénzügyi szempontok miatt is kívánatosnak tartot-
ták támogatásukat (ugyanis a megyei cassa domesticába is adóztak).

A 18. század második felében a zalai mezővárosok népességének dinamikus növeke-
désével párhuzamosan gyarapodott a zsidó közösségek lélekszáma is, amely a további 
betelepülésnek és a magas természetes szaporulatnak volt köszönhető. Ebben az idő-
szakban sorra alapították meg hitközségeiket. A már a század elejétől működő nagy-
kanizsai, tapolcai és zalaszentgróti után Csáktornyán, Keszthelyen, Zalaegerszegen és 
Zalalövőn is létrejött a hitközségi szervezet. 1785-ben a megye népességének 1,1%-át 
tették ki az izraeliták, akik legnagyobb számban Kanizsán éltek, amelyet a csabrendeki 
közösség követett a sorban. A századfordulón Kanizsa mezőváros népessége átlépte 
a  várossá válás ötezres határát, s  1828-ra már az ország hetedik legnagyobb piac-
központjává vált. Ekkor a megye 67 nagykereskedőjéből 40 Nagykanizsán élt, ezek 
közül 28 volt zsidó származású, s volt több görög kereskedő is. Ez az arány 1840-re, 
a kereskedők számának jelentős növekedése mellett úgy alakult, hogy a 22 keresztény 
kereskedő mellett már 45 zsidó kereskedő élt a városban.5 A zsidóság számára a leg-
több lehetőség itt nyílt, ennek eredményeként számuk is növekedett, arányuk a város 
népességében 10-12%-ra emelkedett. A legvagyonosabbak terménykereskedelemmel 
és hadiszállításokkal foglalkoztak. Kiemelkedtek például a 18. század végén a nagy-
kanizsai Lachenbacher testvérek, Moses és Izrael, vállalkozásuk a  századfordulóra 
a  monarchia egyik legnagyobb hadiszállítójává vált.6 Ők  olyan szerződést kötöttek 
a vármegyével, amely több termék esetében monopolhelyzetet biztosított számukra. 

3	 Németh 1994: 31.
4	 Németh 2002: 23.
5	 Kaposi 2009: 271–272.
6	 Kaposi 2009: 261–262.
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Felhalmozott tőkéjük egy részét azután ingatlanokba fektették. Nagy előnyt jelen-
tett a város földrajzi fekvése: nagykereskedői ugyanis legnagyobb forgalmukat a bal-
káni és délszláv területek, valamint az osztrák-német piacok között bonyolították le. 
A század második felében – különösen a vasúthálózat kiépítése után – a nagykanizsai 
kereskedők mindennaposak voltak Bécs piacain. Ezek az első nagykereskedők gya-
korlatilag kivétel nélkül zsidók voltak.7

A pezsgő kereskedelmi élet hozta magával az igényt a kereskedelmi szakoktatásra, 
s ez a magyarázata, hogy már 1843-ban – az országban elsőként – Nagykanizsán az 
izraelita népiskola felső osztályaiban kereskedelmi képzés indult. A hitközség anyagi 
erejét mutatta, hogy már a század elején templomépítésbe kezdett (a máig látható zsi-
nagóga építése 1821-ben fejeződött be). 1848-ban már 1588 izraelita élt Nagykanizsán, 
370 családfő, akik közül 123 foglalkozott hivatásszerűen kereskedelemmel, a többség, 
247 fő azonban iparosként dolgozott, valamint 2 orvos is gyakorolta hivatását.

A zsidóság lélekszáma a  megyében 1890-ig folyamatosan emelkedett, jelentős 
mértékben 1846 és 1850 között, a  lengyel felkelés leverését követően. 1890-ben 
a megye népességének 3,7%-a, közel 15 ezer fő vallotta magát izraelitának, számuk 
ettől kezdve azonban folyamatosan csökkent. Közösségeik egyre inkább a nagyobb 
településeken koncentrálódtak. Amíg 1890-ben négy településen, Nagykanizsán, 
Zalaegerszegen, Keszthelyen és Tapolcán élt a zsidóság 40%-a, addig 1910-ben már 
52%-uk tömörült itt.

2. táblázat: A zsidóság számának változása Zala megyében

  1840 1880 1910
Izraeliták száma 5293 13 724 12 892

A nagykereskedők anyagi gyarapodása tette azután lehetővé, hogy bekapcsolód-
janak a nagyipari termelésbe, így jöttek létre az első üzemek és gyárak, főleg Nagy-
kanizsán, mint például a Király Sörfőzde Rt., amely 80 munkást foglalkoztatott, vagy 
a gőzmalom és villanytelep, amely a Transdanubia Egyesült Gőzmalmok Rt. nevet 
vette föl, s  terjeszkedése során az ország különböző pontjain hozott létre üzem-
egységeket. A századfordulón már működött Weiser János gépgyára (100 munkás), 
a három téglagyár, 1883-ban kezdte meg működését a konyak és likőrgyár, 1895-ben 
a nádszövő gyár, kefegyár (140 fő), a Mercur Vasművek, a Szeszfinomító Rt., a pótká-
végyár és a harisnyakötő-üzem. A felemelkedő zsidó polgárság képviselői közül töb-
bet is kiemelhetünk, a legismertebb talán a bárói címet is elnyert Gutmann család. 
A megye többi részén hasonló gazdasági fellendülést nem láthatunk, Zalaegerszegen 
például egyetlen komolyabb üzemet sem alapítottak a dualizmus korában.8

7	 Kaposi 2009: 261–278.
8	 Németh – Paksy 2004b: 24–25.
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3. táblázat: A Zala megyei zsidóság számának változása a dualizmus korában

Járás és város 1840 1880 1900 1910
Alsólendvai 113 554 640 548
Balatonfüredi 137 390 273
Csáktornyai 152 555 719 733
Csáktornya 152 431 591 622
Keszthely 451 1213 1300 1254
Keszthely 319 893 1078 1077
Lenti 52 276 214
Letenye 126 360 316 281
Nagykanizsai 70 543 471 392
Novai 121 294 429 256
Pacsai 397 851 669 540
Perlaki 0 369 334 279
Sümegi 737 1305 961 826
Csabrendek 473 537 353 242
Tapolcai 579 1685 1912 1572
Zalaegerszegi 425 648 534 440
Zalaszentgróti 484 801 696 547
Nagykanizsa 1000 2875 3653 3378
Zalaegerszeg 449 1005 1333 1359

A századfordulóra Nagykanizsán már öt bank működött, amelyek létrejötté-
ben a zsidóság tevékenyen részt vett. A helyi bankok jelentőségét mutatja, hogy az 
1845-ban alapított Nagykanizsai Takarékpénztár létrejöttekor az országban csu-
pán 19 hasonló fiók működött (a század végén már 500), a jegybanki funkciókat is 
betöltő Osztrák-Magyar Bank helyi fiókja pedig az elsők között kezdte meg működé-
sét Nagykanizsán, ennek hatásköre kiterjedt Kaposvárra és Pécsre is.

Ha Zalaegerszegen nem is, de kisebb léptékben hasonló folyamat ment végbe 
Tapolcán, az ott letelepült zsidó borkereskedők tevékenységének köszönhetően. 
Az első kereskedők a 19. század elején telepedtek le a községben, s kezdeti kiske-
reskedői, kocsmárosi tevékenységüket 1842-től kezdte felváltani a szőlőtermelés és 
borkereskedelem. A kiegyezés idején már tíz zsidó család foglalkozott ezzel nagy-
kereskedői szinten. Részben közülük kerültek ki a  század második felének ipari 
vállalkozói is, akik mész-, ecet-, szesz- és szódagyárat alapítottak, fűrésztelepet 
üzemeltettek. Lőwy Bernát papír- és könyvkereskedő nyomdát alapított, ahol a köz-
ség első lapját, a  Tapolca és Vidékét is nyomtatták. Akárcsak Nagykanizsán, itt is 
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a nagykereskedők támogatásával jöttek létre az első bankok, a település mindhárom 
takarékpénztárát, a Tapolcait, a Balatonmellékit és a Mezőgazdasági és Borkereske-
delmit is zsidó családok alapították.9

Ugyancsak zsidó tulajdonban voltak az Alsólendván létrejött jelentősebb üzemek 
is, a két gőzmalom és a két téglagyár. Ők voltak az alapítói 1873-ban a település első 
pénzintézetének, az Alsólendvai Takarékpénztárnak is, s itt épült fel Magyarország 
első esernyőgyára 1906-ban.10

A zsidóság megyei gazdasági szerepére vonatkozó, elsőre talán túlzónak tűnő 
megállapításokat a  19. század utolsó negyedszázadára vonatkozó cégbírósági 
bejegyzések alapján végzett kutatásaink teljes mértékben alátámasztják. Az  1875. 
évi XXXVII. tc., azaz a kereskedelmi törvény cikkelyei szerint az országban be kel-
lett jegyezni minden gazdasági vállalkozást. Ez  a kötelezettség nem vonatkozott 
a  „kufárokra és házalókra”, „a  zsibárusokra, korcsmárosokra, közönséges fuvaro-
sokra, hajósokra s más iparosokra” és egyesületeikre pedig csak akkor, ha „üzletük 
a kisipar körét meghaladja”. Ez alapján Zala megyében 1876 és 1900 között 1074 vál-
lalkozást jegyeztek be.11 Ezek közül névazonosítás alapján kíséreltük meg behatá-
rolni az izraeliták körét, tehát kizárólag a korabeli névviselés jellemzői alapján vélel-
mezhető személyeket vettük számításba.12 Nem vehettük tehát figyelembe a magyar 
vagy magyarosított nevű izraelitákat, valamint a bármilyen egyéb magyar vagy nem 
magyar (szláv, német) nevet viselő személyeket (kivéve, ha olyan személyről volt 
szó, akinek ismert a felekezete).13 Nincsenek továbbá listánkon az olyan társas vál-
lalkozások és intézmények, ahol a tulajdonos(ok) személye nem megállapítható, így 
a takarékpénztárak és -szövetkezetek, bankok, fogyasztási és önsegélyező egyletek, 
vasúttársaságok, részvénytársaságok, még akkor sem, ha ismert a  tulajdonos sze-
mélye. Mindezek alapján a következő eredmény született: az 1074 vállalkozás közül 
a  szubjektív megítélés alapján körülhatárolt csoportba 755 vállalkozás sorolható, 
ez az egyéni vállalkozók kb. 80-85%-a. Rendkívül magas számot kaptunk, s ebből 
következően még az esetleges tévedések figyelembe vételével is elmondható, hogy 
a zsidóság a zalai, kisipari működést meghaladó tőkés vállalkozók körében elsöprő 
többséget képviselt.

9	 Mohos 1995: 143–144.
10	 Németh – Paksy 2004a: 55.
11	 Forrás: MNL ZML VII.1. A Nagykanizsai és a Zalaegerszegi Törvényszékek mint cégbíróságok iratai. 

Az iratanyag adatbázis formájában elérhető és kutatható a Zala Megyei Levéltár honlapján.
12	 Pl. Kohn (46), Weisz, Weiss (89), Berger (76), Grünfeld, Grünbaum (39), Rosenberg (24), Pollák (48) 

stb. Zárójelben a név előfordulásának száma. A névmagyarosítás ekkor még nem volt jellemző, s a lista 
tanulmányozásakor azonnal szembetűnő a jellegzetes nevek sokasága. Tudjuk, hogy ez nem tökéletes 
és egzakt útja a kutatásnak, de nézetünk szerint a kapott eredmények alapján a korabeli társadalom-
történeti tendenciák megállapíthatók.

13	 Itt jegyezzük meg, hogy kifejezetten magyar nevet viselő személy alig-alig akad a vállalkozók között, 
s ez is azt támasztja alá, hogy a helyi társadalomból hiányzott az a réteg, amely képes lett volna tőkés 
vállalkozókat kibocsátani.
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A következőkben vizsgáljuk meg a vállalkozások bejegyzett székhelyének telepü-
lés szerinti megoszlását:

4. táblázat: A vállalkozások település szerinti megoszlása

A vállalkozás székhelye Előfordulás %

Nagykanizsa 326 43,2

Zalaegerszeg 80 10,6

Keszthely 57 7,5

Tapolca 55 7,3

Csáktornya 43 5,7

Sümeg 29 3,8

Zalaszentgrót 21 2,8

Csabrendek 17 2,3

Alsólendva 13 1,7

Bellatinc 9 1,2

Légrád 8 1,1

Perlak 8 1,1

Trianon utáni Jugoszlávia területén 18 2,4

Dél, Délnyugat-Zala 8 1,1

Balatonfelvidék 4 0,5

Egyéb zalai (28 település) 54 7,2

Nincs adat 5 0,7

Összes 755 100,0

A táblázatból jól kirajzolódik a  Nagykanizsa város körül összpontosuló gazda-
sági fejlődés, amelynek motorját a város déli és délnyugati irányú közvetítő keres-
kedelmi funkciója adta. A város az összes vállalkozás számba vétele esetén is vezet, 
az 1074-ből 436-ot jegyeztek be itt. Ugyancsak magas arányt képviselnek az e föld-
rajzi irányban elhelyezkedő települések, tehát a megye déli, délnyugati régiója, míg 
a másik oldalon jól látható a megyeszékhely, Zalaegerszeg gazdasági értelemben vett 
periférikus helyzete (az összes vállalkozásból 103-nak székhelye).
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A közvetítő kereskedelem kiemelt jelentőségét támasztja alá a cégek és vállalkozá-
sok tevékenységi körét bemutató táblázat:

5. táblázat: A kutatásban izraelitának tekintett vállalkozók megoszlása 
foglalkozási csoportok szerint Zala megyében (1876‒1900)

Fűszer-, vegyeskereskedő 264
Divatáru, norinbergi, textil-, rőfös-, ruhaáru kereskedő, üzlettulajdonos 156
Termény-, gabona-, lisztkereskedő 129
Fa-, építőanyag-, bútorkereskedő, asztalos 33
Bőrkereskedő 29
Bor-, szeszkereskedő 28
Zálogra kölcsönző, bizományos, szállítmányozó 27
Vaskereskedő 21
Szabómester, üzlettulajdonos 11
Könyv-, papírkereskedő 9
Üveg-, porcelánkereskedő 8
Szappan-, gyertyakészítő, kereskedő 4
Cipész 3
Gőzmalom tulajdonos 3
Ruhafestő 3
Szikvízgyáros 3
Bádogos 2
Szénkereskedő 2
Varrógép kereskedő 2
Sütőipar 2
Téglagyáros 2
Gyógyszerész 1
Kávéház tulajdonos 1
Nyomda 1
Húskereskedő 1
Óra, ékszer 1
Magpergető gyár14 1
Gépkereskedés 1
Nincs adat 7
Összes 755

14	 Faragó (Fischer) Béla zalaegerszegi magpergető üzeme fenyőmagvak kipergetésével és facsemete ülte-
téssel, illetve kereskedelemmel foglalkozott.
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A vállalkozások túlnyomó többségét a  különböző árukereskedők alkotják, akik 
közül a termény-, bőr- és vaskereskedők, valamint a bizományosok és szállítmányozók 
nagyobb része Nagykanizsán működött. Ezek a kereskedők sok esetben üzlettel vagy 
raktárral is rendelkeztek. A kisebb településeken mindig volt egy fűszeres vagy vegyes-
kereskedő, a nagyobb településeken lakosságszámtól függően egy vagy több textiláru 
kereskedő. A  borkereskedők többsége Tapolcán, a  balatoni borvidék központjaként 
funkcionáló településen tevékenykedett. A  zalaegerszegi régió területén jóval keve-
sebb volt a  terménykereskedő, itt főként vegyes- és textiláru kereskedők működtek. 
A két várost párhuzamba állítva láthatjuk, hogy Zalaegerszegen a vizsgált időszakban 
(tulajdonostól függetlenül összesen) öt terménykereskedéssel (is) foglalkozó cég műkö-
dött, ezzel szemben Nagykanizsán 75. A különböző egyéb szolgáltatások és kereske-
dések a nagyobb településeken működtek, például könyv- és papírkereskedés minden 
nagyobb településen, gőzmalom pedig Nagykanizsán és Csáktornyán található.

Összefoglalva a zalai gazdasági fejlődésről eddig elmondottakat megállapíthatjuk, 
hogy abban a  zsidóság vezető szerepet játszott, gyakorlatilag önállóan teremtette 
meg a  tőkés ipar alapjait, s a kereskedelem és az ipari vállalkozások révén bekap-
csolta Zala megyét a régió és az ország korabeli gazdasági vérkeringésébe.

A 19. század második felében a  történelmi Zala vármegye területén 17 zsidó 
hitközség működött. A neológ vallási irányzatot követte a csabrendeki, a keszthe-
lyi, a muraszombati, a nagykanizsai, a pacsai, a sümegi, a tapolcai, a zalaegerszegi, 
a zalalövői és a zalaszentgróti hitközség. Ortodox volt a balatonfüredi, a hahóti, 
a  kővágóörsi és a  zalaszentmihályfai. Iskolát két hitközség tudott fenntartani, 
Nagykanizsán és Tapolcán elemi, illetve ugyancsak Nagykanizsán felsőkereske-
delmi iskola volt.

A hitközségek egyesületeket is fenntartottak, szentegyletek minden hitközség 
mellett működtek, emellett általában nő- és jótékonysági szervezetek is létesültek. 
A hitközségi egyesületeken kívül a helyi zsidóság néhány szakmai egyesületben is 
pozíciót szerzett, legtöbb esetben a kereskedelmi vagy ipartestületekben. A 19‒20. 
század fordulóján Nagykanizsán három rangos társadalmi egyesület működött, 
amelyek valamelyikében minden magára valamit is adó kanizsai polgár részt vett. 
A  város legrégebbi egyesületét, a  Nagykanizsai Kaszinót 1835-ban alapították 
Széchenyi István intencióinak megfelelően. A Kaszinónak feloszlatásakor, 1943-ban 
288 tagja volt, 263 zsidó és 25 keresztény. A keresztény polgárság ugyanis inkább 
az 1836-ban alapított Bürger-Verein nevű, 1848-ban Polgári Egyletre magyarosított 
egyesületben tömörült. A harmadik szervezet a Nagykanizsai Társaskör volt, ame-
lyet 1875-ben ugyancsak az izraeliták alapítottak abból a célból, hogy a társas érint-
kezés során a „magyarhoni izraeliták magyarosodását” előmozdítsa. Ezek a 19. szá-
zad folyamán nyitott, a szórakozást, a művelődést és a társas együttlétet biztosító 
egyesületek (a Kaszinó 4000 kötetes könyvtárral és 30-40 újsággal, folyóirattal ren-
delkezett) a századfordulóra zárt elitklubokká váltak, ráadásul tagjaik felekezet sze-
rint is elkülönültek egymástól.
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A jótékonysági szervezetek alapításában is felekezeti szempontok játszottak sze-
repet: az Izraelita Jótékony Nőegyletet 1843-ban, a Keresztény Jótékony Nőegyletet 
pedig 1885-ben alapították (igaz, az utóbbiba több zsidó nő is felvételt nyert). A két 
egyesület alapításának időeltolódása mutatja azt a különbséget, amellyel a zsidóság 
Nagykanizsán, a 19. században előbbre járt a polgárosodás és a vagyonosodás terén, 
hiszen e  szervezetek működésének költségeit kizárólag a  jómódú polgárság ado-
mányaiból fedezték. Ezt támasztja alá, hogy a Nagykanizsánál kevésbé polgárosult 
Zalaegerszegen a legtekintélyesebb jótékony nőegyletet, amely 1902-ben alakult és 
1925-ben 550 tagot számlált, tulajdonképpen izraelita jótékony nőegyletnek tekint-
hetjük.15 Ezen kívül további négy zsidó alapítású egylet gondoskodott a  jótékony-
kodásról: az 1901-ben alakult és 216 főt számláló Hanuka egyesület, az 1888-ban 
alakult 250 tagú Kenyéregylet és az 1884-ben alakult, betegsegélyezéssel foglalkozó, 
126 tagú Maskil-el-dal Egylet. A hitközség fenntartásában működött az 1800-ban 
alakult és 234 taggal működő Chevra Kadisa egyesület. A zsidóság részt vett egyéb 
szakmai szervezetekben is, ilyen volt például az 1884-ben alakult Zalaegerszegi 
Kereskedelmi Kör (220 tag), amely a kereskedelem fejlesztését tűzte ki célul.

Zala megyében a zsidók számaránya mindig az országos átlag alatt maradt; ennek 
magyarázatául a megye mezőgazdasági jellegét emelhetjük ki, ami kevés lehetőséget 
nyújtott a zsidóságnak a megélhetésre. A vidéki társadalom foglalkozási szerkezetét 
a parasztság rendkívül gyenge vásárlóereje határozta meg, ami behatárolta a lehető-
ségeket, és útját állta a vállalkozások fejlődésének. A kisbirtokos földművesek gaz-
dálkodása közel állt az önellátáshoz, a jobb módú gazdák életmódja pedig akkor sem 
változott, ha gazdaságuk évről évre gyarapodott, hisz megtakarított pénzükön földet 
vagy állatokat vásároltak, ezért nem jelentek meg a piacon komoly fogyasztóként. 
Mivel Zala megyében nem volt olyan ipari vidék, amely ezt a gazdasági „patthelyze-
tet” megváltoztathatta volna, a kör bezárult, véget vetve így a fejlődés lehetőségei-
nek. Ebből a helyzetből, ahogy láttuk, csak Nagykanizsa emelkedett ki, ahol komoly 
gyáripar és kereskedelmi központ jött létre a 20. század elejére. A város fejlődésének 
azonban Trianon véget vetett, mivel egyrészt elvágta hagyományos déli piacaitól, 
másrészt, határvárossá válva, megszüntette tranzitkereskedelmi jellegét.

A Zala megyei zsidóság műveltségi viszonyairól s benne az anyanyelvi megoszlás-
ról és az iskolai végzettségről tudósítanak a következő táblázatok.

Az adatok a gyors asszimilációról tanúskodnak, hiszen az alig másfél száz évvel 
korábban betelepült népesség túlnyomó többsége magyar anyanyelvű, sőt a magyar 
anyanyelvűek közül is kizárólag magyar nyelven beszélt 4750, míg valamely más 
nyelven is 8619 fő. Ez  az idegen nyelv leginkább a  német volt, a  magyar mellett 
8289 fő beszélt még németül a zalai izraeliták közül, valamint 254 fő horvátul s csak 
76-an egyéb nyelven. Az 598 nem magyar anyanyelvű izraelita közül 380 fő tudott 
magyarul.

15	 Németh – Paksy 2004b: 19–20.
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6. táblázat: Az izraeliták anyanyelve 1900-ban 
Zala megyében

Anyanyelv Fő %

Magyar 13 369 95,7

Német 494 3,5

Tót 1 0,0

Rutén 1 0,0

Horvát 86 0,6

Egyéb 16 0,1

Összes 13 967 100,0

7. táblázat: Az írni-olvasni tudók aránya Zala megyében 1900-ban, 
vallásonként (fő, %)

  Összes Írni/
olvasni tud % Analfa- 

béta %
Csak írni vagy 

olvasni tud,  
ismeretlen

Római katolikus 402 773 215 966 53,6 166 303 41,3 20 504

Evangélikus 8 251 6 151 74,5 1 882 22,8 218

Református 11 793 8 670 73,5 2 851 24,2 272

Izraelita 13 967 11 180 80,0 2 724 19,5 63

Nazarénus 77 66 85,7 10 13,0 1
Egyéb vagy 
ismeretlen 255 176 69,0 75 29,4 4

Mint látható, az izraelita vallásúk között volt a legalacsonyabb az analfabetizmus, 
bár nem sokkal maradtak el tőlük a protestánsok sem. Feltűnő a katolikusok igen 
rossz eredménye, ami abból következett, hogy a népesség döntő többségét ők alkot-
ták, és közülük került ki a szegényparasztság széles rétege. 

A következő táblázatok a Zala megyei zsidóság foglalkozási ágakban való elhe-
lyezkedését mutatják:
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8. táblázat: Az izraeliták aránya a közszolgálati 
és a szabadfoglalkozású főágakban 1900-ban, Zala megyében

  Összes Izraeliták
száma aránya (%)

Közigazgatás 605 39 6,4
Igazságszolgáltatás 419 81 19,3
Tanügy 909 74 8,1
Egészségügy 320 89 27,8
Művészet, irodalom 32 7 21,9
Összes közszolgálat és szabad foglalkozás 2696 330 12,2

Némileg meglepő arányokat láthatunk, hiszen a  közvélekedés szerint a  zsidóság 
egyes foglalkozási ágakból ki volt zárva, különösen az állami alkalmazásból, ugyanak-
kor Zala megyében a közigazgatásban is megyei arányszámukat meghaladóan dolgoz-
tak. A közszolgálatban dolgozók megoszlását részletesen a következő táblázat mutatja:

9. táblázat: Az izraelita vallásúak aránya a közszolgálatban foglalkoztatottak 
és a szabadfoglalkozásúak körében 1900-ban, Zala megyében

  Összes Izraeliták
száma aránya (%)

Állami tisztviselő 99 5 5,1
Állami díjnok 27 3 11,1
Vármegyei tisztviselő 104 6 5,8
Vármegyei díjnok 27 2 7,4
Városi tisztviselő 56 8 14,3
Városi díjnok 17 0 0,0
Községi jegyzők és segédek 209 7 3,3
Bíró 56 2 3,6
Bírósági tisztviselő és alkalmazottak 165 21 12,7
Közjegyző 6 0 0,0
Ügyvéd 89 32 36,0
Tanító 507 20 3,9
Tanítónő 128 12 9,4
Tanár/nő 99 7 7,1
Orvos 76 49 64,5
Gyógyszerész és segéd 44 8 18,2
Állatorvos 17 11 64,7
Újságíró 3 1 33,3
Színész 28 3 10,7

A 6–9. táblázatok forrása: 1900. évi népszámlálás.
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Látható, hogy egy olyan konzervatív vármegyében, mint amilyen Zala volt, az 
úri hitbizományként őrzött közjegyzői hivatás kivételével minden pályán dolgoztak 
izraelita vallásúak, ráadásul a legtöbb esetben a népesség körében meglévő arány-
számukat meghaladóan. Különösen érdekes, hogy állami-vármegyei állást is többen 
töltöttek be, sőt még a bírók között is voltak zsidó vallásúak. Az orvosok és ügyvédek 
között megfigyelhető magas arány megfelel az országos tendenciáknak, utóbbiak 
alacsonyabb értéke a sok zalai köznemesi származású ügyvéd miatt adódik.

A következő táblázatok a mezőgazdaságban tevékenykedők közül a földbirtoko-
sokat mutatják. A megye három járását emeltük ki, a zalaegerszegit, ahol 53 száz 
holdnál nagyobb birtokos közül tíz, a tapolcait, ahol 57-ből hat és a zalaszentgrótit, 
ahol 20-ból két zsidó birtokos volt. Birtokuk nagysága változó, vannak köztük arisz-
tokrata latifundiumokat meghaladó méretűek is, a többség azonban néhányszáz hol-
das tipikus középbirtok.

10. táblázat: Zsidó tulajdonosok vagy bérlők 
a 100 holdnál nagyobb birtokosok között

Zalaegerszegi járás (53) Földterület (k. hold)
Kluger Salamon haszonbérlő 129
Fürst Sándor földbirtokos 112
Hirschler Ármin földbirtokos 1641
Buchwald Lipót haszonbérlő 712
Graner Jakab földbirtokos 241
Kaizer Emil földbirtokos 181
Steiner Simon földbirtokos 551
Kaizer József földbirtokos 566
Mayer László kereskedő 172
Fürst Benedek földbirtokos 114

Tapolcai járás (57) Földterület (k. hold)
Neumann Fülöp kocsmáros 2460
Popper Zsigmond kereskedő 139
Weltner Adolf földbirtokos 389
Krausz Béla földbirtokos 110
Marton Ignác és Sándor földbirtokos 432
Neu József haszonbérlő 395

Zalaszentgróti járás (20) Földterület (k. hold)
Schlesinger Zsigmond kereskedő 119
Klein Lipót földbirtokos 1990

Forrás: A Magyar Korona Országainak Mezőgazdasági Statisztikája 1897: 142–147.
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Összegezve elmondhatjuk, hogy Zala megyében adott volt tehát egyfelől egy 
rendies, főként földművelésből élő vagy ahhoz kapcsolódó társadalom, archaikus 
gazdasági körülményekkel, amelynek a  kortól való elmaradása egyre szembetű-
nőbb volt. Ezen csak a  tőkés gazdálkodás megindulása változtatott volna, hiány-
zott azonban az erre vállalkozó társadalmi réteg. A parasztságnak sem tőkéje, sem 
kellő ismerete, tudása nem volt meg hozzá, a birtokos nemesség pedig őrizte feudá-
lis tradícióit, amelybe egyáltalán nem illett bele a vállalkozóvá válás életstratégiája. 
A megyéből hiányoztak a népesebb városok is, így a polgárság köréből sem kerül-
hettek ki nagyobb számban tőkés vállalkozók. A fejlődő gazdaságnak égető szüksége 
volt kereskedőkre és tőkés vállalkozókra, s ezt a lehetőséget használták ki a megyé-
ben megtelepülő mobil társadalmi csoportok, főként a zsidóság. Bekapcsolódtak az 
országhatáron is átnyúló nagykereskedelembe, illetve megteremtették a helyi áru- és 
pénzpiacot. Második-harmadik generációjuk már fokozatosan más foglalkozásokra 
tért át, s  különböző értelmiségi pályákon helyezkedett el, különösen az orvosok 
közötti magas arányuk hozható példának (ez a komoly szaktudást igénylő, felelős-
ségteljes hivatás megint csak kevésbé volt vonzó a volt nemességnek, szemben az 
ügyvédivel). A helyi társadalomba való beilleszkedés menetére jellemző, hogy sokan 
földet vásároltak, és birtokosként tevékenykedtek.

Ez a  társadalomtörténeti folyamat nemcsak a  zsidóságra érvényes, hanem az 
ugyanebben az időszakban, tehát a 18. században kisebb számban betelepülő német, 
osztrák vagy cseh-morva családokra is, amelyek generációi hasonló utat jártak be. 
Példának több ismert család is hozható, így a keszthelyi sörgyáros, majd polgármes-
ter Reischl család, a  sümegi bőrgyáros, majd földbirtokos Eitnerek, a cipőkészítő, 
kereskedő nagykanizsai Halbaks (Halwax) család vagy a zalaegerszegi kereskedő és 
tisztviselő Fangler család. Fontos különbség azonban, hogy ezek a családok sokkal 
nagyobb elfogadottsággal bírtak a helyi társadalom körében, mint a zsidók. Különö-
sen érdekes, hogy milyen elszántsággal törekedtek a közéleti pályákra, hiszen e csa-
ládok mindegyikéből került ki országgyűlési képviselő vagy polgármester.

Források
Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei Levéltára (MNL ZML)
	 A Nagykanizsai és a Zalaegerszegi Törvényszékek mint cégbíróságok iratai (VII.1.)
1900. évi népszámlálás: A Magyar Korona országainak 1900. évi népszámlálása.
	 Első rész 1902: A  népesség leírása községenkint. Magyar Statisztikai Közlemények, 

Új sorozat 1. kötet, Budapest.
	 Harmadik rész 1907: A népesség részletes leírása. MSK új sorozat 5. kötet, Budapest.
	 Nyolcadik rész 1906: Közszolgálati ágak és szabadfoglalkozások. MSK új sorozat 16. 

kötet, Budapest.
A Magyar Korona Országainak Mezőgazdasági Statisztikája 1897: Második kötet, gaz-

dacímtár. Budapest.
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„a Mózes és Áron […] között annyira szükséges  
és fontos egyetértés”

Az egyházak és a felekezetiség szerepe a községi hatóságban 1848 előtt

A rendiség világában az egyházak, valamint a község kapcsolata sokkal szorosabb 
  volt, mint utóbb, a liberális államberendezkedés korában. E viszony követ-

kezményei két területen is vizsgálandók: a község és az egyházak egymásra hatása 
mind szervezetükben, mind működésükben jelentkezett. A  kapcsolat 1848 után 
megváltozott; ha nem is beszélhetünk egyház és állam teljes elválasztásáról, viszo-
nyuknak a szekularizált polgári társadalom a korábbitól eltérő feltétételeket terem-
tett. Előadásom időkeretét ezért a rendiség utolsó évszázadára korlátozom.

A felekezetiségnek a községi szervezetet befolyásoló erejét másutt korábban már 
bemutattam, így e kérdésnek csak vázlatos felidézésére szorítkozom. Főként vala-
mely vallási közösség túlereje esetén az egyházi és világi község gyakran összefonó-
dott, átfedésbe került. Egyrészről egyházi tisztségviselők szerepet kaptak a községi 
szervekben, másrészről a  község vezetői az egyházi testületekbe is beépülhettek. 
Egyes katolikus mezővárosokban a  szokások plurális választójogot, vagy jelölési 
jogot adtak a plébánosnak. A felekezetek közötti bizalmatlanság a világi község szer-
vezeti megoszlásához, egy településen több párhuzamosan működő község létesü-
léséhez is elvezethetett. Elterjedtebb megoldás volt és a kisebbség némi elismertsé-
gét biztosította az egyes hatalmi pozíciók megosztása. Ritkábban az egyes tisztséget 
rendelték felekezethez, gyakrabban inkább a felekezetek száma szerint többszöröz-
ték azokat, máskor meg arra ügyeltek, hogy ha az egyik tisztség az egyik felekezetnek 
jutott, akkor azt ellensúlyozandó, más fontos tisztségre automatikusan a másikból 
választottak. E törekvés azután szabályszerű váltakozáshoz, sőt rotációhoz is vezet-
hetett. Nagyobb helyeken, ahol a  feladatok többrétű volta, illetve a  lakosságszám 
miatti bonyolultabb szervezet lehetővé tette, az egyedi szervek felekezethez kötése 
helyett/mellett a testületi helyek bizonyos kvóta szerinti megoszlását írták elő a helyi 
szokások. Az efféle szervezeti jellegzetességeket csak a modern állam kiépülése szá-
molta fel formálisan, hagyományuk továbbélése kutatásra érdemes.1

Az említett megoldások kifejezték, de egyben elő is segítették, hogy egyház és köz-
ség egymás működését befolyásolja. A községigazgatásban egyházi szempontok érvé-
nyesültek, és fordítva ugyanígy, a világi község sem maradt hatás nélkül az egyházakra.

1	 Dobszay 2002.
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Egyházak közfeladatok ellátásában

Mai szemmel nézve a helyi közfeladatok közül minden bizonnyal egyik legfontosabb-
nak az alsófokú oktatás ellátásának ügyét tartanánk. A népiskola a felvilágosult abszo-
lutizmus, majd a  polgári állam szándékai szerint a  közösség közcélú intézményévé 
alakult, eredetében, megszervezésében, működtetésében azonban egyházi-felekezeti 
jellegű intézmény volt. Általában maga az egyház – vagy a község ugyan, de egyházi 
kezdeményezésre – hozta létre, célja is eredetileg elsősorban a vallási, erkölcsi nevelés, 
csak másodlagosan egyéb ismeretek átadása. A községek kormányzati nyomásra las-
san felismerték az iskola jelentőségét, de működtetésében továbbra is, még a 19. szá-
zad második felében is az egyházi, felekezeti jelleg uralkodott. Ily módon egy fontos 
közfeladatot lényegében egyházi szervezet látott el. E helyzetet látványosan jelezte az 
oktatás személyi feltételeinek alakulása. A kellően képzett tanerők csekély száma miatt 
igen gyakran a templom kántora látta el a tanítói feladatokat. A kántortanítói státus, 
azaz a két feladat egyesítése faluhelyen a század második felében, olykor később is gya-
korlat maradt. Még a 19. század nyolcvanas éveiben is előfordult, hogy a tanítói helyre 
jelentkező pályázó a templomban, a presbiterek előtt vizsgázott a felfogadásáért.2

De a szorosabban vett igazgatásban, az igazgatás személyi feltételeinek biztosítá-
sában sem lehetett mellőzni az egyházak segítségét. Amíg a jegyzői intézmény széle-
sebb körben el nem terjedt, írásbeli teendők elvégzésére az egyház adott segítséget; 
ha kellett, papok, kántorok forgatták esetről-esetre a tollat a község ügyében. Utóbb, 
különösen a  felvilágosult abszolutizmus aktivista működése kikényszerítette a  jegy-
zők számának növekedését. Mégis, a  kellő írástudással bíró jelöltek csekély száma, 
valamint a  két-három állás (tanító, kántor, jegyző) anyagi fedezetének biztosítására 
szolgáló erőforrások szűkössége arra késztette a falvakat, hogy e feladatokra ugyan-
azon személyt alkalmazzák. Az egyházi státusú tanító és világi község jegyzője szemé-
lyének azonossága olykor gondot is okozhatott. Amikor az 1839/40-es országgyűlés 
rendezni kívánta a  jegyzők helyzetét, a  főrendek a  főpapság kezdeményezésére azt 
kívánták, hogy „a  jegyzők fogadásába – amennyiben ezen hivatal a kántorsággal és 
oskolamesterséggel is öszve volna kötve – az egyházi hatóságok is befolyhassanak.” 
A rendek azonban visszautasították, hogy a kántor egyházi szerepére hivatkozva az 
egyház befolyást szerezzen a világi igazgatás eme kulcspozíciójának kiválasztásában, 
ellenőrzésében, mivel ekkor már a  jegyzői, tanítói és kántori hivatal elkülönítésére 
törekedtek. De nemcsak a kántornak, hanem még a harangozónak is volt közismert 
– tűzrendészeti és információs – szerepe a község életében. E minőségben tehát az 
egyházi alkalmazottak mintegy átruházott községi hatáskört is gyakoroltak.3

2	 Mészáros 1968: 133, 135, 137; Jeszenszky 2010: 125, 127.
3	 Eperjessy 1966: 208; Csizmadia 1969: 318–319; Tóth 1996: 23, 36, 57; Országgyűlési iratok 1839–1840: 

II. 176; Mészáros 1968: 124–125, 138. Az  egyházi anyakönyvet használják adókivetéskor. Molnár 
1989: 330.
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Ugyanilyen lényeges az a szerep, amelyet az egyházak a társadalmi fegyelmezés-
ben, a  közösségi normák kialakításában és érvényesülésének kikényszerítésében 
játszottak. A belső és az egyházi norma egybefonódása nemcsak az egyházak helyi 
igazgatási súlyának eredménye, hanem ezzel egyben az egyházak is segítséget adtak 
a társadalom adott rendjének fenntartásához. Történhetett ez közvetlenül a rend-
fenntartásban vállalt részvétellel. Ismeretes például református helyeken az eklézsia-
követés szokása, amikor a vétkest – nem hivatalos jogi, inkább megszégyenítő közös-
ségi eljárásban – a gyülekezet előtti nyilvános bűnvallomásra szólította a község és 
egyházközség vezetése. Erkölcsrendészeti, családjogi és közcsendháborítási ügyeket 
protestáns helyeken egyházi bíróságok előtt intéztek el. A szégyenkő is a templom 
előtt, vagy azon belül volt elhelyezve. Számos szigorúan számon kért erkölcsi szokás 
azonban nem egyházi tanításból, hanem a közrend, közelebbről a paraszti világ rend-
jének fenntartására irányuló igényből fakadt. A nemi erkölcsre vonatkozó kívánal-
mak, családot védő elvárások a paraszti gazdasági alapegység működőképességének 
biztosítását is szolgálták. A köz- és főleg külterületen történő mozgás korlátozása, 
a  részegeskedés vagy a dohányzás tilalma a munka gyümölcsét védte a csapások-
tól. Verekedőkön kívül tettlegességig nem jutó viszálykodókat is intettek, torolták 
a zabolátlan nyelveskedést, szidalmazást is, nehogy nagyobb bajt okozó konfliktusba 
torkolljanak.4 Mindez kapcsolódik a helyi vezetés egyház általi morális támogatásá-
hoz, amit alább fogok részletesebben bemutatni.

Községi segítség az egyházaknak

Az összefonódás nem maradhatott következmények nélkül sem a község és a közös-
ség normaszabó működésében, sem egyéb kezdeményezéseiben, aktivitásában. 
A világi község vezetése tekintettel volt a helyi egyház/ak szempontjaira, az egyház 
vallási elvárásait maga is segített teljesíttetni. Egyes feladatkörök esetében az egy-
házi és a világi közösségi funkció nem is igen válik el egymástól; szociális, kulturális 
aktivitásban a keresztyéni-keresztényi magatartás és a világi köz(ös)ség önszervező 
tevékenysége nehezen lenne elkülöníthető. Említhetjük a község által az egyház(ak)
nak nyújtott anyagi erőforrásokat. Gyakran maga látta el a papot, kántort, tanítót, 
egyházatyát, vagy segített a lelkész és más egyházközségi alkalmazottak eltartásában. 
Pénzzel vagy községi közmunka igénybevételével emeltek templomot, építtettek, 
javítgattak lelkészlakot, iskolát, gondoskodtak annak tűzifaellátásáról, bútorozásá-
ról, világításáról. E – kvázi középületnek tekintett – egyházi ingatlanok fenntartása 
tehát részben vagy egészben községi tehernek minősült.5 Az egyházaknak az iskola-
fenntartáshoz adott hozzájárulás mellett a községek olykor más helységben fekvő 
intézményeket, főleg középiskolákat is támogattak. Ennek oka lehetett a felekezeti 

4	 Kósa 1994: 78–79; Csizmadia 1976: 60; Eperjessy 1966: 228; Belényessy 1957: 15–16, 23.
5	 Eperjessy 1966: 211–212; Szendrey 1968: 52; Kósa 1994: 72.
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szolidaritás, még inkább azonban az, hogy a  lakosság tehetősebb része is gyakran 
küldte oda gyermekeit tanulni. Egyes mezővárosok néha ösztöndíjféle juttatással 
segítették a továbbtanulást.6

Másrészt a belső rend és béke fenntartásában a község nemcsak világi, de egy-
házi-vallási normák érvényesítésében is segített. A rendészeti tárgyú szabályozást 
kiterjesztő módon értelmezték, s nemcsak mai szemlélet szerinti jogszabálysérté-
seket büntettek, hanem számos olyan magatartásformát is tilalmaztak, amelyek ma 
inkább erkölcsi, mint jogi normaszegésnek minősülnének. Úgy tekintették, hogy 
egyébként sem csak a cselekedetet, hanem az arra lehetőséget teremtő helyzetet is 
gátolni szükséges. A lakosok és elöljárók többsége, még ha maguk nem éltek is min-
denkor feddhetetlen életet, elvárta, hogy a község segítsen a vallás kívánta rend és 
szabályok betartásában. Az  elöljárók és községi alkalmazottak rajta tartották sze-
müket a lakosokon, nemcsak a bűncselekményeket voltak hivatva megakadályozni, 
hanem – mint alább látni fogjuk – a  lakosok életvitelét, erkölcseit is ellenőrizték. 
Mai szemmel az egyén számára terhesnek tűnne ez a szigorú közösségi ellenőrzés. 
A község kultikus feladatainak azonban a korban jelentős civilizatórikus szerepe is 
volt, a figyelmet kulturális és erkölcsi értékekre irányította. Elsősorban ezek vezették 
a községet számos (szociális, művelődési és infrastrukturális) vállalásában.

A közösségi cselekmények és a helyi hatalom szakrális megerősítése
A világi községtől kapott segítségért cserébe az egyházak tekintélyükkel, morá-

lis és vallási iránymutatással is segítették a  községi vezetés evilági céljainak haté-
konyabb érvényesülését. Különleges szerep jutott nekik a helyi közösségi élet egyes 
cselekményeinek ünnepélyessé emelésében. Nemcsak az egyéni emberélet fordulói 
kötődtek egyházi szertartásokhoz, hanem a közösség világi szervezetének működé-
sében is szerepet kaptak az egyház(ak) által biztosított rítusok.

A közösség jogainak megvédésében a  szakrális eszközök felhasználása nyilván-
való számos helységben, ahol a határjel gyanánt nem halom, nyesett fa, kőrakás vagy 
más efféle tereptárgy szolgált, hanem állított vagy fába vágott kereszt vagy szentkép, 
esetleg kis kápolna. E szokás miatt aztán gyakran a profán határjel is megkapja az 
„Isten fája” elnevezést.7 A jogfenntartó rítusok közé tartozhatott a határjelek éven-
kénti megújítása céljából a  faluhatár mentén tartott ünnepélyes processzió. Zalá-
ban (Göcsejben és Egerszegen) a határozás időpontja húsvét, másutt ezt búcsúval, 
vásárra menés alkalmával kötötték össze; de ennek kötődése a templom védszent-
jének ünnepéhez ismét csak nyilvánvalóvá teszi a határjárás, határkerülés szakrális 
jellegét.8 Erősítette ezt az időpont választásán túl (amely persze az intenzívebb tava-
szi mezei munkák megkezdésével is összefüggött) az ilyenkor kötelező istentisztelet, 

6	 Erdmann 1991: 666.
7	 Takács 1987: 61. Vágott kereszt, csinált feszület, kápolna, szentkép, szobor: Takács 1987: 200. Határ-

jelölő fát „Isten fájának” neveznek: Takács 1987: 202.
8	 Védszent ünnepén processzió látogatja meg a határjelet: Takács 1987: 201.
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a processzió során a papi részvétel, a templomi zászlók használata, egyházi énekek 
éneklése.9 A  körmenet során a  jelek megújításán túlmenően a  tereptárgy megál-
dása, megtisztelése gyakran más funkcióval, a földek és a várt termés megáldásával 
is összekapcsolódhatott. Takács Lajos ismerteti a menet szokásos rendjét, amelyet 
a tekintély szab meg: az egyház és község (állami és földesúri hatalom) előkelő helyen 
vonuló vezető képviselőit követi a tömeg. Bizonyos pontokon megállva a határjelre, 
vagy az arra tett lábbal történt tanúsító ünnepélyes eskütétel, majd utána tréfa és 
mulatás következett. Az esküt gyakran mezítláb kellett tenni, nehogy a saruban hor-
dott föld miatt csaló legyen a határjelzés.10

A szakralitás egyik legfontosabb gyakorlati funkciója itt a  közösségi jogfenn-
tartó emlékezet biztosítása. Az  ünnepélyesség erősítette a  memóriát, mint egyéb 
hasonló eszközök, így például az eseménynek legényavatással történő összekapcso-
lása. Ez történhetett erőfitogtatással, tréfás, de néha komolyra forduló versengéssel, 
vagy csúfolódással, jelképes vagy valós verekedéssel, birkózással, amelyek feszültségét 
tánc, mulatság oldotta fel.11 A másik kapcsolódó jellegzetes cselekmény egyes szemé-
lyeknek, főként fiatalabb legényeknek, nagyobb gyermekeknek a határ egyes pontjain 
történő néha jelképes, de inkább tényleges megcsapatása, megverése. Ennek hármas 
funkciója volt: az emlékezet rögzítése, a határ tiszteletének megtanítása, vagy esetleg 
büntetés pl. épp határrontás, határsértés miatt.12 A megcsapatást vigasztalásként és 
egyben ismét csak a szakrális jelleg miatt áldomás, megvendégelés követte.13

Más közösségi cselekmények, így a  kiemelt helyi politikai események is alkal-
mat adtak az egyházak részvételére. Jól érzékelteti ezt, hogy a  reformkorban két 
olyan füzet is megjelent, amelyek a papnak egyes községi aktusoknál, főként a tiszt-
újításban, illetve a  lakosok nevelésében betöltött szerepéhez adtak útmutatót. 
Szerzőik Rácz József (1781–1844) székeskáptalani főesperes, kalocsai prépost-ka-
nonok, szentszéki ülnök, korábban keceli plébános, valamint Kovács Márk János 
(1782–1854) bencés paptanár, tihanyi alperjel, aki korábban szintén több plébánia 
adminisztrátoraként szerzett ilyen tapasztalatot. Utóbbi egyébként népszerű katoli-
kus énekeskönyv és lelkipásztori útmutató összeállítója, akit tehát a vidéki közössé-
gek rituális életének ilyetén megtámogatása láthatóan nagyon érdekelt. Segédköny-
veik, amelyeket falusi plébánosok kezébe szántak, a falusi igazgatásban használható 
kész szövegeket közöltek.14 Az  új kultúrtörténet az ilyen, ma már érdektelennek 
tűnő szövegeknek akkor szentel figyelmet, ha azok általánosabb gyakorlathoz kap-
csolhatók. Efféle könyvek, füzetek kiadásának akkor volt piaca, ha érdemi igényt 

9	 Húsvéti határozásokra: Takács 1987: 170–171. Búcsús határozásra: Takács 1987: 185.
10	 Takács 1987: 213.
11	 Takács 1987: 186–199.
12	 Takács 1987: 177. Ennek szintén volt legényavatás-jellege: Takács 1987: 185. Takács két esetet hoz 

arra, amikor még Esterházy gróffiakat is megcsapnak e célból: Takács 1987: 184. Eperjessy 1966: 210.
13	 Takács 1987: 188.
14	 Rácz 1836; Kovács 1847.
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elégítettek ki, megjelentetésükből tehát a  papság ilyetén szerepvállalására, vagy 
ilyen szerep kialakításának igényére általánosabban is következtethetünk.

Az egyházak képviselői e szövegekben kiemelt szerepet kaptak fontosabb falugyű-
léseken, különösen a  községi tisztújítás lebonyolításában, ünnepélyessé tételében. 
Az eljárás általában istentisztelettel kezdődött, amelynek végén a lelkészek intették 
a népet a választás komolyságára, rendjére. Maga a cselekmény is folyhatott a temp-
lomban. A választás után a pap kezébe tették az új elöljárók, bíró és esküdtek a hiva-
tali esküt is. A  lelkészek áldásban részesítették a hivatal terhét vállukra vevő elöl-
járókat, akik jókívánatokat és keresztényi intést, oktatást is kaptak kötelességeikről. 
Kovács Márk szerint „a buzgó lelkipásztor készítse elő hív népét a jó választására”. 
Ennek menete: „Veni sancte után Te  Deum, utána mise, ennek evangéliuma után 
hiteltessenek meg az választottak”, „egyúttal adasson meg minden résznek a szüksé-
ges oktatás, mellyből hivatalos kötelességét ujjaira fűzhesse.” A pásztori szózat hívja 
fel a figyelmet arra, hogy minden jó választás a Lélek sugallata, ezért ne „mellékes 
és rokoni tekintetek mentén induljanak” ebben a  voksolók, hanem alkalmasat és 
istenfélőt válasszanak. Végül a lelkipásztor forduljon az egész néphez: „fejtse ki neki 
lelkesen, mivel tartozik azoknak, akiket Istene sugalmából magának választott [...], 
s a kárt mely az engedetlenségből szármozhatik”.15

De nemcsak a  tisztújítási cselekmény vallásos külsőségei, a  tekintélytisztelet 
morális parancsának egyházi hangsúlyozása, hanem a községi világi elöljárók rész-
ben egyházi feladatköre is hozzájárult az elnyert tisztség szakrális színezetéhez. 
Az új bíró esküjébe vallásos kötelességek is belekerültek: „semmiféle gonoszságot, 
botrányt, erkölcsi romlást, isteni, egyházi és polgári törvény szegését el nem nézek 
falumban rendes intés és fenyíték nélkül […] lelkipásztoromnak mindenben [...] hív 
segédje leszek.” A jó bíró nemcsak éjjeli kóborlást, csoportozást, garázdaságra vezető 
gyülekezést, hanem káromkodást sem néz el. Kovács két oldalon ad szentírási kivo-
natokat bírák számára: a hit legyen vezércsillaguk, ne törjenek hatalomra, azt szolgá-
latnak tekintsék, ne legyenek hivatalukban részrehajlók.16 Másrészről a népet hason-
lóképpen szólították fel engedelmességre a  szabadon választott bíró iránt, hiszen 
a Római levél 13. passzusa szerint „minden hatalom Istentől van”, s az evangélium 
szerint is „adjátok meg a császárnak ami a császáré, Istennek, ami az Istené” bírói 
erőszak nélkül is.17

Az említett füzetekben szereplő formulákból a más világi tisztségviselők és alkal-
mazottak vallási, egyházi szerepvállalását sem hagyták ki: az elöljárók a vallási elő-
írások betartására és betartatására is felesküdtek. A  rendészetben tevékenykedő 
kisbírák sem csak a  hivatali teendők teljesítését ígérték, hanem erkölcsrendészeti 
tevékenységet is, mondván „istentelenekre és káromkodókra vigyázni fogok, és 

15	 Kovács 1847: 4–6, 9–10.
16	 Az esküre Kovács 1847: 13, a szentírási kivonatok: Kovács 1847: 56–58.
17	 Kovács 1847: 53.
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istentelenségekben őket tapasztalván, azonnal, minden személyválogatás nélkül, 
Helységünk öregbírájának bévádolom”.18 A község szegődöttjei, azaz alkalmazottai 
közül a bábának is volt egyházi feladata. Meg kellett fogadnia, hogy a gyermek szü-
letése körüli babonaságot eltávoztatja, a  gyermekhez papot hív, ha állapota korai 
halállal fenyeget. Sőt ha félhető, hogy a pap érkeztét meg nem érné, maga keresz-
teli meg, s azt utólag bejelenti. A bába esküt tett, hogy „veszedelmes vajódásokban 
korán szülést segítő férfiút segedelemre fogok hívni, az halálnak veszedelmét el nem 
hallgatom, hogy így semmi is el ne mulasztassék, ami a szülő asszonynak ideig vagy 
örökké tartó boldogságára szükséges”, azaz, ha szükséges, papot hívva gondoskodik 
arról, hogy a szülés körüli halálozás esetén az asszony el legyen látva a szent útrava-
lóval (gyónás, betegek kenete, szentáldozás).19

A világi és egyházközség egybefonódására utal, hogy a hivatali esküvések közt mind-
járt az esküdteké után, de egyéb községi alkalmazottak és kistisztviselők előtt a szin-
dikusoké, másképp egyházfiaké következne: „esküszöm, hogy én a ketzeli templom-
nak szindikusának elválasztatván [...], annak minden eszközeire, jövedelmére, külső 
és belső tisztaságára, és akármi néven nevezendő jószágára [...] gondot viselni fogok, 
nemkülönben a  feljebbvalóktul rendeltetett lelkiatyámnak, úgymint a  templom fő 
gondviselőjének illendő és templom hasznára szolgálandó engedelmességet ígérvén.”20

Leginkább tehát a  tisztújítás, de a  búcsú vagy más esemény is együtt járhatott 
a lakosság oktatásával, a helyi jogszabályok és szokások ismeretének felfrissítésével, 
a falu törvénye felolvasásával. Ez – tekintettel arra, hogy sok helyen az elöljárók is 
írástudatlanok voltak, jegyzőt pedig nem mindenütt volt mód tartani – ismét csak 
a  lelkészek és iskolamester-kántorok feladata lett. Sokszor egyébként a  papokra 
maradt a  nép felvilágosítása felsőbb rendeletekről is, amelyeket a  püspöki szóza-
tok mintájára neveztek a józsefi korszak óta „pásztorleveleknek”. Ismeretes például, 
hogy az 1848/49-es papmártírok egy része azért szenvedett retorziót, mert egyik 
vagy másik fél kizárólag világi tartalmú üzeneteit, proklamációit nem ismertették 
szószékről a nép előtt. Az államgépezet tehát, amely nem rendelkezett minden falu-
ban képviselővel, a  kiépültebb egyházi infrastruktúrát használta kommunikációs 
eszköznek.21

Kovács szerint „alkalom ezen oktatás kiszolgáltatására a bíró és hitesek válasz-
tása és fölesküdtetése”, de a lelkészek más alkalmakkor is gyakran intéztek a szó-
székről buzdító szavakat nyájukhoz az elöljárók iránti köteles engedelmesség-
ről. A hely, amelyen e szükséges oktatásnak történni kellene az Isten háza, nem 
a bíróé: „a falusi bíró kis hajléka nem képes több százaknak sőt ezreknek is néha 

18	 Rácz 1836: 9.
19	 Rácz 1847: 10–11.
20	 Rácz 1847: 6. Gulács 1803-as falutörvénye szerint is a község választja a kurátort és az egyházfit: Belé-

nyessy 1957: 1–2, 271–275.
21	 Karácsonyi 1985: 265; Zakar 2010: 442.
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szállást adni”.22 Az eddigiek fényében bizonyára nemcsak a méretek, hanem a tér 
szakrális jellege is a templomi oktatást tanácsolta. Rácz és Kovács Márk az eskü-
szövegeken kívül közöl a népnek szóló intést, egyes tisztségviselőkhöz szózatot, 
a bíró versbe szedett kötelességlistáját, éjjeliőrök vallásos utalásokkal teli órakiáltó 
versét és énekét, továbbá a  tisztségviselők kötelességeire, felelősségére és a  nép 
engedelmességére utaló (lelkipásztori buzdításhoz felhasználható) bibliai helye-
ket és velős mondásokat is. Rácz 17 oldalon közölt 240 intéséből például mint-
egy harminc kifejezetten vallási tartalmú. Főképp hivatalos egyházi elvárásoknak 
megfelelő jámborságot, konzervatív tekintélytiszteletet hirdet, nem pedig egyéni 
buzgóságot, sőt ez utóbbitól valamint a  felvilágosodás tanaitól óv. Az  ilyenkor 
elhangzó intések is érzékeltetik mind az egyháziaknak a világi vezetés tekintélyét 
emelő feladatait, mind a világiaknak az egyház részére a vallási normák teljesítésé-
hez nyújtott segítségét.23 A direkt befolyásolás mellett más, például szórakoztatva 
tanító funkciójú szövegek is hasonló szerepben láttatják a község vezetőit. Bonyhai 
Benjámin (1805–1885) ügyvéd, mezővárosi jegyző, majd iskolafelügyelő, utóbb 
megyei árvaügyi, majd református egyházi hivatalnok a népkönyvkiadó egyesület-
nél megjelent A falui bírája című elbeszélésének már a címlapja is erkölcsnevelő 
metszetet közöl: „falusi tanács kulacs nélkül”. A könyv úgy mutatja be a bírót, hogy 
cselédeit maga köré gyűjtve vonul vasárnap a templomba.24

A Kovács által csikorgó versbe szedett bírói kötelességlista szintén a világi és egy-
házi szerepkör egybecsúszását mutatja:

Légy papodnak segédkarja,
Mint Isten s haza akarja.
Sértetik az Isten s haza,
Ha bűn ellen leszel laza.

22	 Kovács 1847: 4–6.
23	 Pl.: Nem lehet ember emberséges, ha nem igaz keresztény. Nem lehet okos, jámbor ember, ki oktalan 

vakmerőséggel a kémélletlen rostállás vagy szinte fondorkodó tsúfolódás tárgyának választja a Reli-
giót. Rácz 1847: 13. Sokkal szentebb, sokkal istenesebb dolog a religyió, hogysem azt nyájas elmefutta-
tás tárgyának lehessen tenni. Rácz 1847: 15. A mostani felvilágosodás az anyaszentegyház falait bon-
tani akarja. Aki a religiót felforgatja, az minden emberi társaságnak fundamentomát felforgatja. Rácz 
1847: 24. Vallását nem egyéb sinórra és cirkalomra vetni, igazítani, hanem maga tetszésére – isten-
telenség. Rácz 1847: 25. A hamis katolikus többet árt, mintsem ha nyilván eretnek volna. Rácz 1847: 
28. A józaneszű és jámbor Filozófusokat, kik nem ostromlói, hanem Oltalmazói az igaz Religiónak, 
hallgasd és kövesd. Rácz 1847: 29. Aki a Religiót, Királyát, és Hazáját igaz szívbül szereti, és mind 
a háromhoz különös hajlandósággal, tisztelettel és buzgósággal viseltetik, az valóságosan megérdemli 
bötsületes ember nevét. Rácz 1847: 30.

24	 Bonyhai 1846: 7.
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Ki bántja szent Istenedet,
Emeld ellene kezedet,
Tereld a templomfutókat,
Hogy ismerjék meg urukat.

A setét éj leple alatt
Tekintsd meg ifju nyájadat,
Éjjel hervad el sok virág,
Ha nem őriz Isten s világ…

Hangsúlyozzuk, hogy itt nem papi, hanem bírói kötelességekről van szó. S hogy 
a szerzők személye miatt ne érezzük mindezt katolikus sajátosságnak, álljon itt össze-
foglalásként Tessedik Sámuel szarvasi evangélikus lelkész krónikaszerű feljegyzései-
nek az 1768-as évhez írt megjegyzése. Eszerint ekkor „még fennállt az a dicséretes 
szokás, hogy az újonnan választott elöljáróság újév előtt, vagy az után a templom-
ban az oltár előtt, az összegyülekezett nép, különösen a község vénei jelenlétében 
ünnepélyes esküt tesz. Ilyenkor a pap figyelmezteti őket az Istennel, az uralkodóval, 
a községgel, az egyházzal és az iskolával, özvegyekkel, árvákkal, gazdagokkal, szegé-
nyekkel, hazaiakkal, és idegenekkel, utasokkal, szűkölködőkkel, összes alárendelt-
jeikkel, velük kapcsolatban álló szomszédaikkal szemben fennálló kötelességeikre. 
Amint néhány évvel később e  dicséretes szokás megszűnt, mindjárt megkezdő-
dött a  többféle zabolátlanság, s  megszűnt Mózes és Áron, evilági és lelki elöljárók 
között annyira szükséges és fontos egyetértés (kiemelés D. T.).” Majd már saját korára, 
a 18‒19. század fordulójára nézve így értékeli a megváltozott helyzetet, az alakuló új, 
szekularizált gyakorlatot: „tagadhatatlan, hogy a templomban, az oltár előtt, az egész 
összegyülekezett község jelenlétében, ünnepélyességgel letett eskünek egészen más 
hatásokat, érzéseket, elhatározásokat kell teremtenie, mint az olyan eskünek, melyet 
csak a községházán, s minden ünnepélyes külsőségek, minden melegség és nyoma-
ték nélkül egy világi ember olvas fel az esküt tevőnek, ki azt így mondja utána”.

Lehet, hogy az első szöveg átvétel Markovitz Mátyás krónikájából, de az a tény, 
hogy évtizedekkel később a felvilágosult Tessedik fontosnak tartotta felvenni a maga 
munkájába, jelzi, hogy ennek ellenére (vagy ha az egyháznak a közjót szolgáló állam 
alá rendelt voltát hirdető jozefinista egyházpolitikát tekintjük – éppen ezért) egyet-
értett a község és helyi egyház ilyen viszonyával. Igaz maga is hozzáteszi: „Persze azt 
sem tagadhatni, hogy vannak elöljárók, kik a templomi ünnepélyes esküről is sok-
szor megfeledkeznek.”25

25	 Tessedik [1979]: 293–294.
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A városi kegyúri jog gyakorlása és politikai motivációi 
a dualizmus korában

Viták a törvényhatósági jogú városokban

A városi kegyuraság kutatásának nehézségét az jelentette és jelenti ma is, hogy 
  a kegyúri jog gyakorlását a dualizmus korában – de korábban sem – szabá-

lyozta törvény. A kegyurasággal olyan intézményi forma alakult ki, amelyet a szokás-
jog formált. Ez a városi kegyuraságra hatványozottan igaz: gyakorlata időről-időre, 
városról-városra változhatott.

A szabad királyi, majd törvényhatósági jogú városok rendelkeztek kegyúri joggal. 
A probléma általában abból adódott, hogy például egy-egy plébános megválasztása 
esetén miként érvényesítse a város a kegyúri jogát. Kérdés volt, hogy a protestáns, 
izraelita vagy ortodox képviselőtestületi tagok szavazhatnak-e a katolikus plébános 
megválasztásánál? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? Pontos törvényi szabályo-
zás híján erre különféle gyakorlati válaszok születtek, ám az aktuális megoldások 
több városban komoly konfliktust robbantottak ki. Egyértelműnek tűnik, hogy ezek 
a vitás esetek leginkább az egyébként is súlyos egyházpolitikai küzdelmekkel terhelt 
időszakra jellemzőek. Ennek köszönhetően úgy véljük, hogy érdemes a városi kegy-
uraság igencsak összetett kérdését a politika oldaláról is megközelíteni.

Mivel a kérdést a szakirodalom általában a jog oldaláról próbálja megragadni, így 
az esetleges politikai motivációk többségükben háttérben maradnak. Jelen dolgo-
zatban két konkrét, vitás eset megvizsgálásával próbálunk rámutatni arra, milyen 
szerepet játszhatott a helyi vagy országos politika a különböző összecsapásokban. 
A vizsgált eseteknél kitérünk arra, hogy milyen érveket sorakoztatnak fel a szemben 
álló felek, és milyen politikai motivációk húzódhatnak meg a háttérben.

A városi kegyuraság vitatott gyakorlata nem csak a most bemutatott városokban 
vezetett konfliktushoz. Arra kívánunk rámutatni, hogy esetleg milyen új megközelí-
téssel lehet vizsgálni a tárgyalt korszak kegyúri ellentéteit.

Jelen dolgozatban két város vitáját mutatjuk be főbb vonalaiban. Mind a  két 
városban az robbantotta ki a konfliktust, hogy a képviselőtestület nem katolikus tag-
jai szavaztak a katolikus lelkész megválasztásánál, ami a katolikus képviselők több-
ségének ellenállását váltotta ki. Első pontban az egymással szemben felsorakoztatott 
és szinte mindig visszatérő jogi természetű érveket ismertetem. Itt nem feladatunk 
sem a kegyúri jog történeti fejlődésének felvázolása, sem a különböző vitás esetek 
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eldöntése, pusztán azt szeretnénk felvázolni, hogy a szemben álló felek milyen jog-
történeti érveket használtak igazuk alátámasztására.

Ezt követően a  plébánosválasztások mögött meghúzódó lehetséges politikai 
motivációkat igyekszünk feltárni. Itt érvelünk majd azon tézis mellett, hogy a plé-
bánosválasztások körül kirobbant konfliktusok mögött komoly politikai érdekek 
húzódhattak meg.

Jogi természetű érvek

A katolikus fél álláspontja a  viták során leegyszerűsítve mindig a  következő volt: 
a kegyúri jog katolikus jog, így kizárólag a város katolikus lakosságát illeti meg a gya-
korlása. A  katolikus hívek képviselői pedig a  katolikus képviselőtestületi tagok. 
Ez a vélekedés a városi kegyuraságot a főkegyúri jogból eredezteti: „Hazánkban a leg-
főbb kegyúri jog képezi azon alapot, azon törzset, melyen a különleges egyházjogi 
fejlemények nyugszanak. A városi kegyuraság is erre támaszkodik […]”.1 Timon Ákos 
véleménye tömör összefoglalása a minden jog közös alapjaként felvetett főkegyúri 
jognak. Ez a vélemény tehát szoros kapcsolatot lát és állít az apostoli magyar főkegy-
úri joggal, mert egyértelműen onnan származtatja a városi kegyuraságot. Az 1902-es 
győri konfliktusnál – ahogyan látható lesz – Giesswein Sándor és társai érvelése 
ezen elv alapján így szól: „A  szab[ad]. Kir[ályi]. Városok kegyurasági joga királyi 
adományozáson alapulván, ezen jog csakis oly módon és értelemben gyakorolható, 
amily módon adományoztatott.” A király szándéka „kétségtelenül az volt, hogy csa-
kis a  választó testület kath[olikus]. tagjai gyakorolhassák a  választó jogot, midőn 
a kath[olikus]. lelkész bemutatásáról van szó […]”.2

A jogi érveknél egy másik, állandóan visszatérő vonatkoztatási pont az 1818-as 
rendelet, amely hasonló konfliktus nyomán született: Besztercebányán 1816-ban 
a  protestáns képviselőtestületi tagok szavaztak a  katolikus lelkész választásán. 
A káptalani helyettes a szavazáson győztes katolikus lelkész megerősítését megta-
gadta, és panaszt emelt a helytartótanácsnál. A helytartótanács vizsgálatot rendelt 
el, amelyben arra a következtetésre jutottak, hogy a protestánsok részvétele a lelkész 
megválasztásában jogtalan volt. Ezek után a helytartó tanács a beérkezett iratokat 
a kancelláriához terjesztette fel. A Magyar Királyi Kancellária 1818. május 27-én tár-
gyalta a besztercebányai ügyet. Az 1818. május 27-én kiadott 6481. sz. kancelláriai 
rendelet, amelyet a helytartó tanács a szabályrendeletek sorába iktatott, kimondta: 
a szabad királyi városokban a katolikus lelkészek választására vonatkozó jog csakis 
a katolikus vallású polgárokat illeti meg.3 A rendeletet követően a vitatott választás 
eredményét érvénytelenítették.

1	 Timon 1889: 4.
2	 GyVL IV. 1402 c. 1924. IX. 502. sz.
3	 Timon 1889: 43–45.
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A másik fél az előbb ismertetett érvelést határozottan elveti. Reizner János – aki-
ről a  szegedi események kapcsán még esik szó – megállapítja, hogy a kegyúri jog 
nem egyházi eredetű, hanem a germán népek feudális jogában gyökerezik. Reizner 
több példára hivatkozva kijelenti, hogy a  legfőbb kegyúri jogot a  magyar államfő 
nem az apostoli címen gyakorolja,4 és amúgy is: az apostoli király megnevezés és cím 
csak Mária Terézia uralkodása óta létezik.5Emellett állandóan visszatérő érv volt, 
hogy a katolikus plébános eltartása nem kizárólag a város katolikus polgárságát ter-
heli, tehát a megválasztása sem korlátozódhat kizárólag a katolikus képviselőkre. 

A szegedi konfliktus

Szegeden 1885. február 5-én Kreminger Antal prépost, belvárosi plébános halálával 
megürült a belvárosi plébánia javadalom. A lelkészválasztásra március 11-én került 
sor. A választáson a képviselőtestület katolikus tagjai mellett nagy számban szavaz-
tak a testület nem katolikus tagjai.

Oltványi Pál prépost, Szeged törvényhatósági bizottságának tagja – aki a pályá-
zók között volt, ám nem ő nyerte el a  javadalmat – még 1885-ben könyvet adott 
ki Szeged a nagy katholikus város egyik nyílt sebe címen. A következő évben a már 
említett Reizner János (Ruszti R. J. álnéven) válaszolt A kegyúri jog és a szegedi gya-
korlat címet viselő munkájával. A  két mű és a  bennük található dokumentumok 
rámutatnak arra, hogy milyen vélt vagy valós politikai motivációk húzódhattak meg 
a vitás lelkészválasztások hátterében.

A két munkából világosan kiderül, hogy nem az 1885. március 11-i választás volt 
az első, amely során a nem katolikus tagok is szavaztak. Oltványi és társai korábban 
is felemelték hangjukat a szerintük szabálytalan eljárás ellen, az általa jegyzett mű 
többek között a korábbi esetek dokumentumai közül is közöl néhányat. Személyes 
érintettsége révén az 1885. évi március 11-i választás lett a legismertebb.

Oltványi Pál 1885-ben megjelenő munkája, majd Reizner János válasza nem men-
tesek a személyeskedéstől. A két könyvből és a hozzájuk csatolt dokumentumokból 
mindkét fél érvelése, gondolkodásmódja viszonylag jól rekonstruálható.

Oltványi Pál művében a már ismertetett jogtörténeti érvek hangoztatása mellett 
egyértelműen kimondja, hogy politikai érdekeket lát a plébános választások és a körü-
löttük kialakult botrányok mögött. Személyes érintettsége révén azt is leírja, hogy 
szerinte miért akadályozták meg éppen őt abban, hogy belvárosi plébános legyen.

Az 1885. márciusi lelkészválasztásra Oltványi hívei Benke József ügyvéd, városi 
képviselő vezetésével nyílt levelet írtak a képviselőtestülethez, amelyben Oltványi 
támogatására buzdították a képviselőket. A kampányjellegű dokumentumból kide-
rül: Oltványi komoly pénzadományokkal támogatja a szegedi katolikus iskolákat, az 

4	 Ruszti R. J. 1886: 28.
5	 Ruszti R. J. 1886: 23.
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árvaházat, sokat tett a szegedi tanyák megmentéséért stb. Köztudott az is, hogy Sze-
geden az „elközösített népiskolai osztályokban” feszületeket helyeztetett el. A doku-
mentum szerint ez a  cselekedete, amiért Oltványit ultramontánnak, túlbuzgónak 
bélyegzik, a városban sok liberálisnak nyilvánvalóan nem tetszik: „nem titok, hogy 
a liberalismusnak hódoló tanférfiak féltik jelöltünktől az iskoláknak közös jellegét, 
melyeknek e nagy kath[olikus]. városban különben sincs nagy jogosultsága”.6

Oltványi a  könyvében leírtak alapján az alábbiakban látja a  lelkészválasztások 
körül kialakult problémát: 1848-ig még a tanács gyakorolta a kegyúri jogot, mert az 
1835. évi Canonica Visitatio Szegeden a tanácsot ruházta fel ezzel. 1848-tól kezdő-
dően rövid időre a tanács a képviselőtestülettel közösen ülésezett. Ekkor azonban 
a felekezeti arányok még jól tükröződtek a megválasztott testületben, hiszen a meg-
választott 185 tag közül 5 ortodox és 180 katolikus volt. 1861-től a kegyúri jogot az 
első konfliktus kirobbanásáig ismét a tanács gyakorolta, tehát probléma ekkor sem 
merülhetett fel.7 1870 után a közigazgatási változások révén a tanácstól a képviselő-
testület hatáskörébe kerül át a kegyúri jog gyakorlása. A képviselőtestület tagjai közé 
pedig a virilis rendszer alapján már bőven bejutottak nem katolikus vallásúak is.8 
A virilizmus sokat vitatott intézménye és az a tény, hogy a képviselőtestület kezébe 
került a lelkészválasztás joga, Oltványi szerint megbolygatta a korábban viszonylag 
jól működő szisztémát.

Szegeden és majd Győrben is látható, hogy a virilizmus korszakos változást hoz 
a törvényhatósági jogú városok helyi politikai életében: korábban megszokott szabá-
lyokat ír felül, új egyéni és csoportkarriereknek nyit utat vagy kényszerít biztosnak 
vélt státuszú közösségeket helyi politikai és egzisztenciális küzdelemre.

Oltványi tehát az 1870. évi törvénytől kezdve sérelmezi a véleménye szerint sza-
bálytalan lelkészválasztásokat. Innentől kezdve ugyanis a  törvényhatóság feladatai 
közé kerül a kegyúri jog gyakorlása. Oltványi és a katolikus hívek az új választási 
rendszer nyomán csalódottan tapasztalják, hogy papjaik megválasztását egy tőlük 
részben független testület gyakorolja. Oltványi így fogalmaz: „Szégyen s gyalázat, 
hogy a protestáns és zsidó vallásu képviselők választanak nekünk katholikusoknak 
Szegeden papot”.9

6	 Nyílt levél Szeged város képviselőihez. Idézi: Oltványi 1885: 67‒72. Oltványi valóban a konzervatív 
körökhöz tartozott. Művében ír arról, hogy a vallási türelem kapcsán elődjénél – Kreminger Antal 
prépost – kevésbé liberális elvet követett volna, ha megválasztják. Például. „… azt se engedtem volna 
meg, hogy a  kereszteltek anyakönyvébe zsidó keresztapa is szerepelhessen”. Ugyancsak megjegyzi, 
hogy más vallásúak ünnepeire, imahelyeik avatására nem kíván elmenni, „[…] mert ott ily vallásos 
ünnepélyek alkalmával nekem nincs, nem is lehet székem, mert ez már véleményem szerint nem val-
lási türelem, hanem […] vallási hidegséget előmozdító közönyösség, és az ily részvevés az egyházi 
törvények által nincs ajánlva, annál kevésbé megengedve”. Oltványi 1885: XI.

7	 Oltványi 1885: 6‒8.
8	 Az 1881-es népszámlálás szerint Szeged felekezeti arányai a következők: 92,26% római katolikus, 0,15% 

görög katolikus, 0,64% görögkeleti, 0,58% evangélikus, 1,33% református, 4,91% izraelita. Gaál 1991.
9	 Oltványi 1885: V.
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Oltványi elsősorban – de nem kizárólag – az izraelita vallású képviselők befolyá-
sát nehezményezi, elutasítja azonban az ellene felhozott esetleges antiszemita váda-
kat: pusztán izraelita képviselőtársainak a katolikus lelkész megválasztásához való 
jogát kérdőjelezi meg, és hangsúlyozza, hogy az általa nagyra tartott Lőw Lipót rabbi 
halálát (1875) megelőzően éppen a nagy tudású rabbi utasította arra a zsidó vallá-
súakat, hogy ne szóljanak bele más felekezetek belügyeibe.10 Ez a szerinte törvényes 
állapot azonban – írja Oltványi – Lőw Lipót halálával megszűnt.11

A háttérben meghúzódó politikai motivációkról Oltványi a  következőket írja: 
1875-ben Szegeden alakult egy közjogi ellenzéki zászló alatt működő politikai klub. 
Az  időközben megerősödő klub nagyon fegyelmezetten működik: Oltványi sejtel-
mesen jegyzi meg, hogy olyan szisztéma szerint tevékenykednek, mint a  szabad-
kőműves páholyok. Oltványi Pál véleménye szerint ez a szabadkőművesekkel szo-
ros kapcsolatot ápoló politikai klub a háttérben már komolyan befolyásolja a város 
irányítását. Oltványi valószínűleg arra utal, hogy a szabadkőműves páholy valóban 
törekedett „a szabadkőművesi eszméknek a profán világban leendő érvényesítésére”. 
Ennek jegyében dr. Rósa Izsó vezetésével – aki a szegedi „Árpád a testvériséghez” 
nevet viselő páholy vezetője is – kört alakítottak, hogy a  közgyűlésben, például. 
a népiskolai oktatás fejlesztése terén, a szabadkőműves szempontok érvényesülhes-
senek.12 Ennek a körnek Oltványi szerint az is az érdeke, hogy a katolikus hitéle-
tet befolyásolják. A plébános jelölt szerint tehát azért szavazták le őt 1885. március 
11-én, mert tartottak határozott, erélyes és nem megalkuvó katolikus fellépésétől: 
„…ultramontán, anti és philoszemita elveim, a felekezetek elleni türelmetlenségem, 
az eddig itt e tekintetben uralgó békés egyetértés felzavarása és a jó Isten tudja még 
minő czifra vádak jöttek forgalomba ellenem, ez utóbbiak leginkább a nem kath. val-
lásu képviselők, és a páholy tagok által hirdetve”13

Az Oltványi Pál által sérelmezett kegyúri eljárásra14 a városi közgyűlés – ahogyan 
arról korábban már szó esett – azt a választ adja 1879-ben, hogy a város közgyű-
lése a papválasztást nem tekinti kizárólag felekezeti kérdésnek, hiszen a katolikus 
lelkészek – csakúgy mint a többi felekezet lelkészei – egyúttal születési, halálozási 
és esketési anyakönyvek vezetői is, és ezért hivatásukat nemcsak mint hitfelekezeti 
közegek, hanem mint politikai, illetőleg közigazgatási közegek teljesítikMint ilyen 

10	 Oltványi szavait alátámasztja, hogy korabeli források szerint az igen nagyra becsült Lőw Lipót rabbi 
egyetértésben dolgozott a többi egyház lelkészeivel, leginkább a mindenkori belvárosi plébánossal. Ezért 
is érezhette méltánytalannak Oltványi az ellene felhozott antiszemita vádakat. Gaál (szerk.) 1991.

11	 Oltványi 1885: XII–XV.
12	 Gaál (szerk.) 1991.
13	 Oltványi 1885: X.
14	 Oltványi itt egy korábbi, 1877-es választást említ (Rókus külvárosi lelkészi állomás). Ekkor már a nem 

katolikus tagok választottak, sőt, mint írja, nyíltan „korteskedtek” a jelöltek javára, s végül az nyert, 
akit az általa említett klub támogatott. Oltványi megjegyzi, hogy akkor nem tartózkodott Szegeden, 
ezért csak később reagált az eseményre.



319

A városi kegyúri jog gyakorlása és politikai motivációi a dualizmus korában

„közigazgatási alkalmazottak” megválasztásánál természetes, hogy a  törvényha-
tóság dönt személyükről, függetlenül attól, hogy a  képviselőtestület tagjai melyik 
felekezethez tartoznak. Emellett a határozat azt is megjegyzi, hogy korábban, mikor 
nem a közgyűlés, hanem a tanács gyakorolta a kegyúri jogot, annak görögkeleti és 
protestáns tagjai mindenkor szavaztak. 15

A fenti érven kívül Reizner János még további, elsősorban jogi érveket sorakoztat 
fel Oltványi ellenében, amelyek közül néhányat már idéztünk a korábbiakban. Reiz-
ner a leghangsúlyosabb érvnek azt tartja, hogy a kegyúri jog nem egyházi eredetű, 
és gyakorlói nem az egyház engedményéből teszik. A kegyúri jog – aminek szerinte 
semmi köze az apostoli királyi címhez – világi jog, tehát gyakorlásához nem felté-
tel a katolikus egyházhoz tartozás. Szeged város ezt a jogot nem királyi adományo-
zás révén kapta, hanem egyházalapítás címén. Így a kegyúri jog mindenkor a város 
közösségéé volt, mint ahogyan a jogból származó terhek is a város közösségét terhe-
lik. Ezért a szerző szerint nem kérdés, hogy a kegyúri jogot a képviselő testület mint 
a város közösségének képviselete gyakorolja.16

Reizner érveit arra alapozza – és ezzel igyekszik megsemmisíteni ellenfele iga-
zát – hogy kimondja: azok a pontok, amelyekre Oltványi támaszkodik, nem törvény-
erejűek. Az 1835. évi Cannonica Visitatio „jogokat sem el nem vehet, sem nem osz-
togathat”, a sokat idézett besztercebányai rendelet pedig pusztán egyszeri, hiszen az 
ilyen jellegű rendeletek alkalmiak szoktak lenni. A rendeletnek a törvénnyel szem-
ben egyébként sincsen semmi érvénye.17

Reizner hamisítással és fontos tények elhallgatásával vádolja ellenfelét. Ilyen 
elhallgatott ténynek tartja például, hogy Oltványi állításával szemben a valóságban 
az izraelita felekezetű képviselők nem 1876-ban folytak bele először a lelkész meg-
választásába.18 Ennél is komolyabb vád, hogy Reizner szerint Oltványi tudta jól, hogy 
a nem katolikus tagok szavazni fognak, és a számára vesztes szavazás előtt „a protes-
táns és zsidó vallású képviselők szavazatait ő maga kérte”.19

Reizner nem reflektál Oltványi azon állítására, hogy a háttérben egy túlontúl meg-
erősödött politikai klub gyakorolná a hatalmat. Azt azonban érdekességképpen rög-
zíteni kell, hogy Reizner János maga is tagja volt a helyi szabadkőműves páholynak.20

Fontos röviden kitérni az 1867 és 1871 közötti katolikus autonómia elgondolásokra, 
mivel a két szerző ellentétes véleményt fogalmaz meg a katolikus autonómia kérdé-
sében is. A  kiegyezést követő időszakban, 1867‒71 között három jól elkülöníthető 
koncepció figyelhető meg. Az egyházias megközelítés tisztán konzervatív érdekből, 
jogvédelmi és jogbiztosítási céllal akarta az önkormányzatot. Az egyház vezető körei 

15	 Idézi Oltványi 1885: 56–57.
16	 Ruszti R. J. 1886: 101.
17	 Ruszti R. J. 1886: 49.
18	 Ruszti R. J. 1886: 99–100.
19	 Ruszti R. J. 1886: 73.
20	 Takács 2005.
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a lehető legnagyobb mértékben át akarták venni a korábbi állami jogköröket. Ezt úgy 
kívánták elérni, hogy az egyház ügyeinek irányításában megjelenjenek a világi hívek 
is, de valóságos befolyás nélkül, inkább demonstratív célzattal. A mérsékelt liberális 
elgondolás a vallás és a liberális haladáseszme összeegyeztetésének szándékával kívánt 
a világiaknak valós befolyást az egyházi életbe, meghagyva azonban a hagyományos 
belső szervezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikális szemléletűek egyetértettek 
a liberálisokkal a reform szükségességében, azzal az alapvető különbséggel azonban, 
hogy ennek zálogát az egyház demokratikus és nemzeti szellemben történő gyökeres 
átalakításában látták. Végül a felvázolt elképzelések egyike sem valósult meg.21

Oltványi Pál az említett elképzelések közül inkább az elsőt képviseli. Természete-
sen már csak azért is sürgetőnek tartja a katolikus autonómia megvalósulását, hogy 
ezzel, mint írja: „a  hitközséggé alakulás által megszerezzük a  katholikusoknak is 
ama palladiumot, melyet más felekezetek már itt régen bírnak, és önmaguk minden 
beavatkozás nélkül kormányozzák és intézik el egyházuk s  iskoláik belső ügyeit”.22 
Oltványi úgy képzeli, hogy a patrónus lesz a világi elnökség, vagyis a katolikus kép-
viselőtestületi tagok gyakorolják a patrónusi jogokat. Ugyanakkor a világi elemnek 
csak a világi vonatkozású ügyeibe engedélyezett volna beleszólást. Az egész egyházi 
hierarchia demokratikus alapon történő újjászervezését – amit Reizner kívánatos-
nak tart – nem említi, vélhetőleg elfogadhatatlannak tartja. 

Oltványira reagálva Reizner is kifejti véleményét az autonómia kérdéséről: sza-
badelvű, ám katolikus lévén elveti a  klérus komoly beleszólását az autonómiába, 
ezzel is nyilvánvalóan szembehelyezkedik Oltványival. „Az egyház és állam közötti 
viszonynak rendezését mi is szükségesnek tartjuk. De gyökeres reformokat, s nem 
félrendszabályokat óhajtunk”. Reizner kifejti, hogy az általa – és például Horváth 
Mihály által23 – támogatott autonómia teljesen elveti a korábbi egyházkormányza-
tot, az egyházi hierarchiát. Reizner komolyabb beleszólást kíván a híveknek nem-
csak a plébániai javak kezelésébe, hanem az egyházmegyei javak kérdésébe is, hang-
súlyozza, hogy az általuk támogatott újítás az lett volna a kongresszuson, hogy „[…] 
a catholicus ügyekre nézve községi, kerületi, megyei és országos képviseleteket állí-
tattak volna. E képviselet a hívek választottjaiból alakulandott, s ez az eddigi hie-

21	 Sarnyai.
22	 Oltványi 1885: 26.
23	 Horváth Mihály, a liberális gondolkodású, 1848 után kinevezett csanádi püspök, már mint a Szeme-

re-kormány kultuszminisztere vetette fel saját autonómia-elképzelését. Horváth ennek szükségességét 
indokolva már akkor kijelentette, hogy a korlátlan hatalmú egyháznagyok a valódi ,,reformokról hallani 
sem akarnak”, az államnak ezért joga és kötelessége, hogy lehetőséget teremtsen ,,az egyházi kormány 
és fegyelem körül” nélkülözhetetlen átalakításokra. A  fenti befolyási igény alátámasztására a  szerző 
kiemelte, hogy az állam közvetlenül nem kényszeríthet reformokat az egyházra, különösen nem annak 
belső életére vonatkozóan. Azt azonban, hogy ehhez a külső körülményeket megteremtse – azaz közve-
tett nyomást gyakoroljon a klérus vezető köreire –, az egyháziak többségének akarata indokolja. Az új, 
demokrácián alapuló polgári berendezkedés döntő eleme a többségi akarat kifejezése. Sarnyai.
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rarchikus szervezetet, s  illetőleg az egyház-kormányzat eddigi egész rendszerét 
megdöntötte volna.” 24 A liberális felfogást képviselő szerző nyíltan Horváth Mihály 
autonómia koncepcióját támogatja, amelyet, mint írja, a konzervatívok – köztük név 
szerint említi Oltványit – sikerrel megakasztottak. Ennek köszönhető, hogy könyve 
írásának idejére még nem született meg a katolikus autonómia. Fontos tehát, hogy 
Reizner az egyházon belül is megkülönböztet egy klerikális többséget (ahová Oltvá-
nyi is sorolja) és egy szabadelvű, szerinte haladó kisebbséget.25

Összefoglalásként a szegedi eset kapcsán megállapíthatjuk: a plébános választás 
az ismert jogi vitán túl jól megragadhatóan politikai kérdéssé is vált. Szegeden – sok 
más nagyvárosához hasonlóan – a  vizsgált korszakban fontos gazdasági és társa-
dalmi változások zajlanak. A  szabad királyi városok „belszerkezetének” népképvi-
seleti átszervezése folytán a  régi rendszer konzervatív hívei Szegeden is háttérbe 
szorultak, és a város irányítása a liberális polgári elemek kezébe került. A régi patrí-
cius polgári csoportok befolyása visszaszorult: a város élére a nemesi kapcsolatoktól 
mentes, polgári érdekeket képviselő vezetők kerültek. A vezető garnitúra szoros szá-
lakkal kötődött az erősödő banktőkéhez; gyökeresen és szükségszerűen különbözött 
az 1848 előtti városvezetéstől.

A virilizmus révén az új elit tagjai nagyszámban kerültek be a város törvényható-
sági bizottságába, ahol közvetve döntő befolyással bírtak azokra az ügyekre, amelye-
ket a katolikus egyház saját belügyének tekintett. A konzervatív egyházi körökhöz 
tartozó Oltványi Pál tarthatatlannak véli a fennálló rendszert, amely szerint a nem 
katolikus képviselők beleszólhatnak például a katolikus plébános megválasztásába. 
A valószínűleg a városi katolikusság komoly hányadának álláspontját képviselő Olt-
ványi hivatkozik arra, hogy egy katolikus jogot nem gyakorolhat nem katolikus, és 
alapvető törvényként idézi az 1818-as rendeletet. Oltványi a háttérben egy megerő-
södő radikális párttól tart, amelynek tagjai között többnyire nem katolikus képvi-
selőket ismer fel. Valószínűleg bennük látja az említett új elitet, akik – mint írja – 
a szabadkőművesekkel szoros kapcsolatot ápolnak. Szerinte ez a csoport gyakorolja 
már a hatalmat Szegeden, és most még a katolikus plébános kilétét is meghatározná.

Reizner János, a szabadelvű katolikus főjegyző jogi alapokra hivatkozva elveti, hogy 
a kegyúri jog egyházi jog lenne. Ebből kifolyólag szerinte jogszerű és elfogadható, hogy 
a katolikus plébánost a város képviselőtestülete választja. Az autonómiával kapcso-
latban egyértelműen liberális álláspontot képvisel: a  világi elemnek minél nagyobb 
beleszólási jogot adna, és szerinte ennek megvalósulását éppen az Oltványi által 
megtestesített konzervatív erők gátolják. Hangsúlyozza, hogy szükséges az állam és 

24	 Ruszti R. J. 1886: 90. Reizner leírásából az is kiderül, hogy a Kreminger Antal prépost szintén Horváth 
Mihályt támogatta. Mindkét fél szavai nyomán megállapítható, hogy Kreminger szabadelvű plébános 
lehetett, talán emiatt is fontosnak tartották, hogy ne egy jóval „keményvonalasabb” lelkész vegye át 
a helyét a kiemelt jelentőségű belvárosi plébánián. (Illetve a másik fél éppen ezért küzdött). 

25	 Ruszti R. J. 1886: 91.
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egyház viszonyainak rendezése, ugyanakkor jogi alapokra hivatkozva úgy látja, a jelen-
legi rendszer a kegyúri jog gyakorlását illetően nem törvénytelen. Mivel a plébánosok 
javadalmazása az egész városra hárul, így a megválasztásában sem lehetnek korlátok. 
Reizner megjegyzi azt is, nem tud arról, hogy az egyházmegye hivatalosan bármikor 
kifogást emelt volna a fennálló gyakorlat ellen, ez alapján tehát ő ezt kizárólag Oltványi 
és köre magánjellegű támadásaként értékeli. Reizner elvi kétséget sem lát abban, hogy 
a nem katolikus képviselők beleszólnak a plébános megválasztásába.26

A győri konfliktus

A Győr szabad királyi város kegyurasága alá tartozó nádorvárosi plébánia-javada-
lom Ruschek Antal győri székesegyházi kanonokká történt kinevezése nyomán meg-
üresedett. Így Gróf Széchenyi Miklós győri püspök 1902. szeptember 2-án felkérte 
a város Törvényhatósági Bizottságát mint a kegyúri jogok gyakorlóját, hogy a két 
pályázó, Nyőgér Antal győr-káptalandombi lelkész és káplán, illetve Berky Zoltán 
főreáliskolai hittanár közül jelölje ki a leendő győr-nádorvárosi plébánost.

A választásra 1902. október 9-én került sor. A választás során a Törvényhatósági 
Bizottság nem katolikus tagjai is választottak: mindössze két szavazólap maradt üre-
sen. A választást Berky Zoltán nyerte meg 54:39 arányban Nyőgér Antallal szemben.

A szavazás után néhány nappal Giesswein Sándor és társai a  Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztériumhoz fordulnak az általuk szabálytalannak tartott eljárás 
miatt. 1902. október 20-án kelt fellebbezésükben. Giessweinék azt kérik a Minisz-
tériumtól, hogy mielőbb semmisítse meg a választás eredményét, mert a szavazatát 
leadó 95 törvényhatósági bizottsági tag között 30 nem katolikus is szavazott, akiket 
a dokumentumban név szerint megneveznek. Ez a létszám döntően befolyásolhatta 
a szavazás végeredményét.

Giessweinék – többek között pl. Mohl Antal, Acsay Ferenc, Gaál János, Bordás 
Antal stb. – a már ismert jogi érvek mellett egy kimondottan győri megállapodásról is 
szót ejtenek. 1878. november 13-án ugyanis a szabadhegyi plébániajavadalom betöl-
tése kapcsán az alábbi megállapodásra került sor az 1868. évi ún. viszonossági törvény 
alapján: „a  római katholikus plebánosok választása körül a  szavazati jogot egyedül 
a város törvényhatósági bizottságának katholikus vallásu tagjai fogják gyakorolni.”27

Mindezek alapján Giesswein Sándor és társai kérik a minisztériumot, hogy a pap-
választás eredményét érvénytelenítse, és rendeljen el új választást.

A plébánosválasztás körüli vita néhány nap után Zechmeister Károly polgármes-
ter válaszfeliratával folytatódott. Az evangélikus felekezethez tartozó polgármester 

26	 Ruszti R. J. 1886: 95‒96. „És tartozunk e helyen jelezni azt, hogy a nem-catholicus, a nem-keresztény 
patronusoknak nobilis eljárását, áldozatkészségét, főpapjaink a  catholicus patronusokkal szemben 
nem egyszer kiemelőleg voltak kénytelenek felhozni.”

27	 GyVL IV.1402.c 1924. IX. 502. sz.
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október 28-án írt a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak, amellyel a fellebbe-
zésben foglaltak ellen igyekszik hathatósan érvelni.

A polgármester először is azt emeli ki, hogy az 1878. évi közgyűlési határoza-
tot – amely szerinte a későbbi közgyűlésekre nézve különben sem lehetett kötelező 
érvényű – hallgatólagosan már azzal is hatálytalanították, hogy 1894-ben, a nádor-
városi plébánia javadalom előző megürülése kapcsán, a  nem katolikus bizottsági 
tagok is szavaztak, anélkül, hogy akkor ezzel szemben bárki is bármilyen kifogást 
emelt volna. Pedig azon a  szavazáson részt vett például Mohl Antal vagy Bordás 
Antal is, akik most a fellebbezés aláírói között szerepelnek.28

Zechmeister Károly emellett a plébános javadalmazásának kérdésével indokolja 
a beleszólás jogát a megválasztásba. Ugyanis – ahogyan a plébános választása – úgy 
az eltartása is a kegyurakra hárul. Ebből kifolyólag – mint írja – „a kegyuri jogok-
kal egybekapcsolt kegyuri terhekből eredő kiadások nem oszthatók fel akként, hogy 
azok csak a polgárság katholikus részét terheljék, hanem azok az összjövedelemből 
fedeztetnek, melyhez valamennyi polgár oly arányban járul, mely aránynak megálla-
pításánál törvényeink a vallási tekinteteket figyelmen kívül hagyják.”29

A javadalmazás kérdésén túl Zechmeister Károly polgármester a vallásszabadságot, 
vagyis inkább a vallást mint magánügyi kérdést (klasszikus liberális szemlélet!) is érvei 
sorába iktatja, mikor arra hivatkozik, hogy „annak kivitele, hogy csak a kath[olikus]. 
bizottsági tagok folyhassanak be a határozat hozatalába, már azért is lehetetlen, mert 
az egyes bizottsági tagok vallási, felekezeti minősége hivatalosan” nincs számon tartva 
sehol és egyébként sem lehetne, „mert mindegyiknek szabadságában áll tetszés sze-
rinti időben egy más felekezet kötelékébe átlépni”.30 Ez a konfliktus már – az előzővel 
ellentétben – az 1895-ös törvények után zajlik, tehát a felekezetváltás, vagy akár a fele-
kezetnélküliség is törvényesen elképzelhető. A polgármester nehezményezi is, hogy 
mégis számon kérhetik valakitől azt, melyik felekezethez tartozik.

A helyzet tehát röviden a következő: bár 1878-ban a város vezetői megállapodnak, 
hogy a jövőben csak a katolikusokat illeti meg a plébános választás joga, 1894-ben ez 
már nem így történt, ám akkor ez a források szerint senkit nem zavart, sőt még csak 
problémaként sem merül fel. 1902-ben azonban az új püspök, Gróf Széchenyi Mik-
lós határozott kérése volt, hogy csak a katolikusok szavazzanak. Amikor ez mégsem 
így történt, Giesswein Sándor és társai fellebbezést nyújtanak be a minisztériumhoz 
a szavazás megsemmisítését követelve.

Vajon mi állhatott annak hátterében, hogy a  korábbi megállapodások ellenére 
a  város törvényhatósági bizottságának nem katolikus tagjai ragaszkodtak a  sza-
vazáshoz, és ezzel döntően befolyásolták a  plébános választás végeredményét? 

28	 GyVL IV.1401.a 1894. év 71.
29	 GyVL IV.1402.c 1924 IX. 502. sz.
30	 GyVL IV.1402.c 1924 IX. 502. sz.
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Feltételezzük ugyanis, hogy több bizottsági tagnak is érdekében állt, hogy ne Nyőgér 
Antal legyen a nádorvárosi plébános. Feltételezésünket a következőkre alapozzuk.

Nyőgér Antal – ahogyan azt a  pályázatához csatolt önéletrajzában ismerteti – 
a „Győri és Győrvidéki Keresztény Munkás Egyesület” pénztárosa.31 Ez az 1898-ban 
alapított egyesület a  keresztényszocializmus első magyarországi megjelenése,32 
amelynek maga Giesswein Sándor volt az alapítója.33 Ebből kifolyólag biztosra 
vehető, hogy Nyőgér Antal és Giesswein Sándor közelről ismerték egymást, és erős 
a gyanú, hogy Giesswein Sándor őt támogatta a plébános választáson.

Valószínű, hogy a Nádorvárosban – amely a Kálvária utca környékén abban a kor-
ban szegényebb munkásnegyed képét mutatta – élők vallási vezetőjének Giesswein 
Sándor igyekezett egy megbízható, szociálisan érzékeny és a  keresztényszociális 
mozgalomban tevékenyen részt vállaló plébánost megválasztatni. Erre már csak 
azért is komoly igény volt, mert a városban a szintén ekkoriban újraszerveződő és 
megerősödő szabadkőműves mozgalom is a  létszámában egyre gyarapodó mun-
kásság szociális támogatását és megnyerését igyekezett elérni.34 Ám a szabadkőmű-
vesek35 és a  hozzájuk lazán kapcsolódó személyek – akik közül többen is a  város 
törvényhatósági bizottságának tagjai voltak – szociális elképzeléseiket erősen anti-
klerikális formában hirdették.36

Az 1890-as évek kezdetétől a város újságaiban, a katolikus Dunántúli Hírlapban,37 
többek között Giesswein Sándor irányításával, és a liberális Győri Hírlap, valamint 
a Szávay Gyula szerkesztette Garabonciásdiák című élclap hasábjain élénk politikai 
és kulturális értékrendbeli vita zajlott a befolyásos katolikus és szabadkőműves pol-
gárok között. Mihalkovics Tivadar főmester – aki maga is több cikluson át a város 
törvényhatósági bizottságának tagja – 1902-ben külön cikkben ismertette a Győri 
Hírlapban a Symbolikus Nagypáholy alapszabályát.

A város törvényhatósági bizottsága a növekvő munkásréteg meghódításáért, érde-
keik képviseletéért folyó harc komoly terepe lehetett, és ebben a harcban a törvény-
hatósági bizottság szabadkőműves tagjai igyekeztek a keresztény szociális mozgalom 
pénztárosát és rajta keresztül Giesswein Sándor egyesületének befolyását csökken-
teni. (Természetesen ez – mint például a később említett Győrvárosi Diák-Otthon 
Egylet esetében látható – fordítva is igaz volt.)

Talán ezért nem véletlen, hogy azon törvényhatósági bizottsági tagok között, aki-
ket Giessweinék fellebbezésükben nem katolikusként említenek, nem egy szabadkő-
műves szerepel: többek között pl. Meller Ignác olajgyáros, Hlaváts Kornél tanár vagy 

31	 GyVL IV. 1402 c. 1924 IX. 502. sz.
32	 Szolnoky 2003: 21.
33	 Mihályfi 1925: 32.
34	 A győri szabadkőművesek történetéhez és tevékenységéhez: Szakál 1988, Szakál 1989.
35	 Győrött a Philantrópia páholy 1901. március 24-én alakult meg. Szakál 2002: 272.
36	 GyVL IV.1402.c. 1924 IX. 502. sz.
37	 Giesswein Sándor 1902-től szerkesztette a Dunántúli Hírlapot.
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Winkler Izidor gabonakereskedő. „A Philantrópia már megalakulásától kezdve nagy 
figyelmet szentelt a  munkásságnak. Természetesen ez nem győri jelenség, hiszen 
a polgári radikalizmus a munkásosztály felé mindig nyitott volt.”38

Ez természetesen feltételezés, ám ha követjük a helyi sajtóban állandósult küzdel-
met, nem zárható ki, hogy a plébános választás hátterében ez a politikai verseny állt: 
a nem katolikus bizottsági tagok ezért szavaztak a többszöri kérés ellenére is, és ezért 
volt olyan fontos Giessweinéknek, hogy Nyőgér Antal, a keresztényszocialista pap 
legyen a  befutó Nádorvárosban. Nem mellékes, hogy a  törvényhatósági bizottság 
tagjai a város anyagi lehetőségei felett is rendelkeztek, így ezek elosztása is a konflik-
tusok forrása lehetett.

A plébániajavadalom további sorsa mindenesetre a  következőképpen alakult: 
a magyar királyi közigazgatási bíróság „a fennforgó vitás ügyben a maga hatáskörét 
meg nem állapítja, s a panaszt érdemleges tárgyalás nélkül visszautasítja”.39 A köz-
igazgatási bíróság döntését azzal indokolta, hogy az 1896. XXVI. tc. 1. és 17. parag-
rafusa alapján csak azokban a  kérdésekben van joga eljárni, amelyek kifejezetten 
ehhez a bírósághoz tartoznak. Ezek után a vitás kérdésben patthelyzet alakul ki, és 
a nádorvárosi plébániajavadalom még majd egy évig betöltetlen maradt, amikor is 
1903 augusztusában az előző évi választás győztese, Berky Zoltán körülményeinek 
megváltozására hivatkozva visszalépett. Ezután Giesswein Sándor és társai vissza-
vonták fellebbezésüket, és 1903 októberében ünnepélyes keretek között beiktatták 
Nyőgér Antalt Nádorváros plébánosának, amely tisztet haláláig, 1924-ig töltötte be.

Az 1902-es konfliktus a szabadkőműves páholy által 1900-ban megalapított Győr-
városi Diák-Otthon Egylet körüli ellentét folytatása lehetett. Az egylet jelentős városi 
támogatásra, ingyenes telekjuttatásra számítva alakult. Az egyházi körök támadásai 
nem maradtak el: a Dunántúli Hírlap szemükre vetette, hogy 15 ezer koronát tudtak 
csak összeszedni, azaz „15 ezer korona »beruházással«, városi és országos források 
igénybevételével szabadkőműves oktatási intézményt akarnak létrehozni.”40 A kollé-
gium végül évtizedes küzdelem után, 1911 nyarán nyitotta meg kapuit. Elképzelhető 
hát, hogy a vitázó feleket politikai és gazdasági érdekeik komolyan befolyásolták, és 
nem kizárható, hogy a kegyúri jog körüli vita és a fellebbezés csak e küzdelem egyik 
fejezete volt.

Összefoglalás

Két törvényhatósági város kegyúri konfliktusát vizsgálva igyekeztünk rámutatni arra, 
hogy a dualizmus korának kegyúri vitái mögött – természetesen a  jogértelmezési 

38	 Szakál 2002: 285.
39	 GyVL IV. 1402 c. 1924. IX. 502. sz.
40	 Szakál 2002: 289.
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nézeteltérések mellett –politikai és helyi hatalmi motivációk húzódhatnak meg. 
A probléma kutatói eddig legtöbbször a vitás helyzeteket jogtörténeti aspektusból 
közelítették meg, és kevéssé foglalkoztak azzal, hogy a dualizmus korának politikai, 
gazdasági és közigazgatási változásai szempontjából is megvizsgálják a kérdést.

Úgy véljük, hogy ez a tényező nem elhanyagolható a konfliktusok jobb megérté-
séhez szempontjából. A szabadelvű egyházpolitikai légkör és a gazdasági elitváltás 
befolyásolták a kegyúri javadalmak betöltésének kérdését.

A Szeged és Győr esetében már végbement (vagy éppen a vita idején zajló) városi 
elitváltás sokat köszönhetett a virilizmus intézményének. Úgy tűnik: az új gazdasági 
és politikai elit a korszak liberális törvényhozására támaszkodva igyekszik háttérbe 
szorítani a helyi katolikus befolyást. Míg Győr esetében ez a két pólus valóban jól 
kitapintható, addig Szegednél talán nem olyan egyértelműek a szerepek.
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Hit és hatalom az ózdi gyártelepen
A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt.  

és a helyi felekezetek viszonya Ózdon

Az 1881-ben megalakult Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. (RMST, Rima) 
  Magyarország egyik meghatározó iparvállalata volt az államosítás időszakáig. 

Több helyen létesített telephelyeket, amelyek közül ózdi egysége kiemelt stratégiai 
fontossággal bírt. Munkavállalói számára kiterjedt szociális ellátórendszert tartott 
fenn, alkalmazottainak jó minőségű lakóházakat építtetett, valamint magas nívójú 
kulturális intézményhálózatot létesített. Ugyanakkor a cég jelentős mértékben bele-
avatkozott dolgozói mindennapjaiba, mivel ez a  tudatosan kiépített patriarchális 
rendszer áthatotta az alkalmazottak életét. Nagy energiát fordítottak a szakmunká-
sok gyermekeinek taníttatására, akiket az iskola elvégzése után a gyárban helyeztek 
el, így idővel munkásdinasztiák sora jött létre. A gyár volt számukra a kenyéradó 
gazda, a munkás-lakótelepek felügyelője, a kulturális és jóléti létesítmények fenn-
tartója. A cégvezetés a keresztényszocialista, majd a konzervatív ideológia feltétlen 
híve volt, dolgozóitól pedig elvárta, hogy kizárólag az általa preferált értékrendet 
vallják magukénak. A századfordulótól egyre erősödött hazánkban a munkásmoz-
galom, így a gyárvezetés tartott tőle, hogy az ózdi gyári munkások körében is egyre 
népszerűbbé válnak a  baloldali nézetek, amelyek alapján az egységbe szerveződő 
munkásság bérmozgalmakat, sztrájkokat indíthat. A vezetőség ezt mindenképpen 
meg akarta előzni, jórészt azért, mivel az ilyen típusú mozgalmak jelentős kiesést 
eredményezhetnek a  vállalat termelésében. A  megszerveződő dolgozói réteg rést 
üthetett az általuk tudatosan kiépített és befolyásolt társadalmi viszonyokban, amely 
belülről rombolta volna a precízen felépített, generációról generációra szálló lojali-
tást az üzemvezetés iránt. A gyárigazgatóság ezen céljai elérésében nagy segítséget 
jelentettek a  keresztény felekezetek, amelyeket vizsgált korszakunkban számotte-
vően támogatott anyagi és egyéb eszközökkel

A Rima a századfordulón a katolikus, a református, valamint az evangélikus egy-
ház számára templomokat és plébániát emelt a település középpontjában. A vasgyár 
jelentős adományokkal támogatta a  hitéletet, nagy szerepet vállalt a  templomok 
berendezésének kialakításában. Cserébe a  felekezetek prominensei, ahol tudták, 
segítették a vállalat törekvéseit, nem kevés befolyáshoz jutva ezáltal. A vallás helyi 
vezetői a helyi politika színterén is megjelentek. Az üzem által preferált egyesüle-
tek mindegyikében vezető szerepben voltak, s ennél még nagyobb volt a befolyásuk 
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az iskoláztatás terén. Keresztény szellemiségű szervezetek sora alakult, az ózdi 
cserkészcsapat országos tekintetben is jelentősnek, jól szervezettnek számított, jó 
néhány rendezvényen kimagasló eredményeket értek el, valamint helyben is szá-
mos nagy volumenű programot szerveztek. A vállalat folyóiratait a felekezetek pro-
minensei szerkesztették. Az egyházak tehát jelentős tényezővé váltak Ózdon a két 
világháború közötti időszakban.

Munkám során az Ózdi Városi Múzeum és a helyi egyházi levéltárak írásos doku-
mentumait, valamint a  korabeli hitéletről beszámoló sajtócikkeket dolgoztam fel, 
a terjedelmi korlátok miatt más forrásokra nem terjesztettem ki vizsgálódásomat. 
Témámat a társulat megalakulásától, 1881-től annak megszűnéséig, az 1940-es éve-
kig kutattam. Dolgozatomban a helyi hatalomként működő vasüzem és a felekezetek 
kapcsolata mellett a gyári alkalmazottak vallási viszonyaira is kitérek. Fő feladatom-
nak azt tekintettem, hogy felvázoljam a vasgyár és a hitélet vezetői szoros, egymásra 
épülő viszonyának főbb jellemzőit az adott korszakban, amelyek természetesen 
hatással voltak a rimai alkalmazottak mindennapi életére is.

Ózd lakosságának felekezeti megoszlása

Ózd térségének lakosai a vasgyár megalapítása előtti időszakban, 1845-öt megelő-
zően túlnyomórészt a római katolikus vallást követték. Ózdnak 1851-ben még 338 
római katolikus és 8 izraelita lakosa volt. A reformáció csak kis mértékben tudott 
teret hódítani a környéken, a református, esetleg evangélikus felekezethez tartozók 
többnyire egy-két faluban koncentrálódtak. 

A vasgyártás megindulása után az arányok gyökeresen megváltoztak.1 A terme-
lés megkezdése utáni években a  cégvezetés vasipari szakképesítéssel rendelkező 
munkásokat telepített be, akik zömmel protestánsok voltak. A legnagyobb számban 
a Szepességből és Gömör vármegye északi részéből, kisebb részben morva és lengyel 
területekről érkeztek. Túlnyomórészt német és szlovák anyanyelvűek voltak, nagy 
részük az evangélikus vallást gyakorolta. Az  elmagyarosodás viszonylag gyorsan 
megtörtént, azonban az idősebbek sokáig nem tartották anyanyelvüknek a magyart, 
amit jól mutat, hogy húsvét másnapján az istentisztelet egy részét egészen 1909-ig 
szlovák nyelven tartották.2

A gyár fejlődése következtében, az üzem munkaerőigényének kielégítésével 
egyenes arányban, a  protestánsok létszáma is erőteljesen növekedett. A  migráció 
a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. megalakulása, a vasipari üzemek fúziója után 
gyorsult fel. Az ózdi gyár ekkor nagy mértékű fejlesztésen és korszerűsítésen esett 
át, amelynek következtében egyre több szakemberre volt szükség. A Felvidékről és 
a morva területekről vándorolt be ekkor nagyobb számú közösség, akiknek jelentős 

1	 Dobosy 1992a: 6.
2	 Pásztor – Bögös 1993: 13.



329

Hit és hatalom az ózdi gyártelepen

része református vallású volt. Kezdetben a közeli nekézsenyi, majd héti missziós gyü-
lekezethez tartoztak, majd a hívek 1888-ban önálló egyházközséget alapítottak saját 
lelkipásztorral.3 A tagok száma ekkor háromszáz körül volt, azonban a református 
bevándorlók közül sokan nem Ózdon, hanem a környező falvakban telepedtek le.4

A dualizmus korában a protestánsok migrációjához képest arányaiban kevesebb 
katolikus vándorolt be Ózdra, a munkáskolóniákon élő lakosság zömében protestáns-
nak vallotta magát. A római katolikus őslakosság – akik többségükben még mindig 
földműveléssel foglalkoztak, és csak kisebb hányaduk vállalt a mezőgazdasági munka 
mellett állást az üzemben – közé tehát egyfajta zárványként ékelődött be a lakótele-
pen élő református és evangélikus felekezetű, gyárban dolgozó réteg. A vallási hova-
tartozás Ózdon foglalkozási és kulturális különbségeket is feltételezett. A vasgyártás 
megindulása és első ötven éve tehát alaposan megváltoztatta a korábbi homogén fele-
kezeti rétegződést, és egy felekezetileg, kulturálisan és nyelvileg is tagolt, sokszínű 
népesség alakult ki a térségben.5

1. táblázat: Ózd lakossága felekezeti megoszlásának változásai 
a 20. század első felében (fő)

Év Össz- 
lakosság

Római  
katolikus

Refor- 
mátus

Evan- 
gélikus

Görög  
katolikus

Izra- 
elita

Görög  
keleti

1906 4298 2997 620 519 3 159 –
1939 7322 5152 1072 697 196 197 7

Forrás: Ózdi Városi Múzeum, Történeti Adattár.

A századfordulóra Ózd korábban homogén, szinte teljesen római katolikus vallású 
lakossága már nagyon vegyes képet mutatott. A fenti táblázat alapján látszik, hogy 
a település 4298 lakosa közül 2997 tartozott a római katolikus felekezethez. A koráb-
biakhoz képest ez jelentős visszaesést jelent, de 70%-os számarányukkal továbbra is 
a  legmeghatározóbb közösséget képezték a  községben. Összesen 1139 protestáns 
lakott ekkor Ózdon, ami 26,5%-os arány. Közöttük megközelítőleg fele-fele arányban 
vannak reformátusok (620 fő), valamint evangélikusok (519 fő). A görög katolikus 
népesség elhanyagolható, a  statisztika szerint mindössze hárman tartoztak e  fele-
kezethez. Az izraeliták 159 fős létszámmal voltak jelen a településen, ami 3,7%-os 
arányt jelent.

Vizsgált időszakunk vége felé közeledve a felekezeti rétegződés jelentősen meg-
változott. Több mint harminc esztendő múlva, 1939-ben, a vasipar nagyméretű fel-
lendülésének köszönhetően Ózdnak már 7322 lakója volt. Ebből 5152-en tartoztak 

3	 Lezákné 2003. ápr. 18: 9.
4	 Dobosy 1992c: 6.
5	 Dobosy 1992d: 64.
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a  még mindig legnagyobb, a  római katolikus egyházhoz. Arányuk a  századfordu-
lóhoz képest nem változott. A számbeli növekedést az okozta, hogy egyre többen 
települtek be a szomszédos vidékekről Ózdra, akik a gyárban napszámos- vagy beta-
nított munkát vállaltak. A  térséget pedig – mint korábban említettük – zömében 
római katolikus népesség lakta. A  reformátusok száma viszont megduplázódott, 
már 1072 fő vallotta magát helvét hitvallásúnak a településen. A közösség létszáma 
1920  után növekedett meg erőteljesen, egyrészt a  trianoni döntés után az északi 
régiókból áttelepültek, másrészt az Alföldről átköltözöttek révén. A  gyülekezet, 
amelyhez a  közeli települések is hozzátartoztak, ekkor már 3300 lelket számlált.6 
Az evangélikusok száma kis mértékben, 697 főre nőtt. A századfordulón még jelen-
téktelen görög katolikus közösség létszáma szignifikánsan emelkedett, 1939-ben 
196-an tartoztak a  felekezethez. A  hívek többsége az 1930-as évek utolsó éveitől 
a  fegyverkezési konjunktúra miatt fellendülő vasipari termelés munkaerőigénye 
következtében, Hajdú-Bihar megyéből, ezen belül főként Hajdúdorog tanyasi világá-
ból, valamint Szabolcs-Szatmár-Bereg területéről érkezett a településre. Az izraelita 
vallásúak száma is jelentősen, 159-ről 197 főre emelkedett vizsgált időszakunkban. 
Ezen felül 7 görögkeleti ózdit vettek számba 1939-ben.

A Rima és a felekezetek kapcsolata Ózdon

A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. megalakulásától kezdve nagy hangsúlyt 
helyezett a  vallási élet, különösen a  római katolikus egyház támogatására Ózdon. 
Az iskoláztatásban és az egyesületi életben is kiemelt szerepet kapott a vallási-erköl-
csi nevelés. A századforduló időszakában sorra épültek a templomok, paplakok és 
egyéb gyülekezeti létesítmények. A cég ezek felépítését és fenntartását pénzben és 
természetben is támogatta. 1908 és 1913 között az evangélikus egyház 3000, a római 
katolikus 700, a református 3116 korona 60 fillér adományban részesült a vasüzem 
jóvoltából.7

A helyi felekezetek támogatásához természetesen a közösségek tagjai is hozzájá-
rultak. Az egyházfenntartói járulékot a gyári munkások fizetéséből vonták le, a föld-
művesek és egyéb foglalkozásúak készpénzben fizették be a járandóságot. Az adót 
természetesen a dolgozók vallási hovatartozása alapján szedték be, nem számított, 
hogy gyakorolják-e a  hitüket. A  helyi egyházvezetők korabeli iratai alapján úgy 
tűnik, hogy ez a módszer csak kisebb feszültséget szült a hitélet iránt közömböseb-
bek között, összességében azonban az alkalmazottak ezt tudomásul vették. Érdekes-
ség, hogy az 1920-as évek elejéig a közigazgatási tisztviselők, valamint a kereskedők 
és iparosok adója kevesebb volt az iparvállalat fizikai dolgozóiénál és a mezőgaz-
dasággal foglalkozókénál. 1922-ben a  készpénzzel fizetők aránya csak 16,8% volt 

6	 Csikvári 1939: 112.
7	 Jóléti intézmények 1913: 9–10.
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az adóalanyok között, ami jól mutatja a  gyári alkalmazottaktól származó bevéte-
lek túlsúlyát. Ebben az évben a társulati alkalmazottaknak a fizetésük 1%-át kellett 
beszolgáltatniuk az egyházi kasszába. Korábban a magasabb keresetűek jóval kisebb 
arányban vették ki részüket a befizetési kötelezettségből, és volt, akinek az egysége-
sítés után a  korábbi összeg tízszeresét kellett befizetnie felekezeti támogatásként. 
A római katolikus egyház a templomrenoválás költségeinek fedezésére a következő 
esztendőben a  nehéz gazdasági viszonyok közepette egységesen háromszorosára 
emelte a hozzájárulást.8 1945-ben megszűnt az üzemi keresetből levont apanázs, és 
mivel ez a bevételnek jelentős részét képezte, ekkor a felekezeteknek komoly nehéz-
ségekkel kellett szembenézniük a településen. Ezután kizárólag csak az egyháztagok 
hozzájárulásaiból fedezték a kieső bevételeket.9

Mint már említettem, a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. kitüntetett szere-
pet játszott az ózdi templomok építésében. A zömmel római katolikus népességű 
Ózdon a korábbi templomot az 1840-es évek végén életveszélyesnek nyilvánították, 
bezárták, majd pedig később lebontották, így a község a 19. század közepén egyházi 
létesítmény nélkül maradt, és a közeli Sajóvárkony fennhatósága alá került. A gyár 
fejlődésének köszönhetően azonban folyamatosan nőtt a felekezethez tartozók lét-
száma is, ami új templom felépítését tette szükségessé. Az 1888-ban felépülő gyári 
kórház mellett ugyan létesítettek egy kápolnát, ahol a telepi katolikusok gyakorol-
hatták vallásukat, azonban ez a megoldás természetesen az egyre növekvő létszámú 
település lakói számára nem volt megfelelő. A római katolikus templomot közada-
kozásból, az egri érsek hozzájárulásából, valamint a vasgyár hathatós támogatásával 
emelték 1891 és 1893 között, Szvoboda Jakab építőmester irányításával, klasszicista 
stílusban.10 A telket, amely a település és a gyártelep közötti területen helyezkedett 
el, a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. Műszaki Vezérigazgatósága ajánlotta fel. 
A cég az építkezés irányítását is magára vállalta,ezen felül biztosította a szükséges 
munkaerőt és az alapanyagokat, azonban a beruházás egyéb költségeit az egri érsek-
ség állta. A gyár alkalmazottai is hozzájárultak a beruházáshoz. A tisztikar összesen 
112 ft-ot, a munkások 1022 ft-ot, a vasúti dolgozók pedig 22 ft-ot adományoztak. 
Ebből készülhetett el a  torony, a  boltozat, a  lemeztetőzet, valamint a  berendezés 
egy részét is ebből az összegből vásárolták. 1897-ben plébániaépületet is létesítettek 
a vasmű segítségével. A település helyi káplánt kapott, de továbbra is a sajóvárkonyi 
plébániához tartozott f íliaként.11

A református egyház templomát a hívek adományából és szintén a vasgyár támo-
gatásával építették 1905-ben Szvoboda Gyula tervei alapján, az Új telep munkásko-
lónia létesítésével egybekötve. A területet Sturman György csernelyi földbirtokostól 

8	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
9	 Ferencz 2000: 5.
10	 Dobosy 1992a: 6.
11	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
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vásárolták.12 A kegytárgyak egy részét Ózd egykori földesura, a Sturman család ado-
mányozta. A század elején létesítették a lelkészlakot is egy megvásárolt kisebb ház 
kibővítésével.13

Az evangélikus egyház első ózdi közösségét, amely a  sajókazai egyház hatás-
körébe tartozott, Petrik Gyula, a  gyári iskola tanítója szervezte meg a  gyártele-
pen 1899-ben. Ózd korábbi földesura, a Sturman család azzal a feltétellel adott el 
földjéből 20 katasztrális holdat a gyár alapításához, hogy ha a településen valami-
kor létrejönne egy evangélikus gyülekezet, biztosítsanak majd nekik területet egy 
templom felépítéséhez. A kikötésnek az volt az oka, hogy a család eredetileg evan-
gélikus volt, és csak később tért át a  római katolikus hitre. A gyárvezetés ötven 
évvel később is tartotta magát a  szerződéshez.14 A gyülekezet neogótikus temp-
loma 1902-ben épült Szvoboda Gyula elképzelései alapján. Ózd ekkor elszakadt 
Sajókazától, és önálló anyaegyházzá vált. Hatásköre nagy volt, nemcsak az ózdi, 
hanem a putnoki járás területére is kiterjedt, az 1930-as években 13 gömöri község 
gondozása is ráhárult.15

Az 1. kép – amelyet a  vasgyár felől fényképeztek – jól mutatja a  templomok 
helyét a  település szövetében. A  három egyházi épület – jobb oldalon a  római 
katolikus, középen a  református, bal oldalon az evangélikus templom – szim-
metrikusan közrefogja a velük egy időben épült munkáskolóniákat, Új telepet és 
Kiserdőalját. A telepek házai sakktáblaszerűen helyezkednek el, főbb utcái a temp-
lomok bejáratához futnak be. A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. építészeinek 
megoldása a  vallás fontosságát szimbolizálja a  gyári alkalmazottak mindennapi 
életében. A  kép az akkori település központját ábrázolja, ahol a  szolgáltatási és 
kereskedelmi, valamint a közigazgatási egységek is megtalálhatók a telepek szom-
szédságában. A kolónia lakóihoz épp olyan közel voltak a hitélet központjai, mint 
munkahelyük, a vasüzem, ami szintén azt jelképezi, hogy a vállalatvezetés a mun-
kaerő gyárhoz közeli letelepítése mellett kiemelten fontosnak tartotta a felekeze-
tek szerepét is. Szabó Zoltán szerint maga az ózdi táj megszerkesztettségével cég 
kimondatlanul is azt üzeni, hogy az alkalmazottak munkahelyen kívüli életét is 
ellenőrizni és befolyásolni akarja. Szabó a templomok és a kolóniák elhelyezésével 
kapcsolatos véleményével egyetértek, a fenti kép alapján egyértelmű, hogy a gyár 
vezetősége a település szerkezetének kialakításával is a vallás kitüntetett szerepét 
sugallja alkalmazottai számára.16

12	 Ferencz 2000: 4.
13	 Az ózdi református egyházközség levéltára.
14	 Dobosy 1992b: 6.
15	 Az ózdi evangélikus egyházközség levéltára.
16	 Szabó 1937: 152–184.
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1. kép.	 Ózd központja a 20. század első felében (Ózdi Városi Múzeum, Fotóarchívum).

A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. az egyházak kérésére a  további renová-
lásokat és építkezéseket is bőkezűen támogatta. Leveleikben azt fogalmazzák meg, 
hogy minden segítséget megadnak ahhoz, hogy Ózdon színvonalas egyházi élet ala-
kulhasson ki. A Trianon által kettészakított vállalat a nehézségek dacára 1922-ben 
nagy összegű támogatást – 206 ezer koronát – adott a római katolikus templom fel-
újításához és egy új harang beszerzéséhez, és 2 millió koronával támogatta a plébá-
nia kibővítését is. Az egyre gyorsuló infláció hatására a pénzkeret nem mutatkozott 
elégségesnek, így a cégvezetés először ismét 1 400 000 korona adományt, majd pedig 
600 000 korona kamatmentes kölcsönt nyújtott az egyháznak. Ezen felül ingyenesen 
biztosította a  munkálatokhoz szükséges alapanyagokat: téglát, homokot, meszet, 
cementet, tetőlemezt és olajfestéket, az új helyiségeket és a vizesblokkot pedig kor-
szerűen berendezte. Az építési anyagok összértéke a becslés szerint 512 000 koronát 
tett ki. A Rima a fuvarozást is vállalta. A cég a további pénzügyi kéréseket már nem 
teljesítette, mivel saját hozzájárulásához mérten elégtelennek tartotta a a hitközség 
tagjainak anyagi áldozatát. Az egyháztanács gyűlése határozatban jelentette ki, hogy 
az iparvállalat segítsége nélkül a beruházás nem valósulhatott volna meg.17

A további renoválások és kegytárgyak, oltárok beszerelésének munkaköltségét 
az üzemvezetés a következő években is elengedte. A vasmű 1934-ben római kato-
likus egyesületi ház és kétlakásos hitoktatói szolgálati lakás céljára a  kiszemelt 
telket a  közösségnek ajándékozta, valamint kedvezményesen – beszerzési áron – 

17	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
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biztosította a szükséges alapanyagokat is. Ezen kívül a tervezett templomudvar szá-
mára is szép fekvésű területet biztosítottak saját ingatlanvagyonukból.18

A vasgyár a többi felekezet beruházásaiban is jelentékeny szerepet vállalt. A refor-
mátus templom mellett az 1930-as évek elején gyülekezeti termet is létrehoztak, 
amelyben a  Kálvin-szövetség egyesületei tevékenykedtek. A  szakrális épületet 
1943‒44-ben keleti és nyugati oldalán kibővítették. Az evangélikus templom köze-
lében egy parókiát, majd 1931-ben gyülekezeti házat is építettek a Rima vezetőinek 
támogatásával.19

A Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. ózdi vezetése mellett az egyszerű alkal-
mazottak nagy része is fontosnak tartotta a hitélet támogatását, különösen a gazda-
sági nehézségek közepette. Az  I. világháború időszakában a  súlyosbodó körülmé-
nyek miatt a helyi római katolikus káplán tevékenysége egyre nehezebbé vált, és az 
évtized végére már a létfenntartásért is küzdenie kellett. A gyári munkások és tisz-
tek, látva lelki vezetőjük szorult helyzetét, vállalták, hogy adójukkal és természetbeli 
hozzájárulásaikkal fedezik a káplán, a kántor és a harangozó tisztes megélhetését. 
Cserébe viszont azt kérték, hogy gyülekezetük szakadjon el Sajóvárkonytól és auto-
nóm egyházközséggé alakuljon. Az egri érsekség a döntést elfogadva, az egyháztaná-
csi gyűlés kérelmére Ózdot plébánia rangjára emelte.20

A kultúrában és az iskoláztatásban, valamint közvetve a  helyi politikai életben 
is kiemelt szerepet kapott a  római katolikus egyház. A századfordulón megjelenő 
keresztényszocializmus a  térségben Ózdon volt a  legtekintélyesebb. A  gyárve-
zetés patriarchális szemléletébe jól beleillett a  vállalatigazgatóságot mint kenyér-
adó jó gazdát propagáló ideológia. Az üzem és az egyház szoros együttműködését 
bizonyítják a gyári sajtótermékek. Dr. Csepela Lajos káplán és Kablay István gyári 
tanító szerkesztésében jelent meg a Munka című keresztényszocialista érzelmű lap. 
A hasonló ideológiájú Ózd és Vidékét is Csepela és Dr. Göbl Márton, a közeli Szent-
simon plébánosa gondozásában adták ki. Csepela több művet is írt a  keresztény-
szocializmusról,21 valamint az eszme terjesztésének feladatairól az agrárszférában, 
a kisiparosok és -kereskedők körében22 és a nagyiparban.23. Az I. világháború után 
azonban a mozgalom fokozatosan elhalt.24

A vállalat és a felekezetek szoros együttműködését, összefonódását az egyes veze-
tők egyházi és világi szervezetekben elfoglalt pozíciója kitűnően szemlélteti. Külö-
nösen igaz ez a  római katolikus egyházközségre. A  plébániává való alakulás után 
az egyháztanács elnöke a  mindenkori plébános lett, társelnöknek viszont Ábel 

18	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
19	 Dobosy 1992d: 64–65.
20	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
21	 Csepela 1907.
22	 Csepela 1906.
23	 Csepela 1903.
24	 Berend (főszerk.)1980: 174–178.
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Gyulát, a vasgyár igazgatóját választották meg. Később a világi egyházközségi elnök, 
dr. Quirin Leó központi műszaki vezérigazgató lett. 1929-ben az egyházközség tagja 
volt számos vasgyári tisztviselő, többek között Farkas Mihály vasgyári főraktáros, 
Holczmann Gusztáv, a bányaüzem vezetője, dr. Hoós Ferenc gyári titkár, Kominek 
Kálmán művezető mérnök, dr. Kovách Antal főmérnök és Roób József, a  kohó-
üzem igazgatóhelyettese. A tanács üléseit általában a gyári középületekben, főként 
az Olvasó Egylet székházában tartották. A római katolikus egyházon belül számos 
ún. lelkiségi mozgalom, szervezet működött, mint például a Mária Kongregáció, az 
Oltáregylet, a Szívgárda, a  Jézus Szövetség és a Rózsafűzér Társulat. Céljuk a val-
lás buzgó követése, a vallási és erkölcsi élet népszerűsítése volt. Jellemző volt, hogy 
Ózdon a gyári elöljárók és családtagjaik előkelő szerepet foglaltak el az egyházi köte-
lékben működő egyletek vezetésében. Az 1928-ban alapított Oltáregylet elnökévé 
például a  gyár egyik főtisztviselője, Szinyei Merse Kristóf feleségét választották.25 
Továbbá hagyománnyá vált, hogy az augusztus 20-i körmeneten a szentmise után 
együtt vonult fel az egyháztanács, az Olvasó Egylet és a vállalat vezetése.26

Az egyház és a vállalat közötti szoros kapcsolatot az is jelzi, hogy az egyházi veze-
tők a világi szervezetekben is fontos szerepet játszottak. Tagjai voltak a Tiszti Kaszi-
nónak, az Olvasó Egyletnek, és számos gyári fenntartású egyesületben foglaltak el 
magasabb pozíciókat. A plébániaalapítás után, 1920-ban az akkori papot, Ladányi 
Pált az Ózdi Olvasó Egyesület kültagjának választották.27 Nagy volt a  befolyásuk 
Nőegylet működésére is.28

A vasüzem által fenntartott gyári iskolában természetesen rendszeresek voltak 
a hittanórák, a korabeli beszámolók alapján mind az iskolában, mind pedig a szabad-
idős programok során a konzervativizmus ideológiájára nevelték a tanulókat. A tan-
órán kívüli foglalkozásokat, szakköröket, a diákság egyesületeit, mint a cserkészszö-
vetséget is, az egyház szervezte. Minden társulati telepen, így Ózdon is létesítettek 
cserkészcsapatokat, amelyeket sokszínű programjaik, kimagasló eredményeik alap-
ján országosan is jegyeztek. Emellett jól megszervezett leventemozgalom és leány-
egylet is működött, természetesen ezek is az egyház égisze alatt.29

Az egyházak Ózdon saját oktatási intézményeket is fenntartottak. A római katoli-
kus felekezeti iskola a 19. század közepén épült, amelyet 1899 és 1911 között bővítet-
tek ki. A két tantermes iskolát 1931-ben toldották ki még egy helyiséggel. 1942-ben 
polgári iskolát is létesítettek, zárdával egybeépítve. 1947-ben az elemi iskolát keres-
kedelmi középiskolává szervezték át. A korabeli leírások szerint az oktatási színvo-
nal magas volt, az iskolák felszereltségét folyamatosan fejlesztették.30

25	 Az ózdi római katolikus egyházközség levéltára.
26	 Talián 2004: 36–37.
27	 Jegyzőkönyv 1913–1924.
28	 Dullien 1928: 15.
29	 Dullien 1928: 4–13.
30	 Farkas 1941: 39–40.
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A reformátusok Sajóvárkonyban a  hívek adományaiból 1936‒37-ben létesítet-
tek két tantermes iskolát, amelyet 1948-ig tartottak fenn. 1938 októberében Ózdon 
Református Elemi Népiskolát alapítottak, majd a  római katolikus polgári iskola 
ellensúlyozására Református Fiú és Leány Polgári Iskolát szerveztek. A tanítás a gyü-
lekezeti teremben és a  szomszédos magánházban folyt 1944 szeptemberétől 1948 
nyaráig.31 Evangélikus és görög katolikus egyházi fenntartású oktatási intézmény 
nem létezett vizsgált korszakunkban.

A görög katolikus felekezet 1943-ban alakult, előtte a  szuhakállói lelkész tartott 
havonta egy alkalommal vasárnapi istentiszteletet a gyári kórház kápolnájában. A fele-
kezet első lelkészének ellátását a Rima biztosította, havi javadalma 1800 pengő volt. 
Az egyházközség megalakítását a gyár vezérigazgatója és az üzem egy másik főveze-
tője is támogatta, mivel ők is görög katolikusok voltak. Ez valószínűleg csak a véletlen-
nek volt köszönhető, mivel még a tisztviselők között is csak elvétve volt görög katolikus 
vallású. A hívek elsöprő többsége – a másik három, többé-kevésbé heterogén gyüle-
kezettel szemben – a nagyközség legszegényebb rétegéből, a mindennapi megélhetést 
alig biztosítani tudó gyári napszámosokból, segédmunkásokból és családjukból állt. 
Kezdetben így nagy nehézségekbe ütközött az egyházközség fenntartása.32 Elmond-
ható továbbá, hogy a rendszeresen hitüket gyakorlók aránya a görög katolikusoknál 
volt a legalacsonyabb a vizsgált felekezetek közül. Ennek oka az volt, hogy a bevándor-
lók zömmel tanyasi területekről származtak, így korábban általában a templomoktól is 
messze laktak, ahova csak a nagyobb ünnepeken jutottak el. Ez a mentalitás pedig az 
Ózdra költözés után megmaradt. 33 Templomuk 1948-ban épült.34

Összegzés, értékelés

Összességében tehát megállapítható, hogy a  Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. 
nagymértékben támogatta a  helyi felekezeteket, közülük pedig különös figyelmet 
szentelt a római katolikus egyháznak. A hitélet helyi vezetői részt vettek világi egye-
sületek vezetőségében, az üzemigazgatók és családtagjaik pedig szintén szerepet vál-
laltak a  vallási szervezetekben. A  gyárvezetés kiemelt támogatókra talált a  vallási 
elöljárók személyében, aminek talán nagy része volt abban, hogy a  tisztviselők és 
a fizikai alkalmazottak többségének életét áthatotta az egyház nevelő szerepe, a hitü-
ket sokan rendszeresen gyakorolták közülük, valamint hogy Ózdon nem erősödött 
meg nagy mértékben a munkásmozgalom.

31	 Dobosy 1992c: 6.
32	 Az ózdi görög katolikus egyházközség levéltára.
33	 Feczkó Sándor, az ózdi görög katolikus egyházközség világi elnökének szóbeli közlése alapján.
34	 Nagy 1993: 13.
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Vallás és háborús lelkesedés

Egy múlt századi történet, avagy anekdota szerint, mikor a század elején az  aszály már 
elviselhetetlenné vált az Orosz Birodalomban, az orosz kormány ülésén felmerült, hogy 
országos imát kellene elrendelni esőért az Úrhoz. Az Orosz Ortodox Egyház irányító tes-
tületének főügyésze, Konsztantyin Pobedonoszcev, mindenki meglepetésére tiltakozott. 
Álláspontját (állítólag) a következőképpen indokolta: A nép csalódhat a kormányban, csa-
lódhat a Cár Atyuskában, de nem csalódhat Istenben.
Rick Perry mint texasi kormányzó 2011 áprilisában háromnapos imádságot rendel el az 
államban esőért. Sikertelenül. Nem tűnik úgy, hogy az emberek hite Istenben, vagy akár 
magában Perryben csökkent volna az adott államban.1

Az I. világháború kitörésével kapcsolatosan a kortársak és az utókor is leginkább 
  azon lepődött meg, hogy a különböző országok lakosai, a különböző nemze-

tek milyen örömmel, lelkesen fogadták ezt az eseményt. Nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy a második nagy világégés kitörésekor nem találkozhatunk ilyen tömeges 
pozitív érzelmekkel. Zárójelben kell megjegyeznem, hogy a legnagyobb megdöbbe-
nést – mindenekelőtt az akkor még értelmezhető baloldalon – a szocialista pártok 
és tömegek lelkesedése keltette.2

Kétségtelen, hogy ezt az univerzális megközelítést az utóbbi évtizedekben töb-
ben megkérdőjelezték, de még mindig nem tudunk pontos magyarázatot adni arra 
a tényre, hogy a városokban háborút pártoló tömegfelvonulások, vidéken a bevonu-
lóktól való virágos – sokszor táncos – búcsúztatások voltak.3 Elindult egy vita, vagy 
legalábbis diskurzus arról, hogy kik és miért vettek részt ezekben a megmozdulá-
sokban, egyéni, vagy csoportos – társadalmilag meghatározott – indokai voltak-e 
annak, hogy mindez lezajlott.4 Ezzel párhuzamosan egyre többen törekednek meg-
találni a megmozdulások indokainak strukturális okait. Ezen folyamat részeként fel-
merülhetett az iskolarendszer megelőző fél évszázados működésének hatása, a kora-
beli sajtó cikkei, amelyek maguk is ezen lelkesedésnek nemcsak valamiféleképpen 

1	 Kénytelen vagyok jelezni, hogy Rick Perry a szöveg végső megfogalmazásakor, 2012 januárjában már 
kiszállt a republikánus elnökjelölti versenyből.

2	 A Magyarországi háborús lelkesedésről lásd Szabó 2004, Szabó 1998.
3	 Itt most nem foglalkozom azzal, hogy menyire a jellemző, vagy mennyire az előfordultak kifejezés felel 

meg az akkori események leírásának.
4	 Vondung (Hrsg.) 1980, Linden – Mergner (Hrsg.) 1991.
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kiváltói, de tanúsítói is voltak.5 S nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a kor-
szak embereinek gondolkodását vallási hitük is erősen meghatározta. Az egyházak 
bizonyos társadalmi környezetben abszolút tekintéllyel rendelkeztek, s tekintélyük 
másutt sem volt elhanyagolható.

A történelmi szakirodalom mindenütt kitért az egyházaknak, a  vallásoknak 
a háborúhoz való viszonyára. Senki nem tekintette ezt kivételes alkalomnak, hiszen 
az egyházak a korábbi évszázadok háborúi során is állást foglaltak az összecsapások 
mellett, sokszor vallási színezetet adva a nem vallási ellentéteknek is.6

Jeleznem kell, hogy az egyházaknak nem vallási kérdésekbe való beleszólása 
a 20. század folyamán már okozott feszültséget. A társadalmat megosztó kérdések-
ben az egyértelmű egyházi támogatás egyeseket magától a hittől idegeníthetett el. 
S mint a mottóban is jeleztem, az ima sikertelensége ugyanígy a vallásos hit gyengü-
lésével is járhatott, amit az egyház(ak) sokszor figyelembe vettek.

A magyarországi kutatásokban talán erősebben, mint másutt, az egyház és 
a  háború viszonyában jelentkezik a  témában megjelent írások koruk által való 
meghatározottsága. Kezdve a hazafiság motívumával a háború alatt. Ez egészül ki 
a gyászmotívummal a háború után, s kapcsolódik egyre erősebben a hőskultuszhoz. 
Ugyanakkor már kevésbé pozitívnak tűnik a háború támogatására való egyházi rábe-
szélés, s ezért jobban hangsúlyozzák az egyházak – ténylegesen működő – jótékony-
sági akcióit.7 1945 után az elítélt imperialista háborúhoz való pozitív viszonyulás 
szinte bűnnek számít, bár a gyászmotívum jogosultságát elismerik, hiszen az eleset-
tekre (sokszor a trianoni veszteséggel összekötve) való emlékezés monumentumai 
érintetlenül s rendben tartva ottmaradnak a köztereken és a temetőkben.8

Ezzel párhuzamosan a  történeti irodalom szintén elítéli a  háborút támogatókat 
mint az adott rossz cél követőit s ugyanakkor az elesettek halálának okozóit. Így az 
általános egyházellenes irányzat részeként a történészek nagyon hangsúlyozzák s elíté-
lik az egyházak háborúpárti, előbb harcra, majd kitartásra buzdító magatartását.9

A hatvanas, hetvenes években jelennek meg olyan megközelítések,10 amelyek 
a háború (és már nem csak a háborús buzdítás) elítélését összeférhetőnek tartják 
a magyar hősiesség hangsúlyozásával.

5	 Németországgal kapcsolatosan lásd: Kruse 1991, Verhey 2004 (Berkeleyben 1991-ben védte meg PhD 
dolgozatként, s már megjelenése előtt a kéziratból többen idézték), Fritsche 1998. Angliával kapcsola-
tosan: Roberts 2005, Silbey 2005. Franciaországról Becker 1986.

6	 Lásd Marrin 1974, Wilkinson 1978, Burleigh 2004, Ebel 2009.
7	 Lásd például: Hermann 1973, Salacz 1974.
8	 Ebben szerepet játszhatott az is, hogy az első világháborús ellenfél ekkor ugyan Magyarország szövet-

ségese, sőt barátja, de még más társadalmi rendszerrel.
9	 Lásd például Galántai 1960.
10	 Érdekes módon a II. világháborúról is.
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Egyházi oldalról ennek következménye az elhallgatás, vagy valamiféle szégyen-
kezést hordozó önkritika.11 Ugyanakkor továbbra is jelenik meg a kérdést egyértel-
műen megkerülő írásmű is.12

A társadalomtörténeti megközelítések erősebbé válása tette lehetővé, párhuza-
mosan a politikának a tudománytól való visszaszorulásával, az elemző munka meg-
kezdődését.

Az egyházaknak a „háborús lelkesedésben” való részvétele majdnem annyira köz-
helynek számít, mint a „szociáldemokrácia árulása” toposz. Megindult annak vizs-
gálata is, hogy milyen formában és milyen tartalommal jelent meg az egyházak és/
vagy az egyháziak háborúhoz való viszonyulása. Németországban mindenekelőtt 
a  protestáns háborús prédikációk s  az utolsó ítéletnek ezekben való megjelenése 
szerepel legerősebben.13 Igen lényeges a formák hangsúlyozása is, mert a különböző 
médiumokban különböző jellegű megfogalmazásoknak kell szerepelnie. Más a kato-
náknak (s sokszor egyben a hátországiaknak is) készített imakönyvekben megjele-
nített vélemény,14 más az egyházi vezetők beosztottjaik részére készített iránymu-
tatása, s megint más a frontra induló katonáknak tartott istentiszteletek tartalma.15

Hangsúlyoznom kell, hogy a különböző egyházi személyek által kifejezett véle-
mények – még leegyszerűsítve az egyes, azaz háborúpárti és háborúellenes kate-
góriákra – sem egyformák, de a közönség számára, úgy vélem, a „hitem támogatja 
a háborúban való részvételemet” momentum jelenik meg.16

Mindenekelőtt a háború első napjairól, maximum heteiről beszélek, nyilvánvaló, 
hogy a  későbbi hónapokban a  támogató érzelmek megnyilvánulása, illetve ezen 
érzelmek kiváltása és/vagy megerősítése már erősen különbözik az első pillanattól.

Az egyházak véleménybefolyásoló szerepének elemzésekor hangsúlyozni szeret-
ném a korszak alapvetően tekintélyelvi gondolkodását, s ennek a tekintélyelvűség-
nek a  vallásos hithez s  a vallásokhoz való nagyon erős kötődését. Mindenekelőtt 
– de nem kizárólag – a kis közösségekben, falvakban a köztük élő pap, illetve lelkész 
álláspontja az Úr megkérdőjelezhetetlen parancsának tűnik.

A kérdésem így nem az, hogy az egyes egyházak papjai, lelkészei miként gondolkoz-
tak a háborúról, hanem, hogy milyen álláspontot juttattak el a hívőkhöz. Úgy vélem, 
hogy ezen álláspont(ok) is befolyásolták a háború kezdetének tömegmagatartását.

Nyilvánvaló, hogy e helyzetben az egyházak nem tanúsíthattak a Pobedonoszcev 
idézett álláspontjának megfelelő magatartást. Az állam és a politika vezetői részé-
ről is elvárásként jelentkezett a háború melletti állásfoglalás. „E kérdésben különös 

11	 Lásd Csohány 1983. 110–111.
12	 László 2005. 63–90. (Eredetileg a  New York-i Columbia Egyetemen védte meg disszertációként 

1973-ban.)
13	 Vondung 1980. 62–84. Lásd még Seeber 1991.
14	 Lásd Maczák 2010. Imaszövegekre Az első világháború 2009: 289–296.
15	 Sajnos ez utóbbiakból nem találtam az elemzéshez elegendő mennyiségű közölt szöveget.
16	 Az eltérő véleményekre és indoklásokra lásd Brandt 2006 izgalmas tanulmányát.
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súllyal lép az egyház hivatása előtérbe. Az egyházé, amelynek már rendeltetésénél 
fogva is az egyetértés, a  szeretet, a  hűség, az alattvalói engedelmesség útján kell 
a gondjaira bízott nyájat vezetnie […]” – írja a háború elején Tisza István miniszter-
elnök egy körlevelében.17

Az egyházi, természetesen a római katolikus egyházi álláspontnak meghatározó 
hangot ad Csernoch János bíboros hercegprímás felszólalása a főrendiház 1914. július 
28-i ülésén, ahol tulajdonképpen az egész ház nevében ő válaszol a miniszterelnök-
nek a háború kitöréséről tett bejelentésére: „Nem háborút akarunk, hanem békét, de 
nem azt a békét, amely elernyedéshez és halálhoz, hanem azt, amely az élethez vezet. 
És ha ezt a békét nem tudtuk újabb engedékenységünkkel sem biztosítani, úgy – ha fáj 
is – de nem szabad visszariadnunk a háború borzalmaitól és áldozataitól sem. (Élénk 
helyeslés.) Ha valaha igaz volt, most százszorosan az: si vis pacem, para bellum; és ha 
valaha igazságos volt, úgy bizonyára ez az (Igaz! Úgy van!), amely nemcsak a rideg jog, 
hanem a morál legszigorúbb követelményeinek is megfelel.

Szent ügyünk legtisztább igazságának teljes tudatában kérjük az Isten oltalmát 
ő Felségére, kérjük a mi dicső és vitéz hadseregünkre, amelynek erős kezeibe biza-
lomteljesen tesszük le a világ történelmében páratlanul álló sérelmeinkért az igaz-
ságszolgáltatás, a haza védelmét és békéjének biztosítását.”18

Egyértelműen az ország hivatalos álláspontjával való teljes azonosulás tükröződik 
Csernoch álláspontjában, kétség sem fér hozzá, hogy harcolnunk és győznünk kell. 
Ugyanakkor beszédében megjelenik a később mások által is gyakran hangoztatott 
momentum, hogy nem örülünk a háborúnak, de nem mi tehetünk róla, így semmi-
féle lelkiismeret-furdalásunk ne legyen az abban való minél aktívabb részvétel miatt.

Egyházi férfiak is jelen vannak, amikor a háborúhoz kapcsolódó tüntetéseket elő-
kelőségek fogadják. Ilyenkor előfordul, hogy az ott megjelenő társaikhoz hasonló 
–  nem vagy alig vallásos – beszédet mondanak. Így például Lányi József címze-
tes püspök, aki Ferenc Ferdinánd főhercegnek volt a  nyelvtanára, többek között 
így beszél: „Barátaim, fiaim, hősies napokat élünk. A dicső magyar hadsereg elin-
dult a győzelem felé, hogy megszerezze a szívensebzett áldott királynak a legszebb 
vigasztalást: a  diadalt. Szerbia összeesküvői elvették a  monarchia büszkeségét, 
a trónörökös és hitvese életét. Együtt zokogtam a három árvával, én is árva lettem, 
mert én oltottam a trónörökös szívébe a magyar haza és a magyar nyelv izzó szere-
tetét […]”19 Itt az ellenség szidalmazása talán alig erősebb, mint Csernochnál, de az 
áldozatnak nem csupán mint az uralkodó (és azon keresztül Magyarország) veszte-
ségének, hanem mint magyar hazafinak (sic!) az ábrázolásával a háborús erőfeszítés 

17	 S ezt nemcsak a nemzetiségi egyházakra érti, habár a  szöveg így folytatódik: „de kétszerte a  szerb 
egyháznak, amely az ide menekülő szerbséget befogadó magyar állam részéről annyi anyagi és erköl-
csi jótéteményben részesült.” Gr. Tisza István miniszterelnök körlevéltervezete a magyarországi szerb 
püspökökhöz a világháború kitörését megelőző napokban. Iratok 1999. 14.

18	 Főrendiházi napló 1910: IV. 68.
19	 Pesti Hirlap 1914. július 28. 8.



342

Szabó Dániel

támogatása sokkal hangsúlyosabb. A püspök jelenléte és szimpatizáns beszéde tar-
talmának aprólékos elemzése nélkül is nyilvánvalóan az egyházi támogatás meglétét 
sugallja az ottani hallgatóságnak s az újságok olvasóinak.

Az eddigieknél erősebben, háborúpártibban, az ellenséget még jobban szidalma-
zóan fogalmaz Sipeki Balázs rozsnyói püspök: „Egy gyilkosságban kéjelgő, gyűlöl-
ködő, vad szenvedélyektől uralt, félművelt szomszédnép kihívó viselkedése már rég-
óta nyugtalanította országunk külbékéjét, zavarta nyugalmát és közgazdasági jólétét, 
tépte politikai tekintélyét és veszélyeztette egységét és területi épségét [...], felséges 
urunk és apostoli királyunk, [...] a végső eszközhöz kényszerült nyúlni: a nyugtalan-
kodó, féktelen szomszéd megrendszabályozása végett az egész ország örömittas lel-
kesedését kiváltó legfőbb elhatározásával fegyverbe szólította népét.”20

A körlevelek közül az egyik legvitatottabb, valószínűleg szerzőjének addigi és 
későbbi politikai szerepe, s nem annyira az itt kifejtett álláspontja következtében, 
Prohászka Ottokár székesfehérvári püspöké. Körlevelében nincs gyűlölködés, nem 
szidalmazza az ellenfelet, sőt kimondottan békepárti mondat is olvasható benne. 
Ugyanakkor a szerző szerint a pozitív dolgok és ügyek: a nemzet, az igazság, a jog 
mind a  háborúban való kötelességteljesítésre késztetnek mindenkit. Ez  a beszéd 
egyike azon egyházi megnyilvánulásoknak, amelyek nemcsak a „mindent tegyetek 
meg a győzelemért” toposzt hangsúlyozzák, hanem minden tekintélyükkel a bűn-
tudat adott pillanatbeli szükségtelenségét mondják ki.21

Feltételezhetően a hívek többsége számára ugyanolyan benyomást – támogatni 
kell a háborút – kelt Radnai Farkas besztercebányai püspök szövege, amely tulaj-
donképpen az említett legfontosabb, a háborúban való részvételre buzdító toposz 
mellett két másik, egymással szoros kapcsolatban álló toposzt is tartalmaz: a bűn 
momentumát, amely az egyházi tanításoknak való ellenszegülésből fakad s  a bűn 
veszélyétől való megszabadulást, a  hithez való visszatérés reményét, amit éppen 
a háború aktív átélése hozhat magával.22

20	 Magyar Kurir 1914. augusztus 5. III.
21	 „Ezt imádkozzuk mi most is, átérezzük a latin költővel, hogy »nulla salus bello, pacem te poscimus 

omnes«, nincs köszönet a háborúban, békét kívánunk mindnyájan. [...] De hát ezzel szemben is eltölt 
a hazavédelem s a honfönntartás kötelességérzete, s ha a nemzet sorsa igazságos háborúba szólít, s az 
igazság és jog védelme – mert más védelem nincs – fegyveres ellentállásra s megtorlásra késztet: akkor 
meg akarjuk állni helyünket s teljesíteni akarjuk kötelességünket.” Prohászka 1929: 118.

22	 „Mindenki láthatja – azaz bár átláthatná és átérezné mindenki! – hogy itt a fenséges halottak istenfélő 
szívét, imádkozó ajkait, Istent nem valló, nem félő, nem szerető szív és imádságra soha össze nem tett kéz 
némította el; hogy a törvényesség, az államrend és a társadalmi biztonság egyik talposzlopát a vak gőgnek 
és vad önteltségnek soha nem fékezett állati indulata döntötte romba; tehát, hogy a szerajevói katasztrófa 
a teljesen szabad tanítás, a minden célra megengedett, vagy elnézett titkos és nyílt egyesülések és romboló 
eszméknek naponként megújuló ezernyi érvényrejutása között csak egy, a jelen esetben a történelmet fel-
forgató s világrendítő kitörése!” Magyar Kurir 1914. július 10. II. d. – kétségtelen, hogy ez még a merény-
letre való reakció, talán ezért erősebb benne a bel-, mint a külpolitikai momentum. Érdekes módon ez 
emlékeztet leginkább a német irodalomban említett hadiprédikációk utolsó ítélet momentumára.
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Ugyanezt a típusú megközelítést láthatjuk Mihályfi Ákosnak, a Katholikus Szemle 
főszerkesztőjének írásában is. Ő összeköti a hit, a vallásosság erősségét és szükséges-
ségét a győzelemmel.23

Bangha Béla megközelítése másképpen értelmezi a háború szörnyűségét, mint az 
eddig idézett egyházi szerzők, számára a háború legszörnyűbb vonása, hogy lehetet-
lenné teszi a vallási szabályok betartását.24

A háború támogatásának kérdésében nem látunk különbséget a  „magyar” és 
a  „vegyes” nemzetiségű felekezetek és a  kimondottan nemzetiségi egyházak veze-
tőinek megnyilatkozása között. Ez utóbbiaknak megfogalmazásukban nyilvánvalóan 
külön kell hangsúlyozniuk a „mi is” momentumot, tudva, hogy a társadalom egy része 
és a kormány szemében eleve gyanúsak, s talán ők is félnek, hogy híveik egy részének 
magatartása nem felel majd meg a magyar állam érdekeinek. Zubkovics György budai 
görög-keleti szerb püspök következően fogalmaz: „ A köztudatban mindinkább terjed 
a félelem és az a nézet, hogy a bűnös agitáció, amely felejthetetlen emlékű trónörökö-
sünk és fenséges nejének drága életét kioltotta, nem fogja édes magyar hazánk némely 
vidékeit sem megkímélni, melyeken híveink élnek s hogy magával fog ragadni egyes 
meggondolatlanabb és megbízhatatlanabb elemeket is e válságos órákban.”25

23	 „Ha Bougaud ma feltámadna, ha látná, hogy a francia köztársaság belügyminisztere most a háború-
ban adott ki körlevelet, melyben megtiltja a háborúhivatalnokainak, hogy nyilvános istentiszteleten 
résztvegyenek; a hadügyminiszter pedig eltiltja, hogy a kórházakban misét mondjanak; viszont ha hal-
lotta volna a nagy német császár szavait mikor a háborúra kivonja kardját, így szólt: Most pedig men-
jetek a templomba s boruljatok le az Úr előtt; ha hallaná, miképp ád minden egyes kivívott győzelem 
után hálát az Istennek; ha látná azt a nagy hitet és istenfélelmet, mellyel seregeink a harcba indultak: 
meg vagyok arról győződve, hogy az ő nagy francia szíve meghasadna, mert előre látná bálványozott 
nemzetének újabb vereségét.” Mihályfi 1914. decemberi, A  háború és a  theologia című előadása 
megjelent: Háborús Előadások 1914. Az adott idézetet közli a Szemelvények 1930. 

24	 „A  háború keresztény látószögből nézve nem azért oly borzasztó, mert benne sok ember meghal, 
hanem, mert benne számos a hirtelen halál s mert benne rengeteg emberlélekre nézve dől el váratlan 
készületlenséggel a boldog vagy boldogtalan örökkévalóság óriási dilemmája [...] ” Magyar Kultúra 
1915. (11.) I. félévéből idézi: Szemelvények 1930. Bangha hasonló gondolatot vet fel A Mária kongregá-
ció és a háború című írásában: „Az is történeti tény, hogy egy-egy háború után nagyot szökik a vallás-
talanság is és az Egyház ellenségei, akik háború idején meglapulnak, mint az oroszok nemzeti rovara 
a varr alatt, ilyenkor szoktak kettőzött erőszakoskodással elővonulni az odvaikból [...] A háborúkat 
egyházüldözés és egyházrablás szokta kísérni [...] ” Bangha 1941: 73.

25	 Máramaros 1914. augusztus 6. 2. Ez nem pusztán egyházi kérdés, nem véletlen, hogy a háború elején 
a napilapok, aránytalanul többet és részletesebben foglalkoznak a nem magyar anyanyelvű közösségek 
háborús lelkesedésével, mint a magyarokéval. A félelem, hogy a „politikai nemzet egysége” megbom-
lik, igen-igen erősnek tűnik. Lásd pl. A Nap 1914. augusztus 1. 6. Riport a tóthkomlósi bevonulásról, 
ahol szlovákul hangzik el a „spontán” hazafias beszéd. A Nap 1914. augusztus 2. 6. „Nagyvárad maga is 
gyönyörűen tanúskodik a románok lelkes harci készségéről. A Bémer-téren megható jelenet játszódott 
le tegnap. A tér közepén egy öreg nagyszakállas román pap állott és nézte a bevonuló tartalékosokat. 
A rezervisták közül sokan hozzámentek és kezet csókoltak neki. Erre az ősz lelkipásztor fölemelte két 
öreges kezét és megáldotta híveit, akik büszkén siettek a várba s a honvédlaktanyába, hogy felöltsék 
a vadonatúj csukaszürke egyenruhát.”
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 Radu Demeter nagyváradi görög katolikus püspök megfogalmazása egyértel-
műen összekapcsolja a saját hitet (valahol ebben szerepel nála a magyarokkal szem-
beni másság), valamint az uralkodóhoz és a hazához való hűséget.26

Az eddig említettektől eltér a  bár nem hivatalosan, de valamilyen módon mégis 
idegennek tekintett izraeliták hitszónokainak viszonya a  háborúhoz. A  „befogadás” 
kifejezés használatával valamiképpen hangsúlyozzák ezt az idegenséget, ugyanígy 
a hazafiságnak talán valamennyi felekezet közül legerősebb hangsúlyozásával – ami ter-
mészetesen a vallási szöveg, az adott esetben a zsidó ima egyediségével is összefügg.27

A protestáns egyházaknál általánosságban van egy kis eltérés az eddig ismerte-
tettektől. A kor hívői (legalábbis egyesek közülük) úgy érezték, hogy a protestánsok 
késve reagálnak a háború kitörésére, késve adnak tanácsot, eligazítást a hívőknek. 
Hangsúlyoznom kell, hogy nem tudhatjuk, az ilyetén hangok spontánok-e, avagy 
éppen az addigi egyházi megnyilvánulások „provokálták ki” azokat.

Az általam ismert körlevelek szövegében nagyobb arányban szerepel a minden-
napi hátországi, mindenekelőtt a  segélyezési tevékenység28 fontosságának hangsú-
lyozása. Néha egészen konkrét utasításokat adnak a helyi lelkészeknek, hogy miként 
kell ezt megszervezni. Ebben pár napos időbeli elkésettségük is szerepet játszhat.

Szélsőséget képvisel az adott kérdésben Dr. Baksay Sándor püspöknek és Darányi 
Ignác főgondnoknak a Dunamelléki református egyházkerület lelkészeihez és gyüle-
kezeteihez intézett körlevele. Ebben a magára maradt családokat így definiálják: „Nem 
hagyhatja érintetlenül szívünket azoknak sorsa, a kiknek kenyérkeresőit a legszentebb 
kötelesség bizonytalan időre a haza és király védelmére fegyverre szólította. Nekünk 
kell felfognunk a munkabíró férfiak nélkül maradottak ügyét, hogy azok nélkülözések-
nek kitéve ne legyenek.”29 Míg alapvetően az otthoni segélyezésről beszélnek, addig is 
hangsúlyozzák a „haza és a király” védelmét. Ugyanakkor csak a körlevél zárószavai 
azok, amelyek direkte eligazítanak a háborúhoz való viszonyról: „Seregeinket vezérelje 
győzelemre, ‒ hazánkat, királyunkat, egyházainkat védje az isteni kegyelem.” 

26	 „Apostoli királyunk – úgymond – bízik népeiben és a mi válaszunk nem lehet más, mint az, hogy mi 
is végtelen nyugalommal nyugszunk meg legmagasabb rendelkezéseiben és készek vagyunk vérünket 
is ontani az ő hívó szavára. Mi őseinktől örököltük ezt a hitet és ezt Isten segítségével csorbítatlanul 
fogjuk hagyni utódainkra. A  magas trón és drága hazánk szent István koronájának fényében a  mi 
lelkünk legfőbb törvénye, a kötelesség lelkesíti azokat a férfiakat, akik a hívó szóra fegyverbe sietnek és 
életüket áldozzák fel a haza oltárán.” Magyar Kurir 1914. augusztus 4. II.

27	 „Őrizzed, védjed meg a  mi forrónszeretett, drága szép édes hazánkat: Magyarországot. Legyen 
áldatlan minden golyó, amely ártalmára tör! Legyen csorba minden kard, amelyet ellene húznak ki 
a hüvelyből! áldásod kerüljön el minden gonosz tervet, amelyet ellene kovácsolnak! Áldott legyen rajta 
minden fűszál, minden virág, minden hajlék, minden törekvés, minden ember, aki érte fohászkodik, 
s dicső harcok után diadalmas zászlóink piros, fehér, zöld színe békét, virágzó fejlődést, üdvöt hirdes-
sen szent jövendőjének. Hallgassad meg a magyar Izrael imádságát, amidőn édes hazájáért fohászko-
dik.” Egyenlőség 1914. augusztus 16. 10.

28	 Ez természetesen valamennyi felekezet körleveleiben nagy hangsúllyal szerepel.
29	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 493.
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Hasonló megközelítést találunk Dr. Baltik Frigyes dunáninneni evangélikus püs-
pök körlevelében: „háború veszélye fenyegeti hazánkat – írja –, családok fejei, illetve 
tagjai bevonulnak katonai szolgálatra […] intézkedem, hogy a lelkész urak vasárnap 
délelötti istentiszteleten a szent beszéd utáni imában »a háború idején elmondandó 
imában« a királyért, a hazáért, hadseregünk győzelméért, a harczi szolgálatban állók 
isteni oltalmáért, a magukra hagyott családok fenntartásáért és a minél előbb beál-
landó békéért fohászban forduljanak a  gyülekezettel a  kegyelem Istenének szent 
trónjához: »Megváltónk és Üdvözítőnk szent nevében. Isten áldja a hazát, vezesse 
győzelemre vitézeinket, oltalmazza családjaikat«.”30

Ferenc József unitárius püspök talán egy lépéssel tovább megy: „bár annál a hábo-
rúnál, melyért a magyar-osztrák birodalom fegyvert fogott, igazságosabb nem volt 
s nem is lehet, aminek bizonyitéka az is, hogy nemzetünk fiai faj és hitkülönbség 
nélkül a legnagyobb lelkesedéssel vonulnak a harctérre […] mégis, minthogy a hátra-
hagyottak könnyhullatásai kísérik őket. Ezeket a könnyeket felfogni s a kesergők fáj-
dalmát vigasztaló, az Istenben való bizalmas lelkökben megerősítő szavaikkal a lehe-
tőleg enyhíteni, szép és nemes elhivatása minden lelkésznek.31

Német István dunántúli református püspök körlevelében egyértelműen a  „mi 
igazságunkért” való harc szerepel: „A jog és igazság harcza kezdetét vette. A feje-
delmi szó harczba szólította népünk munkás férfiúit, a  családfenntartó apákat és 
ifjakat.” Ugyanakkor a vallás sokkal inkább, sőt kizárólag a másik, az otthoni, a min-
dennapi feladatokkal összekapcsolódva szerepel: „Keresztyéni és nemzeti öntuda-
tunk felhív bennünket, hogy mint Krisztus egyházának szolgái s a keresztyén gyüle-
kezetek vezérei, résen legyünk a szeretet, a vigasztalás, az erősítés és bátorítás szent 
munkájában.” Ez a felfogás megerősítést nyer a konkrét lelkészi feladatok felsorolá-
sánál: „Lelkem sugallatától ösztönöztetve, Krisztus Urunk véráldozatára és a haza 
szent nevére, kérem Nagytiszteletűségedet, hogy az otthonmaradt kétségbeesett 
szülőket, hitveseket, gyermekeket különösképen vegye gondjai alá. Legyen a meg-
tépett gyülekezetnek édesatyja, a szegényeknek istápolója, a hulló könnyeknek letör-
lője. Forgolódjék állandóan hívei körében, keresse fel a kesergőket, a nyomorgókat, 
a  gyámoltalanokat és szeretettel irányítsa őket a  megnyugvás felé. Járjon kezükre 
a megélhetés eszközeinek keresésében.”32

Dr. Baltazár Dezső, a  tiszántúli református egyházkerület püspöke hosszabban, 
s ha lehet, egyértelműbben áll ki a háborúban való harci részvétel folytatása mellett: 
„A reánk özönlött világháború viharában az én gyenge szavam is próbál szólani hoz-
zátok. Elhatározásom volt ebből az alkalomból némának maradni. Mert meg voltam 
győződve, hogy a magyar reformátusnak a szive dobbanása is megtanácsolja, mit kell 
cselekednie, mikor veszélyben a haza. Most se változott meg ez a meggyőződésem. 

30	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 494.
31	 Unitárius Közlöny 1914. 9. 159.
32	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 493‒494.
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A törvény, mely minket magyar reformátusokat a haza és a szent korona iránti hűsé-
günkben, odaadásunkban és áldozatosságunkban vezet, mélyebben fekszik, erősebb, 
állhatatosabb és parancsolóbb, semmint azt ösztönző szavakkal igazítani indokolt 
volna. Sok vérünk hullása bizonysága ennek […] Mig lefolyandanak a világháború 
vérhullámai, az Istenhez emelkedő minden imádság, a hívekhez szóló minden egy-
házi beszéd vagy egészen, vagy részben emlékezzék meg a szent tusakodásról, mely-
nek fegyverét szabadságunk és igazságunk adta a  kezünkbe s  a melyet a  seregek 
Urának Istenének nevében bízván, a győzelem és dicsőség biztos tudatával vetünk 
a nagy elszámolás mérlegébe.”33

Ravasz László Szeresd ellenségedet! című cikkében, tehát nem a  lelkészekhez és 
hívekhez szóló, a felsőbbség részéről hirdetett körlevélben, hanem szélesebb közön-
ségnek szóló publicisztikai írásban nehéz feladatra vállalkozik, hogy ezen igével iga-
zolja a háborúban való aktív résztvételt. Ő  is jelzi: „Nemzeti becsület, életösztön, 
legdrágább javaink, ideáljaink tiltakoznak ez ige ellen és mintha váddal néznének 
reánk az elesett hősök üveges szemei, az özvegyek és árvák vörösre sírt szemei, 
reánk, kik eláruljuk az ő emlékezetüket azzal, hogy szeretni akarjuk ellenségünket 
széttört világunk, megrabolt életünk romladékain. A háború borzalmai és a szere-
tet parancsa között olyan ellentét van, amelyet nem tud áthidalni senki, semmi.”34 
Megoldása: „A háború viharában is a béke és a szeretet harcol azért, hogy egyedül, 
diadalmasan, szabadon bírja a földet s azért kell a viharfelhőket összegyűjtenie, hogy 
azok kitombolják, elszórják és elveszítsék erejüket. Minél ádázabb, minél hősibb, 
minél rettenetesebb a küzdelem, annál bizonyosabban és annál gyorsabban közele-
dik a dolgok isteni megoldása, az a jó vég, az a drága ajándék, amiért akkora árt fizet-
tünk, annyi áldozatot hoztunk. De csak akkor, ha szeretjük ellenségeinket, de csak 
arra, aki szereti ellenségét. […] Szeretni az ellenségben azt, amit maga Isten szeret 
bennük: a halhatatlan lelket, a mennyei arcot, azt a boldog lehetőséget, amit betölt-
hetnek, azt a szeretettől és békétől sugárzó dicsőséget, amelyet gyermeki arcuk az 
Atya fényözönéből felfoghat és visszaverhet. Előttünk áll az ellenség torzan, véresen, 
gyűlöletbe és cselbe öltözötten; de mi e vad külső mögött kiérezzük az örökkévaló, 
testvéri lelket és alázatosan Isten eszközévé válunk ez örökkévalóság feltündököl-
tetésében. Ellenük küzdünk, de érettük harcolunk!”35

A háború melletti kiállás különböző formákban jelentkezett a magyarországi egy-
házaknál, s ha csak elszórva s talán nem a háború kitörésének pillanatában megje-
lentek itt is, ha nem is hivatalos megnyilatkozásokban, pacifista álláspontok,. Ennek 
ellenére úgy tűnik, a  hívők benyomása az egyházi felsőbbség megnyilatkozásai, 
ennek a lelkészkedő papságon való átszűrődése stb. következtében az lehetett, hogy 

33	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 1914 augusztus 23. 508. Természetesen ő is részletesen foglalkozik 
az otthon maradottak segélyező, jótékonysági munkájával is.

34	 Ravasz 1914: 457.
35	 Ravasz 1914: 459.
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a „hit”, ha nem is mindig lelkesen, de az adott pillanatban támogatja a háborút. Úgy 
vélem, az eltérő értelmezések nem mindig jutottak el a hívők tudatához és lelkéhez, 
a támogatás ténye azonban igen, s ennek szerepe lehetett abban, hogy rövid ideig 
népünnepélyszerű megnyilvánulásokkal találkozunk a városok utcáin, a pályaudva-
rokon és a falvakban.
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Virrasztó Koppány és társai
A Turáni Egyistenhívők és a hatalom az 1930-as évek  

második felében

Ezerkilencszázharmincöt július 7-én kisebb tömeg gyülekezett Óbudán, a  III. 
  kerületi Aranyhegyen, hogy felavassanak egy kilátótornyot. Az építmény első 

tervein még az emléktorony meghatározás szerepelt, amelyet Attila, Árpád és Kop-
pány tiszteletére kívántak emelni. De az engedélyezett terveken már a kilátótorony 
elnevezés szerepelt, mert nem kívánták kockára tenni a hatóságok hozzájárulását az 
építkezéshez.1 A torony ugyanis a Turáni Egyistenhívők Tábora nevű vallási moz-
galom harmadik kísérlete volt emlékmű emelésére. Végül a  Szász Farkas magán-
telkén felépült hatszögletű torony, amelynek terveit Taubel Géza építész készítette, 
kivitelezője pedig Wührl Géza volt, szimbolikus jelentőségén túl a  II. világháború 
előtt valóságos találkozóhelye lett a híveknek, akiket az említett 1935-ös avatóün-
nepségen a  csendőrség oszlatott szét. Ám  ahogyan napjainkban egy róluk szóló 
blogon is olvasható: „A fél illegalitásba került vallási közösség ennek ellenére nem 
adta fel »Vajk katonáival« szembeni harcát: 1939. február 25-én a torony körül öt 
»szent« nyírfát ültettek el Koppány tiszteletére, amiket a lázadó vezér régi szállásá-
ról, a Somogy megyei Törökkoppányról szállítottak ideáig. Az »ősi fákat« Balázsról, 
Botondról, Lehelről, Emeséről és Csabáról nevezték el.”2 A  toronyavatóra érkezők 
közül bizonyára sokan sejtették, hogy a  hatóságok megfigyelik őket, talán azt is, 
hogy a veszélyes szekták közé sorolták egyszerre tragikus és komikus szervezetüket.

Az új vallás, vagy szekta, amelyet 1934. május 13-án alapítottak,3 a  turanizmus 
elnevezésű mozgalomból származott, amely részben a pánszláv és a pángermán moz-
galmak fenyegető hatására, részben a magyar nép származásáról szóló ún. „ugor-tö-
rök háborúban” a keleti származás mellett állásfoglaló társadalmi csoportok szim-
pátiájának eredményeként jött létre.4 Véleményük szerint a  turáni népek hatalmas 
tábora, közössége képes ellensúlyozni a magyarságra nehezedő szláv és germán nyo-
mást. A mozgalom legfontosabb szervezete a Turáni Társaság lett, amely 1910-ben 

1	 BFL XV.17.d.329 22566 hrsz.
2	 http://falanszter.blog.hu/2011/06/22/gigantikus_attila_szobor_es_koppany_torony_turani_epite-

szet_budapesten (Letöltés: 2012. március 18.)
3	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 51.
4	 Szendrei 2010.
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alakult meg. Programja szerint: „Célunk […] az ázsiai és velünk rokon európai népek 
tudományát, művészetét és közgazdaságát tanulmányozni, ismertetni, fejleszteni és 
a magyar érdekekkel összhangba hozni […]. A társaság altruisztikus irányú, műkö-
déséből kizárja a politikát, vallási s felekezeti kérdéseket és a személyes érdekeket.”5 
Ez a célkitűzés kissé módosult, amikor a Turáni Társaság mellett 1920-ban megala-
kult a Magyarországi Turán Szövetség. Ez utóbbi célja: „Fajiságunk tudatának kifej-
lesztésével a  magyarság erkölcsi és anyagi alapjának megerősítése, a  rokon turáni 
népekkel a  művelődés és gazdaság terén kapcsolat megteremtése.”6 Ezeket a  tura-
nizmus kezdeti céljaihoz ragaszkodó szervezeteket a korabeli magyar kormányok az 
1940-es évek első feléig támogatták. Mégis tagjaik közül kerültek ki a Turáni Egy-
istenhívők vezetői, akik az 1920-as évek végétől a korszellemnek is megfelelve, tehát 
vérségi-faji alapon állva a magyarság ősi vallásának újraalkotását, vagy pontosabban 
megalkotását tűzték ki maguk elé célként. Az új vallás, vagy szekta, sok más hasonló 
szerveződéssel együtt, az 1930-as évek közepén erősödött meg, amit kritikusai első-
sorban a német nemzetiszocialista diktatúra kiépülésével és hatásával magyaráztak.7

A csendőrség 1934. októberi, szektamozgalmakról szóló összesítő jelentésében az 
szerepel, hogy a Turáni Egyistenhívők Budapesten, 1934. szeptember 27-én tartott 
összejövetelén 29-en vettek részt, akik közül 12-en nemzetiszocialista jelvényt visel-
tek.8 A gyűlés előadója, dr. Bencsi Zoltán kifejtette, a történelem 6-8 ezer évre vezet-
hető vissza, s  végeredményben az ember oda tér vissza, ahonnan elindult, a  régi 
magyar valláshoz, amely nem imád hármas istenséget, faragott szobrokat. A hatal-
mas turáni nép a Tigris és Eufrátesz folyók között hatalmas kultúrával és műveltség-
ben élt, amely nagyobb volt, mint a mai nyugat kultúrája. Nem igaz, hogy a magya-
rok ősei pogányok voltak, ezt csak a papok tanítják, állította. Becsületes, erkölcsös 
életet élő és egy istent imádó magyarok voltak. „Idegen vallást erőszakoltak ránk, 
megbutítottak a  zsidók meg az árják, hogy annál jobban kilophassák zsebünkből 
az aranyakat és élősködhessenek rajtunk. Új mentalitást kezdünk, harcot indítunk 
a nyugat kultúrája ellen.”9 Ekkor, 1934. szeptember 30-án jelent meg a szervezet lap-
jának, a Turáni Rohamnak az első száma is.

A hatóságok, így elsősorban a rendőrség figyelmét nem kerülte el az egyre aktí-
vabbá váló szervezkedés. Jelentéseik alapján készült el Kozma Miklós belügymi-
niszter 1936. július 4-én szétküldött és a szektamozgalmak ellenőrzésével, kezelé-
sével kapcsolatos, szigorúan bizalmas jelzéssel ellátott 8300/1936. VII. res. számú 
rendelete.10 A  belügyminiszter felhívta az érintett hatóságok figyelmét a  korábbi 

5	 Szendrei 2010: 15.
6	 Szendrei 2010: 24.
7	 A szektakérdésről a Horthy korszakban lásd: Fazekas 1996.
8	 MNL OL K149 651.f. 5/11/1934/15. Köszönöm Fazekas Csabának, hogy a MNL OL K149 állagából 

származó iratok másolatait rendelkezésemre bocsátotta!
9	 MNL OL K149 651.f. 5/11/1934/15.
10	 MNL OL K149 1936.7.5788. számú irat 4–11.
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6200/1928. VII. res. számú rendeletének a betartására, mert „egyes szektamozgal-
mak már túlhaladják a vallásos kereteket s összejöveteleiken és sajtótermékeikben 
a magántulajdon megszüntetésének szükségességét propagálják s a történelmi egy-
házak, valamint azok hitelveinek létjogosultságát kétségbe vonják, ami által a köz-
rendet és az egyházak között kívánatos fennálló békés egyetértést veszélyeztetik.”11 
Szokatlan módon, külön kiemelte a  dokumentum az egyik szektát, a  Turáni Egy-
istenhívőket, akik, jogi helyzetükkel ellentétben, egyházi alkotmánynak nevezett 
szervezeti szabályaik szerint, szervezett vallási közösség módjára rendezkednek be. 
Így a vallási közösség képviseletére és igazolására hivatott presbitériumot, kurátort 
választanak, missziós osztályt szerveznek, és ezzel a közönség, sőt a hatóságok meg-
tévesztésére is alkalmas módon jogi személy látszatát keltik.12

A belügyminiszter szerint a szekta a hitélet keretein túlmenő működést fejtett ki. 
A szabad vallásgyakorlat sem terjedhet ki arra, fejtette ki a rendelet, hogy a bevett, 
vagy törvényesen elismert vallásfelekezetek hitelveit, híveinek vallási érzületét sértő 
tanokat terjesszenek. Az  unitárius és katolikus vallásra nézve sértő, hogy Dávid 
Ferencet a Turáni Egyistenhívők megalapítójának és vértanújának tünteti fel. A kato-
likus főpapokról pedig becsmérlőleg, mint olyanokról nyilatkoznak, „akik csaknem 
mindig hű csatlósai voltak a Habsburgoknak, akik mindig vérengzőek voltak és kel-
lett nekik a magyar vér, mint virágnak a levegő.”13 Véleményük szerint a keresztény 
vallás „átreformált zsidó vallás”, amely béklyóban tartja az emberiséget, és a keresz-
tények saját érdekükben meghamisítják a Bibliát. Különösen sértik a keresztény val-
lási érzületet és minden keresztény felekezet tanítását az Üdvözítő életéről és halá-
láról tartott otromba előadásaikkal. Végezetül jelezte, hogy lapjuk a Turáni roham 
címet viseli, és felhívta a rendőrség és közigazgatás vezetőinek „figyelmét, hogy fen-
tiekre tekintettel a  »Turáni Egyistenhívők« működését a  rendelkezésére álló min-
den törvényes eszközzel akadályoztassa meg s velük szemben a fentebb ismertetett 
módon járjon el.”14

Az eljárási módokat a  belügyminiszter által hivatkozott 6200/1928. VII. res. 
számú rendelet foglalta össze, amelynek előzményeit és legfontosabb előírásait, 
valamint a „Csonkamagyarországon” működő és az aktuálisan veszélyesnek tekin-
tett szektákat a  8300/1936. VII. res. számú rendelet melléklete tartalmazta Tájé-
koztató a  szektamozgalmakról című mellékletében.15 A  szektának tekintett szer-
vezetek összejövetelei engedélyezés, illetőleg hatósági biztosi ellenőrzés alá estek, 
ezért „azokat a gyülekezési jog általános szabályainak megfelelően kell elbírálni s az 
engedély megtagadó határozatot megállapított tényekkel vagy a helyi közbiztonsági 

11	 MNL OL K149 1936.7.5788. számú irat 4.
12	 MNL OL K149 1936.7.5788. számú irat 4.
13	 MNL OL K149 1936.7.5788. számú irat 5.
14	 MNL OL K149 1936.7. 5788 5.
15	 MNL OL K149 1936.7.5788 7–11.
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viszonyokkal kell megindokolni.”16 Az engedély nélkül tartott összejövetelek részt-
vevői ellen kihágási eljárást kellett lefolytatni, és amennyiben tevékenységük a köz-
biztonságra vagy a közrendre „aggályos” volt, velük szemben rendőri felügyelet alá 
helyezési eljárást kellett kezdeményezni. Ha az összejövetelen bűnvádi eljárás meg-
indítására alkalmas esemény – felekezet elleni izgatás, állami és társadalmi rend fel-
forgatására irányuló cselekmény – történt, azt meg kellett indítani. Ha a „mozgalom” 
terjesztése céljából idegen illetőségű – például budapesti – egyének jelentek meg egy 
településen, ki lehetett tiltani őket. A szekták belföldi sajtótermékeit – a külföldieket 
ekkor már többnyire kitiltották az országból –, azok szabályos megjelenését és ter-
jesztését, megfelelését a sajtótörvény előírásainak, a köteles példány beszolgáltatását 
az illetékes királyi ügyészségnek ugyancsak ellenőrizték a hatóságok. A szükséges 
formai kellékek hiánya esetén sajtótermékeiket elkobozták, a terjesztők ellen kihá-
gási eljárást indítottak.

Ilyen előzmények után jelent meg a Turáni Egyistenhívők Ősi Hitünk című kiad-
ványa, amelyben így definiálták önmagukat: „Turáni egyistenhívőknek nevezzük 
azokat, akik a  kereszténységtől elszakadva, régi turáni (sámánkodó) vallások ala-
pul vételével, a  mai korszaknak a  természettudományoknak megfelelő, nem hívő, 
hanem tudó egyházat alkotnak. E vallás alapja a  természet tisztelete. Tanításaikat 
innen vezetik le. Mielőtt bármely kérdésben véleményt nyilvánítanának vagy ítéletet 
mondanának, visszamenekülnek Istennek a természetben megírt törvényeihez s azt 
kutatják, hogy a  szóban forgó esetben a  természet törvényeiben mi van megírva. 
A Turáni Egyistenhívőknek nincsenek megrögzített tantételeik. A fejlődés alapján 
állanak. Egyetlen változhatatlan hittételük: EGY AZ ISTEN!”17

A vallási mozgalom tagjai között nagy megdöbbenést keltett, amikor a Debreceni 
Királyi Ügyészség a  hitük kiskátéjának tartott, Bencsi Zoltán ügyvéd által írt Ősi 
hitünk című kiadvány lefoglalását kezdeményezte 1937. december 18-án, nyomtat-
vány útján elkövetett hitfelekezet elleni izgatás miatt. A  2000 példányban megje-
lent 48 oldalas brosúrát azonban még időben szétküldték, illetve elrejtették a hívek. 
A Debreceni Királyi Ügyészség, majd a törvényszék többek között a következőket 
kifogásolta a leírtakban.

„Ma már mindenki előtt világos, hogy a kereszténység nem képes betölteni az emberiség 
lelkét. Eszmevilágát kiélte. Az emberek lelkét átalakítani nem tudta. Természettudomány 
ellenes tételeivel s főleg azzal a képtelen tanításával, hogy a zsidóság Isten választott népe, 
a gondolkozó és kutató emberek lelkében teljesen lejáratta magát.”18

16	 MNL OL K149 1936.7.5788 4.
17	 Bencsi 1937: 11.
18	 Bencsi 1937: 12.
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„Ha a magyarok nem lettek volna keresztények, keleti testvéreikkel szemben semmi esetre 
sem dobták volna öntestüket oda a nyugatért!”19 (Itt a tatárjárásra és a török hódoltságra 
gondolt a szerző.)

„A nyugaton felvett és elfogadott a magyarságot megfosztotta faji jellegétől, harcias erénye-
itől. Helyébe a lemondást s a túlvilágon elérendő boldogságot helyezett számára kilátásba. 
Ám ugyanakkor, míg a harcos magyart a túlvilági élet boldogító mámorával zsongatták, 
ugyanazok, akik ezt hirdették, cseppet sem igyekeztek azon, hogy ők maguk is e szerint 
éljenek. Hogy a kereszténység miért nem hatotta át a lelkeket, annak magyarázatát abban 
leljük, hogy nagyon sok tanítás ellenkezik Isten törvényeivel és az emberi természettel.”20 
„Istennek megírott törvényeit pedig csak a természetből olvashatjuk ki. […] Elvont, a gya-
korlatban meg nem valósítható, az embertől ember felettit követelő tanokkal csak egyes 
(nem egészséges idegrendszerű) egyén életét lehet átalakítani, a tömegeket azonban nem.

„Az emberek a kegyes tanítások ellenére éppen olyan rosszak maradtak, mint voltak régen. 
De a történelem még azt is tanítja, hogy a keresztény népek mindenütt alatta állanak erköl-
csi szempontból a  természeti népeknek. Ezek nem csalnak, nem hazudnak, másét nem 
bántják, kevesebbet gyilkolnak.”21

„Az ősi hittől való eltérésünk alkalmas volt arra, hogy fajunkat megfossza a világuralom-
tól. Ősi vallásunk alkalmas volt arra, hogy vele kivívjuk az egész világ feletti uralmat (ti. 
a turáni népekkel együtt). Magyar vallásban mindenütt magyar marad a Magyar, idegen 
vallásban bárhová került, mindenütt csak kereszténnyé lesz s alkalmazkodnia kell azokhoz 
a népekhez, amelyekhez rossz csillaga sodorta.”22

„A turáni ember erkölcsi világa egészen más! Ilyen «szent» könyvek nekünk nem kelle-
nek. A lemondásra példa: »Aki jobb felől arcon üt, a bal orcádat is tartsd oda«. Ez rendes 
emberi társadalomban teljesen keresztülvihetetlen törvény, de emellett Istenellenes is. […] 
Isten különben is akként alkotta meg az emberi természetet (még az állatét is), hogy ekkora 
lemondásra egyetlen ép gondolkozású ember nem képes. Aki mégis megteszi, annak esete 
már a tudomány terére tartozik.”23

„Az olyan könyörgések, mint amilyenekkel a keresztények imádkoznak, nemcsak feleslege-
sek, de egyenesen hiábavalóak is. […]

19	 Bencsi 1937: 19.
20	 Bencsi 1937: 19.
21	 Bencsi 1937: 20.
22	 Bencsi 1937: 21.
23	 Bencsi 1937: 23.
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A világháborúban az egyik keresztény is, a  másik is arra kérte a  közös Istent, hogy az 
ő fegyvereit áldja meg. Feltételezték Istenről, hogy a természeti törvényeket félrerakja csak 
azért, hogy fegyverrel eldönteni kívánt «igazságos» ügyben kedvüket keresse!”24

„A kereszténység a  szenvedést dicsőíti és türelmet hirdet a  nyomorgó tömegeknek, mi 
a zsolozsmázó türelem ellenébe a jogot és az igazságot állítjuk, mert az élethez igazság, az 
anyagi javak arányos szétosztása kell.

A keresztényi türelem és jámborság könyörgéssel akar ráolvasni a  nagytőkére, a  bűnre, 
emberi önzésre, emberi túlkapásokra, – ezzel szemben mi a  jogot és igazságot harccal 
védelmezzük meg. Az első módszer erőtlen és célra nem vezető, az utóbbi öntudatos, fér-
fias cselekedet. Ez méltó Isten gyermekeihez!”25

A brosúra arra is kitért, kik, honnan és miért csatlakoznak a mozgalomhoz. 

„Mozgalmunk már a legfelsőbb osztályokból is szedi híveit, akiknek tudományos képzett-
sége, a keresztény vallással régen leszámolt. Ezek kapva-kapnak az alkalmon, hogy lelki 
életük egyensúlyát helyre állítsák és szellemi felkészültségükkel a magyar élet megújhódá-
sának magasztos ügyét szolgálják. […]

Mozgalmunk leginkább a  szabadabb szellemű protestáns tömegekre hat. A  katolikusok 
nem annyira hozzáférhetők, mert alsó osztályuk tudatlan és vakbuzgó, középosztályuk 
ezer szállal van fűzve az egyházhoz, amellett tudatlan és félművelt, vagy istentagadó és sza-
badkőműves. Felsőosztályuk tudatlansága és nemzetközi mivolta mellett erősen az egyház 
jármába van fogva. A protestáns már az iskolában sokkal tisztább lelki nevelésben részesül, 
mint a katolikus. Szellemét nem gátolják ezerféle bilincsek.”26

A Debreceni Királyi Ügyészség szerint mindezek a tézisek burkoltan és együtte-
sen azt fejezték ki, hogy Magyarország eddigi megpróbáltatásainak a kereszténység 
az oka, és eljövendő boldogulását is ez akadályozza, ezért a kiadvány a keresztény 
egyházak hitelvei, tanításai s  ezen hitelveket és tanításokat magukévá tevő hívek 
összessége ellen gyűlöletre izgatják a  magukat Turáni Egyistenhívőknek nevező 
szekta tagjait.27 A bíróság nem mutatott rá külön a vallási köntösbe bújtatott, leegy-
szerűsítő társadalomkritikára és a radikális, olykor szélsőjobboldali, olykor szélső-
baloldali nézetekre.

24	 Bencsi 1937: 26.
25	 Bencsi 1937: 33–34.
26	 Bencsi 1937: 38.
27	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 7.
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Bencsi Zoltánt és társait viszont rendkívül irritálta, hogy csak Debrecenben 
– tehát Budapesten és az ország többi részén nem – találták, tekintették kifogásol-
hatónak, bűncselekménynek a leírtakat. Az is aggasztotta őket, hogy az ügyet végül 
egy ún. 5-ös tanács tárgyalta, amelyeket külön törvénycikkel az „állami rend” gyor-
sabb és erélyesebb megóvására hoztak létre 1938-ban.28 „Tiltakozom az ügynek – írta 
Bencsi 1938-ban készült beadványában – a statáriális tanács elé való utalása ellen 
különösen!”29 Félelmeit és zavarodottságát tükrözik következő mondatai: „Az esz-
méért természetesen meghalni és élni is kész vagyok. Természetesen a történelem 
előtti felelősségem tudatában szívesen vállalom a mártírságot is, de minek, mikor 
nekem a törvények szabad mozgást biztosítanak!”30

Megpróbálta a  vallás- és lelkiismereti szabadság felől megközelíteni a  vádakat, 
– vallásnak, vallási irányzatnak tekintve mozgalmát. „A  bécsi, linzi, nikolsburgi, 
westfáliai békék értelmében tiltakozom ezen per ellen. Ezek a békekötések Magyar-
országon a  protestánsoknak teljes vallásszabadságot biztosítottak! […] Mi  a pro-
testáns szellemi mozgalomnak utórezgése vagyunk!”31 Kifejtette: „Nagyon sokszor 
leküzdöttem önmagamat, amikor megakartak környékezni bizonyos újságírók, hogy 
jelentsem ki, hogy itt bennünket üldöznek. […] Visszautasítottam bár tudom, hogy 
vannak titkos utasítások a  mi fokozottabb megfigyelésünkre.”32 Jelezte, az üldözé-
sek ellen a trianoni békeparancs szerint joguk van a Népszövetséghez fordulni, de 
ezt nem teszi, hanem a független magyar bírósághoz fordul a vallásszabadságnak, 
minden nép közös kultúrkincsének megvédése érdekében. Kijelentette, hogy a vád 
nem olvasott történelmet. Mielőtt beadványában rátért volna a részletekre, leszö-
gezte: „Egyébként az összes vád tárgyává tett cselekmények már mind megjelentek 
és hogy ezt a tekintetes Bíróság láthassa is, ide csatoltam azokat a cikkeket, amelyek 
már átmentek az ügyészi rostán! –azaz bemutatták azokat a megjelenés helye sze-
rint illetékes királyi ügyészségnek, aki a közlést engedélyezte – HA BUDAPESTEN 
NEM VOLT AZ BŰNCSELEKMÉNY, NEM LEHET DEBRECENBEN SEM!”33 Ezt 
követően a kifogásolt részeket igyekezett egyszerű, olykor lapidáris érvekkel megvi-
lágítani, megmagyarázni. Többnyire utalt azokra a közéleti személyiségekre, akiknek 
megnyilatkozásai alátámasztották, sőt úgy tűnik, írásának forrásai voltak.

„Bátran mondhatom – érvelt – hogy az iszlám elavult és nem képes betölteni az 
emberiség lelkét. Mindenki kinevetné azt, aki emiatt ellenem vádat emelne. Pedig ez 
is elismert vallásfelekezet.”34

28	 MT 1938 XVI. tc. 144–152.
29	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 142.
30	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 142.
31	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 142.
32	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 142.
33	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 142.
34	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 143.
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Gyakran ironizált a fennálló hatalommal. „A magyarság ősi vallásában gazdasági-
lag, társadalmilag boldog és elégedett volt… Először ez igaz, másodszor még csak (ki) 
sincs mondva melyik ez az ősi vallás. Hiszen Serédi a sajátját szintén „ősinek” tartja.”35

„A nyugaton felvett vallás a magyarságot megfosztotta faji jellegétől, ez meg Szekfű 
Gyula megállapítása, aki kijelenti, hogy nincs is már magyar faj. Ő ellene miért nem 
emel vádat az ügyész?”36 – tette fel a szónoki kérdést a „turáni” főideológus.

Védekezésének végén kinyilatkoztatásszerűen leszögezte: „Minden jel arra mutat, 
hogy engem el akarnak ítélni. Engem lehet, de az eszmét nem!” – majd egy tanmesé-
vel jelezte kifogásait Debrecennel szemben: „Mikor Nagy Frigyes idejében a király-
nak fájt a foga a szomszéd vargának a birtokára, az így felelt neki Vannak még bírák 
Berlinben! Én is csak azt mondhatom, hogy a kálvinista Róma bírái nem lehetnek 
pápistábbak a budapestieknél. És ezek soha semmiben nem találtak kifogásolnivalót, 
mint a csatolmányokkal bizonyítottam és engem felfognak menteni.”37

Bencsi Zoltán védekezése során azt igyekezett bizonyítani, hogy a Turáni Egyis-
tenhívők egyes állításai nem különböztek a korszakban elfogadott, politikusok, írók, 
történészek által is használt, azoktól átvett, mindenki által ismert közhelyektől, érvek-
től, amelyeket ők csupán rendszerbe foglaltak, kiegészítettek. Ezek önmagukban, 
elszórtan valóban nem zavarták sem a hatalmat, sem a közvéleményt, de együttesen 
és új kontextusba helyezve már büntetésre érdemesnek találta azokat a korszak jog-
szolgáltatása. A Debreceni Királyi Törvényszék a szerzőt a mű kereszténység ellenes 
összhatása miatt két hónap fegyházra ítélte, amit három év próbaidőre felfüggesztett. 
A tárgyaláson semmilyen jel vagy bizonyíték nem utalt arra, hogy a német nemzeti-
szocializmus vagy náci szervezetek támogatták volna a Turáni Egyistenhívőket.

Az Ősi Hitünk című brosúra csak a  büntetőper iratai közt fennmaradt elősza-
vában Bencsi Zoltán 23 egyistenhívőnek mondott köszönetet munkájáért, köztük 
Szász Farkasnak és Virrasztó Koppánynak. Ez utóbbi a végeken élő hívek közé tarto-
zott, akik sokkal élesebben fogalmaztak, mint társaik Budapesten vagy Debrecenben. 
Virrasztó Koppány – valódi nevén Virasztó Mihály – volt Orosházán az egyik ala-
pítója és titkára a Magyar Nemzeti Szocialista Pártnak (Festetics Sándor-féle irány-
zat). 1935 őszén és 1936 tavaszán rendszeresen tartott beszédet a  földreformról. 
Kifejtette, „ha a földbirtokreformmal kapcsolatban a földesurak pénzt követelnének 
a kiosztott földért, hóhérbárddal kell lefejezni őket. […] A jelenlegi arisztokráciánk 
nem magyar, földjeiket úgy szerezték, hogy a magyar földesurakat kivégezték, tehát 
a telepítések során nekik is ez a fizetség jár. A múzeumokból elővesszük a hóhér-
bárdot s avval fizetünk nekik.”38 Kijelentéseiért a Gyulai Királyi Törvényszék izgatás 
bűntette miatt 7 hónap fegyházra ítélte.

35	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 143.
36	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 144.
37	 MNL HBML VII.4.c 8179/1937 144.
38	 MNL BML VII.1.d 4148/1936 6–7.
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A feltűnő jelenségre még Szabó Dezső 
is felfigyelt: „A magyar falu egy prófétává 
lázasodó legénye Virrasztó Koppány név 
alatt a  szokványos »ősvallási« mondato-
kon és mozgásokon kívül politikai célokat 
is tűzött a turanista egyistenhívők elé. Áll-
jon össze a nép, jöjjön fel Budapestre, fog-
lalja el a  fővárost, hárítsa félre az ország 
tehetetlen és idegen vezetőit s az idegenek 
által hatalmaskodó Egyházat, csináljon 
új országot a  dolgozó nép számára stb., 
stb.”39 Szabó Dezső írásában arra keresi 
a választ, ki a  felelős a Virrasztó Koppá-
nyok tragédiájáért, a jobb, vagy a baloldal, 
esetleg mindkettő? A  hatalom azonban 
már attól is idegessé vált, ha valaki írt 
a Turáni Egyistenhívőkről, különösen így 
volt ez Szabó Dezső esetében, akit amúgy 
sem kedveltek a  fennálló rendszer urai. 
A  Budapesti Királyi Ügyészség a  meg-
jelenést követően azonnal vádindítványt 
nyújtott be a  szerző ellen. Az  igazság-
ügy miniszter ekkor még nem támogatta 
a kezdeményezést és visszautasította azt: „A gyanúsított fejtegetései jóllehet itt-ott 
útszéli kifejezésekkel tarkítottak, magas színvonalú bölcsészeti megállapítások, 
amelyek, ha néha merészek és élesek is, gyűlölet felkeltésére nem alkalmasak.”40

Egészen másként bántak a  hatóságok Virrasztó Koppánnyal, aki védekezése 
során előadta, hogy ismereteit és nézeteit, „vallásának” lapjából, a Turáni Rohamból 
merítette. Abból a lapból, amelynek terjesztését Kozma Miklós szigorúan bizalmas 
rendelete alapján a helyi hatóságok minden eszközzel igyekeztek meggátolni. Vir-
rasztó ezért rendszeresen összetűzésbe került velük. Panaszait végül írásba foglalta, 
és Terényi Péter orosházi főszolgabírót, illetve a helyi csendőröket feljelentette az 
alispánnál. A főszolgabíró viszont rágalmazásért jelentette fel Virasztó Mihályt, aki-
nek védője a Gyulai Királyi Törvényszék előtt természetesen Dr. Bencsi Zoltán lett. 
Virasztó véleménye szerint valótlan a hatóságok azon állítása, hogy ő sajtóterméket 
terjesztett volna, mert ő csak az előfizetők részére érkezett könyveket és újságokat 
szállította ki.41 Hivatkozott arra is, hogy a  kormányhatóságok által engedélyezett 

39	 Szabó 1937: 4.
40	 Budai Balogh 1982: 222.
41	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 9–10.

1. kép.	 Koppány-tornya fénykorában, 
1930-as évek második fele – korabeli 
képeslap. 
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lapok terjesztéséhez igazolvánnyal rendelkezett, amit elvettek tőle. A munkájában őt 
törvénytelenül akadályozó falusi csendőrt feljelentette, aki viszont írásos szolgabírói 
utasítást mutatott neki, amely arra szólított fel, hogy Gádoros községben az előfize-
tések gyűjtésében is akadályozzák meg őt, és ha megjelenik, távolítsák el a község 
területéről. A csendőrök egy másik alkalommal segédmotorral felszerelt kerékpárját 
is elkobozták 300 lappéldánnyal együtt. Azt állították, vizsgáznia kell kerékpárveze-
tésből – természetesen nem kellett –, de a kerékpár hiánya egy hónapig akadályozta 
tevékenységét, ráadásul a  lapok sohasem kerültek elő. A  helyi hatóságok taktiká-
ját Virrasztó Koppány a következőkben foglalta össze: „Mivel az előfizetőkhöz nem 
a levegőben jutok el, (a csendőr) egyszerűen elfogdos az utcán, bevisz az őrszobára, 
jogtalanul megmotoz, ütleget kínál, gorombáskodik és ír egy hitvány hazug jelentést, 
hogy Virasztót utcai terjesztésen érte, stb. stb.”42

Terényi Péter, a sértett főszolgabíró rövid vallomása összecsengett Virasztó állí-
tásaival. „Virasztó Mihály vádlott megrögzött perlekedő. Való az, hogy Virasztó-
nak volt egy Új Barázda és a kormányhatóság által engedélyezett lapok terjeszté-
sére vonatkozó igazolványa, de én azt nem őriztem egy pillanatig sem a fiókomban, 
az mindenkor az iratokkal ment együtt s a csendőrök vették el tőle. Vádlott ellen 
nagyon sok kihágási ügy volt és van folyamatban: több engedély nélküli gyüleke-
zés, kerékpárkihágás miatt folyt ellene eljárás, több ügyben felfüggesztettem az ítélet 

42	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 15.

2. kép.	Kilátótorony tervek, 
Taubel Géza, 1934 – Budapest 
Főváros Levéltára.
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végrehajtását. A  kerékpárját valóban 
elvették, de mint bűnjeltárgyat és nem 
zaklatásból. Előttem egyszerre 12 ügye 
folyt vádlottnak. Hogy az utcán árulta-e 
a  lapokat Virasztó, azt én nem állítom, 
az igaz, hogy rikkancs igazolvány nélkül 
akkor sem árulhatja a  lapokat, ha ház-
ról házra jár és viszi azokat.”43 Úgy tűnik 
Virasztó intenzív lapterjesztő munkája 
hasonlóan intenzív „bűnüldöző” munkára 
serkentette a helyi hatóságokat.

Az ügy orosházi tárgyalására Virrasztó 
Koppányt a szegedi Csillagbörtönből állí-
tották elő, ahol éppen egyik büntetését 
töltötte. A  tárgyalás anyagai és a  tanú-
vallomások nemcsak a  helyi hatóságok, 
a helyi hatalom és a turáni egyistenhívők 
viszonyát mutatják be, de bepillantást 
engednek a  vádlott hitének mélységeibe, 
annak mindennapi gyakorlásába is.

Tanúvallomása során a  családi és utó-
neve kérdésre azt válaszolta a  vádlott: 
„Virasztó »Koppány« Mihály. A Koppány név azt jelenti, hogy a Virasztó nevet elhagy-
tam s az ősi Koppány nevet vettem fel. Az idevonatkozó iratok a Belügyminisztérium-
ban vannak.”44 A vallása kérdésre azt felelte, hogy Turáni egy Istent hívő, aki sohasem 
volt református, beleegyezése nélkül keresztelték evangélikusnak. Felekezete nincs, 
csak hite van. Majd Bencsihez hasonlóan, perében ő is hivatkozott a trianoni szerző-
dést becikkelyező 1921. XXXIII. tc. 53.§-ára, valamint a bécsi és a nikolsburgi békére. 
Az apja nevét firtató kérdésre kifejtette: „Id. Virasztó Mihály. Ő nem vette fel a „Kop-
pány” nevet, mert idős ember. Én azonban a mi ősi hitű szertartásaink szerint fel-
vettem s így ismernek már az egész ország területén. Nagyon örültem volna, ha dicső 
őseink idejében születtem volna. Az apám azonban pusztai ember s ő, mint minden 
más földművelő ember, a napot tiszteli. Mert ha a  földműves nem tiszteli a napot, 
nem hisz az Istenben, akkor nem kíséri a munkáját az Isten áldása.”45

1938. december 15-én bírói kérdésre elmondta: „Az ősi hitre való áttérés ősi 
szertartások között történik. A  szertartásokat dr. Bentsy Zoltán ügyvéd végzi. 
A szertartás lényege a vérszerződés. A vérszerződés lehet jelképes és lehet tényleges. 

43	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 59.
44	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 39.
45	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 40.

3. kép.	 A Pogány-torony napjainkban 
– amatőr kép.
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Mi orvosi fecskendővel végezzük. Néhány csepp vérünket a pohárba eresszük, s azt 
a tűzre öntjük, jelképéül annak, hogy mi mindhalálig magyarok maradunk. Vállal-
juk a pogány elnevezést, bár ezt néha gúnyos hangsúllyal mondják ránk. Őseink egy 
Istenben hittek, mi is egy Istent hiszünk. A föld terményeit áldozzuk, őseink sem 
áldoztak mindég lovat, csak nagy és ünnepélyes alkalmakkor.

A turániak közé az léphet, aki fajmagyar, aki dédapáig vissza tudja vezetni 
a magyarságát és vérébe házasság útján sem került idegen vér, legfeljebb csak rokon 
faj vére. Rokonok a  turáni fajok, akik melegvérűek, különböznek például a  ger-
mánoktól és az északi hidegvérűektől. Aki zsidóval házasodik, az nem lehet tagja 
a turáni vallásnak.

Életünk minden mozzanatában az ősökhöz igyekszünk hasonlítani. Idegen gúnya 
a név is, ezért vetettem le a bibliai »Mihály« nevet és vettem fel helyette az ősi »Kop-
pány nevet« […] István királyról azt tudom, amit a történelem feljegyez. A keresz-
tények és papok kiirtották a régi hagyományokat, pedig ha az ősi hitet nem irtották 
volna ki, a legszebb vallás lenne. Szoktam imádkozni röviden és ájtatosan, például 
így: Áldott légy istenség jelképe NAP, ki széttéped magad, hogy részecskéidből meg-
alkosd a magyart.”46

Feltételezhetően ez az imádság is hozzájárult ahhoz, hogy a Gyulai Királyi Tör-
vényszék a  főtárgyalást elnapolta, és elrendelte a  vádlott elmeállapotának meg-
vizsgálását is: „Az elmeállapot megfigyelése a Szegedi Királyi Börtönben foganato-
sítandó.”47 A vádlott erre csak annyiban reagált, hogy a végzésben nem az igazság 
keresését, hanem elhantolását látja: „900 év óta ez a magyar sors, az igaz magyarnak 
börtön és akasztófa a helye. Minden igaz magyarnak ez a sorsa, Széchenyit is Döb-
lingbe juttatta a Habsburg ármány.”48

A Szegedi Királyi Ítélőtábla a döntést nem hagyta helyben, hanem 1939 január-
jában a tárgyalás folytatását rendelte el. Ezúttal mindenkit meghallgattak, aki bár-
milyen kapcsolatban állt az üggyel: a csendőröket, a falusi lakosokat, akik elbeszél-
gettek Virrasztó Koppánnyal, akik vásároltak tőle valamilyen kiadványt, akiktől 
ő vásárolt valamit és természetesen a Turáni Egyistenhívőket. Egyértelműen kide-
rült, hogy a hatalom helyi ágensei nagyon nehezen kezelték ezt a radikális vallási és 
részben politikai mozgalmat. Az új eljárás tanúvallomásai fokozták a hatóságok és 
a katolikus egyház tanácstalanságát, amiből kiderült, az erőszakon kívül semmilyen 
más elképzeléssel nem rendelkeztek a  lassan és fokozatosan terjeszkedő szektával 
szemben. Ezt igazolta az egyik tanú, egy 33 éves orosházi napszámos vallomása. 
„Egy alkalommal én is voltam kitérésnél tanú. Egy férfi hagyta ott a katolikus vallást, 
a  nevére azonban már nem emlékszem. Ekkor az apát úr azt mondotta előttünk, 
hogy a turáni vallás marhaság s a miatt nem lehet kitérni. Majd elejét állja a dolognak 

46	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 75.
47	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 78.
48	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 78.



361

Virrasztó Koppány és társai

és megakadályozza a kitéréseket. Azt is mondotta, hogy [Terényi] Péterrel elintézi, 
elejét állja annak, hogy ne járjanak folyton a nyakára, ne zaklassák folyton a kité-
résekkel.” Majd így folytatta tanúvallomását: –„Most májuskor lesz 1 éve engem is 
elfogtak a csendőrök és összevertek többed magammal, azért, hogy turániak aka-
runk lenni. A csendőrök a bátyámat is elverték a turáni hit miatt, helyesebben azért, 
mert ő is az akart lenni. Fazekas csendőr bántott bennünket, de azt nem mondotta, 
hogy kinek az utasítására bánt bennünket.”49

Az ügy befejezése végül már alig érdekelt valakit, részben, mert nagyon elhúzó-
dott, részben, mert a világháború kitörése és történései minden mást háttérbe szorí-
tottak. Pedig Virrasztó Koppány ügye egészen a Magyar Királyi Kúriáig jutott, az vis�-
szautalta az ügyet összbüntetés kiszabására a Gyulai Királyi Törvényszékhez, amely 
végül 1940. december 27-én négy és fél hónap fogházbüntetésre ítélte a vádlottat.50

A Turáni Egyistenhívők nem tudták áttörni a  szektalét kereteit, talán érdekes, 
de mégis jelentéktelen szereplői maradtak a történelemnek. Elsősorban azért, mert 
szemben álltak minden, a  korban komolyan vehető társadalmi, politikai, vallási 
irányzattal és szervezettel. Legkomolyabb ellenfelüknek a katolikus egyházat tekin-
tették, de nyilvánvalóan a református egyház sem örült annak, ha egy ilyen szervezet 
dicsérte, és talán ez is szerepet játszott abban, hogy éppen Debrecenben került bíró-
ság elé Bencsi Zoltán. Jelentéktelenek maradtak, mert ismereteink szerint a hasonló-
ságon kívül nem alakult ki kapcsolat köztük és a német nemzetiszocializmus hasonló 
szerveződései, például a Rosenberg-féle „újpogányság” között. Egyértelmű antisze-
mitizmusuk mellett az északiak, a németek sem tartoztak az általuk kedvelt népek 
közé. A  Turáni Egyistenhívők már saját identitásuk meghatározásával is gondban 
voltak, hiszen „faji” alapon közös nevezőt kellett volna találniuk az ún. turáni népek 
és a finnugor népek között, túl azon, hogy a „magyar faj” meghatározása sem bizo-
nyult számukra könnyű kérdésnek. Nem tudtak kapcsolódni a magyarországi szélső-
jobboldalhoz, a nyilasokhoz sem, akik legalábbis szavakban ragaszkodtak a keresz-
ténységhez.

Rövid tanulmányunkban számos idézettel igyekeztük bemutatni a  Turáni Egy-
istenhívők tanait, hogy egyértelművé váljon elképzeléseik képtelensége, amit talán 
Szabó Dezső foglalt össze a  legpontosabban: „A  magyar fajiság érzésének valami 
fantasztikus, irreális, hebehurgya megnyilatkozása, ősvallásoskodás, ősieskedő kife-
jezések, megszabadító rokonságok kötése a  kínaival, a  japánnal stb., stb. Ezekből 
a szörnyen ősmagyar, fajmagyar, hetumoger lelki csizmákból rendesen kimeztelenül 
a Németországból behozott német kapta.”51

49	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 128.
50	 MNL BML VII.1.d 1234/1938 192.
51	 Szabó 1937: 5–6.
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A historizmus katolikus templomépítészete
Egy építészeti megoldás elterjedése a dualizmus kori Magyarországon

A historizmus időszakában a szakrális építészet a különféle új városi építészeti 
  feladatok (pályaudvarok, múzeumok, kiállítási csarnokok, hidak, törvény-

kezés-államigazgatás épületei, bérházak) mellett némileg háttérbe szorult.1 Külö-
nösen feltűnő ez annak ismeretében, hogy mind a megelőző, mind a korszakunkat 
követő időszak templomépítés tekintetében mindenképpen aktívabbnak mutatko-
zott. A 18. század folyamán (nem csak az egykori hódoltsági területeken) különösen 
figyelemre méltó építőtevékenység zajlott. Ma álló templomaink számottevő része 
ekkor épült, illetve ekkor nyerte ma is látható alakját. A század végén régi egyház-
megyék felosztására, új plébániák alapítására került sor. A 19. század eleje építőtevé-
kenység szempontjából szintén aktívnak tekinthető – részint az átszervezett egyházi 
közigazgatás templomépítésre gyakorolt hatása következtében.

A 19. század harmadik évtizedétől a  szakrális építészet szerepében egyfajta 
módosulás figyelhető meg – ennek hátterében a katolikus egyház helyzetének a szá-
zad folyamán Európa-szerte bekövetkezett változása áll. A század első évtizedeiben 
egyfajta felerősödő katolicizmus figyelhető meg, reakcióként a  forradalmi időszak 
hozta racionalizmusra. Magyarországon ez a  jelenség kevésbé volt tisztán körül-
rajzolható – márcsak azért sem, mert a folyamatba erősen belejátszottak II. József 
türelmi rendeletének (1781) hatásai is.2 Tény, hogy Magyarországon a katolikus val-
lás államvallás jellege 1848-ban, illetve 1868-ban a  többi bevett keresztény vallás 
egyenjogúságának és viszonosságának törvénybe iktatásával (1868. évi LIII. tc.) tel-
jesen megszűnt.3 Ezzel párhuzamosan az államigazgatás és a közigazgatás világiaso-
dása, valamint az oktatás és a kultúra területén erősödő állami felügyelet figyelhető 
meg. Az egyháznak e központi irányítással szembeni ellenállása vezetett hazánkban 
a 19. század közepén a katolikus autonómia-mozgalomhoz: a protestáns egyházak 

1	 A  korszak (katolikus) templomépítészetéről átfogó munka nem született. Az  eddigi legfontosabb 
összefoglaló munka Dercsényi – Hegyi– Marosi– Török 1991. További, a korszak templomairól átte-
kintést nyújtó írás: Gábor 1981: 64–66. A különböző egyháztörténeti összefoglalások közül Karácso-
nyi 1929 (reprint: 1985) érinti röviden a korszak templomépítészetét (348–349). A főváros templo-
mait tárgyalja La Rosé 1938, Horváth 1946 és Prakfalvi 2003.

2	 Fontosabb áttekintő munkák a magyarországi katolikus egyház 18–19. századi helyzetéről: Haudek 
1882, Forster 1897, Keményfy 1899, Hermann 1973: 416, 420–426, 432–437, 442–482, Katus 1991a. 
A szerzetesrendek változó szerepéről a 19. századi városi társadalmakban: Fazekas 2000.

3	 Az izraelita a többivel egyenjogú, törvényesen bevett vallássá 1895-ben vált. (1895. évi XLII. tc.)
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korábban kivívott önkormányzatához hasonló autonómia megszerzésére irányuló, 
több évtizeden keresztül zajló törekvésekhez. Így a vizsgált korszakunkban megin-
dult, illetve megvalósult templomépítkezéseket a hazai autonómia-mozgalom kon-
textusában érdemes vizsgálni.4 Az autonómia-törekvések és az ezzel párhuzamosan 
jelentkező rekrisztianizációs hullám5 a 19. század végén nagyszámú katolikus vallási 
közösség és társadalmi (részint jótékonysági) szervezet alapításához vezettek. Ezek 
tevékenységük részeként jelentős építkezést folytattak: rendházat, iskolát, közösségi 
épületet, kápolnát, templomot emeltek.

Demográfiai változások – és ezek hatása a templomépítésekre

További lényeges szempont a  korszakunkban zajló templomépítések, illetve az 
azok számában bekövetkező változások vizsgálatában a demográfiai. Tudjuk, hogy 
a magyarországi városokban a 19. század folyamán a lakosság lélekszámának szá-
mottevő emelkedése volt megfigyelhető. A növekedésnek ez a mértéke a  század 
második harmadában drasztikusan csökken, hogy majd a  hetvenes, de inkább 
a nyolcvanas évektől erősödjön ismét. Köztudott ma már, hogy ezt a gyarapodást 
jóval kevésbé a természetes szaporulat, mint inkább a be- és elvándorlás alakítot-
ta.6 A migráció az adott település etnikai-vallási összetételére is befolyással volt. 
Pest katolikus lakossága például a  19. század közepére (az evangélikusok szám-
arányának növekedésével párhuzamosan) 90-ről 75%-ra apadt. Az egyesített fővá-
ros növekedése volt a  legintenzívebb, lakossága a  teljes népesség viszonylatában 
korszakunkban megháromszorozódott. Az  ország más területei közül a  század 
második felében a Tiszántúlon és Erdélyben volt a legnagyobb a népességnöveke-
dés (bevándorlás), a legerősebb elvándorlás pedig az észak-keleti vidékekről tör-
tént. A Dunántúlon és a Felvidék nyugati részén a migráció mindkét irányba igen 
erős volt. Általánosságban egy északról délre húzódó belső vándorlási hullám vált 
dominánssá a század utolsó harmadában. A migrációval összhangban a növekedés 
azokban a városokban volt erős, amelyek közigazgatási központ szerepüket a szá-
zad utolsó harmadában bekövetkező gazdasági változások során is meg tudták 
őrizni: mint Fiume, Miskolc, Nagyvárad, Győr, Kolozsvár, Pécs, Kassa, Temesvár. 
Mellettük szembetűnő néhány további település központtá válása (Szombathely, 
Kaposvár, Nagykanizsa, Szolnok).7

4	 A hazai autonómia-mozgalomról lásd a 2. jegyzetet, továbbá: Sarnyai 2001, Beke 2001.
5	 Lásd erről: Lehmann (Hrsg.) 1997, Blaschke 2002, Clark – Kaiser (eds.) 2003, Lehmann 2007. Továbbá: 

Katus 2001.
6	 Katus 1991b; Bácskai 2000a. 
7	 Vörös 1978: 185–189, 419–457 (különösen 419–421, 436–437), Bácskai – Nagy 1984, Bácskai 2000b, 

Bácskai 2002, Bácskai 2006, Bácskai 2007. A vegyes nemzetiségű területek demográfiai változásaival 
foglalkozó kevés vizsgálat egyike: Keményfi 2002.
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A városok 1870-es, 1880-as évektől felerősödő növekedése (a városi közigazga-
tás épületei mellett) a  helyi közösségek templombővítési/templomépítési igényét 
is magával hozta.8 Ha a katolikus egyház építkezéseinek területi eloszlását nézzük, 
megállapíthatjuk, hogy ez összhangban van a  népességnövekedés országon belüli 
eloszlásával. Nagyobb részük a  Dunántúl középső és déli részére, a  Duna-Tisza 
közére, a Tiszántúl déli felére, a Bánságra és a Partiumra esik – ez gyakorlatilag lefedi 
a  hódoltság utáni telepítések területét. A  városok templomépítési támogatásért 
folyamodó kérvényeiben visszatérő elem, hogy a hívek mise idején már nem férnek 
a templomba, a szentségeket nem tudják felvenni (Munkács, Nyíregyháza, Újszász 
stb). A gyarapodás valóban számottevő, Kiskunfélegyházán a hívek száma 1820 és 
1860 között megkétszereződött.9 A  főváros körüli településeken, peremkerületek-
ben szintén a  belső migráció következtében megugró népességszám és az ennek 
nyomán megváltozó felekezeti arányok vezettek növekvő számú kápolna-, imaház- 
és templom építéséhez (pl. a budapesti Huba utcai templom az itt letelepedő lengyel 
és szlovák munkásság számára). A századforduló és az azt követő évek városi népes-
ségének növekedése következtében ez az építkezési konjunktúra a 20.  század első 
évtizedében folytatódott.

Az ország különböző területein történt templomépítések időbeli eloszlását 
tekintve megállapítható, hogy az 1850/55 és 1900/1910 közötti időszak első két 
évtizedében új templomok építése, vagy a meglévők átépítése igen szerény mér-
tékű volt. Változás csak a már említett 1868-as egyenjogúsítási törvény hatására 
újra induló autonómia-törekvések kapcsán (nem függetlenül a gazdaság felfutásá-
tól, a konjunktúrától sem) figyelhető meg. Ha az ezt követő évtizedekben (különö-
sen az 1890-es évektől) zajló építkezések számának alakulását azok területi elosz-
lásával vetjük össze, megfigyelhetjük, hogy az új templomok állításának súlypontja 
az ország nyugati és középső részéről a korszak végére a délkeleti-keleti ország-
részbe tevődik át. A templomépítések intenzitásának korszakunkon belüli változá-
sára utal, hogy az ország középső részén, a kalocsa-bácsi főegyházmegyében 1867 
és 1895 között csak nyolc, míg 1895 és 1918 között már tizenhat új plébániát hoz-
tak létre. Itt az új plébániák egyharmada városokban és azok vonzáskörzetében 
alakult (ekkor a kegyúr is a település, vagy településrész lett). A megyében alapí-
tott plébániák egynegyede magánalapítású maradt, és forrást csak az érsektől és 
a hívektől kapott.10

8	 Egyházi intézmények térbeli elhelyezkedésével és azoknak a  városfejődéssel való összefüggésével 
eddig kevesen foglalkoztak: T. Mérey 1991: 351–356, Fazekas 2000.

9	 Kállainé Vereb– Kőfalviné Ónodi (szerk.) 2010.
10	 Nem mellékes hogy a bomlás révén létrehozott új plébániák forrását a meglévő régi körzet bevételei-

nek arányos osztása jelentette. Lásd: Lakatos 1999.
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A historizmus öröksége: műemlék-helyreállítások, átépítések

Formai szempontból a  19. század második felében felépült katolikus templomok 
– ellentétben a protestáns templomokkal – a korábbi korok templomépítészetében 
szokásos és megfelelő alaprajzi megoldásokat alkalmazták, sem liturgiai, sem más 
okok nem tették ugyanis szükségessé az alapvető alaprajzi elrendezés megváltoz-
tatását.11 Ez egy-, vagy háromhajós hosszházú, esetenként keresztházas, sokszög-, 
vagy íves záródású szentéllyel (ritkán szentélykörüljáróval) épült, többnyire bolto-
zott templomtereket jelentett, amelyeknél mindenekelőtt a 18. század (nagyszámú) 
barokk templomai szolgáltak mintaként. Nemegyszer korábbi barokk templom 
falainak felhasználásával, vagy egy előző templom átépítésével nyerték el alakjukat.

A nagyváradi Barátok templomának mai alaprajza a ferencesek korábban ugyane 
helyen állott barokk templomát idézi. A  régi templom falainak felhasználásával, 
azok fölé emelték az új szentegyházat (Knapp Ferenc, 1876), amelynek erős klas�-
szikus tagozatai a korai barokk itáliai emlékeket idézik. Az ekkor emelt torony mellé 
utóbb két kisebb épült (ifj. Rimanóczy Kálmán, 1903). Hasonlóképpen átalakítás, 
pontosabban kibővítés volt a hódmezővásárhelyi barokk Szentháromság templom 
(1752–59) Ybl Miklós által tervezett és a  templom eredeti stílusához illeszkedő 
megnagyobbítása (1860).12 A növekvő igényekhez igazodva az egyhajós templomot 
háromhajóssá alakította; a bővítést a külsőn az oromzatos homlokzat megsokszoro-
zásával tette láthatóvá.

A bővítéssel, átalakítással megújított templomok között vannak, amelyek csak 
kisebb megújítást, „modernizálást” kaptak. Ez  sok esetben a  jelkép értékű torony 
felmagasítását, új sisakkal való ellátását jelentette. Ilyen a pesti Terézváros klasszici-
záló késő barokk plébániatemploma, amelyhez Ybl Miklós tervezett új toronysisakot 
(1872).13 Az aedikulával tagolt sisak a templom meghatározó építészeti jellemzőitől 
függetlenül, mintegy rátétként jelenik meg. Más a helyzet azokkal a templomokkal, 
ahol az átalakítás a homlokzatra vagy a szentélyre is kiterjed, bizonyos mértékig egy-
ségesebbnek látszó burkot teremtve. Ez figyelhető meg a szerviták pesti templomá-
nak Diescher József-féle átalakításánál (1871),14 miként a pesti görögkeleti egyház 
Duna-parti templomának (Josef Jung, 1801) Ybl Miklós féle homlokzati megújításá-
nál (1872–1873) is. Hogy ezek az átalakítások nem függetlenek a szűkebb városi kör-
nyezet összképének alakulásától, azt további példák is igazolják. A pesti józsefvárosi 
plébániatemplom klasszicizáló késő barokk épületét (Josef Talherr, 1798) neobarokk 
stílusban újítják meg (Barcza Elek, 1891–1895).15

11	 Dercsényi – Hegyi – Marosi – Török 1991.
12	 Genthon 1950: 25. kötet; Tóth 2000: 110–111.
13	 Schoen 1938b, Tóth 2009: 252–269.
14	 Guzsik 1973a, Guzsik 1973b, Csáki 2008: 66–69.
15	 Schoen 1938a.
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A historizmus templomépítései és -átépítései történetének sorába illeszkednek 
a  19. század közepétől a  műemlékvédelem intézményesülésével párhuzamosan 
meginduló műemlék restaurálások (átépítések), amelyek aztán az idealizált nemzeti 
múlt „hiteles tanúivá” váltak. Ezek között kiemelkedő helyet foglalnak el a középkori 
templomok restaurálásai, egy-egy jelentős, a középkor (gótika) iránt elkötelezett épí-
tész (Henszlmann, Steindl, Schulek) irányításával. A legfontosabbak közülük a kas-
sai, a pécsi, a zágrábi székesegyház és nem utolsó sorban a budai Nagyboldogasszony 
templom helyreállítása.16 E purista (újjáépítéssel felérő), a francia gótikus katedrá-
lisokat mintául vevő helyreállításokon alkalmazott építészeti megoldások hatásuk-
ban (az építészek munkássága révén és a korabeli sajtó élénk érdeklődésétől kísérve) 
messze túlmutatnak közvetlen környezetükön: a kortárs templomépítészet számára 
hosszú évtizedeken át mintául szolgálnak.

Formai megjelenés – stiláris jellemzők. Ideáltervek és kivételek

A történeti stílusokhoz való kötődés a korszak építészetében különböző formákban 
végig jelen volt. Ebben igen nagy jelentősége volt a német területeken született teo-
retikus munkáknak (Heinrich Hübsch: In  welchem Style sollen wir bauen? 1828), 
amelyek iránymutatással szolgáltak a  különböző épülettípusokhoz illő történeti 
stílusok kiválasztásánál. Ezek, valamint a műemlékek megőrzésére létrejött, a szá-
zad közepén már igen komoly szervezetek eredményei egyértelművé tették, hogy 
a keresztény templomokat a középkori stílusok valamelyikében illő tervezni.

Mindezek alapján a  19. század harmadik harmadának elejére megszületett egy 
ideális, a  közép-európai (bécsi) műemlékvédelem és neogótikus építészet tapasz-
talatain átszűrt, a  12. század katedrálisainak templomtereit azoknál kisebb lép-
tékben megidéző, a  részleteiben a  román és/vagy a  gótikus stílus jegyeit mutató 
templomforma. Ezt láthatjuk a korban, például a Magyar Mérnök- és Építészegylet 
1889/1890-es nagypályázatára készült ideálterveken.17 A pályázat szerint az építé-
szeknek egy 2500 hívő befogadására alkalmas templomot kellett tervezniük. Feltűnő, 
hogy stílus tekintetében nem ad útmutatást a pályázat szövege. Az építészeknek bő 
fél év állt rendelkezésre, hogy munkájukat elkészítsék, a  határidő 1890. március 
közepe volt. Minden jel szerint elsősorban fiatal építészek munkáit várták, erre utal, 
hogy az Egylet az első díjhoz hatszáz, a másodikhoz négyszáz forintos utazási ösz-
töndíjat ajánlott fel. A bíráló bizottság tagjai a kor nagynevű és templomépítés terén 
is elismert építészei voltak. Feltűnő az is, hogy (Ybl kivételével) mindegyikük elsőd-
legesen a középkori stílusok jeles hazai képviselője volt. Az Egylethez két pályázat 

16	 Csemeginé Tompos 1964, Deanović – Čorak 1988, Vendramin 1992, Marosi 1996, Fekete 2007.
17	 A Magyar Mérnök- és Építész Egylet 1889/1890 évi nagypályázata. Lásd: MMÉE Heti Értesítője 1889. 

(8.) 30, 243–244; Tandor 1890; Nagy 1890.
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érkezett, és mindkettőt elismerésre érdemesnek találták. Az első díjat Tandor Ottó 
(1852–1913), a másodikat Nagy Virgil (1859–1921) nyerte.

Noha a  korszakban épült templomok többsége – amiként erre korábban utal-
tunk – a  középkori építészet formáit követve épült, kivételek itt is akadtak. Ezek 
azonban többnyire valami speciális helyzetet mutatnak. Tudunk például arról, ami-
kor a közösség, illetve az építész az olcsóbban kivitelezhető neoreneszánsz formálás 
javára mondott le a költségesebb középkori stílusról. Erre mutat Dötzer Ferenc a kis-
kunfélegyházi templomhoz 1872-ben készített tervének kísérő magyarázata: „legna-
gyobb örömmel fordultam volna ama középkori építészeti stylok egyike felé, melyek 
[…] összhangban állnak a sóvárgó emberi lélek sejtelmes hitével, [...] [de] megfon-
tolás után a renaissance-hoz jutottam, mivel be kellett látnom, hogy […] a szükséges 
kőszerkezetekre nagyobb összeg szükségeltetnék, mint amennyi a teljes mű elkészí-
tésére rendelkezésemre áll.”18 Előfordult, hogy az építész stiláris vonzalmai győzedel-
meskedtek a stílszerűség felett. Ybl Miklósnak, aki romantikus, illetve a romanika 
formáiból építkező historizáló templomot egyaránt tervezett, több ideáján közép-
kori, illetve reneszánsz campanilek, illetve azok módosított változatai jelennek meg 
(az újpesti, a nagycenki plébániatemplom első tervei). A neoreneszánsz, majd a neo-
barokk hazai „nagymestere”, Hauszmann Alajos 1878-ban a gyomai egyházközséget 
tudta meggyőzni, hogy tömegformálásában reneszánsz gyökerű tervét elfogadják. 
A templom mellé felépítette az Ybl által Újpestre álmodott centrális, kupolás neo-
reneszánsz kápolna (lásd alább) közeli rokonát is. Továbbépítés, bővítés (Budapest, 
Szent István Bazilika) vagy átalakítás (Budapest, Terézvárosi plébániatemplom; 
Nagyvárad, Barátok temploma) során sokszor a megkezdett templom jegyeihez való 
igazodás határozta meg a választott stílust.

Megrendelők és építészek

A korszakban felépült templomok stílusánál mindenekelőtt a megrendelő ízlésével 
kell számolnunk. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a megrendelő nem min-
den esetben az egyház, vagy a földbirtokos, a kegyúri jogokat ekkor már sok esetben 
az adott város gyakorolta. Építtetők közt városi egyházközséget (Munkács), kegyúri 
jogokat gyakorló püspököt (Szatmárnémeti), birtokán építkező főrangú megbízót 
(Újpest, plébániatemplom; Kiskunfélegyháza, Kalmár-kápolna), az egyháztól a kegy-
úri jogokat megszerző várost (Kiskunfélegyháza, Szent István plébániatemplom), 
a  várostól földet és jogokat kapó szerzetesrendet, vallásos testvérületet (Budapest, 
Jézus Szíve templom, valamint az Erzsébet Örökimádás templom) egyaránt találunk. 
A stílusválasztás kapcsán a tervezés gyakorlatával és az adott épületek inspiráló hatá-
sával kapcsolatos kérdések is felmerülnek. A templomok forrásai között a közvetlen 
közeli minta mellett különböző, mind térben, mind időben távolabbi előképekkel is 

18	 Kállainé Vereb – Kőfalviné Ónodi (szerk.) 2010.
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számolhatunk. Kompozíciók gyors terjedését mutatja, hogy sokszor a kegyúri (püs-
pöki, esperesi, főúri, városi) archívumokban megtalálható tervek más települések új 
templomainak mintái lettek: ezt mutatja Kiskunfélegyháza vagy Makó példája.19

Ha a felépülő templomok megrendelőinek és építészeinek csoportjait akarjuk fel-
rajzolni és a  köztük lévő viszonyt rekonstruálni – szükségképpen elvész az egyes 
esetek speciális jellege: az adott körülmények között leegyszerűsítéseket vagyunk 
kénytelenek tenni. Ami a komparatív vizsgálat eredményeként bizonyosan látható, 
hogy a megrendelő rangja, mozgástere és forrásainak mértéke befolyásolta a meg-
valósuló épület méretét, reprezentatív voltát, az építész kiválasztását és nem utolsó 
sorban a templom választott stílusát.

Samassa József egri érsek támogatása Nyíregyházán monumentális templom 
megépítését tette lehetővé – a  terveket felkérésre készítette el Nagy Virgil. A kis-
kunfélegyházi városi tanács ehhez képest szűkös anyagi lehetőségekkel rendelke-
zett (Szent István plébániatemplom). Munkácson a helyi egyházközség szervezett 
gyűjtést új templom felépítésére, miközben a  régit nagyobbrészt elbontották, és 
csak a MOB szakértőinek (Czobor Béla, Steindl Imre, Aigner Sándor) véleménye és 
támogatása nyomán sikerült annak gótikus szentélyét megőrizni.20 Az építtető egy-
házi szervezetek között a 19. század végén újak is megjelentek: egymás után hoz-
ták létre a különböző testvérületek, kegyes társaságok, kongregációk magyarországi 
szervezeteit, amelyek működésükhöz szükséges épületeket emeltek. Pesten jellem-
zően a Józsefvárosban találtak helyet maguknak a különféle vallási közösségek: cisz-
terciek kollégiuma és rendháza, premontrei kanonokok háza, jezsuiták rendháza 
és kápolnája, Sacré Coeur szerzetesnők gimnáziuma, Isteni Megváltó lányainak, 
valamint a Miasszonyunk Kalocsai Iskolanővéreknek a kollégiuma. Nem messze, az 
Üllői úton az Oltáregyesület testvérület építtette az Örökimádás templomot, a Kül-
ső-Ferencvárosban Páli Szt. Vince rendjének tagjai (a lazaristák) saját(később Kani-
ziusz Szent Péternek szentelt) templomukat.

A templomok építői közt legnagyobb számban a középkori építészethez vonzódó 
és annak szellemében alkotó mesterek vannak, akiknek nyilvános pályázaton kapott 
kivitelezési megbízással (Aigner Sándor, Steindl Imre), vagy közvetlen felkéréssel 
(Nagy Virgil, Ludwig Schöne) legtöbbször lehetőségük nyílt templomépítésre. Van-
nak köztük, akiknek a  műemlékvédelem-műemlékhelyreállítás szakértőiként nyílt 
módjuk az építészeten belül hagyományosan a legrangosabbak között számon tartott 
műfajban is megmutatkozni (Steindl Imre, Schulek Frigyes). Mások mint a neogóti-
kus stílus képviselői jutottak templomépítési feladathoz (Aigner Sándor, Hofhauser 

19	 Kiskunfélegyházán igen valószínű, hogy Koczka Ferdinánd szolnoki építőmester 1850-es évekbeli 
tervét az 1870-es évek elején zajló pályázatnál figyelembe vették. Kállainé – Kőfalviné (szerk) 2010. 
Makón az 1910-es években püspöki támogatással épülő templomnál felmerült, hogy a szűkös források 
miatt a püspökség levéltárából másolásra kérnek tervet. Tóth 2000: 262.

20	 Tegze 2006.
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Antal). Volt, hogy a más esetben a középkori stílusokhoz kevésbé ragaszkodó építész 
is román, vagy gótikus stílusban készítette el templomtervét (Kauser József, Nagy 
Virgil). Ritkábban ugyan, de láttunk példát arra is, hogy a neoreneszánsz mesterei 
jutottak templomtervezési lehetőséghez (Ybl, Hauszmann), és az újkori építészet 
formáin alapuló ideát készítettek – amelyet azonban a közösség nem minden eset-
ben fogadott el (Nagycenk, Újpest).

Korszakunkban az építészek körében bizonyos mértékű szakosodás is megfigyel-
hető: tudjuk, hogy voltak, akiket már életükben szívesen tekintettek egy-egy épület-
típus specialistájának. Úgy tűnik, a templomépítészetnek is megvoltak a maga „mes-
terei”. Steindl Imre, mint középkori templomok újraalkotója, joggal tartott igényt 
efféle elismertségre, ennek ellenére csak 1889-ben nyílt módja arra, hogy tudását egy 
újonnan építendő templomon (Szt. Erzsébet plébániatemplom) is megmutassa.21 
Hofhauser Antal, aki 1899-ben kapott először katolikus templom építésére szóló 
megbízást, a következő években egymáshoz hasonló templomok sorát alkotta meg. 
A századforduló táján és utána az ő nyomdokain kisebb mesterek (részben tanítvá-
nyai) fordultak ehhez a műfajhoz. További kutatás feladata feltárni, hogy ezekben 
az esetekben hogyan jött létre a kapcsolat a megbízó és az építész között, és az épí-
tés maga miként volt kihatással az építész további munkáira, illetve az elkészült mű 
mennyiben volt befolyással a megbízó (város, egyházközség, püspök, egyéb egyházi 
szervezet) további iniciatíváira. Az eddigi kutatásokból úgy látszik, hogy (ahogy erre 
korábban utaltunk) sokszor maga a patrónus segítette hozzá a művészt további meg-
bízásokhoz.

Stiláris kivételek: neobarokk, neoreneszánsz

Noha a korszak templomépítészetében a középkorias formálású épületek túlnyomó 
többségben vannak, a kevés neobarokk és neoreneszánsz alkotásnak mindenképpen 
érdemes figyelmet szentelnünk. Közöttük is kiemelkedő hely illeti meg a kiskunfél-
egyházi katolikus templomot.22 A népesség növekedése miatt már a 19. század elején 
szükségessé vált templomot végül Pártos Gyula tervezte (1873–1876). A kéttornyú, 
neoreneszánsz templom a város meghatározó eleme lett, miközben az épület a stílus 
szakrális építészetben való alkalmazásának ritka példája. A kupolával fedett kettős 
torony analógiáját a ceglédi református templomnál láthatjuk. Pártos készítette el 
Kiskunfélegyháza jeles polgárának adományából a Kalmár-kápolnát (1875) is.

Kiskunfélegyházától mintegy nyolcvan kilométerre fekvő Újszászon az 1870-es 
évek elejéről vannak adatok arra, hogy a növekvő közösség a birtokos Orczy család 
hozzájárulását kéri egy új templom építéséhez. Bő tíz év után (ismeretlen szolnoki 
építész elvetett terve után) Weber Antal (1823–1889) pesti építészt kérik fel az új 

21	 Vadas 2004, Sisa 2005.
22	 Pártos 1877, Kállainé Vereb – Kőfalviné Ónodi (szerk) 2010.



373

A historizmus katolikus templomépítészete

templom terveinek elkészítésére. Az  elsősorban állami, minisztériumi feladatokat 
ellátó, valamint magánépítészeti megbízásokat kapó Weber számára ritka alkalom 
lehetett a község új, nagy templomának megtervezése (1884).23

A gyomai katolikus templom a  község megrendelésére Hauszmann Alajos ter-
vei alapján épült (1878). A  mozgalmas tömegalakítású, gazdag szobrászati díszű 
templom dekorativitását kétszínű téglafalazata és kőtagozatai fokozzák. Az egyha-
jós, középső kaputornyos, kelet felől az építtető Wodianer család kriptájával kísért 
templom az itáliai romanika faltagolását és tömegalakítását egyesítette a quattro-
cento centrális térképzésével, miközben a  homlokzati szobrok a  német/osztrák 
romantika világát idézik.24

A lippai katolikus templom neoreneszánsz kubusos tömegét csak az oldalhomlok-
zatok oromzatos rizalitjai és a főhomlokzat fölé emelkedő, hegyes sisakú torony moz-
gatja meg. Tömegében (nem véletlenül) inkább emlékeztet városházára, mint szak-
rális épületre. A  szabadon álló, tengelyében kisebb toronnyal hangsúlyozott kubus 
a városházák jellegzetes megjelenési formája volt már korábban is. Korszakunkból 
más példát találunk arra, amikor egy téglány alaprajzú, tagolatlan tömegű, középső 
tornyos templom (Hajdúböszörmény, református templom, 1897, Gerster Kálmán) 
formai előképei közt világi épülettel (a késmárki városházával) számolhatunk.25

Az egyes templomtípusok. Szerzetesrendi templomok26

A 19. század végén (újra) megtelepedett szerzetesrendek egymás után építették 
meg templomaikat, jellemzően középkori stílusokban. A  szerzetesrendek 19. szá-
zadi történetének előzménye II. József 1782-es, a tanító tevékenységet nem folytató 
rendek megszüntetéséről szóló rendelete.27 A  rendek feloszlatását rögzítő döntést 
I. Ferenc 1802-ben a Diploma Restitutionaleval felülírta: közülük a tanítással foglal-
kozók működését engedélyezte (bencések, ciszterciek, premontreiek). Ezzel szem-
ben a 19. század közepéig sem a kolduló rendek, sem a XIV. Kelemen által 1773-ban 
megszüntetett és VII. Pius által 1814-ben visszaállított jezsuiták (akik az 1820-as 
évektől a szomszédos és az osztrák örökös tartományokban is letelepedhettek) nem 

23	 A szakirodalom nem említi Weber megbízásának körülményeit, így nem tudjuk, miként jutott a fel-
adathoz. Lásd Maróczy 2009: 125–127.

24	 Sisa 1981: 182.
25	 Papp 2007: 84.
26	 Az alábbi két fejezetben említett emlékek a korszak templomépítészetének két fő csoportját illusztrál-

ják. Itt olyan művek bemutatása mellett döntöttem, amelyek kevésbé ismertek. A fentiek miatt mond-
tam le a lipótvárosi Szent István plébániatemplomról (közkeletű nevén Bazilika) és az erzsébetvárosi 
Szent Erzsébet templomról. Ezekről az utóbbi években jelentős monografikus tanulmányok, illetve 
monográfiák születtek. Kemény 2010, Vadas 2004.

27	 Ez a kamalduli, a kapucinus, a karmelita, a karthauzi, a klarissza, a bencés, a ciszterci, a domonkos, 
a ferences, a pálos és a premontrei szerzetesrendekre vonatkozott.
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voltak jelen a magyarországi egyházi közéletben. A  jezsuita rend már az abszolu-
tizmus idején, 1853-ban foglalta el nagyszombati házát. A későbbi években további 
városokban kaptak rendházat, iskolát, templomot (Kapornak, Kalocsa, Pozsony).28 
Kalocsán Kunst József érsek közbenjárására kaptak lehetőséget egyházi szolgáltra és 
tanításra. Az érsek (a piaristák volt temploma helyén) 1860-ra Karl Rösner bécsi épí-
tésszel felépíttette neogótikus templomukat és mellette az iskolát. A rendházzal egy-
beépült mű kvalitásai okán mindenképpen figyelemre méltó (a szobrokat Rösner, az 
oltárképeket Franz Dobiaschovfsky készítette, a három évtizeddel későbbi üvegabla-
kok Kratzmann Ede munkái). További vizsgálat tárgyát kell képeznie, hogy e temp-
lom révén a bécsi építészet 19. század közepi gótizáló vonulata milyen hatással volt 
hazánk neogótikus építészetére (Bátaszék stb). A jezsuiták Pesten sokáig nem kaptak 
engedélyt templomépítésre, ezért Kauser József (1848–1919) tervei szerint szokat-
lanul nagy kápolnát emeltek Jézus Szent Szívének szentelve (1888–1906) az akkor 
Scitovszky (ma Lőrinc pap) téren. A megbízás elnyerésekor a tervező egy jeles szak-
rális épületet, az újpesti plébániatemplomot (1880–1881) tudott referenciaként fel-
mutatni. A neogótikus téglatemplom a 12. századi francia román (és gótikus) emlé-
keket vette mintául. A jezsuiták pesti letelepítését és templomépítésük ügyét szívén 
viselő Győry Teréz és Zichy Nándor a templomépítésre szóló kiírásban részletesen 
megnevezték a követendő stílust, az épület arányait, de még annak boltozását, szer-
kezeti kialakítását is.29 Az elkészült mű, amelynek kivitelezője öccse, Kauser Gyula 
(1855–1920) volt, lényegét tekintve 1890-ben már állt, a belső kialakítás részletei, 
a berendezés készültek el az ezt követő években. A rendelkezésre álló szűk helyen, 
a  szükséges kompromisszumokkal együtt, jó arányú, jeles mű született, amelynek 
stílusát a párizsi tanultságú, Viollet-le-Duc-ön nevelkedett Kauser hitelesen tudta 
megformálni.30

A karmelita rend Budapest-Angyalföldön 1895-ben telepedett meg, és vált az 
ottani, különböző eredetű lakosság lelki gondozójává. Kolostorát és első kápolnáját 

28	 Fazekas 1999.
29	 Kauser 1898-ban így emlékezett vissza a megbízás körülményeire: „A  templom stílusa a  régi, azaz 

a  középkori szerzetes templomok egyszerű, nyugodt, keresetlen, tehát törzsörökösebb formáihoz 
alkalmazkodjék, az újabb korszakok szerkezeti igényeinek a  szemmel tartásával és hazai anyagok 
alkalmaztassanak. A francia román stílusú templomok egyszerű, de hangulatos térségi arányait zsi-
nórmértékül véve, a templomhajó boltozatát, félköríves főhevederekkel és kereszthordókkal tervez-
zem, de azoknak állóságát a biztosító külső gyámpillérekkel és gyámívekkel fokozzam.” Kauser 1898.

30	 Viollet-le-Duc, Eugène (1814–1879), francia teoretikus, restaurátor, építész. A gótika legnagyobb teo-
retikusa a 19. századi Fanciaországban. Tanárként és elméleti szakemberként az őt követő generáci-
ókra is nagy hatással volt. Francia gótikus katedrálisok újra-alkotója. A  templomokat a középkorról 
alkotott romantikus víziójának megfelelően, alakította át, miközben a templomok egyes motívumait 
sokszor különböző épületekről kölcsönözte. Ugyanakkor a régi díszeket megőrizte, múzeumokba szál-
líttatta. Elméletét írásművei szemléltetik, amelyek a maguk korában a középkor művészetéről alkotott 
legteljesebb tudást adták: Dictionnaire raisonné de l’architecture française du XIe au XVIe siècle. 10 
vols. Bance, Paris, 1854–68; Entretiens sur l’architecture. 2 vols., 2 albums. Q. Morel, Paris, 1863–72.
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Pucher József tervei szerint P. Soós István, a győri karmelita kolostor rendfőnöke 
építtette (Huba utca, 1898–1899). Végleges templomukat, amelyhez a győri perjel 
kínált terveket, először román stílusú, háromhajós, kéttornyú egyháznak tervezték. 
Az  építkezés irányításával Hofhauser Antalt bízták meg, aki valószínűleg ezekből 
a  tervekből indult ki, ám a  szűk telken végül egy nagyobb és egy kisebb toron�-
nyal képzett, a  francia gótika arányaira emlékeztető egyhajós templomot épített.31 
Az építkezés megvalósulását mind a püspökség, mind a fővárosi közgyűlés, valamint 
a helyi jótékony egyesület anyagi támogatása segítette (1899). Hofhauser Antal épí-
tész (1859–1923), a középkor elkötelezett híve Friedrich Schmidtnél végezte tanul-
mányait, és mestere később is erős hatással volt rá. (Hofhauser gótika-vonzalma 
lehet mondani, hogy otthonról jött: apja, Lipót Friedrich Schmidt mellett tanult 
Bécsben, majd a kölni Dómépítő páholyban vett részt a mester mellett.)

Hofhausert bízták meg a lazaristák is külső-ferencvárosi Páli Szt. Vince templo-
muk terveinek elkészítésével (1901–1903, ma Kaniziusz Szt. Péter plébániatemp-
lom, Gát utca). Az építész pesti tevékenységének hírére vidékről is kapott megren-
deléseket. Tervei nyomán háromhajós, keresztházas, sokszögzáródású szentélyű 
neogótikus templomok születtek Bátaszéken (1899–1902)32 és Békéscsabán (1907), 
amelyek szűkebb környezetük templomépítészetére is hatással voltak (Berettyóúj-
falu, katolikus templom). Hogy az additív szerkesztésmódot a kor építészete miként 
alkalmazta a gyakorlatban, arra ez a három templom szép példával szolgál. Míg Pes-
ten és Bátaszéken egyfelől a helyszűke, másfelől a pénzszűke miatt visszafogottabb 
terv született, addig Békéscsabán, ahol a körülmények lehetővé tették egy nagyobb 
templom megépítését, az előző két tervből származtatható megoldást alkalmazott 
az építész. A  főhajót itt szélesebbre vette, oromzatos, nagyméretű rózsaablakkal 
tagolt homlokzata elé hármas kapuépítményt tervezett, két oldalán pedig gyakorla-
tilag megismételte előbbi templomának tornyát.

Plébániatemplomok

Pest lakosságának már említett növekedését mutatja az új plébániák létrehozása, 
illetve a meglévők új templommal való kiemelése. Ezt mutatja a ferencvárosi vagy 
az újpesti plébániatemplom megépítése. A Ferencvárosban az 1822-ben emelt kis 
templom az 1860-as évekre már veszélyessé vált, bezáratták. Az új épület terveinek 
elkészítésére először Feszl Frigyest kérték fel, utóbb Ybl Miklós és Steindl Imre is 
nyújtottak be terveket. Azonban nem Steindl neogótikus terve, hanem Ybl szintén 
középkorias formákat használó, historizáló neoromán projektje kapott kivitelezési 
megbízást 1866-ban. Az építkezés 1867-ben kezdődött, és a monarchia 1872–73-as 
gazdasági válsága (az ún. krach) okozta kétéves szünet után 1874-ben folytatódott. 

31	 Die neue Karmelitenkirche in Budapest; Rábaközi 1899, La Rosée 1938: 65–66, Prakfalvi 2003: 18–20. 
32	 A megbízást néhány évvel korábban pályázat előzte meg, amelyen Tandor Ottó is részt vett (lásd ott).
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A  templomot 1879-ben szentelték fel. Ybl Miklós munkásságában a  templom-
építészet nem vált kiemelkedő jelentőségűvé, annak ellenére, hogy korai munkája 
a magyarországi romantika történetében kiemelkedő jelentőségű fóti plébániatemp-
lom volt. A ferencvárosi plébániatemplomot a fóti templommal összevetve az azzal 
való szerkesztésbeli és formai hasonlóság szembeötlő. Ugyanakkor a  különböző 
helyről származó építészeti idézetek (a historizmus jellegzetes vonása) kissé szer-
vetlen alkalmazása az épület egységét megtöri. Ennek ellenére úgy tűnik, Yblben fel 
sem merült, hogy a templomot ne középkori formákkal tervezze meg. Kortársai is 
ezt tették. A Heinrich Hübsch óta általánosan elterjedt usus, miszerint a keresztény 
templomhoz a középkori stílus illik, meghatározónak látszott az 1860-as évek máso-
dik felében is.33 A bazilikális elrendezésű templomot kör alaprajzú, bimbós fejezetű 
pillérek osztják három hajóra. Az öt boltszakaszos hosszházat keresztház és poligo-
nális záródású szentély követi. A templom terét Than Mór és Lotz Károly falképei 
díszítik. Az épület külső megjelenését öt torony teszi mozgalmassá.

A külvárosi, újonnan alapított plébániák közül Újpestet érdemes megemlíteni. 
Az újpesti plébánia története az 1870-es, 1880-as években kezdődött. Itt a kegyúr, 
Károlyi István fogott templomépítésbe 1875-ben (Egek Királynéja plébániatemp-
lom) A Bachmann Károly tervei alapján induló munka azonban pénz hiányában fél-
beszakadt. A gróf 1879-ben Ybl Miklóst kérte fel, hogy a meglévő alaprajz és a rész-
ben álló falak fölé szerkesszen templomot. A kötöttségek ellenére Ybl igen újszerű 
művet tervezett. Temploma bazilikális tömegformálásában és tagolásában az olasz 
romanikához kötődött, térfűzésében reneszánsz, valamint klasszicizáló megoldáso-
kat követett.34 A terv nem nyerte el a közösség (és a megrendelő) tetszését. (Miként 
1860-ban Széchenyi sem támogatta Ybl Miklósnak a nagycenki templomhoz készült 
tervénél a campanilere emlékeztető megoldást.)35 1880-ban Kauser Józsefet bízták 
meg a templom új terveinek elkészítésével és a kivitelezéssel. Kausernak ez volt az 
első nagyszabású szakrális épülete, amelyet középkori (gótikus) formákkal, kissé 
darabos komponálással valósított meg. Az  1881-ben felszentelt templom tornya 
1888-ra készült el.

Az ország északi részén, Pozsonyban, amely kiemelkedő középkori és barokk 
templomokban gazdag, a romantika és a historizmus kevesebb szakrális emlékkel 
volt jelen. Az utóbbiak között a virágvölgyi (Blumenthal) templomot (1885–1888, 

33	 Kurtz 1879, Farbaky 1991 [1992].
34	 Míg a kupolás-karéjos összekötő elem reneszánsz jegyeket visel, addig a torony felépítménye a temp-

lommal közös tengelyre szerkesztett terven későreneszánsz (hármas ikerablakokkal, balusztráddal, 
hatalmas gúlasisakkal zárt), illetve egy másik terven klasszicizáló jelleget mutat (homogén falfelületek, 
az összekötő elem osztatlan, a  campanile felépítménye oszlopos-gerendázatos hármas nyílásokkal, 
balusztráddal, kubussal, keskeny gúlasisakkal). BfU 1879 (4.) 79, BfU 1880 (5.) 248, Ybl 1956: 118. kép, 
Farbaky – Kemény (szerk.) 1991 [1992]: 260–261, Iványi 2009: 121–127. 

35	 Ybl 1956: 43. kép, Farbaky – Kemény (szerk.) 1991 [1992]: 217–218.
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Rumpelmayer Frigyes) kell megemlíteni.36 A mű érezhetően a bécsi építészet hatása 
alatt jött létre, egytornyos, háromhajós, kereszthajós, sokszögű szentélyes kialakítá-
sával az 1870-es évek neogótikájának formáit őrzi. Erre nemcsak szerzőjének bécsi 
tanultsága ad magyarázatot, de a  pesti ferencvárosi plébániatemplom Ybl Miklós 
által készített terveivel való közeli rokonsága is.

Hasonlóan bécsi kapcsolatot mutat a közeli Kőszeg új plébániatemploma a század 
legvégéről (1892–1894). Terveit felkérésre Ludwig Schöne, bécsi építész készítet-
te.37 Az egytornyos, lépcsőtornyokkal kísért, kereszthajós, sokszögzáródású szenté-
lyű neogótikus csarnoktemplom jellegzetes formái több, szintén Schöne által terve-
zett környékbeli templom mintái lettek (Szombathely, evangélikus templom, 1896, 
Gyöngyösfalu, katolikus templom, 1890-es évek). Hatása az ország távolabbi vidé-
kein is kimutatható.

A templomépítő tevékenység súlypontjai a század végén: Délvidék

Nyugat-Magyarország és a Dunántúl egy-egy kiemelkedő temploma mellett a temp-
lomépítő tevékenység súlypontja (miként korábban említettük, a népességgyarapo-
dással és a belső migrációval összhangban) fokozatosan a korabeli Magyarország déli 
és keleti részére helyeződött át. A 19. század utolsó évtizedeiben a Délvidék több 
nagyobb városában plébániatemplom építésére került sor.

Eszéken 1893-ban nyilvános építészeti pályázatot írtak ki a barokk Szent Péter és 
Pál templom helyén emelendő új székesegyházra, amelyre 32 pályamunka érkezett. 
A pályázat bírálói38 közt – a korabeli kritika ezt sajnálkozva szóvá is teszi – magyar-
országi építész nem szerepel, „noha Schmidt tanítvány idehaza is van”.39 A megbízást 
a bécsi tanultságú Franz Langenberg kapta. Az építkezés 1894-től 1896-ig tartott, 
a munkát Langenberg 1895-ben bekövetkezett halála után Richard Jordan vette át. 
A megvalósult mű, noha nem független a bécsi késő gótikus építészettől, sokat merí-
tett az Alsó-Rajna vidék (Köln és környéke) gótikus templomaiból és nem utolsó sor-
ban azok 19. századi átalakításaiból. Itt mindenekelőtt a masszív, négyzetes alapokon 
álló, felfele karcsúsodó, oromzatokból képzett korona mögül emelkedő, nyolcszögű, 
magasba nyúló sisakkal koronázott homlokzati torony motívumára gondolunk. Jel-
lemzője még a templomnak a támívekkel kísért, kötött rendszerű hosszház és az erő-
teljes kereszthajó. Megjelenését pedig meghatározza a téglafalazat és a kőtagozatok 
polikrómiája.

36	 Ide helyezték elkészülte után Fadrusz János Krisztus a  keresztfán c. szobrát. Ortvay 1905: 416, 
Lehotská –Pleva (szerk.) 1966: 311, Holcik –Rusina 1987: 395.

37	 Németh 1944, C. Harrach – Kiss 1983: 226, Bariska 1994.
38	 A Bizottság tagjai: Julius Hermann, Victor Luntz, Ludwig Wachtler (Wiener Ingenieur Verein), Isidor 

Krsnjavi (Zágráb), és J. Knoblauch.
39	 Kovács 1893. A pályázatot 1893. áprilisi határidővel írták ki, az alapkőletétel 1894 októberében volt.
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Az Eszéktől mintegy negyven kilométerre lévő Diakovaron Karl Rösner bécsi 
építész tervei szerint katedrális épült (1866–1882).40 A tervezés végső szakaszában 
a bécsi neogótika nagy mestere, Friedrich Schmidt is részt vett, az ő bécsi forrásokat 
mutató elképzelései szerint alakultak a  tornyok sisakmegoldásai. A templom egyes 
részletei neoromán jegyeket viselnek, amelyek Bécs (Altlerchenfelder Kirche) mellett 
egyfelől Lombardia román kori emlékei (Piacenza), másfelől a német császárdómok 
(Bamberg, Speyer) felé mutatnak.41 A  bazilikális, háromhajós, apszisokkal bővített 
keresztházas, félköríves szentélyű templom oromzatos, rozettás, kapuzatos hom-
lokzatát két hatalmas, kúpos sisakkal fedett négyzetes torony kíséri. A székesegyház 
tömegének további meghatározó eleme a Rösner által tervezett négyezeti kupola.

Tiszántúl és Partium

A homlokzati tornyos templomok megjelenését követi a  temesvári Jézus Szíve 
templom (Salkovics Károly, 1913–1919), amelynek forrásainál számolni kell a dél-
vidéki templomokkal és azon keresztül a bécsi építészet közvetett hatásával.42 Min-
denekelőtt azonban a Partium északi feléről a szatmárnémeti jezsuita templommal 
(1907–1908) való formai rokonság feltűnő.43 Mindkét épület egyhajós hosszhá-
zas-keresztházas elrendezést mutat, erőteljes négyzetes toronypárja a koronázópár-
kány oromzatai között nyolcszögbe fordul, és karcsú sisakkal záródik. A  munká-
csi templom Czigler Győző tervei szerint neoromán stílusban épült (1904–1905).44 
A közösség régi templomát, a többszöri átépítésen átesett késő gótikus Szent József 
kápolnát elbontva kívánt helyet teremteni az új szentegyháznak. Ehhez a MOB előbb 
hozzájárult – noha tagja, Czobor a megtartás mellett volt. Talán ez a tény is közre 
játszhatott abban, hogy fél évvel később az egyházközség már a régi templom szen-
télyének megtartásában gondolkozott. Előbb Czigler, majd a MOB kiküldött tagjai 
készítették el a  kápolna felméréseit, továbbá a  helyreállítás költségvetése is meg-
született (Götz Károly, 1904). Ezzel egy időben elkészültek Czigler új, a régi szentély 
megtartásával számoló tervei (1904. május). A következő évben az építész elhunyt, 
utódai, Dvorák Ede és Götz Károly folytatták az építés irányítását. Pénzhiány miatt 
a templom teljes berendezésére nem került sor: az részben a régi templomból szár-
mazott. A kápolnának az építkezéssel párhuzamosan haladó helyreállítása finanszí-
rozási problémák miatt csak három évvel később indult el (Sztehlo Ottó, 1908).

A nyíregyházi római katolikus templom a korábbi késő barokk alkotást váltotta 
fel, amelyet a növekvő hitközség a 19. század végére kinőtt. Először 1895-ben merült 

40	 Damjanovic 2007.
41	 Damjanovic 2008.
42	 Szekernyés 2006.
43	 Ennek helyén állott 1907-ig a régi Kálvária templom (Tischler Albin, 1844), a korai gótizálás egyik 

fontos emléke ezen a vidéken. Komárik 1978: 281.
44	 Tegze 2006.
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fel az új templom építésének gondolata.45 Végül Samassa József egri érsek pártfogá-
sába vette a tervezetet, és saját költségén építtette fel az új templomot. Ugyanő kérte 
fel Hofhauser Antalt a templom környezete helyszínrajzának elkészítésére. Az épü-
lethez, szintén közvetlen megbízás révén, Nagy Virgil és Kommer József készített 
terveket (1902). Az építkezés 1902-től 1904-ig tartott. A monumentális, kéttornyú, 
téglafalazatú, a nagy német románkori bazilikákat idéző neoromán templom nem 
sok kapcsolatot mutat az építész tíz évvel korábbi neogótikus ideáltervével, amely 
a Mérnökegylet pályázatán második díjat nyert.46 Ez utóbbi terv sokkal közelebb áll 
a Délvidék nagy neogót templomaihoz (Eszékhez, Versechez), mint a Samassa által 
megrendelt templomhoz, amelynek stílusa mögött a megrendelő választását sejthet-
jük. A templom a korabeli híradásokban egyértelmű elismerést kapott, egyik mélta-
tója szerint „felülmúlja összes románkori templomainkat”.47

Egy új templomtípus felé?

A század végén az ország déli és keleti vidékeinek nemcsak nagyobb városai, de 
kisebb közösségei is egymás után építtettek új templomot gyarapodó gyülekezetük 
számára. Ezekben a  falvakban, ahol korábban a  kisszámú katolikus lakosság sok-
szor az ortodoxokkal közösen használta a templomot, amint a hívek száma szüksé-
gessé és a támogatások lehetővé tették, a közösség nem helyi tradíciók, hanem kívül-
ről (a püspökség, a kegyúr felől) érkezett terv alapján emelt templomot magának. 
A Drávaszög, Bánság, valamint Arad, Temes és Csanád vármegyék területén feltű-
nően sok példáját ismerjük annak a neogótikus templomtípusnak, amely a hossz-
ház elé részben kilépő, lépcsőtornyokkal kísért, gúlasisakkal lezárt toronnyal jelenik 
meg, hosszházát kereszthajó nem töri meg, szentélye többnyire sokszög oldalaival 
záródik. Miközben ennek a formának látható kapcsolatai vannak az előbb említett 
kőszegi körrel, attól ugyanakkor markánsan elkülöníthető: a dekorativitás kevésbé 
játszik itt szerepet. Ide sorolható katolikus templomok többek között Orosházán, 
Moravitán (Moravitz, Románia), Kübekházán (1879),48 Nagykamaráson, Újszege-
den, Makó-Újvárosban (Bánszky Mihály, 1913),49 Ligeten (Tipar, Románia), továbbá 
Kispesten, Pesterzsébeten (Bánszky Mihály, 1908–1909) épültek.

A templomtípus forrásait tekintve egyfelől – az alaprajzi megoldásban és 
a  középkorias formálásban – a  korszak alsó-ausztriai templomépítészete, másfe-
lől – a homlokzat elé helyezett középtornyos elrendezés szempontjából – a késő 
barokk alföldi templomok komponálásmódja inspiratív hatású lehetett. A korszak 

45	 Ilyés 2004.
46	 Nagy 1890.
47	 Matuszka 1904.
48	 Tóth (szerk.) 2000: 173, Vende [1911]: 71.
49	 Tóth (szerk.) 2000: 262.
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történeti stílusokhoz való viszonyát és azok felhasználásának módját, a kor építé-
szetére jellemző additív szerkesztési mód lehetőségeit mutatja, hogy (miként ezt 
a  szombathelyi evangélikus templom példáján is láthattuk) ez az építészeti meg-
oldás nemcsak a katolikus, de más felekezetek templomainál is megjelent. Továbbá 
azt is (és ebben a  falusi protestáns közösségek hagyományőrzését látjuk), hogy 
a protestáns templomnak a 19. században kikristályosodott ideális formája messze 
nem vált általánossá.50 Sokkal erősebb volt a  falusi közösségekben a  katolikus és 
a protestáns felekezetek által a korábbi évszázadokban együttesen használt temp-
lomtér élménye. Ezért lehetett egy egyszerű, hosszházas ideálterv a  protestáns 
gyülekezet számára éppúgy megfelelő, mint a katolikus közösségeknek. Az újon-
nan épült falusi protestáns templomok között egyaránt találunk hosszházasat és 
olyat is, ahol a jellemzően protestáns centrális templomforma elé épül a középko-
rias (neoromán-neogótikus), tornyos homlokzat. Példa erre a hódmezővásárhelyi 
unitárius templom (Kruzslic Károly – Liber József, 1910), az orosházi (Kruzslic 
Károly, 1914–1917) és a magyarcsanádi református templom, a szentesi (Francsek 
Imre, 1904) és a  makói evangélikus templom (Bánszky Mihály – Csorba József, 
1902–1903) építészeti kialakítása.51

Összeségében elmondatjuk, hogy a 20. század fordulóján (különböző külső min-
ták alapján) kialakult és igen hamar elterjedt egy jellegzetes tömegalakítású, jellem-
zően középkori formálású historizáló templomtípus. Az a tény, hogy ezt a templom-
formát a katolikus közösségektől a protestáns gyülekezetekig különböző társadalmi 
csoportok használták, többek között azt mutatja, hogy a korszak templomépítésze-
tében (is) szimbolikus jelentéssel bíró stílusválasztás nem számított felekezetek közti 
vízválasztónak: a templomtípus átvétele használhatóságán és nem a közvetített tör-
téneti stíluson múlott. Az, hogy ez a jelenség a századforduló időszakához kötődik, 
közvetetten a kor magyarországi társadalma felekezeti strukturáltságának mértéké-
ről is árulkodik: úgy tűnik, hogy a katolikus és protestáns közösségek egymással való 
kapcsolatába még nem épültek be olyan választóvonalak, mint majd a  következő 
évtizedekben.

50	 Az ideális protestáns templomtípusról lásd: Róka 1996.
51	 Tóth (szerk.) 2000: 150–151, 260, 651–653. Az említettek közül Bánszky Mihály (1870 k.–1934 k.) 

a későhistorizmus sokat foglalkoztatott templomépítője volt. Hofhauser tanítványaként kezdte a pesti 
felső Iparrajziskolában. Esete is mutatja, hogy a hagyományos értelemben vett építészeti historizmus 
határa nem húzható meg a  századfordulónál és különösképpen nem a  templomépítészet esetében, 
amely mindenképpen egy tradicionális műfaj. Bánszky stílusában sok szempontból mesterét követte. 
Első sikereit pályázatokra készült templomterveivel aratta (Szabadka, 1903, Garta, 1905, Makó, 
1902–03), amelyeket közvetlen tervezési (Kapuvár, 1908, Pesterzsébet, 1908–09) és kivitelezési (Érd, 
1914, Pestszentimre, 1918, Kiskőrös, 1918) megbízások követtek. Bánszky mellett Kruzslic Károly 
hódmezővásárhelyi építész tekinthető bizonyos mértékig templomépítőnek. Munkásságát elsősorban 
az Alföldön fejtette ki. Templomok mellett iskolaépületeket (Hódmezővásárhely, Kiskunhalas), köz-
igazgatási épületeket (Szigetvár) is tervezett.
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A katolikus templomépítészetben a történeti stílusokban való gondolkodás tulaj-
donképpen az I. világháború végéig folyamatos. Ezen belül is kiemelt szerep jutott 
a középkori stílusoknak. A megépült templomok és nem utolsó sorban az ezekhez 
készült tervek látni engedik, hogy a keresztény templom ideális stílusának a 19. szá-
zadban a gótikát tartották. Ugyanakkor, mint ezt a korábbi példák is mutatták, mind 
az új építkezéseknél, mind az átalakításoknál találkozhatunk későbbi korok stílu-
sában tervezett templomokkal. Ezek mint különös esetek tekinthetők, és általában 
speciális oka van a középkori stílusoktól való eltérésnek (meglevőhöz való igazodás, 
közelben lévő mű hatása, pénzhiány stb.). Azonban bármely stílus lett is a minta, az 
idézet maga nem korlátozódott csak a külső megjelenésre, hanem a legtöbb esetben 
teljes egészében historikus mű született. A történeti építményekhez való viszonyban 
csak korszakunk vége felé figyelhető meg némi változás – az emlékanyag egy kis 
részénél. Ez pedig a kísérletezés mint újfajta építészi hozzáállás. A kőbányai Szent 
László templom (1894–1897) esetében Lechner Ödön tett kísérletet arra, hogy for-
mabontó, kupolák halmazából álló épületet, majd a történeti stílust (a későgótikát) 
nemzeti motívumokkal (részint a tituláris szenthez igazodó dekorációval) ötvözve 
egy a helyre jellemző művet hozzon létre.52 Hogy a kísérlet mint építészeti szemlélet 
folytatódott-e a következő évtizedek szakrális építészetének történetében – már egy 
másik történet.
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A kegyesség művelődéstörténete  
a képzőművészetben

A magyar egyháztörténeti irodalomban csak elvétve találhatóak kegyességtör-
  ténet-írások.1 E kutatási irányra jellemző a különböző tudományágak össze-

hangolt munkája. A mindennapi kegyességi élet szokásait – így a templomba járást, 
istentiszteleti formákat, bibliaolvasást, imádkozást, szociális érzékenységből fakadó 
adakozási szokásokat, úrvacsoravételt, éneklést, a teológiai irányvonalaknak a gyü-
lekezetekben megjelenő hatását, a gyülekezeteknek mint közösségeknek az össze-
tartó, közösségformáló erejét – nagyon nehéz, vagy néhol lehetetlen csak levéltári 
forrásokkal igazolni, alátámasztani. Ilyen esetekben különböző területekről szár-
mazó alkotásokkal és művekkel lehet szemléltetni az eltéréseket.

Azok a megszokott cselekedetek, amelyekből a mindennapi élet összeáll, a legne-
hezebben megfoghatóak történészi módszerekkel, a történelmi emlékezet általában 
csak a kirívó eseteket emeli ki. A teológiának mint tudományágnak a  fejlődése és 
változása, csakúgy, mint a többi tudományé leírható, vizsgálható, de a gyülekezetek 
életében végbemenő akcióké és reakcióké, amellyel a kegyességtörténet foglalkozik, 
már csak alig. Míg a  teológiának mint tudománynak a  hatása mérhető recepció- 
vagy hatástörténettel, addig a teológiai vitáknak a gyülekezetekre gyakorolt hatásá-
nak megismeréséhez szerteágazó kutatásra van szükség. Ahhoz, hogy a kegyesség-
történet tárgyát, tehát a vallásosság megjelenését szemügyre vegyük, egy lehetőséget 
a 19. századi irodalmi és művészeti alkotásai kínálják. Ezen alkotások a maguk mód-
ján torzítanak, viszont vizsgálatukkal a  művészeti kompozíció mögött megjelenő 
korabeli kegyességi szokások jól megfigyelhetőek. E jegyekből pedig a társadalom-
történetre és köztörténetre vonatkozó következtetéseket lehet levonni. A különböző 
tudományágak közötti párbeszéd segítségével és a  kutatási eredmények új rend-
szerbe foglalásával eddig kevésbé ismert szempontok szerint vizsgálhatók egyes 
festmények. Ezért az alkotásokra nem festményként tekintek, hanem fényképként, 
azaz az adott kor pillanatfelvételeként. Így olyan kordokumentumokat kaptam, ame-
lyek alkalmat teremtenek a különböző földrajzi területen élő protestánsok kultuszi 
cselekményének vizsgálatához. A  két képet fényképként, kordokumentumként is 
fel lehet fogni: a kortárs nézők, akik az itt megvizsgálandó alkotások első kritiku-
sai voltak, a művészi kompozíció mögött ráismerhettek magukra. Ennek a „kortárs” 

1	 A legújabb irodalom közé tartozik pl.: Fazakas – Csorba – Baráth 2009.
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szemléletmódnak a megragadására törekszem. Az így feltáruló valóság már valóban 
támpontot ad a társadalom- és kegyességtörténeti vizsgálathoz.

A két kiválasztott festő Adolf Menzel (1812–1905) és Csók István (1865–1961), 
akiket időben egy generáció, földrajzi távolságban pedig több száz kilométer válasz-
tott el egymástól. Az Adolf Menzel által festett Missziós istentisztelet a bad köseni 
bükkösben2 1868-ban készült, Csók Istváné, az Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re3 című pedig 1890-ben. Menzel képe Berlinben, Csóké pedig Münchenben szüle-
tett, de ma mindkettő Budapesten van kiállítva. A képek részletes vizsgálata előtt 
meg kell említeni, hogy Menzel képe a  korábbi, mégis mind társadalom-, mind 
pedig kegyességtörténeti értelemben modernebb, haladóbb Csókénál. Mindkét kép 
hasonló stílusban készült. A téma mindkét esetben protestáns kultuszi. Menzelnél 
az istentisztelet a téma, Csóknál pedig az úrvacsora. Az elemzéshez természetesen 
sokkal jobb lenne, ha ugyanazon kultuszi cselekményt lehetne összehasonlítani. 
Akkor eredményként valószínűleg nemcsak kérdéseket, hanem állításokat is meg-
fogalmazhatnánk. A két kép ismertsége és a két terület eltérő gazdasági, társadalmi 
és teológiai fejlődése adja meg a lehetőséget arra, hogy a főbb vonalakat felvázoljuk, 
az eltéréseket bemutassuk. 

Az első kép Adolf Menzel érett alkotásai közé tartozik, a témát a megfestés előtt 
három évvel korábban találta, amikor testvére családjával szabadságon és gyógykeze-
lésen a Naumburgtól mintegy 40 km-re fekvő Bad Kösenben időzött, amely, a 19. szá-
zadban gyógyvizének köszönhette ismertségét. A  családi kikapcsolódást és fürdő-
kúrát Adolf Menzel testvérének – Richardnak – a  halála szakította félbe. A  témát 
Menzel félretette, csak az 1867-es párizsi világkiállítás után vette elő újra és festette 
meg az ott megismert új stílusirányzatban, közvetlenül a Délután a Tuileriák kertjé-
ben4 után. A kép témája istentisztelet, és nem a címben jelzett missziói alkalom.5 

A köseni bükkösben volt egy szabadtéri istentiszteleti hely, amelyet kultuszi hely-
ként használtak egészen a II. világháború végéig.6 A képen látható cselekményt „mis�-
sziós istentisztelet”-ként határozta meg Menzel. A misszió fogalma az újkori a pro-
testantizmusban teljesen új értelmet kapott. Az  újkorban, a  18. század közepétől 

2	 Adolf Menzel: Missionsgottesdienst in der Buchenhalle bei Kösen 1868, Olajfestmény, lenvásznon, 
71*58 cm. Szépművészeti Múzeum Budapest, Lt.sz. egykor 6133 és ma Lt.sz 386B., vétel: Bruno Cas-
sirertől 1926-ban. Csákány 1939: 68, Keisch – Riemann-Reyher, 1996: 241–242.

3	 Csók István: „Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” 1890, Olajfestmény lenvásznon, Magyar Nemzeti 
Galéria, Budapest, Lt.sz. 1653.

4	 Ein Nachmittag im Tuileriengarten 1867. Ma a drezdai Staatliche Kunstsammlungen tulajdona, Lt.sz. 
2442A. Keisch–Riemann-Reyher 1996: 237–238.

5	 Voßberg 1964: 67–68.
6	 Bad Kösenben – a korabeli térképeket figyelembe véve – az erdei istentiszteleti hely (Waldgottes-

dienstplatz) a Chaussee és a Frankenauerhof utcáktól nyugatabbra lévő domboldalon, a Nickelsbergen 
volt. Ma már nem azonosítható be a festményen látható helyszín. Amikor a kisvárosban kirándultam, 
a helyieknél érdeklődtem a kultuszi tér felől. Sajnos senki sem tudott segíteni, így mondhatjuk, mára 
már teljesen elfeledték.
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a missziót, mai értelméhez hasonlóan, a Zinzendorf herrnhuti közösségéből kinövő 
gyülekezetek plántálására alkalmazták. Ebből fejlődött ki a protestáns értelemben 
vett misszió fogalom és gyakorlat, amely végső soron egy pietista irányzathoz kap-
csolódik. A 19. század első felében a misszió a Gustav Adolf Egyesület létrehozásá-
val és a feladatainak meghatározásához kapcsolódó vitában kristályosodott tovább, 
mígnem Wichern, a  belmisszió atyja töltötte meg azzal a  tartalommal, amellyel 
szinte napjainkig használjuk. A misszió e fajta értelmezésében meg kell különböz-
tetni az adott közösségen belüli és a közösséghez nem tartozók felé irányuló munkát 
(bel- és külmisszió). Mindkettőnek egyik sarkalatos pontja az evangelizáció, amelyre 
az istentisztelet elemeinek szabad variálhatósága, valamint a szuggesztív prédikáció 
a jellemző. A kép címében szereplő kifejezést, a missziós istentisztelet tehát legin-
kább az evangelizáció fogalmának felel meg, amely a 19. században általában nagy, 
5–10 ezer főt is megmozgató tömegrendezvény volt. Ezeket a rendezvényeket bárhol 
tarthatták, gyárak szerelőcsarnokában éppen úgy, mint a szabadban.

Menzel munkássága során több protestáns kultuszi cselekménnyel foglalkozó 
képet alkotott, így többek között a  Prédikáció a  berlini öreg kolostortemplomban 
(1847), Orgonista játék közben (1847), Reggeli mise (1853), Imádkozó fiatal férfi 
(1872), Imádkozó idős férfi, Imádságra kulcsolt kezek (é.n.), Egyházi temetés (1857), 
A szegények egyetlen barátja (1832) címűeket. Így Menzelnek ez a képe beleilleszke-
dik életművébe.

A bad kösen-i bükkösben található istentiszteleti helyet más művészek is megfes-
tették. Legjelentősebb közöttük Max Liebermann (1847–1935) majd két évtizeddel 
későbbi képe, a III. Frigyes emlékünnepély Bad Kösenben. A két kép között a termé-
szet ábrázolásában van hasonlóság. A legjelentősebb különbség, hogy Menzel részt 
vett a bad kösen-i bükkösben azon az istentiszteleten, amelyet később megfestett, 
Max Liebermannál viszont az esemény fikció.7

Az Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre festmény, amelyet egyszerűen csak 
Úrvacsorának szoktak nevezni, Csók István fiatalkori alkotása. A képpel a Munká-
csy ösztöndíjra pályázott, amelyet végül nem kapott meg.8 A  képen, az előtérben 
lévő fiatal lányt kivéve, müncheni modellek láthatóak, de a ruházat és a templomtér 

7	 Liebermann eredeti képe 1997 óta Londonban a  Tate Galleryban van kiállítva. A  másodpéldánya 
Budapesten a Szépművészeti Múzeumban volt egészen 1945-ig, amikor a háború utolsó hónapjaiban 
elégett. A kép másodpéldányának leírása a Szépművészeti Múzeum kiadványában: „Frigyes császár 
emlékünnepélye Kösenben. – Vászon: 94*66 cm. – Lt.sz. 4969. – Vétel: Madarász Viktortól. 1916.” 
Csákány 1939: 59. A képről kevés irodalommal rendelkezünk, lásd Eberle 1995: 339.

8	 „Az Úrvacsorával első kiállítása alkalmával Budapesten csak félsikere volt Csóknak. A Munkácsy-ösz-
töndíjra pályázott vele, de a Munkácsy döntésére előterjesztett három kép közül a nagymester az ösz-
töndíjat Halmi Artúrnak ítélte. Az erkölcsi vereséget némileg jóvátette, hogy a következő évben (1891) 
a párisi Salon-ban III. osztályú aranyéremmel tüntették ki a képet, az 1900-iki párisi világkiállításon 
pedig ugyanez a festmény I. osztályú aranyérmet nyert. Közben, amikor más festményeivel, itthon és 
külföldön, már nagy sikereket, kitüntetéseket aratott, az Úrvacsorát az állam 1898-ban, kiállításon 
kívül megvette a Szépművészeti Múzeum számára.” Réti 2001: 114.
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mind-mind a sáregresi viszonyokat tükrözi.9 A kép előtanulmányának tekinthető az 
Úrasztala című festménye 1889-ből.10 Az Úrvacsora megosztotta a korszak művé-
szeit és a közönséget is, de néhány évvel később felfedezték és népszerűvé vált. Csók 
István pályája folyamán több kultuszi cselekményt is megfestett az Úrvacsorán kívül, 
így jelentős még a Keresztelés Öcsényben11 című (1902) alkotása is.

Mindkét festő az istentiszteletre és a gyülekezetre összpontosított. A lelkész alak-
ját Csók és Menzel is hasonlóan a kép harmadába helyezte, és profilból, majdnem 
háttal ábrázolták. Mindkét kép esetében fontos szerepet kap a fény és annak ábrázo-
lása, a lelkészeket mégis árnyékban és szinte fekete oszloppá merevítve ábrázolták. 
Más hasonló témájú képek sokszor csak a gyülekezetet ábrázolják a lelkész nélkül.12 
Az elemzett képek alkotói nem a lelkészt állították a centrumba, hanem magát az 
eseményt és a  gyülekezetet. A  lelkész testtartása mind Menzelnél, mind Csóknál 
tipikus. Menzelnél a szószék karfájába kapaszkodik két kézzel kicsit előredőlve, ami 
jellemzően prédikáló testtartás. Csók pedig a  kétkelyhes úrvacsoraosztásnak azt 
a pillanatát rögzíti, amikor a lelkész a kelyhet átnyújtja a gyülekezet két tagjának.

A lelkészek háttérbe állítása a  lelkészi ruhaviselettel kapcsolatos művelődés-
történeti problémát vet fel. Német nyelvterületen nagyon sok városi templomban 
a vezető lelkészekről portrét készítettek, amelyek alapján nagyrészt rekonstruálható, 
miként változott a  lelkészi ruhaviselet. A  magyar protestáns, református lelkészi 
ruhaviseletről viszont alig vannak ismereteink.13 A lelkészi öltözetválasztást területi, 
személyes és teológiai tényezők határozták meg. Bizonyosan annyit tudunk, hogy 
a lelkészek mindegyik kerületben palástot viseltek. Az, hogy a palást alatt mi volt, 
már nem ennyire egyértelmű. Csók képe sem nyújt ennél bővebb információt a sár-
egresi lelkész vasárnapi viseletéről.

A sáregresi református egyházközségben az 1880-as évek második felében csak 
segédlelkészek szolgáltak. Azt, hogy 1886–92 között miért nem sikerült lelkészt 
választania a gyülekezetnek további kutatás tisztázhatja. A lelkészek és segédlelké-
szek névsora ismert, ebből az derül ki, hogy 1888–1890 között ketten is szolgáltak 
Sáregresen: Csizmadia Lajos – a későbbi pápai teológiai tanár – és Csorba Barnabás. 
Mindketten legfeljebb húszas éveiknek a közepén járhattak sáregresi tartózkodásuk 
idején. A Csóknál megörökített lelkész viszont öreg, félig megkopaszodott, hosszú 
szakállú ember, így a lelkész alakját is a művészi kompozíció részének, tehát fikció-
nak kell tekinteni.

A gyülekezet tagjai mindkét képen mozgásban vannak. Menzelnél az okot 
csak találgatni lehet. Esetleg az istentisztelet elejét akarta bemutatni, amikor még 

9	 Csók é.n.: 56–60.
10	 Révész 2009: 28.
11	 Révész 2009: 142–143.
12	 Pl. Vautier, Benjamin: Dorfkirche mit Andächtigen 1858, vagy Leibl, Wilhelm: Drei Frauen in der Kir-

che 1878–82.
13	 Takács 2004.
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érkeznek a gyülekezet tagjai, vagy éppenséggel az alkalom végét. A kezdés ellen szól, 
hogy a  német evangélikus istentiszteleti szokások szerint a  gyülekezet hamarabb 
elfoglalja a helyét a kultuszi térben, minthogy a lelkipásztor a szószékre felmenne. 
Az istentisztelet vége azért nem valószínű, mivel Menzel nem az istentisztelet végét 
jelző áldásra emelt kezekkel festette meg a lelkipásztort, hanem a prédikációs test-
tartást ábrázolta, ahogyan a lelkész a szószék karfáját fogja. Legvalószínűbb tehát, 
hogy Menzel az istentisztelet prédikációs részét merevítette ki. Itt merül fel a kérdés, 
miért van mozgásban a gyülekezet. A gyülekezet egy jelentős része, elsősorban a kép 
alsó felében látható nők és gyermekek éppen érkeznek, mások pedig mintha ernyő-
jüket nyitnák, és távoznának. A lelkésszel szemben lévő első padokra éppen akkor 
érkezik egy pár. A belső körben sem egyszerűen az igehirdetésre figyelők vannak. 
A szószékkel szemben áll egy férfi, aki nem a  lelkész felé fordítja az arcát, hanem 
az ülőhelyet kereső nőre figyel.14 Mi  lehet ennek az oka? Talán olyan prédikációt 
hallottak, amely nem tetszett a hölgyeknek, vagy megelégelvén gyermekeik csíny-
tevéseit15 az édesanyák inkább elhagyják a prédikáció helyszínét? A kép címében az 
istentisztelet kifejezés szerepel, így természetes, hogy a festő a művészi kompozíció-
ban az istentisztelethez tartozó legfontosabb mozgásokat ábrázolta. Bár a helyszín és 
a cselekmény valós, a festő saját benyomását festette meg élményekből táplálkozva. 
Valószínű, hogy nem a  valóságot másolta, mint Csók. Csak felhasználta a  helyett 
és a látványt a missziói istentisztelet kifejezésére. A kérdés nem az, miért van moz-
gásban a gyülekezet, és nem is az, hogy az istentiszteletnek melyik pillanatát örökí-
tette meg, hanem az, mit jelent Menzelnek és kortársainak a „missziói istentisztelet”. 
A helyszínt valószínűleg csak felhasználja mindennek a kifejezésére. Visszaemléke-
zésekből, naplókból rekonstruálhatók a polgárság vallásosságának mélyebb rétegei, 
amelynek Menzel külső formáját festette meg.

Csók István képén a gyülekezet szintén mozgásban van. De  itt az előző képtől 
eltérően jól beazonosítható az ok. Az istentisztelethez kapcsolódó úrvacsorai közös-
ség borvételi aktusát mutatja a  művész. A  19. századi szokásoknak megfelelően 
először a  férfiak vettek úrvacsorát, majd a  nők.16 A  nemek külön padsorokban is 
ültek, valószínűsíthető, hogy a festő ülő helyzetéből festette meg a templomteret és 
az úrvacsorával élőket. A nőknél is külön rendje volt az úrvacsora vételének, de az 
tájegységekként változhatott. Azokban a  vidéki és kis gyülekezetekben, ahol csak 
egy lelkész volt, az úrvacsorázási szokásoknak különböző módjai alakultak ki. Ezek 

14	 Jensen 2003: 102.
15	 Menzel munkásságában fontos volt a gyermekek megjelenítése is. A nagy tablóképeken és tömegje-

lentek megfestésekor mindig ábrázolt néhány éppen játszó, csínytevő vagy játszó gyermeket, gyerme-
keket. Lásd bővebben Jensen1998: 25–29.

16	 „És megint zúgott az orgona, énekeltek az iskolásfiúk. Én mintegy álomban láttam, amint az érdemes 
öregek, majd a fiatalok s végül az új konfirmáltak sorban egyenkint odajárultak az Úrasztalához. Elő-
ször a férfiak, aztán a nők. És a pap mindenkinek letört a kenyérből egy falatot, majd adott inni a bor-
ból egy kortyot.” Csók é.n.: 59–60.
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közé tartozott, tartozik, hogy a lelkész először a kenyeret adja, majd a második kör-
ben a kelyhet. Itt az úrvacsorának ez a második eleme látható, amikor a lelkész két 
kehellyel szolgáltatja ki az úri szentvacsora sákramentumát. A kép előterében lévő 
fiatal lányokat lehajtott fejjel és keszkenőjüket két kézzel fogva – ez az összekulcsolt 
kézre, a hálaadó imádságra való utalás – ábrázolta Csók. A művészi kompozíció-
nak tulajdonítható, hogy a festő a fiatal, feltehetően még eladó sorban lévő lányokat 
helyezte előtérbe, akiket az idősebbek követtek.

Egységes református egyházról csak 1881-től beszélhetünk. Az  1880-as évek-
ben megkezdődött a vita az egységes liturgiáról, amelybe az úrvacsorai rendtartás 
is beletartozott. Tehát a Csók István által megfestett képnek van egy a közös emlé-
kezetből táplálkozó mozzanata is, hiszen a reformáció korától az egységes liturgia 
elfogadásáig csak csekély területi eltérések voltak. A  magyar református úrvacso-
rai liturgia, amely az egész Kárpát-medencében több évszázadon keresztül szinte 
változatlanul megmaradt, a kollektív emlékezet részének tekinthető, ez lehet a kép 
későbbi sikerének egyik magyarázata.

Csók István visszaemlékezéséből többet is megtudhatunk a kép születésének idő-
pontjáról: 

„Szeptember közepén a hintó előállott. A két sárga volt befogva. A bakon Pákozdi 
Józsi parádéban várta, hogy anyám meg húgom felüljenek. Apám azt kérdezte, 
nem megyek-e el én is? 
– Azt sem tudom, hova mennek? – feleltem.
– A templomba. Úrvacsoraosztás lesz új kenyérre. Mi visszük a kenyeret.
Egy pillanatig haboztam, aztán felültem én is. A kocsi elrobogott Egres felé.
Apám otthon maradt. Dacára jó keresztyén voltának, nagy elfoglaltsága csak sátoros ünne-
peken engedte templomba járni. A  jó gazdának otthon a helye s  épp ilyenkor kezdődik 
a friss őrlés. Húgom, esküvője előtt, részt akart venni az Úrvacsoraosztásban – de én?”17 

Csók István visszaemlékezése teljesen megfelel a 19. századi református úrvacso-
raosztási szokásoknak. Tehát a nagy ünnepeken kívül újkenyérre szeptember köze-
pén és újborra november közepén volt úrvacsoraosztás.18 A fentebbi idézetnek van 
még egy fontos részlete, az úrvacsorai jegyek adományozása. A magyar protestáns 
tradícióban fontos szerepet kap a  felajánlás. Számtalan úrvacsorai és keresztelési 
edényen olvasható, hogy „X  és Y  (általában házaspárok, vagy testvérek) hálából 
adományozzák a  Z egyházközségnek”. A  kultuszi tárgyakon (kenyérosztó tányér, 

17	 Csók é.n.: 57–58.
18	 „A vasárnapok között vannak olyanok, melyek az egyházi ünnepek rangjával érnek fel. Ilyenek azok, 

amelyeket az egyházi ünnepekhez hasonlóan, a vallási élet intenzívebb gyakorlására szentelnek, amikor 
úrvacsorával élnek. Évente két alkalommal: új kenyérre (szeptember közepén) és új borra (november 
közepén) szokás közvasárnapon úrvacsorát osztani.” Fél – Hofer 1998: 427. Lásd még Molnár 2004.
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kancsó és kupa) kívül hasonlóan fontos volt az úrvacsorai jegyek biztosítása is. 
Ez természetesen az adott településen élő protestánsok közötti hierarchikus rend-
nek a manifesztációja is volt.

Jelentős különbség fedezhető fel a két kép között a nemek szerepének bemutatá-
sában is. Menzel esetében egy német polgári gyülekezet (összejövetel) képe jelenik 
meg. A képen egymás mellett ülnek férfiak és nők, és vannak női, illetve férfi cso-
portosulások is. A kép azt sejteti, hogy a férfiak inkább álltak, a nők pedig inkább 
ültek. A párok esetében és a női csoportoknál statikus testtartást figyelhetünk meg, 
ők azok, akik az istentiszteletre figyelnek. A férfiak csoportjai sokkal rendezetleneb-
bek, inkább tűnnek kedélyesen csevegő társaságnak, mint a prédikáció hallgatóinak.

Csóknál viszont a gyülekezet a lelkészt kivéve csak nőkből áll. Más hasonló jellegű 
képein is, például A keresztelésen, jóformán csak nőket ábrázolt. A templombútor-
zatból csak az úrasztalát festette meg teljesen. A mózesszéknek csak a háttámláját, 
az ülő felületét ugyanis takarják az úrvacsorázók. A szószék pedig mintha teljesen 
beleolvadna a templom falába. Ebből a képből nem tudjuk levezetni a sáregresi gyü-
lekezet ülési szokásait, de amennyiben Csók István saját szemszögéből festette meg 
a képet,19 akkor feltételezhetjük, hogy a nők a szószéknek és úrasztalának háttal állva, 
valószínűleg – miként a kép előterében lévő lányok félfordulata is mutatja – a temp-
lom jobb oldalán foglaltak helyett. Csók képén a teljesen tradicionális, a vidéken még 
a 20. század közepéig meglévő úrvacsoravételi rend jelenik meg, amely a nemek szi-
gorú külön üléséből ered és a paraszti hierarchiát követi.

A ruházat szorosan kapcsolódik a két festmény témájához. Menzel egy polgári 
társadalmi összejövetelt festett meg. Ehhez illik a nők öltözéke és annak kiegészítői, 
az esernyők, retikülök, díszes kalapok. Csók festményén pedig a paraszti társadalom 
hierarchiáját tükröző, elsősorban fekete és fehér ruhák jelennek meg.

A két alkotás több mint két évtized eltéréssel született, de megfestésük időpontja 
szintén hasonlóságot mutat: mindkettő egyháztörténeti szempontból viszonylagosan 
nyugodt időszakban keletkezett. Menzel képe három évvel a Német Császárság kikiál-
tása és az azzal induló ún. Kulturkampf előtt készült el. Csók Istváné pedig 4–5 évvel 
az állam és egyház szétválasztásával végződő, ún. 1894–95-ös egyházpolitikai törvé-
nyek megszavazása előtt. Mindkét eseménysorozat jelentős vitákhoz vezetett, az egy-
háznak később mindkét államban olyan új kérdésekkel és helyzetekkel kellett szembe-
néznie, amelyek a korábbi évszázadokban elképzelhetetlenek lettek volna.

Láthattuk, hogy a két kép tematikájában és felépítésében mennyi közös pont talál-
ható. Kegyességtörténeti szempontból viszont a hasonlóságoknál sokkal jelentőseb-
bel az eltérések. Bár Menzel képe a korábbi, mégis sokkal modernebb, újabb kegyes-
ségi életet mutat be, mint Csóké. Menzel figurái polgári ruhát viselnek, a képen egy 

19	 „Anyám s húgom sietve foglalták el helyeiket a családi padban, mert már a harmadikat harangozták, 
mire a templom elé értünk. Nekem az érdemes elöljáróság szorított helyet az első padban, szemközt 
a szószékkel s az úrasztalával.” Csók é.n.: 58.
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művelt és jól képzett, értelmiségi gyülekezet jelenik meg. A szabadtéri istentiszteleti 
hely összefüggésben van a  település történetével. Bad Kösen a  napóleoni háborúk 
után gyógyvizének köszönhetően hirtelen fejlődésnek indult. A településen élő evan-
gélikusság ekkor még nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy önálló templomot épít-
sen. Így alakult ki ez a szabadtéri istentiszteleti helyszín. A gyülekezet létszáma a kép 
alapján több száz főre tehető. Mivel Bad Kösen kis üdülő-, illetve fürdőváros volt, így 
valószínű, hogy a gyülekezet összetétele is gyorsan cserélődött. A polgári ruházat is 
azt támasztja alá, hogy a gyülekezet jelentősebb része a fürdőhely vendégeiből állt. 
Az erdőben kis csoportokat is fel lehet fedezni, de nem egyértelmű, hogy ők részt 
vettek-e a szabadtéri istentiszteleten. A szabadtéren és nem templomi térben – első-
sorban nagy csarnokokban és a  szabadban – tartott istentiszteletek a  19. századi 
kegyességi mozgalomhoz, az ébredési mozgalmakhoz, az evangelizáció fogalmához 
kapcsolódnak. A profán tér ilyen módon történő hasznosítására számtalan példa van. 
A hivatalos vagy „ellenőrzött” ébredési mozgalmak mellékágának tekinthető paraszt 
próféták is előszeretettel kerestek menedéket az erdőkben és ligetes helyeken. Ezt 
azonban mindig lokálisnak kell tekinteni. A magyar protestantizmusban is megjelen-
tek hasonló irányzatok, de jóval kisebb mértékben, mint nyugaton.20

A magyar protestánsoknál a profán tér kultuszi felhasználása csak 1900 után kezd 
elterjedni. Erről az I. világháború végéig csak elvétve vannak adataink. Utána is csak 
lassan kezdenek „megbarátkozni” az új istentiszteleti helyszínekkel. Ezt a folyama-
tot támogatják a sajtóban időről időre megjelent nyilatkozatok, javaslatok, amelyek 
a  régi, tradicionális gyülekezeti struktúra megújítását sürgették.21 De az így létre-
jövő csoportok, majd gyülekezetek csak lassan fejtették ki hatásukat. Ennek ellenére 
a magyar református gyülekezetek, az adminisztráció és az oktatás teljes megújítása 
sikeres volt. 

A két kép címe is eltérő üzenetet hordoz. Menzel képének címében a missziói 
istentisztelet a 19. század derekán az „ébredési mozgalmakhoz” köthető alkalomra 
utal, amit angol területeken evangelizációnak neveztek. Később az angol elnevezés 
vált általánossá. Az evangelizáció célja – egy neves teológus meghatározása szerint – 
„a tömegek közötti munka”.22 A résztvevők száma általában több száz és tízezer fő 

20	 Borkó Julia élettörténetének és hatástörténetének megírásával mind a mai napig adós a vallástörté-
net-írás. A főművének tekinthető Buzgósag. Énekek. Melyeket Isten dicséretére, a saját és a testvérlelkek 
építésére és gyönyörködtetésére részben összegyűjtögetett, részben szerkesztett. Borkó Juliánna viszont 
újra megjelent Keresztes Dániel és Hamarkay Ede szerkesztésében, 2004-ben. A kötetről megjelent 
recenzió: Fekete 2004: 162–169.

21	 Például: „valóban itt az ideje felhagyni azon ferde felfogással, mintha a vallásnak csak a templomban 
volna helye, mintha a vallásos kegyességnek csak a nyilvános isteni tisztelet idejére kellene szorítkozni, 
mintha a felebaráti szeretet csak imádságos- vagy énekes-könyvvel kezünkben gondolhatnák, mintha 
a könyörületességnek csak az alamizsnálkodásban kellene állani, melyet a gazdagok alkalom szerint 
néha-néha gyakorolnak.” Petri 1891: 297–300.

22	 Niebergall 1919: 468.
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között mozgott. A kegyességtörténeti mozgalmak jellemzői közé tartozik az aktív 
egyházzenei élet. Számos ének született ebben az időszakban, amelyek még inkább 
a gyülekezeti és a személyes kegyességi életnek az elmélyítését szolgálták. A 19. szá-
zadi gyakorlati teológiai irányok számára ez volt a lelkigondozás egyik legfontosabb 
eszköze. Sajnos Adolf Menzel képén erre semmilyen utalás nem található.

Csók képének címe az úrvacsorai liturgiai textusból áll; Ezt cselekedjétek az én 
emlékezetemre. Ez címadást két okból is archaikusabbnak érdemes tekinteni, a Men-
zelénél. Egyik ok a bibliai helyek idézésének pontosságára utal, ami magában hordoz 
egy fundamentalista üzenetet. A másik ok pedig, hogy liturgikus szöveget helyezett 
új környezetbe, azzal, hogy a kép címe lett. Valószínűsíthető, hogy a kép túl hosszú 
címe helyett magát az liturgikus esemény, tehát az úrvacsora lett a kép általánosan 
elfogadott elnevezése. Az Úrvacsora című kép egy tradicionális vidéki, paraszti gyü-
lekezet ünnepi alkalmát mutatja be.23 Itt tehát a 19. századi magyar reformátusság 
megmerevedett struktúrája jelent meg, amely sokak számára még ma is követendő 
példa. A  gyülekezet létszáma megfelelhetett a  népszámlálási adatoknak, hacsak 
valami különleges helyezet nem állt elő. A sáregresi gyülekezet létszáma tehát kb. 
800 főre becsülhető.24 Az átlagos vasárnapi istentiszteleteken kevesebben jelenhet-
tek meg, de ünnepnapokon és úrvacsorakor valószínűleg a gyülekezet 90%-a részt 
vett. Feltételezhető, hogy a teljes gyülekezet elfért a település templomában.

A modernebb Menzel és tradicionálisabb Csók képeknek egymás mellé állítása 
azt a célt szolgálja, hogy 19. és 20. századi magyar protestáns – elsősorban reformá-
tus – kegyességi élet kialakulásának „harmadik utas” modell voltát megérthessük. 
Német területen jelentős rendszeres teológiai munkák sora állt az egyes kegyességi 
csoportok mögött, így például az „ébredési mozgalmak” esetében is. A legtöbb eset-
ben nemcsak dogmatikai irányokat érdemes vizsgálni, hanem a gyakorlati teológia 
tárgykörébe tartozó, homiletikai és liturgikai írásokat is, tehát az istentiszteletek 
külső és belső rendjével foglalkozó tudományos műveket. Ezekből könnyen meg-
ragadható egy-egy kegyességi irányzat szociális, politikai, teológiai érvrendszere, 
esetlegesen annak hatása a  társadalom egyes rétegeire. Magyar területeken a  leg-
több esetben ezek hiányoznak. Valamilyen úton, külföldi tanulmányút, egyházközi 
hivatalos érintkezés, esetleg családi kapcsolatok révén kerültek át az újabb kegyes-
ségi mozgalmak formái, azaz istentiszteleti formák, énekek, imádságok. De a legtöbb 

23	 „Itt tárgyalt festménye azonban, nem csak témájában, de színvilágában is szinte páratlan: nem él eléggé 
a köztudatban. Ennek oka lehet az is, hogy készült róla egy nem színes rézkarc másolat, s a művészet-
történeti könyvek is általában ezt közölték, s közlik ma is a csodálatos színgazdagságú eredeti olaj-
kép lenyomata helyett. Ideje volna, hogy nagy mű elfoglalja méltó helyét, elsősorban a mi református 
egyházi művészetünkben. Közeledik 2017: az európai Reformáció fél évezredes évfordulója. Jó lenne 
erre az alkalomra színes reprodukciókban sokszorosítani, hogy eljusson a református családi ottho-
nokba, egyházi hivatalokba – s a konfirmációs emléklapoknak is szép dísze lehetne….” Szilágyi 2009: 
120–122.

24	 KSH 1932: 9, 85.
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esetben elmaradt az elméleti munkák feldolgozása, esetlegesen a helyi környezetre 
való adaptálása. A „harmadik utas” modellnél tehát a  legtöbb esetben azt tapasz-
talhatjuk, hogy megjelennek hasonló jelentéstartalmú fogalmak a  magyar protes-
tantizmus, reformátusság történetében, mint például a  németében, de attól mind 
formájában, mind tartalmában jelentősen eltérve.

A két kép eltérő kegyesség-ábrázolása mögött eltérő társadalom és teológiai hatá-
sokat kell látni. Nem lehet egyiket a másik felé, vagy elé helyezni. Arra alkalmasak, 
hogy az eltéréseket vegyük szemügyre. Leginkább azt, hogy a protestáns felekezetek 
esetében az eltérő társadalmi struktúrával legtöbbször eltérő kegyességi szokások 
jártak együtt. Ezen eltérések aztán a 19. század végi és a 20. századi teológiai irá-
nyoknak is eltérő táptalajául szolgáltak.
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