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Juliane Brandt

Felekezetiség és modern nemzet
a 19. szazadi Magyarorszagon

Tizenét évvel ezel6tt, ha az ember a vallasi, egyhdzi, felekezeti témdakra vonat-

koz6 magyar torténettudomdnyi irodalmat s féleg a korabeli termés utolsé
masfél évtizedét nézte 4t abbdl a szempontbdl, hogy milyen témdk allnak a fékusz-
ban és mennyire tdrsadalomtorténeti jellegli a feldolgozdsuk, még viszonylag
lehangol6 volt a kép. Vallasi kérdéseket érinté torténettudomadnyi irdsok leginkabb
egyhdztorténészek tollabdl sziilettek, akik ekkleziolégiai koncepcidt vettek alapul.
A kutatdsok altaldban a sajat egyhdzzal foglalkoztak, annak intézményes struktarait,
illetve nagy korszakait vizsgaltdk. E mellett az egyes korszakokra szakosodott torté-
nészek, illetve az irodalomtorténészek is foglalkoztak egyes, valldsi szempontbdl is
fontos szellemi dramlatokkal, dltaldnos mtivel6déstorténeti jelentéséggel biré teo-
logiai irdnyzatokkal, példdul a reformdciéval és ellenreformécioval, ezek képvisel6i-
nek életével, valamint esetleg egyes felekezeti (kiilondsen oktatési) intézményekkel.
Masképp fogalmazva, a tdrsadalomtorténeti kérdések hidnyoztak a kozépkor utdni
vallasi témak kutatasabol. Bizonyos kivételt egyes néprajzi tanulmanyok és helytor-
téneti szociografidk jelentettek, amelyekben Ggy-ahogy trsadalomtorténeti kérdés-
felvetések, megkozelitésék is megjelentek.!

A helyzet azéta megvdltozott. Ezen a helyen nem tervezek djabb helyzetfelmé-
rést, a konferencia-meghivé jo attekintést nyujt az Gjabb fejleményekr6l.? Bizonyos
alapvet6 tarsadalomtorténeti kérdésfelvetések utat taldltak az egyhdztorténetbe is.
Természetesen a dolgok menetét a kultdrtorténeti 6sztonzések befogaddsa is befo-
lydsolta, amelyek régebbi magyar miivel6déstorténeti hagyomanyokkal is kombi-
nédlhaténak bizonyultak, igy a kutatdsok nem mindig az akkori tarsadalomtorténet
szemszOgébdl fontos témékat dolgoztak fel. A legfontosabb taldn az, hogy a 19. és
20. szdzad jobban el6térbe kertiilt a kozépkori és kora tjkori kutatasok mellett, ame-
lyekben a vallasi, illetve felekezeti viszonyokat érint6 vizsgélatok a tarsadalmi struk-
tardk, a mindennapi életkeretek jellegzetességei miatt mindig is nagyobb hangsuly-
lyal birtak. A Hajnal Istvan Kor 2011-es konferenciaprogramja is mutatja, mennyire
atalakult a mezdny.

Hasonlé atalakulds zajlott le masutt is, példaul Németorszdgban. Hogy csak egy
példat ragadjak ki: 1993-ban Wolfgang Schieder Vallds és tdrsadalom a 19. szdzadban

1 Lasd Brandt 2003, Fischer 1994.
2 Felhivds 2011.




Juliane Brandt

c. kotet ® azt a hallgatdlagos tézist kritizalta, amely szerint ,,a vallas legkés6bb a 18. sz4-
zad vége 6ta méar nem volt mozgatdereje a tarsadalmi véltozasnak’* A kotetben akkori-
ban tjdonsdgnak szdmitott annak bizonyitésa is, hogy bar a szervezett vallds a 19. sz4-
zadban veszitett tarsadalmi ellenérzdszerepébél, az ,Entzauberung der Welt” (a vildg
vardzstalanitisa) nem sziintette meg a vallasi mozgatéerdk hatdsat; bar valldsi eszmék
egyre kevésbé képesek egyetemes vildgértelmezési keretet nytjtani, mégsem beszél-
hetiink a vallas funkci6vesztésérél. Ehelyett a kotet szerz6i 4j szervezési formak kiala-
kitasat allapitottak meg az intézményesitett valldsossag keretében, és jelezték a valldsi
jelenségek novekvé differencidloddsat.® Hartmut Lehmann 1997-ban az dltaldnos sze-
kularizacids tézis ellenében, valamint hogy a mindig pontositasra szorul6 ,szekula-
rizdcié” fogalom tehermentesitésére azt javasolta, hogy a hosszu 19. szdzadot mint
a de-krisztianizacié és ehhez viszonyitva a re-krisztianizacié hullimszeri mozgdsat
szemléljiik.® Ez a megkozelités azt is lehetévé teszi, hogy a torténészek az egyes orsza-
gokban, illetve régidkban lezajl6 folyamatokat egymastdl fuggetleniil, inkabb 6sszeha-
sonlito, semmint egységes mozgast feltételezd perspektivabdl vizsgaljak.

Schieder és Lehmann emlitett konyveinek megjelenése 6ta mind a nagy német
egyhédzak korili fontos laikus szervezetek (Protestantenverein, Evangelischer Bund,
Kirchentag stb.), mind pedig egyes tarsadalmi rétegek vallasi-felekezeti szempontd
vizsgalata, azaz a katolikus, protestdns, illetve zsid6 polgarsag, munkéssag és valla-
sos mentalitdsuk kutatdsa tovabb folytatédott.” Ugyanez 4ll a vallasi tényezdket is
magdba foglalé politikatorténeti kutatdsra.® Killonosen az dllandéan djradefinidlt,
de hermeneutikailag nyilvdn nagy 6sztonzé hatédssal biré tarsadalmi-mordlis mili6k
kutatdsa eredményezett egész sor figyelemre mélté publikiciét.’ Hasonlé irdnyban
haladt az angol-amerikai kutatds, amely a kilencvenes években fontos impulzusokat
adott a német vallastorténetnek.

A Kozép- és Délkelet-Eurépéra — és valldsi kontextusokat érint6 kérdésekre — ira-
nyulé német kutatds inkdbb az egyes egyhdzaknak és felekezeteknek a 19-20. sz4-
zadi nemzetépitésben jatszott szerepét allitotta kozéppontba.’® E szempontbdl az
allam és az egyhdzak viszonydt, az egyes felekezeti gondolatvildgokat, a benniik talajt
talal6 politikai ideolégidkat, és — tarsadalomtorténeti tényezdket is bevonva, de az

Schieder 1993. A vallasi gyakorlat kutatdsardl Schieder 1986, Schieder 1986a.

Schieder 1993a: 17.

Schieder 1993a: 18, 21, 22-24.

Lehmann 1997, Lehmann 1997 a, b. (A szekularizdcié fogalménak dimenziéirdl, illetve eltérd

értelmezéseirdl roviden: Kehrer 1988: 175—180, Brandt 2003b.)

7 Lasd kiilonosen a Religiose Kulturen der Moderne c. sorozatot (szerk. Graf, Friedrich Wilhelm, Hibin-
ger, Gangolf), ebben kiilonosen Lepp 1996, Blaschke — Kuhlemann 1996, Miiller-Dreier 1997, Simon-
Ritz 1997; ezen kiviill Hiibinger 1994, Kaiser 1989, Mergel 1994.

8 Példaul programszeriien: Mergel 2002, 2004; Stollberg-Rillinger 2005; mint gyakorlati alkalmazés: Lepp
2008; mér a , kultartorténeti politikatorténet” koncepcioja elétt: tobb cikk Lehmann 1998; Loth 1984.

9 Pl Reeken 1999; a mili6-fogalom problematikajardl: Walter 1995.

10 PL. Schulze-Wessel 2006, Schulze Wessel — Maner 2002.

o G W
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>4 kulttrtorténet” kivanalmanak is engedve — a nemzet szakralizcidjat, a valldsok
nemzetiesedését (Nationalisierung), valamint a valldsoknak a nemzeti eszmekorb6l
kolesonzott sullyal torténé feltoltédését is vizsgalni lehetett. Ezek a Magyarorsza-
gon is elindulé kutatdsok nyilvan lényeges folyamatokat érintettek, f6 motivacio-
juk azonban a 90-es évek elején a nacionalizmusok, az Gjonnan kialakulé nemzeti-
ségi konfiktusok irant ébredé érdeklédés volt. Ezek a hangsilyok azzal jartak, hogy
mas, felekezeti, vallastorténeti Osszefiiggéseket érint6 kérdések zarojelbe kertiltek
— a magyarorszagi kutatdsban is.

A konferencia-felhivas mintegy mellékesen fontos dolgot emlit: ,Rdaddsul az
egyes felekezeteket [...] a rendi korszakbdl 6rokolt, a teoldgiai kiilonbségekkel nem
sziikségszerlen szoros kapcsolatban 4ll6 kulturdlis killonbségek is elvéalasztottak
egymastol. S bér ezt a szakirodalom nem hangstlyozza, a magyar «nemzetépités»
ebben az értelemben a felekezeti tradicidk Osszeolvasztdsat is jelentette!! Errél
a folyamatrol, a fontebb emlitett kutatdsi hangsulyok miatt is, még viszonylag keve-
set tudunk. A Hajnal Istvdan K6r 2011-es konferencidja, illetve a konferenciakotet
tanulmanyai remélhetéleg e téren is gyarapitjak majd ismereteinket.

Kozismert, hogy Magyarorszag etnikai inhomogenitdsa ériasi kihivast jelentett
a korabeli nemzetépitésre nézve, és hogy maguk az anyanyelvi-etnikai csoportok
is felekezetileg killonb6z6 médon voltak megosztottak.'> A statisztikailag mérhetd,
illetve mért felekezeti hovatartozds viszont nem egységes miliGket, esetleg a feleke-
zeti dogmatikak alapjan nagyjabol azonos mentalitdsd tarsadalmi csoportokat jelolt:
f6leg regionalis és helyi szinten a lényeges kiilonbség egyes nyelvi-felekezeti csopor-
tok kozott az eltérd életmddban, a mindennapi élet teriiletén megragadhaté mas
kulturdban jelentkezett, ami példaul az eltéré hazassagkotési korban, akkumulacids,
képzési, mobilitasi stratégidkban nyilvanult meg."* Ennek bizonyos értelemben csak
megragadhatd és az dllamtudomany, illetve a statisztika nyelvén megnevezhetd kisé-
réje a felekezetiség.

Max Weber protestantizmus-tézise, bér irdsait fontos hermeneutikai inspirdci6-
nak tartom, sok részletében problematikus, és ki merem jelenteni, hogy a 19. szazadi
magyarorszagi protestansok sok teriileten nem voltak ,jé weberidnusok”'* Ha Weber
statisztikai kiindulépontjat, a képzett szakszemélyzet és a vallalkozok rekrutdcidjat
tekintjilkk, masok az ardnyok, illetve a foglalkozasi statisztika egészét nézve inkabb
a zsidok és az ortodoxok azok, akik ,kilognak’'® ezzel szemben a tobbiek, egyes

11 Felhivds 2011.

12 A korabeli statisztikak mellett itt killonosen egy az anyanyelvi-etnikai csoportokat dsszedllit6 és eze-
ket megvizsgalé tanulmanyra hivom fel a figyelmet: Téth 1995.

13 Ezt illusztralja Toth 1989. Erre és mdas néprajzi kutatdsokra timaszkodva részletesebben érvel: Brandt
2007. Mas, éspedig kora Gjkori kontextusra hasonléan: Schilling 1981: 382-383.

14 Brandt 2005.

15 Az 1910-es népszamlalds alapjin, Stat. Koz[.1915. Kiillonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a 4., 5.,
6, és 10. tablazat. (4. A foglalkozasok fédttekintése Gsszevetve az anyanyelvvel és vallassal, orszdgos
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eltérések mellett, Osszességében eléggé hasonlitanak egymasra. Ez a két emlitett
felekezet tdrsadalomtorténeti kilonallasdval magyarazhaté. Tehdt Magyarorszag
19-20. szézadi bels6 sokfélesége mind a modern nemzet, mind pedig a felekezeti
viszonyok szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemel.

A konferencia-kiirds tobb mas fontos tényezét is kiemel. Kozismert, hogy a magyar
nemzetértelmezés miként ingadozott egy inkdbb allamnemzeti, illetve a kultirnem-
zeti felfogds kozott. Mikozben a nemzetiségi torvény dllampatridta megkozelitést
irt koril, a mindennapi életben gyakran az a felfogds érvényesiilt, amely inkabb
a magyarul beszél6k kozosségét fogadta el nemzetnek, bar dltaldban mindenkit haj-
landé volt befogadni, aki asszimildlédott, megtanult magyarul, és hazafinak vallotta
magét. Viszont felmeril a kérdés, a felekezetiség, a kiillonb6z6 egyhdzakhoz val6 tar-
tozds mennyire idézett el kilonbséget a magyarul beszélé dllampolgérok kozott
azokndl a felekezeteknél, ahol a valldsi-felekezeti hovatartozas nem kapcsolodott
Ossze kiilon jogi statusszal? Mennyire jatszott fontos szerepet a nemzet egyesitését
(vagy felébresztését) el6térbe allité folyamatban? Mennyire volt integrald tényezd
a nemzeti eszme és a nemzethez tartozas a felekezetiséggel szemben? Athidalhat6
volt-e ez a kiilonbség a magyarul beszél6k korében a nemzeti egység és nemzeti kul-
tdra érdekében, szemben azokkal a centrifugalis erékkel, amelyeket a versengé nem-
zetiségi mozgalmak jelentettek? Es mit jelentett ez a kiillénbség, a felekezeti kotddés
és annak gondolati tartalmai az egyének szdmdra, a mindennapokban? Mennyire
befolyasolta gondolkodasukon tdlmenden tudatelSttes (vorbewusst) magatartasu-
kat? Mit jelentett ott, ahol az egyének amugy is a megszokott vildgdban mozogtak,
ahol iskolai, rokonsagi kapcsolathdl6zatukra tdmaszkodtak, illetve azzal szembeni
kotelességet teljesitettek? Mibdl szovédtek az ,emberi kapcsolatok” szélai a kiala-
kulé édllami, kozigazgatdsi, egyéb intézményi apparatusokban, a szakmai rekrutacié
push-and-pull mechanizmusaiban, ha ezt az aspektust is szemiigyre vesszik? Leg-
kés6bb ennél a pontnal a régimddi tarsadalomtorténet — szerintem messzemenden
nyitott — kérdéseivel is taldlkozunk. Mindkét emlitett nemzetkoncepcié esetében
nyitott kérdés tehdt, hogy a felekezeti kiilonbség milyen szerepet jatszott a nemzet
életében, f6leg nyilvanos életében: vajon elhalvanyodott, hattérbe lépett és a magan-
élet terébe szorult vissza a modern polgari kultdra térfoglaldsaval? A régi moderni-
z4cids paradigma szemsz6gébdl ki lehetne jelenteni, hogy természetesen elhalva-
nyult. Hiszen ott a szekularizacié. Ez azonban nem ad vélaszt a ,hogyan”-ra, s6t, van

eredményekben. 306-329; 5. A foglalkozasi f6csoportok 6sszevetve az anyanyelvvel és vallassal, torvé-
nyhatésdgonkint. 330-433; 6. Egyes fontosabb foglalkozdsi alcsoportok Gsszevetve az anyanyelvvel és
vallassal, torvényhatésagonkint. 434—609; 11. A kozszolgalati dgak és szabad foglalkozasok korébe
tartozo értelmiségi egyének vallasa [...] f6- és alcsoportok szerint. 646—653). Lasd az ennek alapjan
Osszedllitott abrat is. (Az ott kozolt abszolut adatokat — egy nagyobb, egyes régidkat és megyéket,
ill. torvényhatosagokat is vizsgalé elemzés keretben — szdzalékos adatokra szdmoltam &t. Utdna
a felekezetek reprezentdciojat egyes agazatokban /a keres6k kozott/ az 6sszekeresék kozti aranyukhoz
viszonyitottam, és ezt a faktort logaritmikus skalédn dbrézoltam.)
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Felekezetiség és modern nemzet a 19. szdzadi Magyarorszigon

olyan kutatd is, aki f6leg Németorszag és Nyugat-Eurdpa példdi alapjan ennek ellen-
kezgjét allitja. A kovetkez6kben egy ilyen gondolatmenetet szeretnék részletesebben
bemutatni, — hiszen jelen pillanatban Magyarorszdgra nézve sem dltalanossagban
megerdsiteni, sem cafolni nem tudnam.

A bemutatandé érvelés tobb olyan Osszefiiggést vilagit meg, ami fontos a tarsada-
lomtorténeti kutatds szdmdra, amennyiben vallasi témdkat, vagy a 19. szdzadi pol-
garosodast, a rétegkulturdkat, a politikai életet vagy a szociabilitast érinté kérdése-
ket vélasztja targyaul. Hasznosnak tartom ezt a kitekintést, mivel kiilsé nézépontot
kindl, és atmenetileg szabadabban engedi keresni a magyar esettel valé lehetséges
parhuzamokat vagy kiilonbségeket. A tovdbbiakban tehat vazlatosan bemutatom
Olaf Blaschke 2000-ben, a Geschichte und Gesellschaft cim( lapban a 19. szdzadrol
mint masodik felekezeti korszakrdl kifejtett elméletét. Majd kitérek gondolatmene-
tének problémaira, a tézisérdl sz416 vitdra, valamint azokra a kérdésekre, amelye-
ket mindenképpen 1j megvildgitisba helyezett. ,El8szor is’, irja a szerzé, ,ott van
egy elképesztd ellentmondds felfedezése, amely a vallds historiografiai lebecsiilése
és a politikdban és gazdasdgban, a tirsadalomban és kulturdban jtszott formaél6
szerepe kozott hazodik® Megallapitja, hogy a szaporod¢ vallastorténeti kutatdsok
mégsem eredményeztek paradigmavaltast, nem vezettek oda, hogy a kutaték ,,a fele-
kezetet mint strukturalé elvet ismerjék fel — abban a korszakban, amikor az volt”"”
Blaschke szerint legalabbis a felekezeti szegmentdacio tobb figyelmet érdemelne. Sze-
rinte azonban nem elegendd, ha a felekezetiséget jobban figyelembe vessziik, hanem
a 19. szdzadrdl mint a masodik konfesszionalizacié korszakardl kell beszélni.

Blaschke kiindulési pontja a 16. és a korai 17. szdzadra kidolgozott konfessziona-
liz4cios tézis.'® Az onnan kolcsonzott fogalom hivatott azt a helyet biztositani a val-
lasnak, amellyel a kortarsak szerint birt. Ugyanakkor a konfesszionalizmusra is utal,
amely szerinte a 19. szdzadot mint Gjabb ,hosszu szdzadot’, s6t az egész, nagyjabol
1960-ig terjed6 korszakot jellemezte. Kiindul6pontja az a megfigyelés, hogy a vallds
a 19. szdzadban nem indult sorvaddsnak, hanem sokkal inkdbb nem vart, meglep6
reneszanszt élt at." Blaschke szerint eddig a pontig sok torténész esetleg osztand
véleményét, de nem venné tudomasul, hogy ezt a folyamatot er6s6dé konfesszio-
nalizmus kisérte, amely pedig a tdrsadalmat megosztotta, és atszabta az osztdlyha-
tarokat is. Blaschke az élet minden teriiletén felfedezi a felekezeti meghasonulast
(»konfessionelle Zerkliiftung”). Utal példdul a torténettudomanyban megfigyelhetd
protestdns dominancidra, de a gazdasdg, a politika és a hadsereg teriiletén fenndall6
megosztottsagra is. E felekezeti megosztottsdg és meghasonulds azonban szerinte

16 Blaschke 2000: 38.

17" Blaschke 2000: 39.

18 Errdl osszefoglaléan: Hsia 1989, Schmidt 1992, réviden: Schilling 1999. Eurépai és ebben kelet-eurdpai
kontextusra is kitekint és a tézis tarthatdsagat is kritikusan vizsgalja pl. Bahlcke — Strohmeyer 1999.

19 Blaschke 2000: 40.
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nem a 16. szdzad kozvetlen utéhatdsa, egyfajta folytonossag, a gyants maradvanyok
utolsé feléledése, hanem éppenséggel a folyamatossdg megtorése. A 18. szdzad a val-
lasi erék gyengiilését, a vallasi szokasok elhomalyosuldsat, illetve ,felhiguldsat” hozta
magdval, a pdpa maga sziintette meg 1773-ban a jezsuita-rendet, e folyamat kisé-
réjelenségeként a felekezeti izgatds (,konfessionelle Scharfmacherei”) is kifulladt.
A 19. szdzad ezzel szemben a vallasos szokasok felélesztését és a felekezeti keretek
Ujboli megerdsedését hozta, ami Blaschke szerint Gj, az el6z6 fejlédést keresztezd
jelenség. A kortdrsak csupdn az érveiket kolcsonozték az elsé felekezeti korszak-
bdl. Mivel a felekezetek Gjabb konfrontdcioja, a felekezeti konfliktusok gerjesztése
és elszant kiizdelmei az egész tarsadalmi életet befolydsoltdk, Blaschke alapfolya-
matként beszél rola, és ahelyett, hogy a polgarsdg vagy az iparosodas korszakdnak
tekintené, inkdbb errél az Gj konfesszionalizaciérél nevezné el a hosszi 19. szazadot.
Hangsulyozza, hogy a polgarsag még Hans-Ulrich Wehler legoptimistabb becslé-
sei szerint is a csaszari Németorszag lakossdganak csak 3 (1870), vagy 6%-at tette
ki, szemben azzal a 99,97%-kal, amely valamelyik felekezethez, vallashoz tartozott.
(Még 1900-ban is csak 0,02% volt felekezetnélkiili, szemben 62,5%-nyi protestanssal,
36%-nyi katolikussal és 1%-nyi zsidéval.)*® A hat szézalék ,tdrsadalomformalé ere-
jé”-t szembesiti a nagy tobbséggel, amelyre szintén, s6t taldn még jobban tekintettel
kellene lenni a korszak értelmezése sordn, amely szerinte rdadasul egyéltalin nem
esik egybe a szaz évig tart6 évszazaddal.?!

A szerz6 bevallottan a szekularizacids tézist timadja, egyrészt abban az értelem-
ben, ahogyan ezt mar korabban vdzoltam, masrészt azt sem fogadja el, hogy a val-
lasi kot6erdk folyamatos csokkenése jellemezné a kontinens 19. szdzadi fejlédését.
Ugyanakkor szemben 4ll a vallasi eré6knek azzal az értelmezésével is, amely csupan
hagyomanynak tekinti 6ket. Az ,invention of tradition” szerinte az egyhdazi és a val-
lasos élet tertiletén is megfigyelhet6. Sok jelenség, amelyet a kortarsak hagyomany-
nak éllitottak be, mar rég feledésbe meriilt, vagy soha nem is rendelkezett nagyobb
teriileti hatdssal, mint példaul a kilonb6z6 Maria-kultuszok, a Jézus szive kultusz,
a bucsujaras felélesztése, a Bonifac tinnepek, amelyek egy helyi szentet az 6sszné-
met katolikus integracié alakjava emeltek stb.?> Ezt elismerve és a 19. szazadot mint
a masodik konfesszionalizdcié korszakét tekintve, Blaschke szerint a politikatorté-
neti kontextusba is jobban, hatdrozottabban lehetne bevonni a kulturdlis fejleménye-
ket, és a vallas végre kikeriilhetne a torténelmet ,tulajdonképpen” mozgaté eréktol
valo feltételezett fiigg6ségébbl, egyfajta részleges autonémiat kapna mind az osztaly-
viszonyokhoz, mind a mindent magdba szivé nacionalizmushoz képest — emellett

20 Blaschke 2000: 42.
21 Blaschke 2000: 43.
22 Blaschke 2000: 45.
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példdul a tarsadalmi nemek napjainkban intézményesiilé tudomdsulvételét sem kel-
lene figyelmen kiviil hagyni.”
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1. dbra. Magyarorszag 1910: A felekezeti csoportok ardnya az illetd keresGcsoportokhoz
képest, az Osszkeresdsi aranyhoz viszonyitva (mezégazdasag).

Blaschke a kovetkez6 érveket hozza fel tézise mellett: el6szor is annak ,heuriszti-
kus hasznd”-t, masodszor az addigi, f6leg a vallasi erék 19. szdzadig tarté hatdsarol
sz616 kutatdsok 6t megerdsit6 eredményeit; harmadszor azt, hogy a tézis 6sszecseng
a kortarsak vélekedésével, akik korszakukat igenis valldsosnak, sok tekintetben a val-
lasi ébredés kordnak, s6t olyan idészaknak tartottdk, amelyet néha tulsdgosan is
felekezeti harcok jellemeznek.” Negyedszer a 19. szdzad nemcsak a kortérsak érve-
l1ésében, a régebbi szokdsok Gjraélesztésével és a 16. szdzadba visszautal6 kitalalt
hagyomadnyokkal (invented traditions) létesitett kapcsolatot a multtal, hanem azzal
is, hogy a katolikus egyhdz 300 év utdn folytatta és lezarta a tridenti zsinatot, s6t
a papai tévedhetetlenségrél szol6 tanaval egészitette ki Az egyhdzi appardtusok
nemcsak katolikus, de protestans oldalon is j aktivitisba lendiiltek.

23 Blaschke 2000: 47.
24 Blaschke 2000: 51.
25 Blaschke 2000: 53.
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2. dbra. Magyarorszag 1910: A felekezeti csoportok aranya az illeté keresécsoportokhoz

képest, az Osszkeresdsi ardnyhoz viszonyitva (nem-mezégazdasagi dgak).

Otodik és utolsé érvként azt emliti, hogy a két korszak sok tekintetben parhu-
zamba éllithaté egymassal. El8szor a konfesszionalizacié definicidjaval foglalkozik.
A 16. szazadot Ernst Troeltsch méar 1910-ben mint ,,a keresztény hitvalldsok stabili-
z4l6ddsd”-nak korszakat (,Zeitalter der Verfestigung der christlichen Bekenntnisse”)
irta le.? Schmidt Ernst Walter Zeeden és Heinrich Schilling alapjan alkotta meg sajat
definiciéjat, amely szerint a konfesszionalizdci6 ,az a folyamat, amely az embereket
kiillonb6z6 hitvalldsok (Konfessionen) tagjaiva teszi, éspedig abban az értelemben,
hogy ez a felekezet” a mindennapi és a mindennapokon kiviili (aufleralltéglichen) kul-
tdra részévé valt, még a felvildgosodas el6tt, amely a vallast mint emberi kiskordsagot
(Unmiindigkeit) bélyegezte meg”* A konfesszionalizici6 ebben az értelemben, ahogy

Schilling 4llitja, ,a korszak alapvetd fontossagu folyamata’, paradigma rangot nyer.”

26 Troeltsch 1906.

)

28 Zeeden 1985, Schilling 1981, 1986; Schmidt 1992: XI, idézi Blaschke 2000: 55—-56.
9 Schilling 1988: 13, idézi Blaschke 2000: 56.
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7 Azaz a felekezetek és hitvalldsaik, a németben a ketté nem valaszthato kiillon keretre és tartalomra.



Felekezetiség és modern nemzet a 19. szdzadi Magyarorszigon

Blaschke tobb analdgidt figyel meg a 16-17., valamint a 19. szdzad mint a mésodik
konfesszinalizacié korszaka kozott.

El6szor, mind a két korszakot a rekrisztianizacié jellemzi. Ha a 16. szdzad kuta-
téi a korszakban az eurdpai lakossig tulajdonképpeni krisztianizdci6jat konsta-
taltdk, akkor Blaschke a 19. szdzadban parhuzamos folyamatokra mutat.®® Itt még
Lehmann periodizaciéjat is hajlandé elfogadni, aki 1789-1815, valamint 1848—1878
kozott és végil az L. vildghaboratdl 1945-ig tarté harom dekrisztianizaciés hulld-
mot irt le, amelyeket Gjabb rekrisztianizaciés folyamatok szakitottak meg.*! Koriil-
beliil az 1800-1815 és az 1960-as évek kozotti id6szakra teszi Blaschke a masodik
felekezeti korszakot. A masodik analégia az ekkor lezajlé konfesszionalizaci6, amely
konkretizélta, specifikélta a krisztianizdcidt, amely viszont a klerikalizacid, a cent-
ralizacié és a tarsadalmi szabdlyozds (Sozialreglementierung) folyamatait foglalta
magdba. A 19. szdzadban ez mind a két nagy felekezet lelkészeinek a professziona-
lizacidjat, elsésorban pedig a katolikusokndl fenndllé képzési hidnyok felszamold-
sat eredményezte. A kozpontositds Blaschke szerint nem 6sszeférhetetlen az alulrél
indulé 16. vagy 19. szdzadi kezdeményezésekkel, igy sem a kozségi reformdcidval,
sem a 19. szdzadi ébredéssel, sem példaul az 1837 utdni, a kolni zavargasokat kovetd
katolikus mozgalommal sem. A fogalom viszont jelzi azt a nagy szerepet, amelyet
maguk az egyhdzi apparatusok és vezetGségeik jatszottak az egyhdzszervezésben,
valamint a valldsi mozgalmak ébrentartdséban, és amely gyakorlatok és hivatalok
tovabbi intézményesitésével jart egytitt. A tarsadalmi szabdlyozas, avagy ,Sozialreg-
lementierung” — Blaschke éltal haszndlt fogalom — tulajdonképpen a ,Sozialdiszip-
linierung” (tarsadalmi fegyelmezés) fogalmanak a megkeriilése.* Olyan tevékeny-
ségek tartoznak bele, mint az ellenérzés, a vizitacid és a cenzira, amelyek a szerzd
szerint a 19. szdzadban jra fellendiiltek.

A harmadik analdgia: Blaschke az eddig leirt folyamatok mellett intrafelekezeti
konszolidaciot is megfigyel. A masik féllel valé szembenallas, a versenyzé felek har-
cias viszonya a sajat tartalmak kidomboritdsat és a masik kizdrasat is eredményezte
mind a két korszakban. A felekezeti polémia erdsodik, a felekezetiség — a 19. szdzad-
ban — politizdl6dik.** A polarizacié sikere a mindennapokban nemcsak az idevagé
iratok novekvé szdmdban, protestins és nemzeti, illetve anti-ultramontan célokat
Osszekapcsolo szervezetek alapitdsdban (szerinte tobbek kozott ilyen a Protestan-
tenverein, Evangelischer Bund, Gustav-Adolf-Verein stb.), hanem a vegyes hazassa-
gok viszonylag alacsony ardnydaban is tiikr6zddik. Emellett az egyleti élet nemcsak

30 Blaschke 2000: 60.

31 Lasd Lehmann 1998a: 84, Blaschke 2000: 60—61.

32 A koncepci6 jelent8ségérél, a konfesszionalizdcidval kapcsolatban: Schmidt 1992: 94—106, Schilling
1999: 34-37, illetve 37-41.

33 Blaschke 2000: 63.
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a kifejezetten valldsos, illetve jotékony egyletek, hanem a sportegyesiiletek, olvasé-
egyletek stb. teriiletén is felekezeti killonutakon jart.

Egyéb miivel6désbeli sajatsagok, féleg a katolikus alulképzettség (Bildungsresis-
tenz) is meg6rz6dott a 19. szazadban. A felekezeti polémia az Gn. erkolcsi statisztika
terén mindkét oldalon megprdbalt érveket kovacsolni ebbdl. Még a valasztdsi maga-
tartdsban is tikroz6dott a felekezeti hovatartozas.® A 1930-as években a felekezeti
frontvonalak egyrészt a polgari partok messzemend kompromisszum-képtelenségét
eredményezték, masrészt az NSDAP is inkdbb felekezetileg korilirt protestans, mint
osztalyjellegére nézve egységes mili6ben taldlt szavazokat.

Negyedszer: az eltér$ szociabilitds a felekezetek névekvé szocidlis kiillonboz6-
ségével és a mas felekezetliek agressziv kizdrasaval haladt egyiitt Blaschke szerint.
Akkor is, ha a 19. szdzadban mar nem lehetett felekezetileg egységes tartomanyo-
kat teremteni, a felekezeti életkontextusok (partok, egyletek, a tarsasagi érintkezés
férumai) messzemend kiillonvéldsa szubtarsadalmak létrejottéhez vezetett. Fenn-
allasuk a nemzetet is inkdbb megosztotta, mintsem egyesitette. A nacionalizmus
»az egyhdazi valldst nem tette félre (verdrangte), hanem egyes felekezetekkel szoros
kapcsolatot hozott létre, mikozben mésokat elutasitott. E folyamatban mindegyik
felekezet a sajat «elképzelt nemzetét» részesitette elényben.”*® Példai féleg a porosz,
a protestantizmust, Luthert és a német nemzetet, illetve birodalmat 6sszekoté esz-
metdrbodl szarmaznak, amely a katolikusokat mint a birodalom ellenségeit (,,Reichs-
feinde”), a nemzetb6l tendencidlisan kizarta. Ha egy kozos nemzetkép jegyében két
nagy felekezeti csoportot igyekeztek 6sszekovacsolni, ez egy Gjabb valldsi vagy mas
téren killonbo6z6 ellenfél meghatdrozasaval, zsidéellenességgel, illetve faji antiszemi-
tizmussal mint potencidlis athidal6 eszmével volt lehetséges.

Blaschke 6todik és utolsé analdgidja a felekezeti utépizmus. Ez tulajdonképpen
ideoldgiai szinten ismétli meg és kiséri azt a folyamatot, amely a 16. szdzadban fele-
kezetileg homogén territériumok teremtésének formajaban, a 19. szdzadban pedig
felekezetileg kiilonall6 szubtarsadalmak kialakuldsanak terén ment végbe.*

A tézis nyilvan nem egészen problémamentes, tobb ellenérv is felhozhat¢ ellene.
Blaschke maga a kovetkezSket ismerte el: (1.) A 16. szdzadban a valldsnak Osszes-
ségében mds szerepe volt, az élet ,vezérl6 szektorat” jelentette szemben a 19. sza-
zaddal, amikor az iparosodds, az urbanizécio, a népesség novekedése, a killonb6z6
ideolégidk mint a liberalizmus és a szocializmus, alapvet6 folyamatok, mint a pol-
garosodds, a demokratizdlédds vagy az alfabetizdcié birtak meghatdrozé sullyal.
(Ezzel szerintem visszavonja azt, amit mdsutt, szindékmegjel6lésében, kimondott.)
Mikozben (2.) az els6é konfesszionalizacié modernizacids trendekkel jart egyiitt,
a mésodik ,mind tartalmilag, mind funkciondlisan” inkabb a modernizdcié és a vele

34 Blaschke 2000: 67.
35 Blaschke 2000: 68.
36 Blaschke 2000: 69-70.
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egyiitt jard individualizdcid, materializmus, liberalizmus és szekularizaci6 ellen ira-
nyult, és gyakran a premodern éllapotokhoz valé visszatérést is céljanak tekintette.
(3.) Mikozben az els6 konfesszionalizacié az egyes tartomanyokat homogenizélta,
a masodik egyik kiindulépontja éppen e homogén viszonyok fellazuldsa, az iparoso-
dds és a fejlod 6 kozlekedés altal el6idézett migrcid, amely mili6képzési folyamatok-
kal jar egyiitt. A 16. szazadban (4.) az egyhdz névekvé mértékben az éllam befolyasa,
s6t, a protestdns dllamokban a fennhatéséga ald is keriilt; a 19. szdzadban a rekon-
fesszionalizaci6 az allam névekvé igényei ellenében is formalédik.

Blaschke ennek ellenére nem érezte, hogy tézise veszélyben forogna. A 19. sz4-
zad t6bb tekintetben, féleg a vallds klerikalizdsasaban, valamint a felekezetek belsé
egységesitésében, de az egyhdztagsag szervezési és tanbéli ,uniformizdcidjiban és
penetracidjdban” is, szerinte az el6z6 felekezeti korszak beteljesitését jelentette.
Ellendllast inkdbb a vallsi jelenségek irdnt nem érdekl6dé, egyéb sszefiiggéseket és
okozati rendszereket el6térbe allit6 torténészek oldalardl latott.*®

A vita f6leg kiegészitéseket, pontositdsokat hozott.** A 16. szazadra irdnyulé kuta-
tds sem egységes a korszak megitélésében, bar a Zeeden-Schilling-féle tézisek egye-
temi elfogaddsuk révén bizonyos el8joggal birnak. A 19. szdzadban, féleg a német
torténelemben, erésebbek az ellentétes irdnyt mozgdsok, mint ahogy az a Blaschke
altal rajzolt képbdl kittinik. Igy viszont a nagy 6sszkép veszitett az eredetileg igé-
nyelt paradigmajellegébdl is. Blaschke tézisének elvitathatatlan pozitivuma, hogy
utal a felekezeti viszdlyok majdnem permanens jelenlétére, kiemeli a felekezetileg
(is) definidlt — de azért egyéb, helyi, regiondlis jelleggel is biré — miliék jelentésé-
gét, amelyek egyébként konnyen a valasztdskutatas illetékességébe szorulhatndnak
vissza és f6leg, hogy ramutatott az altaluk is el6émozditott felekezeti mozgalmak és
Osszecsapasok hevére és kiterjedtségére.

Mely felekezetekrdl van sz6? Blaschke figyelme kezdetben a német torténelem-
ben kiilonosen fontos és a 16. szdzadi folyamatokban f8szerepet jatszé katolikusokra
és protestansokra, vagyis a 16. szdzadi evangélikus rendek utddaira 6sszpontosult.
Arra, hogy mennyire fontos az evangélikusok és reformatusok — és taldn a kiilénb6z6
egyhazi uniék miatt mellettiik 1étez6 ,unidsok” — kozotti kiillonbség és a két csoport
kiillonélldsa, nem tért ki. KésGbbi cikkeiben a megvaldsult, illetve a végiil létre nem
jott protestans unidkban is modellje és periodizdcidja megerdsitését latta. A zsiddk
eredeti modelljében szintén inkdbb mellékszerepet jatszottak, elsdsorban a keresz-
tény felekezetek szempontjabdl, éspedig leginkdbb mint vitatkoz6 felek ttntek fel.
Mennyiben lehet ket is felekezetnek tekinteni, illetve bevonni Blaschke tedriajaba?
A munkdsmozgalom, a szocialista mozgalom témédja épptgy el6bukkant nala, mint

37 Blaschke kifejezése, Stein Rokkan nyomdn, 2000: 72. Az egységesitett tan az egyhdz minden tagjat
»athatja“, a hivek korében mindenki érvényesiti és koveti.

38 Blaschke 2000: 74-75.

39 Blaschke 2002 és a benne szerepl$ tanulményok.
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a francia laikusok és az egyhazhoz h{i katolikusok ellentéte, de Blaschke arra mar nem
tért ki, hogy ezek az 6 értelmezésében mennyiben tekinthetdk felekezetnek — gy
vélem, Blaschke a masodik esetben hajlik erre, az els6ben viszont inkdbb nem , vagy
hogy mennyiben definidlhatok felekezetileg is a szocidldemokratak, akik bér a vélasz-
tési térképen és a miliGkutatdsban kiilonallé csoportot képeznek, sok tekintetben
a protestans eszmekorbdl meritenek.* Blaschke egy késébbi tanulmanydban a mun-
kasmozgalmat is sikeresen meghédité katolikus miliészervezésrél szl

Az eddigiekhez hadd flizzek hozza még néhany kritikus, de a tézis hasznara is
kitér6 észrevételt. A megkozelités érdeme, hogy a kora tjkori és modernkori jelen-
ségek kozott kapcesolatot teremtett, — analégiakra utalva — olyan jelenségeket emelt
ki, amelyeket a korabeli kutatds nem volt hajlandé tudomasul venni. Erdekes az is,
hogy bar els6sorban Németorszagbol indul ki, Osszeurdpai képet probél festeni.
Els6sorban Németalfold és Svdjc, masutt Francia- és Olaszorszag szerepel példdi
kozott. Tézise foldrajzi alkalmazhatésdgaval azonban nem foglalkozik kiilon, bar az
egy ,paradigmd’-tol és korszakjellemzéstél elvarhaté lenne. Mivel az Gjbdli konfesz-
szionalizacidt lényegében kultardlis, s6t egyes felekezeti vallasi kultirdkban keletke-
zett erdk altal hajtott folyamatnak dllitja be, az szerinte fleg ott léphetett fel, ahol
az el6z6 felekezeti korszak sordn vegyes dllamok és tartomdnyok jottek létre. Mas
szoval ott, ahol — egy-egy nemzetallamon beliil — elég jelentds a mds felekezet( hon-
fitarsak tomege, akik a kozlekedés és a migracié révén kapcsolatba keriilhetnek més
csoportokhoz tartozé honfitarsaikkal — ha a tézist nem elsésorban a hangsulyozot-
tan laikusokra és katolikusokra alkalmazzuk, hanem katolikusokra és protestin-
sokra, illetve zsidékra, amihez viszont nem lenne sziikséges a visszavezetés a kon-
fesszionalizaci6 korszakéra.

Az egyik probléma magénak a konfesszionalizdciéonak a definidldsaval fugg
Ossze. Ahogy mar emlitettem, Blaschke a felekezeti hovatartozds erésitését, vagyis
a keret novekvd jelent8ségét hangstlyozta. Létezik azonban mas meghatdrozas is.
Féként Schilling értelmezésében a korabeli, most mar felekezeti egyhdzak és a kora
modern buirokratikus allam kiépitése 6sszekapcsolddik e folyamatban.** A hivatalu-
kat fegyelmezetten 1iz6 lelkészek és hivatalnokok mtikodése, az adminisztrativ egy-
hdazi és dllami apparédtusok kiépitése, a hivek, illetve az alattval6k ellenérzése, eszmei
befolydsoldsa és fegyelmezése (mar amennyire lehetséges) parhuzamosan haladt.
Ez a mésodik felekezeti korszakban nyilvanvaléan nem volt adott. Az dllam, akkor is,
ha a kordbbi felekezeti korszak sordn kialakult, felekezeti hagyomanyokat is magéaba
foglalé6 nemzeteszme miatt a mas felekezetek tagjait nem tartja teljes mértékben
hti, megbizhaté és hivatalra alkalmas alattvaldnak, a ,posztfelekezeti’;, a miinszteri
és wesztfaliai békét kovetd korszak hagyomanyaban azonban valldsi semlegességre

40 Holscher 1989.
41 Blaschke 2002a: 3132, 44—48.
42 Schilling 1991, hasonléan Schmidt is: Schmidt 1992: 1-2, 57-59, 94-95; Schilling 1999.
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torekszik; Osszelitkozés esetén a mas normakat kovetd egyhdzakkal szemben is jogi
eszkozokkel és kovetelésekkel 1ép fel. Blaschke tudatidban van annak, hogy modellje
csak addig tarthatd, amig a 16—17. szazad megfelel6 meghatarozést kap.

Két olyan elemet tartok kiilondsen fontosnak, amely Magyarorszagra nézve is ins-
piraléva teszi Blaschke elméletét. Az egyik magdnak a felekezetiségnek mint a min-
dennapi életet strukturdld tényezének a hangstlyozasa, még akkor is, ha ennek tar-
talma esetleg nem kizdarélag a felekezeti egyhdzak definiciditél, a vallasi dogméktol,
hanem a helyi és regionalis kulturak, életmddok egyéb tényez6itdl is fiigg. A masik
a felekezetek kozotti fesziltségek és viszdlyok hangsulyozédsa, annak feltételezése,
hogy ezek, egy csendesebb, st a felekezetek és a valldsok kozotti kibékiilésre hajla-
mos korszak utdn, valamikor a 19. szdzad folyaman 4jbdl felerdsodtek.

Tanulményomban inkabb csak roviden Osszefoglalom azokat a valéjdban mér
ismert problémékat, amelyekkel akkor taldlkozunk, ha e szemszogbél probaljuk vizs-
gélni a 19. szdzad viszonyait. Igy példaul a 19. szazadi lexikonokbél nagyon nehéz
megallapitani a kortdrsak vallasat, felekezetét, amennyiben az illet6 nem egyhdzi
hivatalt viselt.** A parlamenti almanachokban szintén ezzel szembesiiliink. Szinnyei
Jozsef hires lexikondban nem jeldli a felekezetet, utédja és munkajanak folytatdja
viszont igen, éppugy, mint az inkdbb csak az I. vilighdbort utdni korszakra jellemz6
»0 is hozzank tartozott” jellegii lexikonok. A kortdrsak vagy nem tekintették fon-
tosnak a felekezethez tartozdst, vagy igyekeztek Uigy tenni, mintha nem lenne az.
Ezek szerint tehat a tézis nem lenne igaz a magyar 19. szdzadra, mivel itt a torés-
vonal kés6bb keletkezett? Vagy esetleg nem emlitenek valamit, ami mégis problémat
jelentett — éppugy, mint a mai palydzatoknal, ahol a kiirék éltaldban kinosan nemi
kozombosségre torekednek?

A magyar protestins unié a 1840-as években nem jott 1étre — egy érv Blaschke
mellett, amennyiben elfogadjuk, hogy a masodik felekezeti korszak mar a német-
orszagi korszakolds szerint vette kezdetét. Viszont nem elsésorban a reforma-
tus-evangélikus ellentétek élltak utjdban, hanem az, hogy a kilonb6z6 nagysagu és
eltéré anyagiakkal rendelkez egyhazak sajat pozicidikat féltették.* A reformkorban
a katolikusok tdmogatték a protestdnsok jogi koveteléseit. Szildgyi Mdarton utalt r4,
hogy a kereszteléskor mds felekezeti keresztsziil6t is elfogadtak — mindez a tézis
mellett szdlna, ha ugyanakkor bizonyos faziskésést tételeziink fel Magyarorszag ese-
tében. A jelenséget azonban tovabb kellene vizsgalni, mivel lehet, hogy csak az elit,
illetve a szabadkémiivesség korére jellemz6. JOl 6sszeférne viszont azzal, amit Késa
Laszl6 a szdzad kozepi valldsi kozombosségrol irt.*

A neoabszolutizmus, a patensharc a protestansok és katolikusok kolcsonés tdmo-
gatasanak a korszaka — bar ekkor volt egy nagy, egységet teremtd ellenség, amely

43 Egy ilyen kutatas gyakorlati gondjairdl jo6 illusztraciét ad Gjabban Fenyves 2010: 11-27.
44 Kertész 1997.
45 Késa 1983.
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elég iigyetlen médon szitott egyhazjogi és egytttal nemzetinek is értelmezhetd konf-
liktusokat. A korai dualizmus idején jott létre a magyar protestins egylet, — ekkor
a reformatusok és lutherdnusok még az unitariusokat is elismerték keresztény fele-
kezetnek. Kés6bb, a Magyar Protestans Irodalmi Térsasag néven alapitott utédszer-
vezet miikodése idején, az 1880-évek végén ez mar nem igy volt. Az egylet neve
egyébként eredetileg egyhazi reformegylet, katolikusok és zsidok is beléptek, kés6bb
azonban, amennyire ez a kicsit zavaros tagfelvétel és konyvelés alapjan megallapit-
hatd, ez megvaltozott, az evangélikus és reformatus tagok mellett néhany unitarius
tartozott az egylethez. A hetvenes évek kozepén egyre kevésbé miikodott aktivan,
végiil szétesett.*®

Hudi J6zsef a papai szabadkémivesek esetében hasonlé korszakokat figyelt meg.
A katolikusokat, reformatusokat, evangélikusokat és zsiddkat egyfajta elitegyletben
Osszefogd szervezet a 60-as évekbeli fellendiilés utdn a hetvenes években kifulladt.”
Kérdés, hogy mindez csak felekezeti keretben olvashat6 ,szoveg’, vagy a dualizmus
mindennapjaiban kialakul6 csalédottsdggal, a haladdsba vetett remény kudarcaval,
a politikai rendszer egyre nyilvanvaldbb, velesziiletett és kijavithatatlan bajaival fiigg
Ossze, ami példaul a sajté parlamenti beszdmoldibdl is kivehetd.

Azt, hogy az egyhdztagok inkébb a felekezeti kerethez val6 tartozas, nem pedig
valldsos tanok értelmében definidljdk magukat, Szeremlei Sdmuel reformatus lel-
kész a hetvenes évek elején irta le.*® A jelenség a protestins Onértelmezés mas,
a csoport védelmét szolgdl6 harcias fellépésrél beszamolé forrdsaibdl is ismer6s.
A katolicizmus allami elényben részesitése a protestinsok megldtdsa szerint az
egész dualista korszakot jellemzi, ezt azonban nem felekezetieskedésnek mindsite-
ném, hanem inkabb csak a lassan vagy egyaltalan nem megsz(ing redlis kiilonbség-
tételekre, illetve anyagi kilonbségekre vonatkoztatndm. Féleg a reformatus emlé-
kezet kapcsolja Ossze szorosan a felekezetet és a nemzetet — erre egy kisebbség is
képes, ha a ,diszkurzus” megfelel6en alakul. Arra is képesek azonban, hogy a kozos
hésokre emlékeztetve, példaul Kossuth szobor avatdsok alkalmabdl, katolikusokkal
és zsidokkal egyiitt innepeljenek, és a kiillonbozé felekezetek egyhdzi ceremonidjat
integraljak a helyi iinnepségbe. A nagyon vallasos, ébredéstdl fitott lelkek inkabb
azt veszik észre, hogy példdul a reformatus piispok nem is a valldsi k6zos nevezét,
hanem az elvalasztd nyelviséget allitja el6térbe, hogy a németiil j6l tud6 és gyerme-
keit is németre tanittat6 Szasz Kdroly inkabb a nemzetrdl prédikalt?” — amire magyar
reformatus elég konnyen (bér regiondlis killonbséggel), magyar evangélikus viszont
mér kevésbé hajland6.” Itt is vannak tehat buktaték. Es a zsidékra még ki sem tér-

46 Sajat, eddig még nem publikalt kutatés. Vazlatosan lasd Gottas 1985: 523.
47 Hudi 2011.

48 Szeremlei 1874: 68.

49 Brandt 2008: 33.

50 Ezeket a kiillonbségeket dsszefoglalva: Brandt 2006, 2002, 1999.
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tem. Viszonyaikat, a neolégok és ortodoxok kozotti kiilonbségeket és hasonldsa-
gokat nem targyalom, hogy inkabb az dltalam jobban ismert esetekre korlatozzam
magam — de nyilvanvald, hogy a korabeli tarsadalomépitési folyamatban betoltott
nagy szerepiikre valo tekintettel® szintén figyelembe kellene venni, ha meg akarjuk
vizsgalni a paradigma lehetséges magyarorszagi alkalmazhat6sagat.

Ahogy korabban emlitettem, az igy lesztikitett tézis mellett és ellen is sz6lnak
érvek. Nem sorolom a példdkat, az olvasék valdsziniileg tovébbiakat is tudnak emli-
teni. Az itt bemutatott merész, bar azéta hattérbe szorult tézis talan 6sztonzést tud
adni konferencidnk vitdihoz is.
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A konfesszionalizacio hasznarol és kararol:
Egy paradigma margojara’

Az elmult harminc év német koradjkortorténet-irdsiban kiemelkedé szerepet
jatszo6 konfesszionalizacié paradigmdjanak kidolgozdsa két torténész, Heinz
Schilling és Wolfgang Reinhard nevéhez fliz6dik.! Az 1980-as évek elején a német
fejedelemségek ,mdasodik (kélvini) reformdcidjanak” torténetét tanulméanyozé Schil-
ling nevéhez kothet6 annak a kérdésnek a felvetése, mit is jelentett a 16. szazad maso-
dik felében a felekezet megvaltoztatdsa a kis német teriiletek uralkodéi szdmara.
A lutherdnus Lemgo vérosa és a kdlvinista lippei grof kozotti viszalyokat vizsgéalva
Schilling arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a roppant dsszetett konfliktushalmaz-
ban a felekezeti, tarsadalmi és politikai szempontok szorosan sszefiiggd egységet
alkotnak, amely komplexum a religio koriil kristalyosodik ki.> A felekezeti elemmel
kapcsolatos konfliktusok szélesebb perspektivabol szemlélve ugyanakkor szdmos
atfedést mutatnak a modern, territoriélis alapon szervez6dé allam létrejotte (Staats-
bildung) korili problémadkkal: a bevételek és kiaddsok kozpontositasaval, a biirokra-
cia kiépitésével, az ,er6szak monopoliuméanak” megszerzésével és igy tovabb.

A konfesszionalizacié témajaban rendezett els6 nagy konferencia pontosan
e tematika koré szervez4dott: a kalvini reformacié atvételének és a modern éllam
kialakulasahoz vezet6 Gt konfliktusainak 6sszefiiggését vizsgal6 szamos tanulmany
arra mutatott, hogy Schilling esettanulmanyédnak tanulsigai altaldnosabb érvénnyel
birnak. A konfesszionalizdcié igazi paradigméva valasat Reinhardnak koészonheti,
aki sikerrel alkalmazta a terminust a katolikus reform terén végzett vizsgalataiban
is. A masodik nagy konferencia eredményeképpen — amely a katolikus konfesszio-
nalizacié fogalmdanak bevezetését tiizte ki céljaul — formalédhatott ki az a tétel, hogy
bar a 16. szdzad soran kialakulé felekezetek kozotti ellentétek hatalmasak voltak,
tarsadalom- és intézménytorténeti szempontbdl a velilk kapcsolatban lejatszodé
folyamatok mégis annyi kozos jeggyel birtak, hogy alkalmasint azonosnak tekint-
hetSk. Ezt a benyomast a harmadik, lutheranizmus koré szervezett konferencia is
megerdsitette.?

A tanulmény az OTKA NK 8198. szamt kutatasi programjanak tdmogatasaval késziilt.

1 A konfesszionalizaci6-vita alakuldsardl jol attekinthetd, recens oOsszefoglaldst nydjtanak Deventer
2004; Klueting 2005.

2 Schilling 1981.

3 Schilling (Hrsg.) 1986; Rublack (Hrsg.) 1992; Reinhard — Schilling (Hrsg.) 1995.
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Reinhard t6bb cikkében is Gsszefoglalta, miben is dll a kozos jegyeknek ez az
osszessége.* Allitasa szerint azonos jelenségeket figyelhetiink meg a felekezetek kora
ujkori torténetében abban az értelemben, hogy a felekezet kialakuldsa és intézmé-
nyesiilése ugyanazon a hét 1épcsén keresztiil tortént meg. A 16. szdzad elsé felében
minden 4j valldsi irdnyzat a sajat tiszta elméleti alapvetéséhez valo visszatérést tlizte
ki célul (vagyis tulajdonképpen kialakitotta azt): a hittételekkel kapcsolatos kezdeti
eklekticizmussal szemben az elméleti tisztdzasra valé igényt a hitvalldsok megirdsa
elégitette ki (1). A hitvallasban lefektetett Gj tételeket azutdn a felekezet minden
intézményesen hozzd kot6dé személyre nézve kotelezének tartotta, és elfogadasukat
szdmon kérte sajat papjain, lelkészein, tanitéin (2). A felekezet sajat hitvalldsa érde-
kében folyamatos propagandat fejtett ki, az ellenpropagandéval szemben fellépett,
és szamos esetben alkalmazta akdr a cenzira eszkozeit is (3). Nézeteinek széles kor-
ben vald terjesztése érdekében felhasznalta az oktatast, amely a felekezethez kot6dé
oktatasi intézmények sulyanak novelését és szamuk gyarapitasat vonta maga utdn
(4). A nézetek kizardlagossagara valo torekvést szamos egyéb eszkoz — a felekezeti
kisebbségektdl vald er6szakos megszabadulas és a kozosség fegyelmezésének kiilon-
b6z6 modszerei — is el@segitették (5). A kozosség tudatos Osszetartdsat a felekezet-
hez kot6dé ritudlék erdsitése is timogatta, ami Osszekapcsolodott a tobbi felekezet
gyakorlatdnak tiltdsaval, akdr olyan, a hétkéznapokat kozelrdl érinté kérdésekben
is, mint a naptarreform (6). Végiil a kultdra felekezeti szellemben torténé atalaki-
tasa kihatdssal volt olyan alapvet6 elemekre is, mint a nyelvhasznalat — amelyet akar
a kozosség vezetbinek normativ szdndékai is befolydsolhattak, példaul a névvélasz-
tési szokdsok megvaltozasa terén (7).

A felekezeteknek a fentiekben meglehetésen sematikusan 6sszefoglalt intézmé-
nyesiilési folyamata, illetve a tarsadalomra gyakorolt hatdsa — tehét az 6ndll6 jegyek-
kel biré felekezeti kulturdk kialakuldsa az eltéré hittételek, illetve elsésorban azok-
nak a kozosségben valo elterjesztése és betarttatdsa révén — csak egyik részét képezi
a konfesszionalizacié paradigmdjinak, amelyet 6nmagéban felekezetképz&désnek
(Konfessionsbildung) szokds nevezni.® Schilling és Reinhard azonban a konfesszio-
ndlis kultardk vizsgalatdnal még egy lépéssel tovabb kivantak menni, amikor a fele-
kezetképzddést 6sszekototték a modern dllam kialakuldsédnak folyamataval.

A fent vazolt folyamat sikeres végigviteléhez a felekezeteknek hatalmi eszkzokre
is szitkségiik volt, amelyeket az dllamtdl kaphattak meg. A forditott kérdésre, hogy
tudniillik miért volt érdeke az dllamnak, hogy a felekezeteknek megadja ezeket az esz-
kozoket, Schilling azt valaszolja: a kora ujkorban — akércsak a kozépkorban — dllam
és egyhdz még strukturalis egységben léteznek, elvalasztasuk majd csak a felvilago-
sodéds eredménye lesz, igy nem is lett volna elképzelhet6, hogy az allami eszkozok

4 Reinhard 1983; Reinhard 1989.
5 A terminus kordbbi a 80-as éveknél, Ernst Walter Zeeden mdar az 1950-es években bevezette azt:
Zeeden 1958.
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nem éllnak a felekezetek rendelkezésére.® Reinhard emlitett programad¢ cikkeiben
harom szempontot sorolt fel, amellyel a felekezetépités hozzajarult a modern dllam
kialakuldsanak sikeréhez.” Az egységes felekezeti jelleggel rendelkezd kozosség 1étre-
jotte elsérendil fontossdgunak bizonyult a személyhez két6d6 uralom helyett 1étre-
jové territorialis dllam megsziiletésében (1). Ugyanakkor az allam képes volt arra is,
hogy egyes eszkozei dtengedése révén ellen6rzést épitsen ki az egyhdz felett — amivel
fontos vetélytarsatol szabadult meg (2). Végil az alattvalok fegyelmezése és homo-
genizdldsa, ami — mint a kordbbiakban lathattuk — alapvet6 eredménye volt a fele-
kezetépitésnek, elGsegitette azt a folyamatot is, amelyet Gerhard Oestreich a tarsa-
dalom fegyelmezésének (Sozialdisziplinierung) hivott, és ami szerinte a kora Gjkori
abszolutista berendezkedés egyik legfontosabb célja volt (3).

A fenti vazlat szdandékoltan paradigmatikus. Ahogy Reinhard ironikusan meg-
jegyzi, modellje még sajait maga szdmadra is tulzottan szociologikus jellegd, Ossze-
allitdsdhoz le kellett gy6znie empirikus eredményekhez ragaszkodé torténész-énjét,
és maga is szamos példat tudna mondani az elemek jelenlétének, vagy ezek sor-
rendiségének megcafolasara. Mindazonadltal — érvel — attél, hogy egyes elemeihez
sok kivételt lehet felsorakoztatni, egészében még lehet elfogadhaté.” Hiisz-huszonot
évvel kifejtése utan ugy tlinik: a konfesszionalizcié tedridja mindenképpen gyiimol-
¢s0z0 volt. Ha nem is abban a tekintetben, hogy teljeskor( leirdst adott volna a malt
val6sagarol, abban a tekintetben egész biztosan, hogy 4j tematikus és médszertani
kérdésekre iranyitotta a — féleg német — torténészek figyelmét. Ha a tedria dltal ger-
jesztett vitdban az egységes modell recseg-ropog is a tobb irdnybdl érkezé kritika
sulya alatt, heurisztikus jelent6ségét tovabbra is megérzi. Az elmélet megdontésé-
nek, vagy csak médositasanak szandékaval irott munkdk mdra 6rvendetesen komp-
lex képet hoztak létre a felekezetek kialakuldsardl, a tarsadalomban végzett atalakito
hatdsukrdl, illetve az allamhoz ftiz6d6 viszonyukrol.?

A kritika jelent6s része az egyhaztorténészek oldalarél érkezett. Johannes Merz
azt kifogdsolta, hogy az elmélet nagyon vildgosan kiillonboztet meg hdrom alap-
vetd felekezetet — a katolikust, a lutherdnust, illetve a kdlvinistat —, holott a regio-
ndlis hitvallasok kiillonboz8sége miatt nem beszélhetiink egységes kélvinista fele-
kezetr6l. Az egységes, a tridenti zsinat dontései nyomén az egész vilagon érvényes
hittételekkel rendelkezé katolicizmusnak szerinte killon kategériat kellene képez-
nie.!! Thomas Kauffman szintén megkérddjelezte a konfesszionalizacié torténészei-
nek teoldgiai tajékozottsagat, és karhoztatta, hogy a vallds pusztdn funkcionalista

Schilling 1999: 27-29. Lasd még Deventer 2004: 407.

Reinhard 1983: 268-275.

Oestreich 1969.

Reinhard 1983: 258.

10 Az 1990-es évek elejéig sziiletett eredményekrdl rajzol sokszint képet Po Chia-Hsia 1992.

11 Merz 1994. A katolicizmus bevondsit a konfesszionalizacié elméletébe tobben problematikusnak tar-
tottak, ldsd: Brady 2004: 10-13.
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szempontbdl érdekli 6ket. Ezzel dsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy a Reinhard
és Schilling altal javasolt kronoldgiai felosztds — tudniillik, hogy az 1520-as éveknél
sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a felekezetképzddés altaluk leirt folya-
mata szamadra jelentds 1570—-80-as éveknek — talan igazolhatd, ha altalanos tarsada-
lomtorténeti szempontbol tekintiink rd, am semmiképpen nem az az egyhdztorténet
szdmara. Mivel pedig Schilling is kijelenti, hogy a vallds és egyhdz ebben a korszak-
ban nem egyszertien a tdrsadalmi rendszer egy tobbé vagy kevésbé fontos alrend-
szere, hanem a tarsadalom szerkezeti tengelye (,Strukturachsen der Gesellschaft”),
az egyhaztorténeti szempontot sem szabad mellékesként kezelni.'?

Kaufmann szdndéka mindenesetre nem az volt, hogy visszatéritse a német refor-
mdcidkutatast a dogmatika kialakuldsaval kapcsolatos vizsgdlatok hagyoményos
teriiletére: egy 2003-ban megjelent tanulmdnykétetben inkabb arra tett javaslatot,
hogy a konfesszionalizdcio-kutatds eredményeit felhaszndlva kell megprébélni tal-
lépni a paradigma altal javasolt kereteken. Ugy vélte, az elméleti keret talhajtdsa
azzal a veszéllyel jar, hogy a kutatas tulzott figyelmet fordit a felekezetek kozotti
intézményi hasonldsagokra, ezaltal elmossa azok egyediségét, s6t az akar az egyes
felekezeteken beliil is megtaldlhat6 regionalis differencidkat is. Utobbi elem nagy
hangsulyt kapott az éltala javasolt kutatdsi programban, a transzkonfesszionalités
(tehat a konfesszié hatdrainak tudatos éatlépése), illetve az interkonfesszionalitds
(tehat a felekezetek kozotti parbeszédek, kolcsonhatdsok) vizsgalata mellett. A val-
lashoz és felekezetekhez fiz6d6 viszonynak az egyének szintjén valé elemzését szor-
galmazva — az elsésorban az allami szintet tanulmanyozé konfesszionalizacié-ku-
tatdssal szemben — tulajdonképpen egyesitette az egyhdztorténészi ellenvetéseket
a vizsgélat léptékét birdlok (a késébbiekben bemutatott) kritikaival: az akar tobb
felekezeti tudat egy személyen beliili megélését célz attérés-kutatis egyértelmiien
a mikroszintd vizsgalatok irdnydba mutatott.'

Az egyhaztorténészek korai kritikdindl — amelyet viszonylag konnyedén meg-
vélaszoltak az egyes tudomdnyteriiletek munkamegosztasanak szorgalmazasaval —
a paradigma megalkotdi korében sokkal élénkebb fogadtatasra taldltak a kiillonb6z6
makrotorténeti ellenvetések. Louise Schorn-Schiitte arra hivta fel a figyelmet, hogy
a konfesszionalizdcio-elmélet teleologikus gondolkoddasra vall, hiszen a folyamatot
a modernizdcid, egy er6teljesen pozitiv konnotaciét hordozé jelenség el6zménye-
ként targyalja. Szintén nehezményezi, hogy ugy tiinik: a tedria kovetdi az eredmény-
bdl, tudniillik a modernizaciébdl, azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a konfesszio-
nalizacid szerepldinek ennek elérése volt az el6zetes szandéka is. Rdadédsul az 1990-es
évek német tudomanyossagdban konszenzus kezdett kialakulni arrél, hogy nem egy,
hanem sokféle modernitas létezik, ami viszont azt eredményezi, hogy az elméletileg
hozz4 vezetd folyamatra, a konfesszionalizdciéra sem gondolhatunk egyenes vonalg,

12 Kaufmann 1996.
13 Kaufmann 2003.
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egységes fejlédésként.”* Az egy 1999-es konferencidn felvetett gondolatokra Rein-
hard helyben reagdlt. Egyrészt hangstlyozta, hogy a modernitds eredetét igy is lehet
kutatni, hogy annak nem tulajdonitunk értékkategériakat, ahogy erre a konfesszio-
nalizcié elmélete sem torekszik: a folyamat lezajldsa nem feltétleniil pozitiv, de ett6l
még tény marad. Masrészt — masok kritikdira is reagélva — felhivta a figyelmet: attdl,
hogy a konfesszionalizacié a modernitas kialakuldsdhoz vezet, maga nem feltétlentil
modern — az emberi cselekvésnek nemcsak szandékos, de szandékolatlan kovetkez-
ményei is lehetnek.' Ironikus kritikdjat nydjtja a konfesszionalizaciét a modernség
1étrejottéhez koté gondolatmenetnek Stefan Plaggenborg, aki arra hivta fel a figyel-
met, hogy ha a folyamat Heinz Schilling éltal vazolt alkotéelemeit vessziik alapul,
arra az eredményre jutunk — amelynek eredetileg pont az ellenkez8jét varnank —,
hogy a kora ujkori Csehorszagban a jelenség ebben a klasszikus formdjaban nem jat-
szédott le, mig Oroszorszagban igen.'®

A legerdteljesebb tdmaddas ugyanakkor éppen annak kovetkezménye, hogy a kon-
fesszionalizaci6 paradigmadja heurisztikus eszkozként érte el legfontosabb eredmé-
nyeit: szdmos esettanulmény ugyanis nem igazolta a modell érvényességét. Ez els6-
sorban — az egyhaztorténészek kritikdjaval szemben — nem a felekezetképzddéssel
kapcsolatos megiéllapitdsok ellen irdnyult, sokkal inkabb a felekezetek és az dllam
kapcsolatat feszegette. Vizsgalatok szdmos helyen azt mutattak ki, hogy az elmélet
talsdgosan etatista, amikor a felekezeti kultarak kialakuldsa mogott mindenképpen
4llami beavatkozast tételez fel. Az Irorszagban, Skécidban, vagy a Német-rémai Biro-
dalom gyenge dllamhatalommal rendelkezé teriiletein végzett kutatdsok mind spon-
tan, alulrdl j6v6 konfesszionalizdciérdl szamoltak be — egyes esetekben ez akkor is
jelen volt, ha az dllam sajét er8ivel megkisérelte el6segiteni a felekezetképzddést, sét,
a kettd akér harcban is dllhatott egymassal.’” A mikrotorténeti perspektiva részérél
érkezé kifogasokat legerételjesebben Heinrich R. Schmidt foglalta 6ssze, aki amel-
lett érvelt, hogy a konfesszionalizacié tedridjanak meg kellene szabadulnia a tarsa-
dalom dllam 4ltali fegyelmezésének (Sozialdisziplinierung) elméletét6l, mert a kuta-
tott idészakban ez a jelenség nem lelhet6 fel, a fogalom csak a késébbi szdzadokra
alkalmazhatd. Az dllam részvétele Schmidt szerint semmiképpen nem meghatdrozé
része a folyamatnak: egyes esetekben lehet szerepe, dm jelenléte nem sziikséges els-
feltétel, inkabb csak esetlegesség.'® Reinhard is elismerte, hogy az etatizmus taldn
valéban tulzott mértékben jelen van az elméletben, 4m a mikrotorténészek eredmé-
nyeit nem értékelte a modell miikodSképességét kizard tényezéként. Egyrészt tgy

14 Schorn-Schiitte 1999. A konfesszionalizacié és a modernitds Osszekapcsoldsahoz lasd elsdsorban
Reinhard 1997.

15 Reinhard 1999: 79-82, 85-86.

16 Plaggenborg 2003. Oroszorszagnak a modellbél val kizérasara lasd Schindling 1997: 18—20.

17 C)sszefoglaléan lasd Ohlidal 2002: 337—-341; Deventer 2004: 411-414.

18 Schmidt 1997. Az Oestreich Sozialdisziplinierung-fogalmaval kapcsolatban felmertilt problémakra
ldsd még Schultze 1987.
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vélte, hogy a konkrétan kutatott teriilet hatdrozza meg, mekkora jelentdséget kell
tulajdonitanunk az allami beavatkozdsnak, ennek aranyai pedig nyilvan valtoznak:
sajat kutatdsi teriilete, a 17. szazadi papai dllam nagyobb teret engedett ennek, mint
a Schmidt dltal vizsgélt svajci kantonok. Masrészt az ellentmondést agy prébaélta
athidalni, hogy kijelentette: a mintat az 6nkonfesszionalizacié (Selbstkonfessionali-
sierung) esetén is a fels6bbség adja, dm az éltala kozvetitett értékeket a kozosség
interiorizdlja, ezért nincs sziikség a kés6bbiekben, a felekezetképzédés sordn dllami
beavatkozasra.”

A konfesszionalizdcidhoz kapcsolddd vita legfontosabb kérdésének — az dllam
szerepérdl szolo vita mellett — jelenleg az latszik, hol huzhatéak meg a hatdrai.
Ez vonatkozik példaul olyan eurdpai jelenségekre, amelyek esetében a felekezetek
egymdstol valo elkiiloniilése és szigoru elzarkézdsa nem valdsult meg a kora djkor
soran. Tobb német tanulmény foglalkozott példaul azzal, hogy a respublica Chris-
tiana kozépkori egysége egy masik ,koztarsasag’, a respublica litteraria terén maradt
fenn, tehat hogy — noha az oktatdsi intézményeknek konfessziondlis alapi parhuza-
mos rendszerei épiiltek ki — a tuddsok egymds kozotti kapcsolatainak fenntartasat,
az Uj eredmények terjesztését és egymds kutatdsainak segitését nem akadélyoztak
a kialakulé felekezeti hatarok.?

A hatdrok keresésének masik teriilete a konkrét foldrajzi tér. Mivel a fogalom
a német torténetirasban alakult ki, nem meglepd, hogy elsésorban német teriile-
tekre alkalmaztak, bar egyes, a Birodalmon kiviili teriiletek — példaul a Németal-
fold — szintén viszonylag jelentds figyelemben részestiltek. Az egyes német teriile-
tek felekezeti dtalakuldsdnak hatkotetes kézikonyvét szerkeszté Anton Schindling
— mikozben jelentds kiilonbségeket regisztral a Birodalmon beliil — maga is ezt,
a konfesszionalizacié foldrajzi hatdrainak kijelolését tartja a kozeljové legfontosabb
feladatdnak.”* Arrdl is folyik vita, mennyire haszndlhat6 az elmélet Franciaorszag
és Anglia példdjan, a minket kozelebbrél érdeklé kérdés azonban az, hogyan alkal-
mazhat6 a Birodalomtdl keletre fekvd teriiletekre.”> Bar abban nagyjabdl egyetértés
mutatkozik, hogy Oroszorszagban mar nincs értelme a jelenséget keresni, a cseh
és magyar korona orszdgai, illetve Lengyelorszag esetében tobben megkisérelték
a modell érvényességének megallapitasat.

Egyértelmd, hogy a konfesszionalizdci6 paradigmdja nem alkalmazhaté minden vél-
toztatds nélkil Kelet-Kozép-Eurdpa dllamaira. A rendiség kiemelkedd szerepe, a koz-
ponti hatalom gyengesége, az abszolutista berendezkedés hidnya eleve kizarta, hogy
ezen a teriileten a felekezetek kialakuldsa és meger6s6dése a Reinhard dltal véazolt, az

19 Reinhard 1999: 83—85; Reinhard 2004: 28—29.

20 Asche 2001; Schubert 2003.

21 Schindling 1997: 18-20.

22 A Franciaorszagra valé applikaciordl lasd Schilling 1999: 6061, az ezzel kapcsolatos vitarél: Deventer
2004: 413-415.
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dllammal 6sszefon6d6 mdédon menjen végbe. Thomas Winkelbauer a kelet-kozép-
eurépai régié kapcsan ezért nemesi konfesszionalizaciérdl (Adelskonfessionalisierung)
beszél.? Azonban ennek érvényességével szemben is hangzottak mar el ellenvetések:
Jorg Deventer példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy a 17. szdzadi Szilézidban korant-
sem volt egyértelm(, hogy az egyik konfessziondlis oldalhoz k6t6dé nemesek nyomast
gyakoroltak volna mas felekezet(i jobbagyaikra, inkabb valamiféle szituativ, csak egyes
helyzetekben megnyilvanulé felekezetiségrol lehet beszélni.**

Ha nem is allithatjuk, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban nem alakult ki egyes feleke-
zetek dominancidja a 17. szdzad mdsodik felében — akar a kozponti hatalom torek-
vései miatt, mint Csehorszagban, akdr annak ellenében, mint a Lengyel-Litvan Uni6
teriiletén —, a térség mindenképpen megérizte multikonfessziondlis jellegét. Eppen
ezért itt még inkdbb érvényes, mint altaldban, hogy a konfesszionalizaci6-tedria
nem annyira a torténeti valosag leirdsdra hasznalhaté, hanem 4j kutatdsi teriilete-
ket megnyitd, heurisztikus eszkozként.? Bér a felekezetek kialakuldsdnak folyamata,
a missziondriusok tevékenysége, a kegyességi formdk alakuldsa a magyar torténet-
irdsban is szdmottevé figyelmet kapott az utébbi idészakban, jellemz6, hogy a szak-
irodalom nem, vagy alig vesz tudomdst a német torténetirdsban hasonlé kérdésekrol
foly6 vitdkrol.

A meglehetdsen korlatozott korben folyé recepcidban két irdny kiilonithet6 el.
A harom részre szakadt Magyarorszagon belil az Erdélyi Fejedelemség nydjt olyan
terepet, ahol remény nyilhat az eredetileg a német fejedelemségekre kidolgozott
paradigma teljes spektrumdnak vizsgélatara, hiszen a felekezetek kialakuldsa és az
dllamhatalom kiépiilése itt egyazon teriileten vizsgalhatd, szemben a tavoli hatalmi
kozpont dltal irdnyitott Magyar Kirdlysaggal; a hddoltsdg pedig még a Habsburg
uralom alatt all6 teriiletnél is egyértelmibben kizarhat6 az ,etatista” konfesszio-
nalizdcié-elmélet koréb6l.? Egyes kutatok az Oszman Birodalommal kapcsolatban
is felvetették, hogy a konfesszionalizacié fogalmdnak hasznalata hasznos lehetne,
hiszen éppen az eurdpai fejleményekkel parhuzamosan, a 16-17. szdzad forduls-
jan kovetkezik be a szultdni hatalom és a szunnita iszlam 6sszekottetésének szoro-
sabbra huzasa (els6sorban a sfita Perzsidval valé szembendllds hangstlyozasa révén)

23 Winkelbauer 1999. A Csehorszag és Ausztria teriiletén torténtek leirdsara kialakitott fogalom érvé-
nyességét a szélesebb régioban vizsgalja Eberhard 1999. Lengyelorszagra lasd még Frost 1999 és
Friedrich 1999.

24 Deventer 2007.

25 Ezt hangstlyozza a lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleu-
ropas kelet-kozép-eurdpai konfesszionalizacidt vizsgald kutatocsoportjénak tevékenységét bemutatod
cikkében Deventer 2004. A kelet-kozép-eurdpai konfesszionalizaci6 kérdésére lasd még Miiller 2010.
A felekezetek egymas mellett élésének problematikdja — amelynek kutatdsdra a régié kivalo terepet
nydjt — egyébként is fontos részproblémaja a konfesszionalizdcié koré szervezédd vizsgalatoknak.
Lasd Schilling 2001, illetve a kétet tobbi tanulményat.

26 Szintén az allam és az intézményesiil6 felekezet dsszefonddasénak leirasat adja a konfesszionaliza-
cié-elmélet alapjan magyar nyelven, 4m a pdpai allam kapcsan Tusor 2004: 11-12.
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és a vallasi elemeknek az édllami reprezentdcidban valé hangstlyosabbd vélasa.
Ugyanakkor éppen az emellett kidll6 Matthias Pohlig hivta fel a figyelmet arra, hogy
a magyarorszagi hodoltsag és a hozzd hasonlé hatarvidékek keresztény lakosségaval
szembeni oszmdn tolerancia a fogalom alkalmazhatésdganak hatarait mutatja.””

Erdély négy bevett valldsaval semmiképpen nem szamit tipikus esetnek: a kon-
fesszionalizacié kozép-eurdpai parhuzamairdl sz6l6 német kutatds szdmara Krista
Zach els6sorban annak Osszefoglaldsara koncentralt, milyen tényez6k miatt val-
hatott az orszdg a német fejedelemségekben tapasztalhaté jelenség ellenpéldajava.
Noha a régi6 kutatéi kozott alighanem 6 rendelkezett a legtobb ismerettel a para-
digmarél — a 2005-ben németiil megjelent, erdélyi felekezetképzidéssel és felekezeti
kultaraval foglalkozé6 tanulménykotetben igen kevés szerz haszndlja a konfesszio-
nalizdciérol szol6 vita terminoldgidjat —, értelmezése annyiban mindenképp meg-
kérddjelezhetd, hogy kovetkeztetéseit kizardlag a fejedelemség 16. szazadi torténe-
tének ismertetése alapjan vonta le, holott Schilling és Reinhard elmélete szdmdra
az ezt kovetkezé idészak sokkal fontosabb.?® Zach kovetkeztetéseit gyakorlatilag
valtoztatds nélkill vette at 2009-ben megjelent, az erdélyi kora ujkori felekezetek
parhuzamos torténetét bemutaté angol nyelvli monografidjaban Keul Istvan, annak
ellenére, hogy szdmos olyan 17. szazadi fejleményt is ismertet, amely mas értelme-
zésre is lehetéséget nyujtana.”? Az erdélyi fejedelmi hatalom és a kélvinista egy-
hdz 17. szazadi 6sszefondéddsdnak kezdeti jeleit ndla sokkal fontosabbnak értékelte
Graeme Murdock és Szegedi Edit, akik a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem 2008-as,
kifejezetten a konfesszionalizdci-elmélet romdn nyelvli bemutatdsat célzé évkony-
vében kisérelték meg a paradigma alkalmazdsét a fejedelemségre.®® Keul munkdja
emellett — minden erénye ellenére is — jol illusztralja a paradigma alapkutatdsok nél-
kili alkalmazédsédnak problémait: a forrasait jelents, egyes felekezetekre vonatkozé
korabbi historiografidk egyenetlenségeit és eltéré fokuszat az altala irt 6sszefoglald
is megorokli. Igy konyve ahelyett, hogy egy régi6 felekezeteinek és azok egymasra
hatdsdnak, versengésének Osszehasonlité torténetét tartalmaznd, az egyes feleke-
zetek parhuzamosan futd, de egymadssal ritkdn Osszeérd, egyedi torténeteit meséli
el. A Schilling és Reinhard-féle modell szerint értelmezett, az allamhatalmat fontos
tényezoként értékeld konfesszionalizacid erdélyi valtozatanak elemzése igy tovabbra
is a jovo kutatéinak feladatai kozé tartozik.

27 Pohlig 2011: 356—362. Hasonl6képpen a fejlemények parhuzamossagéara hivatkozik az oszman kon-
fesszionalizaci6 tézisét elészor felvetd Krsti¢ 2009: 40—41.

28 Zach 1999; Zach 2005.

29 Keul 2009.

30 Murdock 2008; Szegedi 2008. Utébbi németiil is megjelent: Szegedi 2009. A kotet szerkesztéje a para-
digmanak a roman tudoményossigban taldn legjobb ismerdje, Maria Criciun volt. En hasonléképpen
sziikségesnek tartom a 17. szazadi fejlemények a kdlvinista konfesszionalizaci6 iranydba mutaté jelle-
gének hangsilyozdsat: Kdrmén 2011: 37-41.
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A paradigma magyarorszagi recepcidjanak masik teriilete az ,etatistanal” sztikebb
koncepcidval dolgozott, kutatdsainak targyat a felekezetek intézményesiilésének,
a tarsadalomra gyakorolt hatdsdnak feltardsaban hatdrozta meg. A leginkébb tuda-
tosan Molnar Antal haszndlta fel a német historiografia eredményeit, aki egy teljes
monografidt szentelt Gyongyos Konfessionsbildungja feltardsanak.*® A nagyrészt
katolikus hiten maradt hédoltsdgi mezévarosrol szol6 tanulmanyon kiviil a lutherd-
nus egyhdz brassoéi intézményeinek kialakulasardl és miikodésérdl is késziilt hasonld
célu elemzés, Szegedi Edit irdsa azonban sokkal tobb szallal kotédik a hagyoményos
reformdacidé-kutatdshoz, mint a munka cimében is helyet kapé konfesszionaliza-
cié-paradigméhoz.®

Ismereteim szerint a fenti két tanulmanyon kiviill nem tortént kisérlet a konfesz-
szionalizacié paradigmdjianak magyarorszagi példakra val6 alkalmazdséra, ami nem
jelenti azt, hogy a fogalom ne bukkanna fel killonb6z6 publikacidkban. Mivel ezek-
ben az esetekben a szerz8k nem fejtik ki részletesen a terminus jelentéstartalmat,
a konfesszionalizaciét sokszor meglehetdsen eltérd értelemben haszndljak. A mar
emlitett, az erdélyi felekezeti kultdrak kialakuldsérdl sz6l6 2005-6s kotetben Baldzs
Mihaly tanulmdnya példdul az unitarius konfesszionalizacié alatt gyakorlatilag a hit-
vallas kialakitasat és a katekizmusok megirdsat érti, ami nagyjabdl a Reinhard-féle
hétfokozatu skéla legelsé lépcséfokanak felel meg.®® Részben éppen a skdla masik
végén talalhato jelenségekkel, a mindennapi élet jelenségeinek felekezeti jellegtivé
valdsdval kapcsolatban fejezi ki a konfesszionalizdcio-elmélettel kapcsolatos kétsé-
geit a fogalmat tudtommal a magyar historiografidban el6szor leir6 Péter Katalin.**
A ’90-es évek végén tartott konferenciael6addsdban egyrészt példakkal illusztralta,
hogy a 16. szdzadi Magyarorszagon a kiilonboz6 felekezetek milyen lassan valtak
el egymadstdl a liturgia olyan — teoldgiai szempontbdl alapvetd — teriiletein is, mint
a két szin alatti dldozds. Mdasrészt a sziil6i szerepek vizsgéalatan keresztiil kifejtette,
hogy a mindennapi életnek olyan teriiletein, ahol a teolégusok munkai alapjan
kiillonbségnek kellett volna kialakulnia, a kora Gjkori Magyarorszagon nem keriilt
sor a felekezeti kultarak egymastdl valé elhatdrol6dasara.®

Reméljiik, a konfesszionalizdcié elméletének magyarorszagi recepciéja nem all
meg ezen a ponton. A paradigma nagy el6nye, hogy konnyen elkeriilhet6 vele kap-
csolatban a torténeti modellek egyik legnagyobb veszélye, a mechanikus alkalma-
z4s, amikor a tényeket elemz6jilk erészakkal az elmélet keretei kozé kényszeritené,
hiszen a tedria dltal leirt fejlédési minta a magyarorszagi példdra— ahogy a koréab-
biakban kifejtettem — egy az egyben nyilvanvaldan alkalmazhatatlan. Noha példaul

31 Molndar 2005: 11-14.

32 Szegedi 2006.

33 Baldzs 2005.

34 Péter 1999.

35 A cseh korona orszagainak példdjan végzett hasonld, de szélesebb korti vizsgalat ellenkezd ered-
ményre jutott, ldsd Mata 2006.
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Kauffman idézett kutatdsi programjat olvasva gy érezhetjiik, hogy a kora tjkori
vallastorténet egy teljes kor leirdsa utdn visszatér6ben van a konfesszionalizdcié
paradigmdja el6tt fontosnak tartott témakhoz, a Schilling és Reinhard kérdésfel-
vetései altal motivalt vizsgalatok szdmos olyan eredményt produkaltak a felekeze-
tek intézményesiilésének folyamatdarol, vagy akar — a sokat karhoztatott etatizmus
folyomdnyaként — az allam és az egyhdzak kozotti kapcsolatrdl, amelyek a tovab-
biakban megkeriilhetetlenek maradnak. Ugyanakkor a paradigma vitatdsat célozva
a korabbinal sokkal szisztematikusabb tanulményok késziiltek a tirsadalom onfe-
gyelmezésérdl, a vallasossag formdirdl és hasonl6, a mindennapokban megélt fele-
kezeti hovatartozdssal kapcsolatos, a torténeti antropoldgia felé mutatd témakrol.

A konfesszionalizdcié paradigmdja nyilvanvaléan nem csodaszer, amelynek hasz-
ndlatéval teljes kordi magyardzatot lehet nydjtani a valdsdgrdl, de ez nem is tartozik
a paradigmék funkcidi kozé. Heurisztikus haszna azonban tagadhatatlan, és egyes
elemei, mint példdul a reformdcidkutatds fokuszénak kronologikus athelyezése,
fontos tanulsagokkal és igéretes kutatasi témdkkal kecsegtetnek. A magyarorszagi
reformacidkutatdsban is domindns szerepet jatszé 16. szdzad, az egyes egyha-
zak kialakuldsdnak periddusa helyett a Schilling éltal javasolt, a 16. szdzad vége és
a 17. szdzad kozepe kozotti iddszak — vagy akar Reinhard még szélesebbre hazott
id6hatdrai — azt teszik lehet6vé, hogy a dogmatikailag mar tobbé-kevésbé stabil
rendszert miikodésében, tobbek kozott az dllamhatalommal és a tarsadalommal valé
egylittmikodésében vizsgaljuk.
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A zsidok letelepedése Debrecenben (1790-1870)

Kisérlet tér- és tarsadalomszerkezeti rekonstrukciora és elemzésre

Bevezeto

Akérdéskért Szabd Istvin debreceni egyetemi hallgatd-tanarjeloltként 1927-ben

irt, kézirdsos szakvizsgai hazi dolgozatban vizsgélta, a t6le késébb is tapasz-
talt alapossdggal. Szab¢ Istvan a dolgozata cimében vizsgédlatdnak korszakhatérait
az 1840-1867 kozotti idészakra tette — a zsiddsag letelepedését szabalyozé alapvetd
torvényekhez igazodva. Az 1840. évi 29. tc. rendelkezéseit tekintette a varosfalak
kozé betelepedés tényleges kezd6 id6pontjanak, a kiegyezés évében hozott emanci-
péciods torvényt (1867. évi XVIL. tc.) pedig a zar6 momentumnak.'

Szabé Istvan korai dolgozata szakszeriisége, alapos levéltari kutatasi feltaro
munkdja miatt — exponadltan vagy kiilondsebb hivatkozasok nélkiil is — mintdjava
valt a témadrdl irt kilonféle mifaju irdsoknak. A kisebb lélegzetli munkdk?® mellett
a varos els6 monografidi fejezetben foglalkoztak a betelepiilt debreceni zsiddsag tor-
ténetével, leirdsdval.® Zoltai Lajos, a civis varos enciklopédikus tuddsi muzeoldgus
»>mindentudora” 1933-ban tartott adatgazdag el6adast a varos zsid6 redlgimnaziu-
maénak irodalmi délutanjan A zsidok letelepiilése Debrecenben cimmel. Az el6adas
szerkesztett, de pontos forrashivatkozasok nélkiili valtozata jelent meg egy évvel
kés6bb.* Ugyancsak adatokban gazdag, az el6bbi publikacidkra is timaszkodd, nagy
osszefoglalé munka jelent meg az 1970-es évek elején Gonda Laszlé (Gonda Moshe
Elijahu) tolldbdl A debreceni zsidék szdz éve cimmel, amelyik tobb fejezetében fog-
lalkozik a zsidésag betelepedésének kérdéseivel.®

1 Szab6 1927. A munka a zsid6sag letelepedését szabalyozé alapvetd torvényekre, a debreceni helyi sza-
bélyozasra és intézményesiilésiikre alapozta a megkozelitését. A dolgozat biralé professzora, Rugon-
falvi Kiss Istvan csupdn a statisztikai irodalom nagyobb mérték{ hasznalatat hianyolta az altala dicsé-
retesen objektivnek mindsitett és kivalo osztélyzattal elfogadott dolgozatbél. (Rugonfalvi ugyancsak
kézirdsos bejegyzése a munka utolsé oldaldn talélhato).

2 Kardos 1886. Szanté 1886.

3 Szlics 1871, Zelizy 1882.

4 Zoltai 1934. A pontos forrashivatkozas hidnya Zoltai esetében soha nem jelentette a forrdsok pontos
ismeretének a hidnyat — ebben az esetben az el6adas miifaja lehetett a jegyzetapparatus hidnyara az ok.

5 Gonda 1971: 673. Szakpublikdcié esetén megszokott forrashivatkozasok nincsenek, de a bevezetében
kozli a szerzé a felhasznalt forrasok és publikdcidk sorat. E kotet forrasai kozott a szerzé emliti még
a kovetkezd alapmunkakat: Magyar Zsido Lexikon szécikkei, S6s 1943, Véghazi 1967.

Gonda pozitivan értékelve emliti Szabd Istvan munkdjét is, azonban keletkezését 1938-ra teszi, j6
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A kozelmultban pedig rovid, de 4j szempontokat is felvetd irast jelentetett meg
Prepuk Aniké a témardl Az elsé zsidok Debrecenben cimmel.®

A kérdéskor tovabbi kutatdshoz nagy hozzéjarulast jelent két levéltari forraskiad-
vany (forrasvalogatds), amelyek koziil az els6 a Holocaust Dokumentéciés Kézpont
munkalatai (Holocaust Magyarorszédgon sorozat) keretében jelent meg Dokumentu-
mok a zsidésdg iildoztetésének torténetéhez cimmel 1994-ben, mig A Hajdii-Bihar
megyei zsidosdg torténetének levéltdri forrdsai ciml kotet 1997-ben latott napvild-
got.” A levéltari feltdr6-katalogizalé munka tobb értékes résztanulmanyt eredménye-
zett,® amelyek a kapcsolédo kérdéskorok helytorténeti/varostorténeti feldolgozéasa
soran publikalt irdsokkal egyiitt a zsid6 letelepedés vizsgalatanak értékes 9sztonz6i.

Bar a forraskiadvanyok és a feldolgozdsok sora majd minden esetben figyelmet
forditott a zsid6 bevdndorlas, a debreceni letelepedés folyamatdnak teriileti vonat-
kozasaira is, ami leginkabb fehér foltnak tekinthetd, az a kérdéskor szisztematiku-
sabb és a tdrstudomdnyok (torténeti foldrajz, vérosszociolégia, szocidlgeografia)
kutatds-mddszertani eredményeire is tekint tertileti-térszerkezeti megkozelitése.

Egy torténeti-térszerkezeti megkozelités lehet8sége szempontjabdl mérfoldkének
tekinthet6 a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban a térkép- és rajzéllomany rendszerezése
és katalogizdldsa a kozelmdltban, valamint a torténeti térképek (kéziratos, nyomta-
tott, kataszteri és katonai) és a varosigazgatas/fejlesztés épitési hatésagi munkai sordn
keletkezett rajzok kiilonb6z6 palyazati projektek keretében zajlé digitalizaldsa.

E rovid 6sszegzés megirasahoz vezet6 kutatémunkéban a legnagyobb lehetdséget/
Osztonzést az 1870. évi népszamlalds adatai, pontosabban a debreceni szamlél6la-
pok néposszeirdsi és hazosszeirasi részletes adatai és a korabeli debreceni kataszteri
térképek digitélis feldolgozdsa alapjan kialakitott Debreceni Tér- és Tdrsadalomszer-
kezeti Torténeti Adatbdzis (DTTTA) adta.’

A dolgozatom cimében az egyik eltérés a Szabd Istvdn munkdjaban megjelolt
id6hatdroktdl tulajdonképpen ennek az adatbazisnak a természetébdl kovetke-
zik. Az 1870. évi népszamlalds anyaga mellett az Osszeirdssal ugyszélvan egy id6-

évtizeddel cstsztatva az eredeti sziiletési id6t.

Prepuk 2000 Dolgozataban hasznélta az ,el6telepiilés” kifejezést, a Kiils6 Vasértérrel kapcsolatosan.
Major—Olveti (szerk.) 1994; Radics (szerk.) 1997.

Koziiliik a téma szempontjabdl alapvets: Olveti 1996.

A DTTTA létrehozasa a ,DTTTA — Debrecen 1870-72. évi tér- és tarsadalomszerkezetének rekonst-
rukcidja” c. 81488 szami OTKA paélyazat keretében torténik, a korabban kialakitott Debrecen sza-
mitégépes varostorténeti adatbdzis (DszVA) térinformatikai rendszer( (GIS) tovabbfejlesztéseként.
A DTTTA forrésbazisa a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban 1év6, 1869-ben késziilt néposszeirdsi és
hézosszeirdsi gyljtemény és az Osszeirassal egy id6ben késziilt, a levéltar kataszteri térképei kozott
6rzott DVK 24 jelzetii térképgytijtemény. A kétféle adatbdzis illesztésében, forraskritikai korrekcio-
jaban elengedhetetleniil értékes szakmai segitséget nydjtott Papp Jozsef, a Debreceni Polgarmesteri
Hivatal Beruhdzasi és Uzemeltetési Iroda, Nyilvantartasi és iigyviteli csoportja mikrofilmes adatta-
ranak vezetdje. Az adatbevitelben pedig Uri Sindorné, a HBM Levéltar munkatérsa végzett kivalo
munkét.

© ® N o
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ben késziilt el a levéltar kataszteri térképei kozott 6rzott DVK 24 jelzetd térkép-
gyljtemény. Az 1:720 méretaranyu térképlapok Debrecen belteriiletét abrazoljak az
1872-1873 kozott elvégzett felmérések alapjan.'® Ez adta a GIS rendszer(i adatbdzis
térképanyagdt, és ez determindlja a kutatas zar6 idépontjat.

A masik eltérés a Szabé Istvan altal megjelolt datumtdl az, hogy a feltart forra-
sok éttekintésekor a kordbban még a ,rovid el6zmények” id6szakdhoz sorolt ténye-
z6k sulya gy megvaltozott, hogy elkeriilhetetlenné vélt az 1840. évi kezd§ id6hatart
kiterjeszteni visszamendleg a 18—19. szdzad fordulojra.’

A zsid6 letelepedés alakzatai és sajatossagai Debrecenben,
1870-ben

A téma vizsgdlatdnak ez a szakasza megkozelitésében és modszertandban is
eltér a kutatds tobbi részétél. Mig azokban a bevindorlas és a varosba telepedés
1790-1870-ig tart6 folyamatdt vizsgaltam, addig itt a betelepedési folyamat ered-
ményének egy idémetszetben valé vizsgdlatat, a letelepedés varoson beliili térbeli
szerkezetének (intra-urban segregation)'? a rekonstrukcidjat és elemzését mutatom

10 A DVK 24 jel@i térképanyag 1-t6l 31-ig szamozott Al térképszelvény (szelvényenként 3-4 db kartonlap
+ 2 boritélap). A tablakon eltéré szinek jeloli a fa- és a kéépiileteket, -épitményeket, a telken szerepel
a tulajdonos neve is. Miutan a térképkészités lezardsat kovetden tovabb vezették a térképlapokat, igy
a késébbi telekkonyvi nyilvéntartas igényei szerinti helyrajzi szdmok is szerepelnek rajta (6nall6 szdm-
mal jeloli a haz+udvart és kiilon a kertet.)

11 A zsid6 betelepedés 1790-1840-ig tarté szakaszanak elemzésével foglalkozo irds terjedelmi okokbdl
kiilon jelenik meg. Jelen munka munka sszegzé megjegyzései kozott utalok a betelepedés kordbbi
szakaszaira.

12 76 4ttekintést ad Su-Yeul Chung mind az intra-urban segregation kategoria hasznélhat6sdgarol, mind
pedig a varoson beliili humadn térszerkezeti vizsgalatok médszereinek alakuldsardl a csikdgéi ,,urban eco-
logy” iskolatdl a Los Angeles-i iskola ,posztmodern urbanizmus”-aig. A mddszertani dttekintés kovet-
keztetéseként kialakitott terminusai koziil tobb alkalmasnak tlinik torténeti anyag elemzésére is (teriileti
asszimildcié{spatial assimilation}, lakéhelyi rétegzédés {place stratification}, szomszédsag {neighbor-
hood). Konkrét vizsgalatai és az eredmények megjelenitése is tanulsagul szolgalt. Chung 2005. Hason-
l6an friss, alapos szakirodalmi ismereteken nyugvé Gj médszertant mozgat impozénsan Malutas 2007.
Am a ,hosszt 19. szazad” kutatéjanak érdemes figyelni azokra a figyelmeztetésekre a preindusztrialis
varosok tarsadalmi/térszerkezeti vizsgalataval kapcsolatban, amelyek szerint csak kritikéval és kor-
ldtozottan hasznalhat6k a modern varos térszerkezeti elemzésére kidolgozott médszerek: Frangois
Walter pl. rimutatott, hogy az ipari modernizacid, a varosok terjeszkedésével egyiitt jaré tarsadalmi
és térbeli Gjrastrukturalodas alapvetéen megvaltoztatta a zart preindusztrialis varosokat. A valtozasok
elétti dllapot lehetséges, hogy eltéré médszertani megkozelitést igényel, hiszen , A védmiivek lerom-
bolésa el6tti régi varosban az el6kel6 utcdk kozvetlen kozelében ott voltak a mocskos sikdtorok, de
gyakran egyazon hazban laktak tehet8s polgarok és nincstelen kézmiivesek” Walter 2003: 188—189.
Derek Keene (Center for Metropolitan History, London) pedig konferencia-eléaddsdban szdmolt be
azokrol az kutatdsairol, amelyek szerint a premodern és modern vérosok zénasodédsanak 6sszehasonli-
tdsa azzal a konklazidval jart: a kozépkori varosokat kevésbé és masként jellemezte az erds térbeli szoci-
alis szegregacio, ami kés6bb a modern varosok sajatossaga. Az eléadast ismerteti: Nagy — Szende 2003.
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be. Erre a célra a DTTTA éltaldnosabb lehet6ségeit hasznositottam, illetve a téma
sajatos igényei szerint a GIS rendszer sajatos lehet8ségeit kolcsonds tanulési folya-
mattal kiterjesztettem. Ugyanakkor a DTTTA-ra alapozott specidlis térinformatikai
elemzések korlatoztak is a torténeti vizsgalddast, hiszen a hagyomanyosabb szami-
tégépes adatbazis a bel- és kiilteriileti adatokat egyardnt tartalmazza, de a térinfor-
matikai (GIS) rendszerben csak a belteriileti adatok rendelkeznek teriileti (telek-
és lakasszintti) digitdlis térképes megfeleltetéssel. Igy a térszerkezeti elemzések
értelemszertien csak a Debrecenben 6sszeirt zsidd lakossdg csupan egy részére, az
1870-ben belteriiletnek tekintett lakéteriileten lakdkra volt vonatkoztathaté. Igaz,
6k a varosban 9sszeszamlalt zsid6 lakossag tobb mint 90%-at tették ki.
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2. dbra. Debrecen izraelita vallast népességének teriileti megoszlasa 1870-ben.*
* Az 1870. évi népszdmldlds korrigdlt adatai, a DTTTA szerint.

A népszamlalds eredeti anyagdra épiilt adatbézis tartalmazta a felekezeti adato-
kat, amelyek felvétele soran — a hibaktdl eltekintve — csupan két kategdriat alkalmaz-
tak a zsid6 lakossdg felekezeti megnevezésére: izraelita és mozeshiti. Mivel a két-
féle kategdria alkalmazasa nem mutatott semmilyen kovetkezetességet valamilyen,
a zsid6 lakossdgon beliili esetleges szociokulturalis megoszlas (szarmazasi hely, val-
lasi hattér, irdnyzathoz tartozds, csalddnagysag stb.) szerint, ezért a vizsgalatokban
a kétféle népszamlalasi felvételi kategoridhoz soroltakat egyiittesen tekintettiik zsid6
felekezethez/népcsoporthoz tartozénak. Az adatbdzisban megériztiik az eredeti fel-
vételi kategoridk szerinti bejegyzéseket forraskritikai és archivalasi megfontoldsok
miatt, ahogyan a nyilvanvalé elirdsok kivételével valamennyi mas hasonlé esetben is.

A népszamlalds eredeti felvételi lapjainak a zsidé lakossagra vonatkozé darab-
jai szdmos (név-)elirdst/kiolvashatatlan nevet és kitoltetlen rovatot tartalmaztak.
Ugyan a kiilon adézasi és/vagy rendészeti célu zsidé Osszeirdsok az emancipécios
torvény utan mdr jorészt elmaradtak a civis varosban is, az 1870. évi népszamlalés
tagabb levéltari anyagdban azonban taldltunk két kiilon kotetet: az izraelita csaladok
abc-rendli Osszeirdsanak, valamint az izraelitdk hdzszdm sorrendi Osszeirdsdnak
adataival.’® A két kotet lehet6vé tette az eredeti, népszamlalasi adatlapokra épitett

13 MNL HBML IV.1109.b 86., MNL HBML 1V.1109.b 87.
Elsé pillantédsra a kotetek a felvett népszamlaldsi szamlél6lapos anyag adott szemponta Osszesitésének
tlintek, alaposabb tanulményozasa azonban azt az eredményt hozta, hogy nem egyszert 6sszegzéssel
van dolgunk, hiszen a két kotet legtobb esetben nem tartalmazta az eredeti adatlapok hidnyossagait,
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adatbazis sokszor hidnyos adatainak korrekciéjat és részbeni kiegészitését. Igy for-
raskritikai szempontbdl a zsidé népesség anyaga jelenleg a leginkdbb teljes és pontos
a teljes debreceni népességen beliil. Ez szdmszer( korrekcidt is jelentett: a népszam-
lalas hivatalos 6sszegzése szerint az egész varos zsid6 népessége 1919 volt, a korri-
galt adatok szerint 1947, amelybdl 1821 (93,53%) lakott a varos digitélis térképpel is
lefedett belteriiletén.

Az § adataikat vizsgaltuk tagolt, a makroszint(itl a mikroszintig terjedé hierar-
chikus mélységben:

— vérosi szint( térszerkezetben, keriilletenként (makroszint);
— telkenként, lakds/haztartasonként (koztes vagy mezzoszint);
— egyedi személyi (mikroszint).

Ez a tagolt, de rendszerszinten Osszefiiggé elemzés volt a térinformatikai rend-
szerli (GIS) tarsadalomtorténeti adatbazis talin legjelentésebb igérete: az aggre-
galo statisztikus elemzések (pl. disszimildcids index szamitdsok) makroszintje mogé
tekinthettiink, kisebb és koriilhatarolhat6bb teriileti egységeket vehettiink alapul:
utcanként vagy telkenként, ha sziikséges telken beliili lakdsonként és benne taldlhat6
héztartasonként végezhettiink szomszédsagi viszonyokra és tényleges népességel-
oszlasra. illetve lakéstirtiségre vonatkozd, stlyozott elemzéseket.!*

A finomabb teriileti és szocidlis egységekre vonatkozé elemzéseken tul pedig azo-
nosithatd és lokalizdlhat6 a torténelmi egyed mikrovildga (single socio-spatial sta-
tus), kibomlik a rekonstrudlt és elmesélhetd torténet mindazok esetében is, akikrdl
— emlithetd feljegyzések hijan — nem igazan szdlhatott a torténész kutaté.

A nagyszamu eset adatainak mozgatésa, értékelése és megjelenitése persze killon
problémadk sokasagat vetette fel. Példdul valamennyi egyedi torténet elmesélhet6-
sége nem teszi-e eleve 6nkényessé a tipizdlast, klasszifikcidt, aggregald, 6sszefog-
lal6 kategdridk alkalmazasat? Az akkulturdcié-asszimildcié-integracié stb. etnikai/
felekezeti/szocidlis csoportra — és milyen méretiire —, vagy pedig egyénre/egyénekre
vonatkoztathaté? Es igy tovabb.

illetve a névanyag tobbletet is mutatott, igaz a kor esetében tobb esetben egy évnyi eltérés is el6fordult
az eredeti adatokhoz képest. A két kotet elkészitésének a titkai csak sejthet6ek, nem is a vérosi levél-
tari anyagbdl, hanem Bihar varmegye bizottméanydnak egyik jegyz6konyvébél, amely szerint a frissen
alakult XXI. kertileti, (nagyvaradi székhely() izraelita kozség vezetdje, Steinfeld Antal kért pontos
adatokat keriileti biztosként a zsid6 lakossdgrol, vélhetSen kozségi nyilvantartds kialakitdsa céljaira.
Lasd: MNL HBML IV.253.b 4. k. 394—395. 1870.

14 Ezeket siirgette mar Gyani Géabor 1995-ben, amikor a disszimilaciés index hianyossagaként rétta
fel, hogy nem képes a keriiletek szintjén elhanyagolhat6 kisebb teriileti egységekre korlatoz6do
jelenségek kimutatdsara. ,Kimutatasukhoz mds forrdsokra, s finomabb elemzési médszerekre lesz
sziitkség” — irta Gyani. Gyani 1995. Ugyanerr6l szélnak Janké Ferenc tanulmanyanak zaré mondatai.
Janké 2005. 25.
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3. dbra. Debrecen teljes és izraelita népességének teriileti megoszlasa 1870-ben.**
*+ Az 1870. évi népszdmldlds részben korrigdlt adatai, a DTTTA szerint.

A DTTTA fejlesztésének még nem vagyunk a végén, a rendszerre alapozott
elemzések eredményeinek is csak egyfajta vazlatos és néhdny szempontot kiemeld
ismertetése kovetkezik, részben a megvalaszolatlan mddszertani kérdések, részben
a rendszer fejlesztésének szinte folyamatossa vélasa és tanuldsa, illetve nem kevéssé
terjedelmi megfontoldsok miatt.

Honnan érkeztek? — A Debrecenbe irdnyult zsido letelepedés
vonzdskorzete

Az adatbazis alapjaul szolgalt 1870. évi népszamlalds a népesség sziiletésére vonatkozo
adatok felvételére is tartalmazott rovatot. A sziiletési hely megjelolése a zsid6 népes-
ség adatainak felvétele sordn is sokféle hibalehetGséget tartalmazott: az elirdsokon és
a helységnevek korabeli névvaridnsain tul bizonytalansagi tényezé volt az, hogy az
adatkozl6 nem vagy nem jol ismerte a telepiilés magyar nevét, nem ismerte a teriileti
(megyei vagy keriileti) hovatartozasat. Igy eléfordult, hogy tobb megyében is meg-
taldlhato telepiilésnevek azonositasaval kellett bibel6dni, vagy pedig nagyobb teriileti
egységekbe, példaul orszdgokba/orszagrészekbe soroldssal volt célszerli a szdrma-
zds és migracié trendjeinek kiszamitdsa. A sziiletési adatok azonositasdban és/vagy
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pontositasaban jél hasznalhat6 volt Fényes Elek geografia sztara és a népszamlélasok
helységnévtarai, amelyek tobbségét mar a webes halézaton keresztiil is el lehet érni.”®

A személyenként megadott sziiletési helyek fontos azonosité informaciot jelen-
tenek a bevandorlas kibocsaté teriileteinek azonositdsaban, de nem adnak 6nma-
gukban timpontot a vandorlds kozbiilsé és esetenként sokkal tobb tartézkodasi id6t
jelentd pontjaira. Ezen a korlaton azonban az adatbazisra tdmaszkodva tgy lehet
tallépni, hogy a személyi alapu vizsgalatok utdn, a csalddok egyedi vizsgalatdval fed-
jik fel — a gyerekek sziiletési helyein keresztil —, hogy mik voltak és mennyi ideig
tartottak a Debrecenig vezetd vandorlas kozbiilsé dllomasai. Ez egyrészt valamennyi
csalddra vonatkozdan elvégezhet6 elemzés, méasrészt mar felveti az elemzések nagy
szdma miatt az atfogobb, attekinté 6sszegzés mddszertani kérdéseit. A terjedelmi
korlatok miatt ezekbdl az elemzésekbdl csak sajatosnak tartott példdkat emeliink ki.

A fentebb emlitett azonosit6 eljarasokkal az 1870-ben belteriileten laké 1821 8
izraelita vallast debrecenibdl 1808 sziiletési helyét sikertiilt legalabb orszag/orszag-
részhez sorolhaté mdédon azonositani, minddssze 13 £6 (0,7%) sziiletési helye maradt
teljes homalyban. Az 1808 azonositott sziiletési hely(i zsid6 lakos jelenti e szem-
pontd tovabbi szdmitdsainkban a 100%-ot.

L Dél-Kelet
Pest/Kozép- Magyarorszég
Magyarorszag Erdély
Eszak-Nyugat/Nyugat o /
Magyarorszag |
~ '

Debrecen

Eszak-Kelet-___

Magyarorszig J Ausztria/Cseh/Morva

Lengyelo/Galicia

Svédorszag

4. dbra. A debreceni zsid6 népesség sziiletési hely szerinti megoszlésa, 1870 (kerekitett %).

Bihar/Hajdu k.

15 Fényes 1851, Magyarorszdg helységnévtara 1873, Szabé M.
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S. dbra. A debreceni zsid6 népesség kormegoszlasa 1870-ben.*
* Belteriilet, a korcsoportok tagoldsa az iskoldztatdsi szdmitdsokra alkalmassdg szempontjai
szerint késziilt.

Az els6 szembeo6tls tényez8, hogy hdarom évtizeddel a betelepiilés hivatalos enge-
délyezése utdn a debreceni zsid6 lakossdg mar kozel harmada (552 £6, 30,5%) nevezte
meg sziiletési helyeként Debrecent. E mogott elsGsorban a debreceni zsid6 népesség
kormegoszlasa dll: az 1821 lakos étlagos életkora 8,3 év volt, a legnépesebbek pedig
a legfiatalabb korcsoportok voltak, 30 év alatti volt a zsidé debreceniek kozel harom-
negyede (1320 {6, 72,5%).

Csupén érdekesség, hogy a harom legidésebb debreceni zsid6 lakos 78 éves volt,
mindhdrman Hajdasdmsonban szillettek, koziilik ketté férj és feleség volt, egy
~piparezez8” mester és neje. Kilencen viszont a harminc év ol6tti lakosok kozil is
debreceni sziiletéstinek vallottdk magukat, e bevalldsok szerint mar a betelepedést
engedélyezd 1840. évi 29. tc. el6tt is debreceni lakosok voltak. Kozilik a legids-
sebbek: Steinfeld Antal, a disgazdag foldbirtokos 50, Fonyi Ignacz bérkocsis 48,
Steinfeld Ignacz keresked$ pedig bevalldsa szerint 47 évvel a népszamlalds el6tt, és
20-18-17 évvel a betelepedési lehetséget hozo torvény elétt sziiletett Debrecenben.

A sziiletési adatokbdl a mésik egyértelmi kovetkeztetés, hogy a varosban letele-
pedett zsidoknak csupén elenyész6 toredéke (88 18, 4,6%) sziiletett kiilfoldon: 33 £6
jott Ausztridbdl és a birodalom cseh és morva teriileteirdl, 48-an Lengyelorszagot
(20) vagy Galiciat (28) jelolték sziiletési helyil, és 2 £ Svédorszagbdl érkezett, ez
utébbiak mibutorasztalos inasok.
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A harmadik fontos megéllapités az, hogy a nyugati orszagrészbél, ,Oberland”-ban
sziiletve telepedtek Debrecenbe 225-en (12,2%). Erdélybdl és Dél-kelet Magyaror-
szagrol csupdn 42-en (2,38%) szarmaztak.

Vagyis — és ez az elemzés negyedik megéllapitdsa — Eszak-kelet Magyarorszag
megyéibdl jott a civis varosba a Debrecenen kivil sziiletettetek dont6 tobbsége,
555 £6 (30,7%), mig a varost kozvetlentl 6vezé Biharbol és Hajdu keriiletbdl 352-en
(19,5%) — koztiik a sajatos betelepedési ,kényszerd elévaros”-ban laké sdmsoniak
domindltak (175 £6, 9,7%).

A vérosba telepedett zsidé népesség sziiletési adatai egyértelmuien bizonyitjak, hogy
a Debrecenben sziiletett, kovetkezé nemzedékiikkel egyiitt ,unterland”’-i zsiddsag
adta debreceni zsiddsdg domindns hényadat, hatdrozta meg tradiciéit, kulturélis-val-
lasi kotddését. A 18-19. szazad forduldjan a varos iizleti életében még meghatérozd
»oberland”-i, f6ként pesti-pozsonyi kapcsolat fontos maradt, de szdmszertiségében
kisebbségbe szorult. Az is igazolédott, hogy a lengyel-galiciai zsid6é bevandorlas nem
elsé generdcidban érte Debrecent. Az 1820-as évektdl mér Eszak-kelet Magyarorsza-
gon szilletett, ,unterland”’-i mdsodik generécié tobbségében a kovetkezé lépcsében,
relativ kisebbségében pedig a Debrecent 6vezé teriileteken megtelepedve, egy Gjabb
rakovetkezd generdcids hullimban telepedett tovabb a civis varosba.

Az egyén alapti, de aggregat makroszerkezeti adatelemzés eredményeinek értelme-
zése és finomitasa csak a csalddok szerinti eseti vizsgalatok moédszerével lehetséges.
Ez a megkozelités a leteleped6 zsidé csalddok péarvalasztasinak teriileti vonatkoza-
saira és a — gyerekek sziiletési idejére és helyére alapozo — letelepedésig vezet$ ponto-
sabb vandorlasi utak felfedésére is alkalmas. A DTTTA nagy esetszama miatt azonban
e megkozelités eredményeinek a vazoldsa is szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit.

A zsidosag térbeli elhelyezkedésének, lakohelyi szegregdciojanak
(intra-urban segregation) sajdtossdgai Debrecenben

A DTTTA lekérdezésével azt a célt ttztiik ki, hogy az 1870. évi dllapot elemzésével
igazoljuk, céfoljuk vagy éppen finomitsuk a betelepedési folyamat diszkrét adatso-
rainak elemzésébdl levont kovetkeztetéseinket.

Az elsé kérdésiink a GIS rendszer lehetéségének a kiprobaldsét is jelentette,
hiszen a lakdhelyi szegregacids vizsgalatokban leggyakoribb mutaténdl, a keriileti
szegregacios indexnél finomabb megkozelitést reméltiink kapni a kovetkezd kér-
désre: hol, a viros mely telkein laktak a zsid6 csaladok?

A valaszt két formdban kaphattuk meg. Az elsé, listas lekérdezésre adott valasz
a telkek azonosité szdmanak, a hizszdmnak a pontos megjelolésével: az 1821 deb-
receni zsidd lakos a varos belteriiletének 290 telkén elhelyezked6 hazban lakott,
a 3699 belteriileti telek 7,8%-dn. A zsid6 csaladok/haztartasok szama (amelyben az
1. sorszammal felvett csaladfé/hdztartasfd izraelita felekezet(i) 6sszesen 340 volt,
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1. térkép. A zsidé lakossag lakott telkek szerint (290) Debrecenben, 1870
(a beltertilet és a kertiletek hatdranak feltiintetésével).

53



Mazsu Jdanos

e

e LS

B L _
7 .
/ /

T
)
o
SIS

5

I,,

, Wi
gl s
Iﬂ"?/’"‘"ﬂ ///////////
i
/I/,I"*,;{{;Il ‘:$
5

5 !3“

E
o St
Bt

2. térkép. A zsido lakosség lakott telkek szerint (290) Debrecenben, 1870
(utca, valamint tomb- és telekhatdrok feltiintetésével).
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koziilik 29 esetben ndi csalddfét tiintettek fel az 6sszeirasban. A 340 zsid6 haz-
tartdson tul még 29 olyan haztartast lehetett kisziirni els6é kozelitésben, amelyben
nem izraelita volt a csaladf6, de a més felekezetli csalddfé haztartasaban egy vagy
tobb zsidé alkalmazott, cseléd, esetleg vendég is dolgozott. De két tucatndl tobb volt
az olyan zsid6 héaztartdsok szdma is, amelyben keresztény alkalmazottat tartottak.
Az atlagosnak szamithaté zsidé haztartds 5-6 {6s volt, de még nem volt ritka a 9-11
személyes haztartds sem. A madsik oldalon tucatnyi egyszemélyes, illetve csupan
a hdzaspdrt tartalmazé zsidé haztartas is feltlint a lekérdezés sordn.

A lekérdezés masik eredménye a zsidé haztartasok telek szerinti teriileti elhelyez-
kedésének térinformatikai alapd, dgn formatuma megrajzoldsa volt. A kévetkezd
véarostérképeket kaptuk (ldsd 1., 2. térkép).

A lekérdezésekre alapozott elsédleges elemzés vildigosan mutatta azt, amit a bete-
lepedési folyamat egy-egy pontjdhoz kapcsolodott forrdsokbdl is mar részlegesen
leszdrhettiink:

Debrecenben a zsiddsag lakohelyvalasztasa — mivel ilyen kiils6 kényszer sem volt
— nem vezetett zart tombben valé egyittlakdshoz, ,gettésoddshoz” A véros teriile-
tén a zsid6 népesség dltal lakott ingatlan szerinti elhelyezkedése nem volt egyenletes,
két keriilet, a Piacz és a Hatvan utcai keriilet adott otthont a letelepedettek tobbsé-
gének (174 telek), a Varga utca koztes helyzetet foglalt el (41 telek), a tobbi harom
keriiletben két-két tucatnyi ingatlanban laktak zsid6 csalddok.

1. tdbldzat: Zsid6 csaladok lakta telkek szama (db)
és aranya (%) Debrecenben keriiletenként, 1870

Piacz utcai kertilet 110
Hatvan utcai keriilet 64
Varga utcai kertilet 41
Csap6 utcai kertilet 27
Czegléd utcai kertilet 24
Péterfia utcai kertilet 24

Azonban vilagosan latszott, hogy a tovabbi keriiletenkénti vizsgaléddsnak nincs
értelme, mert a zsidé letelepedés lokalizalt teriiletei nem a torténetileg kialakult
varosi keriiletek logikjat kovették. Igy a lakéhelyvalasztas keriileteken beliili elhe-
lyezkedésének stlypontjait, illetve a kertilethatdrok mentén valé témbosodés loka-
lizaciéjat a leggyakrabban haszndlatos keriileti szegregicids index szamitdsaval
inkébb elfedtiik, mintsem feltartuk és finomitottuk volna. A zsidé leteleped8k altal
leginkabb preferdlt Nagy Uj utca egyik oldala péld4ul a Hatvan utcai, a masik pedig
a Piacz utcai varosrészhez tartozott. A Piacz utca — nem mint keriilet, hanem mint
féutca — két oldalan sorjazd, zsidé letelepedettek éltal lakott telkek tobbsége pedig
harom keriilet kozott oszlott meg.
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6. dbra. Zsid6 csalddok lakta telkek ardnya (%) Debrecenben keriiletenként, 1870.

Igy a finomitast inkabb utcik szerinti lekérdezéssel volt célszer( tovabb vinni.

Az utcak szerinti lekérdezés eredményeként valt vildgossa a letelepedés egyik értel-
mezhet6 sdlypontja: hat utcan helyezkedett el a zsidok lakta telkek kozel 40%-a.'¢

Kozilik minden szempontbdl kiemelkedett a varos f6utcdja, a Piacz utca.
Ez a ,city” volt a belteriiletre valé telepedés 1840 utani els6 hullimaban is a legtehe-
tésebb zsid6 tizletemberek vélasztdsanak célpontja, hiszen az itt taldlhaté épiiletek
lakdsai relative magas komforttal birtak, az udvari részeken kialakitott mihelyek,
gazdasagi épiiletek, az épiiletek utcai frontjan pedig a boltok bérlete — a magasabb
bérek ellenére is — vonzok voltak a széleskor(i ismertség és a féutcara koncentral6
helyi vasarlasi szokdsok miatt. A legvagyonosabb, tarsadalmi presztizs és helyi tizleti
szempontok alapjan is valaszto zsidé csalddoknak az 1860-as években is f6 céltertilet
maradt a letelepedésben a féutca, az 1870-es népszamlalas szerint 27 ingatlanjdban
béreltek lakast, tizleti helyiségeket zsid6 letelepeddk.

Azonos jellegli, és a legnagyobb zsid6 lakéhely-valasztasi tombosodés része volt
tovabbi négy utca, a Kis és Nagy Uj utcak, a Hatvan utca és a Széchényi utca 6ssze-

16 Az egymassal érintkezé Széchenyi utca 30, Nagy Uj utca 27, Kis Uj utca 17, Hatvan utca 13, a tobb
keriiletbe atnyul6 f6utca, a Piacz utca 27 és a zsidé hitkozség korai ritudlis mikodése szempontjabdl
kiemelkedd szerepet jatszott Szent Anna utca 7 telekkel. A belteriiletbe vont ,hidf64llds”: a Pesti sor 7,
a Vendég utca 5 telekkel dgy tiinik, a beljebb telepedni képtelenek lakdteriiletévé valt.

56



A zsid6k letelepedése Debrecenben (1790-1870)

sen 75 telekkel, amelyhez csatlakozott a korabban kiilteriileti Vendég utca és a Pesti
sor, amelyeket a varospaldnk 1862-es felszamolaséval vontak be véglegesen a varos
belteriiletébe.

Ez a lakéteriilet, a varoskozponttdl a volt nyugati varoskapukig huzddé teriilet
volt térkapcsolatban a zsidé betelepedésben korabban meghatarozé szerepet jatszo
Kilsé Vésartérrel, a debreceni nagyvasarok helyszinével. E lakéteriilet hdztulajdono-
saival alakult ki személyes és tizleti viszony az druraktdrozdsra, és a vasarok idejére
a szallas biztositasara. Az is megdllapithatd, hogy a varospaldnkon kiviil a belteriileti
tilalom id6szakédban el6szor kialakult lakdsmegolddsok a ,hostati” tertilet alacsony
presztizse, a varoson beliili tizleti forgalomban jatszott csekély szerepe, valamint
a kis telekméret, korlatozott lakdsszam és lakdteriilet miatt csak csekély marasz-
tal6 erdvel birt. A zsidé csalddok a kiilteriileti elsd varosi megtelepedés helyét csu-
pan ,hidf6allasnak” tekintették, aki tehette, a varoskozponthoz kozelibb lakéhelyet
valasztott maganak."”

Bar sem a letelepedés elsé hullimaiban, sem pedig a késébbi periédusokban a zart
lakohelyi tomb, egyfajta gettd kialakuldsa nem volt jellemzé, a négyutcds lakéterii-
leten, illetve annak meghatarozhaté részein a lakéhelyvalasztasban mar 1870-ben
erételjes zartabbd valds mutatkozott meg: az azonos utca véalasztisan tdl a szomszé-
dos, érintkezd telkeken val6 lakdsbérlés valt domindnssd. Részben erre a teriiletre
esett néhdny tucat zsidd csalad hézas ingatlan vésdarlasa is. A varos kozvélekedésé-
ben — mind a mai napig — ezért valhatott ez a teriilet a zsid6 letelepedés jellegzetes
és emblematikus lakéteriiletévé.

A véros mis keriileteiben, lakéteriiletein viszonylag egyenletesen szérvanyos volt
a zsidosag letelepedése. Megfigyelhetd volt még a lakohelyvalasztds teriileti elhe-
lyezkedésében, hogy a varos belteriiletének peremteriiletein, ahol a zsellérek sze-
génysorai hizédtak — a Pesti sor és a Vendég utca kivételével — igen gyér volt a zsidd
népesség jelenléte.

A zsid6 és nem zsidd debreceni kozosségi emlékezetben €16, mitikussa valt ,bol-
cs@” szerepe miatt célszerd volt kiilon figyelmet forditani a Sdmsonbdl bekoltozott
zsidd csaladok lakéhelyvélasztasara. A kovetkezd térkép a Hajdusdmsonban sziile-
tett zsidok lakohelyvalasztdsat mutatja telkek szerint.

17 Hasonlé hidfé4llés jellegi alakzatra hivja fel a figyelmet idegen keresked6k betelepedési folyamataban
Derek Keene London, K6ln vagy éppen Regensburg esetében. Keene 2009. 5—6. Hazai hasonlé betele-
pedési alakzatok: Csiki 1999. Pest esetében: Laddnyi 2002.
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A varossal hazalé tevékenységiik és a kisvasarokon jatszott szereptik miatt 1870-re
a civis véaros lakdival mér kozel évszazados napi kapcsolatban é16 samsoni zsidé csa-
ladok lakdhelyvdlasztasa sokkal egyenletesebben eloszlé volt, mint az egész zsid6
letelepedett népességé. Az 6 valasztasukban is hangsulyt kapott a varos nyugati,
Kilsé Vasértérhez kapcsolddd ovezete, sét, koziiliik keriilt ki a nyugati ,héstaton”
ekkor még megragadtak tobbsége is. FelttinGen kevesebb volt viszont a varos bel-
teriileti magjdba, a legnagyobb presztizs(i lakoteriiletre koltéz8k ardnya, a ,city”-be
telepedett simsoniak inkabb kivételnek tiinhettek. Dontéen rajuk volt azonban jel-
lemz6 a Samsonhoz vezet6 ut korabbi véarosi kapujdhoz kapcsol6dé észak-nyugati
lakéovezetben valo lakohelyvalasztas — silyponttal a Csap6 utcai keriiletben, ahol az
Uj osztdsu és kistelkll szegényes lakohdzak bérléi is koziilik keriltek ki.

Ami azonban a leginkébb feltiné a ,sdmsoni zsidék” lakdhelyvalasztdsaban, az
a térhdlds jelleg — két jol koriilhatarolhato lakéteriilet kivételével — szinte egyenletes
a lakott telkek eloszldsa, ami kovette a hdzalé iddszakban kialakult ,teriileti leosz-
téddst” a varos napi sziikségleteinek ellatdsiban. Tobb esetben azonosithat6 volt
az a gyakorlat, amelyben a kordbban 4rulerakatnak, raktdrnak bérelt ingatlanrész
tulajdonosatol az 1850-es évek végét6l most mar lakast bérelve bekoltoztek Sdmson-
bdl — mikézben a sdmsoni ingatlant is tovabb hasznositottak tizleti célokra. Néhany
esetben az 1860-as évek elejétdl, amikor az ingatlanvasarlas jogosultsaga kiterjedt az
izraelita népességre, a lakdsbérletet kovette a teljes ingatlan megvasarlasa is.

Az el6bbiekben vazlatosan osszegzett eredmény(i lekérdezés a vélasztott lakdhely
telekszint( térbeli lokalizaci6jara adott vélaszokat. Ezért annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldséara, hogy egy-egy azonositott telken hdnyan is laktak a kijel6lt népesség-
bél, a GIS rendszer(i adatbazis lekérdezésében lehetdséget alakitottunk ki a népst-
riiség/lakdstirliség mérésére is.

Ennek a lekérdezésnek az eredménye is megjelenithetd listds formaban, amely
telkenként részletezi a lakdsszamot és a lakdsokban Osszeirt lakdkat egyszer(i szam-
kédos formatumban:

644  1/11/21/31/41/51/61/71/82/12/22/32/42/52/62/72/82/9

A példaként kozolt 644. sorszamu telek két lakdsaban ( a / jel el6tti 1 és 2 szdm
jelzi) két zsidok lakta haztartast irtak Ossze, az elsé lakdsban nyolc, a masodikban
pedig kilenc f6vel (a / jel utini sorszdmok mutatjak a haztartdsban 6sszeirt, a keresé
feltételeknek megfelel személyek szamat). A haztartasban az Gsszeirasi utasitasok-
nak megfelel6en 1 sorszimmal irtadk Ossze a csalad/haztartas fejét, 2 sorszammal
a hdzastarsat, vagy ennek hidnyaban a legkozelebbi hozzatartozojat, majd a haztar-
tds tovabbi tagjait, a csaladf6hoz vald viszony szerinti stlyozassal. A fent kozolt eset-
ben a folyamatos személyi szdmozds azt is jelzi, hogy minkét lakds mindkét haztar-
tdsdban él6k megfeleltek a feltételeknek, tehat izraelita valldstiak. Ahol a szdmozés
nem folyamatos, ott mds valldst személyt is osszeirtak, ahol pedig a sorszaimozas
csak az els6 sorszam(ok) hidnyaval taldlhaté meg a listan, az azt jelenti, hogy mas
felekezethez tartozé csaladfé haztartdsdban él zsid6 felekezetl személy.
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Példak:

Nem zsid6 csaladnél/hdztartas-
1599 1/31/41/51/61/71/81/91/101/11 ban zsidé alkalmazottak: hidnyzé
csalddfo és feleség (1/1 és 1/2)

1913 1/11/21/31/41/51/61/7 1/8 1/9 16 f6s haztartds, nem zsid6 cseléd,
1/101/11 1/121/16 alkalmazott vagy vendég: 1/13-15

A listds megjelenités az elemzésben két irdnyba is tovdbblépést kindl, az egyik az
egyedi, haztartdsonkénti azonositas, kiegészitve a népszamlalds egyéb adataival és
a mas forrdsbdl nyert illeszked adatokkal.'®

A masik pedig a lakéstirtiség grafikus, dgn formdtuma dbrazoldsa (4. térkép).

A debreceni zsid6 lakossdg denzitdsvizsgdlata megerdsiti a lakott telkek sze-
rinti vizsgalat megallapitasait a Kiilsé Vasartérrel térkapcsolatos nyugati lakoove-
zetre, a virosmagra és a térhal6zatossagra vonatkozoéan. A kordbbi megdllapitdsok
igazoldsan tul vilagossa valt az is, hogy a varosi kozosségi emlékezet valdszintleg
a lakdstirtiségre vonatkoz6 tapasztalatok alapjan, helyesen rogzitette a Széchenyi és
Hatvan utcdk kozotti lakdteriiletet a zsidé betelepedés emblematikus tombjeként/
szomszédsagaként. A denzitas vizsgdlatanak 0j eredményeként felfedett kisebb laké-
teriileti egységek, szomszédsagok — példaul a Kis Uj utca kozépsd és centrumtdl
tavolabbi szakaszdn — a kiugrd lakostriiségre a lekérdezés ezen szintjén mdar nem
taldlunk indokokat. Erre a betelepiilt zsid6 csalddok/hdztartisok tovabbi egyedi
vizsgalata adhat majd magyarazatot.

A teljes népességre vonatkoz6 denzitdssal 6sszehasonlitva a zsid6 lakossag laké-
stirtiségét, tovabbi finomitasokat tehetiink alapveté megéllapitasainkban. A teljes
népességben a lakoéstirliség egyik meghatdrozé sajatossaga a korabbi évszazadban
a belteriileten lakds fesziiltségeinek levezet6désébdl fakadt: a belteriilet peremé-
hez tapadé Gj osztésq, kis teleknagysagu és alacsony presztizsii lakdteriilet egyfajta
varosi gylijtéovezetnek bizonyult. A kisebb telkeken a hasonlé vagy akar nagyobb
lakdszam a tobbi lakéteriilethez képest szinte elviselhetetlen lakdstirtiséghez veze-
tett. Kulonosen kidltéva vélt a ,hdstat” kilonbsége a f6utcai és a Szent-Anna és
Csap6 utcai nagy hétsé kertekkel, bels6 parkokkal rendelkezé telkek lakdstirtiségé-
hez képest. Ezt a népstirliségben és egyben életmindségben is zajlé polarizalédast
még az sem ellensulyozta, hogy a kiegyezés utdn valamelyest felgyorsult a telekmeg-
osztds a varosmag emlitett teriiletein is, és a levélasztott kertekbél alakitott Gj laké-
telkeken gyarapodott a lakossdg szdma és intenzitasa.

A betelepedd zsiddsag igyekezett tullépni a tulzstufoltta valt peremteriileteken,
a hidf64llas Pesti sor — Vendég utca kivételével a ,hostati” kiilsé gytirtin belil, a mér

18 Err6l a nagy esetszam és a kapcsolodo adatok szinte elviselhetetlen tomege miatt az elemzés mostani
szintjén csak néhany példat mutatok be a késébbiekben.
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4. térkép. Zsid6 népstirtiség Debrecenben, 1870.
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lokalizélt 6vezetekben valasztott lakohelyet. Ennek az tzleti tapasztalatokon és
gyakorlati megfontoldsokon alapult valasztdson tal még az is oka volt a befogadéi
oldalon, hogy a hostati szegényes épiiletek viszonylag kisszdmu és kisméretd, leg-
tobbszor egyszobas, teljes komfort nélkiili lakdsok kialakitdsdra voltak csak alkalma-
sak. Ezeknek a lakdsoknak a bérletébe pedig a névekvé szamu, tovabb szegényedd,
korabban zsellér statuszd népesség szorult bele.

A pauperizdcié® és a tarsadalmi és lakdteriileti marginalizdlédés ellenpérja volt
a kiegyezés idGszakaban a grindolasi laz éltal is felértékelt, ,city”-sedd sziik bel-
varosi mag, amely a véros f6terére, a féutca Nagytemplomtol a Piacz utca kozépsé
szakaszdn betorkoll6 Miklds — Szent-Anna keresztez6désekig tartd szakaszdra és az
ide nyil6 utcak 100-150 méteres torkolatara terjedt ki.

Itt fogtak hozzd a meglévé hazak funkciondlis atalakitasahoz és korszertisitésé-
hez, itt kezdték épiteni a foldszintes alf6ldi varos képét alapvetéen megvéltoztato
emeletes épiileteket is, tizletekkel, mihelyekkel és sok helyiséggel, eleve bérlakas
funkcidval (6. térkép).

A letelepedd zsid6 csaladoknak az az tizletileg sikeres és vagyonos hanyada, ame-
lyik mér az 1840-es évek els6 hullama 6ta a sziikebb varoscentrumot valasztotta laké-
helyiil, nem csupédn szorosan kapcsolddott a sz(ik varosmag tzleti modernizacié-
jahoz, hanem aktiv részese, alakitoja is volt e modernizdcids folyamatnak. A véros
tradiciondlis civis tulajdonosai, a reformatus egyhdz, a debreceni befolydsos céhek
és a vagyonos polgarok a zsid6 bérléknek kiadds reményében bévitették és korsze-
riisitették ingatlanaikat. A vdrosmagban ingatlant vasarlé zsiddk pedig 4j stilust
és funkcidémegosztdst, sokszor emeletes épiiletek engedélyezését kezdeményezték
a varos épitési hatdsaganal (7. térkép).?

A debreceni zsidé lakossag teriileti elhelyezkedésének makroszerkezeti-varosi
szint(i attekintése bnmagaban természetesen nem ad elegendé tdmpontot az akkul-
turdcidé-asszimildci6-integracié bonyolult folyamatainak értelmezéséhez. Azonban
az 1790 oOta tart6 betelepedési folyamat és a koztes/mezzo, valamint mikroszintd
anyag kiemelt példdinak ismeretére alapozva is megfogalmazhat6é néhany megalla-
pitas, kovetkeztetés:

— Az 1840 elé6tti félszdzadban a regiondlis piaci szerepkordi debreceni vasa-
rokhoz és a kozvetlen lakossagi fogyasztdshoz kapcsolodva nagykereskeddk,
véasarosok, drendatorok, hdzalok és csalddtagjaik, valamint alkalmazottaik
személyében ismerkedett meg a debreceni polgarsag a zsiddsaggal. Mikozben
avdaros polgarsdga és a varost vezetd elit torténelmi jussként védelmezte rendi
kivéltsagait, a telekszervezethez, a szabad kiralyi varosi jogokhoz, a foldesuri
szabadsagaihoz valamint a killonféle médokon gyarapitott varosi vagyonhoz
fiz6d6 kozosségi érdekviszonyait, konfliktusok sorozatan keresztil ugyan,

19 Major1988, Major 1999.
20 Példak: eklézsia, céh, + épitési irat
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am azokkal parhuzamosan tobbféle médon megtapasztalta a killonféle szii-
letési, kulturdlis hétter(i és vagyonu zsidé kereskedékkel, tizletemberekkel,
csaladtagokkal, cselédekkel az egytittmiikodést is. Ennek kovetkezménye
volt a zsid6 letelepedés ideiglenes (vasarok idején) és dllandé alakzatait tar-
talmazé sajitos lakdszerkezet, amely a Debrecent 6vez6 telepiiléshdldt, egy
1épéssel beljebb a sajétos el6telepiilés szerepli Hajdisamsont, legbels6 gytiri-
ként pedig a kiilterilleten miikod6 fogaddkat és a varospalank nyugati olda-
lahoz kivillr6l tapadé vj, a Vasartérhez kozeli killtertileti utcékat jelentette.
Az 1840. évi 29. tc. megsziiletése utan Debrecenben nem volt jellemz6 a zsi-
désag belteriiletre koltozési els6é hullimara az, hogy akér valamilyen kiilsé
kényszer, félelem vagy varosi szabalyozds hatdsdra a zsidé betelepedék egy
szorosabb zart szomszédsagot vélasztottak volna lakéhelyiil, sem pedig az,
hogy a vdrosi belteriilet valamilyen marginalis, alacsonyabb presztizsi laké-
teriiletére kaptak volna csak lakdsbérlési lehetdséget, nem alakult ki gettso-
das. Eppen ellenkezéleg. Az 1840 utani évtized végére, a htisz csaladnyi els6
bekolt6z6, vagy pontosabban lakhatési engedélyt elnyer6 zsido csaldd a varos
tizleti vérkeringésébe bekapcsol6do legvagyonosabbak koziil keriilt ki, tobb-
ségiik a személyzetiikkel egytitt a belteriilet magas presztizs(i lakéteriiletein
bérelt lakast, a civis tarsasag elitjéhez tartozé haztulajdonosoktdl.

Mivel a zsid6 betelepedést engedélyez6 1840. évi XXIX. tc. nem jart automa-
tikusan az ingatlanszerzés képességével a zsid6 lakossdg szdmédra, Debrecen-
ben az 1860. februdr 18-i csdszari rendelet és az oktéberi Orszagbir6i Erte-
kezlet intézkedései, amelyek lehet6vé tették az ingatlanszerzést felekezetre
tekintet nélkiil, a beteleptilés dinamikussa vélasat indukaltak.

/
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év: 1846 év: 1850 év: 1855 év: 1857 év: 1870

7. dbra. A zsid6 betelepedés iiteme Debrecenbe (f6), 1840—1870.
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— 1860 utdn a varos ,torzsokos” polgarsdganak mar nem lehetett mankéja az
tizleti életben a versenytdrs ingatlanszerzési jogdnak korlatozottsaga, a bete-
leped6k szdmara pedig megnyilott az ingatlanszerzésen keresztill a véaros
gazdasagi-tarsadalmi szerkezeteinek eddig elzart régidiba val6 belépés ajtaja.
A befogadok és betelepiil6k szempontjabdl egyarant kedvezden alakultak az
1863 utdni idészak folyamatai: a politikai konszolidacié, a piaci korlatozasok
felszamolasa és a polgari egyenjogusitas a piaci konjunktura griindolési lazig
fokoz6do 1égkorében a verseny egyre kockdzatmentesebbnek, az egyiittmi-
kodés egyre gyiimolcsozébbnek igérkezett. Debrecen regiondlis piackorzeti
szerepe ebben a prosperitdsi ciklusban — egészen az 1873-as valsdgig — min-
denkinek az igéret foldjét viziondlta. Ez a varos egyszertibben €18, zarkézot-
tabb mentalitasti polgarsaganak is vonzévd tette a zsiddsdg aktiv jelenlétét
a varos életében, nem csupdn a piaci vagy hdzal6 arusok kinalta termékek
valasztékat és kedvezd arait élvezhették, de a kevésbé vagyonos hdztulaj-
donosok bevételének is egyre meghatdrozobb részévé valt a lakdskiadasbol
htuzott jovedelem. Egyre kevésbé motivéalta magatartasukat az idegenekkel
szembeni tartézkodds, a versenytarsaktol val6 félelem vagy a tobb forrasbol
is taplalkoz¢ elSitéletesség.

— Azingatlanvdsérlas alapjan a varoson beliili lakéhelyvélasztas vizsgalata is azt
mutatja, az ingatlantulajdonossd valt zsid6 betelepiil6k kovették az elsé hul-
lamban bekoltoz6k és hazvasarlék szempontjait: a belvaros forgalmas pontjai
mellett a valasztott teriilet tarsadalmi presztizse jatszott {6 szerepet a vélasz-
tasban — ezeken kivill az eladé féllel kialakult tizleti kapcsolat, kozos tigylet,
akdr korabbi bérlet (iizlet, raktar vagy nivosabb lakds) legtobb esetben felfe-
dezhetd az ingatlanvdsérlasok hatterében.

— A betelepiilt zsiddsag elitje és a civis elit kozotti fokozatosan alakul egyiitt-
miikodést nem csupén a varos magas presztizsii lakdteriiletein valé hasonld
motivaciéju ingatlan-tulajdonlasi szokdsok mutatjik, de az is, hogy a varos
hagyomadnyosan legbefolydsosabb tulajdonos intézményei, tarsasigai (refor-
matus eklézsia, kollégium, a mészaros céh) vagy éppen csalddjai is készséggel
adtak ki ingatlanjaik lakasait, tizlethelyiségeit zsid6 tizletembereknek. Nem
tekinthetd véletlennek, hogy ez a lakdéhelyvélasztdsban is mutatkozé haso-
nulds, egyiittmiikodés a betelepiil6 és befogad6 kozosség elitjei kozott hamar
felbukkant a lokalis kormanyzati elit, a virilizmus, a kozos tizleti véllalkoza-
sok vagy akar a helyi sportegyesiiletek igazgatosagi tagsagi szintjén is.

— Debrecenben a telepiilésen/keriileten beliili szegregdci6 a nagyobb homogén
lakdteriiletként értelmezett szomszédsdg (neighborhood) és az egymassal
térkapcsolatban 1évé telek/éptilet szinten értelmezhet6 szomszédsag mellett
a betelepiiltek és befogadok egytittlakdsaban (cohabitation) is megmutatkoz6
killonféle médozatai 4j terminologia bevezetését is célszertivé teszik. Hiszen
a sajatos vdrosi telekszervezet kovetkezményeként a betelepiilék dontd

67



Mazsu Jdanos

tobbsége altaldban civis haztulajdonos valamelyik lakdsdban bérelt lakohe-
lyet, igy fehér hollé az a telek/hdz, amelyben zsidé bérl6k nem keresztény
tulajdonossal és/vagy mds keresztény felekezeti bérl6kkel éltek egy fedél
alatt. De gyakori az egy hdztartdsban Osszeirt zsido-keresztény egyiittél6k
esete is a legktilonb6z8bb variansokban: zsidé csalad keresztény alkalmazott/
cseléd és forditva.

Csupéan néhany példat mutathatunk be annak igazoldsara, hogy 1870-re Debre-

cenben a keresztény-zsido egyiittélés sokféle alakzata és valtozata formélédott ki:

— Az 1840-ben kialakitott és a kéfallal val6 bekeritése miatt vitat kivaltott izrae-
lita temet6 gondnokdnak Bagoly Mihdly reformatus temet8csészt alkalmazta
a népszamlalds idején a zsid6 hitkozség, igy 6 élt harom csalddtagjaval az
izraelita temet6 csészhazdban.

— Aron Miksa 36 éves, mar Debrecenben sziiletett izraelita keresked$ (Aron
Abraham, az egyik legnagyobb 4rendétor fia) Szent Anna utcai 2545. szdm,
sajat tulajdondban 1évé 2 lakdsos, 9 szobas és tizleti helyiségeket tartalmazé
hazdnak 1. szdmt lakdsdban a kovetkezd személyeket irtak Ossze: Aron
Miksa, Firts Matyéas izraelita kereskedOtars feleségével és fidval, egy zsidd
inas és egy ugyancsak zsid6 tdvoli csaladtag joghallgato, egy f6 reformatus
kocsis, egy reformdtus szobaldny és a Szepességb6l szegédtetett romai kato-
likus szakdcsné!

Tobb el6zetes probalkozas utdn a helyi zsidé kozosség istentiszteleti helyét és
iskolajat Sichermann Igndcz keresked ugyancsak Szent Anna utcai 2543. hazszamu
ingatlanat bérelve alakitotta ki. A haz 1. szdmu négyszobds lakdsat Rott Mor hit-
kozségi eldljard lakta nyolc csalddtagjaval, reformatus hdazmesterrel és reformatus
szakdcsnével. Két {6, egy reformdtus vallasu 45 éves né 9 éves kislanyaval — idegen-
ként — ugyancsak ebbe a haztartdsba van bejegyezve egyéb adat nélkil. A telek hatsé
frontjan kért és kapott engedélyt ritudlis fiirdé kialakitdsara Silberstein Leopold
miskolci sziiletésti izraelita flird6bérls, aki feleségével és két gyermekével lakott
a 2. szdmu lakdsnak nevezett fiird6épiiletben.

Nyitott kérdés a tovabbi kutatds szdmédra persze az is, hogy az egyiittélés/egytitt-
lakds valtozatos formdi a két kozosség tarsadalmi hierarchidjanak kiillonb6z6 szint-
jein az integracio felé tett lépéssorozat megnyilvanuldsaiként értelmezheték-e vagy
a térbeli egyittlakas tarsadalmi pillarizacidval jart kéz a kézben az elitek alatti szin-
teken. Es az is kérdés, hogy erre a kérdésre milyen terminolégidval és elemzési méd-
szerrel lehet j6 vélaszokat kapni.

A civis varosban letelepedett zsiddsag lakdhelyvélasztasa, a betelepedés és egytitt-
élés konfliktusai és sikerei azt a figyelmeztetést sugalljak a tovabbi kutatas és értel-
mezés szamara, hogy a modernizaciés atalakulas id6szakdban nem lehet sem homo-
gén zsidd, sem homogén civis tarsadalommal kalkuldlni. A betelepedé zsid6sdg nem
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egy kiteljesedett, mozdulatlan, konszolidalt lokdlis tdrsadalomba illeszkedett be, igy
mds mddszertani problémak mellett célszer( lehet Gjragondolni az asszimildcié-ak-
kulturdci6-integracié f6ként egyoldalt mozgasfolyamatokat konceptualizal6 fogal-
mait. A zsiddsag kibocsatd kozosség, generdcios 1épcsbk szerint maga is tagolt volt,
és tovabb differencidlédott a modernizacié sodraban, mikozben a befogadé varos
tarsadalma maga is az dtalakulds reményeit-gyotrelmeit élte at, egyre er6teljesebben
tagozodva vagyon, tarsadalmi pozicio, piaci siker vagy kudarc szerint, kényszertien
elhagyta kivaltsagait, de érizte vagyoni és hatalmi pozicidit és lelkesen prébalta tj
piaci lehet6ségeit.

A zsid6 betelepedés mindkét oldalrél nézve inkdbb mutatkozik kélcsonds tanu-
lasi folyamatokon (akkulturdcion) alapuld illeszkedésnek és az egytittélésre is épiils
kozos ttkeresésének az iparosodds részben ismert, de tobbségében ismeretlen céljai
felé sodr6d6 kozos hajoban. Mindkét kozosség mentalis arculata, stratégidi, egyszerre
létez6 modernizdld torekvései és tradicionalizmusa/ortodoxidja nem haladés-el-
lenességet vagy az idegenekkel szembeni elzarkdzast jelentettek, inkabb mindkét
oldalon a kozosségi hagyomdnyokat és érdekeket tovdbbvinni tudé és poziciéér-
z6-gyarapité modernizacids ut keresését és egytttmiikodést a siker reményében.
Mindkét kozosség félelmei, tradiciodrzé beidegzédései, egyre gyakoribb megért
vagy kozos 1épései alapoztak meg Debrecen sikeres urbanizdciéjat a szdzadfordu-
lora. (Nem véletleniil nevezte a debreceni zsiddsdg monografusa, Gonda Laszl6 az
1870-ig lezajlott folyamatokon nyugvé kovetkezé periddust ,az emancipacié nem-
zedéké”-nek, a szazadforduld-szazadelét pedig ,a hitkozség fénykora”-nak.)

Ha van értelmezhet6sége annak a narrativanak, amely szerint a 19. szdzadi Deb-
recen a magyar polgdrosodas egyfajta idealtipusdnak tekinthet8, megitélésem sze-
rint a keresztény-zsid6 egyiittélésre és egytittmiikodésre alapozott polgirosodas
esete értelmében tekinthetd annak. Akkor is, ha ez a folyamat még felivel$ perié-
dusdban is az egyiitt é16 kozosségeken beliili (ortodox versus neoldg versus status
quo, liberdlis versus tradicionalista) és kozosségek kozotti surlodasokkal és vitdk-
kal is volt teli.

FORRASOK
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A ,gyilekezeteiben él6 egyhdz” modelljétol
a hdlozatos egyhazmodellig

A lokalitas fogalmdnak vdltozdsa a reformdtus egyhdzban
az egyhazi nyilvanossag diskurzusainak alapjan

I<ett6ezerkilenc mdjus 22-én Debrecenben, a reformatus Nagytemplomban

a Kérpat-medencében él6 magyar reformatus egyhdzak alkotmdanyozé zsi-
natra és hdlaadé tinnepre gytltek dssze. A zsinaton résztvevd képviselék elfogad-
tak egy olyan Gj egyhdzalkotmdnyt, amely egységes szervezeti keretbe fogja azokat
a reformatus egyhdzakat — immadron ,egyhdztesteket” —, amelyek a trianoni béke-
szerz8dés kovetkezményeként részekre szakadt egykori egyhdz adott teriileten szer-
vez6dott utddaiként éltek az elmdlt évtizedekben. Az esemény kozvetlenill mintegy
tizendtezer embert mozgatott meg,' és a zsinat alkotmanyt elfogadé dontésének
kihirdetését kovetben a résztvevék tobb szimbolikus cselekmény részeseiként fejez-
hették ki, erdsithették meg és tinnepelhették a magyar reformdatusok régi-ij egysé-
gét. 2010-ben a Magyar Reformétus Egyhaz (tovabbiakban: MRE) zsinata Gj {innepet
illesztett a reformatus kalenddriumba, amelynek programjéat a 2009. méjus 22-re val6
emlékezés, az ,egységtudat” formdaldsa jelenti, és a Magyar Reformatus Egység Napja
nevet viseli. Id6pontja minden évben a majus 22-hez legkozelebb es vasarnap.

Az ,igynok-kérdés” mellett a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz (tovébbiak-
ban: MoRE) bels6 nyilvanossiganak jelenleg taldn legnagyobb jelent6ségt diskur-
zusa ezen esemény, illetve az ebben kicsucsosodé reformatus egységtorekvés koré
szervezddik. Majus 22-t egyesek lelkesen éljenzik, masok ugyanilyen lelkesen ellen-
zik — 4m abban mindkét oldal egyet ért, hogy az eseményekben ,a magyar refor-
madtussdg onértelmezése fejez6dott ki formailag és tartalmilag” egyarant.? Jollehet
méjus 22 nem el6zmények nélkill all a MoRE 1989 uténi torténetében, azonban
a ,Karpat-medencei perspektiva” mint legitim és hivatalos vonatkoztatédsi keret
megjelenése, kozvetleniil vagy kozvetve, jelentds valtozdsokat indukélt abban, ahogy
e felekezeti kozosség elitjiének egy meghatirozé része — amelyet a tovdbbiakban

L Az online dokumentumok hivatkozasara nézve szabvany nem lévén, a maximélis informdcié elvét
kovetve egyedi hivatkozdsokat hasznalok. A tanulmany végén szdmozott listaban kozolt ,,Online for-
rdsok”-ra a jegyzetekben Of.: n. jel6léssel hivatkozok, ahol ,n” az illet6 forrds sorszamat jelzi. Az itt
idézett tétel: Of.: 1.

2 Gyongyosi Korsés 2009: 6.
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Vezet6knek fogok nevezni® — és egyre novekvé szamban a gyiilekezetek is, az egy-
héz tarsadalmi, nemzeti szerepérdl gondolkodnak. Minden tisztdzatlan részlet és
probléma ellenére gy tdnik, hogy mdjus 22 az egyesiilt Kdrpat-medencei egyhdz
perspektivdjdban a reformdtus identitds megujitasanak ,arkhimédészi pontja” lehet.
Ennek megfeleléen a diskurzusnak sajitos ,graviticids mezdje” vagy ereje van: az
egyhézi élet majd minden torténését magdhoz vonzza. Az dnkéntes segit6 szolga-
lat megmozdulasaitdl* az ifjasagi taborokon® at az djtatossag kiillonbozé alkalmaiig®
szinte barmi, ami az egyhdzban torténik, kap valamilyen ,egységszempontd” inter-
pretacidt. Identitasépitésrél 1évén sz6, a diskurzus gravitacios ereje a multat is maga-
hoz vonzza: az Alkotmanyozé Zsinat és a Magyar Reformétus Egység Napja hiva-
talos internetoldaldn olvashaté a MRE tjrairt torténete, amelynek kézéppontjaban
immar az egységtorekvések dllnak. Ennek értelmében példdul a reformacié idésza-
kéra a helyi kozosségek megnovekedett jelent6ségébél is kovetkezben jellemzd, az
egyhézi élet szdmos teriiletét meghatdrozo differenciéltsdg mint ,kényszer( szerve-
zeti széttagoltsag”™ artikulalédik.

A diskurzus fontos részét képezik azok a tételesen kifejtett tuddsok, amelyeket
Katekizmus cim alatt gy(jtottek Ossze, s az emlitett internetoldalon, illetve sz6ré-
anyagként vagy korlevélként nyomtatasban adtak kozre. A széveg erdsen apologikus
jellegl, az egységtorekvés ellen elsGsorban romdn és szlovik oldalrdl felhozott naci-
onalista vadakkal szemben érvel, s aktudlpolitikai utalasoktél sem mentes. Ugyan-
akkor minden bizonnyal a cim sem véletlen. Katekizmus — azaz a tradiciondlis kér-
dés-felelet format kovetve rovid 6sszefoglaldja mindannak, amit az adott targyban
a kozosségnek tudni és hinni kell. E katekizmusnak — amint az Gjra elbeszélt torténe-
lemnek is — egyik fontos allitdsa az, hogy ,a Karpat-medencei magyar reformdatusok
hitvalldsos egysége, szolidaritdsa létez6, torténelmi kapcsolat, a MRE ennek a kozos-
ségnek, a kalvini hagyomany alapjan 1étrejové intézményesiilése® Ez azt jelenti, hogy
»a magyar reformatussag a kényszer( szétszakitottsig ellenére tanusagtételében és

3 Vezet6k alatt az egyhdz adminisztrativ vezetésének tagjait, illetve a zsinati tanacskozds el6készitésében
és a dontésekben, valamint azok végrehajtdsaban jelent8s szerepet jatszo, a Zsinat elnokségének koz-
vetlen irdnyitasa alatt 4ll6 Zsinati Hivatalt értem. A Hivatal munkatarsai kozt alapvetéen nem — vagy
nem csupdn — teolégiai végzettséggel rendelkezé szakemberek vannak. Nem valasztott tisztségviseldk,
hanem a Zsinat Elncksége, vagy annak javaslata alapjan a Zsinat éltal kinevezett szakért6k, akiknek
legitimitasa is elsésorban az Elnokségtdl fiigg. A VezetSk kollektiv agenst a szimpatia, elkotelezettség és
ala-folé rendeltség Osszetett viszonyrendszere jellemzi. A kollektiv d4gens individudlis alkot6i vagy azok
szerepei idénként valtoznak, de az 4gens maga viszonylag stabil tulajdonsagokat mutat.

Lésd http://szeretethid.jobbadni.hu/szoolgalati_lehetosegek (Letoltés: 2012. februar 2.)

Bagddn 2011.

Of.: 2.

Of.: 3.

Of.: 3.

® N o G
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szolgédlatdban mindvégig megdrizte hitbeli és teoldgiai egységét’,’ vagyis mdjus 22
nem egy 4j dolog létrejottét, hanem a régi helyreallitasat jelenti.

Az egység megvaldsitasanak, illetve helyredllitdsanak szdmos gyakorlati és szim-
bolikus eleme van a kozos gazdalkodastdl az egységes liturgia kidolgozasaig és
a Magyar Reformatus Egység Napja tinnep alapitasaig. Ezek az elemek kiilonbségiik
ellenére megegyeznek abban, hogy felkésziiltség karaktertiek, vagyis olyan tuddsok
és attitlidok jelennek meg benniik, amelyek mentén a ,rekonfiguralt’, vagy inkabb
srekonstitualt” reformdtus identitds kifejezhetévé és megérthet6vé, elsajatithatova
valik. Ez az egységesité folyamat azonban felszinre vagy egyenesen létrehozhat
torésvonalakat is. Az identitas 4j konstiticidi ugyanis titkozhetnek a kordbbiakkal,'
mig végill tobb egyéb kérdés mellett az is felvet6dik, hogy mennyire tekinthet6 egy-
ségesnek az egységesiil6 reformatus egyhdz, s a kirajzolédé torésvonalak hogyan
irjdk at az egységesiilé egyhdz térképét?

Tanulmdnyomban ebbdl a pontbdl kiindulva a reformatus felekezeti identitds
egy Osszetevdjének, a helyi kozosségekkel — gytilekezetekkel vagy egyhdzkozsé-
gekkel — kapcsolatos szemléletnek a véltozasat prébalom megragadni a kérdéshez
kapcsol6do, az egyhdzi nyilvanossdgon belill a kiillonb6zé médiumokban kialakult
diskurzusok mentén. Hipotézisem szerint a kozosségen beliil az egyhdzzal kapcso-
latos gondolkoddsban egy alapvet6 paradigmavaltds bontakozik ki, amelynek sordn
a Vezet6k tjradefinidljak a gytilekezeteknek, vagyis az egyhaz (adott foldrajzi hely-
hez kot6do) alapegységeinek, alapkozosségeinek helyét és funkcidjat. A véltozds két
végpontjaként kijelolhet6 paradigmara egyfel6l a , gytilekezeteiben él6 egyhdz’, més-
felél a ,hdlézatos egyhdzmodell” — mindkét esetben a bels6é diskurzusokbdl szar-
mazé — kifejezésekkel utalok.

A paradigmavaltast egy szandékolatlan ekléziol6giai'! vita alapjan szeretném
korvonalazni, amely a 2011. évi egyhdzi 1%-os kampdany reformdtus kampényfilmje
koriil bontakozott ki. A film, fiiggetlenil attél, hogy mit gondolunk réla, és meny-
nyire bizonyult hatdsosnak,'? erés hullimokat vert a reformatus kozélet allévizében,
4m a vita nem a hivatalos, nyomtatott egyhdzi sajtéban, hanem az Gjmédia csator-
ndin, az egyhdz hivatalos internetes honlapjan és mds, az egyhaz hivatalos és er6sen
korlatozott nyilvanossdgan kivil esd, az ellenérzott kozbeszédet felilird vagy leg-
alabbis szétfeszit6 blogokon, férumokon, kozosségi oldalakon folyt. Ez a koriilmény
ugyanakkor meglehet6sen fragmentalttd is tette a diskurzust, hiszen az egymadssal
péarbeszédbe bonyol6dé szévegek, bar hivatkoznak killonb6zé médokon egymasra,

9 Of.:4.

10 Lasd Pataki 1988.

11 Ekléziolégia: a teolégidban az egyhdzrdl sz6l6 tannal foglalkozé aldiszciplina.

12 A 2011. szeptember 15-én kozzétett hir (Of.: 5) szerint tobb mint 13%-kal nétt az el6z6 évihez képest
azok szama, akik személyi jovedelemadéjuk egy szazalékaval a MRE-t tdmogattak. Az egy f6re esé fel-
ajanldsok 6sszege azonban csokkent. A film és a kampdany nyilvédnos értékelése végiil nem tortént meg.
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és tortént is kisérlet 0sszegyijtésiikre,”® mégis legtobbszor nem egyazon feliileten
jelentek meg. Ezek az eltéré felilletek azonban sajatos kontextusokként gazdagithat-
jak is a diskurzus értelmezését.

A film szakitott a hagyomanyos 1%-os kampdanystratégidkkal: nem kéregetett,
nem sorolta fel az egyhdz tarsadalmi tevékenységeit, nem az érzelmekre hatott, és
a reformdtus egyhdz egyetlen kozismert szimbo6luma vagy tevékenysége sem jelent
meg benne. Végs6 soron nem az egyhdzrdl szélt, hanem magérdl az ,egyhazi 1%”
rendszerérél, annak visszdssdgairdl, a hatalom, vagy legaldbbis a biirokrdcia kriti-
kajarol. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a film elsésorban nem a biztos felajanlé-
nak tekintett egyhdztagokhoz, hanem az egyhdzon kiviiliekhez, koztiik is a fiatalok-
hoz, illetve fiatal felnSttekhez prébalt szélni. Igy azonban a film az egyhazon beliil
nagyon gyorsan nagyon szélsGséges értelmezések targyava valt, s a hivatalos egy-
héz is arra kényszeriilt, hogy értelmezze azt. A legfontosabb értelmezé kisérletben
a reformatus.hu szdmdara Csepregi Botond fészerkeszté Pasztory Addmot, a Zsinati
Hivatal kommunikécios igazgat6jat, a kampdny felel6sét szolaltatta meg.'* Az Gjsag-
ir6 0sszegytjtotte a filmmel kapcsolatos kritikai megjegyzéseket, s azokat szegezte
a kommunikdcids igazgatonak. Egyik kérdése igy hangzott:

»A reformatus egyhdz gyiilekezeteiben él, a filmbdl viszont az sem deriil ki, hogy 1éteznek
gylilekezetek — mutattak ra sokan egy alapvetd hidnyossagra”

A vélasz pedig:

»A »gyllekezeteiben él az egyhdz« nagyon divatos egyhdzpolitikai jelsz6 manapsag.
Az el6z6 kérdés kapcsan szerintem erre is véalaszt adtam: nem volt cél, hogy a filmben
beszéljink err6l”

A film magyardzata itt valt eklézioldgiai vitava. A ,gyiilekezeteiben él az egyhdz”
kijelentés ugyanis a reformatus egyhdz kalvini elvek szerint felépiil6 hagyomanyos
onképét foglalja Ossze. Csepregi viszont relativizdlja ezt, s ezzel a tradiciondlis egy-
hazképet, mi tobb: a reformdtus egyhdz egyik lényegi vondsat ,tdmadja” Az inter-
jura Kontos Laszl6, a Dundntdli Reformatus Egyhazkertilet vilagi f6jegyz6je az egy-
hazkeriilet kozéleti blogjaban vélaszolva ezt irta:,Pasztory Addm, a Zsinati Hivatal
képviseletében azt taldlta mondani ebben az interjuban, hogy »A gyiilekezeteiben
él az egyhaz nagyon divatos egyhazpolitikai jelsz6 manapsag«. [...] Ez azért stlyos
mondat, mert a »gyiilekezeteiben él az egyhdz« ismerds tételét egy félmondat-
ban értelmezi, s nem fejti ki, hogy a nyilatkozé mire is gondol. Itt mar nem pusz-
tdn kommunikdciérol, a filmrél, hanem alapvetd tartalmi kérdésekrdl van szé. [...]

13 Fekete 2011.
14 Csepregi 2011a.
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En, Kéntos Laszl6, a papai gyiilekezet presbitere ebbél az iizenetbdl azt tudtam meg,
hogy az egyhdz nem a gyiilekezeteiben él, s akik abban a tévhitben ringatjdk magu-
kat, hogy 6k mint egyhdztagok alkotjak az egyhazat, tévednek. Az az 4llitds, hogy az
egyhaz a gyiilekezeteiben él, pusztan hiedelem, csak politikai jelszé. [...] En eddig azt
hittem, azért lehetek az egyhdz tagja, mert egy konkrét gyiilekezet [...] tagja vagyok.
En eddig tgy tudtam, az egyhaz gy létezik, hogy vannak gyiilekezetek, a Szentlélek
és az Ige éltal 6sszegyUjtott emberek helyi kozosségei, s ezeknek a helyi kozosségek-
nek a nagy kozossége maga az egyhdz. Lehet, hogy tévedek?”™

Kontos szovege, amely mindvégig a gyiilekezeti tag — a presbiter — perspektivaja-
bdl szinte klasszikus megfogalmazasa lehet a tradiciondlis egyhdzmodellnek, hamar
vélaszra taldlt. Ismét Csepregi, ismét a reformatus.hu-n eztttal Odor Baldzst, az MRE
Zsinati Hivatala kiliigyi irodavezet8jét szolaltatta meg. A magyar problémék parhu-
zamaként felhozott Rajnai Egyhaz belsd szervezeti reformjaval kapcsolatosan Odor
megjegyzi: ,Ez komoly teoldgiai, spiritudlis és praktikus folyamat, amelyben a meg-
1év6 struktdrdkat is megvaltoztatjak. Miért? Mert kozosségeiben él az egyhdz, a struk-
tardnak pedig ezt a kozosséget, a kozosség szolgalatat kell timogatnia. Nagy batorsag
kell ahhoz, hogy végiggondoljuk akar csak a »gyiilekezeteiben él az egyhdz« kovet-
kezményeit a fennall6 egyhdzszervezetre nézve. Az a helyzet, hogy alig van olyan
reformdtus egyhdz, amelyik hosszul évek 6ta ne ezt az utat kovetné”'®Az idézetben
szerepl6 ,kozosség” és a ,gylilekezet” kifejezések els6 latasra nem allnak kiilonoseb-
ben messze egymastdl, sét, lényegében szinonimdknak is tekinthet6k. Az elmozdulés
akkor érezhetd, ha roviden éttekintjiik a két kifejezés reformatus értelmezését.

A ,gytlekezeteiben él az egyhdz” alaptételének eredete homalyba vész. Ebben
a forméban s f6képp egyfajta ,axiéma” szerepben egyik legkorabbi megjelenését
1905-ben, Pokoly Jézsef egyhdztorténetében taldlhatjuk.'” A gondolat azonban Kél-
vinra és a reformadci6 idészakdra vezethet6 vissza, s a romai katolikus egyhazfelfo-
gassal szemben arra utal, hogy a reformatus egyhaz alulrél épitkezik, a gyiilekezet,
bér nem a teljes egyhdz, de maga autondm, teljes egyhdz. A reformacidban a temp-
lom a pap templomdbdl a gyiilekezet templomava vélik,'® s ami az egyhdzban torté-
nik, az csak a gyiilekezetben torténhet. A kovetkezd jelentésréteget a 17—18. szdzad
protestansiildzései tették a gondolathoz, amikor az egyhaz valéban, sokszor szinte
csak a gyiilekezeteiben élt, hiszen a reformatusoknak tobbszér nem volt joga zsina-
tot és vizitdciot tartani, s6t, a lelkészek sem latogathattdk a ,,pasztor nélkiil valé nya-
jat” Szamos fontos réteg folott végiil Pasztory egyhazpolitikai célzdsa azokra a belsé
polémidkra utal, amelyekben sokak szdmdara épp a majus huszonkett6 ,metaegyha-

—

5 Kontos 2011.

16 Csepregi 2011b.
7 Pokoly 1905: 109.
8 Déter 2004: 78.

—
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zdval” és a mogotte meghtzddd koncepcidval szembeni kritika jelmondata lehet az,
hogy az egyhaz a gyiilekezeteiben él.

A gyiilekezet a reformatus egyhdzszervezet és egyhazi élet alapegysége, amely az
appadurai-i értelemben vett lokalitdsként is elgondolhaté. Innen kozelitve a gytileke-
zet kapcsolatok és kontextusok haléja, amely egy szomszédsdghoz kotédik — vagyis
olyan ténylegesen létezd, lathatd, megragadhaté tarsadalmi formakhoz, ,,amelyek-
ben a lokalitds mint dimenzié vagy érték, véaltozatos médon nyilvanul meg”*® A gyii-
lekezetnek abban a fogalmaban, amelyet az elemzett allitds tartalmaz, mindig jelen
van a helyhez, territoridlis vagy topografiai értelemben véve adott helyhez kotottség
mozzanata, vagyis ebben az esetben a szomszédsag alatt egy kijelolhets, megne-
vezhet6, azonosithaté teriilet — altalaban egy telepiilés, vagy kozigazgatasi értelem-
ben vett kozség — értendd, s meghatdrozasa szempontjabdl ez lényegi mozzanat:
ennek megnevezésére szolgalt az egyhdzkozség kifejezés. Az 1881-es Debreceni Zsi-
nat dltal megalkotott, majd az 1891-92-es zsinat altal mddositott alkotmany sze-
rint ,az egyhdzkozség az egyhdz tagjainak meghatdrozott teriileten é16 s az egyhdzi
torvény szerint szervezett gyiilekezete. Az egyhdzkozség teriilete egybeesik a pol-
gari kozség teriiletével, hacsak a fels6bb egyhdzi hatésdg mésként nem rendelke-
zikA gyiilekezet mint lokalitds és a territoridlis értelemben vett szomszédsag
szoros Osszetartozdsa szamos teriileten megnyilvanult. A templomi tilésrend és sok-
szor a temet0 is tilkrozi az adott tdrsadalom struktdrdjat, és ez nem csupdn egy-egy
szomszédsagcsoport (alvég vagy felvég a templom bizonyos helyére iilhetnek), vagy
egy adott status és a hozza tartozé templomi szék 6sszekapcsoléddséara vonatkozik
(pl. a biré rogzitett helye), hanem konkrét csalddok konkrét helyének kijelolésére
is (ami persze Osszefiigg statusukkal, ugyanakkor a stitus elvesztése sokszor nem
jar egyltt a templomi szék elvesztésével).”! A lokalitdsok keretei kozott keletkezett
forrdsok sohasem altaldban beszélnek az egyhdzrdl, hanem minden esetben példaul
,Krisztusnak itt és itt 616 nyajarél” szélva utalnak a szomszédsagra. Igy jelenik meg
a lokalités a klenéddiumok és paramentumok inscriptidin is, igy 6rokitédik egy adott
gylilekezet-lokalitas emlékezete a lokalitds hatdrait atlép6 targyakkal egyiitt.?

A szomszédsdg Appadurai értelmezésében alapvetden kontextusként funkcional
a lokalitds szdmara, 4m ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen, maga is kontextuso-
kat igényel — s6t, a lokdlis szubjektumokon keresztiil teremt is. A lokalis szubjek-
tumok ugyanis, mikoézben ,a termelés, a reprezentdcio és a reprodukcié tarsadalmi

19 Appadurai 2001: 4.

20 Torvényjavaslat 1892: 8.

21 A kérdéshez lasd Csiszar 1985, valamint Faggyas 1990, 1991 és S. Lackovits 1997.

22 A Heves varmegyei Poroszléban 1754-ben tartott vizitacié jegyz6konyve szerint ,Vagyon egy eziist
talpas pohar [...] fels6 szlin koriil ilyen irds vagyon: A Nemes Reformata Miskoltzi Ecclesiatdl szer-
zette és meg is jittatta: a Nemes Poroszlai Reformata Szent Ecclesia Igaz Samuel prédikatorsdgaban.
A talpanak a karéjan ez az irds: Ifja Gyérfi Janos, anyjaval, Mohari Ilonaval a Miskoltzi Ecclesidba Isten
tisztességére rendelték A. D. 1629. Meggjittatott 1742. esztenddben.” (Kozli Dienes 2001: 18.)
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tevékenységeivel foglalatoskodnak (példdul a kultira munkajdban), dltaldban aka-
ratlanul is olyan kontextusok létrehozdsdhoz jarulnak hozzd, amelyek tilléphetik
a szomszédsag létez6, anyagi és konceptudlis hatdrait”* A szomszédsdgok mindig
valamivel Osszefliggésben jelolédnek ki — mint az irtds az erddvel vagy az egyhaz
a,vilaggal” szemben —, s értelmezésiikhoz sziikség van erre a szembenallé mésik enti-
tasra is, amely tehdt lényegében arra mutat rd, hogy ,,mibél, mivel szemben, minek
a dacdra és mivel kapcsolatban teremt6dik meg a szomszédsag”** Ezt a nagyobb kon-
textust nevezi Appadurai etnotdjnak, s ilyen etnotdj-tipusu kontextusként interpre-
talhato a gyiilekezet-lokalitdsok Osszefiiggésében tulajdonképpen maga az egyhdz,
az elképzelt felekezeti kozosség is.”® A lokalitdsok/szomszédsdgok alapvetd tulajdon-
sdga Appadurai szerint a reprodukcidra valé képesség, illetve torekvés.?® Egyfeldl
fizikai értelemben, vagyis megtaldlhat6é benniik példdul minden generacié, masfel6l
a lokalis szubjektumok? termelése tekintetében, azaz a lokalis tudds dtaddsanak dol-
gaban. A lokalis tudds kozponti elemei kozott emlithetjiik a vallasi, vagyis a transz-
cendens mutatkozdsanak felismerésére vonatkozé tudast, felkésziiltséget.® A hivé
mint lokélis szubjektum ugyanis a transzcendenssel valé taldlkozast mindig az adott
lokalitas keretei kozott éli meg. Ebbdl is kovetkezik az a tapasztalat, mely szerint az
egyes gylilekezetek tagjainak egyhdzképe szoros Osszefiiggésben 4ll a sajit gytileke-
zetiikr6l kialakitott képpel.”

Egy adott, territoridlis értelemben vett szomszédsag (kozség) és az annak bazisan
szervezddott lokalitdsok dsszefliggéseinek ez a rendszere azonban mdra visszavon-
hatatlanul megbomlott. Ez kivdléan tetten érheté a nagyvérosi gyiilekezetek szer-
vezbdésében. A folyamat els6 példajat a budapesti gyiilekezetek 19. szazad végétsl

23 Appadurai 2001: 11.

2+ Appadurai 2001: 10.

25 Erre utal a kilonb6z6 egyhazalkotményok megfogalmazasa, amikor az egyhazkozségekbdl kiindulva
vezetik le az egyhdz mint szervezet fogalmat. (Lasd pl. Of.: 6: 2.)

26 Appadurai 2001: 4.

27 ,Olyan szerepl6ket értek ez alatt — irja Appadurai —, akik a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az
ellenségek meghatdrozott kozosségéhez tartoznak” (Appadurai 2001: 4.) A lokalis szubjektumok tes-
titkon hordozzak a lokalités jegyeit és 6k a lokalis tudds hordozdi. ,A helyi tudas alapvetéen annak
ismeretét jelenti, hogy miként kell megbizhaté lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokalis szom-
szédsagokat létrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerheték és szervezhet6k lesznek.
Ebben az értelemben helyi tuddsnak nem azt tekintjitk, ami alapvetSen ellentétben &ll egyéb tuda-
sokkal — és (nem lokalis néz6pontbdl) a megfigyel6 kevésbé lokalizédltnak tart —, hanem amit a helyi
teleoldgia és éthosz annak tekint” (Appadurai 2001: 6.)

28 Ldsd Korpics — P. Szilczl 2007: 21-24, valamint Appadurai 2001: 4—8.

29 Ebbél értheté pl. a Tomka Miklos altal tobbszor leirt kiilonbség a tobbségi/kisebbségi, falusi/varosi
reformatussag valldsossag mintdi kozott. (Lasd Tomka 2000, illetve 2006). Hasonl6 véleményt fogal-
maz meg Anderson (2006: 33.) az elképzelt kozosségek archeoldgidjat feltarva: ,A kozmikus-univer-
zdlis és a foldi-partikuldris szembedllitdsa azt jelenti, hogy barmennyire is hatalmas a kereszténység,
illetve barmennyire hatalmasnak fogjék fel, az egyes svéb vagy andaltz kozosségek szamara kiilonbo-
z6képpen, 6nnon leképezidésiik formajaban nyilvanul meg”
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nyomon kovethetd dtalakulasa jelenti,*® 4m napjainkban tobb nagyvarosban is kimu-
tathatdak hasonlé véltozdsok. Mig ugyanis a falusi vagy kisvarosi kozosségek a tér
topografiai adottsagaibdl kovetkezéen is sokkal konkrétabbak és lehatdroltabbak,
addig f6képp a nagyvarosokban sokszor nem egy territoridlis értelemben vett szom-
szédsaghoz tartozik egy templom, hanem egy templomhoz, az dltala megjelenitett
szellemi-vallasi irdnyzathoz és a benne m(ikod6 lelkészhez vagy prédikatorhoz tar-
tozik egy olyan gytilekezet, amelynek tagjai tobb territoridlis értelemben vett szom-
szédsaghoz kotédnek. A gyiilekezet ebben az esetben olyan lokalitas, amely nem egy
szomszédsaghoz kotédik, hanem az individuumok egy sajitos halézatat jelenti, ami
egy olyan tarsadalomban, ahol a szomszédsag nem feltétlen kifejezdje a tirsadalmi
strukturdnak, vagy legaldbbis ez a lokalitds szervez6dése szempontjabdl irrelevans,
viszonylag erés kotéseket jelenthet. S6t, amennyiben elfogadjuk, hogy a szomszéd-
sdg egy olyan megragadhatd kozosség, amelyet realitds és a tarsadalmi reprodukci-
ora vald képesség jellemez — és ebben az appadurai-i megfogalmazdsban nincsen
benne a territorialitdsra valo sziikségszer( utalds —, a lokalitds pedig e kozosségek
tarsadalmi életének egyik — ,a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas tech-
nolégidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapesolatsor” dltal 1étrehozott
— aspektusa, érzelmi struktaraja,® akkor egy olyan vildgban, ,ahol a térbeli elhe-
lyezkedés, a mindennapi érintkezések és a tdrsadalmi tagoltsig nem mindig esik
egybe’}®? annak lehetGségét is felvethetjilk, hogy a gyiilekezetek az dtalakul6 egyhdz
olyan ,kristdlyosodasi pontjaiként” miikodnek, amelyek lokalitasként megteremtik
a maguk szomszédsagait is. Ezek azonban ugy lathatok és ragadhaték meg, hogy
nem feltétlentl kotddnek egy polgdri, kozigazgatési értelemben vett kozséghez.®
Napjaink — f6képp nagyvarosi — gyiilekezetei egyre inkabb ilyen megragadhat, red-
lis kozosségekként kezdenek mikodni, s az egyhdz az elmult évtizedek tarsadalmi
valtozasainak kovetkeztében egyre inkabb e gyiilekezetek felé fordul, ezekben gon-
dol élni. A magat mindig is alapvet6en rurdlis bazison — falvakhoz, vagy legfeljebb
kisvarosokhoz mint kozségekhez kotddd territoridlis szomszédsagokbol, egyhaz-
kozségekbdl — felépiils kozosségként elgondolé MoRE-rél a 2001-es magyarorszagi
népszamlélds adatai szerint az deril ki, hogy gyiilekezeteinek majd 70%-a falvak-
ban taldlhato, viszont 1622796 tagja koziil 982609 (60%) varosban él.3* Erre val6
tekintettel az egyhdz misszioi stratégidjaban mar azt olvashatjuk, hogy eréforrasait
jelentés mértékben a varosokba csoportositja,® mig a falvakban él6 gyiilekezeteire

30 Lasd Késa 2006.

31 Lisd Appadurai 2001: 3—4.

32 Appadurai 2001: 4.

33 Lényegében az ilyen konstrukciokat nevezi Appadurai transzlokalis szomszédsdgoknak (Appadurai
2001: 20.)

34 Of.:7.

35 Nagy 2006: 126.
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jelentés mértékben mint szérvanyosodott kozosségekre tekint.* A varosok tobbsé-
gében azonban a reformdtussag kisebbségben van, s ez szintén egy udjfajta, kisebb-
ségi attitlidokkel atitatott vallasossag kialakuldsdhoz vezet, amely médsokkal szem-
ben toleransabb, kész a parbeszédre, sajat hitbeli meggy6z6dését nem triumfalista
modon képviseli.?”

E valtozasok osszefiiggésében kell tehat értelmezniink méjus 22 koncepcidjat és
szimbo6lumait, amelyek hipotézisem szerint egy 4j, a fent elemzett véltozdsra ref-
lektalé egyhdzmodell kialakuldsat jelzik. Ennek alapja méar nem a ,territoriélis egy-
hdzmodell” kordbban térben és idében dllanddnak feltételezett, id6rél-idére f6nix-
ként megtjulé egyhazkozsége, amelybe az egyes individuumok betagozddnak, és
igy alkotjak az gyiilekezetet mint Krisztus testét. Ez a modell sokkal inkabb egy
hélézatra hasonlit, amelynek elemei, az egymadssal val6 Osszetartozas érzése alapjan
kozosségbe 1épé reformatus individuumok kilonb6z6, tobbé-kevésbé dllando, redlis
és virtualis létmodu csoportokat hoznak 1étre, amelyeket a halézat csomépontjai-
ként értelmezhetiink. Ezekbe a csoportokba az emberek nem, vagy legaldbbis jelen-
tés mértékben nemcsak a territoridlis hovatartozds miatt jarnak, hanem azért, mert
oda tartozonak érzik magukat, igy alkotnak gyiilekezetet (lokalitast), és igy hoznak
létre szomszédsdagokat. A létrehozds itt nagyon hangstilyos motivum, hiszen ennek
koszonhetéen a csomépontok inkdbb a lokalitds és nem a territoriélis értelemben
vett szomszédsag (kozség) elve mentén szervezddnek, vagyis alapvet6en egy kapcso-
lathél6zat megjelenésének, reprezentacidjanak — s egyben kommunikdcids szinte-
reknek — tekintheték. Ezek a csomdpontok a hagyoményos gyiilekezetek funkciéit is
atveszik. Egyfel6l szakrélis-kultuszi kozosségek, vagyis az egymadssal és a transzcen-
denssel torténd taldlkozas, kozosség kitiintetett szinterei. Masfel8l példaul a misszid
vagy diakdnia gyiilekezeti funkciéi mentén halézatokka szervezédnek, és — szemben
a kordbbi modell egyhdzmegyei és keriileti struktrajaval — ezek a hdlézatok jelentik
azon etnotdjak egyik részét, amelyek Osszefiiggésében a csomdpont (mint lokalitds,
illetve gytilekezet) magat elgondolja. Az individuumok e lokalitdsok és szomszédsa-
gok kozott jelentés szabadsiggal mozoghatnak, vagyis egyszerre tobb csomépont-
hoz is tartozhatnak, ami azt is jelenti, hogy lokdlis szubjektumként meglehet6sen
Osszetett identitdssal birnak. Ugyanakkor az etnotdjak, vagyis a szomszédsagokbol
mint csomépontokbdl szovédé hélézatok legfontosabb kotelékeit — a hdlézatokat
Osszefogd funkcié mellett — éppen ezek az Osszetett identitdssal rendelkezé indivi-
duumok jelentik, akiken keresztiil a kiilonb6z6 etnotdjak is 6sszekapcsolédhatnak.
Igy a kozosség mint halézat tobb szinten és tobbszoros kotédésekkel johet létre, ami
végs6 soron egy a tradiciondlis egyhdzstruktirdndl sokszorosan Gsszetettebb rend-
szert eredményez.

36 Kdsa 2004.
37 Tomka 2000: 17-19.
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A ,hélézatos egyhdzmodell” imént korvonalazott koncepcidja azonban lényegé-
ben még kidolgozatlan. A koncepcié 6sszefoglaldsit legtisztabban Hamori Adam
szocioldgus, a Zsinati Hivatal munkatérsa adta meg egy a Csillagpont nevii ifja-
sagi taldlkozdn résztvevd reformdtus fiatalok értékvilagaval kapcsolatos kutatdsat
Osszegz6 tanulmdanyaban. Mint irja: ,a Csillagpont célja nem pusztdn egy Gjabb, val-
lasos szinezet(i rendezvénnyel valé megjelenés az ifjusagi és kulturdlis fesztivalok
lassan telit6dé piacan [...] A tavlati cél sokkal inkdbb egy 1j egyhdzmodell megva-
l6sitasa, melynek lényege a «gyiilekezeteiben €16 egyhdz» haldzattd valé atalakitasa,
a bevonddas révén pedig a hivék aktiv tagsaggd nevelése”®® E rovid megfogalma-
zastol eltekintve azonban az ij modell semmilyen mds formaban nem jelenik meg
az egyhdzi nyilvdnossdgban, s6t a hivatalos kommunikaciéban tovébbra is a , gytile-
kezeteiben é16 egyhaz” territoridlis modellje domindl. Els6 latasra ez fogalmazddik
meg az Uj kozos alkotmdnyban is, amelynek az egyhaztagsagrol szo6l6 3. fejezete sze-
rint ,,6.§ A Magyar Reformdtus Egyhaz tagjai mindazok, akik a keresztség sakramen-
tumdban részesiiltek, és — a torténelmi jogfolytonossag alapjan — magukat a magyar
reformatus egyhazhoz tartozénak valljak, éljenek 6k béarhol a vilagban, és legyenek
magyar vagy mas anyanyelviek.

7.§ Teljes jogl egyhdztag az, aki a reformatus egyhdz rendje szerint konfirmdaciés
fogadalmat tett, aki a reformatus egyhdz hitvalldsai és torvényei szerint él, az egyhdz
anyagi terheinek hordozdsaban részt villal, és aki valamelyik egyhdzkozségnek nyil-
vantartott valasztdjoggal rendelkez6 tagja’® Ezek utdn azonban nagyon tanulsigos
az, ahogyan a szervezeti egységek kozt els6ként az egyhdzkozség fogalmat megha-
tarozza. A 6. fejezet szerint ,13.§ Az egyhdz szolgélata a gytilekezetben val6sul meg,
ahol annak tagjai Isten Szentlelkének segedelme 4ltal meghallgatjak és befogadjdk az
evangéliumot, és annak engedelmeskednek. Az egyhdzkozség az egyhdz tagjainak egy
meghatdrozott teriileten, az istentisztelet, a szeretetszolgélat, misszi6 és a keresztyén
élet hitvallasainknak megfeleld folytatdsara alakult szervezete* Az idézett szoveg két
mondatot tartalmaz, amelyek kapcsolata nem teljesen vildgos, hiszen a benniik meg-
hatdrozott fogalmak nyelvileg nem vonatkoznak egymdsra. A szoveg tradicionalis —
vagyis a korabbi egyhdzalkotményok fel6l kozelité — olvasataban egy megfeleltetéssel
allunk szemben, amennyiben el6szor a gytilekezetrol szol, aztan ugy definidlja az egy-
hézkozséget, mint annak szinonimajat. Az elsé mondat nem tartalmaz Gjdonsago-
kat. Egyfeldl a ,gyiilekezeteiben él az egyhdz” elvre utalva a gyiilekezet szerepét és
helyét rogziti a reformatus egyhdz struktarajaban, masfel6l a hitvallasokra hivatkozva
meg is hatdrozza a gytilekezetet mint szakralis-kultuszi kozosséget, vagyis 1ényegé-
ben mint lokalitast. Ez a mondat kiillonb6z6 atfogalmazasokban és szerepben tobb

38 Hdémori 2008: 31.
39 Of. 8.
40 Of.: 8.
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— jollehet nem minden, s killondsen nem a jelenleg érvényes magyarorszagi — magyar
reformatus egyhdz alkotmdnydban fellelhetd.

A masodik mondat szintén hosszd mdaltra visszatekinté megfogalmazas. Erede-
tében Pufendorf 1687-ben megjelent De Habitu Religionis Christiance Ad Vitam
Civilem cim(i miivére vezethetd vissza. Varga Zoltan értelmezése szerint Pufendorf
selvetve minden transzcendens magyardzatot az Egyhdzat nem az Istent6l elhivot-
tak gyiilekezetének tartja, hanem olyan tdrsasdgnak [...] amelynek tagjai bizonyos
célra, t.i. a kozos istentisztelet végzésére tomoriiltek.*! Pufendorf nagy hatdssal volt
a 18. szdzad végének a felvilagosodas hatdsa alatt all6 egyhdzi gondolkoddira, s ez az
egyhézfelfogas a korszak megannyi egyhdzalkotmany-tervezetében, igy az 1881-es
Debreceni Zsinat altal megfogalmazott, a magyar reformdtussiagot el6szor egye-
sit6 alkotmdnyban is tetten érhetd. Ez az alkotmdny — bar haszndlja, de — még nem
definidlja az egyhdzkozség fogalmat, viszont funkcioéi koriilirdsdban egyértelmiien
ez a szemlélet érezhet6. A kovetkezd, 1928-as reformatus egyhazalkotmanyban
talalhaté meg az egyhdzkozség elsé s a mai napig meghatdrozé definicidja, s ezzel
a szovegverziéval talalkozunk a killonb6z6 reformétus egyhdzalkotmanyokban, igy
a Romdniai Reformatus Egyhdz Zsinata altal 2007-ben elfogadott alkotmanyban is:
»az egyhdzkozség az egyhdz tagjainak egy meghatarozott teriileten, az istentisztelet
gyakorldsanak és a keresztyén élet hitvalldsainknak megfelel$ folytatisa végett, az
egyhazi jogszabdlyok szerint szervezett gyiilekezete*

Ezek a definicidk egyfeldl az egyhdzkozséget mint szervezett gyiilekezetet hata-
rozzak meg, 4m magdval a gyiilekezet fogalmaval nem foglalkoznak; masfel6l abban,
ahogyan az egyhdzkozséget meghatarozzdk, tovabbra is minden esetben meghata-
roz6 szerepet jatszik annak ,egy meghatérozott teriilethez’, legtobbszor egy tele-
ptléshez, illetve polgari kozséghez valo kotése.”® Ezekben a szovegekben tehdt az
egyhdzkozség mint az egyhazszervezet legkisebb, illetve alapvet6 dnkormdanyzattal
biré szervezett egysége és a — killongsebben alkotmdnyos szinten soha nem defi-
nidlt, de altaldban szakrdlis-kultuszi kozosségként haszndlt — gyiilekezet kifejezés
valéban lényegében szinonimak, illetve az egyhdzkozség értelmezésiik szerint nem
mds, mint szervezett gyiilekezet.

41 Bir¢ et al. 1995: 286.

42 Of.: 6: 2.

43 Ezt mar az 1882-es alkotmany is kimondja: ,1.§ ...az evangélium szerint reformalt magyarorszagi
keresztyén egyhaz [...] magdban foglalja mindazon reformaélt vallast egyhazkozségeket, melyek
a magyar koronahoz tartozo orszagok és tartoményok teriiletén léteznek. [...] 14. § Magyarorszdgnak
minden reformalt valldsu lakosa és honpolgdra azon helyen tekintetik az egyhdzkozség rendes tagja-
nak, ahol tagja a polgari kozségnek”” Idézi: Balogh — Gergely 2005: 364, 367. Az 1.§ Osszefliggésében
tanulsagos az evangélikusok 1893-as alkotmadnyat felidézni: ,A magyarorszagi d4gostai hitvalldst evan-
gélikus keresztyén egyhdzat hiveinek 6sszessége alkotja” Idézi Balogh — Gergely 2005: 413. Az unita-
riusok alkotmdnya nem tartalmaz hasonlé definicidkat, tehat a protestans egyhazak kozott a reforma-
tus alkotmany egyhdzkoncepcidja sajatosnak tekinthetd.
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Az egységes egyhaz alkotménydbdl fentebb idézett 13.§-4nak ezen a nyomon
halad¢ olvasata azonban megkérddéjelezhetd. A szoveg els6 mondata ugyanis, ameny-
nyiben szerepel egyaltalan valamilyen valtozataban az egyhdzak alkotmdnyszévegei-
ben, sohasem azon a helyen olvashatd, ahol az 1j alkotmdnyban, vagyis az egyhaz-
kozségekkel kapcsolatos alapelvek részletezésben, hanem minden esetben az els6, az
egyhdz természetét tisztazd fejezetben. A két mondat kozotti egyértelmi kapcesolat
itt tapasztalhat6 hidnya értelmezhet6 Ggy is, mint szerkesztési hiba, de taldn értel-
mezhet6 a tradiciondlis, territoridlis gyiilekezetfogalom felbomldséra utal¢ jelként
is. Ebben a megfogalmazasban a szomszédsag és a lokalitds mdr eltdvolodik egy-
madstol, vagy legaldbbis a koztiik kordbban megéllapitott nyilvanvalé kapcsolat elbi-
zonytalanodik, s az egyhdzkozség immar nem egyértelméien ,az egyhdz tagjainak
meghatédrozott teriileten él6 és az egyhdzi torvény szerint szervezett gyiilekezete**

A szilard struktardk felbomlasa, a halézatosodds tarsadalmi kontextusaként meg-
jelolhetjiik a posztmodernt, dm az 4j modell mas elemei, igy a vallasossag megélé-
sében az érzelmek és a kozvetlen tapasztalatok el6térbe keriilése is értelmezhet6ek
ebbdl a poziciébdl.* Ennek a valtozdsnak a jelentésége a gytilekezetkép és az egyhaz-
kép korabban emlitett kdlcsonhatdsainak 6sszefiiggésében nyer jelentéséget. F6képp
a falusi, a vidéki, de sokszor a (nagy)vérosi gyiilekezetekben, illetve egyhazkozségek-
ben is a korszerkezet, a tdrsadalmi Osszetétel és a kegyességi élet tekintetében egyre
tobb anomalia jelentkezik, s ez visszahat a reformdtussag 6nmagarél alkotott képére.
Az egyhaz kisebbségben van, szérvanyosodik, s erét vesz rajta egy sajatos ,szor-
vany lelkiilet” Az egyhaz tradiciondlis bazisat jelentd — s a koztudatban még ekként
é16 — falusi gyiilekezetek eloregednek, a lelkész egyetlen feladata az, hogy eltemesse
a gyiilekezetét, s ez a pusztulds vizidjat és a veszélyeztetettség érzetét kelti. Az ilyen
gylilekezetekben él6 reformdtusok — még a fiatalok is, ha egyaltalan vannak — agy
gondolhatjék,* hogy az egyhdz oreg, elfiradt, pusztul.

Az egyhdz vezetése erre a folyamatra véalaszolva tobbszor prébalt olyan alkalmakat
teremteni, amelyeken az egyhaztagok el6tt reprezentativ mdédon és élményszertien
mutathatja fel a szoérvanyosodd, kisebbségi és veszélyeztetett egyhdzkép alternati-
vajét. Ilyenek példaul a magyar reformatusok vilagtalalkozoéinak egyre stirtibb alkal-
mai, az j egyhdzmodell paradigmajaként kezelt Csillagpont Reformétus Ifjusagi
Taldlkoz6 vagy a Szeretethid megmozdulasai. Ezek az alkalmak a kozosség, ossze-
tartozds, a ,kozvetlenség érzete” — vagyis a lokalitds — élményét jelentik a résztvevék
szdmara, s az él6 egyhdz élményévé valnak. Ez, az Gj egyhdzmodell kézponti moti-
vumit jelent$ kézosségélmény adja a kordbban idézett Odor-interjiban a ,gyiile-
kezeteiben él az egyhdz” — ,kozosségeiben él az egyhdz” finom szdvegvaridansanak

4 Of.:9:1/12.

45 A kérdéshez lasd Horvath-Szabé 2002; Tomka 2006.

46 A feltételes mod itt arra utal, hogy erre vonatkozé kutatasi eredmények nem ismeretesek a reformatu-
sok kozott, az elképzelés azonban tobb interjimban is egyértelmiien megjelenik.
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jelent8ségét is. Ebben a modellben a tradiciondlis, territoridlisan értelmezett, az egy-
hazkozség szinoniméajaként felfogott gyiilekezetek helyett ezekben a kozosségekben
él az egyhaz, és a struktura, az egyhdzszervezet célja egyre hangsulyosabban ezen
kozosségek tdmogatdsa.

Ezeket a jellemzOket méjus huszonketté eseményeiben is felfedezhetjik, s6t ugy
tlinik, hogy annak a napnak az volt a legfontosabb funkcidja, hogy reprezentativ
moédon és élményszertien mutassa fel a csomépontokbdl Gjonnan felépiil hals-
zatstrukturét. Erre az élménykozosségre hegyezte ki 2009. méjus 22-én elmondott
prédikacidjat Bolcskei Gusztav is: ,Ha megkérdez majd benniinket a gyermekiink
vagy az unokank, mi is tortént 2009. mdjus 22-én Debrecenben, miért gytltek 6ssze
ennyien a Karpat-medence minden szegletébdl, mit kerestek ott, én azt vélaszol-
ndm, amit ez a mezén bolyong6 fiatalember felelt arra a kérdésre, hogy mit keres
ott: a testvéreimet. [...] A bibliai torténetben Jozsefet, az egyediil jar6 dlmodozot lat-
juk, akit apja kild legeltet6 testvérei utan. Nem sejti még az dlmodoz6, hogy mi var
rd, ha meg is taldlja 6ket. A realista, sért6dott testvérek kegyetlentil megleckéztetik.
Kitaszitjak maguk kozil. [...] A novekedé ember, Jézsef, eléri a névekedés hatarait.
[...] S ekkor Jézsef Gjra ki tudja mondani az emberi egyiivé-tartozds elemi szavait:
a testvéretek vagyok. [...] Testvéreimet keresem — ez a legelemibb, legemberibb
motivaciéja annak, ami ma koztiink torténik.”*’

»A szomszédsagoknak a kontextusok és a lokalis szubjektumok termelésére valo
képességét [...] — irja Appadurai — mélyen befolyasolja a nagyméretd tarsadalmi for-
maéciok (nemzetallamok, kiralysagok, hittérité birodalmak, kereskedelmi kartellek)
lokalitast termel6 képessége, mellyel meghatdrozzdk a hatalmi szférajukba esé szom-
szédsagok altalanos formajat”* Elgondoldsom szerint a Vezet6k jelenleg meglehet6-
sen sporadikus elképzeléseibdl megrajzolhaté kép alapjan az (ij Magyar Reformatus
Egyhaz is egy ilyen, nagyméret(i tarsadalmi formacid lehetdségét hordozza, amely
jelenleg inkdbb dgy miikodik, mint egy etnotdj, vagyis olyan kontextus, amelynek
Osszefiiggésében a szomszédsagok meghatdrozhatjadk magukat. Ezek a szomszédsa-
gok azonban, éppen az 4j etnotdj mint kontextus altal életre hivott lokalitdsok hatdsa
miatt, egyre inkabb transzlokalis karaktert nyernek. Erre utal az egyhdzkozségrol
levéld, szakrélis élménykozosséggé vald gyiilekezet fogalmdban, illetve az egyhaz-
tagsag meghatdrozasiban érzékelhet6 elmozdulds. Ez azonban nagyon Osszetett
fogalmi valtozast jelez, hiszen amennyiben a gyiilekezet fogalma valéban igy médo-
sul, abban az esetben a hél6zatos egyhdzmodellre szintén igazz4 valik, hogy gyiile-
kezeteiben él az egyhaz.

47 Of: 10.
48 Appadurai 2001:13.
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Felekezeti adok — regionalis killonbségek

Varatlan parhuzam

Az 1997 6ta tehetb egyszazalékos felajanlasokrol évente kozzé tesznek egy listat.
Ebben az addhivatal egyhdzak szerinti bontdsban kimutatja egyrészt az egyes
egyhédzak részére felajanlast tév6 adofizet6k szdmat, masrészt az adoéhivatal dltal
a felajanlok személyi jovedelemaddja alapjan kiszdmitott és az egyhdzaknak atutalt
pénzidsszeg nagysagat. A két szdmsor alapjan kiszdmithat6 egy harmadik, az egy fel-
ajanléra juté pénzosszeg. Ez az 0sszeg megmutatja a személyi jovedelemadot fizetd
népesség elkotelez6dését az egyes egyhdzak mellett, nem mutatja viszont az egyén
elkotelez6désének intenzitdsat, hiszen a felajanlénak nincsen befolydsa az ad6hiva-
tal altal az 6 nevében, de névteleniil atutalt pénz nagysdagara. Az adatok immaron
kozel méstél évtizede rendelkezésre dllnak, és az egyes felekezetek kozotti kiilonbsé-
gek meglehet8sen nagy dllanddsigot mutatnak.

Ha egy koz0sség elkotelezettségének intenzitdsat a magukat az adott felekezethez
tartozénak mindésitk és az adott felekezet szdmdra rendelkez6k kozotti arannyal
kiséreljilk meg kozeliteni, akkor az aldbbi képet taldljuk:

1. tdbldzat: A hivok és a rendelkez8k szama felekezetenként, 2001*

Felekezet (f6) Hivé (f6) Rendelkezd (f6) Ardny (%)
Katolikus 5558961 337034 6,1
Lutheranus 304705 33337 10,9
Reformétus 1622796 111777 6,9
Ortodox 15298 281 1,8
Unitarius! 6541 1838 28,1
Zsid6 1871 6742 52,4
Osszesen 7521172 491009 6,5

Forrds: 2001. évi népszamldlés.

Az adatsor alapjan erésen elkiiloniilnek egymadstdl a kis és nagy egyhdzak (rend-
kiviili esetnek tekintendé a keresztény ortodoxia, hiveinek a tobbi felekezetéhez nem
hasonlithat6 k6zombosségével), és megfigyelhetd az is, hogy hivek szdma, valamint

L A hivekre vonatkozé adat a Wikipédiabdl szarmazik.
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a rendelkezdk és hivek kozotti arany kozott ellentett rangkorreldcié (de nem fordi-
tott ardnyossag!) mutatkozik.

A kozosségi elkotelezettségre vonatkozé adat a maltbol nem éll rendelkezésemre.
A kozelmultban Bogardi Szabé Istvan dgy nyilatkozott, miszerint a ,magukat egy-
hdzhoz tartozdéknak vallék kozel ugyanakkora ardnya jart templomba 1941-ben,
mint 2011-ben: akkor 9-11 szdzalék, ma 12-13 szdzalék? Lehet, hogy kijelentését
csak sajat felekezetére vonatkoztatta, de a tobbi felekezet vonatkozdsdban sincs
okunk nagy eltéréseket foltételezni.

Ami a multat illeti: a magyarorszdgi nemzeti jovedelem kiszamitdsénak jeles utto-
réje, Fellner Frigyes irt egy szcikket az elsé magyar kozgazdasagi lexikonba, egyhdazi
adé cimmel. Ebben kozzétett egy kicsiny tdbldzatot a felekezetek altal hiveikre gya-
korolt adéterhelésrél. A szécikkbeli tabldzat a hajdani pénziigyminisztériumnak az
egyhézi szolgaltatasokra vonatkozd 1893-as felmérésére tdmaszkodott. A felmérés
célzatos volt — a hivek terhelését az dllampolgdrok addztathatésaga miatt vizsgalta,
a felekezeteket ebben az értelemben az allam rivalisinak tekintette. Nyitva hagyva
a kérdést, vajon helyes-e a szolgéltatdsokat adonak nevezni, a felekezetek kozott mar
a kicsiny tablazat alapjan is megdllapithat6 egy terhelési sorrend.

A vératlan parhuzam, hogy a hiveikre vonatkoz6 terhelés felekezetek kozotti sor-
rendje megegyezik a b6 szaz évvel késdbbi fejenkénti felajanlasok egyhazak kozotti
sorrendjével. Ezt az Osszefiiggést egy 2009-es publikdciomban mutattam be.?

A 19. szdzad végének felmérése 6nmagaban is érdemes volna a torténeti vizsga-
latra. Ha mésért nem, hat azért, mert kinélja a kérdést, vajon helyes-e a tarsadalom-
torténetben szekularizdcios folyamatrol beszélni, ami a torténések spontaneitdsat
sugallja, vagy inkdbb szekularizaldsrol volt sz6, amennyiben az dllam tevélegesen
részt vett a felekezetek s ezdltal a vallasgyakorlds meggyongitésében.

E sorok irdjat azonban nem ez, hanem a két sorrend kozotti — Fehér Marta kife-
jezésével — hermetikus Osszefliggés érdekli. Vajon a varatlan pdrhuzam megmagya-
razhaté 6sszefiiggést jelent-e? Vajon van-e a felekezetek hiveinek anyagi képességei
kozotti killonbségnek raciondlisan értelmezhet6 oka?

Az 1890-es években — a reformatus egyhdzban mindenképpen — vita volt arrdl,
mi volna az ,egyhdzi addzési rendszer” helyes médja. Grof Tisza Lajos dunamelléki
fé6gondnokként és a ,zsinatra el6készit6 bizottsag elnoke”-ként fol kivanta mérni
az egyhdzakban ez id§ szerint gyakorlatban levé addkivetés és behajtds mddoza-
tait. Az tigy kapcsén sziiletett cikk* ir6ja megallapitja, miszerint minden egyhdzban
(értsd: reformatus egyhdzkozségben) ,van bizonyos adézdsi kulcs, régi szokds, avagy
szabalyrendelet” A lelkész és egyhaztorténész szerz6 megfogalmazza, mi is a koz-
vélekedés az tigyben. Eszerint: hangoztatjak, ,hogy a foldbirtok, vagyis az egyenes

Ablonczy 2011: 24.
3 Halmos 2009.
4 Thuary 1890. A cikkre Molnar Sandor Kéroly hivta {6l figyelmemet.
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addk aranydban volna legigazsigosabb az egyhdzi adé kivetése is” Hozzateszi azon-
ban, miszerint ,falusi gyiilekezeteink legnagyobb része fazik téle”. A szerzé szerint
a ,sessidsoké az elsé pad, a fertalyosoké hatrabb van. Jog és igazsag szerint tehdt, ha
a gazdagok elsdséget kovetelnek maguknak a templomban is, illend$ lenne, hogy
tobbet is fizessenek az egyhdz fenntartasdra. Csakhogy ezen elv, néhdny vérosi gyii-
lekezetiinket, a barsi és komaromi egyhdzmegyéket kivéve, a gyakorlatba nem igen
van atvéve” A gazdagok ugy ,fogtak fel idaig dltalanossdgban mindeniitt a dolgot,
hogy az Isten igéjét egyarant hallgatja gazdag és szegény, fizessenek egyenlGen, lélek
vagy parszam szerint, a minthogy meg is fizeti mindeniitt még a szegény is, a mi
kevés ezen cimen red vettetik” A cikk mondanivaléjat 6sszefoglalva: a jovedelemara-
nyos teherviselés részben valdsul meg, mert az egyhazkozségekben a beruhdzdsok
altalaban tehervisel6-képesség szerint fedeztetnek, mig a foly6 koltségek (melynek
jelentds része az iskolafenntartas) lelkenként viseltetnek. Bér a cikkiré a ,presby-
teri” elvekhez ragaszkodik, egy dltaldnos szabdlyozas esetében kimondatna: ,a hol
a presbyterium ezen [t.i. addbeszedési] kotelezettségét hiven nem teljesiti, felhatal-
maztatik az egyhdzmegye, hogy a sziikséglet aranyédban, legjobb beldtdsa szerint, az
egyhazi adot az egyhdz tagjaira kivethesse.”

A szerz6 konkrét példaként a veszprémi egyhdzmegyében a cikk jelenében,
1890-ben érvényes addzasi eljarasokat emliti. Két egyhaz (t.i. kozség — H. K.) kivéte-
1ével ,,az ad6zas alapjat [...] a lélek és a parszam képezi és a birtok csak oly helyeken
van megadoztatva, ahol nagyobb sziikség érzete forog fenn, vagy a hol a lelkész és
tanito javara valé dijlapi kozmunka kotelezettséget az egyhdz készpénzzel megval-
totta. De ily egyhdzakban is csak bizonyos cim alatt van birtokardnylagos ad6zas és
azért a lélek vagy parszdm szerint is fizetnek mindeniitt” Sessids, fertalyos, pér és
lélek — az egyhdzi addztatasrol irott cikk kulcsszavai a kovetkezékben folemlitendd
1893-as folmérésben is visszakoszonnek.

A folmérések

Az 1893-as folmérés tulajdonképpen hatalmas tablazat. Ot dimenziéja van. Az ada-
tokat megyei és felekezeti bontdsban kozli — ezek a tablazat sorai. Az oszlopok fej-
lécei harmas bontastak. Egyrészt egy sajitos rendi-vagyoni-foglalkozasi bontdst
tartalmaznak, melyet a tdbldzat tovdbb tagol csalddi éllapotra a megterheltek csa-
ladjanak allapota {csaldd — par}, illetve {6zvegy — félpar} szerint, majd még ezt is
tovabb tagolja a szolgaltatidsok (ami, hangsulyozzuk, a hivek szolgéltatdsa felekeze-
titknek) a megyében follelhet6 legkisebb, illetve legnagyobb értéke szerint. A vagyo-
ni-rendi foglalkozasi helyzet ismérvét sajaitosnak mindsitettem, mert az ismérv érté-
kei inkabb emlékeztetnek egy rendi tarsadalom leirdséra (nyolcad-, negyed-, fél- és
egésztelkes gazddk, hazas, hazatlan zsellérek), mint egy mai értelemben vett fog-
lalkozési statisztikdra. A tagolds elemei még leginkdbb a dualizmus kori vélaszt6-
jog egyes kategoridira (telek, hdz, hivatds, nem ingatlanbirtoklason alapulé vagyon)
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emlékeztetnek. Nem meglepd, hogy a tdblazat szerkeszt6je maga sem kisérelt meg
az ismérvnek nevet adni.

A hatvannégy varmegye (plusz Budapest és Fiume)?®, az egyenként hét felekezettel
négyszazhatvankét sort, a tizennyolc rendi-vagyoni-foglalkozasi csoport (tovabba
a csalddok, valamint a hivek vagyonra valé tekintet nélkiil), ezeken beliil a csaldd
allapotdnak és a szolgdltatdsok értékének két-két értéke (csalad {pér}, vagy 6zvegy
{félpar}®, illetve minimum és maximum) hetvennyolc oszlopot, dsszesen valamivel
tobb mint harminchatezer mez6t kinal. A tdbldzat azonban ritkdsan van kitoltve,
elsé kozelitésben aligha lehet tobb informaciét kihdmozni bel6le, mint ameny-
nyit Fellner Frigyes tudott. Fellner atalakitdsait értelmezve latszik, hogy a tablazat
legstirtibben kitoltott oszlopaira dsszpontositott. Eljarasat kovetve, s6t szigoritva,
marad a ,minden fiist, hdz, vagy csaldd utdn, vagyoni éllapotra valé tekintet nélkil”
megnevezési oszlop. Az itt szereplé minimum és maximum értékeket vizsgalhatjuk
regiondlis bontdsban. A varmegyéket a kovetkez6kben emlitend6 Buday Lasz1é cikk
nyoman Duna-, illetve Tisza- bal, illetve jobb part, Duna-Tisza koze, Tisza-Maros
szoge és Kirdlyhdgdn tdli teriiletekbe foghatjuk 6ssze.

A 2. tdblazat kiértékelésére a kovetkezé mddszert valasztottam. Megallapitottam
a régiok sorrendjét oszloponként,” majd kiszdmoltam a rangszamok éatlagat. Buda-
pest elsGsége nem vitas (bar a felekezeteknek csak a kisebbik része szolgaltatott ada-
tot). A régiok lényegében két csoportra oszthatok. Az egyik a szant6foldi miivelés
konjunkturdjabdl részesedd teriiletek (Duna két partja, Duna-Tisza koze, Tisza-
Maros szoge), illetve az észak-keleti és keleti orszagteriilet (Tisza két partja, Erdély).

Nemrégiben a targyalt témakorben egy Gjabb statisztikai kiadvanyra leltem. Buday
Laszl6 imént emlitett cikke,® mely egy 1908. évi statisztikai folmérés’ eredményeit
ismertette meg a nagykozonséggel, mar kifejezetten a felekezeti terhek regiondlis
kiillonbségeit targyalta. A felekezeti terhelés minden bizonnyal azért keriilt ismét
a kozségi haztartdsok vizsgalatat céljaul kitizé kotetbe, mert a felekezeteket husz
év multan is az ad6ztaté dllam rivalisanak tekintették. Erdekes médon a 20. szdzadi
folmérés nem utal 19. szdzadi el6djére. Az 1911-es statisztika sem volt képes valaszt
adni arra kérdésre, vajon milyen szerepe van a regionilis eltérésekben a varosiaso-
dottsag eltéré mértékének.

Roviden osszefoglalva Buday Laszlé eredményeit, a hivek felekezeti terhelésének
regiondlis eltérése egyrészt az egyes régiok eltéré felekezeti Gsszetételébdl, masrészt
a felekezeteken belilli, regiondlisan eltéré terhelésbdl adodik.

5 Fiume nem szolgdltatott adatokat.

6 A hivek oszlopaban természetesen nincsen par-félpar megkilonboztetés.

7 A ,holtversenyeket” a helyezések dtlagaval (pl. harmas holtverseny a harmadik-6todik helyen: harom
negyedik helyezés) vettem figyelembe (a masodik hely utdn harom negyedik, majd utdna a hatodik
kovetkezik).

8 Buday 1913b.

9 Buday 1913a.
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3. tdbldzat: Felekezeti adoterhelés régionként, mai orszégteriilet kozelitése,
1908-ban, korondban

Felekezet\orszdgrész jolb)ljt Zzlrt DM’;{Z;ZSM bgjgrt Mug);l:zrszdg
Katholikus

Rémai kath. 1,9 LS 1,3 LS

Gorog kath. - 13 13 13
Reformatus 3,4 2,8 2,3 2,6
Ag. Hitv. 3,7 32 2,5 31
Gorog kel. 3,0 1,3 0,9 1,0
Unitérius 3,0 0,9 2,4 1,7
Izraelita 59 6,9 2,3 3,5
Orszagrész 0ssz. 2,3 1,9 1,7 1,7
Hatéséagi adoteher

Allami 11,1 11,7 7,0 8,8

Torvényhatisdgi L5 13 1,1 12

Kézségi 4,3 52 3,8 4,3

Egyéb 04 08 0,9 0,7
Osszes hatéséagi 17,3 19,0 12,8 15,0
ég/;egi/+hatéségi) (%) 21,9 24,9 26,2 25,7
Egyhdzi/ 11,7 9,1 11,7 10,2

(egyhazi+hatdsagi) (%)

»Nyugaton s az Alfoldon, tehat azokon a vidékeken, ahol nagyobb a kultura és
felvilaigosodds, majdnem minden felekezetnél ardnylag tobb egyhazi adét fizetnek,
mint a keleti, elmaradtabb és m{iveletlenebb részeken” Az ,ardnyoknak ez a kialaku-
lasa arra vall, hogy az egyhdzi adéztatds méltanyosan simul a hivék tehervisel§-ké-
pességéhez, s ott kér tobbet, ahol tobbél vehet, ott pedig, ahol kevés van, megelég-
szik kevesebbel is"*°

10 Buday 1913b: 330.
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A problémak

Nem véletlen, hogy a hajdani folmérések és ismertetéseik ingadoznak az adé és
a szolgaltatds kifejezések kozott. Nem csak arrdl van szé, vajon lehet-e, szabad-e
addnak nevezni valamely nem édllami hozzajarulast. A 19. és 20. szdzad forduléjan az
egyhdzkozség jelent6sége még sok helyiitt megel6zte a politikai kozosségét, az egyha-
zaknak sok helytitt komoly hatalma volt, még ha nem az er6szak monopoéliuma okdn
is. Gazdasagilag tekintve a jellegzetes felekezeti terhek némelyike kozjoszag (mely-
nek fogyasztasabdl a kozosségen beliil senki ki nem zarhatd), s ekként fedezetének
el6teremtéséhez legalabbis kozosségi nyomdsra van sziikség, masik része szolgalta-
tés ellenértéke. Megemlitendd, az egyhdz- vagy hitkozség bevételei és a tagok terhei
nem kell egybeessenek. Egy idében tavolabbi példa szerint a bevételeknek a lelkész
javadalmazdasat szolgalé kotelezd terménybeszolgaltatas, illetve pénzadé mellett for-
rdsa volt a dézsma és a quarta,'’ az ingatlanok bérbeaddsabdl befolyé6 jovedelem,
a kozség alaptékéje utani haszonvétel (kamat), esetlegesen az erd$ haszna, bizonyos
jogositvanyok drendélésa, zalogba vett joszdgok haszna, boreladds, az 6nkéntes ada-
kozésok (perselypénz, patrénus adakozas, pénzgytjté korut eredménye, adomény),
a nem Onként fizetett biintetések, illetve az egyéb tételek (valds, temetés)."

Van-e lehetéség a varatlan parhuzam raciondlis értelmezésére?

A dualizmus idején az etatizmus modernizacids torekvésekkel kivanta szentesiteni
céljait. Modernitds és felekezetiség kapcsolata mar jéval Max Weber 1904-es tanul-
madnya el6tt a torténeti érdekd tarsadalomtudomanyok témadja volt. (A Weber dltal
is megfogalmazott nagy kérdés az oksagi viszonyra vonatkozik. Weber mive, a Pro-
testdns etika és annak el6szava e tekintetben nem egyértelmi. A racionalitas és fele-
kezetiség badeni példdjanak elemzésekor Max Weber John Stuart Mill-i értelemben
vett statisztikai oksdgi hatdst dllapit meg, ugyanakkor a protestdns etika altaldban
vett oki hatdsat nem kivdnja megfogalmazni.) Ezért lehet tudomdnyosan Gjra és Gjra
érdekes a modernitds és felekezetiség Osszefiiggésének vizsgéalata. Weber szdmadra
a felekezetek gyiilekezeti életiik (bar 6 ezt mint kisebbségi helyzetet értelmezi) és
szellemiségiik (hittételeik) altal kiilonboztetik meg magukat egymastol. Mig Weber
s 6t kovetéen Handk Péter is, Karddy Viktor is az utébbit helyezték el6térbe, a fele-
kezeti terhelés vizsgalata az elébbire kindl lehet6séget. Rdadasul megengedi, hogy
felekezet és modernizaci6 kapcsolatara Ggy kérdezziink rd, hogy a modernitds lehe-
téségét determinaltnak tekintjiikk. E szerint bizonyos foldrajzi helyzetek a moder-
nizélddasnak sziikséges (bar nem elégséges) foltételei — ha fonndllnak, lehetséges
a modernizdl6édas, ha nem éllnak fonn, akkor a modernizalédas még csak nem is

11 A tized negyedrésze, sok helyiitt lelkészi javadalmi tétel. V.6. Dienes é.n.: 9.
12 Buzogany 2009.

94



Felekezeti adok — regionalis kiillonbségek

johet szdba. (E felfogds kozeli rokona A. Smith a nemzetek gazdagsaganak foldrajzi
foltételeirdl alkotott elképzelésének. Eszerint a nemzet gazdagsiga a munka meg-
osztdsdnak fluiggvénye (a gazdagodds forrdsa a munkaval jaré holtteher-koltségek
csOkkenése). A munkamegosztds mértéke a piac méretétdl, a piac mérete pedig
a javak széllithatosagtol, a széllitas koltségeit6l fiigg.)

Jelen beszamolé nem kivdn ennél tovdabb menni. Folvillantotta a felekezetek terii-
leti killonbségeinek egy merében anyagi oldalat, és biztatni kivan mindenkit, hogy
kisérelje meg tovabbgondolni az elérhet6 adatokat. Ami a felekezeti ad6z6képesség
teriilleti megoszldsdnak tarsadalmi jeleniinkre vonatkoztathatésagat illeti, a vizsga-
lathoz sziikséges adatok nem mindsiilnek kozérdekiinek, ezért az adéhivatal csak
térités ellenében adhatja ki 6ket, igy anyagiak hidnyaban a vizsgal6ddsnak ez a része
madskorra, vagy masokra marad.

FORRASOK
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Haldsz Imre

A felekezeti oktatds sajatossagai a Bach-korszakban
a soproni kozigazgatasi keriiletben

Neveléstérténeti, mivel6déstorténeti tanulmanyokban 4llandéan visszatérd

kérdés, hogy a dualizmus idején megalkotott, kétségteleniil kivalo torvé-
nyek el6tti magyarorszagi oktatdsiigy megfelelt-e a kor igényeinek, szinvonaldnak,
intézményhdaldzata és személyzete mennyire tudott megfelelni a korszak kihivasai-
nak. Kiillénosen igaz ez a majd masfél évszdzadon keresztil kizardlag negativ jelz6-
vel illetett neoabszolutizmus évtizedére. Hajlamosak vagyunk még ma is — az utébbi
két évtizedben megjelent szamos publikaci6 ellenére — teret engedni a ber6gz6dott
nézeteknek. Ennek oka abban is kereshet6, hogy hosszu évtizedekig a szabadsagharc
leverését kovets idészakban torténtek kizardlag csak negativ elgjellel voltak illethe-
ték, tovabba a kialakuld polgéri igazgatds jogszabaly- és irattomegének hosszt id6t
és német nyelvismeretet igényl6 kutatdsdra kevesen véllalkoztak. A monografikus
feldolgozasok — elsésorban konyvészeti forrdsokra alapozott — sommads véleményei'
nem szolgaltak az drnyalt megkozelitést, dont6en a gimnaziumokat és a redliskolakat
érint6 szabdlyozast targyaltdk djra és Gjra, igaz ennek eredményeit is elismerve, dm
a mélyebb vizsgalatokkal adésak maradtak. Igy hosszt idének kellett eltelni ahhoz,
hogy az alap- és kozépfoku iskoldk belszervezetét vagy a tanitéi, tanuldi Gsszeté-
telt vizsgalva napjainkra a kordbbindl sokkal drnyaltabb, s egyaltaldn nem elutasit6
képiink alakuljon ki a szabadsagharcot kovetd évtized oktatastigyét illetGen.

Jelen tanulmany nem kivan foglalkozni a korszak altaldnos megitélésével,” a jog-
szabdlyok mélyebb elemzésével, és a legjelentdsebb dokumentumokkal kapcsolatban
is inkdbb csak utaldst tesziink. Arra viszont mindenképpen vdalaszt kivinunk adni,
hogy az 1849 utdn bevezetett kozigazgatési keriiletben milyen helyet foglaltak el az
alap- és kozépfoku oktatasi intézmények.

A Bach-korszakban volt az els6 valds kisérlet a régiok — ahogy a kormdnyzat-
torténet emliti: a kozigazgatdsi kertiletek és a regiondlis kormanyszervek kialakita-
sara. Jelen tanulmdny célja, hogy elszor tegyen kisérletet a regiondlis oktatési intéz-
ményhalézat szambavételére.

L Kéte 1975: 7-35.
2 A teljesség igénye nélkiil a két legfontosabb: Pukanszky — Németh 1994: 467-473 és Mészaros —
Németh — Pukénszky 1999: 349-352.
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A kozépfoku oktatas

A kozépfoku oktatas mérfoldkove volt az 1849. szeptember 15-én kiadott Entwurf
der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich, — a tovébbiak-
ban nevezziik mi is kozkeletli roviditésével Organisationsentwurfnak, vagy csak
Entwurfnak — amelyet réviddel ezutdn bevezettek a Magyar Koronaorszagban is.
A Leo von Thun-Hohenstein grof minisztersége alatt hatalyba lépett rendelet iskola-
szervezettel kapcsolatos fejezeteit Franz Seraphin Exner, kordbban a pragai, majd
a bécsi egyetem filozofiaprofesszora készitette, mig a tantervek és instrukciok kidol-
gozasa a korabban a berlini, de ekkor mar a bécsi egyetemen tanité Hermann Bonitz
klasszika-filolégia professzor munkdja volt. E két jol felkésziilt professzor minden-
képpen a 19. szdzad egyik jelent8s, targyalt korszakunkat illetéen pedig a legjelent6-
sebb miivét alkottdk meg, amelynek szellemisége sokdig éreztette hatdsat.?

Az Organisationsentwurf 1.§-a a kovetkezékben hatdrozta meg a gimnaziumok
céljat:, 1. magasabb altaldnos miveltség nydjtasa a régi klasszikus nyelvek és azok
irodalmanak 1ényegi felhasznéldsdval, és 2. s ezdltal egytttal az egyetemi tanulma-
nyokra valé el6készités ™

A gimndziumok lehettek allami és magingimndziumok, amelyek megnyitdsihoz,
igy a nyilvanossag jogdnak elnyeréséhez sziikség volt a Vallas- és Kozoktatasi Minisz-
térium engedélyére. Ezért lesz az egyes iskolakndl kiilonos jelent6sége, s6t a mikodés
és a tovabbi fejlédés eléfeltétele, hogy mikor tortént az Organisationsentwurf alapjan
a tanintézet megszervezése, ahogy akkor olvashattuk: Gjjaszervezése, a reorganizdcidja,
s ennek lezdrultdval mikor kapta meg a gimnazium a nyilvanossag jogat. Szinte vala-
mennyi iskoldban kérdéses volt, hogy sikeriil-e nyolcosztalyos, teljes gimndziummad
(f6gimndziumma4) szervezni, ahol a tanuldk érettségi vizsgit is tehettek, vagy miutdn
nem sikeriilt megteremteni ezeket a feltételeket, a kordbbi gimndziumok négyosztalyos
algimndziumma fokozddtak le, s ennek megfelelGen elvesztették vonzerejiiket, mert aki
mindenképpen fels6foka tanulmanyok folytatdsira szdnta gyermekét, nem, vagy rit-
kan iratta be a teljes képzést nem nyujté algimndziumba. A korszakkal és az Entwurf-
fal szembeni ellenérzés gyokere is ebbdl fakad: jelentds aldozatot jelentett a korabbi
hatosztalyos gimnaziumok fégimnaziumokkd fejlesztése, s a visszamindsités jelents
presztizsveszteséggel jart mind a mikodtet6 rend, mind a gimndzium, mind a szék-
helytelepiilés szamara. Ok érthetéen nem voltak elragadtatva az Entwurftél, amely
szdmos Ujitast hozott. A teljesség igénye nélkil: az osztdlytanitds helyett bevezette
a szaktanitdst, az osztalyfénoki rendszert, a tandrokat szakvizsga letételére kotelezte,
s az érettségi vizsga bevezetése, a felséfoktl tanulmanyok érettségihez valé kotése nap-
jainkig haté ujitdsa: ,78.5. Erettségi vizsga letételétél fiigg egy egyetem, egy teoldgiai,

3 Organisationsentwurf 1990. Szdmos értékelése koziill mindenképpen megemlitendd: Findczy 1896,
Klamarik 1893, Zibolen 1984a, Zibolen 1984b, Zibolen 1990, legtijabban: Horanszky 1999.
4 Organisationsentwurf 1990: 38.
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jogi, orvosi vagy filozéfiai stildium latogatasara vald jogosultsag annak szamdra, aki ott
rendes hallgatéként akar beiratkozni [...]”> Minden nyilvdnos, nyolcosztalyos gimna-
ziumnak a tanév végén érettségi vizsgakat kellett tartani. Magangimnédziumban nem
lehetett érettségi vizsgat tenni, hanem tanuléikat ,a vizsga tartdsira jogosult gimna-
ziumhoz kell utalniuk’; s hogy ne a konnyebb ellendllas felé forduljanak a tanulék, vala-
mennyi magangimnaziumbdl érkezének ugyanabban a nyilvanos gimndziumban kel-
lett érettségizni. Ettdl eltérni csak a tartomdnyi (itt: keriileti) kormdnyzat engedélyével
volt lehetséges.® Megint napjaink fogalmait alkalmazva: minéségbiztositds a javabdl!

Az indulds mindenesetre sok gimndziumnak f4jé volt. A kultuszminiszter 1850.
szeptember 7-i rendelete alapjan a gydri, a soproni és a szombathelyi liceumokbdl lett
fégimnézium, ahol 12 tanart kellett alkalmazni, mig a tobbibdl tanart foglalkoztat6
algimnéaziumok alakultak. Sopronban és Készegen a német, a tobbi gimndziumban
amagyar, Pécsett pedig — Baranya és Tolna német nyelv(i lakossdgara vald tekintettel —
amagyar és a német lett a tanitasi nyelv. Ugyanekkor a magyar6vari és a (nagy)kanizsai
gimndziumokat el6bb megsziintették, de Kanizsdn novemberben mégis engedélyez-
ték a kisgimndzium induldsat, mig Magyarévarnak 1854. oktéberéig kellett erre varni.”

Itt kell megjegyezniink, hogy az Entwurf 1855. janudr 1-jével életbe 1ép6 — és
1860-ban érvényét vesztett — kiegészitéseként a vallds- és kozoktatdsi miniszter ren-
delete kotelez8vé tette a német nyelvet és néhany targy német nyelven valé okta-
tdsat. Ez a rendelet adott tdptalajt a németesitési torekvésekrdl szolé szamtalan
értékelésnek, megjegyzésnek, véleménynek. Am nem tértént mas, mint létrejottek
a napjainkban egyre kedveltebb angol-magyar kéttannyelvli gimndziumok el6futa-
rai, ahol az egyik idegen nyelvként az Eurépai Unié munkanyelvét, az angolt kell-
(ene) megtanulni. A Pragmatica Sanctio, az indivisibiliter ac inseparabiliter szelle-
mében kialakitand6 egységes birodalmi hivatali apparatusnak kellett egy mindenhol
érthet6 hivatali nyelv, amelyen minden hivatal és intézmény tudott kommunikalni.
Ezzel egyiitt a német nyelv hasznalatit soha nem kivantak kizarélagossa tenni, a tor-
vények és rendeletek a német nyelv mellett valamennyi koronaorszag nyelvén meg-
jelentek, az Gjsdgok, kalendariumok garmadajat adtak ki nemzeti nyelveken, és alta-
ldban a térvény- és rendeletmagyarazatok is megjelentek valamennyi koronaorszag
nyelvén. A régiébdl vett példaval illusztralva: 1855-t6l szinte egy csapdsra német
nyelviivé vilik az egyik piispoki székhely, Szombathely hivatali adminisztraciéja, de
ez egyik hivatalnokot vagy varosatydt sem zavarta, ugyanis valamennyien kommu-
nikdcidképesek voltak, irtak, olvastak, beszéltek németiil.

Attekintésiink a korszak mdsodik felének adatai alapjan késziilt, ugyanis az elsé,
a korszak elején tortént adatfelvétel idején még néhdny gimndzium reorganizicidja
nem fejez6dott be, néhdny késébb nyerte el a nyilvdnossag jogat, — igy anélkiil, hogy

5 Organisationsentwurf 1990: 70.
6 Organisationsentwurf 1990: 70-73.
7 Kanyar 1978: 188-189.
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az egyes gimnaziumok torténetével részletesen foglalkoznank — a legpontosabb atte-
kintésiink csak a korszak végérél lehet. A Baranya, Gyér, Moson, Somogy, Sopron,
Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyéket magéaba foglal6 soproni kozigazgatési kerti-
letben az 1858. évi — az 1857-es statisztikan alapulé — Hof- und Staats-Handbuch
des Kaiserthumes Osterreich 1V. kotete 14 — 11 rémai katolikus és 3 protestins —
egyhazi gimnaziumot sorol fel. A kotetben nem tesznek kiilonbséget a reformatus és
az evangélikus felekezet kozott, protestinsnak mondva mindkettét, de a felekezeti
megoszlds alapjan egyértelm(, hogy a papai a reformdatus, mig a soproni az evangé-
likus felekezet gimnéaziuma. A felsorolds — nem tudjuk miért — nem teljes. A pro-
testans gimndziumok koziil hidnyzik a csurgdi, amely szintén algimndziumként
mikodott tovabb. A reformatus egyhdzkeriiletnek 6ridsi gondot okozott az anyagiak
el6teremtése, végill maganintézményként mikodott az algimnazium, ahol a korab-
ban folyt tanitoképzés feltételeit is meg kivantak teremteni.®

1. tdbldzat: Felekezeti iskolak adatai, 1857

Osztd- f;eiiglae’;l Tanu- Ujjdszer- Ny] Z;Z’;jlslfag
Felekezet  Iskola székhelye lyok . lok  vezés .
tagjainak megszerzése
szdma éve

Gyér 8 11+2+4=17 220 1850 1850

Kaposvar 4  5+1+0=6 61 1850 1851

Keszthely 4 4+43+2=9 73 1850 1850

Készeg 4 6+0+0=6 74 1850 1850

L. (Nagy)Kanizsa 4 6+0+0=6 88 1851 1851

E;’tr(‘)‘ﬁ‘l‘( o (Moson)Magyarévir 4 6+0+3=9 45 X 1855

Papa 4 2+4+1=7 83 1850 1850

Pécs 8 12+0+4=16 275 1851 1852

Sopron 8 13+6+0=19 168 1850 1850

Szombathely 8  8+5+0=13 228 1850 1850

Veszprém 4 5+42+0=7 131 1850 1850

Fels6lové 4 6+1+2=9 42 1851 1852

P,rotes- Pépa X  8+0+0=8 folyamatban
tans Sopron 8 11+3+1=15 270 1854 1855

Forrds: HSHB 1858: 230-232.

A tandri testiilet 1étszamdnal az elsé szam a rendes, a masodik a rendkiviili, a harmadik
a segédtanarok szamat jelenti. Az igazgat6t a rendes tandrok kozott tiintettiik fel.

X = a mosonmagyar6vari gimndziumot Gjranyitottak 1855-ben.

8 Kanyar 1978: 190-191, és Bédi 1943: 159-177.
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A pépai reformatus gimndzium didkjai még a korszak végén is Gydrbe jartak
érettségizni.

Az oktatdk kozill az Entwurf megkiilonboztette a rendes és rendkiviili tandrokat,
illetve a tandrjelolteket. A 91.§. szerint tandri vizsgat kellett tennie mindenkinek, aki
nem tette le a gimnaziumi tandrjeloltek szamadra el8irt targyakbdl a vizsgat, enélkiil
csak szépirast, rajzot, éneket, ,gimnasztikat és hasonld technikai targyakat” tanit-
hatott, illetve az anyanyelven kiviil modern nyelveket. Akik ezeket a targyakat tani-
tottdk, — akdr letették a vizsgat, akdr nem — rendkiviili vagy mdsodtanari statuszba
keriiltek. Emellett alkalmaztak még probaéviiket toltd tandrjelolteket is, 6ket nevez-
ték segédtanaroknak.

Az Entwurf bevezetésével, a redliskoldk létesitésével kiszélesedett a kozépfoku
oktatds palettdja. Kautz errél — méltatlanul keveset, s6t eddig alig idézett — statiszti-
kéjdban a kovetkezbket irja: ,A mindinkabb élénkebbé valé iparélet és miszorgalmi
mozgalom fejlédésével naprdl napra érezhetébbé vald sziiksége a mi- és techni-
kai szakokba avaté tanoddknak — legujabban a birodalmi kormdny éltal is teljesen
elismertetvén — ezek életbeléptetése és szervezése mindeniitt, a hova csak szemein-
ket vetjiikk, a monarchidban erélylyel és dldozatkészen kezd foganatosittatni, s bizton
remélhetjilk, miszerint Austria e tekintetben is mar a legkézelebbi jovében, Eurépa
legel6rehaladottabb éllodalmaival versenyezni képessé vélandtk”” [sic!]® A kortérs
szavai utdn nézziik, hogy milyen céllal lehetett létrehozni a redliskolat. A jogszabaly
1.§-a szerint: , A redliskoldk a népiskoldk és a miszaki tanintézetek kozott helyez-
kednek el. Céljuk az éltaldnos képzésen tdl — amit a klasszikus nyelvek és irodalmak
érdemi felhasznéldsa nélkiil adni torekszenek — egyrészt kozépfokd el6képzés az
ipari foglalkozdsokra, masrészt a miiszaki tanintézetekre valé felkészités*°

A redliskolak létrejottének az Entwurf szabédlyozasa 6ridsi 16kést adott. 1848 el6tt
az egész Habsburg Birodalomban minddssze ketté mikodott, 1855-re a szdmuk
madr 32-35-re tehetd, s ebben az iskolatipusban — a statisztika szerint — majdnem
300 tanité oktatott 7500-ndl is tobb gyermeket.**

Ahogy a gimndziumokat, gy a redliskolakat is két tagozatra osztottak. A teljes alre-
aliskola, amelyet polgdri iskolanak is neveztek, és ahol a tantdrgyakat ,,tdlnyoméan nép-
szer(i forméban” tanitottdk, hdrom osztédlyos volt. Egyrészt felkészitett a féredliskolai
tanulmanyokra, masrészt ,,6ndllé képzést kivan adni a varosi és vidéki ipar alacsonyabb
korei szamara”'? Tehat olyan tanuldkat vértak ide, akik az iskolai és a gyakorlati képzés
utdn kozvetlenil ,,a gyakorlati életbe lépnek at” Az alredliskolanak harom elméleti és
egy gyakorlati évfolyama volt, s ha valaki a f6redliskoldban akarta tanulményait foly-
tatni, ezt a harmadik év utén, a gyakorlati év kihagydsaval tehette meg. Az alredliskola

9 Kautz 1855: 294. Kétségteleniil sajtohibas a mondat utolsé szava. Helyesen ,vélandik” lenne.
10 Organisationsentwurf 1990: 188.

11 Kautz 1855: 294-295.

12 Kautz 1855: 294-295.
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tantervét az Entwurfrészletesen tartalmazza, most csak a tantargyakat soroljuk fel: val-
ldstan, anyanyelv, masodik él6 nyelv, foldrajz és torténelem, matematika, természetrajz
és természettan, rajz és szépiras az elsé harom osztalyban, mig a gyakorlati évben a val-
ldstan, az anyanyelv, a masodik €16 nyelv és a rajz mellett alkalmazott szamtan, valté- és
vamismeretek, technoldgia és aruismeret volt a tananyag. Igény szerint az alredliskola
képzését lehetett kombindlni az algimndziumok tantervével.

Szervezhetd volt két-, illetve hdromosztalyos alredliskola is, ez esetben az utolsé
tanév volt a gyakorlati év. Az 1858. évi HSHB-n alapuld Gsszesitésiink szerint a sop-
roni kozigazgatasi kertiletben négy alredliskolat szerveztek meg, minden valdszi-
nliség szerint algimndziummal, s ha a tanuldk koziil valaki tovabb szdndékozott
tanulni, azt — Fels616v6 kivételével — megtehette a varosok gimndziumaiban.

2. tdbldzat: A tanéarok és tanuldk szama az alredliskoldkban (1857)

Tandrok
. ) Tanulé
Felekezet Ifkola Jellege (hitoktatokkal) anulok
székhelye -
szdma

Gy6r 3 osztilyos 9 111
Rémai katolikus alredliskola

Sopron alredliskola 5 76

) Fels616v6 alrealiskola 4 46

Evangélikus )

Sopron alredliskola 6 32
Osszesen 4 4 24 265

Forrds: HSHB 1858. 232.

Végiil meg kell emliteni a preparandidkat, vagyis a tanitéképzé intézeteket is,
amelybdl harom volt a soproni kozigazgatasi keriiletben, igy a keriilet székhelyén és
a két legjelentésebb piispoki székhelyen:'?

3. tdbldzat: A tanarok, segédtandrok és tanuldk szdma a tanitéképzbkben (1857)

A tanitoképzd intézet Tandrok Segédtandrok  Tanulok (hallgatok)
székhelye szdma
Gyér 2 3 91
Pécs 2 3 48
Sopron 2 3 19
Osszesen 6 9 158

Forrds: HSHB 1858. 232.

13 HSHB 1858: 232.
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Az alapfoku oktatas
Kitekintés az Osztrak Birodalomra

A birodalom centralizicidja nem 1849-cel kezd3dott, a kozigazgatds minden részte-
rilletén kimutathatok azok a harmonizécios, ugyanakkor fejleszté torekvések, ame-
lyek Méria Terézia uralkodasaval vették kezdetiiket. Els6 mérfoldkove ennek a Ratio
Educationis, majd ezt kovették a birodalom egyes tartomanyaira hatdlyos rendele-
tek, igy 1805-ben a német és szldv nyelv(i tartoméanyokban szabdlyoztdk az okta-
tastigyet, majd 1820-ban a birodalom déli részeiben lényegében hasonlé struktarat
kivantak életbe 1éptetni. Tartalmukban ezek masok voltak, mint a Magyarorszdgon
1854-ben hatdlyba 1épett rendelkezés.

A 19. szdzad kozepén Eurdpa mas orszdgaihoz hasonléan a Habsburg Birodalomban
is a négy alaptantdrgy, a vallastan, az irds, az olvasas és a szamolas elsajatitdsa volt az
elemi oktatasi rendszer f6 feladata, amit egyes mez6- és szabad kiralyi varosok dltal fenn-
tartott iskolak kiegészitettek, jobban mondva kiegészithettek még néhdny tantarggyal.
Az iskoldk igy két csoportra oszlottak, voltak a kétosztélyos, a mar emlitett targyakat
tanito alsé elemi — vagy ahogy forrasainkban el6fordulnak: alelemi — és a négyosztalyos
— ismét csak forrasainkat idézziik: féelemi — iskoldk. A f6elemi iskoldk természetesen
csak a varosokban miikodtek, hiszen kisebb telepiilésen egyrészt nem volt anyagi lehe-
téség ezek fenntartdsira, mdsrészt nem is volt annyi tanuld, hogy egy négyosztalyos
kisiskola megszervezddhessen. A harmadik, nagyobb varosokban esetleg a harmadik és
a negyedik osztalyokba elsésorban a gimndziumi vagy redliskolai tovdbbtanulds szén-
dékaval — is — kiildték a sziil6k gyermekeiket, itt a ,magasabb szdmtan, a nyelvtudo-
many fogalmazas, hittan, természet- és honisme elemei”-t oktattak, ,mely ismereteket
a népiskolat latogatok kés6bb a mitani vagy redliskoldkbani atlépésnél sziikséglik”

A Habsburg Birodalomban 1851-ben megkozelitleg 31000 népiskola (elemi
iskola) mukodott, és a hittan-oktatokkal egytitt mintegy 60000 tanitét irtak
Ossze. A vasdrnapi iskoldk iskolakoteleseit is szdmitva 3100000 oktatdsban részt
vevd tanuldval szdmoltak. Kautz Gyula szdmitdsai szerint 1200 lakosra 1 iskola,
12 lakosra 1 iskolds és 655 tanuldra 1 tanité jutott. Természetesen ezek csak statisz-
tikai viszonyszamok, s azonnal meg is jegyzi, hogy ,igy hasonlitva vilagrésziink tobb
mds statusaihoz, Austria a kedvezbb helyzetnek 6rvend8k sordba joggal éllithatd”

Az 1851. évi népszamlalas adatfelvételei mellett a kormanyzat el6irta — tobb mds
intézménnyel egyiitt — az iskoldk Osszeirdsat is. Erre az adatfelvételre hivatkozott
Kautz Gyula, amikor Magyarorszigon — természetesen Erdélyt, Horvatorszagot,
a Szerb Vajdasdgot és a hatdrérvidéket is szaimba véve — Osszesen 1140 elemi iskolat
(Elementarschule) és 800000 tanitvanyt emlit. Azonnal megjegyzi, hogy ,korilbelil
1140 lélekre, (vagyis annyira, mint Skandindvidban) 1 népiskola és 16 lélekre 1 elemi
tanodaldtogaté gyermek jutvdn, az ardnyt a tobbi koronaorszagokéhoz hasonlitva,

14 Kautz 1855: 282-290.
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igen kedvezétlennek mondani ép nem lehet” Magyarorszagon 1851-ben 7479 elemi
tanodat irtak dssze, ebb6l 4000 volt romai katolikus, 2650 protestans, 478 gorog kato-
likus; a nem egyestilt gorog katolikusok 221 elemi iskoldt tartottak fenn. A statiszti-
kus azonnal viszonyszdmot is megad: 1050 lakosra 1 néptanoda jutott. Ami pedig az
intézmények szamanal is fontosabb, hogy 900 000 iskolakoteles gyermeket irtak ossze
ekkor Magyarorszagon, és ebb6l 550 000 volt ,tanodat latogatd’, ami 61%-os ardnyt
jelent. A korabeli jogszabalyok azt irtdk el6, hogy a gyermekeknek 6 és 12 éves koruk
kozott kellett az elemi iskola (Elementarschule) tananyagat elsajatitatni. Egyetlen ren-
delet sem irta el6, hogy hat évig folyamatosan iskoléba kellett volna jarniuk. Az isme-
retanyag felfrissitése, bizonyos esetekben bévitése a vasarnapi iskolak feladata volt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az adatfelvétel idején a tankoételes kortt gyermekek
61%-a valamilyen képzésben részesiilt. Ez az ardny Kautz szerint Galiciaban és Bukovi-
ndban 14, Velencében 28, Karinthidban, Karniolidban [Krajna] és a partvidéken 31-36,
Dalmécidban 32, Lombardidban 59, Steierorszigban 78, Csehorszagban, Morvaor-
szagban, és Szilézidban 94, Ausztridban (feltehetSleg a tobbi 6rokos tartomanyban)
pedig 98%. Megjegyzi, hogy a magyarorszagi helyzet a 61%-os atlagaval ,.e tekintetben
is tobb mas koronaorszagokéhoz hasonlitva, hatdrozottan kedvezdbbnek nevezhets”

Ktlon érdekesség, hogy a majd hét és félezer elemi iskola koziil mintegy 4000-ben
magyar, 1700-ban szldv, 777-ben német, 246-ban roman, mig 761-ben vegyes volt
a tanitési nyelv. Osszesen — feltehetéleg kerekitve — 14000 személybél allott a tani-
toszemélyzet, ez azt jelentette, hogy 561 lakosra jutott 1 tanitd, ami eurdpai 6ssze-
hasonlitasban is kivald, hiszen ez az ardny Franciaorszdgban 510, ,Svéd-, Norvég-,
és Danorszagokban” 900, mig Spanyolorszagban 1800 lakos egy tanitéra (!). Egyediil
Poroszorszagban jobb a helyzet, ahol 500 lakosra jut egy tanito.

Az alsdfokii oktatds néhdny jellemzdje a Soproni Kozigazgatdsi
Keriiletben

A Soproni Kozigazgatasi Keriilet négy rémai katolikus egyhdzmegye teriiletét érin-
tette, volt, amelyet teljes egészében, volt, amelyet részben. A négy egyhdzmegye
mellett még Pannonhalma (Szent Mdarton-hegyi Féapétsdg) egyhdzigazgatasi egy-
sége tartozott ide.

A féelemi iskoldk tekintetében a kotetben kozolt Gsszesitett adatok és az espe-
resi keriileteknél talalhato tételes felsorolds szamadatai kozott eltérés van. A gy6ri
egyhdzmegyénél emlitett 7 f6elemi iskola helyett csak Gyérben, Kismartonban, Sop-
ronban és Dotison emlit a felsorolds féelemit, a pécsi egyhdzmegyében Bataszéken,
(Duna)Foldvaron, Mohécson, Pécsett, Szekszardon és Tolndn, a szombathelyi egy-
hdzmegyénél kett6t emlit a kotet: a Szombathelyen és Kszegen mikodéket, de mas
forrasbdl ismert, hogy Zalaegerszegen is volt féelemi, mig a veszprémi egyhdzme-
gyénél (Nagy)Kanizsat, Kaposvart, Keszthelyt, Papét és Stimeget tiinteti fel féelemi
iskolat mitikodtetd telepiilésként. Minden valésziniiség szerint ezek a — nagysagren-
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det végsé soron jelentésen nem befolydsolé — pontatlansigok elé6fordulhatnak az
alelemi iskoldk szambavételénél is, els6sorban azért, mert az egyhdzigazgatdsi hatd-
rok nem fedték le a kozigazgatasi hatdrokat, igy mds adatok szerepelnek a kozigaz-
gatasi és mds az egyhdzigazgatési iratokban.

4. tabldzat: Alséfoku oktatdsi intézmények szama
a Soproni Kozigazgatdsi Keriiletben (1857)

Fbelemi  Alelemi

Rémai katolikus Taniték Segédtanitok Tanulok
, iskoldk
egyhdzmegye
szdma
Gyér 7 283 281 129 37 255
Pécs 5 323 332 38 22215
Szombathely 2 326 337 44 26793
Veszprém 8 480 493 93 34186
Pannonhalma 0 18 18 9 2416
Osszesen 22 1430 1461 313 122865

Forrds: HSHB 1858. 232-234,

A rémai katolikus iskoldknal fennmaradt az iskolafenntartds korabbi — feudalis
kori — gyakorlata, és bar voltak iskolalétesitési torekvések, ezek szdma elenyészd.
A korabeli iskolahdlézat tehat minden bizonnyal megfelelt az elvardsoknak. A fara-fi-
lia rendszer az aprofalvas telepiilésszerkezetli Dundntdlon azt jelentette, hogy volt
olyan fara, amelynek szdmos, altalaban 1-1,5 dra jarasra fekvé filidi is voltak, s nem
egyszer egy folyé két oldalan. Zala megyében példdul Pakahoz 17, Lentihez 15,
Nagylengyelhez 11 filia tartozott, de szaimos olyan anyaegyhaz volt, amely filidinak
szdma megkozelitette a tizet. Ez a Balaton-felvidéken nem jelentett gondot, hiszen
a telepiilések majdnem egybeépiiltek, de példaul Gocsej ritkdbban lakott vidékein
az iskoldba jaras gyakran megoldhatatlan probléma volt. Talan ezért is fiiggott az
iskolalatogatds mértéke az évszakoktdl vagy az id6jardsi viszonyoktdl: ,A fiok egy-
hézakbdl, ahol oskola nincs, télen a rossz id6 miatt kevesen és ritkan jelennek meg”
— olvashatjuk az egyik jelentésben. Tovabbi probléma volt, hogy elsésorban a falun
é16 gyermekeknek, amint lehetséges volt, be kellett segiteni a gazdasdgba: ,Novem-
ber kozepéig alig lehet az oskoldba behtuzni és mar tavasz kezdetén nagyobbadén
zsiba Orzésére, marha legeltetésére, ételhordasra hasznaltatnak, s elszélednek min-
den intés, siirg6lés ellenére” Tobb jelentésben arrdl olvashatunk, hogy az iskolald-
togatdson kizérdlag a filidkban létrehozandd iskolakkal lehetne segiteni, am ennek
finanszirozasa a feudalis kori iskolafenntartdssal nem volt lehetséges.®

15 Haldsz 1981:105-122. Zala megyérdl részletesen.

107



Haldsz Imre

Oktatdsigazgatasi szempontbdl el6relépésnek tarthatjuk, hogy a Bach-korszak-
ban tortént meg a szorgalmi id6 kozponti szabélyozdsa, majd 1855-ben kozponti
tantervet adtak ki.'®

A reformatus felekezet kiillonos gondot forditott iskoldira. A tapolcai cs. kir. koz-
igazgatdsi f6biré jelentésében azt olvashatjuk, hogy: ,[...] a protestans helységek-
ben az iskoldkat a protestans felekezet(iek tulajdon koltségiikbél épitették, jelen id6-
szakban is maguk tigyelnek j6 karban vald tartdsara [...] még a legkisebb népességii
helységek is tartottak iskola Tanitékat, iskoldkat épitettek, ezek fenntartdsara jara-
somban egy egy foldes ur sem jarult egyesleg, mivel Jus patronatus alatt ezek nem
allottak”” A reformétusok gyermekeiknek sokoldald képzést kivantak biztositani,
ezért kilonos gondot forditottak az iskoldk szinvonaldra. A veszprémi egyhdzme-
gyében 1848-ban kotelezé tantervet tettek kozzé, majd lelkészekbdl &llo ,korvizs-
galé bizottsagokat” hoztak létre, amelyek folyamatosan vizsgaltik az iskolakat, és
hdrom kategoriat felallitva mindsitették a tanitokat. Tanitévéalasztis sordn minden
esetben hdrom mestert jeloltek, s ezek koziil valasztott a gyiilekezet. Miutdn a gyi-
lekezeteket is kategorizaltak, azt kivantdk elérni, hogy a legjobb gyiilekezetbe a leg-
jobb tanitdk keriiljenek. Két korvizsgéalat eredménye maradt fenn, eszerint

A ,,,,L,e,g) obb ,,.Koze,p szett ,Rossz iskolaja volt”
mindsitést kapta iskolaja volt
1848 1856 1848 1856 1848 1856
5 9 10 5 1 2

Mindezt azzal a céllal tették, hogy a rosszul tanité mesterek ,,mint a jové nemze-
dékek nem nevel6i, hanem rontdi, a kijel6lésbél egészen kihagyjanak”*®

Az izraelita felekezet esetében megint mds helyzet allott el6. Azokban a helysé-
gekben jott létre zsido kisiskola, ahol a sziill6k meg tudtak fizetni a tanitdt. A falvak
tobbségében a szegényebb zsid6 csaladok kénytelenek voltak minden el6képzettség
nélkiili oktatékra bizni gyermekeiket. Igy hatalmas szinvonalbeli kiilonbségeket
tapasztalhatunk: a kereskedévarosok magas szinvonalu iskoldi mellett tobb magan-
iskola is m{ikodott, ugyanakkor a falvakban, ahol nem volt pénz tanité alkalmaza-
sdra, szamos esetben a metsz6 tanitott talmudi ismereteket a hitkozség épiiletében.

Az oktatasi kormdnyzat, latva a teljes szabalyozatlansdgot, a Badeni Nagyherceg-
ségben 1834-ben bevezetett iskolaalap mintéjara egy Izraelita Iskolaalapot kivant 1ét-
rehozni. Ennek eldzménye volt, hogy a szabadsdgharcban val6 részvételért Haynau

16 Halédsz 1981: 105-122.
17 Halész 1989: 169-190.
18 Haléasz 1989: 169-190.
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2300000 pfrt. hadisarcot akart a zsidokra kivetni. Ezt az uralkod6 egymillié pfrt-ra
mérsékelte, s 1850. szeptember 20-4n kelt rendeletével Ferenc Jézsef Magyarorszag,
a Szerb-Vajdasdg és a Temesi Bansag tertiletén egy izraelita iskolaalap, az Israelitis-
cher Schulfond megteremtését inditotta el, amelynek 6sszegét az 1842—46-os zsi-
déosszeirds alapjan allapitottdk meg, s ,ezen Osszeg a [...] zsiddsdgra népesség és
vagyonossag tekintetben vételével” lett kivetve.' Az Alap célja (1856. marcius 29.)
rabbiképzé felallitisa Budapesten (ez 1877-ben nyilt meg), tovdbba kozigazgatdsi
keriiletenként egy minta f6elemi iskola létrehozasa volt.

A zsid6 iskolatigy eddig tehdt teljesen szabalyozatlan volt, szinte nem volt két
iskola, ahol ugyanazon rendszerben tanitottak volna. Ennek oka a magéntanit6i
rendszer és a kozponti irdnyitas teljes hidnya: az iskoldk mindsége, szinvonala a hit-
kozségek anyagi erejétél fiiggott, attdl, hogy milyen tanitét tudnak fogadni.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Kautz Gyula a korszakban publikélt 6ssze-
hasonlit6 adatai helyesek, igy az a tény, hogy a Magyar Koronaorszdgban él6 gyer-
mekek kozel kétharmada valamilyen képzésben részesiilt, mindenképpen figye-
lemre méltd, és mindezt tovabb arnyalhatndnk a telepiilésszerkezet sajatossagainak
figyelembe vételével. Az iskolak miikodése — a fenntartas feudalis kori modelljének
tovabbélésével — ha nem is minden telepiilésen, de tobbnyire sikeresnek mondhaté.
Erés kiilonbségek tapasztalhatok azonban az iskolafenntarté és egyben tanitékat
alkalmazé felekezetek, illetve teleptilések kozott, itt az anyagi lehet6ségek mellett
egyéb emberi szempontok (odafigyelés, gondoskodas stb.) is szerepet jatszottak.

A kozépfoki oktatdsban mindenképpen elérelépés a redliskoldk megteremtése,
a gimndziumoknal pedig az, hogy a nyilvinossig jogat az alapvet6 feltételek biz-
tositasahoz kototték, és aminek meglétét folyamatosan ellendrizték. Taldn megen-
gedhetjitkk magunknak napjaink sokszor emlitett terminus technikusét: egy korabeli
mindségiigyi eljarasnak kellett megfelelniiik a gimndziumoknak.

Az 1849-cel kezd6d6 korszak mindenképpen eléremutaté jogszabdlyainak
érvényre juttatdsa és a fenntartdk tovabbi eréfeszitései is hozzajarultak ahhoz, hogy
a kiegyezés utdni torvényekben megalkotott reformok sikeresek lettek.
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Vesztroczy Zsolt

Egyhazi népoktatas és szlovakkérdés a kozigazgatasi
bizottsagok jelentéseiben Felsd-Magyarorszagon,
1900-1918

Adualista korszak népoktatdsanak jogi kereteit az 1868-as népiskolai torvény

teremtette meg, amely vildigosan megfogalmazta a magyar liberdlis dllam
altal elvart formai és tartalmi kovetelményeket a kozoktatdsban. Ezeknek az elvara-
soknak azonban a dontéen egyhdzi kézben 1évé korabeli népiskolai hél6zat, szerke-
zeti vagy emberi szempontok miatt, gyakran nem tudott megfelelni, rdaddsul ezek
a hidnyossagok sok tekintetben a nemzetiségi kérdéssel is 6sszefonddtak. A korabeli
torvényhatdsdgok észlelték, kozigazgatasi bizottsagaik pedig a vallds- és kozokta-
tdstigyi miniszterhez intézett jelentéseikben rendszeresen jelezték ezeket az ellent-
mondasokat és atfedéseket. Irdssomban ezt a nagy problémakort kivainom réviden
bemutatni a fels6-magyarorszagi szlovak régidban a 20. szdzad elején.!

A kozigazgatési bizottsdgokat az 1876. évi VI. tc. alapjan hozték létre. Ennek az
intézkedésnek a célja a torvényhatosagok hatdskorének csokkentése, a megyei koz-
igazgatas, illetve a torvényhatdsagi szint( allami szervek feltigyelete és koordindcidja,
valamint a dualista rendszer védelme volt. A testiilet 21 f6bdl dllt, kozilik hatot
az allam (f6ispdan, kirdlyi tigyész, adofeliigyeld, tanfeliigyeld, allamépitészeti hivatal
vezetdje, kertileti postaigazgatd), 6tot pedig a torvényhatosag delegalt, tovabbi tizet
a torvényhatdsagi bizottsag vélasztott.

A testiilet hatdskore az adéugyekre, a kozlekedésre, a taniigyre, a postara, a kato-
nai nésiilési engedélyek kiadasara, a bortonok feligyeletére, valamint a gyamsagi és
gondnoksdgi tigyek egy részére terjedt ki. Feladata volt a megyei kozgytlés hatéro-
zatainak végrehajtdsa, és ezeket jogukban 4llt felfiiggeszteni is. Ezzel a torvényhat6-
sagok jogkore csokkent, és veliik szemben a testiilet egyfajta biztosité szelepként is
mikodhetett, ha ott esetleg a fliggetlenségi ellenzék vagy a nemzetiségek jutottak
volna tobbségre.?

A testiilet kezdetben évente egyszer, majd késébb kétszer kiilldott jelentést a kor-
many szamdra. Ezekben egyrészt a megye altaldnos politikai allapotardl szamoltak

1 A fels6-magyarorszagi régi6 alatt 16 varmegyét (Arva, Lipté, Nyitra, Bars, Pozsony, Trencsén, Turéc,
Zdblyom, Séros, Szepes, Hont, Nograd, Gomor, Abauj-Torna, Ung, Zemplén) és harom torvényhato-
sdgi jogu véarost (Pozsony, Kassa és Selmecbénya) értek, ahol a szlovdk népesség tobbséget, vagy jelen-
t6s kisebbséget alkotott.

2 Sarlés 1976: 117-125, 138-139.; Kozdri 2003: 293-295.

111



Vesztréczy Zsolt

be a miniszterelnéknek, masrészt pedig az egyes konkrét részteriiletek helyzetérél
(pl. mezdgazdaség, egészségligy, kozbiztonsag, oktatasiigy stb.) az adott szakminisz-
tereknek. Mivel a dualista korszakban a népiskoldk dontéen felekezeti kézben vol-
tak, ezért az egyhazi iskolak kérdése dllandéan napirenden volt ezekben a jelenté-
sekben mind az oktatds eredményessége, mind a magyarositds szempontjabdl.

A fels6-magyarorszagi régié esetében ez alapvet6en a rémai katolikus és az
evangélikus egyhdzat érintette, mivel a szlovikok dontéen ehhez a két felekezethez
tartoztak. Ung, Zemplén és Abadj megyékben a gorog katolikus vallds is szerepet
kapott, mivel az ott €16 ruszinok nem egyszer elszlovdkosodtak, de eredeti vallasukat
tovabbra is megtartottak.?

Az egyhazi népiskoldknak rendkiviili jelentségiik volt az egész dualista kor-
szakban. A kozségek ugyanis, kiillondsen az északi, szlovak tobbségli megyékben,
szegénységiilk miatt gyakran a torvény elSirdsai ellenére sem voltak képesek isko-
lat allitani, vagy a mar miikodé tanintézeteket megfelel6en felszerelni.* Kell§ szama
allami népiskola ekkor még nem létezett, mivel épitésiik az 1870-es évek kozepe
tdjan indult meg, komolyabb mértéket pedig csak a szazadfordulé kornyékére oltott
a Wlassics Gyula-féle ,, 1000 népiskola’-programnak koszonhetSen. A kozségi és az
allami iskoldk csekély szama miatt az iskolarendszerben rendkiviili lyukak tatong-
tak, amelyeket éppen az egyhazi iskoldk toltottek be.

A felekezeti tanintézeteknek azonban szdmos olyan hidnyossdguk volt, amelyek
a megfelel§ szinvonald tanitdst komoly mértékben akadalyoztdk. A legtobb helyen
egyetlen rosszul fizetett, nem egyszer szakképzetlen tanité foglalkozott a gyerekekkel
osztatlan képzés keretében. Az is gyakori probléma volt, hogy a tanitds roskadozo,
talzsafolt, megfelel taneszkozokkel hidnyosan ellatott épiiletben folyt. Magas volt az
iskola nélkiili kozségek szdma, és a gyerekeknek nem egyszer egy-két orat kellett gya-
logolniuk a lakéhelyiiktdl a tanintézetig. Részben emiatt, részben pedig a szegénység
miatt nagy volt az iskolai mulasztasok szdma is. Ugyanakkor a szlovakok szdmara az
egyhazi iskolak jelentették az anyanyelvi képzés utolsé lehetéségét, raaddsul autond-
midjuk komoly védelmet jelentett a megyével és az dllammal szemben.

Feltétleniil sz6lni kell a dualizmus kori magyar megyei elitnek a nemzetiségi kér-
désrél vallott alldspontjardl. A torvényhatdsagok ezzel kapcsolatban tobbszor is

Polanyi 1987: 91-93.

4 Halasz 1906: 14. Egy 1906-os Nyitra megyei jelentés szerint ,hidba koveteljiik a sziikséges tj iskolak
felépitését s meglévok kifejlesztését, ha az iskolafenntartok erre szegénységiik miatt képtelenek” MNL
OL K26 ME KBJ. Nyitra megye, 1692. cs. 147 t. ii. / 357 kb. 909. Egy 1913-as Ung megyei jelentés pedig
arrdl panaszkodik, hogy ,az 1907. évi XVIL t. cz. egyes részeiben ma sincs végrehajtva, nevezetesen
az iskoldk egy rész ma sem nyert megfeleld épiiletet, tanszerekkel és buitorokkal ma sincsen egy részok
ugy felszerelve, mint kellene”. MNL K26 ME KBJ. Ung megye, 1699. cs. 1224. / 1913. kb. Egy 1916-os,
Gomor-Kishont megyei jelentés Ujantalfalva esetében is arrél panaszkodik, hogy ,mar 2 év éta nincs
tanitd’, és a telepiilés lakosai ,sajat erejiikbél ezt rendezni képtelenek” MNL K26 ME KBJ, Gomor-Kis-
hont megye, 1684. cs. 1610/1916. kb.
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felléptek, és szamos konkrét kezdeményezésiik a nemzetiségi torvényben foglaltak
redukalasat, s6t magdnak a torvénynek az eltorlését célozta. Ennek sordn tobbszor is
szembekeriiltek a kormény mérsékeltebb dlldspontjaval, és javaslataikat az 1870-es
években tobbszor is keresztiil tudtdk vinni a kabinet akaratdval szemben, dm az
1880-as évektdl altalaban nem jartak sikerrel.

Az elsd ilyen fellépést az az orszagos tiltakozdssorozat jelentette, amelyben tob-
bek kozott Zemplén, Trencsén, Turdc, Pozsony, Abatj és Zélyom megye is részt
vett. A tiltakozdk azt szerették volna elérni, hogy a kormdnyzat sz{ikitse a nemze-
tiségi torvény tervezetében biztositott nyelvhasznalati lehetségeket.® Szintén errdl
a szintrél indult el a hdrom szlovak gimnazium elleni akci6 1874 aprilisaban, amelyet
Zdlyom megye kezdeményezett. Késébb az orszag 24 torvényhatdsiga csatlakozott
ehhez a mozgalomhoz, amely a hirom szlovak gimnazium felszdmolasaval végz6-
dott.® Az 1863 6ta miikodott szlovak kulturdlis egyestilet, a Matica slovenska fel-
szamoldsdt szintén a Zoélyom megyei alispan, Griinwald Béla kezdeményezte a bel-
tigyminiszternél.” A népoktatdsban a magyar nyelvet kotelez6 targyként bevezetd
1879. évi XVIIL tc-et Arad és Torontal megye kezdeményezte, amelyet a kormany,
az akkori belpolitikai helyzet miatt, kénytelen volt elfogadni.?

Szintén torvényhatdsigi kezdeményezésre alakultak az 1880-as években a koz-
mivel6dési egyesiiletek, amelyek a magyar nyelv és kulttra terjesztésének jelsza-
vaval a nemzetiségek asszimildcidjat probaltak meg elGsegiteni (pl. Bereg-megyei
Magyar Kozmivel6dési és Kulturalis Egyesiilet, Erdélyrészi Magyar Kozmuvel6dési
Egyestilet, Felvidéki Magyar Kozmtivel6dési Egyesiilet, a Pozsonyi, Krass6szorény-
megyei kozmivel6dési egyesiilet, Oraviczai Arany-kor, Orszagos Magyar Iskola,
Saros-megyei Egyesiilet, Szatmarmegyei Széchenyi Térsulat, Temesvari magyar
nyelvterjeszté egyestilet, a Torontdlmegyei Magyar Nyelvterjeszté és Kozmivels-
dési Egyesiilet, Ungvéri kozmtivel6dési tarsulat stb.).’

1894—95-ben két orszagos kezdeményezés is indult annak érdekében, hogy a kor-
madny allamositsa az egyhdzi és kozségi irdnyitds alatt 1év6 népiskoldkat.’® A kabi-
net azonban részben pénziigyi okok miatt, részben pedig az egyhdzzal valé Gjabb

5 Polla 1997: 197.

6 Ruttkay 1939: 89.

7 Afelszamolast elindité vizsgalat kozvetlen kivalté oka Griinwald Béla z6lyomi alispan levele volt Sza-
péry Gyula beliigyminiszterhez 1874. december 8-dn, amelyben azt irta, hogy ,ily kedvezd alkalom
még nem nyilt a panszlav izgatds fészkének megsemmisitésére. Nagy kér volna a hazéra, ha ez alkal-
mat fel nem hasznalndk, hogy véget vessiink a haza ellenes izgatés e legutolso és veszélyes eszkozé-
nek” OSZK Kézirattdr, Griinwald Béla.

8 Hamar 1976: 88-91.

9 Sandor 1910: 61-70.

10 EQOL Zsilinszky 90. tét.
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konfliktusok elkertilése érdekében elutasitotta ezeket;a kozmiivel6dési egyesiiletek
hasonl6 inditvanyai szintén ugyanerre a sorsra jutottak.'!

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez intézett jelentések a népoktatasnak mint
az dllampolgari nevelés egyik legfontosabb eszkozének kiemelt figyelmet szenteltek.
A népoktatas két alapvetd céljat egy 1906-os Hont megyei jelentés a kovetkez6kép-
pen hatdrozta meg: az éltaldnos és szakismeretek kozvetitése mellett ,a nemzeti-
ségek kozé a magyar haza irdnt valé szeretetet, a magyar nyelv tuddséat, a magyar
kultura szellemét bevezesse’, hogy ezzel ,érzelmi egységet” teremtsen, mivel ,csak is
ennek dtja az, mely hazdnkat a nemzeti egységre vezeti’'? Bars megye ennek eléfelté-
telét abban ltta, hogy ,minden kozségben magyarszellem{i és magyarnyelv( iskola
szerveztessék”!* Egy hasonlé Nograd megyei jelentés szerint ,a magyar nyelvnek és
ezzel a hazafias szellemnek az idegen ajku kozségekben minél szélesebb korben valé
terjesztése a magyar nemzeti allamnak els6rend(i feladatat kell hogy képezze”'* Egy
Pozsony megyei jelentés pedig azért is veszélyesnek tartotta a tankotelesek Ausztri-
dba val6é dramldsat, mert ezek ,a magyar nyelv betet6zése nélkiill maradnak, s a hazai
torténelmet sem tanulhatjdk hazafias érzésiik és gondolkodasuk karara”'®* Fontos
szerepet tulajdonitottak a helyi népoktatdsi intézményeknek a nagyvarosok mun-
kasnegyedeiben is. Egy Pozsony vérosi jelentés példdul a dinamitgyari vagy a rende-
z6pdlyaudvari iskoldk szerepét emelte ki, ott ugyanis killonb6z6 nemzetiség(i, nem
egyszer kilfoldrol érkezett munkdsok dolgoztak, akiknek a gyerekei a ,legvegyesebb
nyelviiek” voltak, rdaddsul a ,socialistikus eszme” is felbukkant koriikben.'®

A fent emlitett két oktatdspolitikai cél megvaldsitdsanak a gyakorlatban azonban
sok akaddlya volt. Ehhez ugyanis az 1868-as népiskolai torvény elirdsainak betar-
téséara lett volna sziikség, 4m erre a kozségek tobb okbdl sem voltak képesek. Sok
helyen a szegénység miatt nem tudtak iskoldt allitani, mashol pedig kiillonb6z6 okok
miatt nagy volt az iskolakeriil6k szdma. Az északi, szloviakok lakta megyékben sok-
szor hidnyzott a diplomds tanitd, helyettiik képesitetlen, nem egyszer magyarul sem
tudo helybéliek oktattak. A nagy kiterjedésti megyékben a személyzet alacsony 1ét-
szdma miatt a szakfeltigyelet nem m(ikodott rendesen, raaddsul az egyhdzi autoné-
mia miatt nem is voltak képesek megfelelden fellépni a felekezeti iskolak tanitéival
szemben. Ez sok konfliktussal jart, és a megyék az dllam fellépésétdl vartak a meg-
oldést akar a meglévé torvények moédositdsanak, akar allami iskolak telepitésének
formajaban.

11 Kote 1961: 341. Az akkori miniszterelnok, Banffy Dezs6, bar elvben egyet értett az akciéval, annak
elutasitdsat azzal indokolta, hogy ,csak kevéssel azel6tt zajlottak le az egyhazpolitikai kiizdelmek,
annak utéfdgjdalmai még nem hegedtek be” Banffy 1903: 125-126.

12 MNL OL K26 ME KBJ, Hont megye, 1685. cs. 1190. / 1906. K. B.

13 MNL OL K26 ME KB]J, Bars megye, 1678. cs. 294 /1906.

14 MNL OL K26 ME KB]J, Négrad megye, 1691. cs. 2291 kb / 1905

15 MNL OL K26 ME KB]J, Pozsony megye, 1692. cs. 1614 /1903. K. B.

16 MNL OL K26 ME KB]J, Pozsony véros, 1673. cs. 427 / K. B. 1906.

114



Egyhazi népoktatds és szlovikkérdés

Az iskolai hidnyzédsok kérdése a korszakon végightiz6d6 problémdanak bizonyult.
Ennek egyik oka nem egyszer a tanintézet hidnya volt. Arva megyében példaul az
elszortan fekvd, apré teleptiléseken sokszor azok szegénysége miatt nem volt iskola.
Ennek hidnydban a gyerekeknek a kornyezd telepiilésekre kellett atjarniuk, ami sszel
és télen tobb szempontbdl is lekiizdhetetlen akadalyt jelentett a szdmukra. Az ilyen
jellegi mulasztasok felett sokszor maga a tanfeliigyeld is szemet hunyt, ugy vélte,
hogy ezeket ,egyrészt ruhatlansdg, masrészt szerfolott zord iddjaras kovetkezté-
ben tdmadt gyakori kozlekedési akadalyok miatt igazoltnak kellett tekinteni”!” Egy
Nyitra megyei jelentés ugyanezt emliti, mig egy Nograd megyei mindezeken kiviil
még a tanfelszerelés hidnyat és a tandij 6sszegét is a hidnyzdsok okaként sorolja fel.'®
A mulasztdsok szdma megszaporodott a vildghdbort idején, de ezekrél Ggy intézked-
tek, hogy a ,hadi allapot okozta csaladi koriilmények miatt igazoltnak kell venni”*

A hidnyzasok madsik oka az volt, hogy a tankoteles koru gyerekeknek, csalddjuk
szegénysége miatt, a mezégazdasigi idény bekoszontével allast kellett vallalniuk.
A mar idézett Arva megyei jelentés szerint ,.a tankételes kortiak j6 része az inség 4ltal
hajtatva tdvolabbi vidékekre cselédiil és napszamosul elszegédni volt kénytelen”?
Nyitra megyében, ahol az északi jardsok ,,munkabiré lakossiga a tankoteles gyerme-
kek zomével egyiitt kora tavasztdl késé Gszig a nagy alfoldon tartézkodik’, hasonld
volt a helyzet. Emiatt a tankotelezettség nem volt végrehajthatd, az iskolai szorgalmi
idészak pedig alig 4-5 honapig tartott.> A hatdr menti megyék esetében a kiilfoldi
munkaviéllalas tovédbb rontotta a helyzetet. Trencsén megyében példaul a munka-
vallalok gyermekeiket is magukkal vitték Morvaorszagba és Szilézidba, mig Pozsony
megyében a sziildk gyakran adtdk cselédnek a gyerekeiket Als6-Ausztridba.?

Komoly problémat jelentett a tanitéhidny, ami 4ltaldnos jelenségnek szdmitott
a térség tobb megyéjében. A helyzet orvosldsira sok helyen helyettesit6 tanitékat
alkalmaztak, akik viszont gyakran nem rendelkeztek diplomaval, esetleg mas valla-
stak voltak. Ez nemcsak az északon fekvd, szlovak tobbségli szegényebb megyékre
volt jellemz6, hanem a délebbi, magyarlakta részekre is. 1905-ben a tornai refor-
madtus egyhdzmegye 21 tanitdja koziil példaul 12 volt képesités nélkiili a jelentés
szerint.® Gomor-Kishont megyében is ugyanez volt a helyzet, de ott mindenki
tudta a magyar nyelvet tanitani.** Arva megyében példaul sok volt az tigynevezett

17 MNL OL K26 ME KBJ, Arva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.

18 MNL OL K26 ME KB]J, Nyitra megye 1692. cs. 1065 t. ii. / 3649 / 1912. kb., N6égrad megye, 1691. cs.
2887 /1907.

19 MNL OL K26 ME KBJ, Zélyom megye, 1701. cs. 151 /1916.

20 MNL OL K26 ME KBJ, Arva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.

21 MNL OL K26 ME KBJ, Nyitra megye, 1692. cs. 950 t. 1. / 3577 k. b. / 1911.

22 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye, 1698. cs. 232 / 1041 kib. / 1916 Pozsony megye, 1692. cs. 927.
K. B. /1902., 1837 / 1904, 2055/1907.

23 MNL OL K26 ME KBJ, Abauj-Torna megye, 1675. cs. 307 / K. B. 1905.

24 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1683. ¢s.215 / 1903. {8isp., 452 /1904. f6isp.
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»bocskoros tanitd’, akik egyszerd, irdstud6 foldmiives emberek voltak, rdaddsul nem
egyszer magyarul sem tudtak. Ezekben az egyhdzi iskoldkban a tanitds szinvonala,
»gyongébb, s6t gyakran elégtelen” volt. A tanfeliigyel6 célja ezeknek a képesités nél-
kiili tanftoknak a teljes kiszoritdsa volt, de ehhez a tanitéi dlldsok javadalmazasat akar
allamsegéllyel is, rendezni kellett.”> Ennél is rosszabb volt helyzet Sdros megyében,
ahol 1901-ben 270 elemi iskola koziil ,,35 tanitéhidny miatt sziinetelt, 75 iskolandl
pedig oklevél nélkili, a magyar nyelvet vagy egyaltaldn nem, vagy csak fogyatékosan
oktatasi képesség nélkiil biré tanité miatt a tanitds csak névleges volt” A makovicai
jardsban a képesitetlen és magyarul nem tudé tanitok voltak tobbségben, a jelentés
amegoldast dllami iskolak feldllitdsaban latta.® Szepes megyében 12 romai katolikus
népiskoldban egyaltalan nem tanitottak magyar nyelvet, mivel az altaldnos tanitéhi-
any miatt ezekben is magyarul nem tudoé, oklevéllel nem rendelkezé foldmiiveseket
alkalmaztak.?”” Trencsén megyében szintén nagy volt a tanitéhidny, az egyhdazi isko-
lakbol 118 tanité hidnyzott, a palydzatok pedig gyakran eredménynélkiil zajlottak.
Itt kiilonosen az evangélikus népiskoldk voltak kritikus helyzetben, ahol a tanitéhi-
any miatt tobb helyen ,kozonséges parasztok” tanitottak.”® Hasonlé tartalmd jelen-
tések késziiltek a késébbiekben is.?’

Ez a probléma a vildghdboru idején kezdett ismét akuttd vélni, amikor a tanit6-
kat nagy szdmban hivtik be katonai szolgdlatra. Bars megyében emiatt sok helyen
pap vagy taniténé oktatott, mdashol a kotelez6en el6irt tanitéi létszamot leszéllitot-
tak, a VKM az elemi népiskola 4—6. osztélyos tanuldit mez6gazdasagi dologidére
rendeletileg felmentette a tankotelezettség aldl, igy csak dprilisig volt rendes tani-
tds.® Zélyom megyében 1916-ban 19 iskoldban sziinetelt a tanitds a bevonuldsok
miatt, 65 helyen pedig helyettesitéssel, 6sszevonasokkal, vagy valtozo tanitési rend-
szer alkalmazdsaval oldottdk meg a 1étszdmhidnyt, ,ami a tanitdsi eredmény nagy
hétranydra volt. Az iskolamulasztas is nagyobb szdmban fordult el8, mint rendes
kortilmények kozott és igen sok mulasztast a hadi éllapot okozta csaladi kortilmé-
nyek miatt igazoltnak kell venni”? GOomor-Kishont megyében 449 tanitéi allas-
bdl 371-et férfi toltott be, akik kozil 157 6 teljesitett katonai szolgédlatot. Emiatt
307 népiskola koziil csak 253 miikodott, 54 pedig tanitéhidny miatt nem. Ezek koziil
3 iskola allami, 46 egyhazi, 2 kozségi és 3 magdn vagy tarsasagi fennhatdsag alatt allt.
23 iskola novendékeit a szomszéd kozségekbe iskoldztak be. 32 iskola esetében erre
nem volt lehet8ség, és a tanitds teljesen sziinetelt. Az egyhdzi iskoldkban lelkészek

25 MNL OL K26 ME KBJ, Arva megye, 1676. cs. 580. / K. B. 1905.

26 MNL OL K26 ME KB]J, Séros megye, 1693. cs. 1039 / kb.

27 MNL OL K26 ME KB]J, Szepes megye, 1695. cs. 1840 / K. b. 1904.

28 MNL OL K26 ME KB]J, Trencsén megye, 1698. cs. 510 / 1681.

29 MNL OL K26 ME KB]J, Trencsén megye, 1698. cs. 73 / 41.

30 MNL OL K26 ME KB]J, Bars megye, 1678. cs. 361 / 1915., 996 /1915., 182 / 1916., 821 / 1917.
31 MNL OL K26 ME KBJ, Zélyom megye, 1701. cs. 151 /1916.
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igyekeztek a bevonultakat helyettesiteni.®> Az 1916-os tanévre Gomorpanyitban az
allami iskola megszint, helyette a régi egyhdzit allitottak vissza; 10 egyhdazi isko-
laba allami tanitokat osztottak be helyettesiteni (koziililkk négyen nem fogadtak el
az allast). ¥ Négradd megyében 144 tanité szolgalt a hadseregben, akiket sok helyen
lelkészek helyettesitettek, 28 iskoldban pedig sziinetelt a tanitds.**

Az oktatési rendszer egyik fontos eleme volt a tanfeliigyelet. A bizottsagi és
nem egyszer a féispani jelentések is a tanfeligyel6i személyzet szdmanak novelé-
sét, valamit a rendelkezésre all6 utazasi keret novelését kérték (pl. Gomor-Kishont,
Hont, Saros, Nyitra, Ung, Zemplén megyékben és Selmecbédnyédn). A problémat egy
Trencsén megyei jelentés fogalmazza meg: ,egy oly nagy kiterjedésti és nemzeti-
ségi varmegyében a tanfeliigyelet és az iskolaldtogatds a tanfeliigyel részérél kells
segéd személyzet hijjan megfeleléen nem eszkozolhets”* Tevékenységiiket egy Arva
megyében keletkezett jelentés szerint ,a rossz karban 1évé mellékutak és a folytono-
san kedvezétlen id8jaras nagyban gatolja”* Problémaként meriilt fel egyes szlovak
tobbségli megyék esetében a szlovdk nyelvtudas hidnya is. (pl. Saros).”” Egy Arva
megyei f6ispani jelentés szerint ugyanis ,,a népoktatas tigyének igen nagy kardra van
azonban, hogy a kir. tanfeliigyel a t6t nyelvet nem birja’;, és emiatt az illeté mas
megyébe vald athelyezését kérte, ami késGbb be is kovetkezett.*

A tulzsufoltsag is id6rél-idére felmeriild problémat jelentett, a megyék pedig
a minisztertdl vartak segitséget. Egy 1907-es, Nyitra megyei jelentés szerint 81 eset-
ben szdznal tobb, néhol 160-180 gyerek van egy osztilyban.** Egy Zélyom megyei
jelentés szerint még az 1912—13-as tanévben is hat olyan iskola volt, ahol egy tani-
téra tobb mint 100 gyermek jutott.”* Egy 1914-es jelentés szerint ,tlrhetetlen nép-
oktatasuigyi llapotok” uralkodtak hédrom irtvanytelepen, ahol a ,népoktatési tor-
vények madig sincsenek végrehajtva” Herenesvolgyben 143, Feketebalogon 237, mig
Dobrocson 215 gyerek jutott egy-egy tanitéra, a tankotelesek jé része pedig taninté-
zet hidnydban nem is jart iskoldba. A jelentés szerint ,elsérendli nemzeti és socialis
érdek tehat, hogy ezen telepek megfelel népoktatasi intézetekkel lattassanak el’*

Az egyhdzi autonémia kérdése meglehetésen sok konfliktus forrdsa volt az iskoldk
vezetGsége és a megye kozott, az utdbbi pedig sokszor az dllamtol varta a megoldést.

32 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1684. cs. 1610 /1916. kb.

33 MNL OL K26 ME KBJ, Gomér-Kishont megye, 1684. cs. 630 /1917. kb.

3¢ MNL OL K26 ME KBJ, Négrad megye, 1691. cs. 1722/915.

35 MNL OL K26 ME KB]J, Trencsén megye, 1698. cs. 1894. / koz. biz. 1906.

36 MNL OL K26 ME KBJ, Arva megye, 1676. cs. 125. / K. b. 1905.

37 MNL OL K26 ME KB]J, Saros megye, 1693. cs. 1121 / Kb.

38 MNL OL K26 ME KBJ, Arva megye, 1676. cs. 3/ féisp. 1901., 8. / biz. 1902.

39 MNL OL K26 ME KBJ, Nyitra megye, 1691. cs. 142. t. it. / 570 / 908 Kb

40 MNL OL K26 ME KBJ, Zélyom megye, 1701. cs. 1087 / kozig. biz. 1904., 196 / 1913.
41 MNL OL K26 ME KB]J, Zélyom megye, 1701. cs. 259 /1914.
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Az egyhazakkal szemben a jelentésekben politikai és oktatdstigyi szemponti
fenntartas is volt. Az el6bbiek f6 kérdése az autonémia tigye volt, ami dllando6 vitdkra
adott okot. Példaul 1905-ben a liptdszentmiklési evangélikus fitiiskoldban 458 diak
jutott Osszesen 4 tanitéra. Ezt a létszamot a tanfeliigyel6 320 f6ben kivanta maxi-
malni, a tobbieket pedig a magyar tannyelv(i dllami iskoldba kivanta atkiildeni, amit
az esperes az egyhdz feliigyeleti jogara hivatkozva megakadélyozott.*> Egy Hont
megyei jelentés ugy fogalmazott, hogy az egyhdzak ,mint iskola fenntarték az dllam-
mal szemben ne alkossanak allamot, anndl is inkabb, mert az oktatds nem tartozik
a hitélet keretébe, az politikum” Az idézett jelentés a megoldast az allami feliigye-
let érvényesitésében latta, mivel ett6l varta a ,politikdba vagé szellemnek a feleke-
zeti iskoldbdl val6 kiirtdsat” Ahol ugyanis a népoktatési torvényeket nem hajtottak
végre, ott a ,hazafiatlan nemzetiségi torekvések eszkozévé siillyed az egyhdzi szerve-
zet, mondhatni szabadon akadaly nélkiil rombolja a hazat az iskola”*

Komoly problémaét jelentett az egyhdzi tanintézetek egy részének dllapota is. Egy
Gomor-Kishont megyei jelentés az egyhdzi népiskoldk mér fentebb is emlitett tal-
zsufoltsagan kivil rendkivil hidnyos felszerelésére, a szemléltet6 eszkozok hidnydra
panaszkodik, de olyan tartalmi kifogasok is felmeriiltek, hogy a kozismereti targyak-
kal szemben a valldsoktatdsra forditjdk a legtobb idét.*

A jelentések szerint ezen a téren a valddi attorést az Apponyi-féle iskolatorvé-
nyek jelentették, amit egy Bars megyei jelentés szerint a kozigazgatdsi bizottsig az
egyhézi hatdsag utjan hajtott végre, noha javulds mar elézéleg is tapasztalhaté volt
a Wlassics-féle 30322/1902 szdmda rendelet hatdsara.*

A magyar nyelv oktatdsanak tigye szintén a neuralgikus pontok kozott szerepelt.
Bar ez kotelez6 targy volt, annak tanitdsa nagyrészt a megfelel6en képzett tanitdk
hidnya miatt akadozott. A gyongébben fizetett tanitdi helyekrol az oktaték elvando-
roltak, ,,s hogy a tanitds ne sziineteljen, sok helyiitt a tanitds rovasara oklevéltelen
és magyarul nem, vagy alig tudé egyéneket kénytelenek alkalmazni’* Ezzel parhu-
zamosan, bar jéval kisebb szamban, de el6fordultak olyan esetek is, hogy a szlo-
vak érzelm tanitok elszabotaltak a magyar nyelv oktatdsat. Egy 1902-es Trencsén
megyei jelentés szerint az evangélikus iskoldk ,nagy részében a magyar nyelv alig
tanittatik, vagy ha igen, akkor sem azzal a buzgalommal, hogy ezen tanitds eredmé-
nyeinek a nyoma megldtszassék’¥ Gomor-Kishont megyében tébb olyan tanité is
volt, akik az 1868-as népiskolai — és a magyar nyelvet kotelez6 targyként bevezetd
1879-es torvény eldtt szereztek tanitéi oklevelet, igy magyarul alig-alig tudtak. Sza-
mukra szerveztek ugyan péttanfolyamot, de ,a falujukba visszatérve, a kell6 gyakor-

42 MNL OL K26 ME KBJ, Lipté megye, 1688. cs. 69. kb. / 1906.

43 MNL OL K26 ME KBJ, Hont megye, 1685. cs. 1190. / 1906. K. B.

4 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1683. cs. 117 / 905. Féisp.
45 MNL OL K26 ME KBJ, Bars megye, 1678. cs. 286 / 1909.

46 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1684. cs. 1610 /1916. kb.
47 MNL OL K26 ME KBJ, Trencsén megye 1698. cs. 471 / 1514.
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lat hidnya miatt ezt a keveset is elfelejtették s azért nem nagy kedvvel, kevés tigyes-
séggel és igy csekély eredménnyel tanitjak a magyar nyelvet”*

A jelentések az egyhdazi iskoldk magyar nyelvoktatasdval szemben tartalmi kifo-
gasokat is felvetettek. Pozsony megye példdul tobbszor is eredménytelentil fordult
a hercegprimdshoz, hogy a katolikus iskoldk hasznaljanak egységes tanitdsi méd-
szertant és azonos tankonyveket, mert ezek sokszinlisége rontja a tanitds hatasfo-
kat.* Egy Bars megyei jelentés a kudarc okdt abban latta, hogy ,az idegen ajku kozsé-
gekben miikodé id6sebb taniték a magyar nyelv tanitdsanak direct-médszerét nem
ismerik”® Egy madsik Bars megyei jelentés ,a tultomottséget a kozigazgatasi bizott-
sdg a kozmiivel6dés és a magyar beszéd elsajatitdsa egyik nagy akadélydnak tartja’,
megszilintetését az egyhdzndl szorgalmazta.™

Maishol a helyi, szlovdk érzelm( elit akadélyozta a magyar nyelv oktatdsat.
A Pozsony megyei Récsén, Zohoron és Magafalvan példdul az iskolaszék eltiltotta
tanitdit a kotelez6 magyar nyelvoktatastdl, de ezt a hatdrozatot a tanfeliigyel6 meg-
keresésére a hercegprimads felfiiggesztette.*

A jelentésekben rendszeresen felbukkan a panszlav kifejezés is. Ezzel a jelz6vel
a szazadforduld kornyékére azokat a szlovakokat illették, akik ragaszkodtak a nemzeti-
séglikhoz vagy a nemzetiségi torvényben foglaltak betartdséhoz, esetleg politikai tevé-
kenységet folytattak. Ekkorra mar a szlovak nemzeti mozgalom aktivizalédott, tobb
évtizedes passzivitds utan indultak a véalasztasokon, mikézben a védrosokban megje-
lentek a szlovdk onszervezédés kilonféle formai (pl. bankok, egyesiiletek). Emellett
megjelentek a cseh-szlovik egytittmi(ikodés kiilonféle formai is. A megyék ezt a hatast
allami iskolak telepitésével probaltak volna meg kivédeni vagy ellenstlyozni.

Gomor-Kishont megyében, Vagé kozségben a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
1912-ben megtagadta az dllamsegélyt dllami iskola felallitasara. A megye allami iskola
létesitése iranti kérelmét azzal indokolta, hogy ellenkez6 esetben ,attdl lehet tartani,
a kozség elkeseredett tot lakossaga panszlavok karjaiba veti magat s azok anyagi segit-
ségével hazafiatlan szellemd iskolat fog feldllitani”®® Gomor-Kishont megye a Rima
fels6 részébe kérte allami iskoldk telepitését, ,mert e vidéknek totsiga 6sszekottetés-
ben dll a z6lyomi tétsaggal, a honnan erds panszlav irdnyzatok tapasztalhaték” Ebben
a kiizdelemben a megye szdmdra nagy segitséget jelentettek az iparvallalatok, mint
példdul a Rimamurdnyi Vasmd, a nagyszabosdi papirgyér vagy a hacséi magnezitipari
miivek, amelyek sajat magyar tannyelv(i népiskoldkat tartottak fenn.>*

48 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1683. cs. 117 / 905. Féisp.

49 MNL OL K26 ME KBJ, Pozsony megye, 1692. cs. 1837 / 1904, 1543 / 1905, 425 /1906.
50 MNL OL K26 ME KB]J, Bars megye, 1678. cs. 2900 / 1902.

51 MNL OL K26 ME KB]J, Bars megye, 1678. cs. 294 /1906.

52 MNL OL K26 ME KB]J, Pozsony megye, 1692. cs. 425 /1906.

53 MNL OL K26 ME KBJ, Gémér-Kishont megye, 1684. cs. 25. / 1912.

54 MNL OL K26 ME KBJ, Gomor-Kishont megye, 1683. cs. 369. / kb. 1907.
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A dualizmus kori térvényhatdésagok, bar igyekeztek a népiskolak didksaganak
megfelel$ iskolai és hazafias képzést adni, ebben a ketts torekvésiikben kudarcot
vallottak. A lakossag 60-80%-a megtanult irni-olvasni, viszont a magyarul tudék ara-
nya, f6ként a szlovdk tobbségti megyékben, 10% alatt volt.>> A kozigazgatasi bizott-
sagi jelentések ugyanakkor a dualizmus kori oktatastorténet fontos dokumentumai,
amelyekbdl megismerhet6 a korabeli torvényhatdsagi elit szlovakképe és a nemzeti-
ségi iskolapolitikdban képviselt alldspontja.
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Simon Ervin

Az elemi népoktatas felekezeti jellegébol adodo
konfliktusok Csetényben a 20. szazad els6 évtizedeiben

Kisegyhdziak jelenléte egy reformdtus elemi népiskoldaban

Bevezetés

ABakony keleti lankain eltertil6 Csetény kozség (Veszprém megye) neve jobbdra

ismeretlen a torténettudomanyt, egyhdztorténetet mutvel6k korében. Kuta-
tésra érdemes voltat abban fedezhetjiik fel, hogy a 20. szdzad elejétbl kezdve — killo-
nosen az 1940-es évekig — meglehetdsen heves és tobb teriiletre kiterjedd felekezeti
csatdrozasok szinhelyévé valt a falu, miutan a kozségben tradicionalisan legjelentd-
sebb reformdtus egyhdz — nem fiiggetleniil a korabeli orszigos reformatus egyhdazi
fejleményekt6l és allapotoktdl — szembe taldlta magat a baptista (1908), majd pedig
a pinkosdi misszi6 (1926) tamasztotta kihivasokkal.

Az érintett felekezetek hol hevesebb, hol kiegyensulyozottabb kapcsolata és riva-
lizéldsa' egy harmas, koncentrikus, a személyes és intézményes szférat is magaba
foglalé séma szerint ragadhaté meg a legtokéletesebben. Legfolil orszdgos érdek-
érvényesitési stratégidkat (Baptista Egyhdzkozség), valamint miniszteri dllasfoglala-
sokat (kultusztarca) detektalhatunk. Egy alsébb szinten az egyhazkeriilet (Dundntuli
Reformatus Egyhazkeriilet), az esperesség (Pdpai Egyhdazmegye), valamint ezek sze-
kuldris analdgidi, a megyei kozigazgatasi bizottsig, a taniigyi bizottsag, a jarasbirs-
sag stb. szinesitik és alakitjak a képletet. Legalul pedig a kozségi képvisel6testiilet,
illetve a presbitérium, valamint az egyhdzkozség forumain zajlanak az érdekérvénye-
sitési akcidk a kozponti jelentéségli személyek részvételével és irdnyitdsaval. E szin-
tek kozott folyamatos volt az étjards, az informdacidcsere, valamint a visszacsatolds,
az egymadsra hivatkozas. Az interakciok szdamtalan szallal kapcsolédtak egymashoz.
E vazolt séma legteljesebben, legosszefiiggébben kétségkiviil az elemi népoktatassal
kapcsolatos bonyodalmak terén tapinthat6 ki.

L Jéllehet a kozségben az 1910-es népszamlalas eredményei szerint négy, esetleg ot felekezet is kép-
viseltette magat — reformatusok (936 f6), romai katolikusok (149), evangélikusok (42) és izraelitak
(29), valamint egy egyéb kategériaba sorolt személy —, a késébbi ellenségeskedés dontéen a reformd-
tusok és az 4j jovevények, a kisegyhaziak kozott zajlott. E tekintetben még megvalaszoldsra vér, hogy
a szamszertileg masodik legnépesebb tomb, vagyis a romai katolikus kozosség miért és hogyan volt
képes ellenstlyozni az jprotestdns mozgalmak népszer(iségét.
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A csetényi népoktatdsi fejlemények 20. szdzad eleji epizddjat feltétlenill érdemes
attekinteni, mivel a hazai kisegyhdzaknak az elemi népoktatas terén kifejtett — orsza-
gos és/vagy lokdlis — tevékenysége és céljai jobbéra ismeretlenek és publikalatlanok
maradtak. Tovdbba kevéssé ismert a kisegyhdzi hitet vall6 sziil6k és gyermekeik stra-
tégidja, jelenléte, illetve magatartdsa a korabeli oktatdsi rendszerben. Méarpedig gya-
korta éppen ezen a teriileten szenvedték el a legerételjesebb diszkrimindcidt a bevett
egyhazak részérél. Ha rendelkeziink is adatokkal — ezekre a kés6bbiek sordn parhu-
zam gyanant még részletesebben kitérek — felekezeti iskoldkban kisegyhaziak karara
bekovetkezd sérelmekrél, azok jobbéra részletezés és konkretizalds nélkiil maradtak,
s csupan a felekezeti konfliktusrendszer illusztrativ céld, a teljes képet drnyald, felsoro-
lés jellegti egységeként jonnek szamitdsba. Tanulmédnyomban éppen ezért arra torek-
szem, hogy a — véleményem szerint példaérték(i* — csetényi oktatasi szélat, amelyben
a kisegyhaziak, valamint az intézmény-miikodtet6 reformatusok voltak érintettek, az
elejétdl a végéig felgongyolitsem. S mindezt Ggy, hogy szem el6tt tartsam: ez az eset-
tanulmany — a kiinduldsi szituaciét tekintve — szervesen illeszkedik a kozséget, de
a szlikebb bakonyi régiot is at- meg atszovo felekezeti konfliktusrendszerbe.

A csetényi reformatus elemi népiskola

Az elemi szint( iskolai oktatdsnak Csetényben mintegy 260 éves hagyoménya van.
Egészen pontosan 1747-t8l,° mas vélemények szerint 1750-t61* ismerjiik név szerint
az itt megforduld és tanitd iskolamestereket, tanitékat, segédtanitékat és helyettes
tanitokat. Az éltalam bemutatand6 események szinhelyéiil szolgél6 iskolaépiilet és
telek 1869-ben keriilt a reformdtus gyiilekezet tulajdondba a kozség egykori tani-
téjanak, majd jegyzbjének 6zvegyétdl. Két évvel késébb, 1871-ben megnyilt az 4j
iskola. Az épiilet két tanterembdl, valamint tanitéi szobdbdl és el6térbdl 4llt.> Ter-
mészetesen 1871-et megel6zben is rendelkezett az egyhdzkozség iskolaépiilettel,
egy 1818-as protocollumi bejegyzés szerint az aktudlis épiilet, az Oskola Haz olyan
rossz allapotban volt, hogy kovetkez6 évi renovéldsa, vagy inkdbb elbontésa elo-
ddzhatatlannd valt.° A tanulmdnyban vizsgalt események szinteréiil azonban az
1871-ben megnyitott épiilet szolgdlt. Az intézmény hatosztélyos elemi népiskola-
ként funkcionalt. A helyi reformatus kozosség miikodtette és tartotta fenn egészen
a I vildghdborut kovet6 dllamositasaig.” Noha reformétus hédttert intézmény volt,

2 A korabeli baptista sajt6 legalabbis igy talalta a tarthatatlan csetényi allapotokat. Ezen felil a helyzet
konszolidaldsara iranyulé b6 hdarom évtizedes prébélkozasok is az eset jelentéségét hangsilyozzak.
Ko6blds — Kranitz (szerk.) 2009: 139—140 és 706.

Sari 2000a: 79.

Becze 2000: 12—-13.

Sari 2000b: 58.

A Tandcskoztarsasag alatt atélt dllamositds csak rovid idejlinek bizonyult. Sari 2000b: 50.

N oo v w

122



Az elemi népoktatds felekezeti jellegébdl ad6dé konfliktusok Csetényben

madsvallast® didkokat is befogadott. Egyéb oktatasi intézmény nem lévén a falu-
ban, a masvalldstak persze aligha taldlhattak mds megoldast, minthogy a reforma-
tus iskoldba jarattdk gyerekeiket. De mindjart tegyiik is hozzd, hogy a kisegyha-
zak megjelenéséig nincs is nyoma Osszeférhetetlenségnek vagy diszkriminadcionak
a reformdtus fenntartdk részérél. 1911-tél viszont fokozatosan ellenségeskedés
utotte fel a fejét az iskoldban.

A kovetkezbkben egy-egy tematikai egység ald rendezve azt igyekszem bemutatni,
hogy milyen lényeges iitkdzépontok mentén artikuldlédott az évtizedekig fenndll6
konfliktus. Kik és miért forméltak véleményt egyik vagy madsik kérdésben, illetve
miként gy(iriizott az egész problémakor egyre magasabb férumok felé.

Sulyosbodé konfliktusok az oktatas terén

Az iskolaldtogatds megtiltdsa

Noha a csetényi reformatusok és baptistik ellentmonddsos viszonyanak kezdete
1908-ra datédlhato, a helyi protocollumok tételesen csupan 1911-t6l foglalkoznak az
Uj felekezet képviselSivel. Ekkorra mar a falu s az egyhazkozség is talesett néhany
baptista missziondrius latogatdsén, s6t a lelkész jévoltabdl hitvita® lebonyolitdsara is
sor keriilt. A forrasok azonban arrél drulkodnak, hogy az ellentéteket mindez nem
simitotta el. Az 1911. februdr 10-i presbiteri gy(ilésen mar azonnali erélyes intézke-
déseket siirgetve 1épett fel a lelkész. Konkrét javaslatokkal 4llt a vének elé. Els6ként
azt tandcsolta, hogy az eloljarésag tiltsa meg minden egyhdztagnak, hogy lakdsukat
baptista estélyek és Osszejovetelek céljara engedjék at. Masodik javaslata arra vonat-
kozott, hogy azok a gyermekek, akiket kisded korban vagy a reformatus egyhdz dltal
megszabott id6ben a sziill6k elmulasztanak megkeresztelni, haldluk esetén ne része-
siiljenek a harangok és a reformatus temeté hasznalatibdl, tovabba az iskolakoteles
kor elértével ne vegyék fel 6ket a reformdtus egyhdz iskoldjdba. Harmadik pontként
azt fogalmazta meg, hogy a kitéré és baptistava valé egyhdztagoktdl az egyhaz hald-
luk esetén tagadja meg a harangok és a temet$ haszndlatat. Mindhdrom program-
pontot egyhangian fogadta el a presbiteri gy(ilés, és abban is megegyeztek, hogy
a kovetkezd vasdrnap a hatarozatokat a templomban is kihirdetik.'

Hadd ejtsek néhdny sz6t a kiemelt szavak jelentéségérél! Amint az a jegyz6-
konyvi bejegyzésekbdl vilagosan kikovetkeztethetd, a lelkész dltal elSterjesztett
»programcsomag” iskoldztatdsra vonatkozé pontja nem 4éltaldnos, valamennyi
csetényi masvalldstu didk visszaszoritdsat megalapozo6 szandékként értelmezendd,
hanem kifejezetten s célzatosan a reformdtus egyhdzbdl kitért — pontosabban

8 Lasd az 1. jegyzetet!
9 DPL 1908.02. 16. 116.
10 CSREL P 1911. 02. 10.
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ekkor még inkabb kitérendé'' — s baptistavd valé sziil6k elbrelathatélag megke-
reszteletlen utédainak beiskoldzdsa utjaba kivant akadélyt éllitani. Vagyis széba
sem jott az iskolat eddig vagy eztan latogaté romai katolikusok, evangélikusok és
izraelitak'? jogainak csorbitdsa. Ismerve az események menetét, utdlag kijelent-
hetem, hogy a reformdatusok rovid aton és véglegesen kivantik rendezni a soraik
kozt felbukkané baptizmus kérdését, s gondolni sem mertek oly mértéki kitérési
hulldmra, mint amit ezt kovetéen tapasztaltak. Nem tiint kivitelezhetetlen fel-
adatnak a ,megtévedt” atyafiak visszaterelése a megtépazott tekintélyd nyajhoz.
Véleményem szerint ezért vették retorzié ald a baptistava valé vagy a baptistdk-
kal szimpatizalé sziill6knek csupdn gjsziilott,”® esetleg késébb sziiletendd gyer-
mekeit. Bizonydra ezért nem esett sz6 arrdl a teoretikus lehet8ségrél, hogy mi
a teendd a baptistava lett sziil6k mar megkeresztelt s iskolat latogat6 gyermekeivel.
Ne felejtsiik el, az Gjsziilottek esetében még legaldbb hat évig nem volt kozvet-
len aktualitdsa a beiskoldzdsnak. A részletekben megbuvé Osszefiiggéseket akkor
latjuk vildgosan, ha dsszevetjitkk azokat egy kozel egykord (1916. december 19.)
parhuzammal."* Az ibranyi (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) reformdtus presbi-
terek hasonld elvek révén probaltak megdlljt parancsolni a ,szektdsoknak’, mint
csetényi sorstarsaik: megtagadtak télitk az egyhdzi temet6, fold és iskola haszndla-
tat. E hatdrozat azonban eredeti szandékat illet6en lényegesen kirekeszt6bb, mint
a csetényi, ugyanis differencidlds nélkil zarta ki a szektdsok gyermekeit az iskola-
bél. Azaz nem csak a megkereszteletlenek valtak célponttd.'

A dunéntdli egyhdzkeriilet hatédrozata a februar 10-i (1911) programpontokrdl
1913-ban érkezett meg Cseténybe. A harangokra és a temetShaszndalatra vonatkozé
javaslatokat fels6bb szinten is jovahagytdk némi megszoritdssal, az iskolahasznalat
megtagaddsat viszont érvénytelenitette a kertilet. A véltoztatds értelmében a mds-
felekezet(i szil6k gyermekeit iskolafenntartasi sszeg fizetése ellenében fel kellett
venni a reformdtus elemi iskoldba.'* Nem volt tehat apelldta. Ha esetleg az egyhaz-
kozség nem volt is tisztdban a népiskolai kozoktatds targyaban hozott 1868. évi
38. tc. 45. §-aval, az egyhazkeriiletnek mar mérlegelnie kellett s illett a torvény adta
utmutatast."”

11 Az els6 kitérésekre 1911 mérciuséban keriilt sor. CSREL P 1911. 03. 16.

12 Azt hiszem, joggal feltehetd, hogy esetiikben nem okozott volna problémat a keresztelés elmaradasa.

13 A februdr 10-i hatdrozott lelkészi fellépés egyik kozvetlen el6zménye éppen az volt, hogy elsé izben
jelentette a kozségi baba, miszerint reformdtus személyek nem kivannak élni a gyermekkeresztelés
gyakorlataval.

14 Fekete 1993: 135.

15 Az ibranyi felekezeti differencialédas kérdése nem ismeretlen a szakkutatds szdmara (Dobd 1994 és
Dobé 1998), azonban az iskolaztatdsi fejleményekre sajnos nem forditottak figyelmet.

16 CSREL P 1913. 11. 25.

17 ,0tt pedig, a hol a m4s hitfelekezetekhez tartoz6 gyermekek szama a 30-at el nem éri, ezen gyermekek
is, a mennyiben sziil6ik oktatasukrél mas iton nem gondoskodnanak, a 1étezé felekezeti iskoldba fog-
nak jarni, s sziileik ezen iskola koltségeihez ugyanazon mddon és ardnyban fognak jarulni, mint azon
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Az anyagi terhek fokozdsa

Az adatok arrdl tantskodnak, hogy a baptista gyerekek iskolabdl val6 eltavolitasanak
sikertelensége utin sem sz{int meg a csetényi reformétusok részérél a baptistak, id4-
vel pedig a ptinkosdi hitd tanuldk és sziill6k negativ diszkrimindldsa. A mddszerek
terén 4llt be véltozas, az érzelmek terén aligha.

1924. janudr 23-dn iskolai kérdésekben kellett véleményt formalnia a csetényi koz-
ségi képviselStestiiletnek.”® A jegyz6konyv 5/1924 pontja szerint a helyi reformdtus
egyhaz kérelemmel fordult a testiilethez egy tanitdi fizetés kapcsan. E helyt a kedvezd
elbiraldst dontéshez csatolt kikotés az igazan érdekes szamunkra, ami arrdl szol, hogy
a nem reformdtus valldsd tanul6ktdl iskolafenntartas vagy mas jarulék cimén nem
szabad tobb dijat szedni, mint a reformatusoktol. Azt gondolom, egészen nyilvanvalo,
hogy tobbé-kevésbé él6 gyakorlatra utalnak e szavak, s nem csak a jov6t érinté pre-
ventiv felvildgosult testiileti szandékrol tuddsitanak. Azaz 1913-at kévetéen a cseté-
nyi reformdtusok kiillonféle jogcim(ek)en beszedett 6sszegekkel igyekezhettek elvenni
amasvalldsy, de alighanem dontéen baptista sziil6k kedvét a csetényi reformatus hat-
ter( iskolaztatdstol.” Csetényben minden jel szerint 1915-t6l valt gyakorlattd, hogy
iskolafenntartds cimén a mdsvallastaktol is meghatarozott dsszeget koveteljen az
egyhaz.®® Miutdn a ,mdsvalldsa tankoteles gyermekek” nem voltak kizdrhatdk az
iskolabdl, a presbitérium fejenként 20 koronds sszeg lefizetéséhez kototte az isko-
laztatds jogat. Az 0sszeg ekkor még feltétleniil megegyezett a reformétusok altal fize-
tendd Osszeggel. Viltozas eztan kovetkezhetett be.

Az is joggal feltételezhetd, hogy az 1924-es kozségi iranymutatdst mégsem iiltet-
ték at a mindennapi gyakorlatba, ugyanis az 1920-as évek végén ujra napirenden
voltak a reformatusok altal elkovetett méltanytalansagok, nevezetesen az anyagi
diszkrimindlas. S6t, azt mondhatjuk, hogy ekkor érték el tetépontjukat a nézetelté-
rések, amit mar csak az is alatdmaszt, hogy az érintett felek ujabb — az eddig bemuta-
tottakkal szorosan 6sszekapcsolddd — frontszakaszt® nyitottak. Egy igencsak terje-
delmes Békehirnok-cikk 1929-ben arra véllalkozott, hogy a csetényi esetet kiemelve
érthet6 és torvényi alldsfoglaldsokkal aldtdmasztott itmutatast adjon az iskoldztatés

hitfelekezet tagjai, mely az iskolat fentartja” (A letoltés ideje és helye valamennyi esetben ugyanaz:
2011. 12. 10., ill. http://www.1000ev.hu)

18 MNL VeML V.331.c.2 Csetény kozség iratai, KépviselStestiileti jegyzékonyvek 1914—1940. 1924. 01. 23.

19 Nem elképzelhetetlen, hogy a kozség katolikus foldbirtokosa, Holitscher Karoly nemcsak a harmincas
években vallalta magdra a katolikus gyerekek, azaz a jobbdra sajat majorsagi cselédei utén fizetendd
tandij kiegyenlitését, hanem korébban is. Ezért a katolikusokat kevésbé, vagy egyéltalan nem ingerelte
a reformatus érdekérvényesités. Becze 2000: 19.

20 CSREL - P 1915. 02. 23.

21 Az eredeti sz6hasznélat miatt felvetédik, hogy nézépontvéltasra keriilt-e sor a kirekesztend6k korét
tekintve, vagy egyszertien csak kovetkezetlen a jegyz6konyv.

22 Lasd a kovetkez§ alfejezetet!
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terén jogtalansdgokat atélé baptista sziil6knek.” A cikk névtelen szerzdje azt sérel-
mezte, hogy ,az utolsé években ismételten el6fordult, hogy a mds felekezetd isko-
lakat latogaté baptista vallasti gyermekek sziileit ardnytalanul magas tandijjal és
iskolafenntartasi koltségekkel sujtottdk” azokon a telepiiléseken, ahol kizérdlag
felekezeti iskola tizemelt. ,A legutébbi ilyen eset Csetényben, Veszprém varmegyé-
ben fordult el6” A csetényi reformdtus elemi iskola iskolaszéke ugyanis 1928 szep-
temberében tetemes — sziildnként tobb szaz pengbnyi — hozzajarulasi koltséget és
tandijat vetett ki a baptista sziil6kre harom évre visszamendleg. Az érdekelt sziil6k
a Baptista Jogvéd6 Iroda* vezet6jétdl, Foldes D. Dezsé budapesti tigyvédtdl kértek
segitséget, aki a Veszprém megyei kozigazgatdsi bizottsaghoz fordult panasszal és
jogorvoslati igénnyel. A kivetés — mint azt megtudjuk — alakilag eleve szabalytalan
volt, mivel a sziil6knek ,semmiféle fizetési meghagydst, értesitést a kivetésrdl nem
kézbesitettek, hanem gyermekeik utjdn azt az tizenetet kaptak, hogyha az iskolaszék
altal megallapitott magas tandijakat le nem fizetik, ugy ellentik kozigazgatdsi iton
végrehajtasi eljards fog vezettetni” Az tigyvéd azért is aggalyosnak vélte az iskolaszék
hatdrozatat, mivel szembe ment a népiskolai kozoktatds targyaban hozott 1868. évi
36. tc-kel, valamint az elemi népiskolai oktatds ingyenességérdl sz616 1908. évi 46.
tc-kel, tovédbba az ,ez tigyekben kibocsatott rendeletekre vonatkoz6 hatdrozmanyok-
kal” A 46. tc. 1. §-a eleve kizart barmiféle tandijat és jarulékot, s kizardlag beiratési
dij szedését tette lehet6vé.” A 36. tc. pedig afel6l rendelkezett, hogy a kizardlag fele-
kezeti iskolaval rendelkezd teleptiléseken a mésvalldsa sziil6k ugyanolyan médon és
aranyban jaruljanak hozzd az iskola koltségeihez, mint az iskolat fenntart6 felekezet
tagjai.?® Az tigyvéd okfejtésébdl kiderill, hogy az iskola fenntartdsanak biztositdsara
megengedett pétadé” kivetésekor akkor kovettek el hibat a csetényi kalvinistdk,
amikor a gyermekek valldsat és szamat vették figyelembe, raadasul a sztl6k sziikos
anyagi helyzetére és addzasi képességére nem voltak tekintettel. A kozigazgatdsi

23 BH 1929. junius 15. 194-195. A gyermekek iskoldztatasi dija. Fontos rendelkezések a baptista vallast
sziil6k altal fizetendd iskolafenntartasi koltségek targyaban.

24 Az Iroda tovébbfejlesztését 1930 Gszén tervezte el az egyhaz jogligyi bizottsdga, hogy méginkabb
a ,tajékozatlan, tudatlan testvérek” segitségére lehessen: heti egy alkalom helyett ettél kezdve heti hat
alkalommal allt a hivek rendelkezésére Foldes D. Dezsé. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén dijtalan
volt a jogi szaktanacsadas. BH 1931. 11. 08. 376.

25, Az allami, kozségi és hitfelekezeti elemi népiskoldknak ugy mindennapi, mint ismétlétanfolyamaban
a tanitds teljesen ingyenes, miért is ezen népiskoldkban sem tandij, sem az 1891. évi XLIIL tc. 10.
§-aban megillapitott 30 filléres jarulék nem szedhetd. Mindezen iskoldkban legfeljebb 50 fillér beira-
tasi dij szedhetd az iskoldba felvett minden egyes tanul6 utdn, de csak oly feltétellel, hogy ez kizarélag
az ifjusagi és a tanitoi szakkonyvtar gyarapitdsara fordittassék. Ha a sziil6 vagy gyam szegénység czi-
mén a beiratasi dij elengedését kéri, ugy annak fizetése aldl felmentends [...]7”

26 Lsd 17. jegyzet.

27 Az 1868. évi 38. tc. adott lehetéséget kozségi és egyhazi iskolaadd kivetésére az elemi iskoldk fenn-
tartési koltségeinek fedezésére. Ez az adénem 1924-ben szlint meg, ettdl kezdve az egységes kozségi
pétado lett az iskolafenntartds anyagi forrasa. PL 1977: 230.
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bizottsdg a baptista panasznak helyt adott, és nem nyujtott jogi segitséget a pot-
add behajtdsdhoz. Az iskolaszéket 1j add kivetésére utasitotta, amelynél tekintettel
kellett lenni arra, hogy a mdsvallastiak koltségei csak az iskola fenntartdsaval jaro,
évrél-évre ismétl6dé rendes személyi és dologi kiaddsokra terjedhetnek ki, rendki-
villi beruhdzasi koltségekre (épitkezés, tatarozas), a reformatus hiveket egyénenként
nem terhel§ tételekre viszont nem. Erés a gyand, hogy az j addkivetés mértéké-
ben sem volt egyetértés, mivel 1932/33 telén — a Békehirnik cikkében név szerint
is emlitett — ifj. Jakab P. Sandor és tarsai azon panasszal keresték meg a kozigazga-
tési bizottsagot, hogy az iskolaszék éltal kovetelt iskolafenntartasi hozzdjarulas tul
magas.”® A bizottsag a fellebbezni kivandkat el8szor az egyhdzi féorumok (presbité-
rium, esperesség, egyhdzkeriilet) elé irdnyitotta.”

Kozségi vagy dllami iskola felallitdsa

Korébban emlitettem, hogy a hiszas évek végén 1j elemekkel béviilt a csetényi isko-
lai ellentétek eddig sem szegényes kore. A baptista fél az indokolatlanul magas kolt-
ségek elutasitdsa mellett abban latta volna az oktatds egyenl6ségének biztositasat, ha
a felekezeti iskola mellett kozségi vagy allami iskola is épiil. Az 1929. majus 1-jei kép-
visel6testiileti tlés ezért foglalkozott egy 4j kozségi iskola felallitdsanak tgyével.*
Az dltalunk mdr ismert if]. Jakab P. Sdndor és tarsai megel6z6leg kérvényt nydjtottak
be a nem reformatus vallasu tankotelesek részére feldllitandé kozségi iskola tigyében.
A jegyz6 azonban a kozség vagyontalansdgdra, szegénységére és a tankotelezettség
tervezett kiterjesztésére® tekintettel a kérelem elutasitdsat javasolta, mondvan,
hogyha ez utdbbi életbe 1ép, az iskolakérdést igyis rendezni kell. A jelen 1évé tiszte-
letes még azt is megjegyezte, hogy a nem reformatus valldst tankotelesek szdma az
iskolai napldk tantséaga szerint nem 57 — ahogy az a kérvényben szerepel —, hanem
csak 24. [gy — az 1868. évi 36. tc. 44. §-a értelmében — a tankotelesek kis szama miatt
sem tekinthet indokoltnak az iskolaépités.>* A névszerinti szavazds eredményeként
(15 nem és 3 igen szavazat) a kérelmet elutasitottak. A dontést egyrészt az iskola-
épitéssel és a fenntartdssal egyiitt jard, a kozség anyagi erejét jocskdan meghaladé

28 BEL Sérelmek, tildozések (doboz). Vallési sérelmek 1920-as, 30-as évek (mappa).

29 A hozzdjérulasi koltségek korili csetényi bonyodalmakhoz a szomszédos Bakonycsernyén talalunk
parhuzamokat. Ut6bbi helységben a szektds gyermekek iskolai beiratkozasat csak igen magas, 300
koronas tandij befizetése ellenében engedélyezték. Fazekas 1996: 66.

30 MNL VeML V.331.c.2 Csetény kozség iratai, Képvisel6testiileti jegyz6konyvek 1914—-1940. 1929. 05.
01. 9. pont.

31 Valészintileg az 1928-ban elkészitett Klebelsberg-féle tervezet jelenthette a hivatkozas alapjat, amely
a nyolcosztélyos népiskoldk bevezetését szorgalmazta.

32 ,0Oly kozségben, a hol a torvény kellékeinek megfelel6 tanintézettel biré egyhdz vagy egyhéazak hivein
kiviil mas hitfelekezethez tartozd, legalabb 30 tankoteles gyermek is van, a kiknek sziil6i a fennall6
felekezeti iskoldkat haszndlni nem akarjak: koteles a kozség kozos népiskolét éllitani”
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koltségekkel magyaraztdk. Masrészt a tobbség véleménye szerint a kérdést a meg-
1év6 reformatus felekezeti iskola fejlesztésével olcsobban és megfelel6bben lehetne
megoldani, amikor annak tényleges sziiksége el8all. Végiil pedig a képvisel6k szerint
a mdsvallasu tankotelesek csekély szama sem indokolta a 1épést. Ettél fiiggetleniil
még 1933-ra sem csengett le a kozségi iskola kérdése, miutdn Jakab és tarsainak
a kozigazgatasi bizottsaghoz eljuttatott beadvianyaban nemcsak a magas hozzdjaru-
lasi koltségek elleni — mar hivatkozott — panaszaval taldlkozhatunk, hanem az ismét
kérvényezett kozségi iskola kérdésével

A csetényi baptistak szélmalomharcuk soran legfeljebb az — 1926-t6l a csetényi
protocollumokban — felekezetnélkiiliként vagy piinkosdiként feltiintetett sorstarsaik
tdmogatdsdra szamithattak ebben az tigyben. A rémai katolikusokkal és evangéliku-
sokkal val6 6sszefogasra semmilyen adat nem utal, s az orszdgos jellemzéket ismerve
erre vajmi kevés esély lehetett. A kozségi iskola felallitasara ifj. Jakab P. Sandor és
tarsainak, azaz a kisegyhdziaknak volt csupdn igénye.* Eleve sokatmondd, hogy az
1929-es szavazdskor sem az alispan kiildotte, sem pedig a katolikussd kikeresztel-
kedett Holitscher Karoly* nem tdmogatta voksaval a kozségi iskola tigyét. A refor-
madtus tobbségi képvisel6testilletbdl pedig, amelynek a lelkész is tagja volt, csupan
az izraelita®® Kerpen Jend, valamint Pap Sandor és Jakab P. Sdéndor — utébbi személy
esetében a rokoni kapcsolat nem kérdéses — szavazott igennel if]. Jakab P. Sandorék
beadvanyara.

1937. augusztus 24-én a korjegyz6 a veszprémi kir. tanfeliigyel6ség 1304/937 sz.
leiratét olvasta fel a megjelent képviselSk el6tt.” Ebben arrdl értesitették a kozséget,
hogy a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter allami iskolat 6hajt szervezni Csetény-
ben, és erre 9000 peng6 allamsegélyt helyezett kilatdsba. A kozség feladata lenne
gondoskodni egy legaldbb 400 négyszogoles telekrdl, valamint véllalni a kézi és igés
napszamot, illetve el6teremteni a 9000 pengdn feliili épitési koltséget. Tobb hozza-
sz6lds utdn egyhangti hatdrozat sziiletett. A testillet koszonettel fogadta a miniszter
szandékat és adomanyat, dm a felajanlott 6sszeget inkdbb a helyi reformatus egyhaz-
kozség szdmara kérte folydsitani, amennyiben annak nincsen akadalya. A terv az
volt, hogy az egyhazkozség a miniszter engedélyével az épitend6 dllami iskola helyett
a tulajdonat képez6 két tantermes iskoldjanak hdrom tanerds és harom tantermes

33 BL Sérelmek, tldozések (doboz). Vallasi sérelmek 1920-as, 30-as évek (mappa).

34 Még akkor is ez a legval6sziniibb, ha beadvanyuk szerint ,a nem reformatus gyermekeknek” szantdk
az iskolat.

35 A j6szivi, segitékész adakozo hirében 4ll6 birtokos egyébként kivald viszonyt dpolt a helyi reformatus
egyhazzal, kiilonosen a lelkésszel.

36 Zsidok és baptistak korabeli egytittmiikodése nem volna éppen példa nélkiili. Szebeni emlit olyan ese-
teket, amikor baptista hitli gyermekek megbélyegzés nélkiili iskolaztatdsa csak zsidé elemi és kozép-
iskoldkban lett volna megoldhatd. Szebeni 2010: 132.

37 MNL VeML V.331.c.2 Csetény kozség iratai, KépviselGtestiileti jegyz6konyvek 1914—-1940. 1937. 08.
24.16/1937 szamu targy.
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iskolava valé bévitésére haszndlna fel a 9000 pengét. A véghatarozat indokai kozott
az szerepelt, hogy ez egyrészt a kozség tulnyomo részének Shajat fejezi ki. Masrészt
a tanitds egységének, folyamatossaginak ez a megoldés jobban megfelelne, hiszen
a kozség lakossdga majd 90%-ban reformatus. A tankotelesek a bekiildott téves sta-
tisztikai adatokkal ellentétben ,a mi megallapitasunk” [ti. képvisel6testiilet — S. E.]
szerint majdnem ugyanilyen aranyban kalvinistdk. Méltanyos volna tehat a reforma-
tus egyhdz dhajanak timogatasa a felekezeti iskola tovabbfejlesztésére, miutdn eddig
is 6 tartotta fenn, és hajland6 most is dldozatot hozni a tanitds fejlesztésére. A képvi-
sel6k meglatdsa szerint az dllami iskoldval elérni kivant cél a felekezeti iskolaval épp-
ugy biztositva volna. Rdadasul a lakossdgnak majdnem dltalanosan ez a kivdnsaga.
A kultuszkormdny hitelezte pénzosszegbdl és Holitscher Karoly hathatds segitségé-
vel — pénz, k6 és fuvar biztositidsa — végill tényleg beindult az iskolabdvités. 1938.
december 23-dra fejez3dtek be a munkdlatok, s 1939. janudr 22-én adtdk at a refor-
matus elemi iskola tj épiiletét.*

Hogy a helyi kisegyhazi kozosségeknek volt-e szerepe az allami iskola létrehoza-
sanak felvetésében, azt egyel6re nem tudni, viszont latszik, hogy a reformatusok altal
tévesnek mindsitett statisztikai adatokat ezuttal is eljuttattak az illetékes szervekhez.
Ha az eredményt vizsgaljuk, akkor véltozasrél nem adhatunk szdmot: a reformatus
felekezeti iskola megint csak rivalis intézmény, a csetényi baptistdk és ptinkosdiek
pedig tovébbra is alternativa nélkiil maradtak.

Erdekességként jegyzem meg, hogy elviekben, elismert felekezeti statusuk (1905)
okan® lehetdség kindlkozott volna a csetényi baptistaknak sajat baptista felekezeti
elemi iskola felallitasara is.*® Az mar az érem masik oldala, hogy a tobbszor idézett
Békehirnokben megjelent cikk szerz6je még 1929-ben is a baptista felekezet és hivek
orszagszerte jellemzé pénztelenségével magyardzza, miért jaratjadk gyermekeiket
az egyhdz tagjai kényszertien mas felekezetek iskoldiba, jobb esetben kozségi vagy
allami iskoldkba. Jogosan feltételezhetjiik tehdt, hogy ha az iskolafenntartasi jaru-
1ék méltanyos Osszegének megallapitdsa is szinte folyamatosan vita targyat képezte
reformatusok és — a Békehirnik szerint nem tul tehetds — baptistak kozott Csetény-
ben, akkor egy ekkora mérvii beruhdzasba felel6sségteljesen bele sem vaghattak
a kisegyhazi hivek. A forrdsok az igény felmeriilésér6l sem tudésitanak, bar a jol
értesiilt Jogvédo Iroda szaktandcsaddsa miatt nem elképzelhetetlen, hogy a lehet6ség
szobeli megyvitatdséra sor kertilt.

38 Becze 2000: 19.

39 1895. évi 43. tc. 10. § — ,A torvényesen elismert valldsfelekezet, iskolak, valamint kisdedévodak és
gyermek-menedékhazak feldllitasara, fentartasara és vezetésére nézve azokat a jogokat gyakorolja,
és azoknak a rendelkezéseknek van aldvetve: a melyeket az iskolatigyi torvények az iskoldkat, kisded-
6vodakat és gyermekmenedékhazakat fentarté tarsulatokra vonatkozolag tartalmaznak”

40 1905-ben Ocsan kisérleteztek hasonléval, am az igéretes elsd esztendd utdn (70-80 tanulé a mésvalla-
stakkal egytitt!) érdeklédés hidnyaban nem indult Gjra az iskola. Csopjék 1928: 66.
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Az eddig bemutatott ellentétek hevessége miatt felmeriil a kérdés, hogy volt-e
része a csetényi kisegyhazi hiveknek vallasi hovatartozasuk miatt célzatos fizikai
fenyitésben, indokolatlan buktatdsban, a megérdemeltnél rosszabb érdemjeggyel
biintetésben a reformdtus iskoldban.*’ Tovabba az anyagi terhek fokozasa mellett
ezek szerepet jatszhattak-e az iskoldztatdsi alternativaért folytatott jogi kiizdelmiik-
ben? Erre utalé nyomok eddig nem meriiltek fel. Arra sem tudunk kielégité valaszt
adni, hogy szdmolhatunk-e egyaltalan a reformatus intézmény tantervi kovetelmé-
nyeinek maradéktalan érvényesitési szandékaval és a tanitas soranjelentkez6 tdlza-
sokkal. Az elhamarkodott itélethozataltdl tartézkodva sziikszaviian csupdn annyit
jegyezhetiink meg ezzel kapcsolatosan, hogy a Dunédntdli Reformatus Egyhdzkeriilet
1908-ban kiadott tantervébél ,sugarzik leginkabb a felekezetiség, a reformatus val-
lds eszméinek a tanuldkban valé erds és alapos, mély interiorizalasi szandéka’, ami
nemcsak a hittan érdkon, de az olvasds-, a foldrajz-, és a torténelemoktatdsban is
érvényesilt.”

Harmadik tanitoi dllds feldllitdsa

Az 1931. jdlius 15-i pdpai reformétus egyhdzmegye kozgytilésérdl sz6lo beszamolo
a fizetés-kiegészit6 dllamsegélytél megfosztott papakovacsi, papadereskei és nagy-
gyiméti torpeiskoldk utdn szoba hozta a csetényi iskola tigyét is.*® A cikk szerint az
itteni masvallasu didkok* miatt vélt sziikségessé a III. tanitoi allds megszervezése.
A lépéshez az egyhazkozség felajanlotta a tanterem és a tanitéi lakds felépitését,
illetve a kezd§ javadalom 10%-dt, azaz — érzddik ki az irasbol a leplezetlen kalvi-
nista sértettség — a helyi reformatus k6zosség hajland6 nem csekély dldozatot hozni,
jollehet nem is feltétlen sajat reformatus névendékeirdl van szd, s maga sem duaskal
a javakban.”® A miniszter azonban az épitésen kivill havi 56 pengé tanitdi fizetést
kovetelt az Gjabb csetényi tanité kinevezése ellenében.

41 A kaposszekceséi iskolai konfliktusok (1923) metodista érintettjei téltek hasonlé méltanytalansigo-
kat. Khaled 2011.

42 Mészaros 1996: 31.

43 DPL 1931. 08. 02. 132—133.

44 Ez a nézépont egészen érdekes annak fényében, amit eddig megismerhettiink, ti., hogy a helyi mas-
valldst gyermekek baptistdk és reformatusok dltal killonbozéképpen értelmezett magas szamat — az
eltéré céloktdl és érdekektsl fiiggden — ,felsréfolni” vagy éppen ,leszoritani” kellett. Ertelemszertien
a kalvinista fél érdeke az volt, hogy statisztikailag 30 f6 alatt maradjon a masvallastiak szdma. Most
pedig épp az ellenkezd esettel dllunk szemben: a masvallastiak ténylegesen magas — jollehet nem
szamszerUsitett! — szdmdra s ennek kellemetlen anyagi vonzataira egy reformatus lap hivatkozik.

45 Az egyhaz pénze igen kevés volt: az egyhazi foldek nagyobb részét mar bérbe adték, de ez sem javitott
sokat az eklézsia pénziigyi helyzetén. Az iskoldra rendre kevés pénz jutott. Becze 2000: 19.
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Osszegzés

A csetényi reformatus elemi iskoldztatds multjanak érdekességét az szolgdltatja,
hogy a mdlt szdzad elején a kalvinista intézmény, amely a jelek szerint korabban
semmiféle jelét nem mutatta a helybeli mésvalldstiak negativ diszkrimindldsanak,
a kisegyhdziak felbukkanasaval parhuzamosan hirtelen kiillonféle intézkedéseket
foganatositott a nemkivdnatos egyénekkel és azok iskolakoteles kord gyermekeivel
szemben. Valamennyi lépés és dontés hétterében érzédik, hogy eredendéen és f6leg
a kisegyhdziak visszaszoritdsat célozta. Az elmérgesedett helyzet végiil orszigos
publicitast® is kapott a htiszas évek forduldjan, 4m az események csak a II. vilaghd-
borut kévetéen jutottak nyugvépontra, amikorra az egész orszagos egyhazi és fele-
kezeti, valamint oktatasi kérdés kezelése 1j mederbe kertilt.
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Bezarkozas vagy nyitas?

A pozsonyi német evangélikus kozosség viszonya kornyezetéhez
a felekezeti vegyes hdazassdgok alapjan (1750-1850)

Eléadésomban egyetlen kozosség példajan keresztil probdlom meg bemutatni,
hogy a demogrifiai jelenségek szintjén hogyan oldédik a protestins egyhdz
elzarkézasa a 19. szdzad els6 felében és nyilik meg a katolikus egyhdz felé.! Mar
most le kell azonban szgezni, hogy ez a kozdsség egyéltalan nem atlagos: a pozso-
nyi német evangélikus gyiilekezet jelentds urbanus mdaltjaval semmiképpen sem
tekinthet6 reprezentativnak. Inkabb egy skdla szélsé pontjanak, amely azt mutatja,
hogy a tiirelmi rendelet nyoman kialakult Gj jogi helyzetben ennek a gytilekezetnek
a jelent6s része egydltalan nem ragaszkodott a hagyomanyos endogdm kiilonallds-
hoz. Az el6adés el6bb hatteret igyekszik rajzolni a folyamat megértéséhez, majd két-
féle modon — statisztikai kimutatassal, illetve példdk sordval — mutatja be a feleke-
zetileg vegyes hdzassagok terjedését, végiil megkisérli értelmezni a valtozasokat.?
Els6ként érdemes bemutatni az egész kérdéskor kontextusat, és ennek pontjait
eléfeltevésként fogalmazhatjuk meg. Ha dltaldban beszéliink egy kozosség zartsa-
garol a régi (rendi) vildgban, akkor az nem csupdn az endogdmia szintjén nyerhet
értelmet, hanem mds alapvetd tdrsadalmi funkcidkban is, ha lehet, belsé megol-
dést keresnek a kozosség tagjai.® E jelenségek egy része aranylag konnyen kutathaté
(hdzasodds), mas része lényegében 6rokre rejtve marad az utdkor elétt (pl. az embe-
rek a sajat felekezeti csoportjuk tagjaindl vasarolnak-e, velilk jarnak-e 6ssze sza-
badidejiikben), egy harmadik rész pedig a forrdsadottsagoktdl fiiggben féleredmé-
nyekre vezethet (pl. lakéhelyi szegregacio). E szempontok természetesen elsésorban
a népesebb és vegyes felekezet( teleptiléseken (varosokban) értelmezheték. A zért-
sdg egész jelenségkore rendszerint nem tisztan egyéni dontések fiiggvénye, hanem
a kozosség szabdlyozza az ilyen viselkedést — akar kiils6 (fels6) keretekkel korlatozva

L Az evangélikus polgari kozosségek kozti viszony természetét vizsgald kutatdsomat tamogatja az MTA
Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondija és az OTKA K-83731. szdmu pélydzata. Az eldadds szévegének kibs-
vitett valtozata megjelent a Credo cimd folydirat 2011. 4. szamanak 61-70. oldalan.

2 A hézassagi anyakonyvek elemzésére tdmaszkodd egyes megfigyelések mar megjelentek a kovetkezd
tanulmanyban: Téth 2004.

3 A hazasoddshoz kapcsol6do és a rendi tarsadalom korszakéra érvényes kozosségi viszonyokrdl 6ssze-
foglal6an lasd: Farag6 2000: 412—435. Ez az elemzés azonban dontéen a magyar paraszti tarsadalom-
rol szol, igy csak korldtozottan alkalmazhat6 a magyarorszagi német polgdrsag viszonyaira.
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a lehet6éséget, akar a belsé normakat diktalva vagy szankcidkat megallapitva. Mint
az egyes tdrsadalmi szegmensekre korlatozott tarsadalmi norma, okkal tekinthetd
a rendies tarsadalmi viselkedés megnyilvanuldsdnak. Tudni kell azonban, hogy tor-
ténelmileg kialakult jelenségként az elzarkozas is ki van téve a véaltozdsnak.

Ez ut6bbi szempontot kiillondsen fontos hangsilyozni esetiinkben, mivel a pozso-
nyi német evangélikus eklézsia torténelmi el6zményei véltozatosak és erdteljesek.
A reformdcié utan hamar kialakult egyhdz multjaban a protestdnsok és katolikusok
kozotti konfliktus az 1670-es években jutott el a tetdpontjara. Aligha véletlen, hogy
éppen a varosban tartottak azt a ,vértorvényszéket’, amelyre az orszdg protestdns
lelkészeinek nagy tobbségét beidézték, tobb szdz haldlos itéletet hoztak, amelyeket
kés6bb kilfoldi nyomdsra bortonre vagy gélyarabsagra enyhitettek. A varosi evangé-
likus gytilekezetet ennél kozvetlenebbiil érintette, hogy — a f6téri, szimbolikus jelen-
téséggel birdan kozvetlenill a viroshdza mellett 4ll6 — templomukat elkoboztdk, és
hogy a véros tekintélyes polgarcsaladjait szintén birdsag elé allitottdk.*

Az ezt kovetd fejlemények — a protestans egyhaztorténet-irdsban ,,csendes ellen-
reformdciénak” nevezett évtizedek — megvaltoztattak a hangstlyokat. A belpoli-
tikailag békésebb idészakban Pozsony mint kvazi udvarvaros és a diéta székhelye
a nemesség elsé szamu hazai taldlkozdhelye lett, és az is figyelemre méltd, hogy
a legnagyobb hatalmd katolikus féurak evangélikus tigyvédekre biztak jogiigyei-
ket. Igy példaul Palffy Miklés és Batthyany Lajos nadorok, de az Esterhdzy her-
cegek és Zichy gréfok is evangélikus nemeseket alkalmaztak jészdgigazgatoként
vagy uradalmi tigyészként.® Ez a tucatnyi evangélikus tigyvéd tarsadalmilag hidat
képezhetett megbizéik, valamint a varos polgéri (keresked6i) és értelmiségi elitje
kozott (az utébbiakkal gyakran rokoni kapcsolatra léptek). Ami a polgarsagot illeti,
ez a folyamatosan a Német Birodalombdl is utdnpétlast kapd csoport lathatéan
Pozsonyt tekintette célpontjanak, legaldbbis a bevandorlds mértéke erre enged
kovetkeztetni.® Szamukra éppen Ggy a korabeli magyarorszagi févaros kinalta az
anyagi és tarsadalmi érvényesiilés legmagasabb szintjét, mint a Bél Matyas nevével
fémjelezhet6 evangélikus értelmiségi kor szdmadra, amely egy sor teriileten (Gjsag-
irds, honleird statisztika, az iskolatigy és pedagégia, stb.) jelent8s Gjitdsokat hozott.”
Osszességében elmondhatjuk, hogy a 18. szazadi pozsonyi evangélikus tarsadalom
— vagy legalabbis annak fels6 korei — tekintélyt kivivo, a kiilvilagra nyitott és a kor

4 Bucsay 1985: 114—-118.

5 Az adatok a pozsonyi német evangélikus hazassagi anyakonyvbél szarmaznak, melynek eredetijét
a jelenleg zdrva tartd pozsonyi varosi levéltarban (Archiv Mesta Bratislavy) 6rzik, de mikrofilmmdso-
latként a Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltardban (MNL OL X 7770) és az interne-
ten (https://www.familysearch.org/search/collection/show#uri=http://hr-search-api:8080/searchapi/
search/collection/1554443m utolsé letoltés: 2012. janudr 18.) is kutathaték. A hivatkozasokban csak
a ddtumot kozlom.

6 Téth 2009: 63-70.

7 Torok 2003.
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mércéje szerint fejlett urbanus kultdraju halézatot alkottak, amely aligha enged-
hette meg magédnak, hogy mereven elzarkézzon a més hitvallast kovetd kereszté-
nyektdl. Es ez — megitélésem szerint — magyardzé értékd eldzmény lehet a demog-
rafiai zartsag oldéddsanak vizsgélatakor.

Roviden a forrasokrol. Ertelemszer(i, hogy a vegyes hizassagok kutatéi elsésor-
ban a hdzassagi matrikulakbdl nyerik adataikat, de fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az anyakonyvezés gyakorlata is dllandé véltozasban van, és hogy érdekes tanul-
sdgokra lehet jutni a viros német evangélikus és romai katolikus anyakonyveinek
— az ut6bbi esetben a Belvarosra és Pozsony-Varaljara is kiterjedd Szt. Marton gyii-
lekezet matrikuldjanak — egymadsra vetitésébdl is. Ismeretes, hogy az 1731. évi Caro-
lina Resolutio szabdlyozdasat felvaltd tiirelmi rendelet lehet6vé tette, hogy vegyes
hézassdgot ne csak katolikus pap el6tt lehessen kotni. A pozsonyi német evangéliku-
sok anyakonyvében mégis csupdn az 1817-t6l vezetett matrikuldban téinnek fel els-
szor a felekezetileg vegyes hazassagok. Ez részben azzal fiigg 6ssze, hogy ekkortdl az
egyhdzkozséget érint6, de nem a sajét lelkész dltal végzett esketéseket is bejegyzik.
Arrdl nincs tudomésunk, hogy 1817 el4tt adott-e 6ssze pozsonyi evangélikus lelkész
vegyes felekezet(i parokat, és ha igen, ezek adminisztréldsa hogyan zajlott. [gy a révi-
desen bemutatandd, 1817 utdni nagyaranyu vegyes hiazasodas el6zményeit jelenleg
csak korlatozottan tudjuk felmérni.

Ami a katolikus anyakonyveket illeti, ezek feldolgozasat még nem zartam le.
Az 1829-1848 kozotti két évtizedben 536 vegyes hazassigot regisztraltak a Szt.
Maérton plébaniatemplomban, ezek ardnya nagyjabdl megegyezik az ekkoriban itt
keresztelt gyerekek koziil a vegyes hdzassigban sziiletettek 5-10% koriili ardnydval.®
Sztréprébaszer(i tdjékozodas alapjan viszont gy tlinik, hogy mar az 1780-as évek-
ben volt tobb példa arra is, hogy az igen népes katolikus eklézsia tagjai (pozsonyi
vagy nem f6vérosi) evangélikusokkal hazasodtak.

A katolikus matrikula azért is fontos, mert az itt regisztralt vegyes hdzassiagok
csak részben estek egybe az evangélikus anyakonyvben taldltakkal — azok szdmat
az 1829-1848 kozti idészakban tovabbi mintegy 25%-kal kiegészitik. Az ilyen ese-
tekben rendszerint evangélikus bevandorl6 vagy nem helyi illetéségti férfi vesz néiil
helyi katolikus lanyt; vagyis vélhetéen kikeriili a pozsonyi evangélikus kozosségbe
valé integralddds lehetGségét. A felekezeti elzark6zas jelenségkorének megitéléséhez
az is figyelemre méltd, hogy az 1829-1848 kozti hazassdgok ebbdl a szempontbdl
ismert esetei koziil a protestdns apaknak mintegy fele igenis adott reverzélist a kato-
likus papnak — holott erre a térvény nem kotelezte.

8 MNL OL X 7768. Pozsonyban ezen kiviil két tovabbi eklézsia miikodott: a viragvolgyi katolikus és az
un. magyar-szlovak evangélikus. Az utébbi hevenyészett vezetése miatt kevéssé tekintheté megbizha-
ténak (felekezetileg vegyes hézassagnak mindenesetre nem taldltam nyomat), a f6leg sz6lémiivesek
altal lakott Virdgvolgy kiilvaros katolikus matrikuldjaban viszont szintén fordulnak el$ evangélikusok-
kal kotott hazassédgok.
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Az 1. tablazat tanulsagait csupdn tézisszerlien foglalom 6ssze:

— Az 1817 és 1848 kozott regisztralt hazassiagok kozott sok az exogdm (5 évti-
zedes periddusokra szamitva 45 és 65% kozott mozog) — amelynél tehdat nem
a gyiilekezethez tartozé személlyel kottetik a hazassag —, és e frigyek meghata-
roz6 része felekezetileg (tehat nem foldrajzilag) vegyes.’

— Az utolsé oszlopbdl lesziirhet$ tanulsdg, hogy ilyen esetekben jéval gyako-
ribb, hogy a férj az evangélikus és a feleség szarmazik a katolikus kozosségbdl
(a katolikus vélegények ardnya 24—49% kozott ingadozik).

— Maga a felekezeti exogdmia a vizsgalt hdrom évtized alatt, ha nem is linearisan,
de a kezdeti magas szinthez képest is tovabb terjed (30% koriili értékrél 40%
f61é).

A statisztikai adatokndl mélyebbre tekintve a jelenség tarsadalmi tartalmahoz is
kozelebb juthatunk. Fontos megallapitani, hogy a jelenség meglehetésen differencialt
— nincsen olyan szegmense a pozsonyi evangélikus kozosségnek, ahol egyaltalan ne
fordulna el6 1817 utdn a katolikusokkal valé hazassag. Ha a terjedés irdnyat probal-
juk feltarni, azt tapasztaljuk, hogy az els6 id6szakban meghatérozéan a gyokeret még
nem eresztett, helyben val6szintileg bizonytalan egzisztencidju evangélikus férfiak
hézasodnak katolikus nével. Ez egyfeldl érthetd: nincsen kotédésiik a helyi evangéli-
kus egyhdzhoz. Masfel8l azonban azt is feltételezhetnénk, hogy idegen varosba sza-
kadva, hagyomanyosan éppen az egyhdz lehetne az az intézmény, amely teret nyujt
a bevandorl6 szdmdra az integrdlédashoz — vagyis a vegyes hdzasodas ebben a kor-
ben éppen e szokds gyengiilését tantsithatja. De madr az els6 években taldlunk példat
arra is, hogy a varos keresked6 és kézmtives polgarsagabol kotnek férfiak katolikus
nékkel hazassagot, és ez a jelenség az id6 muldsaval valamelyest gyakoribba valik.

9 Endogdmnak azokat a hdzassagokat tekintem, amelyekhez az anyakonyvet vezetd lelkész sorszamot
kotott, mig exogdmnak azokat, amelyekben pozsonyi német gyiilekezeti tag érintett volt, de mas-
hol eskették a hazasulokat. Felekezetileg vegyesnek kizardlag az evangélikusok és katolikusok kozott
kototteket nevezem (gorog keleti vagy reformédtus érintettséglieket nem). A helyi hazassdgok elnevezést
azokra az eskiivékre alkalmazom, amikor a v6legény pozsonyi illetéségli. Kimaradnak tehat az olyan
esetek, amelyekben a véroshoz feltehetéen lazdn kot6do férfi (pl. vandorszinész, kirdlyi vagy uradalmi
tisztviseld, végiil nem Pozsonyban leteleped$ kézmiives legény vagy a kornyezd telepiiléseken lako ipa-
ros, jobbagy) nésiil. Megjegyzendd, hogy bar kiviil esnek e tanulmény érdeklédésén, de olykor az evan-
gélikus-reformatus hazassigok is tanulsagosak az exogamia szempontjabol, példaul az, amelyet két
Ozvegy, Ponori Thewrewk Jozsef és Magdalena Achs kotott 1839-ben. Ebben az esetben a vélegény az
irodalomtorténetbél is ismert, erdélyi hétterd, reformdatus nemes tigyvéd és tablabir6 (1793—1870), mig
amenyasszony (1806—1845) felmendinek minden ismert 4gan a mosoni térségbdl Pozsonyba koltozott,
sz616miivelésbél él6, polgari csalddokat taldlunk, akit ekkor mér 11 éve hagyott 6zvegyen el6z6 férje,
a ndla kozel egy nemzedékkel id6sebb Andreas Meidlinger polgari sz6l6émives (1790-1828). A haza-
sul6k tehat rendileg, kulturélisan, etnikailag és lokalisan is gyokeresen eltérd tarsadalmi hattérbél szar-
maztak, és emellett nyilvan életkoruk és a menyasszony hosszt 6zvegysége is csokkentette a hdzassag
valdszin(iségét. Az eset megitéléséhez hozzatehetjitk a demografia fel6l, hogy tobb gyermekiik is szii-
letett: az els6 1838. februar 10-én (tehat joval az eskiivé el6tt), a masodik pedig 1839. december 29-én
(vagyis szintén hazassagon kiviil fogantatast kovetéen). (V6. MNL OL X 7770 héz. 1839. aug. 18.)
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Sokféle aleset megfigyelhetd: igen régi és ardnylag Gjonnan (egy-két nemzedék 6ta)
letelepedett csalddok is el6fordulnak. Eppen tigy akad példa vegyes hazassigra a ritka
foglalkozast iz6knél, ahol ardnylag kevés az azonos mesterségli potencidlis apds,
mint a tomegesen el6fordul6 ipardgakban (pékeknél, szabdkndl). Figyelemre mélto
viszont, hogy szdmardnyukhoz képest ritkdn fordul el6 az evangélikus sz6lémiive-
sek katolikus nével kotott hazassiga. Megjegyzend§, hogy a sz6lémiivesek nemcsak
szamszertleg alkottak igen jelent8s csoportjat a pozsonyi evangélikus tarsadalomnak
(a polgdrok korében mintegy 30%-ot tettek ki, az adézék korében feltehetéen ennél
is nagyobb volt a szdmaranyuk), de immobilitasukkal, gyakran legaldbb a 18. sza-
zad elejéig visszavezethetd és az6ta szdmos dgra bomlott pozsonyi csalddfajukkal és
a kozeli mosoni telepiilések felé mutat6 rokoni haléjukkal erdsen eltértek a tulajdon-
képpeni (kézmiives) polgarsagtol.’® A vegyes hdzasoddsban mutatott csekély rész-
ardnyuk 6sszefligghetett a hdzassagi piac szerkezetével, amennyiben az 6 megélhetési
formdjukhoz ardnylag széles korbél vélaszthattak partnert. De az is lehet, hogy az
agrartevékenységre ltalaban jellemz6 tradicionalizmus az alapvet magyardzat arra,
hogy miért nem éltek a vegyes hazasodds lehetGségével nagyobb mértékben.

Lassunk néhdny példat, amelyek megmutatjék, hogy a pozsonyi evangélikus tar-
sadalom fels6 koreiben kiket, milyen rang személyeket kotott Gssze vegyes hzas-
sdg. Jozsef nddor természetesen nem pozsonyi (habér legaldbb az egyik gyermekét
ott keresztelték) — az 6 esetét azért helyeztem eldre, hogy felhiviam a figyelmet:
a vegyes hdzassag a tdrsadalmi hierarchia piramisdnak csicsdan mindenki szdmadra
kovethetd példaként jelenhetett meg. (A szdmos tekintetben a dinasztia hagyoma-
nyaitdl eltérd Jozsef nador masodik felesége reforméatus, harmadik evangélikus volt,
rdadasul mindkét asszony hitbuzgé protestdns, a hossza életti Mdaria Dorottya Bib-
lia-kort is szervezett.)

Osszességében a kovetkezd dltalanosité megallapitésokat fogalmazhatjuk meg az
adatbdzis alapjan:

1. A helyi evangélikus gytilekezet lelkészeit6l és vilagi vezet6it6l személyesen sem
allt tavol a sajat egyhazon kiviili korok felé valé tdjékozodas. Mig két-harom nem-
zedékkel kordbban valdszinileg elképzelhetetlen lett volna, hogy a lelkész fia vagy
testvére katolikus nével hazasodjon, ez ekkoriban, ha nem is dltalanoss4, de elfogad-
hat6va valt. Az els6 bemutatand6 példa Ernst Hauseré, aki honordcior rangu tigy-
védként keriilt Pozsonyba. Bar az egyhdzi értelmiséghez tartozé csalddban sziiletett
— apja a 18csei lutherdnus lelkész volt —, 1842-ben egy rémai katolikus bardkisasz-
szonyt vett feleségiil, akinek apja mérnokként szolgélt a bécsi udvarban. Figyelemre
méltd, hogy 1848-ban, a forradalom el6tti napokban Hauser 6ccse, Christian Emil
is hasonl¢ szerkezet(i hizassdgot kotott Pozsonyban: egy katolikus gazdatiszt lanyat
vezette oltarhoz. Ernst Hauser példdja azért is érdekes, mert sejtet valamit a vegyes
hdzassag trsadalmi megitélésérél. A vegyes hazassdgot koté férfit nem taszitotta ki

10 T6th 2009: 155-158.
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a kozosség, Hausert varosdban a forradalmat kovetéen megvélasztottak tandcsnok-
nak, és a pesti orszaggytilésen 6 lett Pozsony egyik képviselSje. Am rajta kiviil mas
példakat is ismeriink arra, hogy lelkészek fiai katolikus lanyokat vettek el (azokban
az esetekben katolikus polgarcsaladokkal keriiltek rokonsagba ezéltal).™*

2. A felekezetileg vegyes hazassdg mogotti feltételezhetd motivacio altaldban vala-
milyen tarsadalmi felemelkedéssel vagy eldmenetellel kapcsolatos érdek. A polgéri
vagy értelmiségi csalddok gyermekei felttinéen gyakran hizasodnak katonatisztekkel
vagy kirdlyi hivatalnokokkal, illetve ezek gyermekeivel. Bajcsy Jozsef szarvasi sziile-
tésd evangélikus tigyvéd esetében példaul joggal feltételezhetjiik, hogy az 1835-ben
kotott hazassaga, pontosabban az udvari hivatalnok apds révén beagyazottabb lehe-
tett az dri korokben, és ez el6segithette, hogy a kovetkez§ tisztdjitdson, 1839-ben
a varosi tandcsba bevélasszak.'

3. Végeredményben a vegyes hdzassagok révén a varosi vezetés hagyomdnyos
kereteiben és az ekkoriban kialakulé egyesiileti elitben is relativizalodott a felekezeti
polaritas. Pozsonyban — és errél a Hajnal Istvan Kor tarkevei konferencidjan mér
részletes képet adtam® — a vérosi vezetésben a paritds szabdlya érvényesiilt: a varosi
tandcs tagjai fele-fele ardnyban keriiltek ki a katolikusok és a protestansok koziil
(a torténeti hagyomdny szerint mér 1682 4ta), a f6tisztviseld posztok is egyenletesen
oszlottak meg a két felekezet kozott, s6t az alacsonyabb ranguiaknal az el6léptetésnél
is tigyeltek az aranyok fenntartdsira. Mésfel6l az 1837-ben megszervezett Pozsonyi
Casino szerkezetében aligha véletleniil alakult iigy, hogy a hdrom igazgat6 posztjara
egy fé6nemes (egy pozsonyi illetéségli Esterhdzy grof) mellett egy-egy katolikus és
evangélikus nagykeresked6t valasztottak meg. A vdarosi jotékonysagi profild egyesii-
let vezetésében is azonos szamban szerepelt a két felekezet minden fontos tisztség-
ben." Ezek a kovetkezetesnek latszé és nagy multd hagyoményokat kovet6 rendies
szabdlyok némiképp mads szinben tinnek fel, ha figyelembe vessziik, hogy az 1840-es
évek elején a vdrosi tanacs hat evangélikus tagja koziil hirom vegyes hdzassagban
élt, vagy hogy a katolikus ad6szed6 egy pozsonyi protestdns mészaros és marhake-
reskedd polgarral 4llt rokonsdgban hizasséga révén. Osszességében eddig legalabb
tiz esetet ismeriink a pozsonyi varoshazardl, amikor felekezetileg vegyes hdzasségot
kotott valamelyik tisztvisel5. A Casino élén igazgatoként allo evangélikus nagykeres-
ked6 személyének kivélasztasindl is szamithatott, hogy a harmadik nemzedék 6ta
Pozsonyban él6 marha-, majd vaskereskedd csaladban sziiletett Georg Zechmeister
katolikus tri ldnyt vett néiil néhény évvel korabban, akircsak dccse.’> Am nem csak
a véros vilagi szervezeteiben bukkanunk a felekezeti hatarok ilyen jelleg(i atlépésére.

11 Hauser tandcsnok életrajzdra lasd: Ress 2002. A hazassagok adataira: MNL OL X 7770 haz. 1842. jun.
12. és 1848. marc. 4.

12 MNL OL X 7770 haz. 1835. okt. 4.

13 Téth 2008.

14 Téth 2009: 125-126.

15 MNL OL X 7770 haz. 1837. nov. 5., ill. MNL X 7768 haz. 1833. nov. 9. és 1837. dpr. 25.
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Még a pozsonyi székhelyi Dundninneni Evangélikus Egyhazkeriilet tandcsaban is
akadt olyan személy, akit otthon katolikus felesége vagy gyermeke vart, tobbek-
nek pedig mas rokonai hdzasodtak katolikusokkal.'® Ugy tiinik 6sszességében, hogy
a vdros protestdns elitje ekkorra maga mogott hagyta a hdzasoddsban megnyilvanul6
kordbbi felekezeti zartsagot.

Milyen tényezék magyarazhatjak ezt az Gjnak tiiné és a korabeli magyarorszagi
viszonyoktol feltehetéen nagymértékben eliité pozsonyi jelenséget? El6addsom
utolsé részében erre a kérdésre probalok valaszlehetdségeket kindlni, azzal, hogy
ezek inkdbb hipotézisek, amelyek vitat provokalhatnak, mint sem allitdsok.

Taldn szerepet jatszhat a konfesszionalizmus korai pozsonyi oldéddsdban a tér-
ség némiképp ,labanc” hagyomdnya. Ismeretes, hogy Pozsony kornyékét a Kelet-
Magyarorszagrdl indulé korabbi Habsburg-ellenes fiiggetlenségi mozgalmak csak
rovid ideig tudtak ellendrzésiik alatt tartani, és az is tény, hogy a Rakéczi-féle sza-
badsagharc utolsé iddszakdban a csaszari fél képviseletében az egyik targyalé egy
pozsonyi ligyvéd volt. Ez a kotédés valdszintileg késébb, az 1848—49-es szabadsag-
harc idészakdban is megmaradt, igaz, Jeszendk Janos baré és Razga Pal lelkész sze-
mélyében pozsonyi evangélikus vértanui is voltak a szabadsagharcnak."”

Egy masik lehetséges ok a liberdlis teoldgia hatdsa. A korabeli egyhazi irdnyza-
tok kozil a pozsonyi lelkészek kozil tobbet is a liberdlis teoldgia csoportjdba sorol
a szakirodalom, és taldn a valldsossdggal kapcsolatban a kordbban kovetett szab4-
lyokon lazit6 és a hitet a maganéletbe szorito felfogds is magyardzhaté azzal, hogy
a felekezeti elzdrkdzds kordn oldddni kezdett a pozsonyi evangélikusok korében.'®

Aligha tekinthetd pozsonyi sajitossignak, de a tdrsadalmi felemelkedés vagya
nyilvan fontos szerepet jatszik a széba johet6 tényezdk kozott. Az emlitett példak
is mutatjék, hogy ezekben az esetekben a tarsadalmi rangok el6kelébb szempontot
jelentettek a felekezeti hovatartozdshoz képest a hazasodds mérlegelésekor.

Végiil — és ez igazi pozsonyi specifikum — a gyiilekezet rohamosan csokkend
megtartderejét kell kiemelni. Tobbféle vizsgalati mddszerrel is megallapithat6, hogy
nagymértékd az elvandorlds Pozsonybdl, amelynek elsé hullama a tiirelmi rendeletet

16 A névsor: Lycedlna KniZnica, Bratislava, Rukopisy 437. (A dundninneni egyhazkeriilet jegyzékonyvei).
Christoph Pauer egyhdzkeriileti tandcstag (egyben a varosi senatus tagja) 6zvegyként kotott hdzas-
sdga egy pozsonyi katolikus kézmiives lanyaval: MNL OL X 7770 haz. 1821. jan. 18. Scultéty Jozsef
huszérkapitdny (Scultéty Pal egyhdzkeriileti tandcstag fia) hazassdga: MNL X 7768 haz. 1845. jan. 4.,
Jonas Kettner varosi tandcsnok masodfokd unokadccsei — Karl Kettner varosi addszedd és Heinrich
Kettner konyvkots — és két lanytestvériitk hazassaga: MNL OL X 7768 hédz. 1832. jan. 28., apr. 24.
1833. okt. 6. és dec. 12., ahol az evangélikus fél egyik tantja maga az egyhdzkeriileti tandcstag Jonas
Kettner volt. Gyurikovits Gyorgy esetében onnan kovetkeztethetiink vegyes hazasségra, hogy legalabb
hérom, a pozsonyi gimnaziumba beiratott fia (Sdndor, Kéroly és Ferenc) katolikusként van feltiintetve
az 1820-1830-as években az iskola anyakonyvében (AMB S 8882-8884), holott apjuk 1834-ben az
egyhazkeriilet tanacsanak tagja volt.

17 Kumlik 1998.

18 Kertész 2002: 23—25, Schrodl 1906. 2.: 9-108.
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kovet6 id6szak volt (amikor sok evangélikus gyiilekezetet alapitottak orszégszerte,
s6t az 6rokos tartomdnyokban is), és felteheten Uj lendilletet kapott 1848-1849
utdn, amikor Pozsony az orszaggytlés elkoltozésével az utolséd févarosi funkcidjat
is elveszitette (Pest-Buda javara). Nem csupdn az tortént, hogy a tobb fitgyermekes
csaladok leszarmazottainak egy része mashovd vandorolt; hanem hogy a nagy multda
és tekintélyes polgarcsaladok tobbsége teljesen elhagyta Pozsonyt.” Ha 20 éven-
kénti mintavételt kovetve a pozsonyi német evangélikusokndl kereszteltek apa
szerinti tarsadalmi statuszat megvizsgaljuk, a hétkoznapi értelemben vett — értsd
kézmives vagy keresked$ — polgéri csalddok egyre nagyobb fluktudcidjira figyelhe-
tink fel. Az 1863—-65-ben keresztelt 574 gyerekbdl 143 sziiletett ilyen csalddban (ez
a25% 6nmagaban is kisebb csokkenés az 184345 kozti mintaidészakhoz képest), de
koziilik csak 22 olyan akadt, akinek legalabb harom nemzedék 6ta pozsonyi polga-
rok lettek volna az ései. Ha ehhez hozzdvesziink 10 (a vezetéknév gyakorisdga miatt)
bizonytalan esetet és a régi sz6l6mives csalddok Gjonnan kézmivessé vélt tagjait,
akkor is azt latjuk, hogy a nagy tobbség els6 generdcids bevandorld, mikézben a pol-
gari elit az 1850-es évekre elhagyta a varost. Marpedig ha ezt a jelenséget a mi kon-
textusunkra vonatkoztatjuk, akkor talan tgy is lehet fogalmazni, hogy a pozsonyi
evangélikus gyiilekezet altaldban veszitett integrald erejébdl, és a felekezeti vegyes
hézassdgokban megnyilvanulé térekvések ennek csupan egyik megnyilvanulasat
jelentik.
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Pozsonyban 1780 és 1848 kozott. Pozsony.

Torok Zsolt 2003: Bél Mdtyds, Mikoviny Sdmuel és a honismereti iskola. Budapest.
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Az egyhdz nemzetiségmegtarto ereje

Vallasi szemlélet érvényesiilése a hdazassdagkotésben,
csalddalapitdasban

Amagyar nép immar két évezrede a keresztény kultirkorhoz tartozik. A 16. sz4-

zadig ez kizdrélag a romai katolikus vallds gyakorldsat jelentette. A reforma-
cié térhdditasaval szinesedett az orszdg felekezeti térképe. A protestins egyhdzak
koziil a magyarok kozott elsGsorban a reformatusok térnyerése, a szlovdkok, néme-
tek kozott az evangélikus kozosségek megszaporoddsa volt a jellemzé a Karpat-me-
dencében.! Erdélyi vallasnak tekintik az unitariust. A szomszéd népek gorog keleti
(roménok, szerbek) és gorog katolikus (ruszinok) liturgiat kovettek. A 20. szazad
kozepétdl megszaporodtak a vallasukat elhagydk, a felekezeten kiviili emberek, csa-
ladok is. Erzékelhetd a kisegyhdzak jelenléte majd a szdzad végén az Gjonnan ter-
jed6, nem keresztény kulturkorhoz tartozé felekezetek térnyerése is.

Kiilonb6z6 tudomdanyagak foglalkoznak a kérdéskorrel. A liturgiatorténet kutatdi
elsésorban egyhaztorténészek, a vallasnéprajz miiveldi f6leg folkloristak.? A kiilon-
b6z6 intézményekhez kothetd kutatdsok kozil kiemeljitk azt az interdiszciplindris
parbeszédet, amely tobb évtizede konferencidkon folyik és a Valldsi néprajz kon-
ferencia-kotet sorozatban jelenik meg rendszeresen.® A Hajnal Istvan Kor is azzal
a céllal rendezte meg 2011-ben Gy6rben a tudomanyos konferencidjat, hogy az egy-
hdz szerepét vitassak meg a trsadalomkutatdk torténelmi aspektusbol. El6adasunk-
kal, illetve jelen irdsunkkal is ehhez csatlakozunk.

A kilonbo6z6 népesség-osszeirdsok, tarsadalom-, illetve telepiiléstorténeti mun-
kak altaldban kozlik a telepiilések nemzetiségi és valldsi Osszetételének alakuldsat
a 18-20 szazadban. Arra azonban nincsen pontos kimutatés, hogy a két kategéria

L A Kéarpat-medencében a reformatus vallast minden esetben a magyar nemzetiséghez kotik. Vannak
kivételek is. A szlovékiai magyarok tobbsége reformdtus, vagy rémai katolikus. Barna Gabor és Kénya
Péter egyarant kimutatta, hogy Kassa kornyékén vannak reformdtus szlovakok is. Lasd: Barna 1996;
Koénya 2011: 39-52.

2 A rémai katolikus egyhaztorténészek munkait f6leg a Szent Istvan Tdarsulat kiadvényai kozott talaljuk
meg, a reformatusokét a Raday Gytjtemény évkonyveiben. Mindkét felekezet egyetemén (Pazmany
Péter Romai Katolikus Egyetem, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem) is folynak kutatasok, amelyeket
sajét évkonyveikben, kiadvanyaikban jelentetnek meg. Az dllami egyetemek koziil a Szegedi Egyetem
Néprajz — Kultarantropolégiai Tanszék tudomanyos programjai kozott erételjes a valldsi néprajz kuta-
tésa és oktatasa. Debrecenben a gorog katolikus felekezet kutatdsaban értek el jelentés eredményeket.

3 Danko — Kill8s 1985; S. Lackovits — Mészdros 2001, 2004.
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mennyire fedi egymast. A tarsadalom- és kulturtorténeti, kultdrantropoldgiai kuta-
tdsokndl 6hatatlanul felvet6dik a kérdés, hogyan fiigg Ossze a felekezetiség és a nem-
zetiség, van-e atjards az egyes csoportok kozott.

Egy nemzetiség térnyerése dltaldban egy felekezet térnyerését is jelenti vagy for-
ditva.* A vegyes valldsu hdzassagok megszaporoddsa mutatja egy nemzetiség, egy
vallas, egy nyelv vesztését is. Itt most ennek bemutatasara tesziink kisérletet.

Az egyhazi kozosségek homogenitasanak alakulasa
a 20. szazadban

A telepiilések mukodtetését az eloljarésag biztositotta, amelynek tagjai dltalaban
a tekintélyt kivivd, vagyonosabb emberek voltak. A tandcsot a bir6 vagy a polgar-
mester vezette. A jogi, kozigazgatasi feladatok ellatasdban jelentGs szerepe volt
a torvénybirénak (mdsodbiro), jegyzének. Az egyhdzkozség is kialakitotta a maga
intézményét. Az egyhdztandcs, konzisztérium, presbitérium ugyancsak tekinté-
lyes emberekbdl allott. Mindkét szervezet a kozelmdaltig csak férfiakat valasztott be
ezen tisztségekbe. Ez utébbindl jelentds szerepe volt a valldsossignak is. Az 6nkor-
madnyzati és az egyhdzi vezetOszervek tagjai kozott gyakran voltak atfedések. A tobb
felekezeti telepiiléseken a 19. szdzad kozepe tdjan nyert teret az a szemlélet, hogy
a kisebbség egy-egy képviselGje is kapjon tisztséget, keriiljon be a telepiilés irdnyito6i
kozé. A lelkészek és az Gket tdmogaté egyhdzkozségi vezettagok azonban tovabbra
is a sajat kozosségiik érdekeit szolgaltdk. Szabdlyaikat, torvényeiket a kozosségiik
tagjaira érvényesen hoztdk. Ellendrzésiik is csak rajuk terjedt ki. Egyik felekezet
a masik életébe nem szdlt bele. Csak az ut6bbi idében terjed 6kondmia szellemé-
ben érezhetd az egyeztetés, kozos szereplés, fellépés.

Felekezetvaltok: kitérdk, belépok

A kordabbi évszazadokban — elsdsorban a 19-20. szdzadban — az egyhdzak szamon
tartottak a kitérbket és a belépSket, ami a valamely személy, vagy akdr az egész csa-
lad felekezetvaltasat jelentette. A turkevei Reformétus Egyhdzkozségbe 1918-1991
kozott 82 £6 kérte a befogadasat.® Ennek a fele (46 £6) a helyi kisebbségben levé romai
katolikus valldst hagyta el. 34 esetben nem allapithaté meg az eredeti vallds (lehet
kozottiik rémai katolikus és felekezeten kiviili is). 42 f6 helybeli sziiletés(i, mig a tob-
biek betelepiiltek. A beteleptilés a kornyékrél (Mezétar — 2, Kuncsorba — 2, Endréd
— 2) tortént. Budapesti (és Gjpesti) sziiletést 6 f6. Elvétve el6fordulnak erdélyiek,
partiumiak, kdrpataljaiak és az orszdg mds teriiletérél szarmazdék. Dunantulival
minddssze két esetben taldlkoztunk. A torzsokos reformétus lakossdg kozé tehat

4 Erre mar az 1980-as évek elején felhivtuk a figyelmet. Lasd Orsi 1985: 77-84.
5  Tdarkevei Reformétus Egyhazkozség Kitértek és Attértek konyve adatai alapjan.
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minimdlis 1étszdmu romai katolikus telepiilt be, akik alkalmazkodtak a helyi szoka-
sokhoz még a 20. szdzadban is.

A kalotaszegi Méran 1941-ben 3 gorog katolikus kérte a reformatus vallds felvéte-
1ét. Egy Radnétfdjan sziiletett gorog katolikus né Méran lakik, és attérésének okat igy
indokolja: ,férje is reformdtus, s az egész falu a reformdtus valldsban éI” Egy Lapupa-
takon sziletett gorog katolikus férfi azt nyilatkozza, hogy ,egész csalddja a reformdtus
vallast koveti, abban €l 6 maga is mar 30 éve, Ggy hogy a gr. kath. vallast igyszdlvan
nem is ismeri” Egy Csakigorbodn sziiletett gorog katolikus valldst férfi ugyancsak arra
hivatkozik, hogy Méra lakossdga reformatus, és 6 is azt a vallast gyakorolja.® A refor-
madtus vallasra attértek szdma 1907-1924 kozott 8 £6 (3 gorog katolikus, 3 baptista,
2 rémai katolikus). 19401944 kozott 27 gorog katolikus lett reformétussd, 1951-1960
kozott 7 ortodox romén (gorog keleti vallast), 1969-ben pedig egy romai katolikus
kérte a valldscserét.” A mérai reformdtus egyhdzat 1899-1948 kozott 77 £6 hagyta el.
Ebbdl 19 {6 baptista lett, 12 6 a gorog katolikus vallast vette fel, 16 f6 felekezeten kivii-
livé valt. Ez utébbihoz soroljuk a meghatarozatlan adatokat (30) is.® Mig tehat a vizs-
galt idészakban 9sszesen 43 fével szaporodott a reformatus hivek szdma Mérdn, addig
ugyanazon idészakban 77 6 hagyta el a valldsi kozosséget.

A kozosség vitalitdsdanak mutatdja a sziiletések szama

Az egyik kalotaszegi falu reformatus lelkésze 1926-ban ilyenképpen aggddik a szii-
letések szdmdanak csokkenése miatt, amelyben szerepe volt az akkortdjt szokdssd
valt egykézésnek: ,Be kell jelentenem, hogy szdnalmas visszaesést mutat a sziileté-
sek szdma, mert mig a hdborus évek alatt is, bar 23-an hési haldlt haltak, nagyon
keveset csokkent a sziiletések szdma, az utébbi 3 évben az évi szaporulat csak fele
az azeldtti éveknek. 45-55 helyett 1926-ban 30 sziiletés volt — véletlenség-e vagy
emberi biin. Ki tudja megmondani? Csak taldn az Isten, aki elétt felelniink kell min-
den tettiinkért”® A népességi adatokat egyébként a reformadtus lelkészek a 19. szdzad
végétdl rendszeresen Osszesitik, kihirdetik az év végi istentiszteleten, és tovabbitjak
azokat az egyhdzi fels6bb szerveknek. Vajon mit irhat le a krénikés a mai helyzetr6l?
Ezt szlovakiai magyar falvak sziiletési adataival érzékeltetjiikk. A dobéruszkai romai
katolikus anyakonyvbe 1912-1920 kozott 765 gyermeket, mig 1950-1960 kozott
520 gyermeket anyakonyveztek. Kaposkelecsenyben 1921-1930 kozott 146 refor-
madtus gyermek sziiletett, 1971-1980 kozott 124, 1991-2000 kozott 54. 2001-2008
kozott mar mindossze 20 gyermek latta meg a napvilagot.'

Mérai Reformétus Egyhdz archiv iratai, 1941.

Mérai Reformétus Egyhdz Attértek anyakonyve.

Mérai Reformdtus Egyhaz Kitértek anyakonyve,

Emlékkonyv.

10 A Dobéruszkai rémai katolikus és a Kaposkelecseny (Nyarad) reformatus keresztelési anyakonyvek alap-
jan. Részletesebben a Kaposkelecseny kapcsolatrendszere cim(i tanulményban irtuk meg. (megjelenés alatt).

6
7
8
9
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1. abra. Kaposkelecsenyi reformatus gyerekek sziiletésszamanak alakulasa
a 20-21. szazadban.

Mishonnan is hozhatnank a példak sorat, mindenhol ugyanaz a tendencia érvé-
nyesil: a rendszervéltds 6ta, de killonosen a 21. szdzad elsé évtizedében rohamo-
san csokken a hdzassagok szdma, vészesen fogy a megsziiletett gyermekek szama.
Ez pedig jelzi a hatdrainkon kiviil él6 magyar nemzetiség drasztikus fogydsat.

Vegyes vallasiiak kozotti hdzassdgkotés

A tridenti zsinat 1545—1563-ben el6irta a papoknak, hogy tartsak nyilvan a hiveiket.
E nyilvantartas legbiztosabb eszkoze volt az anyakonyvezés: a keresztelés, a hazas-
sagkotés és a temetés bejegyzése. Magyarorszagon 1611-ben hozzdk meg az elsé
szabdalyt e nyilvantartdsra, bar a gyakorlati megval6sitdsa csak lassan megy. A kato-
likusoknal a 17-18. szdzad forduldjira, a reformatusoknal fél—egy évszdzad mulva
lesz dltalanos. A zsiddk a 19. szdzad kozepét6l veszik 4t ezt a gyakorlatot."

Az egyhazak igyekeztek megtartani homogenitdsukat, azaz arra torekedtek, hogy
hiveik kozé mads felekezet(i ne keriiljon be. Ez a veszély leginkdbb a hazassdgkotések
esetében dllt fenn. Eppen ezért igyekeztek megakadalyozni a vegyes vallasd hézas-
sagkotéseket. A 19. szdzad elején orszigos polémia zajlott le abban a kérdésben,
hogy engedjék-e a kiilonbozd felekezetliek Osszehdzasodasat. Mivel mind a rémai
katolikus, mind a reformétus egyhaz ragaszkodott a sajat hivei megtartasihoz, ezért

11 Az egyhazi szertartdsok szabdlyozasardl legrészletesebben Barth Déniel irt. Barth 2005; Barth 2012:
151-160. Az anyakényvezés torténetére lasd példdul: Orsi 2001: 54—63; Pozsonyi 2012: 179-190.
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azt kérte a hiveit6l, hogyha mégis vegyes vallast hizassdgot kotnének, akkor a més
felekezet(i fél adjon reverzalist, azaz igérvényt arra vonatkozolag, hogy gyermekeiket
abban a hitben nevelik, amely egyhdzban megtortént az esketés. A rémai katolikus
egyhaz ebben a kérdésben mind maig konzervativabb, mint a protestans egyhazak.
Az egyhdzi, zsinati hatdrozatok mar a IV. szdzadtol foglalkoznak a vegyes hdzassagok
engedélyezésével. A protestantizmus terjedésével a 18. szdzad kozepén annyi enged-
mény sziiletett, hogy a mds valldsu félnek nem kell katolikussa vélnia (XIV. Benedek
papa rendelkezése 1748-ban), de minden gyermekiiket katolikus hitben kell nevel-
nitik. Az dllami (kirdlyi) rendelkezések azonban a Habsburg Birodalomban, Magyar-
orszagon ezzel nem teljesen estek egybe. III. Kéaroly 1731-ben megkovetelte, hogy
az ilyen hazassagok katolikus plébdnos el6tt kottessenek. Maria Terézia 1768-ban
kotelez6vé tette a reverzdlis addsat, amit II. Jozsef ugyan eltorolt a tiirelmi rende-
letében (1781), de el6irta, ha az apa katolikus, akkor minden gyermek az apa val-
lasat kovesse, ha az anya katolikus, akkor a gyermekek nemiik szerint kovetik szii-
leik vallasat. 1790-91-ben ezt némileg mddositotta, mely szerint a katolikus anya
fia gyermekei nem kotelesek protestdns apjuk valldsat kovetni, csak kovethetik azt.
1868-ban sziiletett meg az Gjabb torvény, ami szerint a gyermek vallasi hovatarto-
z4sdt a neme hatdrozza meg. A fidgyermek az apa, a lednygyermek az anya vallasat
kovesse. Ebben az 1894. év XXXIL toérvény adott némi engedményt. A 20. szdzad
kozepén az dllam eldllt attdl, hogy az egyhdzak beliigyeibe beleszdljon. A rémai kato-
likus egyhdz azonban tovébbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a hivei plébanosuk el6tt
kossenek hazassagot, és tegyenek igérvényt arra, hogy gyermekeiket katolikus hit-
ben nevelik. A protestdnsok mindebben engedékenyebbek.'? A koztudatban a ,nem
nemet kovet” ismerete a legelterjedtebb.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a domindans valldsi kozosséghez alkalmazkodik az
idegen, ami asszimildciéhoz vezet. Lassan azonban a dominanciabdl is engedni kell,
azaz el kell ismerni mas felekezet megjelenését, térnyerését is.

A lelkészek feladata a hivekkel val6 torédés, amibe beletartozik a csaladgondozés
is. Erdélyben szokds volt az tgynevezett csaldidkonyv vezetése, amelyben a k6zos-
ségbe tartozdkat csalddonként tartottak nyilvan, mindig bejegyezve az utédokat is.'

12 Gecse 1973: 277-279.

13 E forrds kihasznaldsa a tarsadalomkutaték szamara 4j lehetéségeket jelent, amellyel még csak kevesen
éltek. Fn magam a Kolozsvérhoz tartozé Hidelvei Reformatus Egyhazkozség csaladkényvébe nyertem
betekintést. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Magyar Néprajz és Antropolégiai Tanszéken folynak
ilyen jellegi vizsgalatok.
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Hézassagkotés mint a kozosség vallasi és etnikai tudatanak
megnyilvanulasa

Az 1970-es években fedezték fel az anyakonyveket mint forrast a tudomdnyos kutatés
szamdra.** Féleg a migracié-kutatas profitalt bel6le. Az egyre népszeriibbé valé csa-
ladtorténeti kutatas mellett elsésorban a hézassdgi kapcsolatok vizsgélata torténik.
Ezekbdl az adatokbdl a kutatok a telepiilések kapcsolatrendszerének foldrajzi kiterje-
désére figyelnek. Az exogdm és endogam hazassdgok ardnydnak valtozasabol a tele-
piilés nyitottsagdra, zdrtsagara, egy etnikai csoport koriilhataroldsara kovetkeztet-
nek a lokalis tarsadalmat vizsgdlé néprajzosok. Orsi Julianna 1983-ban készitett egy
Osszegz6 tanulményt az exogdmia-endogdmia sajatossagairdl.’® A szerzé 1985-ben
arra hivta fel a figyelmet, hogy hogyan mutatjak a hazassagi kapcsolatok az asszi-
milalédast.'® Az elmult négy évtizedben, bar a kutatok els6sorban az egyhdzi anya-
konyveket tanulmdnyoztdk, és szamtalan telepiilésen végeztek kutatdsokat, kozoltek
adatokat, irtak tanulmanyokat, de kevésbé hangsulyoztik a felekezeti kapcsolatrend-
szert.”” A valldsi endogdmia mértékét sok esetben kimutattdk, de nem forditottak elég
figyelmet a felekezeti egységekre. Most ennek szerepére igyeksziink ramutatni.

Vajdasdg

A Nagykunsagbdl a 18. szdzad utolsé negyedében kitelepiilé reformatusok mind
a mai napig egymdasnak hdzasodasi tarskozségei (Bacskossuthfalva, Pacsér, Piros,
Bacsfeketehegy). Egy néprajzi csoportba tartozasukat nemcsak az azonos kultura,
azonos vallds, kozos szarmazas, de a nagyfokt endogdmia is jellemzi. A 19. szdzad
elsé felében a pacsériak 92-95 %-a e négy telepiilésen belill taldlta meg élete par-
jat. Bacskossuthfalva adatai is azt mutatjak, hogy még a 20. szdzad mdasodik felében
is 67-75 %-0s a néprajzi csoporton beliili hdzassigi endogdmia. Bacskossuthfalva
esetére célszert odafigyelni, hiszen a torzslakossaga a nagykunsdagi Karcagrél, Kun-
madarasrol és az ugyancsak reformdtus Jaszkisérrél telepiilt be a 18. szdzadban. Itt
a kultdra és a népesség egységestilésében fontos szerepe volt a reformatus valldsnak
és a kozos eredetnek (kun szarmazéastudatnak).’ Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
a 19-20. szdzad fordul6jan Omoravican teret nyert a nazarénizmus. 1897-ben volt
egy tomeges atkeresztelkedés. 224 reformatus lett nazarénussd. 1897-1911 kozott
351 tagjét veszitette el a reformatus k6zosség. Mivel a nazarénusoknak a gorog keleti
szerb kozosségben is sikeriilt hiveket szerezniiik, igy a telepiilésen kialakult egy 4j

14 Barna — Szab6 1977: 73-84.

15 Orsi 1983: 572-597.

16 Orsi 1985: 77-84.

17 Orsi Julianna csak a reformétusok hazasodasi gyakorlatéra koncentralt tirkevei vizsgalatinal. Lasd:
Orsi 2000: 113-158. Komplex vizsgalati megkozelitésre torekszik Heilig Baldzs. Heilig: 2007: 99—141.

18 Orsi Julianna: Bcskai reformatus kézosségek tarsadalma. Kézirat.
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vallasi csoport, immadr Gj szokdsrenddel. A négy reformatus falu kozil a legnyi-
tottabb az Ujvidék szomszédsagaban taldlhat6 Piros, amelynek helyben mar papja
sincs, és nagyfokd az asszimilalédds. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Pacséron
kezdettdl volt egy szerb kisebbség, amely mdig meg tudta 6rizni jelenlétét, Bacsfe-
ketehegyre telepiiltek németek is a 18. szdzadban, de a masodik vildghdbort utdn
kitelepitették 6ket. Ez utébbi falu szomszédsdgaban ott van Kishegyes is, de annak
lakossaga katolikus 1évén, nem tartozott egy hdzasodasi korzetbe. E bacskai falvak
a Bacskai/szerbiai Reformatus Piispokséghez tartoznak. A bacskai telepiiléseknél
célszert figyelmen kiviil hagyni a kozigazgatds dltal hasznélt kozségi beosztast, mert
ott kiillonb6z6 nemzetiségli falvakat sorolnak egy csoportba.

Nagykunsdg

Az alfoldi Nagykunsag telepiilései ugyancsak egy hézasodési korzetbe tartoznak.
A 17-18. szdzadban a Tari egyhdzmegye tagjai voltak, amely kés6bb atalakult Nagy-
kunsagi Reformatus Egyhdzmegyévé. Tagegyhdzai a nagykunsagiakon kiviil a mez6-
tari, a torokszentmikldsi, a kenderesi és szdmos tiszamelléki faluban miikodnek.
A kisebbségben levé romai katolikus plébanidk el6bb a Vdaci Pispokséghez tartoz-
tak. Napjainkban tortént meg Tarkeve lecsatoldsa és a Szeged-Csandd megyei Piis-
pokséghez rendelése, amely ugyan részben érthetd, hiszen a szomszédos Mez6tar
is oda tartozik. Mdasrészt azonban ezzel kettészakitottdk a torténelmi Nagykunsa-
got. A romai katolikusok hazasodési kore mas, mint a reformdtusoké. Foldrajzilag is
nagyobb nyitottsdgot mutattak.'

Fekete-Koros volgy

Magyarremete reformatus papja az 1990-es évek elején a falut hét magyar reforma-
tus falu kozé sorolta (Belényes, Varasfenes, Magyarremete, Belényes-Ujlak, Koros-
tarkany, Kisnégerfalva, Sonkolyos). Fontosnak tartotta megemliteni, hogy egytitt
emlékeztek a masodik vilaghabora aldozataira. Ezek valéban a Fels6-Koros volgy
reformatus magyar teleptilései. Sipos Orban a 20. szdzad elején azt allitja, hogy Belé-
nyesben a magyarok ardnya 50-60 %. A részletes kimutatds szerint 1880—1900 kozott
a romai katolikusok szdma 524—-603, a gorog katolikusoké 593-861 6, a gorog kele-
tieké 645-967 £6, az dgostai evangélikusoké 6-25 6, a reformétusoké 566628 £, az
izraelitaké 279-526 6. Legnagyobb emelkedést a gorog keletiek, a gorog katolikusok
és az izraelitdk produkéltak. A magyar nemzetiséglieket a reformdatusok és a rémai
katolikusok kozott kereshetjitk. Ugyanezen szerzé Fenest és Magyarremetét bemu-
tatva 60—70 %-os magyar jelenlétet regisztrdl az adott idgszakra. A legtermékenyeb-
bek, azaz a népességszaporulat és a bekoltozés szaméanak emelkedése a 19. szdzad

19 Orsi 1978: 203-213.
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utolsé évtizedeiben a reformdatusokra volt jellemz8 (Fenes: 875-1143 f6, Remete:
569-765). Mellettiik Fenesen a gorog katolikusok létszdma szdmottevébb (312-420
£6), Remetén pedig a gorog keletieké (311-367 £6).* A magyar nemzetiség fenn-
maraddsat bizonyéra a reformatusok vitalitasa biztositotta a roman telepiilésekkel
korbe véve.?! Ugyanakkor az Erdélyben és Partium-szerte szaporodé 6j gorogkeleti
templomok épitése jelzi az ortodox valldstiak szdmdanak szaporoddsit is.*

Szlovékidban két telepiilés hazassdgi kapcsolatainak jellemz6it mutatjuk itt most
be. A rémai katolikus Nagytarkdny a Bodrogkoz faluja, mig a reformatus Kaposkele-
cseny az Ungvidék telepiilése. Kezdjiikk Nagytarkannyal!

Bodrogkéz: Nagytdrkdany®

Nagytarkany 1848-ig jobbagykozség és foldesurai vannak. A 18. szazad utols6 negye-
dében a helyi tdrsadalmat tobbségében a jobbagyok alkotjdk, de majd annyian vannak
a zsellérek. A nemesek szdma fele annyi, mint a zselléreké. A 19. szdzad masodik felé-
ben né a foldnélkiiliek szdma. A lakossag kozel fele tartozik ide (napszdmos, szolga,
cseléd, pasztor), 1/3-a rendelkezik sajit tulajdont folddel. Mindossze egy nagybir-
tokos van. Az iparosok, értelmiségiek és kereskeddk egyiitt a telepiilés lakossaganak
1/5-ét teszik ki** A 19-20. szdzad forduldra a népesség szamdnak novekedésével
a szegénység ardnya is n6, amelybdl kiutat sokan az amerikai kivindorlasban talaltak.

A 18-19. szdzadi adatok azt mutatjak, hogy betelepiilés is van a faluba. A 19. sz4-
zad elsé felében észak-déli vandorldsi irdnyt mutatott ki a demografus. Elsésorban
ruszinok és zsidok koltoztek be. A 19. szazad mésodik felében (1869) Nagytarkany
lakossaganak mindossze 64%-a helybeli sziiletést, a tobbi els6 generdcids betelepild.
A tobbség (az 6sszlakossag kozel egy negyede) kozeli tajakrdl (Bodrogkoz, Zemp-
1én) érkezett. Bar nagysagrendben jéval kisebb, de mégis figyelemremélt6 az Ungbdl
(3,6%) és Szabolcsbdl érkezdk (2,9%) ardnya. Megjegyezziik, hogy a Nagytarkannyal
szomszédos Kistarkdnyrol is kozel ennyien (2,7%) telepiilnek ekkor at. Ugyancsak
jelent6s a szomszédos Bély és Zemplénagdrd kibocsétdsa. Kozel ennyien cserélték
fel a lakhelyiiket Leanyvérrdl és Kisvardardl. Szérvanyos bekoltozés van még Bereg,
Abatyj, Saros, Borsod, Ugocsa megyékbdl és el6fordulnak tévoli megyék, Erdély és
kilfold (Karintia, Bécs) is.%

20 Sipos 1903: 44—45.

21 Orsi 1995: 505-513.

22 Nagyajtan 1998-ban 487 unitarius (magyar) lakott — a helyi lelkész kimutatdsa szerint. A romanoknak
akkor épitettek gorog keleti templomot a telepiilésen, amely jelezte — az allamvallas tdmogatdsa mel-
lett — a hivek szamdnak novekedését is.

23 Részletesebben lasd: Orsi 2006: 477-503.

24 Lasd: Tamas 2006: 145-178.

25 Lésd: Tamds 2006: 145-178.
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Ahhoz hogy kozelebb keriiljiink a helyi tarsadalom képét formald kiilsé hatdsok,
a kultarat alakité folyamatok megértéséhez, ezt a migraciés folyamatot mas oldalrél
is be kell mutatnunk. A vallasi megoszlds alakulasanak adatai segitenek ebben.

Ezen a tdjon a 16—17. szdzadban a lakossag tobbszor véltott vallast. (A rémai katoli-
kus vallast luteranus, majd kalvini hitre cserélték.) 1700-ban Lelesz, Helmecz, Zétény
és Battydn rémai katolikus kozossége maradt meg. Bodrogkoz tobbi telepiilése refor-
malt: Agard, Alsébereczky, Bacska, Bodszog, Bodrogszerdahely, Boly, Kaponya, Karad,
Luka, Nagygéres, Nagykovesd, Nagytarkany, Oros, Perbenyik, Rad, Ricse, Rozvagy,
Szinyér, Vajdacska. A rekatolizacié hatdsara azonban elindult egy ellentétes folyamat.

A 19. szdzad kozepén a korabban kdlvinistaként nyilvantartott falvakban alig haladja
meg a reformatussag a lakosok felét (55,92%), mig a katolikus plébaniat folyamatosan
fenntartott kozségekben is a telepiilés lakoinak kozel egynegyede (24,94%) reformatus,
egy hatoda gorog katolikus (17,45%).2¢ Az 1700-as Osszeirdsban nem szereplé telepii-
lések szempontjabol fontos, hogy a kornyéken Kistarkany és Agcserné reformatusnak
szamit. (Kistarkanyban a reformétusok ardnya 69,83%, Agcsernében 70,36%). Osszes-
ségében a reformdtusok tdlstlya a Bodrogkoz falvaiban mérséklédést mutat a 19. sza-
zadban, illetve bizonyos telepiiléseken koncentralddik. Az izraelitdkat leszdmitva szin-
tiszta reformdtus falu Karad (98,93%), meghaladja a falu lakossdganak haromegyedét
areformatussag Ricse (87,83%), Luka (85,80%), Nagygéres (84,15%) kozségben. Felénél
tobb reformétus lakossaga van Agcsernének (70,36%), Kistarkdnynak (69,83%), Bod-
rogszognek (64,79%), Nagykovesdnek (62,23%), Perbenyiknek 61,67%), Helmecznek
(56,75%), Bacskanak (55,17%), Vajdacskanak (53,08%). A rémai katolikusok szinte
teljes egészében meg6rizték homogén kozosségiiket Leleszben (96,96%) és Radban
(95,78%). Nagytarkanyban a lakossag fele rémai katolikus ekkor (50,42%). Ennél tobb
még a rémai katolikus Zétényben (95,88%, Bottyanban (59,52%) és Orosben 58,81%).
A bemutatott telepiiléseken a 19. szdzad kozepén megjelent a gorog katolikus vallast
kovet6k csoportja is. Bodrogmez§t szinte szintisztdn ennek tarthatjuk (98%), hiszen
csak néhany izraelita (2%) szinesiti a képet. A lakossdg felét azonban mashol nem éri
el. Megkozeliti viszont ezt az értéket Bély (48,82%), Agard (47,82%). Tulsulyban van-
nak még Bodrogszerdahelyen (39,96%), Bolyban (36,65%). Nagytarkany lakossdganak
negyede gorog katolikus (25,13%). A térségben ekkor még nincs szaimottevé evangé-
likus kozosség. Jelent6sebb azonban az izraelitdk szdma. A legmagasabb az ardnyuk
Kaponydn (22,09%) és Nagytarkanyban (8,38%).

Mar a felekezeti adatok is jelzik, hogy a Bodrogkozben a 19. szdzad kozepén a tele-
ptilések tobbsége magyar (reformétus és rémai katolikus vallastak), de nagyobb ara-
nyu ruszin bekoltozést is lathatunk, amelyet a gorog katolikus vallast kovet6k adatai
is mutatnak.” Ruszin falunak tekinthetjilk Bodrogmezét (Polena, Sztropkd). Ennél

26 A 19. szazad kozepére vonatkozo elemzést Fényes Elek statisztikdja alapjan végeztiik el. Lasd: Fényes 1851.
27 Adataink azonban nem teljes kortiek, mivel nem elemeztiink minden bodrogkézi falut, csak f6leg azo-
kat, amelyek az 1700-as kimutatdsban szerepelnek, illetve nagyon kozel fekszenek Nagytdrkéanyhoz.
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kés6bbre teheté a zsiddsig megjelenése, de killondsen gazdasagi szerepiik miatt
a 19. szdzad masodik felében szamolnunk kell jelenlétiikkel.

a) Hdzasoddsi korzet

A 20. szazad els6 felében a nagytarkanyi anyakonyvi hivatalban 1287 hdzassagko-
tés volt.”® Ebbdl csak a nagytarkdnyi fiatalok hazassigkotési trendjeit elemezzik.
Ebben a fél évszdzadban 601 nagytarkanyi hdzassag jott 1étre. 274 esetben mindkét
fiatal helybeli lakos volt, tehét a lakohely szerinti endogdmia 45,59%-0s. 326 esetben
az egyik fél mas telepiilésen lakott. Tehat a lakohely szerinti exogdmia 54,41%-os.
Nagytarkany a szdzadfordul6hoz képest nyitottabba vilt.

Egyértelmien kimutathatd, hogy Nagytarkdany hazasodasi tarskozsége Kistarkany
(50 év alatt 105 kozos hazassag). Az exogam hazassagok egyharmada kistarkanyi
és nagytarkdnyi fiatal kozott jon létre. Folyamatosan erésodik a kapcsolat Béllyel
(21 kozos hazassag), illetve Zemplénagarddal (11 kozos hdzassag). A parvélasztasi
korzetbe tartozik Battyan, Kiralyhelmecz, Kisdobra (9-9 koézos hizassag), Agcser-
ny6, Tiszasalamon és Csap (8-8 koz0s hazassdg). Ezeket koveti Satoraljagjhely és
Ungvar (7-7 kozos hézassdg). A hdzasoddsi korzethez tartozik még Perbenyik
(6 kozos hazassag), Tiszabezdéd, Lelesz (5-5 kozos hdzassag). A telepiilések szdma
megnovekszik a 19. szazadi adatokhoz képest. Kiilonosen a Fels6-Bodrogkoz falvai
kapcsolodnak be a hdzassagi migracioba. Megmarad a kapcsolat a Kisvardai Jards-
sal. Rendszeresebbé vilik a kapcsolat Unggal, Bereggel és a Satoraljaujhelyi Jarassal.
Elvétve Abadj-Torna, Trencsén és Lipté megye is el6fordul. 1930-ig jonnek szils-
foldjikre haza Amerikdbdl hdzassagot kotni (New Yersey, Ohio, Mickeport, Tres-
port), amint ezt a megkotott 5 hdzassag mutatja. 1942-ben pedig olyan lany megy
férjhez Nagytarkanybdl Garbécbogdanyba, aki az USA-ban (Tresport) sziiletett.
A voélegénye pedig egri sziiletési. 1939-1945 kozott a Magyarorszaghoz valé tar-
tozds az el6z6 évekhez képest 1j kapcsolatot jelent (1 budapesti és 1 papai kozos
hézassdg). A két vilaghdboru kozotti idében a Csehszlovakidhoz tartozé nagytarka-
nyi fiatalok els@sorban sajat orszagukban kerestek part, de az ungi kapcsolatok sem
szakadtak meg. Ekkor magyarorszagi telepiilésrél alig valasztanak part (Zempléna-
gard, Satoraljadjhely a kivétel). Megsziinik a kapcsolat a Kisvardai Jarassal.

Ha tizévenként nézzik a hdzasoddasi szokdsokat, akkor azt dllapithatjuk meg,
hogy 29-36 telepiiléssel kertilnek hézassagi kapcsolatba a nagytarkanyiak lakéhely
szerint. (1901-1910: 33 teleptilés, 1911-1920: 32 telepiilés, 1921-1930: 23 telepiilés,
1931-1940: 36 teleptilés, 1941-1950: 29 telepiilés)

A 20. szdzad mdasodik felének legfébb jellemzdje, hogy a fiataloknak minddssze
egynegyede taldl helyben part. (25,42%-0s az endogdmia). Ez mar azt jelenti, hogy
a telepiilés szinte teljesen nyitotta valik. A fiatalok hdromnegyed része (74,58%) mas
telepiilésen taldlja meg a pérjat. Arrdl nincs kimutatdsunk, hogy hol lesz a k6zos

28 Nagytéarkany kozség allami anyakonyvei.
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lakohelyiik, de feltételezziik, hogy sokan elkoltéznek Nagytarkdnybdl. (Lehetséges,
hogy mar mashol vallaltak munkat, mashol ismerkedtek, csak éppen eskiidni jon-
nek haza.) A hdzassdgi migraci6 tehit nagyobb még az egy évszazadnal korabbindl
is. A telepiilés 1990-ben a legnyitottabb (94,44%-o0s az exogdmia). A rendszerval-
tas lehet6sége mintha a fiatalok egyéni életében is kinyitotta volna a lehetéségeket.
Késébb azonban felértékel6dott a helyben maradds. 1995 és 2000-ben a hazassagok
kozel felét a helyben maradottak kototték. Ezt agy is fogalmazhatjuk, hogy a kozsé-
giikhoz leginkabb kot6dé fiatalok egymads kozott megtalaltdk a parjukat. Ez a lakos-
sag egy részének stabilizdldddsat vetiti elénk.

A 20. szazad masodik felébdl vett mintavételiink szerint Nagytarkany hazasodasi
tarskozsége tovabbra is Kistarkany (30 kozos hazassag, 17%). Ezt koveti Bély 8 kozos
hézassdggal, Bodrogmez8 (Zemplén) 6-tal, Lelesz 5-tel és Tiszacserny$ 4-gyel.
Az orszaghatdrok szinte teljes egészében lezartak a hazasodasi korzetet keletre és
délre (egy beregszaszi és két miskolci hdzassag kivételével). A hdzassdgok tobbsége
Zemplén megyei falvak fiataljai kozott jon 1étre. Killonbségként emlithetjiik azon-
ban, hogy mar a Bodrog tulpartjan is tobb telepiiléssel létesitenek kapcsolatot. Sze-
pes, Gomor, Hont megye szintén szamitasba jon. A legtavolabbi nyugati telepiilés
Praga, az orszag akkori févirosa, ahonnan egy hazasfél keriilt Nagytarkanyba.

b) Valldsi kapcsolatok

Mir a telepiilések neveivel taldlkozva is sejthetjiik, hogy nem teljesen azonos jel-
lemzékkel lefrhaté népességrdl van szd. Fentebb mar emlitettiik, hogy vallasilag is
keveredett a vidék. Ez megmutatkozik a hdzassagi kapcsolatokban is. 1896 és 1900
kozott vizsgaltuk, hogy mennyire szdmit a fiatalok parvélasztisdban a felekezeti
Osszetartozds. Forrasunk az allami anyakonyv, amelyben egyiitt szerepel Nagytar-
kény, Kistarkdny és Agcsernyé adatai. Ez alatt az 6t év alatt a harom falu fiataljai
Osszesen 103 hazassagot kotottek (Nagytarkany: 48, Kistarkdny: 39, Csernyd: 16).
Osszességében majdnem fele-fele aranyban (valldsi endogamia: 53,73%, vall4si exo-
gamia: 46,27%) valasztottak felekezeten beliil a fiatalok part maguknak.

Ha az egyes felekezeteket kiilon-kiilon nézziik, akkor sokkal nagyobb kiilonbsé-
gek latszanak. Az izraelitak csak 6nmaguk kozott keresik a parjukat (100%-os endo-
gamia). A reformatusok kovetik 6ket. 79,07%-os a zartsagi fokuk. A gorog katoliku-
sokra pedig majdnem ilyen ardnyd nyitottsag jellemz6 (77,42%-o0s az exogdmidjuk).
A rémai katolikusokra is az exogdmia tlsulya a jellemz6 (60,42%). Hogy Osszességé-
ben a teriilet mégis félig nyitott, félig zart vallasi kozosségre utal, annak az a magya-
rdzata, hogy a telepiiléseken nem egyenl6 ardnyban vannak jelen a kiilonb6z6 valla-
stak, és igy nem is azonos mennyiségli hazassagot kotnek. A 19. szazad végén tehat
a reformdtus népesség joval stabilabbnak latszik, mint a rémai katolikus. A legmo-
bilabbak a gorog katolikusok. Ok hajlanak leginkabb az exogamidra, igy valészintileg
6k asszimildlédnak a legjobban. A leginkébb elkiiloniilten élnek az izraelitak.
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1. tdbldzat: Vallasi endogamia és exogdmia Nagytarkdnyban, Kistarkdnyban,
Agcserny6n 1896-1900 kozott

Felekezetek Endogamia %  Exogdmia % Osszes %
Rémai katolikus 19 39,58 29 60,42 48 35,82
Reformatus 34 79,07 9 20,93 43 32,09
Gorog katolikus 7 22,58 24 77,42 31 23,13
Izraelita 12 100 0 0 12 8,96
Osszesen 72 53,73 62 46,27 134 100

2. tdbldzat: Vallasi endogdmia és exogamia a nagytarkdnyi parvalasztas alapjan

1921-1950

Felekezetek ]19923]0 & ]1993450 g ]19;‘5]0 & 11992510 g
Rémai katolikus 132 100 129 100 99 100 360 100
Endogamia 41 31,06 60 46,51 38 3838 139 38,61
Exogamia 91 68,94 69 53,49 61 61,62 221 61,39
Reformatus 130 100 105 100 50 100 285 100
Endogadmia 68 52,31 48 45,71 13 26 129 45,26
Exogamia 62 47,69 57 54,29 37 74 156 54,74
Gorog katolikus 72 100 68 100 63 100 203 100
Endogdmia 8§ 11,11 9 13,23 18 28,57 35 17,24
Exogamia 64 88,89 59 86,77 45 71,43 168 82,76
Izraelita 16 100 19 100 7 100 42 100
Endogdmia 16 100 19 100 7 100 42 100
Exogamia 0 0 0 0 0 0 0 0
Evangélikus 0 0 5 100 4 100 9 100
Endogdmia 0 0 0 0 2 50 2 2222
Exogamia 0 0 5 100 2 50 7 77,78
Egyéb (?, Bapt.) 1 100 2 100 1 100 4 100
Endogamia 0 0 0 0 0 0 0 0
Exogamia 1 100 2 100 1 100 4 100
Osszesen 351 100 328 100 224 100 903 100
Endogdmia 133 37,89 136 41,46 78 34,82 347 3843
Exogdmia 218 62,11 192 5854 146 6518 556 61,57
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A 20. szazad els6 felének hazassdgai kozil harom évtizedben (1921-1950) meg-
vizsgéltuk azt is, hogy a vallas milyen szerepet tolt be a parvalasztasban. A nagy-
tarkanyi lakdhelyd ifjak alig tobb mint fele ragaszkodott a valldsi endogdmidhoz
(55,84%). Ennél kevesebb a vegyes vallast hazassagkotések szama (44,46%-os a val-
lasi exogdmia). A valldsi endogdmia 1931-1940 kozott a legmagasabb (59,39%), majd
az azt kovetd évtizedben a legalacsonyabb (1941-1950: 51,95%). A vallasi endoga-
mia megvaldsitdi kozé tartoznak a rémai katolikusok (22,24%-ot jelentenek), a refor-
matusok (20,64%-ot jelentenek), az izraelitdk (6,72%-ot tesznek ki), a gorog katoliku-
sok (5,6%-ot tesznek ki), az evangélikusok (0,32%-ot tesznek ki). Négy személyt nem
tudtunk beazonositani (0,4%).

Ha felekezeteken belill vizsgéljuk a hdzassagokat, akkor megdllapithatjuk, hogy
100%-o0s endogamidt csak az izraelitdk valdsitottak meg (42 hazassdgot kotottek).
Legnyitottabbak a gorog katolikusok (82,76%-os exogamia) és az evangélikusok
(77,78%-0s exogédmia). A vizsgalt hdrom évtized alatt Gsszességében a rémai katoliku-
sok (61,39 %-os exogamia) is nyitottabbak a reformétusoknal (54,74%-0s exogdmia).
Ha évtizedenként nézziik az adatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a reformdtusok
a zdartsag feldl a nyitottsdg felé haladnak, mig a rémai katolikusokndl sszetettebb
a kép. A reformdtusok fele 1921-1930 kozott (52,31%) ugyancsak reformatus fiatalt
vélaszt hazastarsul, mig 1931-1940 kozott a romai katolikusok 46,51%-a kot endo-
gam hazassagot. 1941-1950 kozott a reformatusok vallnak a legnyitottabba (74%-os
exogamia), 6ket kovetik a gorog katolikusok (71,43%-o0s exogamia), majd a rémai
katolikusok (61,62%). Az evangélikusokndl a hazassagok fele endogam, fele exogdm
(50-50%), mig az izraelitaké csak felekezeten beliili (100%-o0s endogdmia).
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2. dbra. Nagytarkdny hdzassagi (tertleti és valldsi) endogdmidja a romai katolikusoknél
a 20. szdzadban.
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Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a kézépkortdl kontinuus bodrogkozi telepiilések
lakossdga mint kistaji csoport megdrizte magyarsagat, kultarajat, nyelvét. Nagytar-
kéany tarstelepiilése Kistarkdny. Ezt a szoros kapcsolatot j6l mutatjik az egy évszazad
alatt 1étrejott kozos hazassagok. Még akkor is igy van ez, ha az egyik telepiilés torzs-
lakossaga vagyonosabb reformatus, a mésik telepiilésé a szerényebb korillmények
kozott €16 romai katolikus. Itt tehat a leger6sebb Osszetarté erd az azonos nemzeti-
ség és csak ezt koveti a vallds, majd a tarsadalmi helyzet.

A gazdasdagi kényszer, a telepiilések nagysagrendje azonban megkovetelte a mobi-
litdst. A Fels6-Bodrogkoz falvai alkotnak egy olyan csoportot, amelyet egységnek
tekinthetiink. Kapcsolatot tartanak azonban Zemplén megye mads terilleteivel és
a Rétséggel, valamint Unggal is. Mig a magyarorszagi teriiletek a reformatus magyar
utanpdtlast adtik, addig Karpétaljardl a gorog katolikus ruszin népcsoport folya-
matos térhéditdsanak lehetiink tandi. A ruszinok a leginkdbb asszimildl6d6 nép-
csoport. A réomai katolikus magyarsag tobbé-kevésbé meg tudja Grizni sajatos kul-
tardjat. A kiils6é gazdasagi és politikai tényezSk egyrészt mobilizaltak Nagytarkany
lakoit (amerikdzas, nyitds az orszag északi és nyugati megyéi felé), méasrészt lezartak
a keleti, déli kapcsolatokat az orszaghatarok véltoztatdsaval. Ez bizonyéra a kultara-
juk szdmos teriiletén kimutathato.

Ung-vidék: Kaposkelecseny?

Az Ung vidéki telepiilés Ungvart6l nem messze, Dobdruszka és Nagykapos szom-
szédsagaban fekszik. A 20. szdzad kozepén harom falu (Mocsar, Nyarad, Kelecseny)
egyesiilésébdl jott létre.

2001-ben 808 lakosa volt a kozségnek, amelyb6l 595 magyar, 154 cigdny és 57
szlovak. Felekezeti megoszlds szerint reformdtus: 500, romai katolikus: 175, gorog
katolikus: 95, evangélikus: 2, pravoszlav: 1, Jehova tandi: 1.%

Nyardd és Mocsér reformdatus magyar falu volt, amelynek természetes egyestilése
elébb tortént meg. Kelecsenyben inkabb rémai és gorog katolikusok éltek. Az els-
z6ek a Doboéruszkai plébanidhoz tartoztak, mig az utébbiak a Dobraihoz. Mindh4-
rom falu kicsi volt ahhoz, hogy 6nmagaban zart telepiilést alkosson. Ez is és foldrajzi
kozelségiik is hozzajarult ahhoz, hogy egymadssal kapcsolatot dpoljanak.

1909-2008 kozott 359 par hazassagat aldotta meg a helyi reformdtus pap.
A tovébbiakban ezeket a hdzassagkotéseket mutatjuk be a nyarddi reformdtus egy-
hdézi anyakonyvek alapjan.

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy az elmdlt évszdzadban a telepiilés nyitott volt.
Minddssze a hazassagok 39,83%-a jott 1étre két kaposkelecsenyi fiatal kozott.!

29 Részletesebben lasd: Orsi Julianna: Kaposkelecseny kapcsolatrendszere. (megjelenés alatt)
30 http://kelecseny.mindenkilapja.hu
31 Az endogédmia a tiszta endogdmidra vonatkozik, azaz mindkét fél szl és lakéhely szerint helybelinek
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Az egyhaz nemzetiségmegtarto ereje

Kaposkelecsenyben (a 3 falut egységlként kezelve) 1909-2008 kozott a reformatu-
soknal a lakdhely szerinti exogdmia atlaga 60,17%-os volt. Elhanyagolhaté azoknak
a szdma, ahol egyik fél sem volt helybeli. 22 hizassdg jott 1étre kaposkelecsenyi és
nagykaposi fiatal kozott (11,77%), 11-15 hézassagot kotott 38 fiatal (20,32%). 6-10
hdzassag van megjelolve a 3. falucsoportban (6sszesen 28,88%). 2—5 hazassaggal sze-
repel a 4. korzet (45 hdzassag, azaz 26,20%). 24 telepiilésrdl egy-egy fiatal keriil kap-
csolatba a kaposkelecsenyiekkel. (12,83%).

a) A hdzassdgok foldrajzi kiterjedtsége

Az egy évszazad alatt 50 telepiiléssel keriiltek hazassdgi kapcsolatba a kaposkele-
csenyiek. Ennek kozel fele (24 falu) csak esetleges kapcsolat eredménye lehetett.
Ide sorolhatjuk még a 2-5 fiatalt add telepiiléseket is (Bés, Kisszelmenc, Csernyd,
Zétény, Palagy, Vaskdcz, Sziirte, USA, Kisraska, Kistarkany, Tarnécz, Eszeny, Kassa,
Vajkdcz, Nagytarkany, Battydn, Kisgéres). Kétségkiviil Nagykapos jelentette a part-
nerséget a helybelieknek (22 hazassag). II. helyen Szirénfalva, Dobéruszka és Csicser
allt. (11-20 hdazassag). I11. kornek Lelesz, Bacska, Nagyszelmenc, Vajan, Deregnyd,
Budahdza, Polyan szamit. (6—10 hazassdg). A kaposkelecsényi fiatalok hdzasodési
kore tehdt e 11 telepiilés. Az egy évszdzad alatt 6-ndl tobb hazasfelet ad6 telepiilések
(Lelesz, Bacska, Polydn kivételével) mind Ung-vidékiek.

b) A felekezeti, nemzetiségi Osszetartozds ereje

Tovabbra is a reformatus anyakonyvbe bejegyzett 359 hdzassdgot vizsgaljuk 1909—
2008 kozott. 262 reformdtus fiatal ugyanazon a felekezeten beliilivel kot hazassa-
got. A valldsi endogamia atlaga tehat 73,39%. A vegyes hdzassdgok szdma 96, azaz
26,89%. Ez utébbin beliil vannak reformétus-rémai katolikus hdzassagok (70), refor-
matus—gorog katolikus hazassagok (23). Egy reformatus—evangélikus parvalasztas
is tortént. Két esetben nem tudjuk a valasztott par valldsat. Ugy latszik, hogyha mar
vegyes hazassdgra kényszeril egy reformatus fiatal, akkor leggyakrabban a rémai
katolikusok kozil vélaszt part maganak. A romai katolikusok esetében a nemzetisé-
get kevésbé tudjuk kimutatni. Mindenesetre a 70 hazassagkotésnél megkockaztat-
juk, hogy az azonos nemzetiséghez (magyar) val6 tartozds volt az elsédleges szem-
pont. Az egy évszazad alatt mindossze egy evangélikus fiatal keril be a kozosségbe.
A gorog katolikus hazassdgok ardnya 6,44%-os. A felekezetbél kiindulva ezt tekint-
hetjiik a ruszin—magyar nemzetiségek keveredésének, jobban mondva a ruszinok
beolvadasi folyamatanak.

Ha évtizedekre lebontva vizsgéljuk a felekezeti hovatartozést, azt allapithatjuk
meg, hogy 1940-ig alig van vegyes hdzassag a telepiilésen. Ezutdn 2000-ig folyamato-
san nd a reformatus—rémai katolikus hazassigok szdma. Reformadtus és gorog kato-
likus kozos hazassag évtizedenként 1-2 esetben fordul el6. Mindéssze 1981-1990
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kozott emelkedik a szamuk 7-re. Az Gsszes hazassagot tekintve a reformatus valldsi
endogdmia évtizedekre lebontva 1930-ig egy fokozatos bezdruldst, majd kinyildsi
tendenciat mutat. A 21. szdzadban viszont ismét megfordul a tendencia. Ez taldn
a reformatus egyhdz magara taldldsat is jelzi. Felekezetileg a legzartabb a telepiilés
1921-1940 kozott (1921-1930: 95,65%, 1931-1940: 94,87% endogdm hdzassag),
a legnyitottabb 1981-1990 (35% endogdm hézassig) és 1991-2000 (41,03% endo-
gam hdzassag) kozott.

Mindosszesen megdllapithatjuk, hogy Kaposkelecsenyben az elmult szdz évben
a reformdtus egyhdz egységesité ereje nagyobb volt a foldrajzi determindltsignadl.
A hazassagkoték %-e ezt a szempontot sem vette figyelembe. Ezen belil a romai
katolikusokkal kotott hazassagokbdl arra kovetkeztetiink, hogy a nemzetiségi hova-
tartozds még ezen felil is szamit. Mivel a reformdtusok szinte kizar6lagosan magya-
rok, igy egyértelmiinek latszik, hogy a legerdsebb Gsszetarté eré a 20. szdzadban
a nemzetiségi tudat és a vallds.

Osszegzés

Osszegezve a tanulsigokat megallapithatjuk, hogy az egyén és csalddja életét, tarsa-
dalmi helyzetét meghatarozza, hogy teljes jogu tagként vagy kisebbségiként sziiletik
bele egy lokdlis kozosségbe, vagy késGbb betelepiiltként, vagy hdzassag révén keriil
az adott telepiilésre. Minél tobb, a tobbségre jellemz6 adottsaggal, kulturdlis jegy-
gyel rendelkezik, anndl konnyebb a beilleszkedése. A kisebbséghez, a nemzetiséghez
valé tartozast segiti az azonos vallasi kozosségbe, néprajzi csoporthoz valé tartozas.
A csalad, a vérségi kapcsolathalé mellett jelentGs szerepe van az identitds, a nyely,
a kultira megérzésében az egyhdznak és magdnak a lokélis kozosségnek. A 20. sza-
zadban — szdmos kiilsé tényez6k hatdsira — az egyének hagyomaényos kapcsolat-
héléja felbomlik, az Gj nagyobb tavolsagra ér el foldrajzilag. Az addig stabil lokalis és
vérségi kozosségek a felbomldas felé haladnak. Az Gj rendezési elvek még nem alakul-
tak ki, ami elbizonytalanitja az embert. Ezért nagy sziikség van az egyhdzra és mas
szervezetekre, intézményekre, amelyek segitik meg6rizni az értékeket, a kulturat,
a nyelvet, az identitast.
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A Bodrogkéz és Ungvidék néprajzi csoportjainak falvai

Bodrogkoz

(Bogoly Janos besorolasa alapjan)

(A telepiilések nevei magyarul és szlovdkul)

Ungvidék

(Bogoly Janos besorolasa alapjan)
(A teleptilések nevei magyarul és szlovikul)

Agcsernyé Cierna Abara Oborin

Bacska Backa Bés Besa

Bari Bara Budahdza Budunce
Battyan Botany Csicser Cicarovce

Bély Biel Deregnyd Drahnov

Boly Bol Dobéruszka Ruskd
Bodrogszerdahely Streda nad Bodrogom Hegyi Kopcany
Bodrogszog Klin nad Bodrogom Imreg Brehov

Borsi Borsa Iske Izkovce
Csarnah6 Cernachov Kaposkelecsény Kapusanské Kldcany
Dobra Dobra Kisraska Malé Raskovce
Kirdlyhelmec Krdlovsky Chlemec Maityéc, Vajkoc Matovské Vojkovce
Kisgéres Maly Hores Mokcsakérész Krisovskd Lieskovd
Kiskovesd Maly Kamenec Mogyorés

Kistarkany Mali Trakany Nagykapos Velké Kapusany
Kistoronya Mald Trna Nagyraska Velké Raskovce
Ladméc Ladmovce Nagyszelmenc Velké Slemence
Lelesz Leles Ptruksa (Szirénfalva) Ptruksa
Nagygéres Velky Hores Sziirnyeg Sirbik
Nagytarkany Velké Trakany Vajan Vojany

Orés Strdzne

Perbenyik Pribenik

Pdlyan Poldny

Rad Rad

Szentes Svatuse

Szentmadria Svata Maria

Szinyér Svinice

Szolnocska Solnicka

Szomotor Somotor

Sz616ske Vinocky

Véke Vojka

Zemplén Zemplin

Zétény Zatin
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Kisebbség a tobbségben

Protestdns betelepiilok vizsgalata Kiskunfélegyhdzdn
a valldsilag vegyes hdazassdgkotések tiikrében (1833-1951)

Amai Kiskunfélegyhaza a torok dulas utdn lakatlanna valt alfoldi puszték tudatos

18. szdzad kozepi benépesitésének koszonheti Gjratelepitését. 1743-ban
tobbségében réomai katolikus valldstl jaszok érkeztek az elhagyott kun pusztikra.
A telepiiléssel egy id6ben megalakult egyhdzkozség kozosségszervezd és Gsszetar-
tozast erdsitd szerepet is felvallalt annak érdekében, hogy gyokeret eresszen az ott-
honra talalt népesség. A kivéltsagaikhoz erdsen ragaszkodé katolikus kiskunsagiak
nehezen fogadtak maguk kozé ,gyiitt-menteket’, igy mds felekezet(ieket is.

A Sarlé6s Boldogasszony-plébanian 1743 éta 6rzott anyakonyvek tantsaga szerint
madr 1744-t6l nyilvantartottik a rémai katolikus valldsra attérteket is.! Ett6l az id6t6l
kezdve szinte minden esztend6ben van egy-két bejegyzés, amely szerint elsésorban
kalvinista, kisebb részben lutherdnus valldst tért at a tobbségi hitre a megtelepedés
érdekében.

A 19. szazad kozepén a vasttépités és a katonasag révén, 1876-ban pedig a Csong-
radrdl athelyezett tanitoképz6 tandri kardval érkezett jelentésebb szamu reformétus
és evangélikus Kiskunfélegyhdzara. A hitilk megtartdsa szdmukra mar fontos volt.
A helybeli dllami tanit6képzé intézet zenetermében tartotta meg alakuld kozgy-
1ését a kiskunfélegyhdzi reformdtus és evangélikus egyestilt protestins gyiilekezet
Czelder Marton kecskeméti lelkész elnokletével 1884. december 26-an. Az elsé
jegyz6ékonyv tantsaga szerint kozos akarattal osszejottek, hogy hitiik fenntartasa és
védelme céljabol egyhdzkozosséggé alakuljanak.?

Tiz év elteltével a reformatus és az evangélikus hivek kimondtdk, hogy egyesiilt
egyhazat kivannak létrehozni. Szdsz Karoly, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkerii-
let ptispoke jovahagydsaval megalakult az egyhdzkozség, amely a kecskeméti anya-
egyhéz filidléjaként mikodott. 1907-ben imahdzat emeltek, végil elérték f6 torek-
vésiiket, 1908. januar 1-jét6l a Kiskunfélegyhazi Egyesiilt Protestans Egyhdz 6nallé
anyaegyhdzza valt. Ett6] kezdve a gyiilekezetnek mar rendes lelkésze volt, aki dllam-
segélyben részesiilt (kongua). Megdllapitottdk emellett az egyhdzi szolgéltatdsok
dijait, a stolérdkat, valamint az anyaegyhdznak sajat pecsétje és anyakonyvei lettek.

1 SBP Attértek anyakonyve 1744-t8l.
2 KEPE 1884. jegyzékonyv.
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A kiskunfélegyhdzi helytorténeti kutatas eddig kevés figyelmet szentelt a helyi pro-
testdns egyhdz multjanak, ami azzal is magyardzhatd, hogy a tobbségben rémai kato-
likus vallast1 varosnak csak alig 1%-4t teszi kis a protestans hivé lakossdg. A gyiilekezet
torténetének kutatdsa, multjanak teljes feltardsa a reformatus templom felépitésének
centendriumi évforduldja kapcsan indult el. 2007-ben késziilt el a Kiskunfélegyhazi
Egyesiilt Protestans Egyhdz torténetét bemutaté kézirat, amely az anyakonyvek torté-
neti forrasértékd feldolgozasaval egésziilt ki 2010-ben.*A hidnyp6tlé kutatds igyeke-
zett feltdrni e kis gytilekezet megsziiletésének és megtartdsanak kiizdelmét.

A gyiilekezet és a templom torténetét kutatva betekintést nyertem az egyhazkoz-
ség anyakonyveibe is. Szdz esztendé emberi életforduléi sok esetben csak statisz-
tikai adatok. Az itt talalt bejegyzések azonban megmutattak, hogy e kis 1étszama
és gyorsan cserél6dd kozosség hogyan véltozott. Honnan érkeztek, itt tartd erd
volt-e a hdzassag, a gyermekéldds, valamint nyomon lehetett-e kovetni egy-egy csa-
lad tobb generdcidjanak sorsforduldit is. Az anyakonyvek tehat egy alf6ldi mezéva-
ros kis protestans gyiilekezetének hiveirl meséltek.

A Kiskunfélegyhazi Egyesiilt Protestans Egyhaz hazassagi
anyakonyve

Kiskunfélegyhdzan 1906-t6l, az anyakonyv megnyitasatol 2006-ig, a kutatas lezara-
sdig 404 par kotott hazassagot.* Az anyakonyvi rovatok bejegyzéseinek elemzésé-
bdl jelen vizsgédlat szempontjabdl csak a vallasi hovatartozas, a sziiletési és lakohely
megnevezését és a foglalkozds megjelolését emelem ki, amelyek a tovabbi kutatds
szempontjai is lettek.

1. A vallasi hovatartozas bejelentése alapjan kitlinik, hogy a kiskunfélegyhdzi
reformatus templomban a szaz esztend6 alatt tilnyomo tobbségben vegyes hazas-
sagokat kotottek.

1. tdbldzat: Hazassagkotések a Kiskunfélegyhazi Egyesiilt Protestans Egyhaz
anyakonyvében 1906—2006

Protestdnsok Vegyes hdzassdgok Egyéb valldsiiak  Nincs feltiintetve
hdzassdga  (protestdns — romai katolikus) hdzassdga  a valldsi hovatartozds
69 par (19%) 324 par (79%) 6 par (1%) 5 par (1%)

A hézassagi anyakonyvbe bejegyzett parok majd 80%-a nem ugyanannak a val-
lasnak a hive volt, hanem a reformatus-evangélikus, valamint a romai katolikus
egyhéz kebelébe tartozott. Az egyéb valldstiak hdzassagkotéseinél 6t esetben rémai

3 Mészaros 2010: 1-89.
4 KEPE Hazassagi anyakonyvek 1906-2006.
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katolikus parok keltek egybe a reformdtus templomban, valamint egy esetben gorog
katolikus valldsu vélegény és menyasszony eskidott itt. A Félegyhdzan szolgdld lel-
készek 6t esetben nem jelolték az ifju par vallasat.

2. tdbldzat: Vegyes hazassagkotések megoszlasa a Kiskunfélegyhdzi Egyesiilt
Protestans Egyhdz anyakonyvében 1906—2006

Reformdtus férfi/  Evangélikus férfi/ Reformdtus né/ Evangélikus né/
réomai katolikus né  rémai katolikus né  rémai katolikus férfi - romai katolikus férfi
hdzassdga hdzassdga hdzassdga hdzassdga

175 par (54%) 14 par (4,5%) 130 pér (40%) 5 pér (1,5%)

2. A szilletési hely és lakohely vizsgalatdnal megéllapithat6 volt, hogy a helyben
sziiletettek viszonylag kevés hdzassdgot kotottek egymadssal, ezek ardnya alig 15%,
ezzel szemben jelentds a mashol sziiletett férfiak behdzasoddsa, valamint a més vidé-
ken sziiletett férfi és né félegyhdzi hazassagkotése és hosszabb-révidebb idére tor-
ténd megtelepedése. Ebbe természetesen beletartoztak a szérvanyban sziiletettek és
él6k Osszehdzasodasa is.

3. tabldzat: Helyi és vidéki szarmazasu hazasfelek ardnya a Kiskunfélegyhazi
Egyesiilt Protestans Egyhdz anyakonyvében 1906—-2006
Helybeliférfi/  Helybeli férfi/ Videki férfi/ Vidéki férfi/  Szérvdnyban élo férfi/
helybeli né vidéki né helybeli né vidéki né szérvdnyban él6 né
hdzassagkotése  hdzassdgkotése — hdzassdgkotése — hdzassagkotése hdzassdgkotése

59 par (15%) 39 par (10%) 143 par (36%) 88 par (21%) 75 par (18%)

A lakéhely megjelolése sok esetben hidnyzik, igy a helyben lakés csak valdszini-
sithetd a hazassagkotés idején.

A reformétus templomban eskidott 404 parnal a mashol sziiletett vélegények
szdma 306 f6, 75%-a a hazasultaknak, ami nagyon magas. A szdrmazasi helyek
kozott 145 telepiilésnév a kornyez§ telepiilések, szérvanyok és az Alfold kisebb-na-
gyobb vdrosai mellett Magyarorszag nyugati hatdratdl a keleti hatdrdig szamos hely-
ségnév szerepel.

A mads telepiilésrél szarmaz6 menyasszonyok szdma kevesebb, 202 {8, de igy is
a hdzasult n6k 50%-a nem kiskunfélegyhazi szarmazasi. A nék sziiletési helyének
beirdsanal 85 kiilonbozé telepiilést lehet talalni, amelyek egy része szintén a kor-
nyez6 szérvanyok, falvak és varosok.

A hazasultak polgari foglalkozdsa rovatba a nék neve mellé az 1950-es évekig
nem irtak semmit a lelkészek. Néhdny esetben, ha a menyasszony taniténé volt, azt
lejegyezték. A kovetkezd években a n6knél haztartasbeli megjel6lést taldlunk, majd
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csak az 1960-as évektdl jelennek meg a néi foglalkozdsok. Az 1945 el6tti idészakban
a vidékrél szarmazé vblegények tobbségének a foglalkozasa hivatalnok, katonatiszt,
tandr, vasuti alkalmazott vagy iparos. A hivataluk altal kijelolt 4j szolgélati hely révén
keriiltek Kiskunfélegyhdzara, ahol meghédzasodtak, csalddot is alapitottak. A véle-
gények polgéri foglalkozasa az 1940-es évektél megvaltozott, egyre tobb fizikai dol-
goz6, gyari munkds, foldmiives megjelolés keriilt az anyakonyvbe. A korébbi értel-
miségiek szdma jelent8sen lecsokkent. A 20. szdzad végére ez a réteg azonban ujra
erételjesebben képviseltette magit.

A szdrmazasi hely és a valldsi hovatartozds Osszevetésébdl megallapithaté volt,
hogy a hazasultak tobb mint fele mas vidékrél szarmazé reformatus vallasu férfi, aki
helybeli romai katolikus nével kototte Ossze az életét. Szintén magas volt az olyan
reformdtus menyasszonyok és romai katolikus valldsd vélegények altal kotott hazas-
sdgok szdma, akik nem Félegyhdzan sziilettek, de lakéhelyliknek mér ezt a vérost
tekintették. A reformdtus templomban kotott vegyes hdzassagok magas aranyabol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a betelepiil§ protestinsoknak csak egy része tar-
totta meg valldsat, és valasztotta hizastarsdval egyiitt a reformétus hitet. A tovabbi
vegyes hdzassagkotéseket, amelyeknél a protestans fél reverzalist adott az 6t befo-
gadé egyhazba a helyi rémai katolikus plébanidk anyakonyveiben taldlhatjuk. A fél-
egyhézi egyesiilt protestdns egyhdz egyhaztagjainak szdma a véros lakossaganak alig
1%-4t tette ki, ez az ardny mutatkozott meg az anyakonyvek bejegyzéseinél is az
adott id6szak polgari anyakonyvi adataival dsszevetve. A szdz esztendd alatt Kis-
kunfélegyhdzan kotott hazassagok alig egy szazaléka volt a reformatus templomban
megaldott hazassag.®

Protestans és romai katolikus parok vegyes hazassaganak
vizsgalata Kiskunfélegyhazan 1833-1951 kozott

A rémai katolikus valldst varosba érkezd és letelepedd mas felekezet(i lakosok szdm-
bavételének és megismerésének egyik lehetséges forrdsa a hdzassdgkotéskor tett
nyilatkozat és a valldsi hovatartozds miatt adott reverzélis igéret. Az egyhdzi, majd
a polgdari anyakonyvek rovatai szerint e kérdésekre a hizasul6knak vélaszolnia kel-
lett. A Kiskunfélegyhazdn kotott vegyes hazassdgok — ezen els@sorban a reformatus
vagy evangélikus és romai katolikus valldstiak 6sszehdzasoddsat értem — kutatdsa-
hoz a helyi rémai katolikus plébdnidkon 6rzott hdzassdgi anyakonyveket, a vegyes
hézassdgok nyilvantartasait, valamint a polgdri hazassagkotések anyakonyveit tekin-
tettem 4t a helyi egyesiilt protestdns egyhdz anyakonyvei mellett.® A félegyhdzi
reformatusok és evangélikusok egyhazkozségét az 6ndll6 anyaegyhdzza vélas el6tt

5  Mészdros 2010: 74.
6  SBP HA 1833-1951., SZIP HA 1885-1951., KPH-AH HA 1895-1951., KEPE HA 1906-1951.
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a kecskeméti reformatus egyhaz filidléjaként tartottak szamon, igy a hazassagi és
keresztelési anyakonyvezés is a kecskeméti egyhaz nagykonyvébe keriilt addig.”

Az ittekintett hdzassdgi anyakonyvek alapjan kidertilt, hogy az els6 helyi egyhdzi
anyakonyvben a hazasultaknal csak 1833-tdl jelolték a vallasi hovatartozasat. Igy
ez lett a vizsgalat kiindulé id6pontja. Az is tisztdzédott, hogy a polgari anyakony-
vekben, amelyek a helyi hazassagkotések teljes kord nyilvdntartasat jelentik, csak az
1951. év végéig jegyezték fel a hazasfelek felekezeti hovatartozasat. A kiskunfélegy-
hdazi vegyes hazassagkotések vizsgélata igy az 1833 és 1951 kozotti idGszakot 6Gleli fel.

Az elsé és az utolso valldsi hovatartozast jelzé hivatalos bejegyzés kozott majd
120 esztendé telt el. A négy egyhaz alapitasanak ideje eltérd, igy nem egyenld sullyal
jelentkeznek, valamint a helyi rémai katolikus és a kecskeméti reformatus egyhaz
anyakonyveiben atfedések is taldlhatok. A helyi egyesiilt protestans egyhdz 6nallova
valdsa utdn, 1908-t6l a kecskeméti reformatus egyhdz anyakonyvében madr nincs
adat a félegyhdzi hazassagkotésre vonatkozéan. Nagy véltozést, és a varos hazasult-
jainak teljes kord nyilvantartdsat a polgéri anyakonyvezés megjelenése hozta 1895-
t6l, innentdl fogva ezt tekintjilk majd elsédleges forrasnak.

A vizsgdlt idészak vegyes hdzassdgkotéseinek szama

A Sarl6s Boldogasszony-templomban kotott vegyes hdzassagok szamét csak az ottani
anyakonyvekben lehet végigkovetni az egész vizsgalt idgszakban. 1833-1951 kozott
Osszesen 19597 par kotott hazassagot e templomban, kozilik 188 par (0,95%) volt
killonb6z6 valldsa. A vegyes hdzassagot koté parok 86%-a, 162 esetében az egyik fél
a reformatus, vagy az evangélikus felekezethez tartozott.

A vérosba koltozé protestansok tobbségilikben reformatusok voltak. Azok, akik
ragaszkodtak hitilk megtartdsihoz a hazassigkotéskor, a kecskeméti reforméatus
egyhdzndl jelentkeztek, és adataik az ottani anyakonyvekben talalhaték meg. 1826 és
1910 kozott 95 félegyhazi hizasulandot jegyeztek be Kecskeméten, ebb6l 80 feleke-
zetileg vegyes hdzassagkotés volt. 41 péar adatait a félegyhdzi romai katolikus temp-
lom anyakonyveiben is megtalalhatjuk, hiszen ugy bocsatottak el 6ket Kecskemét-
rél, hogy jelentkezzenek a lakéhelyiik plébanosénal. De taldlhato olyan bejegyzés is,
ahol az 6sszeadd egyhazi személynek nem a kecskeméti reformatus lelkészt irtdk be,
hanem a lakdhely szerint illetékes katolikus papot. 39 par adatait viszont nem talal-
juk a félegyhazi plébanidk anyakonyveiben, 6k csak a reformatus egyhaz éltal szen-
tesitett eskiivét tartottak meg, reverzalist adtak, és a reformatusvalldst véalasztottak
tovabbi életiikre nézve. A polgari anyakonyvezés bevezetésével Gjabb édtfedéseket
taldlunk, majd a Kiskunfélegyhdzi Egyesiilt Protestans Egyhaz 6nalléva valdsaval
a félegyhaziak kecskeméti hazassagkotései teljesen megsziintek.

7 KREL HA 1826-1910.
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Kiskunfélegyhdzan az 4j templom felépitése és felszentelése utdn, 1885-t6l a Szent
Istvan-plébania kulonvalt egyhdzkozségként mikodott és 6ndllé anyakonyveze-
tési joggal rendelkezett.® 1885 és 1951 kozott 10856 par kotott hazassagot ebben
a templomban, koziilik 210 eltérd felekezet tagja volt, ami az 6sszes hdzassagkoté-
sek 1,9%-a. A vegyes hazassagok 95%-at reformdtus vagy evangélikus és romai kato-
likus vallasu felek kototték.

A véros harmadik egyhdza éppen a protestins hivek kezdeményezésére és Gssze-
tart6 erejitknek koszonhetéen 1908. janudr 1-jén valt 6nalléva. A Kiskunfélegyhazi
Egyesiilt Protestdns Egyhdz anyakonyveit a buzgd helyettes lelkésznek koszonhe-
téen mdar 1906-ban megnyitottak. Ettél az évtdl 1951-ig 211 hazassagkotést dldottak
meg a reformatus templomban, amelynek 80%-a vegyes hdzassag volt. A 169 parbdl
167 hazasulandé reformatus vagy evangélikus hit(i, rémai katolikussal kototte Ossze az
életét. A felekezetileg vegyes hdzassagok ardnya itt a legmagasabb Kiskunfélegyhdzan.

4. tdbldzat: Az egyhazi hizassagkotések szama Kiskunfélegyhdzan
1833-1951 kozott

Sarlos Boldog-  Szent Istvan-  Kiskunfélegyhdzi
asszony-plébdnia  plébania  Egyesiilt Protestdns — Osszesen
1833-1951 1885-1951  Egyhdz 1906—1951

Osszes

, Sl 19597 10 856 211 30 664
hdzassagkotés
Vegyes 188 210 169 567
hézassagkotés (0,95%) (1,9%) (80%) (1,8%)
0, 0, 0, 0,
hdzassagkotés (86%) (95%) (98%) (93%)

A tobbségében rémai katolikus valldst Kiskunfélegyhdzan a vizsgélt id6szakban
a hazasulanddk toredéke, 1,8%-a volt csak eltéré vallasy, és ezen felekezetileg vegyes
hdzassagoknak a 93%-at reformatus vagy evangélikus, és rémai katolikus jegyesek
kototték. Az 529 par koziil 167 a Kiskunfélegyhazi Egyesiilt Protestans Egyhdznal kote-
lezte el magat, mig 362 par a rémai katolikus vallds gyakorlasat valasztotta a hazassag-
kotés utan. A vizsgalt idészakban tehdt a reformatus, illetve evangélikus hazasulanddk
68%-a elhagyta a hitét, és reverzalist adott a helyi rémai katolikus egyhaznak.

Az anyakonyvezés egységes alapelveit és kotelezd jellegét az 1894. évi 33. torvény
hatdrozta meg, amely bevezette tobbek kozott a polgari hazassagkotést is. Kiskunfél-
egyhazan is 1895 oktdberében nyitottdk meg a polgari anyakonyveket, és még ebben

8 Kéfalviné Onodi 2010: 71.
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a toredék évben 71 hazassdgot regisztraltak, amelybdl kett6t izraelita felekezetliek
kototték, egy vegyes hazassigot jegyeztek be, ahol egy helyi romai katolikus fold-
miives férfi kecskeméti sziiletés, félegyhazi lakohely(i reformatus szolgdlélanyt vett
feleségiil. A hazasfelek kijelentették, hogy a rémai katolikus vallast kovetik, és hazas-
sdgukat megerdsitették a Szent Istvan-templomban is.’

A kiskunfélegyhdzi polgari hazassdgi anyakonyvbe 1895-t6l az 1951. év végéig
18410 hazassagot jegyeztek be. E hdzassagok 96,4%-nal mindkét fél a rémai katolikus
vallast kovette és csak 5,4%-a tartozott mas vallashoz vagy kotott vegyes hdzassagot.

5. tabldzat: A hazassagkotések szama Kiskunfélegyhdzan
vallasi hovatartozas szerint 1906—2006

> N

3 @« = 0 “ 20

~ o~ = ~

SIS S e 28 3

TR = g g g ¢ R® $ = ]

S X A ~AX ~1 O
Polgari hazassag- 17 396 418 39 484 74 18410
kotések szama (94,6%)  (2,2%) (0,2%) (2,6%) (0,4%)

Jelen esetben a protestansok 6sszehdzasoddsandl nemcsak a reformdtus reforma-
tussal és evangélikus evangélikussal kotott hazassagéat értem, hanem e két felekezeti
Osszehdzasoddsit is. Félegyhazan Egyesiilt Protestins Egyhdz miikodott e két val-
las szoros kapcsolataval, igy nem a vegyes hazassagok kozott jegyeztem a reforma-
tus-evangélikus parok hazassigkotését.

Az 6sszes bejegyzett polgari eskiivé 3%-at teszi ki az eltéré felekezetti parok 6ssze-
hézasodasa, ennek tobbsége (2,6%) protestans — romai katolikus vegyes vallast, mig
a fennmaradé rész nagyon érdekes és valtozatos képet mutat. Izraelita, reformatus,
evangélikus, unitdrius, rémai katolikus, gorog katolikus, gorog keleti és mohamedén
vallas tobbféle parositasa is fellelhetd az egyéb vegyes hazassiagok csoportjéba sorolt
74 par esetében. Szdzalékos ardnyuk elenyész6, és az 9sszehdzasodott parok mind-
egyike a rémai katolikus vallast kovette az eskiivé utdn.

Az egyhdzi és a polgari vegyes hazassagkotések nyilvantartdsanak 6sszevetésénél
a legtobb esetben kittinik az atfedés, hiszen a polgari eskiivé utan majd mindegyik
par megerdsitette hazassagkotését a valasztott felekezet szerinti templomban.

A vizsgalt négy egyhdz anyakonyveiben Gsszesen 568 olyan par hazassagkotése
szerepel, akik vegyes vallasu, vagyis rémai katolikus és protestans felekezetliként
kototték ossze életiiket. A kiskunfélegyhazi polgari anyakonyvben 484 ilyen haza-

9 KPH-AH HA 1895. nov. 25., SzIP HA 1895. nov. 25.
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sulé van bejegyezve, akik koziil 339 par neve az egyhdzi anyakonyvekben is meg-
talalhato.

Az atfedések Osszevetésével megallapithatd, hogy Kiskunfélegyhdzan 1833 és
1951 kozott 6sszesen 713 olyan vegyes hdzassagot kotottek, ahol az egyik fél romai
katolikus, a masik pedig protestans felekezet(i. 229 par nevét csak az egyhazi anya-
konyvekben taldljuk, majd a polgari anyakonyvezés bevetetésével 339 hazasuld nevét
a polgari hdzasségi anyakonyvbe, illetve valamelyik vizsgalt egyhdz anyakonyvébe is
bejegyezték. 145 par neve viszont csak a polgari anyakonyvben olvashatd, ennek oka
valészintileg az hogy ezek a tertiletileg vegyes, helyi és mds vidékrél szarmazo héaza-
sulandokbol 4ll6 parok egyhdzi eskiivéjitket nem ebben a varosban tartottak.

A vizsgélt idészakban kotott hdzassagok 2%-at teszi ki a reformétus vagy evangé-
likus és rémai katolikus felekezet(i parok vegyes hizassdga Kiskunfélegyhazan.

Valldsi megoszlds a vegyes hdzassdagii pdrok tekintetében

A vizsgélt id6szakban a vegyes hdzassagi parokat négy kategdridra bontva lehet
bemutatni:

1. reformatus férfi — rémai katolikus né

2. evangélikus férfi — rémai katolikus né

3. rémai katolikus férfi — reformétus né

4. rémai katolikus férfi — evangélikus né

6. tabldzat: A vegyes hazassdgok megoszlasa Kiskunfélegyhdzan

1833-1951 SBP  SzIP KEPE KREL KPH-AH  Osszesen
50 308
1. Reformdtus férfi/ Ebbé1 30 fél-  Ebbdl 231 435
réom. katolikus 112 126 100 egyhdzianya- egyhdzianya-
. - Lo . (61%)
né konyvekben is konyvekben is
20 77
2 66
2. Evangélikus férfi/ Félegyhazi Ebbél 43 97
réom. katolikus 24 38 12 anyakonyv- egyhézi anya-
7 . - . (14%)
nd ben is konyvekben is
0 23
28 86
3. Rém. katolikus Ebbdl 9 fél- Ebbdl 53 159
férfi/reformétus 22 26 52 egyhdzianya- egyhdzianya-
. .. Lo . (21%)
nd konyvekben is konyvekben is
19 86
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1833-1951 SBP  SzIP KEPE KREL KPH-AH  Osszesen
24
4. rém. katolikus Ebbdl 12 29
férfi/ 4 10 3 0 egyhézi anya-
- . - . (4%)
evangélikus né konyvekben is
12
80 484
) Ebbél 41 fél-  Ebbdl 339 213
Osszesen 162 200 167 egyhdzianya- egyhdzi anya- (100%)

konyvekben is
39

konyvekben is
145

Kiskunfélegyhdzan a vegyes hazassagok tilnyomé tobbségét, 80%-at romai kato-
likus és reformatus vallasu felek kototték, ezen belil 61% a reformétus férfi rémai
katolikus nével kotott frigye. Az evangélikusok ardnya jéval kisebb, és a sajat egyha-
zukhoz valé kotédésiik is gyengébb, hdzastarsuk révén a romai katolikus egyhdzhoz
kotelezték el magukat.

A vegyes hdzassdgot kotott pdrok szdrmazdsi helye és lakohelye

Kiskunfélegyhdza lakosainak tobbsége réomai katolikus vallast, és a hdzasodasi
szokdsok is ennek megfelelen alakultak. A tobb, mint szdz év hazasségi adatai azt
tukrozik, hogy altaldban helyben sziiletett és itt él6 azonos felekezettiek kototték
Ossze az élettiket. A hdzasultak nagyon kis szdzaléka volt mas vallds hive. A mas
vallds mas szarmazasi helyet is feltételez. A tovabbi kutatds igazolta, hogy a Kis-
kunfélegyhdzén vegyes hdzassigot kotott paroknal nagyon magas a mds telepiilé-
sen sziiletettek ardnya.

A vegyes hdzassdgot kotott parok 48%-andl mads telepiilésrél szarmazd férfi helyi
nét vett feleségiil, ezen belil is a legnagyobb ardnyt a vidéki reformdtus v6legény
és a helyi romai katolikus menyasszony képviseli (264 par). Szintén magas (28%)
a vidéki férfiak és vidéki nék hazassagkotésének aranya, a bejegyzések szerint nagy-
tobbségiik lakéhelye mar Félegyhdza volt.

A legkisebb azon vegyes hazassigok ardnya, ahol egy helyben sziiletett férfi mds
vidékrél hozott maganak mds valldsa feleséget. E csoporton beliil leggyakrabban
a helyi rémai katolikus férfi mas helységbdl, tobbségében a kornyékbeli reformétus
varosokbol valasztott maganak reformatus feleséget.

A helyben sziiletett és helyben laké felek vegyes hdzassaganak szdma szintén ala-
csony, mivel nagyon kevés a tobbgeneracids protestans felekezet( csalad a varosban.

A vegyes hazassagot kotott vélegények 76%-a mas telepiilésrdl szarmazik, ezen
beliil is a vidéki reformadtus férfiak szama a legmagasabb, 370 6. Ezzel szemben a mas
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7. tdbldzat: Vegyes vallasu parok lakdhely szerinti megoszlasa

Q
© g S S
= 3 < B
1833-1951 S N S S
¢ T2 T% F¢ g
SRS =3 T2 =3 S
1. Reformatus férfi/ 60 264 5 106 435
rém. katolikus né (13%) (61%) (1%) (25%) (100%)
2. Evangélikus férfi/réom. 9 68 2 18 152
katolikus n (9%) (70%) (2%) (19%)  (100%)
3. Rém. katolikus férfi/ 24 13 52 63 97
reformatus né (15%) (9%) (35%) (41%) (100%)
4. Rém. katolikus férfi/ 7 2 5 15 29
evangélikus né (25%) (7%) (18%) (50%) (100%)
Osszesen 100 347 64 202 713

telepiilésrél szarmazé menyasszonyok aranya csak 37%, szinte azonos szamban kép-
viseltetik magukat a vidéki protestdns és vidéki romai katolikus nék. A vegyes hzas-
sagot kotott lednyok tobbsége, 56% helyben sziiletett romai katolikus vallasa né.

A Kiskunfélegyhdzan hazassagot kotott vidéki reformatus férfiak sziiletési helye
sokszin(i képet mutat, 6sszesen 118 telepiilés nevét taldlhatjuk meg az anyakonyvek-
ben. A legtobbet szerepelt telepiilések kozott taldljuk a févarost, valamint a kornyék-
beli reformatus varosokat, mint Kecskemét, Nagykéros, Szentes, Cegléd, Hoédmezéva-
sarhely, Maké, valamint az Alfold mas telepiiléseit, mint Szabadszéllds, Kiskunhalas,
Orgovany, Szank, Tiszaalpar, Tiszakécske, Mezétur, Szeged és Debrecen.

A mashol sziiletett evangélikus férfiak 50 killonb6zd telepiilésrél szarmaztak
a bejegyzések szerint, itt is jelent8s szdmu a f6varosbol érkezd vélegény, de emellett
Oroshazardl, Békéscsabardl, Kunszentmiklosrdl, Szegedrdl és Kisk6rosrdl is tobben
valasztottak otthonuknak Félegyhazat.

A maéshol sziiletett reformatus menyasszonyok tobbsége Kecskemétrdl szar-
mazik, lakéhelye viszont mar Kiskunfélegyhdza volt a hdzassdgkotés idején, emel-
lett még 36 kiilonboz6 telepiilésnév jelenik meg a nyilvdntartisban, tobbek kozott
Nagykéros, Kiskunhalas, Szentes, Tiszaalpar, Hodmez6véaséarhely, Izsdk, Mezétur.
Az evangélikus valldsi menyasszonyok 18 kiilonbozé telepiilésrél szarmaztak az
orszag minden szegletébdl. A hazassdgkotés idején e n6k egyharmaddnak nem Fél-
egyhéza volt a lakéhelye.
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A hdzasultak polgdri foglalkozdsa

A kiskunfélegyhazi Sarl6s Boldogasszony-plébania hdzassigi anyakonyvében, amely
e tekintetben a legkorabbi nyilvantartas, csak az 1850-es évekt6l jegyezték fel a haza-
sulé vélegény polgari foglalkozasat. A vizsgalt idészakban a néknek nagyon ritkdn
volt hivatasa. A 20. szdzadi hivatalos nyilvantartasokban a menyasszony neve mellé
a ,haztartasbeli” jelz6 keriilt. Néhany kivételes esetben megjegyezték, ha taniténd,
gyogyszerésznd, varrénd vagy cseléd volt a hdzasulo.

A Kiskunfélegyhazan vegyes hazassagot kotott, mas telepiilésrél szarmazé refor-
matus férfiak 27%-a iparos volt, tobbsége pedig még csak segéd, amikor meghdaza-
sodott. A leggyakrabban megjelend foglalkozasok a kovacs, asztalos, szabd, cipész,
sz6v0, hentes és mészaros, pék, lakatos. Tobb iparos érkezett a szomszédos Kecske-
métrdl és a f6varosbol szerencsét probalni. A vidéki reformatus vélegények 13%-a
hivatalnok volt, 12% pedig vasutasként keriilt a varosba. Emellett jelentés szdmban
talalhatok még katonatisztek, keresked6k, tanarok, csend6rok és postai alkalmazot-
tak. E férfiak 11%-a foldmtivesként kertilt a varosba.

Az evangélikus valldsti, mas telepiilésrél szarmazo vélegények esetében is azt lat-
juk, hogy 28%-uk iparos, 25%-uk pedig hivatalnok volt, valamint vasutas, kereske-
dék, mérnok, katona, csendér és vallalkozd.

A helyben sziiletett protestansok tobbsége, 40%-a is az iparosok kozil keriilt ki,
gyakori a hivatalnok vagy a foldmdves, de kereskedd, gydgyszerész, katona, tanito és
mikertész is fellelhetd kozottiik.

A vegyes hazassagot kotott romai katolikus v6legények foglalkozdsanal is legtobb
esetben a kiilonb6z6 iparos mesterségek fordulnak el6. A mas vidékrél szarmazé
katolikus férfiak 23%-a, mig a helyben sziiletett katolikus v8legények 27%-a volt ipa-
ros mester, vagy segéd. A masodik leggyakoribb foglalkozés e kategéridban a fold-
muves, ezt koveti a hivatalnok, a kereskedd és a katona.

Kiskunfélegyhdza rémai katolikus lakossdganak nagy tobbsége foldmiivelésbdl
élt, a mas valldst betelepiill6k, még ha kis szdmban is, az iparosok, kereskeddk,
kiillonboz6 szolgéltatdk, hivatalnokok, dllami alkalmazottak és az értelmiség korébol
keriiltek ki. Masfajta értékrendet és szemléletet hoztak a varosba, akkor is, ha igye-
keztek alkalmazkodni és beolvadni a tobbségi kozosségbe.

A kiskunfélegyhdzi vegyes hazassdgok vizsgélata abbdl a felvetésbdl indult, hogy
az 1884-ben megalakult egyesiilt protestdns egyhdzkozségben, amely 1908-ban
0nallé anyaegyhdzza vélt, nagyon magas, 80% a szdz esztend6 alatt a reformdtus
vagy evangélikus és a rémai katolikus vallast hdzasultak ardnya. A félegyhazi refor-
madtus templomban dldast kapott vegyes felekezett parok a helyi protestans egyhaz-
hoz kételezték el magukat, de éppen ez a magas arany iranyitotta a figyelmet a helyi
rémai katolikus templomokban kétott vegyes hazassagok vizsgalatara.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a rémai katolikus hitben é16, Kiskunfélegy-
hdzan 1833 és 1951 kozott egyhazi szertartds szerint hizassagot kotott paroknak
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csupan 1,8%-a volt eltérd vallasy, de e felekezetileg vegyes hdzassdgok 93%-4at refor-
madtus/evangélikus és romai katolikus jegyesek kototték. A vizsgalt id6szakban, mint
lattuk, e reformatus, illetve evangélikus hazasultak 68%-a elhagyta hitét és reverza-
list adott a helyi romai katolikus egyhaznak.

A polgari anyakonyvezés bevezetésével a hazassagkotés terén is teljesebb adatfel-
vétel tortént, igy megallapithaté volt, hogy 1895-t8] a Kiskunfélegyhdzan egybekelt
paroknak csupan 5,4%-a volt mas valldsy, illetve kiillonbozé felekezet(i. A vegyes val-
last hazasultak kozil a kutatds a reformdtus/evangélikus és romai katolikus parok
szdmat és ardnyat vizsgélta, amelyek az 6sszes polgéri hdzassigkotések 2,6%-4t tet-
ték ki a varosban az adott idészak alatt.

Az egyhazi és a polgari anyakonyvek osszevetésével végiil megallapithaté volt,
hogy az 1833 és 1951 kozott kotott hazassagok 2%-at tette ki a reformdtus/evangé-
likus és rémai katolikus felekezet(i parok vegyes hdzassdgkotése Kiskunfélegyhdzan.

E szam nagyon alacsonynak tlinhet, mondhatni, hogy szinte nem mérvadé egy
20-30 ezer f6s katolikus telepiilés tobb mint szaz esztend§s torténetében. Az eltérd
felekezethez tartozé ember, aki mas telepiilésrél, mas vidékrol érkezett, méds szem-
1életet és értékrendet is hozott magaval. Ha letelepedett, ,behdzasodott’, természet-
szerlileg elfogadta az 6t befogad6 kozosség torvényeit, irott és iratlan szabdlyait, de
ugyanakkor 6 maga is hozzaadott.

Kiskunfélegyhdzan a vizsgalt id6szakban 713 par kotott gy hazassagot, hogy az
egyik fél protestdns hitet vallott, mig a mésik a rémai katolikus egyhdzhoz volt elko-
telezve. E vizsgalat jelen esetben a hdzasparok kozotti vallasi megoszlast kutatta,
valamint a hazasfelek szdrmazasi és lakohelyét és az ezekhez szorosan kapcsol6dé
polgari foglalkozasok korét. A megkotott hazassagok tobbségénél a vélegény mas
telepiilésrél szarmazd, reformdtus valldsa iparos, hivatalnok, allami alkalmazott
volt, aki helyben laké réomai katolikus nét vett feleségiil. A behdzasodott protestan-
sok kétharmada elhagyta hitét, és hdzastdrsa rémai katolikus valldsat kovette azon
a telepiilésen, ahol az otthonuk volt. A kisebbség viszont megalapitotta a sajét hite
szerinti egyhazkozosséget és egyhdzat, amely ma is létezik az Osszetartozasuknak
koszonhetSen.

A kutatést nem lehet lezartnak tekinteni, hiszen az egyéni élettorténetek feltdrasa
megmutatja a telepiilésen betoltott szerepiiket, valamint csalddalapitdasuk a telepii-
lésen valé megmaraddsi szandékukat.
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Bariska Istvidn

A felekezetvaltas torténeti hattere Készegen
15301580 kozott

! \ / | eggy6z6dés, lelkiismeret és kultdravaltas dolgdban nagyon nehéz ut elé néz

mindenki. A kézépkor és az Gjkor hajnaldn sem volt ez mésképpen. A refor-
macid tér- és idébeli tettenérését csak neheziti, ha minél sziikebb viszonylatokban
vizsgaljuk. Javaslatunk ezért az, hogy legalabb az egyik Osszetevd, nevezetesen az
id6keret szélesebb méreteiben prébaljuk értelmezni, hogy a kisebb térre, esetiink-
ben K&szegre szoritva miként lehet a reformacié helyi szerepléit, jegyeit észrevenni
és leirni.

Mindenekel6tt érdemes a részletezés el6tt ramutatni arra a kiilonleges magén-
jogi helyzetre, amelyben Készeget a 16. szdzad eme nagy szellemi-lelki megajulasa
érte. A varos ugyanis 1463-ban a soproni/bécstjhelyi békekotés alkuja nyomén
a Magyar Szent Korona zélogaként kozvetlen Habsburg kormdnyzati befolyds ala
keriilt. Ez a megallapodas még az 1447. évi fegyversziinet pontjait rogzitette, azzal
a kivétellel, hogy az akkor mér kozjogi jelentséggel felruhdzott Szent Koronét, vala-
mint Sopron vérosat I1I. Frigyes visszaszolgaltatta.! Szellemében, tartalmdban még
az 1491. évi pozsonyi szerz6dés sem moédositott ezen az 1463. évi megallapoddson,
csak a nyugat-magyarorszagi zaloghelyek szdméban tortént valtozas.

A lényeg az, hogy amikor a 16. szazad derekara megérett a torténelmi helyzet
a reformdcié befogadasara, akkorra Készeg varosa, valamint a készegi uradalom
magénjogi értelemben a Habsburg-dinasztia zdlogdn volt. A sajdtos jogi helyzete
miatt ezért az Als6-Ausztriai Kormanyszék és Kamara, tovabba a 16. szdzad koze-
pén létrehozott Bécsi Haditandcs kozvetlen irdnyitdsa ald keriilt. A varos orszagren-
diséggel eddig sem rendelkezett, hiszen nem volt szabad kirdlyi varos, nem kapott
meghivot a magyar orszaggytilésre. Ugyanakkor az Alsé-Ausztriai Tartomanyi Gy@-
1és, a Niederosterreichischer Landtag sem fogadta be. Lévén korabban kirdlyi szabad
varos, a Habsburg-zdlogvaros pozicidjaval ezt elvesztette. Kikeriilt a magyar kirdlyi
kozponti szervek hatdskorébdl is, Alsé-Ausztridban viszont a kozbiilsé, tartomanyi
korményszervek gydmsdga ald jutott. Minthogy a bécsi udvar ezen szervek kozveti-
tésével tovabbi alzdlogbirtokba adta a vérost és az uradalmat is, varhaté volt, hogy
a varos onkormdanyzati hatdskorei, nevezetesen az igazgatési, a jogszolgaltatasi és
a rendeletalkotasi jogkorei is ezeknek a magyarorszagi jogfejlédéstdl eltérd kor-
madnyzati tényez6knek lesz kitéve.

1 Bariska 2007: 214.
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Az el6adas nagyjabol az 1530-1580 kozotti idGszak torténeti forrdsait vizsgalva
igyekszik feltdrni azokat, amelyek alapjan a felekezetvéltds nyomon kovethetd.
A folyamat leirasa egyaltalain nem egyszer(. Osszetett voltdra utal az a fent emli-
tett tény, hogy K6szeg ekkor mar egy évszdzada Habsburg zdlogon volt. A magyar-
orszagi varosfejlédéstdl tehat eltéré magdnjogi viszonyok kozott élt. A bécsi udvar
altal megerdésitett korabbi, varosi szabadalmai alapjan a torok hodoltsag, valamint az
Adriai-tenger és a Bécsi-medence kozott foly6 kereskedelem atstrukturdlta Készeg
onkormadnyzati elitjét, majd teljes szerkezetét. A felekezeti valtasnak a helyi tarsa-
dalom méreteihez képest jelentds kereskedéréteg lett a megalapozdja. A sok tekin-
tetben kemény érdekharc részben az alsé-ausztriai kormdanyszervek altal tdmoga-
tott készegi uradalom és a varosi 6nkormanyzat 6nallésagaért harcolé Gj, készegi
varosi elit kozott folyt. A harc a kimutathatd el6zmények utdn nagy haborus hite-
lekre szoruld és ezért megosztott bécsi udvar belsé kiizdelmei soran délt el véglege-
sen 1568-1572 kozott. A szerzé ezt a kormanyzati-adminisztrativ, kereskedelmi és
etnikai érdekharcot sem nélkiil6z6 folyamatot irja le abban az id4pillanatban, ami-
kor a helyi tdradalomban sor keriilt a katolicizmus és a reformacié érségvéltasara.
A dolgozat a hatalomvaltast tiikrozé forrasok példdgjan mutatja be a felekezetvéltds
hol kozvetlen, hol kozvetett bizonyitékait.

Elemzés ala vont forrasok

A 16. szazadi kdszegi forrasok kozott feltlint egy név, amely segitségével elég jol
kovethet6 az a félszaz esztendd, amely sordn megtortént Készegen a felekezeti (kon-
fessziondlis) véltas. Ennek egyik f6szerepl6je Altz Mihaly katolikus plébanos volt, aki
a forrasok szerint id8vel attért a protestans vallasra. Ezt sajat végrendelete igazolja,
de megtaldlhaté a neve mds végrendeletekben (Testamenta) is, amelyek tandsora
roppant informativ. Hivatkozhatunk az 1532. évi torok ostromrdl késziilt napléra
is, amelyben Ké&szeg elsé archontoldgiai (hivataltorténeti) jegyzékét (Tagebuch)
kell értékelniink. Kifejezetten érdekesek a blintetéperek itéletlevelei (Urfechte): itt
is alkalmaztdk ugyanis a kezesek és tanik intézményét. Végiil ide kell sorolnunk az
orokvallasokat (Fassiones), a tantvallomdsokat (Fragstiicke), tovdbba egyéb igazga-
tési iratokat (Legitimationen), a torvényszéki kotelezvényeket (Verschreibungen),
s6t a kormanyszéki parancsra irt tandcsi jelentéseket is. Ez a forrascsoport nem tel-
jes ugyan, de a kutatds egyszer mar feltirta a Michael Altzra vonatkozé dokumen-
tumokat.

2 Barcza 1936.
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7.

Az dttérés egyik foszereplije

Altz (Alcz) Mihdly plébanos személyes torténete szimbolikus és egyben bizonyit6
ereji. Az 1530-as években K8szegen 6 dllt a helyi katolikus egyhaz élén.? T6bb mint
harminc évvel késébb, 1569. szeptember 29-én az egyik kdszegi polgdr, bizonyos
Csun Vitalis (Tschun) végrendeletének tantsoraban egyértelmten ,Erzpriester und
Pfarrer” titulussal illették.* Vildgos utalds arra, hogy ekkor mar valamely lokélis egy-
hdzi hierarchia cstcsan éllt, hiszen ,,esperesnek és plébanosnak” titulaltdk. A kérdés
azonban az, hogy mely felekezet élén allt ekkor. Ugyanigy szerepelt akkor is, amikor
készegi, szentgyorgyvolgyi és bécsujhelyi lakosok szarmazasat kellett igazolni.®

Ha valaki feliiti a hires, 1532. évi készegi ostromnaplét, Altz Mihdlyt is ott taldlja
a varosvezet6k kozott. Mindjart baré Jurisics Miklés utdn, de még a tizenkét eskidt
el6tt.* Nagy megtiszteltetést, stllyal mérhet6 rangot jelenthetett ez. No, és felel6s-
séget. Hiszen kozeledett a torok sereg és vele valdjaban a biztosnak ttiné halal, vagy
fogsag és rabszolgasors. Az ostromban t6bb mint négyszazan haltak meg a falakon
beliil, Altz plébdanos azonban sértetlen maradt.

A korabeli biintetdpereknek volt egy hitelesit6 eljarasi eleme. Nevezetesen az,
hogy az itéletek kihirdetésekor és irasba foglalasakor tanukat, kezeseket vontak be.
Altz plébanost is gyakran olyan készegi polgarok kozott tiintették fel, akiket tantként
idézett meg a varosi birdsag. Ez tortént 1535 augusztusaban Barbara Schuster biin-
tetéperében.” J6 két évvel késébb, 1537 decemberében Gregor Schilling feleségét,
Katherindt hivtak torvénybe. A varos plébanosa ekkor is taniként valaszolt a birésag
kérdéseire.® Ez a szerep vart red 1561-ben, 1562-ben, 1568-ban és 1571-ben is, de
ezekben az esetekben nem biintetéeljardsban, hanem végrendeletek hitelesitésekor.’

Altz Mihaly 1548-ban két kdszegi tandcsnokkal viszont kezesként szerepelt Bene-
dikt Anglas tigyében.® A kezesek azért vallaltak felel6sséget, hogy az elitélt semmi
modon nem &ll bosszut a birdsdg tagjain azért, mert torvényt tltek felette. Ezt

3 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1535. augusztus 27. Babara Weyland Hansn Schuster seligen
tochter Verschreibung.

4  MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1569. szeptember 25.

5  MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1572. junius 28. Wyzische Legitimation.

6 MNL VaML KFL Készeg Szabad Kiralyi Véros Titkos Levéltara. Diirkiische Belagerung vor Gunf3
Im Monat Augusti des 1532 Jars 179. sz. 18—24. p.

7 Bariska 2007: 214.

8 MNL VaML KFL Act. Misc. K&szeg, 1537. december 6. Katherina Schilling Gergls weyb Verschrei-
bung.

9 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1561. augusztus 6. Arpas Istvan testamentuma, 1562. julius 2.
Csun Jakab, valamint 1568. majusmdjus 1. Wolfgang Hafner, tovabbé 1571. februdr 2. Lorenz Veit fele-
ségének végrendelete.

10 VaM KFL Act. Misc. Készeg, 1548. majus 6. Benedikt Anglas. Urfecht.
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nevezték Urfechtnek, azaz békeeskiinek, amelyben az elitélt lemondott mindenfajta
bosszurdl az iigyében eljarokkal szemben."

Hogy Altz protestins volta id6vel nem holmi gyand vagy szovegfélreértés, arra
Michael Altz 1572-ben kihirdetett végrendelete a bizonyiték.”? Ebben ,a lelkész és
archidiakénus” Altz hites felesége, Katerina szeretetéért és hliségéért a javara iratta
a készegi Schildwappen (Schittwampen) ddl6ben taldlhaté negyedes sz616jét. S6t,
a Konig, azaz Kiralyvolgy alatt vasarolt kertjének egy részét is rea iratta. Elképzelhe-
tetlen tehdt, hogy Altz megmaradt volna katolikusnak, ha egyszer feleségének vég-
rendelkezett. A kordbbi katolikus plébdnos tehdt nemcsak 4télte a katolicizmus és
protestantizmus készegi 6rségvaltisat, hanem annak tevékeny részese is volt. Van
mads forras is, amely kifejezetten protestans székészletet haszndlt vele kapcsolatban.
1578-ban Pavor Matyds, aki 1534-ben Altz plébdnos mellett szolgdlt, egy vasvari
tanuvallatasban ,,presbiternek” nevezte az egykori katolikus plébanost.'® Igaz, 6nma-
gaban jelenthetett ez iddsebb, bolcsebb embert is, de itt aligha. Felesége, tigy tiinik,
tobb mint husz évvel élte til, mert az Altz-féle hdzat 1595. augusztus 2-4n adtak el.™*

Kétségtelen, hogy a reformdcid helyi torténetének egyik legérdekesebb forrdsa
a Forintos-per anyagédban lelhet fel. Mint latni fogjuk, olyan részletekre deriilt fény
a biintetGperes tortdraval, azaz kinvallatdssal eszkozolt tandkihallgatdson, amely
1561-ben még a helyi egyhdz és a plébanos katolikus voltara utal. Arra tehat, hogy
Altz Mihdly ekkor még nem volt protestans.

A hires-hirhedt Forintos-per lényege a kovetkezd. K8szeg varos tandcsa, élén Mat-
hes Inckhofer varosbiréval, azzal vadolta az akkor mar nyolcvan esztendds Forintos
Matyds szenatort, hogy a Szent Ilona szekta tagjaként 1552-ben és 1558-ban ron-
tast kiildott a varosra. Ennek kovetkeztében elpusztult az az évi sz616- és gabonater-
més." Ezt bizonyitandé két tantt vontak kinpadra. Vele szemben a vadelves eljaras
bizonyitési szakaszdban a kdnonjogbdl atvett bizonyitast: a purgaciét, vagyis a tisz-
tito eskiit is alkalmaztdk. Az eskii kivétele mdar a plébanos kozremiikodésével folyt.
Forrdsunk ezen a ponton térta fel, hogy a tand szentgy6nast végzett, amelyben ismét
megerdsitette az el6z6 vallomésat, s6t utdna magahoz vette az oltdriszentséget is.'®

11 Bariska 2005.

12 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1572 h. n. n.

13 MNL VaML KFL Act. Misc. K8szeg, 1578. februar 18. Attestationes variorum examinatorum super
celarium priestan[?] in decimarum et vini et frugum collectione ante Domino Judici Civitatis Giins
a longe consuetudine competat

14 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1595. augusztus 2.

15 MNL VaML KFL Act. Misc. Hely nélkiil, 1561. janius 26.

16 MNL VaML KFL Act. Misc. K8szeg, 1561. julius 4. N. Richters vnnd Raths der Statt Giins an die Nie-
der Osterreichische Regierung wider Matheus Furintus gehorsamsten berichts Copy. ,Aber er Wack-
her solche vorige bekhantnuss in der baicht festigkhlichen bestatt vind Confirmiert, daruber auch das
hochwirdig sacranebt empfangen vnnd gesossen®. (a tovéabbiakban: 1561. julius 4. Copy)
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Az idézett részlet jobb megértéséhez elmondjuk még a kovetkez8ket. A magyar
és nyugat-eurdpai joggyakorlat a tekintetben is eltért egymdstol, hogy Magyaror-
szagon a boszorkdnypereket a rendes birésagok elé utaltdk. Mdsutt viszont crimen
exceptumnak, azaz kivételes bilintettnek mindésitve egyhazi birésagok targyaltak.!”
Forintos Métyds perét igy KOszeg tandcsa kezdeményezte, amely egy személyben
volt a helyi jogszokds alkotdja, vadlo és itélkezd szerv. Azt éllitotta, hogy eljardsuk
»mindenben megfelelt a varos jogszokdsdnak”'® Ez a helyi jogszokds, a vadelves elja-
ras azonban mar akkor elavult volt. Jobbara ezt kovették az 1451 éta miikodo pértat-
lan birésagok is, amelyek mindenekel6tt négy véros, nevezetesen Csepreg, Készeg,
Rohonc és Szombathely tandcsnokainak delegaltjaibdl allt.” Kovetkezésképpen ezek
az {tél6 (végrehajtas hataskore nélkil miikodo) birdsdgok azoknak a varosi jogszoka-
soknak a jegyében miikodtek, amelyek nevében itélkeztek. Forintos tehat nem szd-
mithatott arra, hogy a vadelves (inkvizitérikus) gyakorlatban fogant készegi jogszo-
kéasok alapjan partatlan eljardsban részesiil. Ezért nemcsak a boszorkanysag vadjat
utasitotta el, hanem a biintet6eljards minden elemét: a tisztit6 eskiit és a tortarat
is. Hovatovabb a pértatlan birésag kozremiikodését is. Ekkor még nem alkalmaztak
Kdszegen a korszak legmodernebb csaszari biintet6kodexét, az V. Karoly-féle Caro-
linat.”® Ez ugyan vallds elleni blintettnek mindsitette a boszorkénysagot, de a purga-
ciét mint bizonyitdsi eszkozt kizarta az eljarasb6l.?* Noha a csaszari biintet6kddexet
Készeg az 1570-es évektdl mar alkalmazta, és bevezette az officialitas elvét, amely
szerint a hivatal kezdeményezte a tudakozast és a jogtudé jegyzé allitotta Gssze az
tigyre vonatkoz6 kérdéseket. Ez a nyomozdelves mddszer csak az udvar kozvetlen
beavatkozdsara terjedt el a nyugat-magyarorszagi zaloghelyeken, igy Borostyankd,
Kabold és Készeg férumain.

Voltaképpen a vadelves eljaras fennmaradaséanak koszonhetd, hogy a Forintos-per
tanuit még aldvetették a tisztit6 eskiinek. Ennek az eljarasi elemnek az alkalmazdsa
sordn dertlt ki, hogy a varos plébdnosa a méglyahaldlra kiildott tantikat meggydn-
tatta és megdldoztatta. Ez azt bizonyitotta, hogy Altz Mihdaly még a katolikus liturgia
szabdlyai szerint jart el, hiszen a k8szegi plébanos a katolikus szentségek koziil ket-
tében is részesitette a haldlra itéltet. Hovatovabb a magéngyodnasi titok megszegé-
sével nyilvdnosan megerdésitette, hogy az elitélt a purgacio és a tortura alatt igazat
mondott. Minderr6l a viros szdmolt be az Alsé-ausztriai Kormdanyszékhez kiildott
jelentésében, amelyben igazolni igyekezett eljardsa helyességét.?? A blinbénat szent-
ségének kiszolgaltatdsa, kivaltképpen az engesztelés megvaltdsdval, a bucstuval val6

17 Schramm 1982: III. 16.

18 MNL VaML KFL Act. Misc. K8szeg, 1561. november 12. utan

19 Bariska 1993.

20 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532, 2000: 215.
21 Schwerin 1915: 174.

22 MNL VaML KFL Act. Misc. K8szeg, 1561. jalius 4. Copy.
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visszaélés teljességgel ellentétes az Gj hitfelfogassal. Igy aligha hihet, hogy a varos és
plébanosa ekkor mér az @j hit elkotelezettje lett volna.

Hozz4 kell még tenniink, hogy a fent idézett Carolina mar médot adott arra, hogy
felilbiraljak az elséfokud itéletet. Ezt a magyarorszagi joggyakorlat nem ismerte.
Esetiinkben azonban egyszeri kivételként és uralkodoi parancsra keriilt at Forin-
tos egész peranyaga Bécs vdros birdsaga elé. Val6szint, hogy ez a per volt az utolsé
olyan eljaras, ahol a készegi szendtus formadlis, kultikus, kotott bizonyitéeszkozoket
hasznalt. A részlet azonban azt bizonyitja, hogy Altz Mihdly, aki az 1560-as 1570-es
évek forduléjan maér az 4j vallds lokalis szervezetének élén 4llt, 1561-ben a katolikus
liturgia eszkozeivel élt a korszak legnevezetesebb készegi blinperében.

A szétvalas folyamata

A hitgjitas kdszegi torténetének vannak persze egyéb forrdsai is. Ezek kozill az
egyik legérdekesebb Gaspar Stingeli készegi német tanité két beadvanya 1559-b6l.»
Evtizedekkel ezel6tt mar megtortént ennek a két folyamodvanynak az elemzése, de
bevallottan elfogult médon. ,Alts kdpldnjai kozil ismerjitk Zsigmond «varosi kap-
lant» 1559-bél [...]. O magyar nyelven, ellenlabasa Stingel Gaspar tanit6 pedig, miu-
tan tolmacsoltdk neki a magyar kapldn panaszat, német nyelven, irdsban adja be
egyligyll panaszdt a varoshoz”? Sem a lekezel6 hangnem, sem a nevek magyaritdsa
nem célravezet§ itt. Killonosen nem, ha arra gondolunk, hogy Gaspar Stingeli német
tanito volt, minden valészintiség szerint az els6 a 16. szdzadi Készegen. Annyira nem
tudott magyarul, hogy az egyik készegi tandcsnok (szenator) forditotta le Zsigmond
kéaplan ellene benyujtott panaszait.”

Sajnos, nemcsak az elfogultsdg irhaté a szerzé szdmlajara, hanem az elhallgatdsok
is. Stingeli tanit6 ugyanis vildgossa tette, hogy a tartomanyi szokas szerint (landgeb-
reuchig) végezte feladatat az iskoldban.” Ez a gyakorlat fordulatot jelent a készegi
iskoldban, hiszen nemcsak, hogy német tanitét hivott a véros oktatni, de olyat, aki
als6-ausztriai tartomdanyi szellemben mikodott. Ahogy az egyhdznak, ugy az iskola-
nak is a varos volt a kegyura. A kdplan és a tanitd vitdi a plébanosra tartoztak, de leg-
végiil azonban a varosra is. Ugyanakkor a készegi var mindenkori urdnak ekkor még
beleszéldsa volt a papvélasztisba Készegen. Ezen keresztiil pedig a tanité sorséba is,
aki egyébként egy év szolgélat utdn 1559-ban jra kérte Altz plébanos timogatdsat,

23 MNL VaML KFL Act. Misc. Hely nélkiil. 1559. éprilis, tovabba 1559. éprilis 21. Casparn Stingeli
gehorsamer bericht vind begern contra herrm Sihmunden gemainer Statt Caplan Alhie. (A tovéb-
biakban: Caspar Stingeli bericht.)

24 Barcza 1936: 336.

25 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. dprilis 21. Caspar Stingeli bericht.

26 MINL VaML KFL Act. Misc. 1559. éprilis 21. Caspar Stingeli bericht: ,nach dem ich nun meinen dienst
alhie bei E. G. W. Ordenlich vnnd wie vor allter heer 16blich vnnd Lanndtgebrauchig bisshero verricht
[...]%
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hogy szolgdlatdban maradhasson.?”” Zsigmond képldn azzal fenyegette a német tani-
tét, hogy sem a varosndl, sem a var urdnal nem fogja iigyét elémozditani azért, hogy
az iskolaban maradhasson.?®

Az indulatok akkor szabadultak el, amikor a német tanité meg akarta akada-
lyozni, hogy a kdplan tanitds helyett a sz6l6ben dolgoztassa a gyerekeket. Végil is
a képlan Ggy véagott vissza, hogy a helyi harangozds rendje megszegésével vadolta
meg a német tanit6t. Caspar Stingeli nem hagyta magét, és izekre szedve védekezett
a tovabbi szemrehdnyédsokkal szemben. Nincs sz4 itt a német tanité egytigytségé-
rél, szépen kiirt betiikkel fogalmazta meg mindazon liturgiai elemeket, amelyekben
a kdplan érdekes médon 6t marasztalta el.

A fenti részletek egyhaztorténeti jelentdségliek, hiszen ezek is a katolikus liturgia
hasznélatat igazoljak 1559-ben. A varos kdplanja azt éllitotta réla — irta védekezé-
sében Caspar Stingeli —, hogy sem esti dicséretet, vesperat, sem szentmisét (khain
Vesper, noch Ambt) nem énekel. Elmarasztalta a kdpldn a tanit6t, hogy kardcsony
napjan elmaradt a felajanlds, az obldcio, tovdbba, hogy nemcsak a vecsernyét, hanem
az akkor még él6, hajnali, els6 imadrat, a primat is elhagyta. Pedig allitja a tanito,
hogy a plébanos tavollétében a liturgia idézett részét el6adta. Hovatovabb a primat
himnusszal és a Krisztus a pokol torndcdn, az anasztazisz szimbdélumadval is kiegé-
szitette és végigénekelte, de psalmust, zsoltart a kiplan szerint nem kapcsolt hozza.

Hozz4 kell tenni, hogy mindez még a Tridentinum misekonyvreform el6tt tortént.
Egy olyan korszakban tehat, amikor a miseszertartdsokkal kénnyt volt visszaélni,
példanak okaért a mise egyes részeinek kihagydséval.” A német tanité beszamoloja-
bdl egyértelmtien kitiinik, hogy a mise egyes elemeivel Zsigmond kéaplan élt vissza.*
Méghozz4 tudatosan. Caspar Stingelit sziilei kora ifjisagatol fogva taniténak szan-
tdk, éppen ezért nem is tanult semmiféle mesterséget, csak a hét szabad mtivésze-
tet.3 Egyhazi szolgalatdban pedig teljesen ald volt vetve a kiplannak, aki a taniténak
ezt a kiszolgaltatottsagat ki is hasznalta. Jellemzéen akkor, amikor a plébénos tavol
volt. Caspar Stingeli egyik elsz6lasabol ki is dertiil, hogy az igazi oka ennek a konflik-
tusnak az lehetett, hogy Stingeli német volt: ,a német kutyat meg agyon kell itni”?*

27 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. éprilis Caspar Stingeli bericht. ,Nach dem ich verschinen 58 Jars
mich vmb weitter beurderung des schulediensts halbem Auf diz laufend 59 Jahr beim Herrn Pfarherr
Alhie bewerwen”.

28 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. aprilis 21. Caspar Stingeli bericht: ,[...] wollte er mich in massen
Promovierm, das ich wenig blatz oder gonnst bei E. G. W. Auch bei des Irn G(ade)n im schloss.*

29 Varnagy 1993: 479.

30 Ttt kell utalnom sajét korabbi tévedésemre, amikor a német tanité elleni tdimaddsok mogott Semlyén
(Somlyéi) Simon szerepét lattam: Bariska 1976: 70.

31 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. dprilis Caspar Stingeli bericht. ,dan den ferein Khunsten Welche
ich von Jugent Auf, Alss ich mein gelibt Eltern darzu verordent bin nach zogn”

32 MNL VaML KFL Act. Misc. 1559. aprilis Caspar Stingeli bericht. ,do man [...] und die Teutschen
hund erschlagen wellen”.
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Ez az egész etnikai konfliktus a felekezeti vitak el6jatéka. Oly mdédon, hogy a varos
ekkor még mindent elkovetett, hogy megszabaduljon az uradalom nyomadsa alél.*
Kétségtelen, hogy a Forintos-pernek is van etnikai vetiilete, hiszen Forintos Matyas-
ban a németiil nem tudd, 4m tehets magyar szendtor sorsa délt el. Ahogy mon-
dani szokds, valami késziilében volt. Ekkor a magyarsig némileg tobbséget képezett
Kdszegen a német elemmel szemben. A németség azonban a helyi hivatalokban,
testliletekben, ennél fogva a hivatali irdsbeliségben is létszamdhoz képest feliil-
reprezentélt volt.** Készeg uradalma és varosanak zéaloga pedig 1547-1572 kozott
als6-ausztriai nemesek kezére (Teuffel, Weispraich, Nikolaus Jurisich von Neuhof)
keriilt. Hans von Weispraichrdl tudni lehet, hogy elkotelezte magat a reformécié
mellett. Olyannyira, hogy Regenbsburgbdl hivott volna vissza tudds lelkészeket,
akikre 1567-1568-ban a birtokain letelepedett horvatok attéritését bizta volna.®
Veje, Christoph Teufel is az Gj hiten volt, 6 is meg akarta szerezni a polyglott hor-
vat lelkészeket, Stefan Consult és Anton Dalmatat. Végiil is nem sikertilt. Az persze
kiilon torténet, hogy hol vallott kudarcot a horvat reformacié. Jurisics Miklés uno-
kadccse, Nikolaus Jurisich von Neuhof pedig Teufel sogora, nagybatyjaval ellentét-
ben mdr 6 is a hitgjitds embere volt. Az elzdlogositott Nyugat-Dundntdl tehat csa-
ladi 6sszefondddsok szinhelye lett. A kdszegi uradalomban 1568-ban végiil éppen
Jurisics unokatccsének sikeriilt elérnie, hogy olyan fontos kérdésben, mint ami-
lyen a papvdlasztas volt, az uradalom jelolési jogot szerezzen Készeg varosiban.*
1568-1571 kozott az Als6-ausztriai Kormanyszék és Kamara elszdmoltaté bizott-
sdgokat kiildott Készegre. Kimondva-kimondatlanul is azzal a céllal, hogy véglege-
sen rendezze, hogy Készeg és a bécsi féhatésagok kozott megmarad-e az uradalom
kozvetitészerepe, vagy sem. 1572-ben végiil a varos és az als6-ausztriai kormany-
hatosagok kozott kozvetlen felugyeleti kapcsolat jott 1étre. Ehhez azonban dont6en
hozzdjarult, hogy Nikolaus Jurisich von Neuhof 1572 elején meghalt, veje, Franz
Schonaich viszont az egész csaldddal Szilézidba vandorolt.

A viaros és az uradalom kozott zajlé, évekig tart6 vita tehdt alsé-ausztriai kor-
madnyzati feliigyelet alatt zajlott. Volt azonban a tdrgyaldsoknak olyan pontja is,
amely kifejezetten egyhdztorténeti jelentGségli, mert Kdszeg kegyuri jogat érin-
tette. Paul Dauchner, a kirchschlagi szdrmazdst varosi jegyz6 ugyanis 1569-ben azt
ajanlotta az aktudlis bizottsdgnak, hogy K&szeg készséggel atengedi a lelkész jelo-
1és jogat (Vorschlagsrecht) az uradalomnak. Cserébe elvarja, hogy az 4j, vérosi pap
német legyen.®” Taldn nem is kell kiilon hangsilyozni, hogy itt az etnikai és feleke-
zeti elv szembedllitasarol volt sz6. Rdadasul hozzatette, hogy addig kell gondoskodni

33 Bariska 1976.
34 Bariska 2010.
35 Bariska 2000.
36 Bariska 1976.
37 MNL VaML KFL Titkos Levéltar Pétsorozat II. /112. Bécs, 1571. junius 1.
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a német tanito és lelkész felvételérél, amig a varosban az itélkezés német kézben
van. Paul Dauchner doctor utriusque végzett a bécsi egyetemen.*® Maga is az Gj hit
elkotelezettje volt, és arra szdmitott, hogy a csupa osztrak nemesbdl 4ll6 bizottsag-
gal és a ,hazat” (Vatterlanndt), azaz Alsé-Ausztria érdekeit szem el6tt tarté Nikolaus
Jurisich von Neuhof készegi foldesurral egyiitt megteremtheti a német ajkd helyi
birdsagi, egyhazi és iskolai vezetés alapjait Készegen. Nem szabad elfelejteni, hogy
Bécs ekkor még felekezeti engedményekre is képes volt, csak hogy tdvol tarthassa
a zdlogbirtokoktdl a magyar nemességet. Rdadasul ismert volt II. Miksa kialldsa
a reforméci6 mellett, hovatovébb a csalddon beliili konfliktus is. Ez a rovid korszak
tehat megért6bbnek bizonyult a hitdjitdssal szemben.*

Csak ebbél a tavlatos szempontbdl lehet megmagyardzni, hogy mi fesziilt mar tiz
évvel korabban a Caspar Stingeli kdszegi német tanité és a készegi magyar kaplan,
Zsigmond kozott (akinek csalddnevét egyébként homaly fedi). Csak innen érthetd,
hogy milyen etnikai héttere volt a Forintos-pernek. Arra, hogy Altz Mihdly katolikus
plébanos attérése miért éppen az 1560-as és 1570-es évek forduldjara esik is, ugyan-
csak innen kapunk vélaszt. Ezzel a kor mintha bezdrult volna.

Végszo helyett

A kutatas persze folytatédik. Olyan forrdsokat kell még bevonni és elemezni, mint
a templomi kegyszerek inventdriuma, illetve a kegytargyakrdl késziilt emlékezte-
t6.% Ezekt6l mindenekel6tt azt varjuk, hogy fény deriil arra, milyen folytonossag allt
fenn a katolikus szertartdshoz nélkiilozhetetlen eszkozok nyilvantartdsdban. Miért
kovetkezett be példanak okaért az, hogy a valasztépolgarsag és a varosi tandcs iilés-
jegyz6konyveit 1572-t8] egykori missalék (missales) pergamenjeivel kototték be?*!
Van red esély, hogy az 1568-ban bekovetkezett helyi 6nkorményzati reform, a két
kamards rendszer létrehozdsaval parhuzamosan kimutathassuk, hogy valéjaban kik
alapoztak meg a készegi hitujitast. Meghivasok és marasztaldsok, tovabb4d a tanit6i
és lelkészi kifizetések jegyzékei alapjan feltarhatjuk a helyi protestans lelkészek és
taniték 16. szdzadi névsorat. Ehhez tdl kell 1épni persze ennek a dolgozatnak az id6-
keretein, hiszen az 1580-1600 kozotti peridédus mar nem a protestantizmus sziileté-
sének, hanem megszilarduldsdnak ideje. Ekkorra 1ényegében mar a forrasok maguk
is lényegesen szélesebb bézison jottek létre Készegen. Ugy is lehetne mondani, az
6nalléva viélt, az uradalom szoritdsatél megszabadult 6nkormdnyzat alapjain. Ezt
a folyamatot a szomszédos Batthydny- és Nadasdy uradalmakban végbement refor-
mdcié hatékony médon segitette el6.

38 Szaivert 1971: 279.

39 Séra 2000: 241-242.

40 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1564. aprilis 19., 1572. augusztus 2., 1590. augusztus 1.
41 Bariska 1992.
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Bekeresztelkedok’

Tarsadalomtorténeti adalékok arrdl,
hdanyféle asszimildcio lehetséges egy familiaban

A19—20. szdzadi vallasvaltasokat a korabeli gyakorlat és ennek megfelel6en
a szakirodalom is a vizsgalat elGterébe allitott felekezettdl és az ,attérés ird-
nyatdl” fiiggéen hol ,kitérésnek’, hol ,betérésnek” nevezte el. Magatdl értet6dének
tinik, hogy ha egy keresztény egyhdzkozség anyakonyvében a megkeresztelke-
dett attérék anyakonyvét vizsgaljuk, akkor ,betérékrdl’, ha az izraelita anyakonyv-
ben a felekezetet elhagydkra vonatkozé bejegyzéseket kutatjuk, akkor ,kitérékrél”
beszéliink.! A fenti pragmatikus néz6pont azonban ritkan 4ll 6nmagaban. Az 4tté-
rés kérdése tagabb keretbe, az asszimildcié/disszimilacié fogalomkorébe illeszke-
dik. Karddy Viktor példdul az asszimildcios folyamat végsé fokaként interpretélta
a ,kitérés” aktusat.? Hasonl6 végkovetkeztetésre jut, bar sokkal arnyaltabb megfogal-
mazdsban, Konrad Miklés.? Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az tn. , kitéréstor-
ténet” a tdrsadalmi makrofolyamatot a torténelmi idStengelyen individudlis 1épések
sorozataként fogja fel, mikozben valéjaban méar maga az elnevezés is sokkal inkdbb
a disszimildciordl szol, mint az asszimildciérdl, raaddsul Ggy, hogy nincs igazi tarsa-
dalmi kotéanyaga, nincs csalddi-egyéni torténete.

Amikor az aldbbiakban egyetlen csaldd tobb nemzedékén keresztil probdlom
bemutatni a ,bekeresztelkedés” sokféleségét, épp a tarsadalmi kapcsolatok stir(ijébe
szeretnék bepillantani. A Stern/Szterényi csaladrdl lesz sz6, s maga a familia egy-
altaldn nem ismeretlen a torténetirds szdmdra. A legtobbet taldn Szterényi Jézsef-
rél, a gazdasagpolitikusrél irtak, vagy igértek irni.* O sajat onéletirdst is hagyott

A tanulmény egy korabbi véltozata megjelent: Kommentdr, 2012. 6. 88—98.

1 Welker 2006: 147. Ennek némiképp ellentmondani latszik, amikor par oldallal késébb a szerzé a zsid6
attérések esetén, szintén a korabeli sz6hasznalatra utalva, idézdjelben, ,kikeresztelkedésekrél” ir. Wel-
ker 2006: 150. A Korallban megjelent tanulmanyaban viszont mdr a cimben is ,zsid6 betérésekrél”
értekezik. Welker 2007: 94.

2 A »kitérés« is a voluntarista asszimilaci6 egy formdja, tulajdonképpen hatéresete volt, hiszen a zsid6
felekezeti status formalis feladdsdval mintegy a »zsid6saggal« vald végleges egyéni szakitast fejezte ki”
Karady 1997: 132.

3, [...] azsid6sag fennmaradasa szempontjdbdl, a zsid vallas elhagydsa alapvetd ceztra volt és maradt:
akitérés melletti dontés, ha a konvertitdra nézve nem is feltétleniil a véget, de leszarmazottjait tekintve
a vég visszafordithatatlan kezdetét jelentette” Konrad 2010: 45.

4 Varga Lészl6 az éllami ipartdmogatds kapcsdn vazolta palyaivét (Varga 1978: 673-674). Szavai
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maga utdn, amelynek azonban az a legsajatosabb vondsa, hogy a személyes torténet
jéforman teljesen hidnyzik bel6le.” Kordbban magam is a legtobbet Jozsefrdl, a gaz-
dasédgpolitikusrdl olvastam, s csak Tiszaeszlar kapcsan keriilt latokorombe batyja,
Bertalan antiszemita publicisztikdja, akirél jellemz6 mdédon kordbban csak mint egy
addreformrol irott pamflet szerzéjeként volt tudomdsom.® Hogy irnom kellene errél
a csalddrdl, azt a Hajnal Istvan Kor konferencia-felhivisa nyomdn hatdroztam el,
amikor tdjékoz6das kozben azt tapasztaltam, hogy Fenyves Katalinnak a kérdést ala-
posan koriiljaro, frissen megjelent kotetében nem szerepel a csaldd neve.” Vajon mi
lehet ennek a mar felvezetésében is bonyolultnak tiiné histéridnak a hatterében?

Nemzedékek

A nagysziil6k

A csalad mindkét dgon rabbinikus 8s6kt6l szarmazott. Az apai nagyapa nevére és
szliletési ddtumaira csak fia egyik irasaban bukkantam rd, aki német forditdsban
lekozolte apja végrendeletét.®
+ Jakob Low Stern, rabbi (1780-1863)
Az anyai nagyapa sokkal ismertebb, st gyaszjelentésébdl az egész csaladi halo-
zatot rekonstrudlni lehet.’
+ Hirsch Bér Fassel rabbi Morvaorszigban, Boskovitzban, 1802-ben latta meg
a napvildgot, és 1883-ban Nagykanizsin hunyt el. A pozsonyi jesivan tanult,
Szé6fer Mézes tanitvanya volt. 1836-ban Prossnitzban (Morvaorszag) Schwab
Low utdda lett. Feleségét Josefine Arnsteinnek hivtak. Hirsch Fassel 1851-ben
foglalta el férabbiként Low Lip6t helyét Nagykanizsan. A bibliografidk szdmon
tartjdk nemzetkozi hirdi talmudjogi munkdassdgat.’® Amikor 1872-ben veje,
Stern Albert konyvét neki ajanlja, akkor az el6jegyz6i listan jol azonosithat6
a Fassel rokonsag térbeli szérodasa: 2 fia (Friedrich és Jakob) Prossnitzban,

Ferenc mér 2006-os bibliografidjaban hirdette a késziilé biografidt. Balaton Petra dolgozatat, amely
elsGsorban erdélyi szerepét elemzi, kéziratban volt médom olvasni (Balaton 2011a), amelyért eztton
is koszonetemet fejezem ki. A dolgozat végleges valtozatat 1asd Balaton 2011b.

5 Szterényi 1925. Ahogy haldla utdn egyik méltatéja irta réla: ,nem 6 a hése sajait memodarjanak” Len-
gyel Géza: A szerencse fia. Ujsdg, 1941. februar 21.

6 Szterényi Bertalan H. é. n. Bertalan, mint az ,antiszemita konvertita” példdja Konrdd Miklésnal is teri-
tékre keriil. Konrad 2010: 22-23.

7 Fenyves 2010.

8 Stern 1874: 101.

9 OSZK Mikrofilmtar FM8; Halalardl az Egyenldség is tuddsitott: Fassel B. Hirsch. Egyenldség, 1883.
december 30.

10 Ujvari 1929: 262.
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1 fia (Sigmund) Briinnben él. Vejei: Heinrich Auspitzer briinni, dr. Politzer
Simon orvos varasdi, dr. Sonnenschein Solomo rabbi pedig St. Louis-i lakos."

A sziilok

Az apds 1883-as gyaszjelentésén megtaldljuk az dltalunk vizsgalt vét is:

+ Stern Albert (Nagykanizsa, 1826 — Buda, 1888) a pozsonyi és ébudai jesivak-
ban tanult. Felesége, Julia révén keriilt a Fassel csalddba. 1851 és 1865 kozott
Lengyeltétiban rabbi, majd Ujpest férabbija 1867-t6l 1884-ig. Az 1868/69-es
orszagos izraelita kongresszuson Pest megye pilisi jarasat képviselte (1. kép).
Ekkoriban a véci jards tanfeliigyeldi tisztét is betoltotte.

Az ifji v6 munkdssagaval igyekezett méltéva valni az ipa hirnevéhez, a vallas-
reform és a magyarosodas korai hiveként valt ismertté. Ez utébbi ténykedé-
sére két muve kiilonosen nevezetessé valt.'* 1881-ben 5 gyermekével (Bertalan,
Hugd, Eugenia, Jézsef, Led) nevét Szterényire magyarositotta.'*

A Stern/Szterényi csalddfa altalunk ismert harmadik generaciéjanak bemuta-
tdsét a lednyokkal kezdjik."> Anndl is inkdbb, mert a névvaltoztatds alkalmdval
nem szerepel a felsoroldsban Stern Albert legidésebb lednya, akirél aztan 4lta-
laban szokis megfeledkezni. O ugyanis 1881-ben mdr férjnél volt, ezért férje
(magyarositott) nevét viselte.

Stern/Szterényi Albert és Fassel Jitlia lednyai:

+ Selma (Lengyeltoti, 1852 — Medgyes, 1911)
= (Ujpest, 1871, izr.) Samstag/Szombati Adolf (Komarom, 1843 — Kolozsvir,
1917), 4llatorvos, vesztegallomas-vezets (Osanc, Brassé vm.)
Névmagyarosits: 1868. Tobbes bekeresztelkedés: 1889, Fels6-Tomos, r. kat.'®

+ Eugenia/Jenny (Lengyeltoti, 1859 — ?)
= 1. (Ujpest, 1883, izr.) Singer Ede (Gyér, 1857 k. — ?) konyvels
= 2. Zsille Lajos (Nebojsza, Pozsony m. 1861 — ?) feliigyel$"”

11

12
13

14

16

17

A rokonsag fokat az 1883-as gydszjelentés alapjan azonositottuk. Az el6jegyz6k névsorat lasd Stern
1872:201-207.

Ujvari 1929: 808.

Stern 1864; Szterényi Albert 1883a. Az utébbi azon nyomban németiil is megjelent. Ebben amellett
érvel, hogy a vegyes hdzassédg tulajdonképpen nincs ellentétben a zsidé hdzassdg intézményével. Kom-
16s Aladér tudomédssal birt egy méar 1861-ben megjelent, a magyarosodast partolé munkajardl is (Stern
1861), amelyrdl rogvest megallapitja, hogy ,rossz magyarsaggal irt fiizet” Komlds 2008: 77-78.

MNL OL K 150 BM 19821-81; Szdzadunk névvdltozdsai 1895.

A csalddfa sszedllitdsanal a kiindul6pont: Kempelen 1937: 1. 117; Gudenus 1998: IV. 67-68, illetve az
OSZK partecédula-gytijteménye. A kozelebbi és tavolabbi agak-bogok kutataséban hélaval tartozom
Gajéry Istvdn allhatatos barati segitségéért.

BFL XXXIIL5. Ujpest izr. A csalad a névmagyarositaskor a Szombati név viselésére kapott engedélyt,
de a csaladfé halalakor a gyaszjelentésen mér a Szombathi véltozat szerepel. OSZK Gyaszjelentések.
Jenny kés6bbi hdzastarsdra lasd BFL IV.1405 Valaszt6i névjegyzék, 1935. 171. korzet

195



Kovér Gyorgy

A Stern/Szterényi fitik:'®
+ Berthold/Bertalan (Lengyeltéti, 1855 — ?)
Ujsagir6, magdantisztviseld, banyatulajdonos
Bekeresztelkedés: Ujpest, 1884, r. kat.
= (Bp. 1908) Vuk Jolén (1880 - ?) r. kat."”
» Hugé (Lengyeltéti, 1857 — Bp. 1909)
V. ker. f6gimn; Bp. egyetem: természetrajz-vegytan szak, doktoral: 1882;
gimn. tandr (1909: r. kat.)*®
o Jozsef (Lengyeltdti, 1861 — Bp. 1941)
= ref. (Brassoé, 1889) 6zv. dkosdi Makoldy Ida, ev. (Brasso, 1847 — Bp. 1927)*
+ Le6 (Ujpest, 1869 — ?) hivatalnok, iigynok
M. kir. Folyam- és Tengerhajézasi Rt. (Silistria, Rahovo, Bulgéria)*
A harom nemzedék folytatdsaként s a kés6bbiek megértése céljabdl legaldbb két
dgon utalnunk kell az unokdk és dédunokdk generacioira is.

Szombathi Adolf és Stern Zelma leszdrmazottai
+ Etelka (Ujpest, 1872 — ?) = Balazs Karoly llatorvos
« dr. Baldzs Mdria, r. kat. (Kézdivasarhely, 1900 — Bécs, 1985)
okleveles kozgazda, mliegyetemi tandrsegéd
= dr. Padl Andor (Gyergydszentmiklés, 1895 — ?), renddrkapitany
» Szombathi Sdndor = Sz(iz Jézsa
+ dr. Szombathi Béla = Pildszy Mdria

Szterényi Jozsef és Makoldy Ida utédai
Szterényi J6zsef Makoldy Ida méasodik férje volt. Az asszony elsé férjével, az evan-

gélikus Lupini Karoly megyei irnokkal (1832 k. — Brass6, 1887) 1871-ben kotott
hazassagot. Ebbdl az els6 hdzassagbol egy fidgyermek sziiletett:

+ Lupini Sdndor (Brass6, 1873 — Bp. 1938), akinek neve 6rokbefogadds és név-
valtoztatas dltal 1893-ban valtozott Szterényire.”® Az uralkodé a fogadott fitra
is kiterjesztette a bardi cimet 1918-ban.
= Dobadl Margit (1881. k. — Bp. 1936) r. kat.

« ifj. br. Szterényi Sandor (Bp. 1902 — Bp. 1944 r. kat.
= (1934) kissztankdczi Gyurkovich Margit (Bp. 1904 — Bp. 1989)

18
19
20
21

22
23

MNL OL Mikrofilmtar A 3508 Lengyeltéti izr.; BEL XXXIIL5 Ujpest izr.; Ujpest r. kat.

BFL XV.20.1 VILI. ker. Hdz. ak. A 671.

BFL XV.20.1 VIIL ker. Hal. ak. A 805.

Ezdton mondok koszonetet Nagy Botond anyakdnyvi fotémdsolataiért, amelyeket Szterényi Jozsef
hézassagarol Brassdban készitett.

Tiszti cimtdr 1909: 307; Tiszti cimtdr 1916: 375.

MNL OL K150 BM 18.842 — 1893.
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Konfliktusok

Az apa, Albert konfliktusokat gerjeszt6 személyiség lehetett, errdl el6szor egy 1878-
as perbeli véd6beszédébdl értesiiliink. A zsidé ritudlis valds tigyében a budapesti
fenyit6 torvényszék elétti védekezésére azért keriilt sor, mert a pesti és az 6bu-
dai rabbi nyilatkozott ellene, ugyanis Ujpesten a zsid6 ritualis valds utdn (polgari
vélas nélkiil) masodik hazassagok kotésére keriilt sor. Ugy tiinik, hidba hozta érviil
az elmult évtizedbdl szamos helység ritudlis valast tandsitd levelét (Bacska, Bara-
nya, Bihar, Fehérvar [sic!], Pest, Somogy, Zala és Zemplén megyékbdl), a magyar
kormadny is torvényellenesnek tekintette az an. ,proselyt-hdzassagokat”?* Par évvel
kés6bb sajat hitkozségével keveredett viszalyba. Az jpestiekkel kibontakozé konf-
liktus menetébe az Orszdgos Izraelita Iroda is beavatkozott, s az Iroda elnokével,
Schweiger Mértonnal vivott csatdrozas a rabbi eltavolitasaval ért véget.?> Ugy érezte,
nem maradt més valasztdsa, mint sajat reform-egyhdzat alapitani. Ebben a kérdés-
ben mér nemcsak az Iroda elnokével, hanem az Orszigos Rabbiképzd tekintélyes
tandraival, Bloch Mdzessel és Bacher Vilmossal is dsszetitkozésbe keriilt.?® Az ala-
kulé egyhaz katéjanak el8szavaként kozzétett brostra mar radikalis jovéképet
vazolt: ,A haladds skéldja tehat: a haszidimbdl lesznek orthodoxok, az orthodoxbdl
haladok, a haladdkbdl reformaltak”” A felekezeti ellenzés dacéra a vallds- és kozok-
tatdsligyi minisztert6l megkapta a budapesti egyhdzalapitdsi engedélyt.?® Szterényi
Albert végiil egy budai elmegydgyintézetben fejezte be f6ldi palyafutdsat 1888-ban,
és a Salgdtarjani uti temetében nyugszik.”

A legid8sebb fit, Bertalan koriil tdmadt viharokat aligha lehet elvalasztani az
apa konfliktusait6l. Az el6zményekhez tartozik, hogy 1882—83-ban Ujpesti Kozlony
néven hetilap jelent meg a Pest kornyéki kozségben, amelynek egyik szerkesztéje

24 Szokas volt, hogy a ciszlajtdn interkonfesszionalis torvény alapjan a magyarhoni keresztények Auszt-
ridban zsidésagra tértek at, aztan nalunk honi zsidékkal hazassagot kotottek. Stern 1878: 5 —6. A pol-
gari hdzassdg hidnya miatti, a valds utdni dilemmét igy fogalmazza meg: ,Hova menjen az izraelita
honpolgir, ki kezében hordja a térvényhatdsagi végzést, hogy hizasséga fel lett bontva; hova menjen
ez az egyén Uj torvényes hazassagot kotni? Hidba faradozik a zsid6 lelkészhez, ez visszautasitja. A lel-
készt kényszeriteni nem lehet, hogy hitvallasa torvénye ellen esketést végezzen. A polgdrmester nem
segithet rajta, mert civilhdzassig nem létezik e hazaban. Stern 1878: 9.

25 Szterényi Albert 1883b. A konfliktusban meghatérozé szerepet jatszhatott a rabbi polgari hdzassagrol
vallott nézeteinek kozzététele. Szterényi Albert 1883a.

26 A magyar zsid6 reform-egyhdz torténete. Egyenldség, 1886. januar 17.

27 Szterényi Albert [1885]: 13. A brostra sajat kiadasban jelent meg, lakhelyiil a VII. ker. Kirdly u. 105.
szamu hazat jel6lte meg.

28 Az ellenzés dacdra Trefort 1885. december 19-én aldirta az engedélyt (VKM 49.255/1885). Lasd
Egyenldség, 1886. januar 17. Az Egyenldség cikkirdja Ggy tudta, hogy ,egyetemi hallgatékbél csopor-
tosul a hivék szdma” Komor Gyula: Reformatio. Egyenldség, 1886. junius 6. Lasd még Komlos 2008:
124-125; Konrad 2010: 122.

29 Ezt Venetianer Lajos, aki egyébként Szterényi egyik utéda lett az Gjpesti rabbi hivatasban, kozolte
a Jewish Encyclopedia 1905-6s kiaddsaban.
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Szterényi Jézsef volt, s fivérei, Bertalan és Hugé is rendszeresen irtak a lapba.** Ebbdl
az Ujsagbdl is értestiliink a helyi rabbi és a hitkozség kozotti ,sarlodasokrdl’, igaz, ez
a hir még inkabb a reményrdl sz6l, hogy a konfliktus elsimitédhat.?! A hetilap azon-
ban hamarosan megsz{int, s mint lattuk, a hitkozséggel valé konfliktus nem oldédott
meg. Ebben bizonyosan szerepet jatszott, hogy kozben, az eszlari per kiélezett lég-
korében nagy felttinést keltett, amikor a legiddsebb fit, Bertalan sajtépolémidba, s6t
porbe keveredett az Gjpesti izraelita hitkozség volt elnokével. Az el6zmények utdn ez
még nem tiinne kiillonosnek, de Szterényi Bertalan irdsai Verhovay Gyula lapjaban,
a Fiiggetlenségben lattak napvildgot.*

Alig par nap mulva a Fiiggetlenség Nyilt tér rovataban Szterényi Bertalannak Nyilt
levele jelent meg, amelybdl arrdl értesiiliink, hogy Bertalant apja kitagadta, s 6ccse,
Hugé is elhatarolédott téle. Erdemes a levelet sz6 szerint kozolni: ,Kedves atyam! j6
anydm! Onok, mint hirlapban is jénak lattdk kozzététetni, megtiltottak nekem, hogy
hazuk kiiszobét tobbé atlépjem. Megvallom, szivb6l sajndlom, de elveimet, melyekben
tantorithatlan [sic!] vagyok, azért feladni nem fogom. A mit irtam eddig és a jov6ben
még irni fogok, azt teljes 6ntudattal tettem, fogom is tenni és tetteimért Ggy 6nok,
mint isten és emberek el6tt a felel6sséget magamra vdllalom, a kovetkezményeket
elviselni fogom. De a mennyiben 6nok a zsidosag részérdl az én blineimért — ha egy-
ltalan olyanok volndnak — feleletre vonatnénak, vagy Gjabb galddndl galddabb tdma-
ddsoknak lennének kitéve és onokre is, mint redm, gyaldzatosan formednének és
nemtelen bosszil utdn szomjuznénak [sic!], igy legyenek meggy6z6dve arrdl, hogy én
mint 6nfeladldozé gyermekiik, legszentebb kotelességemnek fogom ismerni, oldaluk
mellett mindaddig harcolni, mig erém a kiizdelmet kibirja. Es ha a zsid6 énkény, bru-
talizmus, erdszak, szivtelenség és lelketlenség létérdekiiket még inkabb fenyegetné,
mint az mdr egy év 6ta o6rokosen veszélyeztetve van, gy megnyugtaté reményem
az, hogy meg fogja 6noket védelmezni és oltalmazni a vilagos és partatlan térvény,
az a torvény, mely sziill6ket nagykoru és fiiggetlen gyermekiikért felel6sségre nem
vonja, az a torvény, mely kivételt nem tesz, hogy zsiddk-e azok, kik drtatlan, becsii-
letes, érdemes és tudomanyosan megdsziilt hivatalnokukat ok nélkiil lehetetlenné és
tonkre tenni akarjak. Ocsém, dr. Szterényi Hugé tanarnak majd més titon fogok sérté
szavaiért felelni. Gyermeki szeretet és tidvozlettel Szterényi Bertalan”*

Valéjaban a Nyilt levél szinte felszakitotta a zsilipeket, s meginditotta Bertalan
antiszemita publicisztikdjanak aradatét.** Kozben az Gjpesti konfliktus még inkabb

30 Szterényi Jézsef mar iskolasként az 1877-ben megalapitott Ujpesti Ifjusagi OnképzSkorben fontos
mivel6dési missziot teljesitett. 1878. marcius 31-én példaul a Kor elnokeként felolvasta ,A hazaszere-
tet koriilirdsa” cim( muavét. Ugro [1930]: 455. Tapintatos homaly fedi, hogy Szterényi J6zsefnek milyen
végzettsége volt, de hogy egyetemre nem jart, az bizonyosnak tiinik. V&. Ujpest lexikon 2002: 494.

31 Orémhir. Ujpesti Kozlony, 1883. januar 7.

32 Szterényi Bertalan: Az antiszemitizmus kérdéséhez. Fiiggetlenség, 1883. december 4.

33 Fiiggetlenség, 1883. december 6.

34 Szterényi Bertalan: A zsidék vagyonszerzési modja. Fiiggetlenség, 1883. december 11; 1884. januérl0;
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elmérgesedett. 1883. december 16-an éjjel Szterényi Bertalant tettleg bantalmaztdk,
s miutdn Szterényi felismerte tdmadojat, feljelentést tett, nemcsak ellene, hanem
vélelmezett felbujtdi, a hitkozségi eloljarok ellen is.* Bertalan nem az a fajta ember
volt, aki megallt féliton. 1884 nyaran Ujpesten a csaladban elséként felvette a romai
katolikus valldst, s tettét a Fiiggetlenségben nem mulasztotta el eszmeileg is ,megala-
pozni”?® A konfliktus tovébbi terjedéséhez jarult hozz4, hogy 1884. augusztus végén
Ujpest néven hetilapot inditott.”” A lapbol 1884 végéig 18 szam jelent meg, majd
1885 janudr-februdrjaban Gjabb nyolc, végiil dtmeneti sziinet utdn majus végén és
juniusban még négy szam. Kozben Szterényi Bertalant a zsidé hitkozségi eloljarok
ltal inditott becstiletsértési perben birsigra, illetve foghdzra itélték, amit, pénze
nem lévén, le kellett iilnie.?® Kozben a felelds szerkeszt6k folyton cserélédtek, s bar
szabaduldsa utdn Szterényi Bertalan visszavette és Gjrainditotta a lapot, nem tudta
sokdig fenntartani, igy az 1885 janiusdban megbukott és megsz{int.

A torténet egyszer( és vilagos, de a mi csaladtorténeti szempontunkbdl a figyel-
mes olvasé az 0jsag utolsé oldalan publikélt szerkeszt6i tizenetekben tovabbi ada-
lékokra bukkan. Elszor csak az tlinik fel, hogy 1884 6szén a szerkeszt Szterényi
Lednak tizen, Brasséba: ,Szombatiéknal toltott par napi élményt jo lesz leirni és mi
majd elbeszélés forméba fogjuk azt 6nteni, hogy az név alatt kozolhets legyen”®
A csaladfa ismeretében nyilvdn kisdccse, az 1869-ben mar Ujpesten sziiletett Led
tett latogatdst legid6sebb névérééknél, s els6 szdrnyprdébalgatisra biztatja a szer-
keszt6 baty. 1885 kozepén, kozvetlenill a szabadulds utdn mas hangvétel(i iizenetek
mennek Brasséba, névteleniil cimezve: ,A vad igaztalan, azt a jé Isten tudja. Nem
irhattam én senkinek, annyira tartattam sakkba. [sic!] — K6szonom. Adandé alka-
lommal ha idém lesz és még valami [...] akkor viszonozni fogom. Remélni szeretem,
hogy boldogulni fogok, ami ha nem sikeriil, mi természetesebb, kereket kell majd
oldanom. — Megfogyva van az er6m bar, de azért kielégits az egészség. — Kiilonben
ahogy kellemes id6t szakithatok irok levelet, addig is szivb6l tidvozlet”® S az utolsd
szamban a keser( bucstszavak, ismét csak Brasséba: ,Tudod mar most mi a héla?!
— ha nem tudod, ugy tudd meg, hogy az semmi mds, mint a bukds. — De hat ilyen

1884. janudar 20. Hogy Bertalan antiszemita retorikdja mennyiben tér el a Fiiggetlenség egyéb cikkeinek
hangvételétél, az kiilon elemzést érdemel.

35 A tamadd 3 napi elzdrast kapott, de az éllitélagos felbujtokat bizonyiték hidnya miatt felmentette
a IV=X. kertileti jardsbir6sag. Torvényszék. Fiiggetlenség, 1884. marcius 9. Tamadoirdl Szterényi els-
szeretettel ,gyilkosaiként” cikkezett. Ujpest, 1885. februar 1; 1885. junius 7.

36 Szterényi Bertalan: A kereszténység és a zsido vallds. Fiiggetlenség, 1884. aug. 5.

37 Befejezett tényként utal a sziil6i kitagaddsra a hetilap 4. szamdban. Nyilatkozat, Ujpest, 1884. szeptem-
ber 21.

38 A lap tudésitdsa szerint 1885. februar 2-dn kezdte meg biintetését. Palotay Akos: Ujpest martyrja.
Ujpest, 1885. februar 22.

39 Szerkeszt6i izenetek. Ujpest, 1884. november 9.

40 Szerkesztdi tizenetek. Ujpest, 1885. majus 31.
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az Ujpesti nép. Ha lehetséges és nélkiilozni tudsz, akkor ugyis tudod, hogy mire van
sziikségem. — Elvarom mér mielsbb. Udvézollek !

Miutén nincs megnevezve, hogy kinek szélnak a Brasséba kiildott tizenetek, csak
talalgathatunk. Le6 6ccsének maér aligha. Taldn ségordnak, Szombatinak? Ezt sem
tdmasztja ald sok érv, hiszen az 6csnek sz616 novella-biztatdsban legfeljebb kozvetett
utalds vonatkozott ra. A legvaldszintibb megoldds az, hogy masik fivérének, Jézsef-
nek tizent, aki 1885. janudr 1-jétél a Brassé cimi lap felelés szerkesztéje volt.

Nem tudjuk pontosan, hogy a harmadik fiti, Jézsef mikor tavozott Ujpestrdl. Tény,
hogy az 6 lapja, az Ujpesti Kozlony valamikor 1883. janudr utan sziintette be miiko-
dését. Az ismert, hogy el6szor 1884-ben Sepsiszentgyorgyon, a Nemere cimi lap-
ndl Gjsagirdskodott.”? Dr. Weisz Igndc tigyvéd, az izraelita hitkozség elnoke hivadsara
érkezett Brassdba, hogy egy hetente haromszor megjelend magyar nyelvi Gjsag fele-
16s szerkesztbje legyen. Jellemz6 ,aprésdg’;, hogy a varos régi német nyelvii sajt6-
termékében, a Kronstddter Zeitungban egyszertien ,Magyarisches Judenblatt”-nak
nevezték az Ujonnan alapitott rivélis magyar Gjsagot.*”® Itt kezdett felfelé ivelni Szte-
rényi J6zsef karrierje. Ugyesen beilleszkedett a helyi térsas életbe.** 1887-ben el&szor
az EMKE brassdi fidkegylete jegyz6jévé valasztottak, ami gyakorlatilag azt jelentette,
hogy egyben betoltotte a titkdri funkciot is.** A fiokegylet elnoke Kods Ferenc, kir.
tanfeligyel6 volt.* Egytittm(ikodésiik minden teriileten igen szoros lehetett.”” Mint
ahogy a fesziiltségek kirobbandsat is egyiitt kellett elszenvedniiik: 1889. oktdéber
28-én a brass6i EMKE gyfilésen kitort botrany utdn mindketten lemondtak tisztsé-
giikr6l. A beszamol6 utdn Modr Gyula evangelikus esperes inditott timadést Szteré-
nyi ellen (az iiriigy formai volt, de amennyire meg lehet itélni, leginkabb az hajtotta,
hogy alelnok szeretett volna lenni), aztan pedig egy a magyar daldrdat kritizalé iras
miatt az 6t hajdan Brasséba hivé dr. Weisz is Szterényi ellen fordult. A felekezeti-et-
nikai konfliktusokkal terhelt kbzegben a romén Gazeta de Transilvania karolta fel
a Szterényi elleni vadakat, tobbek kozott kimondva azt is, amit a tobbiek nyiltan nem
hangoztattak, hogy tudniillik Szterényi ,zsid6 volt”* Ebben a kozegben talan jobban

41 Szerkeszt6i tizenetek. Ujpest, 1885. junius 21.

42 Balaton 2011a: 2—3; Balaton 2011b: 148.

43 Nyilatkozat. Brassd, 1888. junius 30.

4 A varos ,magyar tarsadalmi életének” finom rajza Kods 1890: I1. 477-483.

45 Brassd, 1887. okt. 25. Melléklet. Még az év novemberében Kolozsvérott az EMKE igazgatd vélasztma-
nyanak jegyzdéje is lett. Brassd, 1887. november 15.

46 Koos Ferenc (1828-1905) korabban, 1855 és 1869 kozott a bukaresti szérvanymagyarsdg reformatus
lelkésze volt, de Czelder Mértonnal valé konfliktusa miatt tédvoznia kellett onnan. Szinnyei IV. 1899:
947-953; Gulyas XVI. 1995: 994; Zovanyi 1977: 335-336.

47 Amikor a lap szerkesztdje ,er6sen megrongalt egészsége és kiilonosen nagy fokd idegbaja némi eny-
hitésére” 10-12 napra a Fekete-tenger parti Constanzdba utazott, tavollétében Ko6s helyettesitette.
Brasso, 1888. szeptember 6. De egyiitt talaljuk éket 1888 végén, amikor a brassoi reformatusok koz-
gytlése templomépitési hatarozatot fogadott el. Brassd, 1888. december 25.

48 [dézi derekas védelmezé irasaban Ko6s Ferenc: Allispontom IV. Brassd, 1889. november 12.

200



Bekeresztelkedk

érthet6, hogy Szterényi bekeresztelked6ként miért inkdbb a reformétus felekezet
vélasztotta, mikozben Lupini ndla mintegy masfél évtizeddel iddsebb evangélikus
ozvegyét feleségiil kivanta venni.”

Lehet, hogy az is szerepet jatszott az ellene inditott offenzivdban, hogy kozben,
1889 szeptemberében Baross Gdabor iparfeliigyel6vé nevezte ki. De nem enged-
ték meg neki, hogy csalddi okokra hivatkozva ebben az Gj minéségében Brasséban
maradhasson.”® Az irodalomban visszatéré toposz, hogy Baross intézte el szdmadra
azt is, hogy felmentést kapjon a kvalifikicids torvény hatélya al6l.>* Mindenesetre
a hi fid erdélyrészi kir. iparfeliigyel6ként, egy utolsé gesztussal, immar Budapes-
ten 1890-ben egy 100 forintos EMKE-alapitvanyt tett atyja, ,néhai Szterényi Albert
emlékére” Ekkor szédilletes ivii hivatalnoki-politikusi karrier indul be, egészen
a miniszterségig, amely soran csaknem mindent elért, ami ezen a palydn elérhetd
(kivéve azt, hogy végiil csak a designalt miniszterelnokségig vitte). Eletttjat a 20. sz4-
zad Osszes lexikona ismerteti. De ezt a nagyivu életpalyat rendre elkisérték a botra-
nyok, korrupcids vadak is, példaul dllamtitkarsiga idején a dalmét vasutak tigyében
felmeriilt korrupciés vad.> A Monarchia bukdsa utdn is rdjart a rad: az utolsénak
kinevezett barét Karolyiék internéltédk, a Tandcskoztarsasag a Gyljt6foghdzban tar-
totta. S a vildggazdasdgi véalsag idején is Gjabb kinos ,iigyekben” kellett védekeznie.*

A felsorolt konfliktusok végén mar csak egyrdl kivainunk megemlékezni, amely
Szterényi Jozsef Budapesten 1937. augusztus 28-4n tett végrendeletének lapjairdl
tarul elénk:** ,...koszonettel senkinek sem tartozom, kivéve kis Mdria higomat,
a ki szeretetével drasztott el életem utolsé éveiben” Mint a szovegb6l egyértelmiien
kideriil, n6vére unokajardl, dr. Baldzs Mdria, férjezett Dr. Padl Andornérél van sz6.
»Sajat gyermekem — sajnos — nem lévén, torvényes kotelezettség az 6roklés tekin-
tetében a koteles rész erejéig csak elhalt feleségem els6é hdzassigdbdl szdrmazo,
kivdnsagdra altalam 6rokbe fogadott fidra, dr. bar6 Brassdi Szterényi Sandor nyugal-
mazott minisztériumi osztalyfénékre vonatkozélag 4ll fenn”. O azonban ,,az utébbi
évek folyamdn oly magatartdst tandsitott, amely teljesen elhidegitett téle és feljogo-
sitna arra, hogy végrendeletembdl kihagyjam, ennélfogva csak kozvetve, fia, ifjabb
dr. brasséi baré Szterényi Sandor ministeri titkdr, e réven unokam utjan kivanok
réla mégis gondoskodni, az aldbbi feltételek mellett és korlatozasokkal..”” A Vilma

49 A Brasso egyébként szép bucsuztatot irt Lupini Kéroly halala alkalmébdl, tehdt a szerkesztd nyilvan
korabbrol ismerte a csalddot: ,Egyenes tiszta jellem, becsiiletes férfid, ki bar szerény allast foglalt el,
megérdemelte a legnagyobb tiszteletet” Brassd, 1887. december 22.

50 Balaton 2011a: 16—17; Balaton 2011b: 163.

5L Lengyel 1963: 72—-73. A toposzt atveszi Béra 2000: 530; Balaton 2011a: 17, Balaton 2011b: 163.

52 Cieger 2011: 154; 182. A Habar-iigy kapcsan a mindenre képes, de kétségteleniil jol értesiilt revolverlap,
a Pesti Futdr még Szterényi Bertalant is eldszedte, s kidertlt, hogy a fivérek mér vagy husz éve nincse-
nek jéban, bar a fesziiltség csak most robbant ki koztik. Szterényi bétyja. Pesti Futdr, 1911. januar 2.

53 Az Est. 1933. marcius 2; Népszava, 1933. marcius 11; Esti Kurir, 1933. jal. 12.

54 BFL VIL12.e. 10150/1941. Szterényi Jézsef baré kihirdetett végrendelete.
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kiralyné Gt 35. szam alatti villa, valamint az 1930-ban vasarolt, Sarszentmihalyon
levs, 1140 kh. foldbirtok, kastéllyal tartozott a f6 vagyontargyak kozé. Az unokin
keresztili 6rokléshez sajitos feltételt tarsitott: , [...] amennyiben [id. Szerényi San-
dor] netalan Gjabb hazassagot kotne, csak keresztény valldsban sziiletett nét vehet el,
ellenkezé esetben kizarom ezen haszonélvezeti jogabdl [...]"

Konkrétan nem deril ki, hogy mi 4ll a konfliktus hatterében. A végrendelet
1937-ben kelt, még nem léteztek zsidotorvények. Még azt a feltételezést sem zarhat-
juk ki, hogy id6s Sandornak netan zsid6 szdrmazdsu szeretéje lett volna. A ,keresz-
tény vallasban sziiletett” kitétel mindenesetre igen szigoru stipuldcidnak ttinik a nem
abban sziiletett Jézsef tollabol.

Kovetkeztetések

Eredetileg két rabbinikus csaladbdl (Stern, Fassel) indultunk ki.

A Stern-familidban a névvaltoztatds el6szor 1868-ban az els6, még csak leendd
v6t, majd 1881-ben magat a csaladfét és 6t gyermekét érintette.

Bekeresztelkedésre sokféleképpen keriilt sor: uttorének ezen a téren Bertalan
bizonyult, 1884-ben a rémai katolikus hitre tért 4t. A magyarositott nevii v6 és csa-
ladja csak Szterényi Albert haldla utin, 1889-ben keresztelkedett meg (szintén rémai
katolikussd lettek).

A testvérek, Hugé és Jenny esetében nem ismert a betérés idépontja, de 6k is
a romai katolikus valldst valasztottak. Hugo agglegény maradt, val6szintileg a II. ker.
kir. kat. f6gimnéaziumba val6 kinevezése (1891) el6tt tért at, Jenny pedig taldn maso-
dik hdzassagakor (amelynek ddtumét nem ismerjiik).

Felekezeti értelemben tulajdonképpen egyetlen vegyes hazassag kottetett (ha egy-
altalan a protestantizmuson belill a reformatus Szterényi Jozsef és az evangélikus
Makoldy Ida frigyét annak kell tekinteni). Szterényi Jézsef reformatus hitre térésé-
nek hire csak 1895-ben jutott el Lengyelt6ti rabbijdhoz. A nej elsé hdzassagabdl szar-
maz6 evangélikus gyerek mindenesetre az adoptalds utdn eredeti hiténél maradt,
mikézben mostohaapja magyar neve (és baréi cime) révén tobb 1épésben (re)integ-
ralédott a magyar tarsadalomba.

Az egész folyamat szinte érthetetlen a személyes/csaladi/felekezeti motivumok
nélkil (gondoljunk az wjpesti felekezeti belviszalyra, a kitagaddsig mend csaladi
konfliktusra és a keresztény partnerekkel kotott hazassagokra).

Kitapinthaté az dllami impulzus is (a v6 a hatérszélen vesztegéllomdas-vezetd, a fit
Erdélyben lesz iparfeliigyeld, a masik kecskeméti, aradi, székesfehérvari tapasztalat-
szerzés utan kertl f6varosi allami f6gimndziumba tandrnak, a harmadik a Magyar
kir. Folyam- és Tengerhajézasi Rt. balkdni tigynokségein bukkan fel). A ,nemzetépi-
tés” killonlegesen erés szerepet jatszott a folyamatban.
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A végeredmény elég egyértelmiinek mutatkozik: keresztény csaladok jonnek létre
(Szterényi, Szombathi, Baldzs), kiillonféle utakon beolvadva egy sokszind és differen-
cialt tarsadalomba.

Ugye senki nem gondolja komolyan, hogy képzelt lenne az asszimildciojuk?®

FORRASOK

Budapest Févéros Levéltéra (BFL)
Viélasztoi névjegyzék 1935. (IV.1405)
Budapesti Kozponti Kirdlyi Jarasbirdsdg iratai, kihirdetett végrendeletek (VII.12.e)
Allami anyakényvek (XV.20.1)
Az 1950-ben Budapesthez csatolt telepiilések felekezeti anyakonyvei masodpéldanya-
inak gytijteménye, Ujpest izraelita, rémai katolikus anyakényvek (XXXIIL5)
Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar (FSZEK)
Budapest Gytijtemény
Magyar Nemzeti Mizeum (MNM)
Torténeti Fényképtar
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Mikrofilmtar, Lengyeltéti izraelita anyakonyv (A 3508)
Beliigyminisztériumi levéltdr, dltalanos iratok (K 150)
Orszdgos Széchenyi Konyvtar (OSZK)
Mikrofilmtér, Gyaszjelentések (FM8/35379)
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)
Révész Gytjtemény

Brassé

Az Est

Egyenléség

Esti Kurir
Fiiggetlenség
Népszava

Pesti Futdr

Ujpest

Ujpesti Kozlony
Vasdrnapi Ujsdg [VU]

Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1909; 1916: Budapest.

55 Kivéancsi lennék, hogy Nagy Péter Tibor adatbazisdban, amely igyekszik lehetséget teremteni az
izraelitdk és a zsid6 szarmazasiak amalgdmozasara, vajon a Szterényi-csaldd mennyiben tesz eleget
a ,rejudaizdlasi kisérlet” paramétereinek?
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Stern Albert 1861: Emlékirat a Tettes N. Somogy vdrmegyei zsidosdg irdnydban. Nagy-
kanizsa.

Stern Albert 1864: Héber-magyar névtdr. Sziilék és anyakonyvezeték haszndlatdra.
Nagykanizsa.

Stern A[lbert] 1872: Uber ehegesetzliche Zeitfragen. Pest.

Stern A[lbert] 1874: Uiber Gesetz und Geschichte der Leichenbestattung und iiber diesbe-
ziigliche Bréuche und MifSbrduche. Buda-Pest.

Stern Albert 1878: Védbeszéd, melyet a budapesti k. fenyitd torvényszék eldtt, 1878. jan.
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Farkas Noémi Tiinde

,Hamar folyo vilagi életnek valosaga’

Kozép-erdélyi halotti beszédek szerzoi és azok életpdlydja
a 18. szdzad derekdtol a 19. szdzadig

Motto:

»hasonlo az élet egy Thedtrumi darabhoz, melyben minden ember
egy bizonyos személyt jatszik, egyik a Kirdlyt, mdsik a Ministert,
egyik a Birot, mdsik a Polgdrt, egyik a gazddt, mdsik a szolgdt:

de valamint a Thedtrumban nem az a ditséretes a ki a Kirdlyt,
hanem a ki a maga rolléjdt leg-jobban jdtzodta, hogy igy néked-is,
akdr hol dllottdl az élet Thedtrumdn, ditséreted vagyon, ha

a kegyelemtdl rad bizatott rollét jol jdtzodtad”!

Tanulményunkban a marosvasarhelyi Teleki Tékéban fellelhetd, férfiak felett

mondott halotti beszédekrél lesz sz6. Ezeket az elhunytak foglalkozdsa sze-
rint osztalyoztuk és elemzésiink targyava is eképpen tessziik 6ket. Azért tartjuk leg-
elfogadhat6bb eljarasnak a férfiak felett mondott halotti beszédek foglalkozdsbéli
tagoldsat, mert minden buicsibeszéd alapja az elhunyt tdrsadalomban, kozosségben
betoltott szerepe. Roviden sz6 esik majd az egyhdzi férfiak felett mondott ordcidkrol
és oratorokrdl, pontosabban egy erdélyi reformatus eklézsia és kollégiumi superat-
tendens és f6 kurator felett, valamint egy unitarius ptispok felett mondott beszédrdl.
Nagyobb egységet képez a politikusok felett mondott beszédek tomkelege, hiszen ez
a foglalkozas a legelterjedtebb forrastipusunkban, magasan feliilreprezentélt a tob-
bihez képest. Hirom nemes csalad négy politikus tagjanak beszédét emeljiik majd ki:
losonczi Banffy Janosét, losonczi Banfti Gyorgyét, magyar gyerémonostori Kemény
Farkasét és széki Teleki Sdmuelét, akié az 6sszes kutatott beszéd kozill a legterje-
delmesebb: az erdélyi reformdtus consistérium rendeléséb6l 6t varosban elmondott
tobb beszéd egybegytijtése, amelyek haldla utdn hdrom évvel hangzottak el a ,nem-
zet bolcsének” sziiletésnapjan. Idézhetnénk a tobbi nagy erdélyi csaldd dllamappara-
tusban részt vett elhunytjait: a bethleni Bethleneket, a vargyasi Danieleket, a haller-
kéi Hallereket, a malomvizi Kendeffieket, a czegei Wass csaldd sarjait vagy a hadadi
Wesselényieket is, mert az 6 ,,nagyjaikrdl” is szdmos halotti beszéd maradt fent.

1 Molnos 1807: 8.

209



Farkas Noémi Tiinde

A férfiak felett mondott ordcidk kutatdsra sarkall6 kozos vondsa szamunkra nem
az, hogy szinte teljességiikben, 92%-ban? az erdélyi arisztokracia tagjait, vagy hogy
leginkébb a politikai paletta igen befolydsos és magas funkciéju képvisel6it bucsiz-
tattdk, hanem az, hogy mindannyiuk felett elhangzottak halotti beszédek, amelye-
ket ki is nyomtattak és maig fennmaradtak. Ezeket olvasva joviink rd, hogy a halotti
beszédek igencsak alkalmasak az életrajz megrajzoldsara, tulajdonsdgok, tettek és
jellemvondsok felsorakoztatdsara.

Jelen tanulményban vélaszt keresiink arra, hogy kik és milyen médszerrel irtak
a halotti beszédeket? Milyen életutat jartak be az ordtorok? Milyen erényeket emel-
tek ki a gyaszbeszédekben? Mi volt ezek tizenete a kozonség felé? Mit kozvetitettek
az elhangzott, majd kinyomtatott oracidk?

Abban egyetért a halotti beszédekrdl sz416 szakirodalom,® hogy a 17., de a ,keleti
végeken” a 18-19. szdzadban az irott és nyomtatott ordcidk és gyaszbeszéd szik tar-
sadalmi réteg ,kivaltsaga” volt. Az elhangzott és nyomtatdsban is megjelent bucsuz-
tatds az anyagi helyzettdl, iskoldzottsagtol és a tarsadalomban betoltott szereptdl
fuggott, raadasul leginkdbb a kozosség kiemelkedd férfi tagjairdl szolt.

,Keresett az Ur maganak szive szerént valo férfiakat
— hogy kormiényozza az 6 népét”
Politikusok felett mondott halotti beszédek és szerzoik

A politikusokrol mondott beszédeket forrdsaink alapjan hdrom tipusba soroljuk:

1. A leggyakoribb halotti beszéd forma: a beszéd életrajzi adatokat tartalmaz,
a szénok legtobbszor egy-egy bibliai torténet kapcsan idézi fel a hallgatésag
el6tt az elhunyt életének eseményeit, politikai palydjat; exemplumokat allit.

2. Ritkdn fordul el§, és csak a ,legnagyobbnak” itélt politikusok felett mondott
beszédekre jellemz§, hogy tobb szaz oldalon keresztiil olvashatjuk a hdzndl,
aravatalndl, a templomban, a sirboltnél elmondott, majd a sirba helyezés utan
elhangzott konyorgések/beszédek/oraciok és laudéciok sokasagat, akar 10-15
beszédet és konyorgést is. Ilyen a Széchényi Istvan felett mondott beszédek
sokasdga, a Mdria Terézia felett mondottak, és a jelen dolgozatban kiemelt,
Teleki Sdmuel felett mondott emlékbeszéd-gylijtemény.

2 A tanulmdny a kutatés, forrasfeldolgozas aktudlis allapotét tikrozi, és csak munkavézlatnak tekin-
tendd, ezért elképzelhetd, hogy a teljes feldolgozds utdn valtoznak a szdmaranyok, és hogy egyes,
a halotti beszédek milyenségérél sz616 észrevételiink vagy éllitdsunk arnyaltabba valik.

3 Kecskeméti 1998, V. Laszl6 2011, Nagy 2001, Bellagh 2006 stb.
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3. Alegritkdbban el6fordulé beszédtipusnal a halotti beszéd vagy beszédek el6tt
killon allnak az életrajzi adatok. Ezek a beszédek onéletrajzszertien soroljak
az elhunyt életében bekovetkezett eseményeket.

Tanulmdnyunk a mar emlitett harom nemes csaldd politikusainak bicstubeszédét
elemzi. Banfhi Gyorgyét és Kemény Farkasét, akiké az elsé tipusu halotti beszédbe
tartoznak, azaz életrajzuk a bucstubeszéd egységébe lett belefoglalva, politikai pélya-
juk abbdl tiinik ki; széki Teleki Sdmuelét, aki felett haldla utdn évekkel mondottak
emlékbeszédeket tobb varosban és azokat szerkesztették egy kotetbe; és Banfty Jano-
sét, akié életrajzi adatokkal van elldtva.

Kemény Farkas felett ,Gyongyosi Janos A’ N. Enyedi Réf. Tanuld Tarsasdg egyik
Togéas Tagja” mond buacsuverset ,buzgd hiladatossagbol, halddatos érzékenységbdl
és aldzatos tisztességb6l’* Bevett szokas volt, hogy a kollégiumok togéatus didkjai
verset irnak, kiprébalva tehetségiiket, ratermettségiiket. Ifjabb pettényi Gyongyo-
sit, a késébbi kirdlyi helytartétanacs szamvevé hivatalnokat® valdsziniiség szerint
Kemény Farkas tdmogathatta tanulményainak koltségeiben, ezzel magyardzhaté
a bacstversben megjelend héla.

Forrasainkbdl tudjuk, hogy leginkdbb lelkészek, prédikitorok, papok széno-
kolnak az elhunytak felett, de szép szdmban mondanak az erdélyi nemesség felett
beszédet a hires kollégiumok professzorai is, igy a nagyenyediek, kolozsvariak és
marosvésarhelyiek. Ok leginkabb teoldgiat vagy retorikét tanitanak. Az tigynevezett
tudomdnyos értekezés témdja attol fiigg, hogy a felkért szonok, azaz a halotti beszéd
iréja milyen foglalkozdsd. A politikusaink felett mondott beszédeket mind magas
rangu egyhdzi személyek tartottik: kanonok, apatok, elsé lelkészek és kollégiumi
professzorok.

Banfty Janos ,képét” Szdsz Domokos kolozsvéri reformatus pap rajzolja meg.
Szemerjai Széasz fiatalkordban kitéint kortdrsai koziil eszessége és ratermettsége
miatt, tarsaindl kordbban leérettségizett; theoldgiat hallgatott Kolozsvaron, majd
egy évig a heidelbergi egyetem hallgatdja volt. Visszatérte utdn haldldig részt vett az
erdélyi egyhdzkeriilet, valamint egyhdza és Kolozsvar vérosa eseményeinek szerve-
zésében. A beszéd elhangzdsakor, 1873-ban kolozsvéri reforméatus pap, a reformétus
egylet alapitdja, egyhdzkeriilete igazgaté-tandcsosa. Késébb generdlis notdriussa,
allando konventi taggd, a debreceni zsinat tagjava, 1885-ben piispokké valasztottak.®

Banffi Gyorgy felettkaszon-ujfalvi Szabé Janos mond beszédet. Szab6é Maros-Torda
megye szillottje, marosvasarhelyi, kolozsvéri és pesti tanulmdnyai utdn egyhdzi
palydja felivelt, 1819-t6l 1847-ig, hivatalardl valé lemonddsdig kolozsmonostori

Idézet a Kemény Farkas felett mondott bticstvers boritélapjardl.
5 SzinnyeiIV.: 63.
6 Szinnyei XIIIL.: 414-417.
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apat, kiralyi tandcsos és a gubernium comissidjaban egyhdzi, iskolai és alapitvanyi
referens volt.”

Teleki Sdmuel ,larma nélkiil élt, nem akart larmat csindlni haldldban- is; utélsé
rendelésében, koporséjabol minden kidlté pompat eltiltott”® Talan ez az oka, hogy
csak haldla utdn hirom évvel, sziiletésnapjan hangzik el emlékbeszéd 6t erdélyi
varosban, Kolozsvaron, Nagyenyeden, Marosvasarhelyen, Udvarhelyen és Zilahon.
Kolozsvéron nagy-gorgényi Csiszar Samuel mond beszédet, akinek élete hagyoma-
nyosnak mondhat6 protestans karrier: édesapja dardczi reformatus pap, 6 is a papi
palyat vélasztja, a kolozsvari reformdtus gymnasium utdn a genfi egyetemen hall-
gat theoldgidt, a beszéd elmonddsakor kolozsvéri segédlelkész, majd els6 papnak és
kolozs-kalotai esperesnek vélasztottdk.” A masodik kolozsvdri szénok a kolozsvari
szliletésti Méhes Sdmuel bolcseleti doktor, akinek a nevével mds kontextusban még
talalkozunk a fejezetben. Méhes reformadtus féiskolai tandr, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagja, a szoveg sziiletésekor tanarkoddsa mellett a kolozsvari
reformatus egyhdz fétandcsdban is tobbféle hivatalt viselt.’* Enyeden komoll6i Szész
Lajos nagyenyedi reformatus lelkész és bonyhai Heged(is Samuel beszélt. Hegedis
igazi polihisztor, a nagyenyedi féiskolan és Gottingaban tanult, alig 26 évesen az
enyedi féiskola koltészeti osztaly tandra és nagyenyedi mésodik pap, két év mulva
kolozsviri elsé pap és theologia tandr, majd 1814-t8l Enyeden a rémai irodalom,
a széptan, a vilagtorténelem, a statisztika és a politika tandra lett. Francia nyelvet is
oktatott, nevéhez fliz6dik az els6 enyedi nyomda feldllitdsa és els¢ nyomtatvanya-
nak megjelentetése, ugyanakkor a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.!!
Marosvasarhelyen Antal Janos beszéde hangzott el a reformdtus vartemplomban.'?
Magyar-déll6i Antal Marosvasarhelyen, Bécsben, a jénai és gottingai egyetemen
tanult. Vésarhelyi els6 pap, a beszéd megirdsakor kollégiumi philologia és theolé-

7 Szinnyei XIIL : 210-212.

8 Néhai udvari cancelldrius...1825: 8.

9 Szinnyei II. : 385.

10 Szinnyei VIII. : 1011-1012.

11 Szinnyei IV. : 603.

12 Marosvésarhelyen az az Antal Jinos mond 1825-ben buicstibeszédet, aki a szénoklatkor, Teleki halala
utdn harom évvel tobb izben konfrontalédik Teleki fiaval, Teleki Ferenc kancelldrral. Az egyet nem
értés targya, hogy Teleki Sdmuel végrendeletében vagyondnak jelentSs részét hitbizomdnnya alaki-
totta a nevét visel konyvtdr és dsvanytani gy(ijtemény fenntartdsa és gyarapitasa céljabol, a minden-
kori gondviseléjeként egyenes 4gi férfi leszarmazottait hatdrozva meg. Am a testamentumban az is
szerepel, hogy a feltételeknek megfelel mikodési kozfelugyeletet az erdélyi helvéthitiek egyhazféta-
ndcsara bizza. A tandcs levélben tdjékoztatast kér a konyvtar és a vagyon éllapotardl, valamint a keze-
1és tavlati terveir6l. Az erre adott valaszbdl kittinik, ifj. Teleki masképpen értelmezi a végrendeletet,
nem kivén beszdmolni. Ezt baratsagosabb levelezés kiveti, Teleki kész fogadni a tandcs megbizottjait,
de ez is huzddik, csak évek multdn, 1832-ben sikeriil adatokat szerezni. Sipos 2002: 17-18. A kapcsolat
tehdt a beszéd sziiletésekor kevésbé mondhaté felh6tlennek, am Antal emlékbeszédének sorai kétség-
kiviil 6szinték Teleki Samuelt illetGen.
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gia tandr, majd egyhdzi f6jegyz6 és erdélyi reformatus piispok.”® Udvarhelyen Bodor
Pél reformatus pap és zdgoni Bodola Sdmuel mondott beszédet. Utébbi a székely-
udvarhelyi reformétus kollégiumban tanult, majd nagybétyja, Bodola Janos refor-
madtus puspok neveltette Nagyenyeden, ahol bolcseletet, jogot és theologiat végzett.
Didk volt Gottingaban, majd udvari pap, a beszéd sziiletésekor az udvarhelyi kol-
légiumban theoldgia tandr, késébb marosvéaséarhelyi, majd ismét enyedi és kolozs-
vari kollégiumi professor, a theoldgiai szemindrium igazgatéja, erdélyi reformdtus
plspok, kirdlyi tandcsos.!* Az utolsé emlékbeszéd a zilahi reformétus gimnazium
srector-professord’-tél, Salamon Jozseft6l val. Salamon Nagyenyeden és a gottin-
gai egyetemen tanul, majd udvari pap és zilahi tanar. 1816-ban éppen a Teleki Sdmu-
elt6l kért 1000 forint adomdannyal tette le egy Uj zilahi gimnézium alapjait. A beszéd
irdsakor az iskola rektora és K6zép-Szolnok megyei tablabirs.'®

Az egyhdazi férfiak felett mondott beszédeket két kiemelkedd személyiséggel kiva-
nom 4bréazolni. Dedki Filep, a reformétus eklézsia fékurdtora és plispoke lelkész
csaladbdl szarmazik, hiszen atyja, Dedki Filep Janos is reformatus lelkész volt, aki
a Nyitra megyei Dedki helységbdl, a nemes Filep csaladbdl szarmazott, és Magyaror-
szagrol koltozott Erdélybe. D. F. Jozsef a kolozsvari reformatus kollégiumban tanult,
1699-ben vették fol a togatus didkok kozé. Killondsen a theologidban, a bolcselet-
ben, a zsid6 és gorog nyelvben képezte magat. Ezutdn a maramarosszigeti reforma-
tus gimndziumban tanitott két évig, innen el6bb Franekerdba, majd Utrechtbe ment
stheologiat, bolcseletet, gorog keleti nyelveket és régészetet” hallgatni. Erdélybe visz-
szatérve dézsi, majd kolozsvdri reformdtus lelkésznek hivtdk meg, kés6bb egyhazke-
rilleti f6jegyz6 és 1740 nyaratdl reformatus piispok lett. * Réla mond beszédet Sods
Ferencz, akir6l csak annyit tudunk, hogy kolozsvari reformatus lelkész, aki 1776-ban
halt meg. Erdekesség viszont, hogy Deaki Filep J6zsef mondott halotti beszédet Sods
Ferencz édesapja felett 1720-ban, aki reformatus ptispok volt. A két puispok életpé-
lydja rendkiviil hasonlit: tanulmdanyaikat Kolozsvart folytattdk, s kiilf6ldon is ugyan-
ott, a franekeri egyetemen végezték.”” Killonos, hogy 28 évvel haldla el6tt Dedki Filep
Jézsef bicstztatta azt a személyt, akinek a fia késébb 6t buicstiztatja. Erdekes lenne
utdnajarni, hogy Sods Ferencz felett mondott-e halotti beszédet Dedki fia, Sdmuel,
aki, amint a beszédbdl megtudjuk, Leidenbdl hazatért lelkész, folytatva ez dltal
a kiilonos ,,hagyomdanyt”?

Nagy-ajtai Kormoczi Jdnos unitdrius piispok, szintén Kolozsvéarott és mds, nem
ismert kiilfoldi akadémidkon tanult. Kés6bb a kolozsvari unitdrius féiskoldn tani-
tott, majd iskolaigazgaté lett. 1812 nyaran piispokké valasztottdk.’® A temetésén

13 Szinnyei I.: 187.

14 Szinnyei L.: 1149.

15 Szinnyei XIL.: 71-74.

16 Szinnyei IL.: 688-691.

17 Szinnyei XIL: 1300-1301; ifj. Sods: 1301-1302.
18 Szinnyei VIL: 90-91.
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homordd-kardcsonfalvi Fiizi Ferencz unitdrius lelkész mond bucstbeszédet, aki
a székely-kereszturi és kolozsvari unitdrius kollégiumban tanult. Késébb Bordoson,
majd Abrudbdnyén volt pap. A szabadsigharc alatt menekiilhetett volna, de nem
akarta eklézsidjat elhagyni, ,lefejezték az oldhok 1849-ben a papi lak kiiszobén” fele-
ségével, lanyaval és vejével, harom fidval és azok feleségeivel egytitt."”

Rétor-retorika

A tanulmdnyunkban kiemelt beszédek szénokainak életpalydja nem tér el a tobbi
oratorétdl, legtobbjiik generacidkon at az ,aron nemzetségéhez” tartozott, vagyis
egy-egy csalad tobb nemzedéken keresztiil papi hivatalt viselt fidgon.”® Szdrmaza-
suk, tanulményaik, identitdsuk, feltételezhetd olvasményaik meghatdrozdak a meg-
irt és fennmaradt beszédek szempontjabdl. Szinte kivétel nélkiil a kolozsvari és/vagy
nagyenyedi reformétus kollégium novendékei voltak, és tanulmanyaikat kiilfoldi
egyetemeken folytattdk. Legtobben Gottingdban fordultak meg, valdszintleg a kor-
szakban a reformatus kollégiumban végzettek szdmara jobb adottsdgokkal birt és
nagyobb lehetéséget nyujtott ez az universitas, taldn a csalddi hagyomdanyok és/vagy
mecénasok miatt volt népszer(i ez a varos. Am szép szdmban mentek a heidelbergi,
a jénai és franekeri egyetemre is, és paran megfordultak Bécsben, Pesten, Genfben,
Utrechtben, Regensburgban és Berlinben.

Ezekben a tanintézményekben valészindsithet6, hogy hallgattak retorikat, és
megkaptdk az alapokat a szénoklatok vagy beszédek megirdsdhoz, megtartdsahoz.
A halotti beszéd kutatdja szamédra fontos, hogy milyen szakmai felkésziiltséggel irtak
meg ezeket az oracidkat, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a szerzék
a csaladi reprezentaciot szolgéltdk, egy megrendeléi elvardsnak kellett megfelelnitik.

A kozépkori retorika tankonyveknek, az artes dictaminiseknek hiarom vélfaja ala-
kult ki: a koltészet (artes poetriae), a levéliras (ars dictandi) és a prédikalds kézikonyve
(ars praedicandi). Témankndl fogva minket ez ut6bbi tanitdsa érdekel jobban. Ennek
nem volt dkori el6zménye, dm mivel a 13. szdzadban tomeges igény jelentkezett a hia-
nyuk pétldsdra, ugrdsszertien megnétt a prédikacios gyakorlatok szama.*!

Késdbb, areneszénsz korban megujult a retorika, és el6térbe kertiltek az antik reto-
rika nagy klasszikus alkotdsai: Arisztotelész, Cicero, Quintilianus. Ezeket a miive-
ket olvastatjak, jj, nyomtatott formdban teszik kozzé, kommentaljak és utdnozzak

19 Szinnyei II1.: 887-889.

20 V. Laszlé 2008: 337-347. V. Lészlé a baczoni Inczéket mutatja be részletesen, 4m tanulmanyédban
megemliti a Borosnyai Lukdcsokat, Herepeieket, Szathmari Papokat, Szathmari Paksiakat és a Veres-
toiakat. A sort folytathatnék az altalunk emlitett szénokok koziil a zagoni Bodoldkkal vagy a nagy-
gorgényi Csiszarokkal is. A V. Lészl6 éltal felvazolt csalddfan megjelenik az dltalunk is emlitett Méhes
Samuel, akinek édesanyja Incze lany. A Méhes felett mondott oraciét idézziik a kollégiumi professzor
felett mondott beszéd emlitése soran.

21 A tankonyvekrdl ldsd Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2004: 135-141.
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Sket. Az az elv hodit, amit Platon és Arisztotelész vallott a szonokrdl és szénoklatrdl:
a retorikdnak a napi élet szolgalatdba éllitott erdit nem kell szdraz, dogmatikus kor-
latok kozé szoritani. A retorika nem elvont tan, nem sémadk, definiciék merevségébe
kényszeritett ismeretanyag. Az iskoldk tantervében megjelend retorikai készségek
kozott szerepel a természet vildgdnak ismerete épptigy, mint a nyelvi el6addsmod
formai és tartalmi dsszetevéi, valamint a tarsadalmi és erkolcsi élet értékei.?

Fontos megemliteni, hogy amig az arisztotelészi és ciceréi retorika a hallgatdsag
meggy6zésén alapszik, Quintilianus Szdnoklattana mér a nyelvtani, stilisztikai és
beszédtechnikai tudnival6kra helyezi a hangsulyt, mondvan: ,az a tudomany, mely
megtanit j6l beszélni"? A meggy6z6 és esztétikai funkcioju retorika a kozépkortol
folyamatosan véltja egymadst, de az sem volt kizdrva, hogy olykor egyszerre ,alkal-
maztassanak” A 18. szdzadtdl négyféle retorikardl tudunk: az elsé a klasszikusokat
utdnozta, a mésodik a beszédtechnikaval foglalkozott, a harmadik tulajdonképpen
mifajelmélet volt, a negyedik pedig az emberi viselkedés pszicholdgidjat vizsgalta
a kommunikacié folyamatdban. A 19. szazadtdl csak az elnevezés véltozott: a nyil-
vanos beszéd elméletét retorika helyett szonoklattannak nevezik, amely kiilonvalik
a stilisztikatol.*

A retorika fogalma azdta sem tisztdzddott, amit a lexikonok egymdsnak ellent-
mondo szdcikkei is tanusitanak. A retorika ald soroljuk a szonoklattant, az érvelés
logikdjat, a beszédtechnikat, a szerkesztéstant, a miifajelméletet.

A halotti beszéd elsé része dltalaban a prédikacid, ez a gyiilekezet valameny-
nyi tagjat megillette, ezzel szemben oraciét vagy lauddcidt, azaz vilagi szénoklatot
csak el6kelSk temetésén volt szokds tartani, a baré és grof csaladok politikusainak
mindenképpen jart ez a szénoklattipus is. Az egyhaziakra és az emlitett vilagi fog-
lalkozastiakra leginkabb a halotti prédikaciéba belefoglalt bucstibeszéd jellemz6:
a ,szent leczke, tudomadny, alkalmaztatas” a legelterjedtebb halotti beszéd szerkezet.
E hdrmassagra épiil a beszédek szinte egyforma retorikdja, amely a foglalkozasbol
adddé tulajdonsdgok felsorolasaval indul, ezek azonositdsa a kovetkezd elem, majd
az elhunyt jellemére, tulajdonsagaira val6 alkalmazas a zard epizod. Az ordciénak
az esemény egésze altal képviselni kivant csalddi vagy vilagi hatalmi ideolégidhoz
kellett alkalmazkodnia. Fontos kiemelni, hogy a halotti ordtor mozgéstere tobbnyire
igen szlik volt. Az elhunyt csalddja az oracié tartalmadt szoros ellendrzés alatt tar-
totta, gyakori volt, hogy a mér elkészitett beszéd megtartédsa is a rokonok dontésétdl,
tetszésétdl figgott. A szonoknak egész beszédét a csaladi reprezentacié igényei sze-
rint kellett megalkotnia: tijékozddnia kellett a geneal6giardl, meg kellett ismernie és
vazolnia kellett a halott élettitjat, neves tetteit, jo cselekedeteit.”

22 Visy 1940: 92-93.

3 1dézi Vigh 1981: 32.
24 Vigh 1981: 40-46.

25 Kecskeméti 1998: 163.
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A szénokok tudatdban voltak annak, hogy a vildgi ordci6 a homiletikai értelem-
ben vett tanitastdl gyokeresen eltér, ezt a Magyarorszdgon is a Georgius Beckher
neve alatt megjelent, val6jdban a braunsbergi jezsuita kollégium rektora, Michael
Radau altal irt Orator extemporaneus retorikdjabdl is tudhattdk. A halotti ordci6
célja az elhunyt magasztaldsa. A prédikicié gyakorlata viszont az 6kortdl kezdve
adott volt. Ismerték a beszéd retorikai felépitését és alkalmaztak is rdjuk, noha egyes
forrdsok szerint a halotti beszédek miifaja csak a reformdcié idején valt dltaldnossa.

A halotti beszéd Osszeallitdisainak mddszerét nemcsak a retorikidknak az oratio
funebris mifajat targyald részeiben, hanem az 6kori eredetii invenciés mdédszert
kifejté kézikonyvekben is tanitjadk, mint példaul Pécseli Kirdly Imre tobb kiadast
is megért Retorikai tankonyvében. Ez 1612-ben jelent meg az oppenheimi nyom-
ddban Isagoges rhetoricae libri duo cimen. Mig az els6 kiaddst a komaromi iskola
tanuldinak ajanlja a szerzd, addig a harmadik, 1639-es niirnbergi kiadds cimlapjan
ez all: ,in usum scholarum Hungariae”? Ezt a miivet tehdt kétségkiviil ismerték és
hasznéltdk a 17. szazad kozepétdl kezdve. Magyarorszagi széleskor(i elterjedésérél
és hasznalatardl a sarospataki zsinat el6irdsa tantskodik. Tudjuk, hogy a politikai
és valldsi viszalyok miatt 1716-ban Sdrospatakrdl kitizott iskolat a marosvasarhelyi
1557-ben alapitott partikuldris iskoldhoz csatoltak. A sdrospataki Collegium 1718.
aprilis 30-an egyesilt a régi particuldval, és Evangélikus Reformatus fé6tanoda néven
folytatta mtikodését.”” Feltételezziik tehdt, hogy a kollégium oktatédsi rendszerébe
és konyvtaraba is bekertilt a retorika tankonyv, igy terjedt el a kozép-erdélyi didkok
korében. A marosvéséarhelyi kollégium egyike volt a térség legjelentGsebb iskolai-
nak. Egy 1765-6s guberniumi szambavételbél az is kitinik, hogy a reformétus kol-
légiumok sordban népességét illetéen Marosvasarhely Nagyenyed utdn a masodik
helyen &llt: 95 f6iskolds és 678 kisiskolds tanult ott egyidében. Egy rektor vezetése
alatt négy-ot segédtanitoval terjesztették a szellemi vilagossdg sugarait.”®

A kolozsvari, nagyenyedi és marosvdasdarhelyi kollégiumok teljes gimndazium-
mal és azon tilmenden filozofidt és teoldgiat tanitéd felsé tagozattal is rendelkez-
tek. A 18. szdzad protestans kollégiumaiban egyetlen intézmény keretében oktattak
a hdrom tagozatot: a kezdé kisdidkokat, a kozépszint gimndziumi tananyagat tanulé
didkokat, valamint az akadémiai tagozat teolégusait. A kollégium élén egyetlen f8hi-
vatasd pedagogus allt, a rektor. A gimndzium és a kezd6 tagozat tanuléit az akadé-
miai tagozat teolégus nagydidkjai, a preceptorok oktattak.”

Ezek a reformatus kollégiumok, amelyeket az egyhdz a 16. szdzadtol kezd6déen
szervezett és tartott fent, tulajdonképpen iskolakollégiumok voltak, mert struktu-

26 Kecskeméti 2007: 74-101.

27 Koncz 1879: 215.

28 Tonk 1994: 7. Az adat akkor valik érdekessé, ha figyelembe vessziik a levéltari adatokat a varos népes-
ségének alakulasardl: 1712-ben 3480 £6, 1750-ben 3160 f6 és 1787-ben 4987 £6. Szabd 2003: 163.

29 Mészéros 1991: 52.
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rdjukban a tandrok és a tanulok egyiittélése, onkormanyzata domindlt, s az oktatd
tevékenység szerencsésen 6tvoz6dott a nevel§ munkdval, az intézmény iskolai funk-
cidja a kollégium nevel§ szerepével. Ennek eredményeképpen az iskolakollégiumok
f6képpen a 18. szdzad mésodik felében olyan tartalmi, szervezeti és metodikai atala-
kuldson mentek keresztiil, hogy a tobbi iskolatipushoz viszonyitva féiskolai, illetve
akadémiai elnevezést és ennek megfelel$ erkolcsi elismerést nyertek.®

Ilyen f6bb, akadémiai szintl kézpont volt Kolozsvar, hiszen a varos muveltsége
magas volt, szdmos nyomda miikodott, és a gubernium édthelyezése sordn megnétt
az értelmiségiek szdma is. Az els6 magyar Gjsdg utolsé szdmai is itt jelentek meg,
valosagosan felpezsdiilt az élet a szdzad végére és ez maga utdn huzta az oktatdst, az
iskolak életét, befolyasolta szinvonalukat.

A tandrok, akik az idézett halotti beszédek szerzéi, mint fentebb lathattuk, rend-
szerint helyben kezdték tanulmdnyaikat, Hollandidban vagy Németorszagban foly-
tattdk, majd par év lelkészi vagy nevel6i szolgdlat utdn — amit valamelyik erdélyi
féuari csalddnadl teljesitettek — tanszéket kaptak, s kozben f6ként halotti beszédeket
és egyhdzi irdsokat publikdltak. Hasonl6 pélya a még nem emlitett kolozsvdri tanar,
Csepregi Turkovics Ferencé, aki Franekenben tanult, majd gr. Banfty Gyorgy udvari
lelkésze volt, késébb pedig hdrom évtizeden 4t tanitott; vagy Verestdi Gyorgyé, aki
németalfoldi tanulmanyai utdn boncidai lelkész, 1728-tdl kolozsvari tandr, de halotti
beszédeivel vélt igazdn nevezetessé.*!

A kollégiumok koziil a gyulafehérvari utéda, a nagyenyedi a legrégibb, amely-
nek miikodését még alapitoja, Bethlen Gabor biztositotta. A kollégiumot Apafi kol-
toztette at Nagyenyedre, biztonsigosabb helynek gondolvén a vérost, de tévedett,
hiszen a Rakéczi-szabadsagharc alatt a csdszari hadak és roman segédcsapataik
feldultdk az iskolat. A neves tandrok, Marosvaséarhelyi T6ke Istvan és Papai Pdriz
Ferenc az altaluk kizdrdlag latin nyelven irott tankonyvekkel védték a korban mar
réginek és elavultnak szdmité hagyomdnyokat.* Viszont az oktatds demokratizaldsa
sordn, a IL Jézsef-féle németesitd torekvések ellenhatdsaként éppen Benké Ferenc,
a nagyenyedi kollégium tandra szakitott els6ként a latinnal. Az ,orszag nyelvét”
addig tdmogatok 1épnek legel6szor, példajukat koveti a tobbi kollégium, Marosva-
sarhely, Kolozsvar.*

A kutatdk a 19. szdzad elsé évtizedeiben sziileté magyar nyelvi retorika mésfél
évszazados torténetében a két és fél évezredre visszatekint6 retorika valamennyi f6bb
dramlatdnak sajatossagait felfedezni vélik. A Ratio Educationis el6tt latin retorika-
tankonyvekbdl oktattak, a rendelet a retorikat még a gyakorlathoz akarta kozeliteni,
4m a szonokldsnak a politikdban ekkor mar nem volt élettere, igy a poétika hattérbe

30 Bajké 1976: 9-10.

31 Zovanyi 1977.

32 Jaké — Juhdsz 1979: 5-19, Bajké 1976: 108-117.
33 Dankanits 1983: 122.

217



Farkas Noémi Tiinde

szoritotta. A magyar retorikatorténet szempontjabdl fontos muveket a 19. szdzad
el6tt csak az egyhazi gyakorlati célokra irott homiletikai tankonyvek képviselték.
1791-92 soran Péczeli J6zsef Mindenes gyitijteményében jelent meg egy-egy retorikai
targyu cikk, jegyzet vagy konyvismertetd. Az ezt kovetd idGszakban egyre tobb reto-
rikai mi latott napvilagot, a szdzad derekdra magyar nyelven is.*

Am ezek elterjedéséig az erdélyi kollégiumok egykori diakjai a gyakori és hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd peregriniciébdl is ,hazavitték” a Pécseli és egyéb retorika
konyveket és retorikai tudasukat. Igy Beckher kézikényvét vagy Cyprianus Soarez
eredeti tankonyvét éppigy, mint a neve alatt megjelent kompildcidkat. Kolozsvarott
ezt az Arisztotelész, Cicero és Quintilianus mdveit feldolgozd, a retorikai alapfo-
galmakat a latinul kevéssé tudk szamara is érthet6en magyarazé tankonyvet hasz-
néltdk. Soarez miive 6sszesen 207 kiaddst ért meg, feltételezhetSen ez volt az egyik
legsikeresebb retorika tankonyv.*® Egyes kutatdsok szerint Soarez miive azonban
csupan segédkonyv volt, mellette a retorika hdrom klasszikusénak eredeti sz6vegei-
vel is foglalkoztak a tanulék. Szamos tanuléi tankdnyvbejegyzés maradt fent, amely
igazolja, hogy eredetiben idézett és lediktalt példakkal, f6leg Cicerdtdl vett részekkel
egészitették ki a kompendiumot.*

A retorika tankonyvekben megtaldlhatok a halotti beszédeket leir6 példak, ilyen
a genus demonstrativum, amely a kézikonyvekben is megjelenik mint 1étezé beszéd-
tipus. Ezek a tankonyvek a laudatio personarum egész 6kori eredet(i kelléktaraval és
gyakorlati atmutatdkkal latjdk el az olvasét. A 16. szdzad mésodik felétdl a retori-
karol valé gondolkoddsban az az elmélet honosodott meg, hogy a halotti beszédek-
ben és a szentek életér6l mondott beszédekben, a kordbbi polémidkkal ellentétben,
a genus demonstrativumnak (bemutat6 beszéd, esetiinkben lauddcio) kell talstulyba
keriilnie. Mind a katolikus, mind a protestdns szénoklattankonyvek egyetértenek
abban, hogy a szonoknak hdrmas kovetelménynek kell megfelelnie, a ,,docere, delec-
tare, moveré”-nek (tanitani, gyonyorkodtetni, meginditani), &m teljes a bizonytalan-
sdg abban, hogy a prédikiciéban mindig megvaldsitanddk-e ezek a kovetelmények.
Nyugaton a 17. szdzad elejét6l el6bb a férend(i, majd a kdznemesi, a 18. szdzadtol
madr a varosi polgarcsalddok is vilagi szénok mellett vagy helyett a prédikatort is
bevontak reprezentaciojuk kifejtésébe. A prédikatornak az ordtor helyzetébe val6
keriilése sajdtos retorikai helyzetet teremtett a két mifaj hatarteriiletén. A kortarsak
tisztdban voltak a két miifaj kilonbo6z6 elveivel és a keverésiikbél adédé problémak-
kal. Tudtdk, hogy a halotti prédikacié alkalmaval akadalyokba titkozhet felekezetiik
dogmarendszerének kifejtése. A szonok a halotti prédikdcié irdsa kozben megkisé-
relhette, hogy tuddsdhoz és leleményességéhez mérten vagja ki magat a homiletika

34 A magyar retorikatorténetrdl és az elsé magyar nyelvi retorikakrdl 1dsd Gaspari 1994: 17-23 és Vigh
1981: 53-77; valamint Adamik — A. Jasz6é — Aczél 2004: 153-215.

35 Bitskey 1999: 176.

36 Bitskey 1979: 40.
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és retorika adta ellentmonddsokbdl: a reprezentdcié igényei szerint készithette el
a laudaciét is, 4am oly médon, hogy az a prédikaciétdl hatdrozottan elkiiloniljon.
Maés esetekben tanitds és laudacié nem valik szét, a prédikator a reprezentdcio kiva-
nalmai szerint szerkesztett megemlékez6 részeket is a prédikaci6 egységes szerke-
zetébe foglalja. Ezek a megolddsok adtdk a halotti beszédek fentebb bemutatott tipi-
zalasat.

Az erdélyi peregrinusok szdamadra a kiilfoldi konyvtarakban taldn inkabb hozza-
férhet6 retorika-kézikonyvek sem tul gyakorlatiasak, leginkdbb az elmélet megtani-
tésdra voltak alkalmasak, elviik az olvastatds volt. Ezek a munkék sem szdlnak a pré-
dikdcio és vilagi szénoklat OsszeegyeztethetGségérdl, nem jelolnek ki tdimpontokat,
nem adnak dtmutatdt arra nézve, hogy melyik genus szabdlyait taléljak megfelel6nek
a kétfajta retorika kozelitésében.*”

A prédikélast tehat nem tankonyvekbdl tanulhattdk, hanem a napldk, visszaem-
1ékezések szerint vagy a prédikatorok gyakorlatét lesték el, vagy a tanarok 4ltal adott
kész prédikaciokat hasznaltak. Ezért a tanulmdnyi évek alatt megismert kilfoldi
prédikatorokat gyakran sz szerint idézték.* Am a retorika-kézikonyvek altal el6irt
mitizaciét, exemplumteremtést és jellemabrazoldst szinte kotelezd érvénytien hasz-
néltdk. A jellemrajzok koziil egyesek érzelmet, masok jellemet abrazolok, megint
madsok kevertek. Leginkabb vildgos, tomor, diszes, kotetlen stilusban dolgoztdk ki
Oket. Antik szénoki gyakorlat, hogy a dicsérend személy szarmazdsat, neveltetését,
testi és lelki erényeit, batorsagat, eszességét, tetteit emelik ki a szédnokok, és éltala-
ban Gsszehasonlitassal zarnak.*

Gyakran el6fordult, hogy a szénok a homiletika altal el6irt tanitast és a retorika
megkivanta laudaciét mitizacidval vagy példateremtéssel koti dssze. A bibliai név,
Teleki esetében a Samuel, j6 lehetdség a halotti beszéd szerz6jének a bibliai hasonla-
tok felhaszndldsdhoz. A szénok szoros osszefiiggést lat Sdmuel préféta és Teleki élet-
torténete kozott, és ezt igy illusztralja: ,a magyar Izrael siratja a maga Sdimuelét”*
A bibliai mitizaci6é mellett egy-egy jol megvalasztott torténelmi személlyel vont par-
huzam is telitaldlat lehet. Banfty Gyorgy kormanyzé munkabirasat oratora igy jel-
lemezte: ,az 6 méltosdgaban [...] a’ 1élek erejének, és alhatatossdganak, mint egy [...]

Désa Gyorgy a’ hév vas székbe iiltetve, és hasonld korondval koronazva”*

37 Kecskeméti 1998: 32, 162-164, 168, 178-179.

38 Kecskeméti 1998: 187. Kecskeméti idézi Bethlen Miklos napldjabdl a retorika tanitdsra vonatkozd
részt, és Hermdnyi Dienes Jézsef visszaemlékezéseit.

39 Bolonyai 2001: 100, 179.

40 Néhai udvari cancelldrius... 1825: 265.

41 Szab6 1822. [12.] (szdmozas nélkiil)
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»Hala légyen oh Isten tenéked, hogy &tet nekiink adtad volt! Adj ezutdn — is hozz4 hason-
lité Hazafiakat tigyiinknek”

A politikusok felett mondott beszédek 6 vondsai az allegéridkkal, metafordkkal
zsufolt, bonyolult stilus, a nemesi hitsag legyezgetése, a hajbokolds a nagyurak, ran-
gok és cimek el6tt. A nemes szdrmazdst elhunyt részt vett az dllamapparatusban és
tetteit, hazafisigat oldalakon keresztiil ecsetelte az orator.

A hazafisag kozponti témaja minden ehelyiitt emlitett halotti beszédnek. A Banfty
Janos felett mondott beszéd szerint nehéz meghatarozni, mi a hazafisag, mert sok
a dics6séget keres6, hangzatos beszédd, magat népvezérnek nevezd ember, akinek
agya és szive iires. ,Miben 4ll az igaz hazafisdg? Sokan vannak ma, kik azt hiszik, hogy
e kérdésre vélaszolni igen konny(. Hiszen nincs ma a kozélet piaczan olcsébb por-
téka, kozonségesebb aruczikk, mint a hazafisag. A ki egy-néhdny szabadelvli eszmé-
nek sallangjaval magat folékesiti; a kit ott latsz az arverez6k tolongé seregében; kinek
ajkair6l — mint megaradt patak — ugy 6mlik a hangzatos beszéd; ki areopagi itéleteket
tart él6k és halottak felett; ki dicsGségét abban keresi, hogy mentél tobb homlokrol
tépje le az érdemek koszorujat — biiszkén mutat magdra: »az igaz hazafi en vagyok!«
Avagy nem legio-e ma az u.n. »honboldogiték« s »népvezérek« szama, kikr6l nem
tudjuk megmondani, hogy bennok melyik tiresebb: az agy, vagy a sziv?”** A haza-
fiassag természetesen mast jelenthetett a kiemelt beszédek keletkezésének idépont-
jaiban, azaz 1805-ben, 1822-ben vagy 1874-ben, ez egy djabb alapos kutatds témdja
lehet. Mindenképp leszogezhetjik, hogy a szénokok megitélésében az elhunyt poli-
tikusok valds teljesitményiiktdl fiiggetlentl mind kiemelked$ hazafiak voltak, akik
orszaguk érdekeit képviselték Bécsben. Az idézett beszédekben szerepld politikusok
Osszes cimét és rangjat nem all médomban felsorolni, csak a legmagasabb titulusukat
emlitem, Banffi Gy6rgy Erdély f6kormdnyzéja, Banfty Janos orszaggytlési képviseld,
Kemény Farkas kormdnyszék tandcsosa, Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr, kétség nem
fér hozz4 tehat, hogy 6k mind nagy hazafiak — mondjik a szénokok.

A felettitk mondott beszédekbdl kittinik, hogy a hazat, ,a magyar nemzetet szol-
galtdk minden talentumukkal, 6smeretiikkel, gazdagsagukkal, jellemiik torhetetlen-
ségével, munkassaguk szivossagaval” A ,haza felsébb hivatalira” sziilettek, mindig
a ,kozjéon munkalkodtak’, igazi hazafiak, ,a haza oltdra mellett, tobb, fontosabb
helyeken a legnevezetesebb szolgilatokat” tették. ,Eletiiket virtusokkal ékesitet-
ték, a kozhaszonra szentelték” Ekképpen ,édldds vala sorsunknak, 6rome sziviink-
nek, [haldlukkal] eltéint a mi egiinkrél a ragyogé csillagzat’, 6k azok, akiknek a ,haza
koszorut kot 6k voltak a ,,nagy hazafiak; hazank reménye; a magyarok ritka fénye,
Erdély fénye’, akik a ,hazank dolgédban” faradoztak, haldlukkal ,oda hazankbdl egy
oszlop, egy fény, egy remény”. Feltliné hogy a 19. szdzad elejét6l kezdve ugyanaz

42 Sz4sz 1874:12.

220



»Hamar folyo vilagi életnek valésiga”

a retorika koszon vissza a politikusaink felett mondott beszédekben: kézponti elem
a haza, hon, nemzet fogalma.

A politikusok erényei sem maradnak el a dics6ité beszédekbdl, igy mindegyikiik
»a haza haszndra igazsagos, mértékletes, joltevs, helyes izlésti, okos, nemes lelkd,
szorgalmas, értelmes, szelid, nagy esz(i, szélyes tudomdanyg, a szévevényes tigyekbe
mély belatasa, éles itéletd, emelkedett gondolkodasu, sokoldaldan képzett, szilard
jellemd, a koziigyek irdnt elSitélet nélkiil érdekl6d6” A ,,nemzet jobbja” tehat ,val6di
emberies érzelmd, a kozjolét felett 6rkodé igaz hazafi” Egész életiik ,meggy6z6
bizonysdga annak, hogy az 6nz6, hideg vilagban is vannak még tiszta, igaz és erds
jellemek”

Eletiik ,fényes példa a haza ifjak serkentésére”. Minden beszéd kulcsmotivuma,
hogy ,tanulsagot kell meritni, példajukbdl okulni’, hiszen ,a cselekvés férfijai, a tet-
tek embere’, akik gazdagitani akartdk nemzetiiket, értelemben, szellemben, a koz-
miveltséget terjeszteni.

Erényeiket és politikai palydjukat mind a harom emlitett halotti beszéd tipus rész-
letesen ismerteti. Ha a kutaté a beszédekbdl csak az életrajzi adatokra kivancsi, a leg-
hasznosabb azoknak a vizsgalata, amelyek elején életrajzi adatokat kozolnek, de az
orator mindegyik tipusban ismerteti a palyaivet és felsorolja a betoltott funkcidkat,
sOt a genealdgidt is megrajzolja.

Mivel forrasaink (a kutatds mostani dllasa szerint) arra mutatnak ra, hogy a 18. sz4-
zad derekatdl a 19. szdzad utolsé harmaddig nyomtatott halotti beszédek nagyon
kevés eltéréssel, szinte egyforma mddszerrel irédtak, arra kovetkeztethetiink, hogy
létezett a beszédek szerkezetére vonatkozo, generdciordl-generdciora dtadott szé-
noki tudés. Az ordtorok kovették az évtizedekkel azelétt, leginkdbb a peregrindcié
sordn megismert és kiilfoldrél hazavitt retorikakonyvek, gyakorlati dtmutatdk dltal
el6irt, gyakran az ékori auktorok tollabdl szarmazo, a jél megirt, jol elmondott sz6-
noklat érdekében kovetend utasitasokat. Ez a tudas az évtizedek soran alakult, for-
malddott, egyes elemeit elhagytik, mésokat el6térbe helyeztek, de K6zép-Erdélyben
a halotti beszédek segitségével kimutathaté egy masfél évszazadon 4t uralkodé reto-
rikai stilus.

Fritz Roth 1959-1976 kozott a német halotti beszédek alapjan 6sszesen kilencezer
személy életrajzi adatait rendezte kilenc kotetbe.*® A halotti beszédek majdnem min-
den esetben megfeleltek annak az elvarasnak, hogy az elhunyt életpalydjat feltarjak
belslitk. Megfigyelhetjiik, hogy Szinnyei J6zsef mive, a Magyar irok élete és munkdi
is rengeteg esetben a halotti beszédekre alapoz. Gyakran szdrél-széra visszakszon
a halotti beszéd szonokatdl idézett szoveg egy-egy ird életének Szinnyei-féle jellem-
zésénél.

Kutatédsaink soran nyilvanval6va valik, hogy a rétorok oktatasa, képzése mar alap-
szinten, de a peregrindci6 sordn felsé szinten is azonos volt, az elsajatitott médszer,

43 Kecskeméti 1998: 10.
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a szénoklat felépitési rendszere, elemei ugyanazok, csak nagyon ritkan fordul el6,
hogy valamely rétor véltoztat egy-két elemet vagy Gjit, am a beszédek rendszere igy
is megmarad.

A valasztott korszak irodalmisdgédnak, Ggy a halotti beszédeknek is dltalanos
hordozoja a retorika elmélete és gyakorlata. A retorika sulya két és fél évezredes
torténete soran koronként véltozott. A reformdcié idején fellingold hitvitak hoz-
tak magukkal a retorikai ismeretek irdnti igényt egész Eurépdban. Az anyanyelvil
prédikacidirodalom 4j kovetelményekkel taldlta szemben magat, megniovekedett
a hitszénoklat jelentsége.** A temetések alkalmaval nyilvanosan elhangzott egyhazi
beszédek hatdssal voltak a hallgatésdgra. Férfiak, nék, gyermekek, id6sek és fiatalok,
irdstuddk és analfabétik, a nemes csaldd képvisel8i mellett polgarok és mesterem-
berek, foldmiivel$ parasztok egyarant hallgattak ezeket a beszédeket, amelyeknek
a hallgatésdg meggy6zése és befolydsa, egyben gyonyorkodtetése a célja. A hallgats-
sdg latta és megtanulta az illemtankonyvbe ill6 dramaturgidra épiilé bucsu elemeit.
Ezek fényében taldn nem tulzas azt allitanunk, hogy az emlékbeszéd meg is valosi-
totta szerepét, mert a jl megkoreografalt, iinnepélyes bticstizds sordn az arisztokra-
cia sikeresen reprezentalta magdat a nagy tomegek el6tt.
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Rejtjelek dekodolasa
Voyta Adolf papai épitész tarsadalmi kapcsolatai

A19—20. szdzadi péapai vdrostorténeti kutatds sajatos helyzetben van, hiszen
a véros levéltari anyaga a mdsodik vildghdbordban nagyrészt elpusztult.
A pusztulds egyardnt érintette a testiileti jegyz6konyveket, kozigazgatasi, gazdasagi
iratokat és a mérnoki hivatal tervtari anyagat. A pusztulds nagysigat az 1942-ben
kiadott levéltarismertetd és a mai fondjegyzékek osszevetésével érzékelhetjiik igazan.!

Ebben a helyzetben érthetéen megné a jelent6sége a sajtéonak — az 1874-ben
indult Pdpai Lapoknak és a tobbi hirlapnak —, illetve a csaladi és személyi levéltari
anyagnak. A sajté hasznositdsat megkonnyiti, hogy a varosi konyvtar és a reforma-
tus gyljtemények az Arcanum Kiad¢ segitségével 2010-ben digitalizaltik és hozza-
férhet6vé tették az 1874—1949 kozott megjelend helyi lapokat.?

A legfontosabb levéltar, az Esterhdzy csaldd pépai dganak iratanyaga toredékesen
maradt rdnk; a toredékes anyag javarészét az uradalom gazdasagi iratai teszik ki.?
A féuri csaldd hétkoznapjait megvilagitéd forrasok teljességgel hidnyoznak. Hasonlé
a helyzet a Kluge kékfest6 csaldddal, amelynek gazdasagi levéltara jelent6s, de mind-
madig rendezetlen és feldolgozatlan.* A nemesi és polgari csaladok iratai alig kertiltek
levéltarba.

El6addsom hése, Voyta Adolf mindmadig ismeretlen a varosi koztudatban, pedig
az altala emelt s részben azonosithat6 épiiletek ma is hirdetik képzettségét és mes-
terségbeli tuddsat.

A vérostorténet csupan édesapjardl, Woita Jozsefr6l emlékezik meg, aki szin-
tén épitdmester volt, s 1865-1886 kozott a polgdrmesteri tisztséget is betoltotte.
A memodrird szerint hatdrozott személyiség volt, aki rendezte a viros addssagat,
és korszerUsitette az 6nkormanyzat igazgatdsat.® (Bizonyos kortérsi ellenzéki véle-
mények szerint viszont tdlzottan takarékos volt, nem vallalta a kockazatot, s ezzel
visszavetette a varos fejlédését.)

Molndr 1942, Jakab 2006.

http://www2.arcanum.hu/helyilapok/opt/a110622.htm?v=pdf&a=start (Letoltés: 2012. december 28.)
Bakacs 1971: 153-172.

Jakab 2006: 81.

Somfai 1994: 354, 364; Poloskei 1994: 392—-397.

Voyta Adolf: Eletrajzom. Kézirat, é. n. [Budapest, 1913 utdn] MNL VeML PL XIIL38.
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Az ifjabb Voytat idds koraban irt s kiadas el6tt all6 visszaemlékezése segit leg-
alabb részben kiemelni az ismeretlenség homalyabdl.”

A visszaemlékezés mindeddig csak sziik korben volt ismeretes, a szélesebb kozon-
ség nem tudott réla. A muzeumi latogaté ma sem tudja, hogy az egykori Kluge-féle
kékfest6 tizemet és a historizdlé neoreneszansz lakéhazat (1869) Voyta Adolf ter-
vezte és épitette.’

Foglaljuk réviden 6ssze, hogy a kutatas lezarultdval mit tudunk meg réla. Eletraj-
z4t nagy vonalakban mdr ismerjik. Pdpan sziiletett 1834. oktdber 25-én a katolikus
Woita Jézsef® és az evangélikus Velsz Anna hdzassagabdl. Lelki fejlédését megha-
tdrozta, hogy édesanyja a sziilés utani negyednapon meghalt, ezért 1836-t6l mos-
tohaanyja, a szombathelyi szdrmazdsu Holczheim Erzsébet — Holczheim Kéroly
dcsmester lanya — nevelte. Hozza és Erzsébet nev(i hiigdhoz is mély érzelmi szalak
fazték. A szill6anya korai elvesztésével magyardzhatd, hogy kés6bb anyosat szinte
rajongasig szerette.

Oseirél nem beszélt, 6k nem illettek abba a képbe, amelyet tésgyokeres magyar-
sdgarol a memodr lapjain kialakitott. Mds forrasbdl tudjuk, hogy nagyapja, Woita
Ferenc a Batthdny csaldd kormendi uradalmi épitésze volt és Morvaorszagbdl szar-
mazott. Rokonsiga Szombathelyen élt, Voyta Donat (1818—1875) épitész is innen
koltozott Bécsbe. !

Arrdl sem olvashatunk, hogy a csaldd el6z6 generdcidi vitathatatlanul német kul-
taraban néttek fel, bar magyarul is megtanultak. Voyta idegennyelvii fordulatokkal
telettizdelt memodrja tésgyokeres magyarsaganak legf6bb cafolata.

Az elemi iskolat és a bencés algimndziumot Papan végezte, az V. osztalyt 1847
oktdberétdl Gyérben jarta.!' Ezutan — kisebb megszakitdssal — 1849-1853 kozott
kémives szakmat tanult Szombathelyen Holzl (Holzel) Jozsef épitésznél. Az épit6-
mesterséget 1853—-1856 kozott a bécsi politechnikumban, majd Carl Tietz berlini
szdrmazasu bécsi mlépitész iroddjaban sajtitotta el. Elsé 6ndll6 munksja a bécsi
Schlick-palota (Schlick tdbornok lakéhdzanak) tervezése volt, amely a kirdly elisme-
rését is kivivta.?

7 Avisszaemlékezés els6 részét mar kozzétettitk: Hudi 2011b.

8 Horvath — Téth 1936: 121; Németh — Szab6 1989: 89-90.

9 Edesapja nevét Woita, mig fia Voyta alakban irta. Woita J6zsef 1807-ben sziiletett Kormenden, ahol atyja
a Batthydny-uradalom épitésze volt. A gimndziumot Budan végezte, majd Bécsben épitészetet tanult.
Ezutén Papan telepedett le. 1834-ben szerzett polgarjogot. Epitémesterként féleg fétri csaladok, ura-
dalmak megrendelésére dolgozott 1863-ig, amikor a cég vezetését fia vette at. 1865-1886 kozott volt
lemondott. Papan hunyt el 1896. december 18-an. A papai Kalvaria temetében nyugszik, siremléke ma
is lathato. Vo. Lyka 1933: 57-59, Somfai 1994: 364, 367; Hudi 1995: 179; Hermann 1996: 206.

10 Voyta Donétrdl: Szilagyi 2005: 181-182; Melega 2010: 132.

11 Hudi 2001: 19.

12 A tervezést Tietz épitészi iroddja végezte, ebben a munkaban vett részt Voyta.
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Ezutdn egy angol vastépits cégnél kapott munkét. Epitémérnokként dolgozott
a Linz—Amstetten kozti vastatvonal épitésénél, ahol hidakat és vasutdllomésokat ter-
vezett és épitett. Angol kapcsolatainak és nyelvtudasanak — az angol, francia, német
és olasz nyelv ismeretének — koszonhetd, hogy kiilfoldi tapasztalatokra is szert tett.
Anyai 6rokségének felvétele utan Franciaorszagon at Anglidba ment, és Londonban
vallalt munkat. Az angol févarosban megismerkedett az 1848/49-es magyar emigra-
cio jeles tagjaival (Pulszky Ferenccel, Ronay Jacinttal és mdsokkal). Val6szintileg az
angol szabadkémiives mozgalomba is az 6 segitségiikkel kapcsolddott be.”* A ,vilag
févarosaban” a King konyvkereskedd csaldddal egy életre sz6lé bardtsigot kotott,
tobbszor meg is latogattak egymast.'*

Voyta 1860-ban hazatért, és épitémesteri hatosdgi vizsgat tett. Amerikaba kivant
kivandorolni, végiil azonban mégis Pépdan telepedett le, ahol épitészi munkajabol,
illetve egyéb, ahhoz kapcsol6dé véllalkozasbdl (fakereskedés, mészégetés és mész-
kereskedés) tartotta el csalddjat. 1863-ban ndstilt. Hets Luizéval — néhai Hets Antal
fakeresked§ lanyaval — kotott hdazassagabdl négy gyermeke sziiletett, akik kozil ket-
ten érték meg a felnéttkort. llonka (1868) Kacskovics Ben6hoz ment férjhez, Elemér
(1882—1933) katonatiszt lett.

Elemér gyermekeinek, Evanak (sziil. 1913) és Elemérnek (sziil. 1919) még idés
kordban oriilhetett. Nem sejthette, hogy a jémddu polgarcsalad néhany évtized mal-
tan politikai tildoztetésnek, kitelepitésnek lesz kitéve, s azt altala gondosan meg6r-
z6tt dokumentunokbdl alig marad fenn valami.’

Voyta aktiv életének meghatdrozé6 részét Papan toltotte. Csaladjaval csak 1894
agusztusaban koltozott Budapestre. Hatralévd éveit a févarosban élte le, ahol val-
lalkozasat folytatta. Tobb évtizedes miikodése sorant magan- és kozépiileteket,
miszaki létesitményeket egyardnt tervezett és épitett.

Papan Voyta nevéhez fliz6dik az evangélikus iskola (1863) és pardkia (1882) épi-
kékfest6iizeme, lakéhdza (1869) és szamos egyéb pdpai maganhdz. Gyérben az
6 nevéhez kotbdik a reformatus egyhdz egyik nagyobb épiiletének felépitése,'” vala-
mint a Lloyd Térsasig redoute-épiiletének Gjjaépitése (1884). Lyka Kéroly szerint
Voyta nevéhez fliz6dik az ,Angolkisasszonyok” tanitérendje veszprémi neogdt sti-
lust zarddjanak épitése is.'

13 A szabadkémiivességrdl, illetve a papai szabadkémives paholyrdl lasd: Hudi 2011a.

14 Voyta 1867-ben latogatta meg 6ket Londonban. A King csalad 1872-ben jart Papén, lanyuk, Mary
King 1913-ban Budapesten volt vendége a Voyta csaladnak.

15 Voyta visszaemlékezésébdl kittinik, hogy a fotokat 1863-t6l kezdve gy(ijtotte és brizte, s a csaladi iratok-
nak és mas dokumentumoknak is gondjat viselte. A jelentds gytijtemények csak toredéke maradt fenn.

16 Kapossy 1905: 174—175; T6th 2004: 41-42. A tervezdrdl egyik mi sem tud.

17 Ezt a memodr emliti. Lyka csalddi adatkozl6i bizonydra iratolvasédsi nehézségek miatt a megrendel6t
»ag. ev. hitkozség” néven emlitik, a reformatus egyhdzrdl hallgatnak. Lyka 1933: 57.

18 Lyka 1933: 57. Voyta nem emliti veszprémi megbizatdsit. A szivének oly kedves zarda tervezgjérdl és
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Az 1860-as évek masodik felétdl az ajkai kdszénbanydk megbizdsanak tett ele-
get. A csingervolgyi banyahoz vasuti szénrakadot, illetve viztornyot tervezett és
épitett. 1871-ben a nyugati vasit épitésekor vasttédllomdasokat tervezett és épitett
a Kiscell-Gy6r vonalhoz, a févéllalkozé visszaélései miatt azonban hosszud pereske-
dés utdn sem jutott hozz4 a pénzéhez.

Grof Esterhdzy Ferenc megbizdsabol 1887-t6l eklektikus stilusban lakdsok céljara
alakitotta 4t az addig magtarnak és raktarnak hasznélt devecseri Esterhdzy-varkas-
télyt, amelyhez 4j tornyot és kapubejaratot is tervezett. A veszprémi piispok megren-
delésére 1889-1890-ben Farkasgyepiin vaddszkastélyt, egyben f6erdészi lakot épitett.
Az 1890-es években a tervei szerint, angol got stilusban épitették a pettendi (Fejér
vm.) Luczenbacher-kastélyt.”* A csalddi hagyomény szerint 6 épitette a somldsz6118si
Zichy-kastélyt (a kés6bbi Watzdorf-kastélyt), tovabba a lovdszpatonai kastélyt.?

Tobb fontos megbizast az tigyesebb, ramendsebb és jobb kvalitisu Hauszmann
Alajos (1847-1926) budapesti mliépitész, egyetemi tanar ,haldszott el” el8le.

Orszagos hirnevet szinhdzépiileteivel szerzett. A korszer( vidéki szinhdzrél val-
lott nézeteit a szombathelyi dllandé szinhdz épitésének folmeriilésekor fogalmazta
meg (1876).% A helyi tarsadalmi erék osszefogdsaval, a varos — nemzetiségi vidé-
keken a virmegye — tdmogatasaval altalaban 500 személyes szinhdzakat tervezett.
Tervei szerint épiilt a papai (1881), a zombori (1882),% a nyitrai (1883),* a dési
(1886),% a szatmari (1892),% a munkacsi (1899)% szinhdz, elképzelései szerint ala-
kitottdk at a gy6ri szinhdz nézéterét (1882). Lyka Kéroly helytallé adatai szerint

épit6jérsl Cholnoky Jend is hallgat. V6. Cholnoky 1938: 170. Az Gjabb varosismertet irodalom szerint
az 1860-as években épiilt zardat Szentirmai Jozsef tervezte. V6. Balassa — Kralovanszky 1983: 115-116.

19 N. N. 1934.

20 Lyka 1933.57. Voyta a somldsz6ll6si gr. Zichy csaldddal bizonyithatéan kapcsolatban allt, de az erede-
tileg 1794—1796 kozott épiilt lovaszpatonai kastélyhoz aligha van koze, ugyanis a 19. szazad masodik
felében nincs adat arra nézve, hogy Lovéaszpatondn megbizédst kapott volna a kastély dtalakitasara.
Poloskei 2009: 106—-107.

21 A szombathelyi szinhdz tervezésére és épitésére nem 6, hanem Hauszmann Alajos kapott megbizast.

22 Schopflin II1. 438—439 (Tévesen Vojtha Antalt irt!), Székely 1994: 592.

23 A szinhdzépités 45.000 forintba kertilt. Schopflin IV. 469-470. (Tévesen Vojtha Antalt irt!)

24 Schopflin I11. 389-390. (Epitését szerinte Vojtha Adolf végezte, az épitkezés 1882. julius 1-jén indult,
1883. november 19-én avattak fel. Onkéltsége 45.000 forint volt.) A szinhdz a 3 téli hénapban miiks-
dott. Székely 1994: 565.

25 Schopflin I. 330-331. (Az 500 személyes szinhédzat Voyta Adolf épitette, 1886. november 3-an miked-
vel6i el6addsssal nyitottak meg.)

26 A szatmadri szinhazat az elavult régi (1848) helyett a véros épitette. Schopflin IV. 179-180; Székely
1994: 126. Schopflin szerint az 1889-ben lebontott szinhdz helyére 100 ezer forintos koltséggel épitett
800 személyes szinhdzat Vojtha Antal pépai épitész tervezte. 1892. janudr 14-én egy miikedveld térsu-
lat el6adasaval avattak fel.

27 A mintegy 500 személyes szinhdz felépitése 160.000 korondba keriilt. Schopflin IIL. 293-294; Székely
1994: 827.
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a satoraljaujhelyi szinhazat (1882) is 6 épitette 4t (1901).® A veszprémi megyehdza
épitésénél (1886—1887) kiils6 szakértéként vett részt (el6z6leg a palyazaton 3. helye-
zést ért el, ami 400 forint pénzjutalommal jart).”

Tobb nagy tervét nem tudta megvaldsitani. Ezek kozé tartozott a Papa—Keszthely
vasutvonal, a si6foki strandfiirdd, a budapesti allatkert és a Dedk-mauzéleum meg-
épitése.

Pépai mikodése idején tobbszor jart Nyugat-Eurépaban, tobbek kozt Franciaor-
szagban, Anglidban, Hollandidban, Dénidban és Németorszagban. Utazasai valésagos
tanulményutak voltak, amelyek soran a legtijabb technikai-mtiszaki vivmdanyokkal is
megismerkedett, s azokat igyekezett itthoni munkdjaban is hasznositani. Parizsban
1859-ben, 1867-ben és az 1870-es évek végén is megfordult. 1867-ben Franciaorszag-
ban, Anglidban, Hollandidban, Németorszdgban is tanulmanyutat tett.*® Pesti (buda-
pesti) Utjai soran legtobbszor Rath Karoly vagy Kerkdpoly Kéroly baratjanal szallt meg.

Voyta tarsadalmi kapcsolatai

Voyta tarsadalmi kapcsolatait a csaldd, rokonsdg, a szakmai munka, a varosi képvi-
seldtestiiletben és az egyleti mozgalomban valé aktiv részvétel alakitotta ki. Meglepd,
hogy memodrjiban csupén sztikebb csalddjardl, szakmai sikereirél és kudarcairdl,
utazdsairdl ir, kozéleti szerepeirdl egy szét sem mond. Erzelmi életérél is alig tudunk
meg valamit.

Az elhallgatds nem véletlen. Szabadkémuvesként ugyanis tarsaival egyiitt ugy
dontott, hogy elképzeléseiket csak ugy tudjak megvaldsitani, ha a konzervativ kis-
varosi kozvélemény el6tt 1étiiket titokban tartjak; testilletileg nem, csupén egyénileg,
ismertségiiket és tekintélyiiket latba vetve lépnek a nyilvanossdg elé, hogy a varos
fejl6dését elémozditsak. Szocsovitknek az dltaluk alapitott Pdpai Lapok c. hetilapot
tekintették, amelyben tudatosan keriilték a szabadkémiivesség népszer(sitését, sét,
kozvetlen emlitését is.

Szabadkémiives alapalldasabol kovetkezik, hogy a nemes kozcélok mogott a val-
lasi kotédéseknek kevésbé volt jelentésége. Ezekrdl egyaltalan nem ir memodrja-
ban. Azt, hogy vegyes hdzassigba sziiletett, s hogy katolikusnak keresztelték, csak
keresztlevelének fennmaradt masolatdbdl tudjuk.

A torténész mint biografus a memodriré elbeszélésébdl csak a kapcsolati hdlé egy
részét ismerheti meg, s konnyen azt gondolhatja, hogy agy kerek a kép, ahogy azt

28 Lyka 1933: 57. A satoraljaujhelyi szinhdz 1882-ben épiilt, Vojtha Adolf 1901-ben étépitette. Schopflin
IV. 88—89. 1929-ben Téry Emil és Pogany Moéric miiépitészek tervei szerint 4j szinhdzat emeltek. Szé-
kely 1994: 672-673.

29 Somfai 1987: 19, 42.; Az 4j megyehdz. Pdpai Lapok 1887. november 27. 211-212. Az elsé dijat
a budapesti Kiss Istvan, a mésodikat a bécsi Schone L. (Ludwig Schone), a harmadikat Voyta nyerte.
A megyehazat végiil Kiss monumentalis, de kevésbé praktikus tervei szerint épitették fel.

30 1870-es évek végi londoni uti élményeirsl: Voyta 1880.
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Voyta magérdl kialakitotta. Eltitkolt kapcsolataira a titkos iratok: a papai Kolcsey
Ferenc Szabadkémtves Pédholy hidnyosan fennmaradt iratai deritenek fényt.*

Ezekbdl megtudjuk, hogy 1874. december 13-dn a gydri Kisfaludy Sdndor Sza-
badkémiives Pdholy felvette tagjai sordba. 1875. februdr 2-4n méar mesteri foko-
zatra emelték. Ezt kovetSen 9 tarsaval egytitt megalapitotta a Pdpai Szabadkémiives
Pdholyt, amely nem véllalta ugyan a nyilvanossagot, de tagjai révén sokat tett a varos
gazdaségi, kulturalis fejlédéséért. Ertelmiségiekbél, mivelt kdzéppolgarokbol kike-
rill6 tagjai szorgalmaztak kulturalis, szocidlis intézmények, egyletek szervezését.

Voyta 1879-1881 kozott bizonyithatéan a paholy fémesteri tisztségét is betol-
totte. 1879. junius 17-én a paholy Osszejovetelén felolvasdst tartott a szabadkémi-
vesség lényegérdl és ,1étjogarol”.

Voyta tobb egyestiletben is aktivan tevékenykedett. Az 1874. november 21-én ala-
kult tlizoltoegylet f6szertarnokava valasztotta.®* Az 1875 tavaszan alakult Kertészeti
Térsulatban az iparndvényzeti szakosztalyban tevékenykedett, sikerrel szerepelt az
egylet kidllitdasain.*® 1877-ben a Pépa hatdraban 1év6 kishantai birtokdn szamos sz6-
16fajtat telepitett. 1877. februar 28-an a Papai Népbank igazgatésagi tagjava valasz-
tottdk.>* 1878-ban mér a bank igazgatdja volt, részt vett a tisztvisel6k egyikének-ma-
sikdnak gondatlansiga miatt cs6édbe ment bank likviddldsdban.*® 1892-1893-ban,
a varos utcdinak, jardainak, aszfaltozdsakor a Magyar Asphalt Részvénytdrsasig
budapesti cég papai megbizottja volt, a cég szdmdra maganszemélyektsl gyijtott
megrendeléseket kapubejarok, udvarok, raktdrak és mas helyiségek aszfaltozasara.

A péholy tagjaként kezdettdl siirgette a papai dlland6 szinhdz megépitését, amely
a korszak legnagyobb kulturélis beruhdzasa volt. Voyta a széleskorii tarsadalmi
osszfogassal felépiilt dllando szinhaz igazgatdvalasztmanydnak tagjaként részt vett
a Szinhazi Rendszabaly (1883) kidolgozasaban. Vdarostervezési, varosépitési nézeteit
az drviz utdn Gjjaépild Szeged kapcsan fejtette ki a Szegedi Naplo hasébjain.

A Pépai Ismeretterjeszt6 Egyletben szdmos el6adést tartott. Kezdettdl bels6 mun-
katarsa volt a Pdpai Lapoknak, amelyben londoni atjardl és a parizsi vilagkiallitasrol
is beszamolt. Rendszeresen tdmogatta a rajziskolat és a koldusok segélyezésére f6l-
allitott pénzalapot.

Vérosi képviseloként lemondasaig, 1893-ig tevékenykedett, az Epitészeti és Szé-
pit6 Bizottsdgnak és az Egészségiigyi Szakbizottsagnak is hosszu ideig tagja volt.*
Szakértelmére mindig lehetett szamitani. Szivesen részt vett reprezentativ alkalma-

31 MNL OL P 1081; P 1083; P 1134.

32 Tdzolt6 egyletiink. Pdpai Lapok 1874. november 28. 288.

33 A papai kertészeti tarsulat... Pdpai Lapok 1875. méjus 1. 160.

34 A ,Veszprém” legutdbbi szamaban... Pdpai Lapok 1877. marcius 17. 42.

35 A népbank liquidalésa... Pdpai Lapok 1878. aprilis 14. 65.

36 Mér az 1878. jalius 21-i véarosi képvisel6valasztasokon sikeresen szerepelt: a IIL keriilet képvisel6je-
ként bekertilt a képviselStestiiletbe, melynek 1893-ig folyamatosan tagja volt. Vérosi kozgytiilés 1878.
julius 24-én. Pdpai Lapok 1878. julius 28. 124.
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kon is. 1892. februar 19-én tagja volt annak a Martonfalvay Elek helyettes polgar-
mester vezette killdottségnek, amely Pépa varos diszpolgéri oklevelét adta 4t Buda-
pesten régi ismerésének, Vaszary Kolos hercegprimédsnak.®”

A véros befolydsos polgaraként a politikat is formalta, bar memodrja szerint tdvol
allt a politikatol. 1875-ben segitségével nyerte el a papai valasztokeriilt orszaggyilési
képvisel6i mandatumat Rath Karoly, aki szabadelv(i programmal 1épett fel. 1885-ben
azonban alul maradt Lang Lajos Tisza-parti képvisel6jelolttel szemben.

1894 nyardn Voyta és csalddja Budapestre koltozott, de emberi és szakmai kap-
csolata a varossal és lakoival késébb is megmaradt.

Tanulsagok

A memodr lapjain rogzitett személyes élményanyagban tikr6zédik a forradalmi val-
tozas: a rendi Magyarorszag folbomldsa, a polgari viszonyok kialakuldsa és megszi-
lardulésa, amely komoly kihivast jelentett egyénnek és kozosségnek. Hostink a t6kés
viszonyokhoz 6sszességében sikeresen alkalmazkodd, konzervativ liberalis szemlé-
letdi, eurdpai muveltségli kisvarosi polgdr tipusat testesiti meg. Miiveltségét részben
szervezett oktatds, részben folyamatos 6nképzés révén szerezte. Tarsadalmi kap-
csolatai Papatdl a magyarorszagi és eurdpai varoshalézatba dgaztak szét, s Bécsen
at Parizsig, Londonig értek. Legszlikebb barati korét a humanus értékek tisztelete,
a folytonos 6nmivelés és a kozjé 6nzetlen szolgélata jellemezte. Baréti korében kato-
likusokat éppugy talalunk, mint evangélikusokat, reformatusokat és izraelitékat.

A visszaemlékezésbdl kittinik, hogy Voyta hatdrozottan osztrak- és németellenes,
a magyar nemzeti figgetlenség elkotelezett hive (a kiegyezés elutasitédja), az angol
kultara (kiilonosen az angol épitészet és muszaki alkotdsok) csodéloja.

Munkaerkolcsében és tizletpolitikdjaban a hagyomdnyos polgdri éthosz hive:
keriilte a talzott kockdzatot, fontosnak tartotta a megbizhatdségot és a becsiiletes-
séget, s megolrizte szocialis érzékenységét. Ugyanakkor elitélte a kapitalista vallalko-
z6k (f6ként a feltorekvd egyenjogusitott zsidok) mohdsagat, profitéhségét és mordlis
érzéketlenségét, — vagy ahogy irja — ,erkolcstelenségét”.

Mig a papai szabadkémiivesek tobbsége ragaszkodott a vallasi hagyomanyokhoz,
és er6sen kotédott sajat vallsi kozosségéhez, addig Voytardl ugyanez nem mond-
hatjuk el. Bar formailag betartotta a valldsi elSirdsokat, sehol sem irt arrél, hogy
katolikus valldsét rendszeresen gyakorolnd, s a plébdnia torekvéseit tdmogatnd.
Feltehetbleg lanyha valldsossag, vagy inkabb valldsi k6zonyosség jellemezte.

Memodrja hidnyossagai ellenére érzékletesen képes folidézni szamunkra a kort,
amelyben élt, s amelynek figyelemre mélté figuraja volt.

37 Pépa véros a herczegprimasndl. Esztergom és Vidéke 1892. februar 18. 3.
38 A masik oldalrdl ezt latszik igazolni, hogy a kegyes alapitvanyokkal, jétékonykodassal is foglalkozé
plébaniatorténetben hidba keressiik a Voyta nevet. Kiss 1908.
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Voyta Adolf 1880: Sommertset-house. Uti jegyzeteimbdl. Pdpai Lapok 1880. janudr 1. 2.
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Nok a reformatus egyhazi nyilvanossagban
a 19. szazad végén, 20. szazad elején

A nbk hallgassanak a templomokban” — Pal apostol Korintushbeliekhez irt
77 levelének passzusét gyakran idézték a 19. szdzad folyaman a reformétus
(protestans) egyhazi sajtéban, amikor a nék egyhazi szerepérdl, illetve az egyhazi
nyilvinossagban valé megjelenéstikrél volt sz6. A cikkirdk agy értelmezték a hivat-
kozott textust — Kalvinhoz hasonléan (bar valészintileg nem 6t kovetve) —, miszerint
Pél itt arrél beszélt, hogy a n6k ne szdljanak bele az egyhdzi kérdésekbe, nyilvanosan
ne prédikaljanak. A 20. szdzadi kommentarok torténelmi kontextusba helyezve ugy
magyardzzak a ,pali monddst’, hogy az apostol intése azokra a nékre vonatkozott,
akik ,belefecsegtek” az istentiszteletbe, vagyis nem viselkedtek megfelelen a temp-
lomban; emellett szavai arra is utalhattak, hogy a n6k hangja valészintileg szdmot-
tev6bb volt az elsé keresztény gyiilekezetekben.!

Az 19. szdzad masodik felére — kiillonosen az 1850-es,1870-es évekre — a kortar-
sak és az egyhdztorténészek egyarant mint olyan idészakra tekintenek, amikor a tar-
sadalom egyre szélesebb koreit jellemezte az egyhaztdl, a vallastdl valo eltdvolodas.
Arra vonatkozodan, hogy az egyes tarsadalmi rétegeket hogyan érintette ez a folya-
mat, kevés adatot tart fel még a kutatds. A korszak papsaga, az értelmiség egy része
rendszeresen megfogalmazta, kritizalta a hivek — ezen beliil elsGsorban a tarsadalom
fels6 rétegei — valldsi kozonyét, ami a koznép ,romldsiaban” is dontd szerepet jat-
szott. A vallasi élet kiiiresedésének jeleit a kongé templomokban, a valldsos nevelés
elégtelenségében, a magandjtatossag ritkuldsdban, valamint a papi tekintély romla-
sdban lattak. Hasonl6 problémak meriiltek f6l a katolikus és a protestans egyhazak-
ban, bar magukon az egyes felekezeteken beliil is nagy volt a kiilonbség a foldrajzi
elhelyezkedéstdl és a tarsadalmi OsszetételtSl fiigggben.” A tarsadalmi okok mellett az
egyes egyhazak egyedi sajatossagai is szerepet jatszottak a hivek eltdvoloddséaban, igy
a reformatus egyhdzban legfébb elidegenit6 hatdsként értékelték/értékelik a korsza-
kot meghatéroz¢ liberalis teologiai gondolkodast. Ez a teoldgiai irdnyzat a raciona-
lizmusban gyokerezett, képvisel6i tudomdanyos diszciplinaként értelmezték a teold-
giat.> A fejl6dés és az emberi ész mindent meghatdrozo rendeltetésének gondolatat

Z3ambo 1996: 15-16.
2 Kosa 2011: 155-185.
3 Koncz 1942: 72.
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hasznéltdk fel elveik kiépitésében.* A vallds lényegét a valldsi individualizmusban,
az erkolcsi eszmény érvényesiilésében lattak, ennek az eszménynek a példdjaként
tekintettek Jézusra is, akit nem killonboztettek meg mas valldsalapitoktdl. Legszél-
s6ségesebb képvisel6ik tagadtik Jézus isten voltdt és a Szenthdromsagot.® Az erkol-
csi eszmény megvaldsitdsanak céljat a f6ldi boldogsag és a kozjé elémozditdsdban
hatdroztak meg,® a buzgé valldsossigot pedig, mint ezzel ellentétes jelenséget, az
altaldnos tudatlansigbdl vagy a miiveletlenségbdl eredeztették. A liberdlis teoldgia
ellenhatasaként az 1860-as évektdl kezdve meger6sodott a tradiciondlis teologu-
sok tdbora, amelynek képvisel6i ragaszkodtak a kijelentés igazsdgaihoz, a hittételek
hagyomadnyaihoz és a magyar reformatus mult 6rokségéhez.” Korszakunkban par-
huzamosan élt egymdas mellett a valldsossdg megélésének szdmos formaja és lehe-
tésége, ezenbelill mint meglévé tendencidrdl beszélhetiink a valldsi k6zonyosség
terjedésérdl, amely a reformatus tdrsadalom minden rétegét érintette, bar ennek
a problémanak részletes feltardsa szintén varat még magdra.

Vargha Gyuldné Szdsz Péla — Szdsz Karoly piispok lanya — gyermekkordara, az
1860-as, 70-es évekre visszaemlékezve a valldsossag hidnyat a kozéposztaly altala-
nos jellemzéjeként irta le, ennek egyik lathaté jelét a ,templomba-nem-jaras” szo-
kéasaban latta: ,A 19. szdzad mdsodik felében 6ridsi hanyatlas 4llt be a valldsos élet
terén Magyarorszagon. A sulyos és vélsagos politikai viszonyok masirdnyba terelték
a lelkeket, s még a legnemesebbek elé is mds czélokat, mas idedlokat tiiztek, mint az
é16 személyes Istennel valé kozvetlen 9sszekottetés keresését. Ennek sziikségképpen
val6 kovetkezménye volt a valldsos élet dltalanos hanyatldsa, elsekélyesedése. E kor-
szellem megértésével kell tehat megitélniink azt a kort, melyben az én gyermeksé-
gem és ifjukorom lefolyt”® Apja szabadszallasi lelkészségének idején Szasz Polat még
tal fiatalnak tartottak a templomba jarashoz. Elsé templomi élményei iskolds évei-
bdl szdrmaztak és a szepesolaszi lednyneveld intézethez flizddtek, ahol a katolikus
templomba vitték Sket az iskolabdl. Ez igy maradt meg emlékezetében, hogy a kato-
likus mise érthetetlen volt szdmara. Lanykordban Budan laktak, ahol 1896-ig nem
volt reformdtus templom, a Kélvin téri pedig messze volt, igy ebben az id6ben sem
jartak rendszeresen istentiszteletre. A nydri sziinid6 alatt Halason — ahol a helyiek
szdmara ,szokas” volt templomba menni — a Szdsz csaldd is elment néhanyszor, de
csak akkor, amikor Szilady Aron prédikalt, ugyanis egyediil 6t tartottdk érdemesnek
meghallgatni. Szdsz Péla ifju feleségként a Kalvin téren lakott a piispoki lakdsban, 4m
a csaldd akkor is inkdbb csak a sdtoros iinnepeken latogatta az istentiszteletet, mint
irta, azért, mert annyira hozzéaszoktak a ,templomba nem-jarashoz”’

Markus 1939: 27.
Koncz 1942: 87.
Koncz 1942: 72.
Koncz 1942: 110.
Szasz 1904, 1930: 4.
Szasz 1904, 1930: 5.
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Szamos tényez6 befolyasolhatta tehdt az egyén valldsos szokdsait, akér az is, hogy
volt-e a kozelben templom. Egy értelmiségi csaldd szdmadra (f6ként, ha a liberalis
teoldgia hivei voltak, mint Szdsz Karoly is) lényeges szempontként meriilt fol a pré-
dikécié szinvonala is.

A hivek tobbsége szamara az istentiszteleteken, irvacsoraosztaskor, az élet fordu-
l6pontjaihoz kotdds, illetve a satoros tinnepeken valé megjelenés volt az egyhdzhoz
tartozas kifejez8je. A vallds belsé megélésének mddjairél még kevesebbet tudunk.
Szdsz Pola kitért arra is visszaemlékezésében, hogy a csalddi hdzban nem volt szo-
kasban a bibliaolvasas, apja csak néha vette el6 a képes bibliat a gyerekek ,,szérakoz-
tatdsara” Anyjat latta imddkozni, de apjaval kapcsolatban errél sem tesz emlitést.

A korabeli egyhazi sajtéban és irodalomban az elvalldstalanodds kontextusaban
tekintettek a nékre mint gyermekeik valldsos nevel6jére, otthonuk valldsos légkoré-
nek megérzéjére. Az egyhazi nyilvanossdgokban — a jotékonysdg gyakorldsan kivil —
nem szantak nekik szerepet. A koz0sség szamdra példaként éllitottak egy-egy né
buzgé valldsossdgat, embertarsaival szemben tanusitott 6nfelaldoz6 szeretetét vagy
egyhdzaért hozott anyagi dldozatkészségét. Az egyhdz er6sen rendi jellege miatt
elsésorban azok a nék részesiilhettek elismerésben, akik apjuk, illetve férjilk révén
madr eleve megfelel tarsadalmi statusszal rendelkeztek, ugyanis valéjaban ez tette
hitelessé minden erénytiket, igy valldsossagukat is. A jétékony egyesiiletek munkdja-
ban résztvevé — elsésorban a tarsadalmi elithez tartozé — nék azokat a készségeiket
kamatoztathattdk leginkdbb, amelyeket a csalddi életben, a hdztartasban sajétitottak
el és alkalmaztak nap mint nap: a szervezésben, az adminisztraldsban, a vendégla-
tasban, a gondoskodds kiilonféle formdaiban valé jartassagukat. A jétékony munka
soran sajat értékrendjiiknek megfelel formdban és cél érdekében nyujtottak anyagi
és erkolcesi tdmogatast az elesetteknek. A raszoruldk segitése a tarsadalom fels6bb
rétegeiben az egyéni identitas, a valldsos érziilet részét képezte.

Az 1850-es évektdl egyre szélesebb korben terjedd reformétus egyhazi sajté az
1890-es évekig — egy-egy kosza kivételtdl eltekintve — a néi szerzéknek nem adott
lehet8séget a megszolaldsra, annak ellenére, hogy a reformatus nék jelenléte nem
volt szokatlan a vildgi nyilvanossdgokban, a nénevelés teriiletén és az irodalomban
— féként a kozhaszna irodalomban. S6t egyes reformatus (protestans) értelmiségi,
illetve papcsalddokban akir nemzedékeken keresztill is hagyoményozddott a nék
ilyen irdnyt szerepvallaldsa.'’

Az egyhazi lapok rendszeresen cikkeztek a nemek szerepérdl, a nénevelés, a néi
muveltség, a n6k hivatalviselésének kérdésérdl. Az egyhazi folydiratok néképe nem

10 Tobbek kozétt pl. Takdcs Eva és lanya Karacs Teréz, Ember Karolina (Gydrgy Aladarné majd Illésy
Gyorgyné) és lanya Szaboné Illésy Piroska. Fabri Anna 51 irénét vizsgélt az 1795-1905 kozotti id6-
szakbol, tobbek kozott abbdl a szempontbdl is, hogy az irdssal foglalkozé nék milyen miifajokban
alkottak. Ennek alapjan lathat6, hogy azok mellett, akik a koltészetben jeleskedtek, kiemelked§ volt
a kozhasznt és ismeretterjeszt6é irodalmat mivel6 nék szama is, és az irassal foglalkozé nék kozott
feliilreprezentéltak voltak a reformétusok. Fabri 1996: 235.
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tért el a keresztény kozéposztaly n6képétdl, az egyhazi kozvéleményt formald férfiak
tollabdl a néemancipacidval kapcsolatban ugyanazok a problémdk, vitdk jelentek
meg, amelyek a vilagi kozvéleményt is foglalkoztattak.

Az egyhazi sajté elemzésébdl jol latszik," hogy az egyhdzi kozvélemény lassan
elfogadta a vilagi tdrsadalomban tapasztalhaté jelenségeket mint a mindennapi élet
kényszerd velejaréit, s igy a nék kilonb6zé nyilvanossdgokban valé megjelenését,
ha nem minden esetben iidvozolte is, de mint elkeriilhetetlent megértéen kezelte
(ha a né szdmdra rendelt hagyoményos szerepkor nem sériilt). Az egyhdzon belil,
az egyhdzi diskurzusban azonban tgy tiinik, az 1880-as—1890-es évekig ragaszkod-
tak a néi és férfivilag kettévalasztasahoz, a n6k magan- (otthon) és a férfiak nyil-
vanos szférdhoz kotott vallasi szerepéhez. Azok a nétorténeti munkdk, amelyek
a nék vallasi, egyhdzi életben betoltott szerepét vizsgéljak, gyakran hangsuilyozzdk,
hogy ez a dichotémia a keresztény értékrendben gyokerezett.'> A protestins valla-
sossag és a ndi szerepek kozotti kapcsolat kutatasanak ezzel szemben az az egyik
alapkérdése, hogy a reformadcio és az Gj valldsi mozgalmak hoztak-e valtozast a nék
helyzetében, a nd és férfi kozotti viszonyban, a nékrél vallott nézetekben, a nék
egyhdzi munkdjanak megitélésében, a néi és férfivilag szétvalasztasaban. A kuta-
ték tobbek kozott abban latjak a reformacié jelentdségét, hogy hatdsara megvalto-
zott a né szerepe a csalddban. Az anyai — f6ként vallasos — nevelés fontossaganak
hangstlyozasaval felértékel6dott a né csalddban betoltott szerepe. A reformdcidval
megjelentek a vallasos gyakorlatnak azok az 4j formdi, példaul a Biblia és a valldsos
irodalom olvasdsa, amelyek a nék korében is el6segitették az analfabetizmus csok-
kenését. A laikusok valldsi szerepét elismer6 ,éltaldnos papsag” elve pedig a nék
szdmadra is lehet6vé tette a nyilvdnossag el6tti megszdlalast, illetve tanitdst.'”® Egyes
kutatdk, bar elismerik a reformdcié (és az 6j valldsi irdnyzatok) pozitiv hatésait,
ugy vélik, az 4j valldsi mozgalmak mégsem gyakoroltak dont6 befolyast a férfi- és
néi vilag éles kettévalasztdsara.'* Mds kutatdsi irdnyok nem ebben a mechanikus
megkiilonboztetésben szemlélik a protestans irdnyzatok hatasat. Habermas nyilva-
nossag elmélete az 1j (polgdri) nyilvanos tér bevezetésével ugyanis torést jelentett
ebben a dichotém felfogdsban.'® Az alternativ koztér bevezetése az elemzésekbe,

11 Sarai Szabd 2001.

12 Leonore Davidoff és Catherine Hall példaul 6sszekototte a viktoridnus kozéposztaly értékrendjét
a korabeli egyhazi diskurzussal, amelyben a valldsos feleséget és anyat, a spiritudlis élet védelmezsjét
kizdrjak a férfivildg korrupcidjabdl, igy 6rzik meg az otthon tisztasdgat. Davidoff — Hall 1997: 114.

13 Poujol 2003, Perrot 2000: 9-14.

14 Jean Baubérot példdul kiemeli annak jelentdségét, hogy a laikusok szerepének felértékeldésével
a nék megjelentek a nyilvdnos szféraban, de rdimutat arra is, hogy tovébbra is a férfiak gydmsdga alatt.
Baubérot 2002: 241.

15 A habermasi modellre timaszkodott példdul Joan Landes, amikor az uj (alternativ) koztér fogalmat
a 18. szézadi francia szalonok és az azokat kontrolldl6 nék sajatos, koz- és maganszféra hatdran elhe-
lyezked6 szerepének leirdsara alkalmazta. Landes 1988: 23-28. Pet6 Andrea és Szapor Judit ebben
a kontextusban vizsgalta a magyarorszagi valasztéjogi mozgalmakat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
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illetve a habermasi elmélet kritikai megkozelitései, amelyek a maganszférat sem
tekintik mdr egységesnek, és a kozszféra esetében is nyilvanossagokrdl beszélnek,
a vallasi mozgalmak hatdsdt is mds kontextusban lattatjak. Azzal az 6nkéntes mun-
kéaval, amelyet a nék a nevelésben, a jotékonysag szervezésében, az evangelizdlas
munkajaban vagy a teljes munkaidében végzett egyhazi munkdban mint diakonisz-
szak, missziondriusok végeztek, megteremtették azokat a nyilvdnossigokat, ahol
érvényt szerezhettek a néi hangnak és a néi mondanivalénak. Ezek a megkozeli-
tések elsésorban azt hangstilyozzak, hogy a vallasi élet szdmos lehet6séget kinalt
a néi 6nmegvaldsitas szamdara.'

Egy konkrét példan, a 19. szdzad végi reformdtus (protestans) valldsi megujuldsi
mozgalomnak, a belmisszionak az elemzésén keresztil képet kaphatunk arrél, hogy
egy vallastjit6 torekvés hogyan hatott a nemi szerepek tjrafogalmazasara, illetve
milyen lehetéségeket teremtett a nék szdmadra az egyhazi nyilvanossdgokban val6
megjelenésre. Lattuk, hogy a 19. szdzad kozepén a reformatus egyhdz nem kedvezett
a néi szerepvallalasanak, az egyhdzi életben a honnethi értelemben vett ,elismerést’,
»megbecsiilést” a rendi tarsadalomra jellemzé mddon elsGsorban a tdrsadalmi sta-
tusz hatdrozta meg.”” Az elismerést mélyithette, ha az adott tarsadalmi kor az illet6t
j6 csalddanyanak, honlednynak és egyhdztagnak tartotta, de egyéni képességeit az
egyhézi nyilvdnossigban csak a mar kordbban emlitett hagyoményos jotékonyséag
teriiletén kamatoztathatta, ott fogadta el az egyhazi kozeg.

A 19. szdzadi tarsadalmi dtalakulds sordn, a szdmos szocidlis és tarsadalmi prob-
léma megjelenésének kovetkezményeképpen, az eurdpai tarsadalmakban Gjraértel-
mezték a néi jétékonysdg mibenlétét. Egyre inkdbb elterjedt az a nézet, miszerint
andk a ,haz” és egyuttal a tarsadalom ,.angyalai’, akik képesek megmenteni a lecsu-
szottakat. Aktivitdsukra ugy tekintettek, hogy az a hazi teend6k kiterjesztése az egész
tarsadalomra. A ,tarsadalmi anyasag” terminussal irhatd le az a n6i részvétel, amely
egész Eurépdban jellemz4vé vélt: a haborik és annak sebestiltjei, a gazdasagi krizisek
és az azzal jar6 munkanélkiiliség, jarvanyok, a sajatosan varosi problémdak mint az
alkoholizmus, a tiid6vész, a prostiticié egyardant mobilizaltdk a n6ket. Ezért a szere-
tetmunkaért a n6k nem vartak semmilyen fizetséget. ,Vérosi takaritast” végeztek, és

hogy a szazadfordulé kornyékén fellépé emancipdcios torekvések nem egyszertlien azt a célt tlizték ki,
hogy a n6k a magéanszférabdl kitorjenek és bejussanak a kozszféraba, hanem egy uj alternativ koztér
megteremtésén is munkalkodtak. Peté — Szapor: 2002—2003.

16 Morgan 2002:12.

17 Axel Honneth az egyén integritdsanak kialakuldsdban harom elismerési szférat kiilonit el: a szeretet
(ez az eredeti szocidlis kapcsolatokban jelenik meg), a jog (a jogegyenlGségben titkrozédik) és végiil
a szolidaritds (az onmegvaldsitasi formak tarsadalmi értékének elfogadasit jelenti) szférajit. A szoli-
daritasban fogalmazddik meg a tarsadalmi értékesség, a tarsadalmi elismerés. Esetiinkben, az egyhdzi
kozegben val6 elfogadott néi onmegval6sitasi lehetéségekre, formakra vonatkoztathatjuk az ,elisme-
rés” fogalmat. Honneth 1997:100-102.
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ugyanugy ingyen tették, mint otthonaikban.'® Azok a tevékenységek, amelyeket nék
végezhettek, illetve azok a miikodési teriiletek, amelyeket elfoglalhattak, az intimi-
tds, a bensGségesség, a gyengédség, a csalddiassdg, az otthonossag tereiként jelentek
meg. ,A jotékony egyesiiletek céljaikat az ,anyai keretben” fogalmaztik meg, a hang-
sulyt a n6k anyai, csaladmegtart6 szerepére fektették. Ugyanakkor ezt 6sszekapcsol-
tdk a nemzet jolétével is, mintegy nagycsalddként értelmezve a nemzetet. Az ,anyai
keret” 6sszekapcsoldsa a ,nemzeti kerettel” biztositotta, hogy a néegyletek kedvezd
fogadtatdsra talltak a tarsadalom hangado rétegeiben”® A néket tomorité valldsos
egyesiiletek ehhez még hozzatették a valladsos misszié céljait is.

A 19. szdzad elején kibontakoz6 nyugat-eurdpai — f6ként angolszdsz és német
teriileteken — belmissziéi mozgalom ,alapitéatydi” és kovetdi a nék ,tarsadalmi
hasznossagat” szintén ebben az értelmezési keretben fogalmaztik meg, erételjesen
hangsulyoztik a néi részvétel elkeriilhetetlenségét a tarsadalmi bajok orvosldsa-
ban. Johann Hinrich Wichern® is szdmos alkalommal biztatta 6ket — f6ként azokat,
akiknek nem volt elég otthoni elfoglaltsaguk, s ezért idejiiket kicsinyes, haszontalan
dolgokkal toltotték —, hogy dolgozzanak a belmisszi6 kiilonféle munkateriiletein.?!
A mozgalom a sajat tdrsadalomban terjed6 laicizdlddési folyamat megdllitasanak,
avallasos élet megujitdsdnak, a keresztény értékek, igazsagok gyakorlati életben val6
alkalmazdsdnak eszkozéil szolgélt, mikozben tagjai arra torekedtek, hogy a kapita-
lizmus kovetkezményeként fellép6 tarsadalmi és szocidlis problémékra is pragma-
tikus megoldasokat taldljanak. A belmisszi6 képvisel6i a szegénység, a nyomor, az
iskolazatlansag, az alkoholizmus, a blinézés, az arvak problémadjinak enyhitésére
alapitottak az elsG szeretetintézményeket: drvahdzakat, otthonokat, diakonissza
intézeteket, korhazakat. Elsédleges munkateriiletiik a varos volt, ahol a falusi lakos-
sdg bedramldsa, az ipari munkassag szocidlis problémai, a koztiik terjedd ateista
szellemi iranyzatok kovetkezményeképpen széles tere nyilt a misszionak.

A belmisszid képviseldi viszonylag stirtiszovésii kapcsolati halot alkottak, amely-
nek kozéppontjait egyes személyek, helyek vagy intézmények jelentették.” A nék
koziil is tobben valtak kozponti személyiséggé, viszonyitdsi ponttd munkatarsaik és
kovetbik szamaéra.”

18 Perrot 1998: 228.

19 Petd — Szapor 2002—2003.

20 Wichernt a ,belmisszié atyjaként” tartjak szamon, magat a belmisszio elnevezést is 6 hasznalta elszor.

21 Wichern 1933:79. A néi munkardl megéllapitotta: ,a keresztény nék onkéntes munkdja az egyik leg-
ékesebb bizonyitéka korunk tarsadalmi tjjasziletésének.” Idézi: M. Prelinger 1984: 126. A nék nyilva-
nos aktivitasat azonban csak ugy ismerte el, ha az iranyitas a férfiak kezében 6sszpontosul.

22 Schmidt 1998: 33. A német belmisszié meghatdrozé személyiségei Johann Hinrich Wichern, Amelie
Sieveking, Theodor Fliedner, Friedrich von Bodelschwing voltak, kozpontjai pedig az éltaluk alapitott
intézmények.

23 Amelie Sieveking, Elizabeth Fry, Florence Nightingale, Josephine Elizabeth Butler stb.
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A belmisszié két munkateriileten mozgositotta az elkotelezetteket, egyfeldl az evan-
gelizacion keresztiil,* amelynek szébeli, interperszondlis formdja mellett hatékony
eszkoznek tartottdk a konyv- és iratterjesztést is. ,A nyomtatott betd dltal szo6lhatunk
olyanokhoz is, akik téliink tévol vannak és sz6lhatunk egyszerre sokaknak, tanithatunk,
nevelhettink, inthetiink, nemes szérakozéast nyudjthatunk, ébreszthetiink, Krisztushoz
vezethetiink sok embert, st egy egész tarsadalmat iranyithatunk a sajté hatalmaval’®
Maésfel6l a diakénidn keresztiil, amely az arvak, a szegények, az aggok, a ziillésnek kitett
gyerekek és felnottek felkaroldsit, a betegdpolast, az egészségvédelmet, a munkdsok,
a cselédek életszinvonaldnak emelését, a bortonmisszidt, a prostitacid, az alkoholizmus
és az erkolcstelenség elleni kiizdelmet jelentette. A segité tevékenységnek két célja volt:
egyrészt a rszoruldk tdmogatdsa, masrészt a ziillésnek indulok ,fegyelmezése’; vissza-
irdnyitdsa a tdrsadalmi normdknak megfelel életviszonyok kozé.

Az egyhazi nyilvanossdgokban valé akar szébeli, akar irasbeli megszdlalds meg-
kivant bizonyos teolégiai, egyhaztorténeti, tarsadalmi ismereteket. Hasonléképpen
a karitativ munka egyes teriiletein szintén elengedhetetlen volt a hozzdértés. A szak-
ismereteket a belmisszi6 kezdeti id§szakdban els6sorban 6nképzés Utjan sajatitottak
el, ebben maguk az érintettek, a nék is segitették egymadst sajat folyoirataikkal és
kiadvanyokkal. Kés6bb a tanfolyamok, a konferencidk, illetve a teoldgiai akadémiak
nyujtottak lehetdséget a specidlis szakértelem megszerzéséhez, ami — a tarsadalmi
presztizs mellett — szintén segitette a n6ket abban, hogy ha sziik korben is, de vezetd
(hatalmi) pozicidkra tegyenek szert.”

A mozgalom magyarorszagi gyokerei a 19. szdzad elsé feléig nydlnak vissza,
1841-ben a pietista lelkiilet(i evangélikus Mdria Dorottya f6hercegné — aki koriil szin-
tén kialakult egy kis valldsos kozosség — hivta be az orszdgba a Skét (zsidd) Missziét.
A missziondriusok miikodése kezdetben csak sziik korben hatott, a szdzad utolso6

24 Jdetartoztak a valldsos esték, ahol az éneklésen és az imadsagokon kiviil elhangzott egy-egy evan-
gelizélé beszéd (bibliamagyarazat) vagy el6adas, felolvasas az egyhdztorténetbdl, vagy valamilyen
hasznos kozérdeki témakorben. A bibliadra egy-egy bibliai rész megbeszélésének volt az alkalma, itt
a hivek aktivan részt vehettek a beszélgetésben, azaz sajat gondolataikat, kérdéseiket is megoszthattak
egymassal. A bibliadra vezetje az alapvetd szavak értelmezésével, foldrajzi, torténeti adatok magya-
rdzatdval segitette a megértést. A bibliadra korcsoportok és nemek szerint dltaldban killon tortént, igy
a résztvevok sajatos szempontjai is felvetédhettek. Az imaérak (kozos imaalkalmak) vagy a szeretet-
vendégségek — ,Az evangéliumi értelemben vett tarsas életnek alkalma és mintdja” —, amelyek el6-
adasbol, irodalmi, zenés részekbél és kozos ,,lakomabol ” alltak, a csaladi dhitat, a killonféle egyestileti
konferencidk, gytilések szintén az evangelizaci6 alkalmait jelentették.

25 Forgacs 1925: 372-373. A vallasos kiadvanyok kozé tartoztak a traktitusok, a révid, nyomtatott for-
méban kiadott valldsos iratok, koztiik evangéliumi keresztyén elbeszélések, rajzok, életrajzok, jellem-
képek, vallasos versek és népszerti stilusban irt egyhaztorténeti munkak.

26 Bourdieu vallasi mezének azt a kozépszinti tarsadalmi teret tartja, amelyben ugyantigy, mint a tobbi
térsadalmi mez6ben, 6nalld, specializdlhaté szakértelem alakul ki, és a szakértelem monopolizéldsé-
ért, a szakértelem legitimacidja érdekében a kiilonbo6z6 szakérték kozott folynak a harcok. A vallasi
mez§ struktirdja a ,valldsi szakértelem” elosztdsi strukttrdjéra épiil. Bourdieu 1978: 178.
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harmadaban a budapesti belmisszi6 egyik kozpontja mégis a Hold utcai templomuk
volt. A Skét Misszié mellett megalakuld Pesti Német Reformétus Lednyegyhaz (1863),
amely els6sorban az itt él6 német polgérok egyhdzaként jott létre, volt a magyaror-
szagi belmisszié masik bolcs6je. 1891-t6l a Skét Misszié Hold utcai iskoldjdban mér
magyar nyelv(i istentiszteleteket, evangelizaciét tartottak. Megindult a vasarnapi isko-
1ak” szervezése, létrejottek a kiillonféle egyesiiletek. A Budapesten formdal6dé kozos-
ségek egy-egy meghatdrozé személyiség koril jottek létre?® A belmisszié a hivatalos
egyhazon kivill egyesiiletekben miikodott, ennek ellenére tagjai kozott szamos egyhazi
embert taldlunk. A reformdtus egyhdz a radikélis csoportokat leszamitva elfogadta
munkdjukat, s6t egyre inkabb belatta tevékenységiik sziikségességét, olyannyira, hogy
egy 1933-as torvénnyel a belmissziéi munkét sajat keretei kozé vonta.

Sean Gill rimutat arra az ellentmondésra, amely az Gj protestdns valldsi k6z6s-
ségekben is jelen volt a n6k megitélésében, és arra a kiilonbségre, amely ,az eré-
nyes, artatlan és szenvedélymentes kozéposztéalybeli asszonyok és a ziillott utcan6k”
kozott fenndllt.” Az egyhdzakban egyre aktivabba val6 nék els6sorban a kozéposz-
talybdl és a fels6bb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki, patronaltjaik pedig az alsé réte-
gek asszonyali, ldnyai voltak, akiket tarsadalmilag és mordlisan kivantak ,felemelni”
A tarsadalmi hatdrokat az Gj valldsi mozgalmak képviseldi is érvényben tartottédk az
egyestiletekben és a megalakul6 intézményekben egyardnt. A lefelé vald irdnyultsag
és a felemeld attittid mint a hagyomanyos jotékonysag jellemz6i mindvégig meg-
hatdroztak a belmisszié munkajét is. Annak ellenére tortént igy, hogy a belmisszi6
elsédleges céljanak valé megfelelés — a lelkek megmentése, Jézushoz val6 (vissza)
vezetése — tarsadalmi 4llastdl fiiggetleniil, minden ,keresztyén” szdmara elvarhato
volt. A tarsadalmi hatdrok még a 20. szdzad forduldjan is eré6sen megosztottdk az
egyhédzon belil és kiviill mikodé valldsos kozosségeket, nemcsak a kegyességi ird-
nyok, hanem a tdrsadalmi kiillonbségek is befolyasoltik az egyes csoportok elkii-
loniilését. Szdsz Pdla irt — a mar kordbban idézett visszaemlékezésében — azokrol
a nehézségekrdl, amelyek akkor addédtak, amikor killonb6zé tdrsadalmi réteghez
tartoz6 embereket kellett egy kozosségben osszetartani. ,A néi szovetség vezeté-
sét nékem kellett vallalnom,* de egész id§ alatt mélyen éreztem, hogy nem vagyok

27 A vasarnapi iskolai mozgalom Anglidban sziiletett, Robert Raikes inditotta el 1780 koriil Glouchester-
ben. Vasarnap a gyerekek elsésorban bibliai oktatdsban részesiiltek, ezt kiegészitette késébb a valldsos
gyermekirodalom, a gyermekfolydiratok és tankonyvek hasznalataval Az oktatds kis csoportokban,
sinteraktiv’ médszerekkel tortént. Kovacs 2006: 997-999.

28 Tobbek kozott: Szabo Aladér lelkész, teoldgiai tandr, Szilassy Aladér és felesége, Kenessey Béla szintén
teoldgiai tanar, késGbb piispok.

29 @Gill 1994: 78.

30 A Lorantffy Egyesiiletbdl 1903-ban kivélt egy radikalisabb csoport, a Bethdnia Egyesiilet, amelynek
férfiak és nék vegyesen voltak tagjai (az egyesiilet killonben felekezetkozi volt, evangélikus és reforma-
tus tagokkal). Ennek a néi ,részlegét” vezette Pauler Irma evangélikus diakonissza, akit egy ideig Szasz
Péla helyettesitett.
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igazan a helyemen s nem tudom pétolni az eltdvozott vezetSt. Korom, tarsadalmi
allasom, egész egyéniségem, mind akadélyok voltak arra nézve, hogy a lednyok, de
még az asszonyok is, olyan bizalommal tudjanak hozzdm fordulni, mint el6bbi veze-
t6jukhoz. Voltak ugyan egyesek, killondsen a magasabb tarsadalmi allasu és tanult-
sdgu leanyok kozott, akik épen azért csatlakoztak a szovetséghez, mert az én szemé-
lyem kedvesebb volt nékik mint Pauer Irmaé, de Isten itt is megmutatta, hogy milyen
helytelen és megbizhatatlan allasfoglalds a keresztyén életben, ha valaki emberhez
ragaszkodik és nem magahoz az Urhoz. Az én (j szovetségeseim szépen elmaradoz-
tak, amikor a régi vezeté visszatért, s egy-kettének kivételével, nem is lattuk Sket
mads keresztyén munkaban forgolédni [...]"!

A nék egyhdzi munkajaval kapcsolatban a belmisszié képviselSinek irdsaiban nem
taldlkozunk Pal apostol intésének citdldsaval, ehelyett a n6k és a férfiak Isten el6tti
egyenldségét hangsulyoztik. Kordbban is dltaldnos volt az a nézet, miszerint a nék
viszonya a valldshoz hagyomdnyosabb a férfiakénal, lelki alkatukndl fogva sokkal
fogékonyabbak a ,jézusi tanok befogaddsara’, igy annak terjesztésében is nagyobb
a szerepilk. (Azt a teret azonban, ahol hatdsuk érvényesiilhetett, kordbban a csa-
ladra, az otthonra sztkitették.) A korszak egyhazi koreiben egyre elfogadottabbd valt
az llaspont, miszerint a ni emancipdcié Jézus fellépésével kezd6dott, ezért Jézus
kovetésében lattak az egyetlen biztositékot arra, hogy a n6k megtarthassak jogaikat
és méltosagukat. ,A belmisszié munkasai kozott eleit6l fogva ott talaljuk a keresz-
tyén nét [...] A né az evangéliumnak koszonheti, hogy a férfi 6nzése és uralom-
vagya megszelidiilt vele szemben [...] A keresztyén egyhdz missziéi vallalkozasara
var a feladat mindig névekvé diadalra juttatni azt az igazsigot, hogy a né csak az
evangélium erdinek birtokdban képes megkiizdeni azokkal a kérdésekkel, amelyek
bar a korok szerint véltozé alakban, de mégis rabszolgava aljasithatjak és hogy csak
Krisztus éltal képes betolteni azt a tiszteletre mélté hivatast, amely red a bolesé rin-
gatdsaban, a férfi sorsinak s ezzel az emberi élet alakitasaval, f6képpen pedig Isten
orszaganak, a n6k és gyermekek, a szegények és betegek kozt leendd terjesztésében
var’®? A hitébreszt6 irdsok, eléaddsok megnyitottak a nék el6tt azt a lehetbséget,
hogy az egyhazi életben sajat gondolataikkal, érzéseikkel, véleményiikkel, az egyha-
zat és a tdrsadalmat érint6 kritikdjukkal a nyilvanossag elé 1éphessenek. Killongsen
az a kérdés foglalkoztatta 6ket, hogy Jézus fellépése milyen valtozasokat hozott a néi
identitds megélésében, a néi hivatdsrdl alkotott elképzelésekben, Jézus milyen saji-
tos kotelességeket rott rajuk. A nék elsédleges feladatdnak maguk az érintettek is
a hagyomanyos szerepek bet6ltését tekintették, amelyhez azonban szorosan hozza-
kapcsoltak — mintegy negyedik szerepkorként megkonstrudlva — a ,,Jézus szolgdls-
lanyaként” végzett egyhazi munkat.

31 Szasz 1929:7.
32 Forgacs 1925: 630.
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1894-ben alakult meg a Lorantfty Zsuzsanna Egylet, az els6 néi belmisszidi egye-
stilet, amelynek céljat a nék evangelizalasiaban, a nék és gyermekek kozott végzett
»konyoruld szeretet” munkajdban jelolték meg. Az egyesiilet tagjai a névvalasztassal
is azt sugalltdk, hogy a hazai reformdtus puritdn-pietista hagyomdnyokra tdmasz-
kodtak, a nék elfogadott, hagyoményos hivatdsat tartottak szem el6tt, ugyanakkor
jelezték azt is, hogy a n6k mindig fogékonyak (voltak) az Gj tanokra és az 4j vallasi
torekvések befogaddsara.

Az egyesiilet a Skét Misszié Hold utcai imatermében tartott, bibliamagyarazattal
egybekotott varrdorakbdl és evangelizalé alkalmakbdl sziiletett. Elnokéiil Szilassy
Aladarnét (Vizsoly Mdria) vélasztottdk, a tagok a kozéposztalybdl és az arisztokraci-
abol keriiltek ki. A Lorantfty egyesiileti élet részben abban a hagyomanyos keretben
folyt, amely tagjainak lehet8séget adott a jétékonykoddsra, jotékony balok szervezé-
sére; a felsd-, illetve a kozépréteg asszonyai szdmadra a szabadidé eltoltésének egyik
lehet8ségét kindlta. A belmisszié hatdsara ehhez a hagyomanyos tevékenységhez
ujabbak kapcsolddtak: kiilonb6z6 néi csoportokon prébaltak segiteni, cselédek, dol-
goz6 nék, didklanyok szamadra otthonokat létesitettek. Megszervezték a vasiti misz-
sziot a févarosba érkezd lanyok védelmére. A tagok kozil néhdnyan patronage-mun-
kat vallaltak. Bibliadrdkat, szeretetvendégségeket, konferencidkat szerveztek, ezek
voltak a tagok és az érdekl6dbk evangelizalasdnak alkalmai. Sajat folyéiratot adtak
ki Olajdg cimmel, és szamos belmissziéi munkat (t6bb forditast) is megjelenttettek.

A Lorantfty Egyesiilet tagjai a belmissziéi munkakbdl kiillonb6z6 mértékben vet-
ték ki a résziiket. Azok a ndk, akik rangjuk és tarsadalmi presztizsiik miatt a veze-
téségben foglaltak helyet, els6sorban az egyesiilet sikeres mikodtetésében jatszot-
tak fontos szerepet, hiszen befolyasos kor tagjai voltak, s ez a befolyds az egyesiilet
anyagi hatterének biztositdsahoz, az épiiletek megszerzéséhez stb. elengedhetetlen
volt. A ,csendes tagsag” szdmara a belmissziohoz val6 csatlakozas a vallasgyakorlds
4j formajét jelentette, mivel nemcsak a satoros tinnepeken vagy az élet fordulépont-
jain, a vasarnapi istentiszteleten és az Grvacsoraosztison kapcsolddhattak az egyhdzi
élethez, hanem részt vehettek azokon a valldsos alkalmakon, amelyeket kezdetben
az egyesiiletek, kés6bb a gyiilekezetek szerveztek. A belmisszidi mozgalom valto-
zdst hozhatott személyes valldsossdgukban is, a rendszeres bibliaolvasds, imadko-
z4s életszemléletilk, életmddjuk dtalakuldsat eredményezte, de a tobbség szdmadra
tovabbra is csak csalddja és sziikebb kornyezete jelentette azt a kozeget, ahol valla-
sos befolydsa lehetett. A legaktivabbak alkottdk azt a kort, akik a karitativ munka-
ban, illetve az evangelizdlasban dolgoztak: eljartak betegekhez, bortonokbe, arvaha-
zakba, részt vettek a vasuti missziéban, a kiilonféle mentd missziokban, csalddokat
latogattak, vallasos alkalmak sokasdgat szervezték, tartottdk, iratokat terjesztettek,
irtak a kulonféle kiadvanyok szdmara. Ezeknek a n6knek az életmddja is latvanyosan
megvaltozott az egyhdzi munka hatdsdra. A csalddos nék elsésorban a hagyoményos
noéi szerepelvardsnak probéltak megfelelni, emellett életiiket aldrendelték egy beliil-
rél (felulr6l) jové szerepelvarasnak is, ,Isten szolgdldjaként” definidlva magukat.
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Identitasukban a meghatdrozé elem a vallasossag lett: Jézus kovetbiként @) hivata-
suknak is meg kellett felelnitik.

A belmissziéban tevékenykedd nék els6 ,attord” generdcidjanak tagjai (akik els6-
sorban a Lorantfty Zsuzsanna Egyesiilet keretein beltl kezdték meg mikodésii-
ket) tarsadalmi statuszuknal fogva, a csaladjuk révén élvezett tarsadalmi presztizst
kamatoztatva kertltek vezet6 szerepbe. Bar munkajukat nem hivatali elfoglaltsag-
ként végezték, szamos jel utal arra, hogy ennek ellenére az 6nmegval6sitas lehet6sé-
geként tekintettek rd, amelyet megfelel$ egzisztencidlis, és timogatd héattér mellett,
egyfajta ,hivatasként” gyakorol(hat)tak. Mindez lathaté valtozdsokat eredményezett
életmddjukban és értékrendjitkkben. Szasz Péla — akire mér tobbszor hivatkoztam
irdsomban — apja (Szasz Karoly) irodalmi, hivatalnoki tarsasagi korében népszerd
lany volt, értelmesnek, tehetségesnek tartottdk, és 6 is igy gondolkodott 6nmaga-
rol: ,,Csinos gyerek voltam és nagyon tehetséges. Rendkiviili konnytiséggel tanultam
s jatszva voltam mindig els6 ndlamnal rendesen idésebb osztalytarsaim kozott. Amit
tudtam azt iigyesen tudtam érvényesiteni is. Elénken, szinesen tudtam mindent el8-
adni, gy hogy mar 8-10 éves koromban én voltam az iskoldban, kézimunka-6rak
alatt a mesemondd, baratnéim kozt a felolvas6. Nagyon sok verset tudtam, s korom-
hoz képest igen fejlett érzékkel szavaltam. Hazi korben, kisebb-nagyobb tdrsasagban
sokat szavaltattak. Rendkiviil szerettem olvasni s titokban, sziileim tudta nélkiil sok
olyan léha, szenzdczids franczia regényt is olvastam és meséltem el baratnéimnek,
melyeket késébb mikor mér jobban megértettem volna arczpirulds nélkiil nem tud-
tam volna a kezembe venni. De a baratnék kozt persze ennélfogva nagy népszert-
ségnek orvendtem”*®* Adottsagai ellenére a kozéposztaly szamadra elfogadott hagyo-
madnyos néi hivatasra készitették fol. Vilagi palydn nem bontakoztathatta ki a ,benne
szunnyadd” képességeket, férje pozicidja sem engedte volna ezt, de az egyhazi élet-
ben megtalédlta annak lehet6ségét, hogy szuggesztiv egyéniségével eladdsokat, bib-
liadrdkat tartson, folydiratot szerkesszen (példdul az emlitett Olajdgat), irjon; egy
kegyességi irdnyzat meghatdrozé személyiségévé valjon, elismerést szerezzen ebben
a korben, anélkiil, hogy 4tlépte volna azokat a hatdrokat, amelyekrél ugy itélte, tarsa-
dalmi rangja miatt sem tehetné meg.

A masodik generdcié mar a csalddtagok, illetve az els6 generdaci6 éltal irdnyitott
szocializacié atjan, sok esetben nem sajat dontés, hanem a kornyezet elvardsa alap-
jan folytatta az egyhdzi munkat. A Lorantffy Egyesiilet mellett egyre tobb egyesiilet,
illetve a két vilaghaboru kozott maga az egyhdz adott lehet8séget a néi részvételre,
s6t egyre novekedett azoknak a néknek a szdma, akik mar professziondlis egyhdzi
alkalmazottként dolgoztak a reformatus egyhdzban mint vallasoktatok, diakonisz-
szak, utazotitkarok stb.

A két vilaghaboru kozotti idészakban éltaldnosan elfogadotta valt a néi részvétel
az egyhazi (koz)életben, kivételt képezett tovabbra is a papi hivatds — kizdrasukat

33 Szasz 1904, 1930: 15-17.
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teoldgiai érvekkel tdmasztottdk ald —, igy nem volt lehetdségiik bekertilni az egy-
hézi torvényhozas, dontéshozatal, azaz az egyhdzi hatalom nyilvdnossdgédba sem.
Az 1920-as években a nék teoldgiai oktatasarol szolo vita vetette fel el6szor ennek
az éles hatarnak a létjogosultsigat, elfogadhatésagat. 1917-ben, amikor felvették az
elsé teologakat a Budapesti és a Kolozsvari Teoldgiai Akadémidkra, az egyhazi veze-
tés komoly dilemma elé keriilt. Tobbféle koriilmény is kozrejatszott abban, hogy
a n6knek lehet8ségiik nyilt teoldgiai tanulmanyokat folytatni,® maga a tény, hogy
tanulhattak, nem is titkozott kiilonosebb ellendllasba, ahhoz viszont hosszd évek
szabalyozési procedurdja kellett, hogy megsziilessen a dontés: mire jogositja Sket
a diploma. Felszentelik-e ket lelkésszé, vagy csak a mér gyakorlatban elfogadott és
dltalanossa valé néi belmissziéi munkat végezhetik. Ez utébbi alldspont kertilt ki
gyOztesen. (Meg kell jegyezniink, hogy a nék is elutasitottak, hogy papi szolgalatot
vallalhassanak). Az egyhdzi vezetés dilemmaéja abbdl fakadt, hogy donteniiik kellett:
elfogadjik-e, hogy a nék elétt pappaszentelésiik kovetkezményeképpen megnyilik
mind a templomi, mind a dontéshozéi nyilvanossag.*

A néi munka tdmogatdsat nem lehet lesziikiteni a belmisszié kovetSinek korére
(maga a belmisszié sem tekinthetd egységes irdnyzatnak, kilonbozé gyokerekbdl
taplalkozott, szamos csoportra bomlott, kiillonb6zé teoldgiai irdnyokkal mikodott
egylitt), ugyanis a néi részvétel mindenféle egyhdzmegujité térekvés szamara fon-
tossd valt, és a killonbozé teoldgiai irdnyzatokhoz tartozdk egyardnt tdmogattak
a 20. szdzad elsé évtizedeiben.

Arra a kérdésre, hogy miért lehetett vonzé a nék szdmadra az egyhazi kozélet-
ben szerepet vallalni, az lehet a valaszunk, hogy a reformatus (protestans) egyhaz-
ban az 6nmegvaldsitdsnak, a munkéhoz valé fiiggetlenség megszerzésének szamos
olyan utja valt lehet6vé az egyhdzon beliil és kiviil lejatsz6dé folyamatok hatdsara,
amelyet nem tekintettek sem 6ncélunak, sem 6nzének, sem a csalddanyai hivatas-
sal Osszeegyeztethetetlennek. A nék az egyhdzat tovabbra is meghatdrozé rendi
keretek kozott is elismerést szerezhettek egyéni teljesitményeik alapjan.®® A valldsi
élet szamos lehet8séget teremtett a ,kiilonos” és a ,tipikus” nék szdmadra egyarant.
Végezhettek olyan tevékenységet is vagy élhettek oly mddon, amely a vildgi élet-
ben elfogadhatatlan lett volna (példdul a kiilmissziéban dolgozé nék). Bar tarsadalmi
hovatartozasuk tovabbra is meghatdrozta egyéni lehetéségeiket, a két vilighdbora
kozotti idészakban mégis egyre novekedett azoknak a néknek a szdma, akik alsébb
szdrmazasuk ellenére, sajat képességeik és vallasos elkotelez6désiik alapjan szerez-
tek az egyhazi életben elismert pozicidt és presztizst.

34 Sérai Szab6 2005.

35 A nék hosszu évtizedekkel késébb, 1981-ben kaptak paldstot, azaz felhatalmazdst minden papi szol-
galat elvégzésére, presbiterré pedig az 1990-es évektdl valaszthatok.

36 Ezt a tendenciat a vilagi tarsadalomrdl gondolkoddk elsésorban a polgéari normakhoz kotik. Huszar
2010: 16.
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A n6k a reformatus egyhdzban a 19. szdzad végétél meghatdrozott kereteken
beliil mindig Gjabb és tjabb tereket foglalhattak el. Mivel mtikodésiiket Isten szolga-
lataként értelmezték és interpretéltdk, és ekozben a meglévé hatarokat nem kérd6-
jelezték meg, az ezzel jaro sajitos életmodokat, egyéni karrierpélydkat is elfogadta
kornyezetiik. Ezt nevezem normakovetd emancipdcionak, a néi 6nmegvalésitds saja-
tos utjanak, amely a vilagi folyamatokkal parhuzamosan egy olyan konzervativ, meg-
hatdrozott ideolégia mentén m(ikods tarsadalmi intézményen belil johetett létre,
mint az egyhdz.
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,A Liganal nem tudjak azt, hogy Magyarorszagon
kevés a gyermek?” Belga—magyar katolikus
gyermekakcio 1923-1927

Gyermekgondozds egy vita tiikrében

eléteremtse azt a par milliét, amely kilfldrél hazakerilé gyermekek
istapolasara sziikséges, mintha — bér jogi formdk kozott — kiteszik kilfoldre. Tessék
elgondolni, hogy a gyermek-iidiiltetési akcié kovetkeztében kiilfoldre keriilt sok ezer
magyar gyermek egy igen tekintélyes részét a vendéglaté kilfoldi sziil6k nem kiildik
haza, hanem sajat gyermekiikként tartjédk; ez az ott tartds — bar szivbél és a vissza-
tartott gyermek iranti szeretetbdl tortént — tobb ezer magyar gyermek magyar vol-
tanak elvesztését jelenti”

A fenti idézet Dr. Wiedorn Adolf kir. féligyész tollabdl szarmazik. Cikke, amely
az Orszagos Gyermekvéd§ Liga folydiratdban, a Gyermekvédelem Lapjdban 1927
aprilisdban jelent meg, a kiilfoldi gyermekiidiiltetések egyik igen érdekes kovetkez-
ményének erdteljes kritikajat adja. A polemikus iras éltal felvetett kérdéskor meg-
hatdrozé volt a korszak eurépai gyermekgondozasaban, de tisztan kivehetd belSle
a magyar kulturalis és politikai meghatdrozottsig. Az dllam és a gyermekgondozas
viszonya atalakuldoban volt a két vildghabord kozott, de gydkeres valtozasrol csak
a II. vildghdbord utdn beszélhetiink.! Az 1920-as és 1930-as évek gyermekgondoza-
sat nemcsak az hatdrozta meg nagymértékben, hogy minimalis allami beavatkozas
mellett els6sorban magan és egyhdazi, kiillonbo6z6 felekezethez tartozé szervezetek
munkdjara épiilt, de az is, hogy ebben az id6szakban a nemzet és a gyermek fogalma
nagyon erésen dsszefonddott, ami igy donté hatdssal volt a nemzeti politikdkra,
a szocidlis intézkedésekre és a szocidlis munkara.> Wiedorn Adolf kritikaja a kora-
beli gyermekvédelem legbefolydsosabb intézményének egyik legnagyszabdstibb
akcidjat érintette, amely id6kozben feledésbe meriilt ugyan, de jelezte az dllam és
a gyermek, az egyhdz és a gyermekgondozas viszonydban bekovetkezé atrendezé-
dés kezdeteit.

Nem emberibb-e, hogy a magyar tarsadalom, sziikség esetén a magyar dllam
7

1 Pik 2004: 175-318.
2 Kilonosen ez volt a helyzet Németorszagban, lasd: Mouton 2005.
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Kiulfoldi gyermekakcidk és Belgium

Miel6tt tovabb elemezném a fent idézett vita részleteit, néhdny széval réviden felva-
zolom az 1920-as évek kiilfoldi gyermekakcidinak — kiillonos figyelemmel a belga akci-
ora — jellemzéit és torténetét. Az Orszigos Gyermekvédé Liga, valamint a magyar
és holland protestans egyhazak szervezésében 1920-tdl tobb ezer raszorulé magyar
gyermeket vittek holland befogadé csalddokhoz, kb. fél éves idétartamra vakacidzni.
Ez a holland akcié annyira népszer(ivé és kozismertté vélt a magyar csalddok koré-
ben, hogy mind a mai napig csak ,,hollandi akciéként” él a koztudatban. 1920 és 1930
kozott 28 500 magyar gyermek vett részt hollandiai tidiiltetésben. Azt taldn azonban
madr kevesebben tudjik, hogy nemcsak Hollandia, hanem mads, f6ként protestdns
orszagok (Svdjc, Svédorszag és Anglia) is nyaraltattak gyermekeket ebben az id§-
szakban.. Belgium volt az egyetlen katolikus orszag, amely 1923-ban bekapcsolédott
a gyermekakciokba. Volt ugyan kisérlet Franciaorszag és Olaszorszag bevondsara is,
azonban ez nem jart sikerrel.?

Belgium esete, szolid katolikus hagyomanyait és kultardjat tekintve, kicsit mas,
mint a tobbi résztvevé orszagé. A segélyakcidkat szigortian felekezeti alapon szer-
vezték. Katolikus gyermeket kizardlag katolikus csalddhoz helyeztek el. Protestans
gyermekek csak elvétve keriiltek be a belga csoportokba, de ilyen esetben kerestek
szamukra megfelel6 protestins elhelyezést. Példdul Hollandidba, ahol az orszag déli
teriiletein szamottevd katolikus lakossdg van, kiilon vonatokon szallitottdk a kiilon-
boz6 felekezetekhez tartozo gyermekeket.* Egy budapesti gyermekgondozassal foglal-
koz6 izraelita jotékonysdagi szervezet is megkereste a belga akcié katolikus szervezéit
azzal a kéréssel, hogy zsid6 gyermekek szdmadra is tegyék lehet6vé a belgiumi tidiilést.
Forrasok hidnyaban nem ismerjiik a kérvényiikre adott belga valaszt, de a fennmaradt
dokumentumok nem igazoljak, hogy zsidé gyermekek is bekeriiltek volna a kiutazé
gyermekcsoportokba, tovabba az akcié erds katolikus felekezeti jellege miatt nagyon
valdszindtlen, hogy az akci6 szervezdi teret engedtek volna kéréstiknek.’

A Gyermekvédd Liga, valamint a magyar és a belga katolikus egyhdz szervezésében
koriilbelil 21-22 000 magyar gyermek vett részt belgiumi nyaraldsban 1923 és 1930
kozott.t A felhivds, hogy kapcsolddjanak be a magyar gyermekeket segit6 akcidba,
Dél-Hollandidbol érkezett a belga katolikus érsekséghez. Erre azért volt sziikség,
mert a vendéglatdsra jelentkez6 holland katolikus csaladok szdma csokkenében volt,
mikoézben Magyarorszégon egyre tobb gyermeknek lett volna sziiksége segitségre. Igy
vetddott fel, hogy magyar katolikus gyermekeket Hollandia szomszédsagaban, a régi

Rottenbiller 1936: 31.

MNL OL K319 31. cs., 1-2. t. Az Orszdgos Gyermekvédé Liga iktatékonyveinek adatai szerint.
AAM, CM, XXII, 115.

A kiilfoldi gyermekiidiiltetések torténeti hatterérdl és statisztikai adatairél részletesebben lasd Hajté
2011.

o v W
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katolikus hagyomdnyokkal rendelkezé Belgiumban helyezzenek el. Annak ellenére,
hogy 1923-ban Belgiumban még latszottak a habords pusztitis nyomai, és az orszig
politikai, kulturélis és gazdasagi téren hagyomdnyosan Franciaorszag felé orientals-
dott, ami nem kis mértékben aggasztotta az akcié magyar szervezgit a Trianon utani
fesziilt magyar-francia diplomdciai viszony miatt, a belga-magyar gyermekakciénak
oOridsi sikere volt. Az akcid szervezését és a propagandat a plébanidkra épitve kizardlag
katolikus szervezetek bonyolitotték le Belgiumban.” A segélyakcié révén szoros feleke-
zeti és nemzeti kot6dés alakult ki Magyarorszag és a belga katolikus kozosség kozott.
Egyfajta ,elképzelt kozosség” jott létre példdul a Sziz Mdria kultusz segitségével,
amely ebben az iddszakban mind a két orszdgban nagyon népszert volt: Magyaror-
szdg ,Madria orszaga’, Belgiumban pedig az egyik legjelentésebb flamand kereskedelmi
kozpontot, Antwerpent hagyoményosan ,Mdria varosd’-nak nevezték. Amugy Ant-
werpen fogadta be a legtobb magyar gyermeket az akcié ideje alatt. A katolikus szer-
vezési akcid és a két orszag kozott tudatosan kialakitott katolikus kapcsolatok miatt
Belgium déli részén, Vallonidban, ahol a belga katolikus egyhdz befolydsa hagyoma-
nyosan sokkal csekélyebb volt, mint északon, Flandridban, a Belgiumba utazé magyar
gyermekeknek csak koriilbeliil 8-9%-4t tudték elhelyezni.?

A nyugat-flandriai varoska, az itt lefolyt stlyos elsé vilaghdborts csatdkrol elhire-
stilt Ieper is j6 néhany magyar gyermeket latott vendégiil. A gyermekakciét helyben
szervez flamand egyesiilet egyik tagja ekkoriban helyreéllitott hdzanak homlokza-
tdra rafaragtatta a magyar cimert, azzal szemben a flamand oroszlanos cimert és
a két cimer kozé a Magyar Hiszekegy szovegét. A haz oromzatat Szliz Mdaria mint
Matrona Hungariae et Yprarum — Regina Christi — Regina Mater dombormivi dbra-
zolasa disziti.® A héz felgjitdsa és a homlokzati feliratok 1926-ra késziltek el, ami-
kor a magyar gyermekek éppen Ieperben tartézkodtak. Mindez azt bizonyithatja,
hogy a magyar-belga gyermeksegélyakcionak nem csupdn humanitdrius, hanem
kulturalis és politikai jelentsége is volt. Az akcié magyar szervezdi egyértelmiien
arra hasznaltak fel ezt a lehetéséget, hogy némi politikai propagandat fejtsenek ki
Magyarorszag érdekében. A gyermekek valldsos és hazafias gondozdsdra a magyar
katolikus egyhaz és a killigyminisztérium néhdny magyar tanitonét és papot kiil-
dott ki’ 1924-ben Esztergomban szdmukra adtédk ki az Utmutatds a Belgiumban
és Hollandidban iidiil6 magyar gyermekek tanitdsdval megbizott magyar taniténdék
részére cim( rovid kiadvanyt, amelynek elsé sora egyértelmiien megnevezi pontos
feladatukat: ,A magyar taniténék kikiildetésének célja a gondjaikra bizott gyerme-
kek vallaserkolcesi nevelése és a magyar propaganda” A propaganda terjesztésére

7 Hajt6 2009: 205-206.

8 Hajt6 2011: 10.

9 A haz ma is ott all Ieper varos f6terén, homlokzatan jél kivehet6ek a feliratok és diszitések.

10 Az akcid egész ideje alatt legfeljebb 6-8 tanitond és 2-3 magyar pap tartézkodott Belgiumban. Csekély
szamuk miatt nem is tudtak minden kint tart6zkodé gyermekhez eljutni.

250



Belga—magyar katolikus gyermekakcié 1923-1927

pedig a ,legjobb eszkoz a gyermekek nevel6szilleinek latogatdsa. A helyi lapokban
minél gyakrabban kell egy-egy iigyes cikkben szimpdtiat kelteni irantunk”*!

A hézon lathat¢ felirat és a gyermekakcid égisze alatt nyiltan végzett magyar
nemzeti propaganda elgondolkoztatd. Ezek szerint a felekezeti kotédés és a nemzeti
identitas, valamint a gyermekvédelem és a politika célkitizései ebben az esetben
egybeestek. Igy feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon hogyan befolyasoltdk Trianon

és annak kovetkezményei a gyermekgondozas és az dllam viszonyat?

A vita

Magyarorszagon az eurdpai gyakorlathoz képest késén és viszonylag lassan indult
a maganszférahoz tartozé gyermekgondozédsba torténé allami beavatkozds. A tdl-
zott allami beavatkozdsban ugyanis kordbban a csaldd leromboldsédnak veszélyét
lattak. Igy aztdn az allam az 1920-30-as években is igen passziv maradt ezen a terii-
leten. Természetesen ebben az idészakban az orszag gazdasagi helyzete is nehezen
engedte meg, hogy nagyobb véltozdsok torténhessenek.'> Az Orszdgos Gyermek-
védé Liga volt az 1945 el6tti gyermekvédelem f6 szerve. A Liga felekezetileg fiig-
getlen tarsadalmi szervezet volt, amelyet magdnemberek hoztak 1étre 1906-ban, és
amely adomdnyokbdl tartotta fenn magat. Tobbek kozott szamos gyermekotthont
mikodtetett, szervezte és bonyolitotta a kiilfoldi gyermeknyaraltatdsokat, beleértve
a belgiumit is."® A kiilfoldi nyaraltatdsok felekezeti jellegével kapcsolatban érdekes,
hogy a Ligafontos 6sszekotd szerepet jatszott a protestans és a katolikus szervezdk
kozott. Harmonikus kapcsolatot tartott fenn a killonbozé felekezeti oktatasi szer-
vekkel és jotékonysagi intézményekkel, rdaddsul szorosan egytittmiikodott a kor-
manyzati szervekkel is. Tulajdonképpen htien kovette a két vilaghdboru alatti kor-
madnyzat keresztény-nemzeti ideoldgidjat miikodésének eszmei meghatérozasaban.
Igy ugyan nem volt 4llami szervezet, de valéjaban nagyban segitette a kormanyzati
szervek (kiiliigy, beltigy, népjdléti és munkatigyi minisztérium) munkdjat mintegy az
allami korményzat meghosszabbitasaként.

Mivel az Orszégos Levéltarban a Liga iratai kozottrendkiviil kevés dokumentum
maradt fenn a kilfoldi gyermeknyaraltatdsokkal kapcsolatban, a legjobb forrés-
nak a Liga kiadvanyai szdmitanak. Ezek kozil folyéirata, a Gyermekvédelem Lapja
nydjtja a legtobb informdciét az intézmény munkdjardl és eszmei hatterérdl a kiil-
foldi akcidkkal kapcsolatban. A lap a Ligdval egytitt indult, de 1918-1926 ko6zott szii-
netelt. Igy viszonylag késén, de annal alaposabban kezdett beszdmolni az ekkor mar
nagy sikerrel zajlé kiilf6ldi nyaraltatasokrdl. A lapban megjelent cikkeket szemiigyre
véve azt a konkldziét vonhatjuk le, hogy a magyar gyermekgondozds és nevelés

11 Utmutatds 1924: 1. és 33.
12 Gyani 1999: 80-81.
13 Pik 2004: 115-117, 194—-196.
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problematikdja jol beleillett a gyermek és dllam viszonyardl, illetve a gyermek tarsa-
dalomban elfoglalt helyérél sz616 korabeli nemzetkozi diskurzusba. A 20. szdzad eleji
negativ demogréfiai valtozasoknak és az 1. vilaghdboru totalis voltdnak a hatdsdra
a gyermekvédelem és a gyermek tarsadalmi szerepe egyre jobban felértékel6dott.*
Eszak-Amerikaban és a legtobb eurdpai orszagban korlatoztak, majd fokozatosan
megsziintették a gyermekmunkat. Megsziilettek az els6 gyermekvédelmi térvények.
A gyermekeket evakudltdk a veszélyes zonakbol haborus konfliktus idején.® Valoja-
ban a folyamat mdr a 19. szdzad méasodik felét]l megfigyelhetd, de csak a 20. szdzad
valt igazan a ,gyermek szdzaddva”'® Ekkor, a fent emlitett nemzetkozi események
hatdsdra, a gyermek a nemzet jovéje letéteményesének szimbolumava valt.
Magyarorszdgon ugyanezek a tendencidk (demografiai csokkenés, 1901. évi
gyermekvédelmi torvény) voltak megfigyelhet6éek azzal a killonbséggel, hogy Tria-
non sulyosbitotta a problémékat. A ,trianoni nagyitén” keresztill a nemzet vesze-
delme a gyermek veszedelmévé vélt a magyar diskurzusban is. A Gyermekvédelem
Lapja 1926. évi 3. szdmaban szerepel egy szovegrészlet, amely intertextudlis jellegé-
nél fogva régi magyar félelmek felébredésérdl tantuskodik. Ravasz Ldaszlé reforma-
tus ptispok a 100. gyermekvonat jubileumdan (1926. méjus) a kovetkezéket mondta:
»Ezel6tt 6-700 esztendével Eurdpdnak szine-virdga, gyonyord lovagok beldthatat-
lan serege vonult emberdltén at kelet felé, hogy felszabaditsanak egy sirt, amely-
ben egykor a feltdmadas csoddja kelt. Most keletrdl kis vézna, rongyos gyerekek 4j
meg 4j rajban mennek nyugat felé. A szent sir fel8l jonnek, ahol egy nemzet van
eltemetve, varvan nagyszombati dhitatban a feltdimadas csodajat [...]” Vorosmarty
Mihaly Szézatanak hires sorai koszonnek vissza rank (,,S a sirt, hol nemzet siillyed
el..”) Ravasz piispok szavaibol. S6t a herderi jdslat feléledése is visszhangzik a sz6-
vegben. A nemzet tragédidja és eltlinésének réme dthatotta a korabeli retorikat és
a kulfoldi gyermekakciot koriilvevé propagandat is. A kilfoldre kikiildott gyermekek
igy valtak a magyar nemzet és szenvedés szimbélumava.'” Szintén Ravasz piispok
volt az, aki véleményem szerint a legszebben fogalmazta meg a nemzet és gyerme-
keinek szimbolikus kapcsolatat: az akcidban résztvevé gyermekeket ,,1abonjaré piros
tulipanok”-nak nevezte. A piros tulipdn taldn az egyik legrégibb magyar népi moti-
vum, amely az életet és a szeretetet szimbolizalja. Igy valt a magyar gyermek egy-
szerre a nemzet és a nemzet jovéjének szimbdlumava. Igy a kiilfoldi gyermekakciok
potencidlis életmentése ebben az értelmezésben hozzdjarult a nemzet fennmarada-
$4h0z.1925-26-ra az akcié nagyon sikeresnek bizonyult. Tobb ezer katolikus magyar

14 Zelizer 1985.

15 Cunningham 2006: 178—245.

16 A gyermek szdzada Ellen Key svéd iréné 1900-ban megjelent konyvének cime, amellyel a szerz6 arra
kivént utalni, hogy a 20. szdzad a gyermekek jolétét és védelmét fogja szolgélni.

17 A magyar gyermekakcié nem az elsé és utolsé alkalom volt. Egyik talan legkozismertebb eurdpai
példa a spanyol polgarhabort, amelynek propagandajaban a nemzet és a gyermek alakja szorosan
osszekapcsolddott a szenvedésben és a jovéképben. Trujillo 2009: 49-69.
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gyermeket helyeztek el tobb szdz belga katolikus csalddndl. Hivatalosan az idiiltetési
akciéban résztvevd gyermekek hat honapos belgiumi tartézkodas utdn hazatértek
Magyarorszagra. A valésagban azonban teljesen mas volt a helyzet. Amig a kiutazast
részletekbe menden megszervezték, addig a gyerekek visszautazésat sokkal kevésbé
ellendrizték. A hazatérés idépontjanak meghatdrozdsa valdjaban a magyar és a ven-
déglaté belga csalad kozos déntésén alapult. Igy sok gyermek tovabb maradt hat
hoénapnal. Egyesek éveket is kint toltottek a belga csaladnal, méasok ide-oda ingdztak
a két orszag kozott, tobbszor is részesiiltek az tidiiltetésben. Voltak olyanok is, akik
orokre a belga vendéglatéikndl maradtak. Sajnos nem rendelkeziink pontos statisz-
tikai adatokkal, de hozzdvet6legesen az tuidilltetésben részt vett gyermekek 2-3%-a,
tehdat korilbelil 400-600 gyermek maradt kint Hollandidban és Belgiumban is.!®
Voltak kozottiik teljesen arva gyerekek, akiknek a belgdk otthont tudtak nyujtani,
voltak olyanok, akiknek 6zvegyen maradt édesanyja id6kozben Gjabb héazassdgot
kotott, és a korabbi hdzassagbodl szarmazé gyermeknek nem maradt helye az Gj kap-
csolatban, de nagy résziiknél a magyar szilé vagy sziill6k egyszerlien nem tudtak
eltartani gyermekeiket, és egynek vagy kett6nek igy probaltak egészséges fejlédést
és jovét biztositani."’

Sok belga sziil§ szerette volna 6rokbe fogadni a vendégiil latott magyar gyerme-
ket, de ezt a belga torvények nem tették lehetévé. Belgiumban csak egy 1940-ben
hozott torvényrendelet engedélyezte kiskord gyermekek oOrokbefogaddsat.”
A magyar torvények viszont nem engedélyezték, hogy magyar gyermeknek kiil-
foldi allampolgar legyen a hivatalos gydmja. A Liga felajanlotta, hogy jogiigyi oszta-
lya kozbenjar a magyar hatésdgokndl a belga befogadé sziil6k érdekében, hogy ,az
altaluk annyira megszeretett magyar gyermekek teljesen az 6véik (belgdké) legye-
nek..”? Annak kieszkozlésére is igéretet tett, hogy a befogadott gyermek kivétele-
sen felvehesse a belga csaldd nevét. A Gyermekvédelem Lapjdban 1927 janudrjaban
megjelent bejelentésre valaszul jelent meg 1927 4prilisaban Wiedorn Adolf kritikaja
a tervezett 6rokbefogaddsokkal kapcsolatban: ,, [...] a Gyermekvéd$ Liga minden
hivatalos apparatust megmozgat abban az irdnyban, hogy ez a tobb szdz magyar
gyermek elveszitse magyar voltat, elveszitse magyar allampolgarsagat és elveszitse
magyar nevét [...] a Ligdnal nem tudjdk azt, hogy Magyarorszdgon kevés a gyer-
mek?”?? A szerzd természetesen kitér Trianon kovetkezményeire, és hazafiatlannak
mindsiti a Liga szdndékait. Mert persze a belga csalddok nem a ,rossz gyermeket”
szeretnék megtartani, hanem a ,testben-lélekben jokat és egészségeseket”. Pedig
»ilyen jélelkd, szép, iigyes, engedelmes, magyar jelleggel és jellemmel biré gyermek

18 Hajté 2011: 7.

19 Hajté 2013: 120.

20 Nijs 2002.

21 Dénes 1927: 13.

22 Wiedorn 1927: 120.
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Magyarorszagon, meg Csonkamagyarorszagon nem nélkiilozhetd” A kritika szerint
a megcsonkitott hazdnak igenis ezekre a gyermekekre van a leginkdbb sziiksége.
A jo, arra érdemes gyermek és a rossz, ,selejtes” gyermek megkiillonboztetése nem-
csak a korabeli magyar, hanem a nyugat-eurdpai szocidlis munka miikodési elvétol
sem idegen. Ez a fajta kiillonbségtétel sokszor vezethetett valldsi, nemi vagy szocidlis
diszkrimindciéhoz. Persze minden esetben fontos volt a szocidlis kornyezet, amely-
ben a hatalmat gyakorlé csoportok sajat pozicidjuk szerint dontotték el, hogy ki
részesiilhet segitségben és ki nem.”

A kulfoldi ,6rokbefogaddsok” elkeriilése érdekében Wiedorn a magyar dllam
beavatkozasat javasolja, mivel szerinte a magyar dllam és kormany kotelessége, hogy
gondoskodjon ezekrdl az drva vagy elhagyott gyermekekrol.

Wiedorn kritikdjat megel6z8en, a Pesti Naplo februar 6-i szamaban megjelent
Budapest fépolgadrmesterének, Ripka Ferencnek a cikke, amely szintén hevesen kriti-
zdlta a Liga a szerz§ szerint igencsak elhtizodo kiilfoldi gyermeksegélyezését. A f6pol-
girmester szerint Magyarorszag javulé gazdasagi és kiilpolitikai helyzete nem tette
tovébb sziikségessé, hogy magyar gyermekeknek kiilfoldon keressenek gondozast.

A Liga igazgatdja, Neugebauer Vilmos mindkét kritikdra valaszolt. El6szor
a Gyermekvédelem Lapjdban februar folyaman kifejtette, hogy a kiilfoldi gyermek-
udiltetések milyen jotékony hatdst gyakorolnak a gyermekekre, a csalddokra és az
egész magyar nemzetre. Felsorolta, hogy az akcidk jétékonyan befolyasoljak a gyer-
mekek egészségét, mordlis és erkolcsi fejlédését, valamint a magyar idegenforgalmat
és a kilfoldi magyar propagandat is (els6sorban a ,trianoni igazsagtalansdggal” kap-
csolatban). Vélaszaban az igazgaté azt is kifejtette, hogy a Liga szerint hidba javult
Magyarorszag nemzetkozi gazdasagi megitélése, a magyar gyermekeknek és csald-
doknak tovébbra is sziikségiik van a killfold segitségére.

Wiedorn dprilisi kritikdjaval szemben Neugebauer azzal védekezett, hogy cse-
kély szamu, legfeljebb 200 gyermeket érintett a lehetséges orokbefogadas. Rdada-
sul a magyar gyermekek magyarsdga egyaltaldn nincs veszélyben, s6t a gyermekek
fontos részei a nemzeti propaganddnak. Tehdt a Liga hazafias elhatirozasbdl igyek-
szik segiteni a gyermekeken és csalddjaikon.?* Erdekes itt megjegyezni, hogy a Liga
fennmaradt jegyz6konyveinek adatai szerint ennél sokkal tobb magyar gyermek valt
semigranssd’, és illeszkedett be a belga vagy a holland tdrsadalomba. Szinte kizart,
hogy a Liga igazgatdjanak ne lett volna pontos tudomdsa arrél, mi torténik.

Ugy gondolom, hogy a felidézett vitaiban megnyilvanulé vélemények a gyermek-
gondozas és a nemzeti politika kapcsolatat érintik. A masik f6 kérdés a magyar gyer-
mekek mordlis, erkolcsi fejlédése és nemzeti identitdsdnak alakuldsa. Egyik vitafél
sem kérddjelezi meg, hogy a gyermekek kiszakaddsa a magyar kornyezetbél és leg-
féképpen a csalddbdl, ahol sziilettek, jelentds mértékben befolydsolja a gyermekek

23 Donzelot 1977, Varsa 2009 és Szikra 2009.
24 Wiedorn 1927: 122.
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egészséges lelki fejlédését. A migrciés trauma pszichés hatdsai joval késGbb, az
1940-es évek mésodik felétd], a I1. vilaghabort kovetkezményeinek hatdsara valik csak
dontd szemponttd a nemzetkozi és magyar gyermekgondozdsban. A vita elsésorban
arrdl folyt, hogy a nemzeti, nacionalista szempont milyen mértékben érvényesiilhet
a gyermekvédelemben. Ennek a szempontnak a hangsilyos jelenléte a magyar gyer-
mekgondozasban nagy valdszin(iséggel Trianonnak koszonhetd. A magyar gyermek-
akcidkat megel6z6 vagy egyideji nemzetkozi segélyakciok nem taniskodnak hasonlé
nemzeti, nacionalista irdnyrdl. Egyetlen igen érdekes kivétel az 1915 és 1917 kozott
lezajlott 6rmény genocidium. Az 6rmény menekiiltek, és elsésorban az asszonyok
és gyermekek segélyezése szorosan kapcsolddott a nemzeti kotodésekhez és identi-
tasokhoz. Kés6bb, az 1936-ban kirobbané spanyol polgarhdboru alatti nemzetkozi
gyermeksegélyek is fontos részévé valtak a politikai propagandaharcnak.?® A magyar
példat ezekkel az akcidkkal dsszehasonlitva gy tlinik, hogy amikor a nemzeti egy-
ség valamilyen médon — beliilrél vagy kiviilrél — fenyegetve van, a gyermek mint az
allami egység, talélés és jovOkép szimboluma jelenik meg.

A Gyermekvédelem Lapja hasébjain megjelent kritikdra kozvetlenil visszatérve
megallapithatjuk, hogy egy a hagyomdnyos szocidlis gondozasban fokozatosan
bealld véltozasrol is sz6 van.” Amig a Liga azzal érvelt, hogy a gyermekek érdeke
a csalddban maradds, mindegy, hogy az magyar vagy belga, addig Wiedorn fétigyész
a gyermekek allami gondozasa mellett foglalt allast. A kiilfoldi gyermekiidiiltetési
akcidk ily médon felvetették az dllam felel@sségét a gyermekek és a csaladok jolétét
illetéen. A probléma nyilvanvaléan szorosan kotédott a nemzeti identitas kérdésé-
hez, és itt felmeriilt az dllam a gyermekek és csalddok életére gyakorolt befolydsanak
novelése. Husz évvel kés6bb, teljesen mas politikai viszonyok kozott az éllam befo-
lydsa és beavatkozasa a csalad magénszférajaba drasztikus gyorsasaggal névekedett,
illetve ment végbe Magyarorszagon. A szovjet érdekszférdba tartozo6 dllamokban ez
a valtozds mindenhol megfigyelhet6 volt, de a nyugat eurdpai orszagok gyermek-
gondozdsaban is, bar lassabban és fokozatosabban, megtortént.

A nemzet jov8jér6l és Trianon hatdsairdl folytatott tarsadalmi diskurzus egyér-
telmden rdnyomta a bélyegét a két vilaghdbora kozotti gyermekgondozdsra. Tudo-
masunk szerint Wiedorn Adolf cikke volt az egyetlen kritikai megnyilvanulds a Liga
akcidja ellen a magyar gyermekek kilfoldi , 6rokbeaddsaval” kapcsolatban, és nin-
csen arra bizonyiték (s6t a kiilf6ldon maradt gyermekek magas szdma inkabb ennek
ellenkez8jérol drulkodik), hogy hozzdszdldsa konkrét eredményt ért volna el. Azon-
ban ezutdn a magyar dllami szervek nyomast gyakoroltak a Ligdra, amely egy év
mulva, 1927 végére, 1928 elejére, a belga és holland csaladok legnagyobb sajnalatara,
befejezte a kiilfoldi nyaraltatdsi akcidkat.?”

25 Zahra 2011: 24-59.
26 Pik 2004: 175-318.
27 Hajt6 2013: 49.
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Horvdth Jozsef

Végrendeleti adalékok a gyori ,racok”
17-18. szazadi torténetéhez

AHajnal Istvan Kor kordbbi konferencidin tobb alkalommal igyekeztem mar

egy-egy — az adott rendezvény tematikajdhoz illeszked$ — szeletet bemu-
tatni Gy6r 17-18. szdzadi torténetébdl, tobbnyire a korszakbdl fennmaradt gy6ri
testamentumok elemzése alapjan. Ez alkalommal egy olyan népcsoportrdl szeretnék
sz6lni, amely a 17. szazad eleji itteni letelepedésével mind etnikai, mind felekezeti
hovatartozds szempontjabdl ,4j szint hozott” Gydr tarsadalomtorténetébe.

A 17. szazad elejére Gydr tarsadalma etnikai szempontbdl meglehetdsen szinessé
valt. A magyarok mellett — akik maguk sem alkotnak egységes csoportot, hiszen
a mar régebben itt él6k mellé folyamatosan érkeznek jonnan betelepill6k’ — jelen-
tésebb szdmban élnek madr itt németek, horvatok és olaszok is. A németek kozott
a katondk és — részben n. regimentalattval6é — iparosok mellett keresked6k is van-
nak; az itt leteleped6 horvatok nagyobb része ipar(izésbél él; mig az olaszok tobb-
sége a vér erdditési munkdi, valamint a polgdri épitkezések kapcsan ide keriil§ épits-
mester, kdmiives, téglaégeté — de vannak kozottik kereskedék is.?

Felekezeti hovatartozasara nézve a 17—18. szdzadban katolikus tobbségii a varos
lakossaga,® de végig jelen van — szabad valldsgyakorldsdban idénként korlatozva —
egy erds protestans kozosség is. Ez utébbin beliil a 17. szdzad elsé felében az evangé-
likusok és a reformatusok még kozos gylilekezetet alkotnak, amelynek élére mindig
az éppen erdsebb fél vilaszt lelkészt.* A szdzad kozepétdl valnak kilon, de — amint
az a végrendeletek kegyes hagyomdanyaibdl is kitlinik’ — korszakunkban végig az
evangélikus gyiilekezet volt a jelentésebb.

Ebben a helyzetben keriilnek a vrosba a jelen tanulmany targyat képezd ,racok”
Hogy kik 6k pontosan, és milyen szerepet toltenek be a telepiilés életében? — e kér-
dések megvalaszolasdhoz prébalok adatokkal szolgalni az aldbbiakban, végrendele-
teik elemzésével.

V.6.: Horvath 2011.

A Gyérott él6 olaszokrdl 1asd Gecsényi 1987.

V.6.: Bedy 1934., ill. Bedy 1939.

Lésd errél: Pataky 1985: 2734

Egy korabbi vizsgdlatom soran 804 darab 17. szdzadi gy6ri testamentumban &sszesen 905 kegyes
hagyoményt szamoltam 6ssze: ebbdl a gyéri ,Augustana Confessio” 59, mig az itteni ,Helvetica Con-
fessio” 16 hagyomany cimzettje volt (Horvath 1997a: 97).
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Egy kis kutatastorténet

A gy6ri racok torténetével kapcsolatos eddigi kutatdsok teljességre torekvé attekin-
tése nem lehet jelen dolgozat feladata; itt és most csupdn a fontosabb eredményekrol
szeretnék réviden szdlni.

A 19. szdzad masodik felében késziilt monografidkban mdr olvashatunk a rdcok-
r6l. A Fehér Ipoly altal szerkesztett, 1874-ben megjelent kotet példaul a Gorog
nemegyesiilt egyhdzkiozség cimi fejezetben emliti a kérdést; az dltalam vizsgélt kor-
szakkal kapcsolatosan azonban minddssze annyit k6zol, hogy a ,gy6ri géréog nem
egyestilt egyhdzkozség mar a 18-ik szdzad 5-ik tizedéig kebelében megfelel szamu
hiveket szamldlt” — majd azonnal attér a sajat korszakbéli allapot bemutatdsara.®
Valamivel részletesebb ennél Szavay Gyula, aki 1896-ban igy ir a virosba keriilésiik-
rél: , A lakossdg szamat 1607-ben novelték a racok is, kik Vaicas Szava vezérlete alatt
jottek Gyérbe s a kdptalan Ujvarosban a maig is réluk nevezett utczdban telepitette
le 6ket. Szerz&désileg biztositva lett részitkre 1612-ben a szabad birévélasztasi jog és
a varosi hatdsagtol valo teljes fiiggetlenség. Foldesuruk a kdptalan volt s minden haz
utén évenkint 3 frt foldesuri adét fizettek a kdptalannak. A rdczok koriilbelil 54 héz-
ban laktak, hogy e hdzak nem valami nagyok lehettek, kitiinik abbdl, hogy egyikiik
1611-ben 13 frtért adta el hazat?”

Szavay Gyula kozli a gy6ri székeskaptalannak a rdcokkal kotott, 14 pontbdl 4ll6
szerz6dését is, amelynek tobb pontja érinti az 6roklés, illetve ingatlan adds-vétel kér-
dését; ezt éppen a végrendeletek vizsgalata szempontjabdl érdemes figyelembe ven-
niink. Az 5. pont példaul azt mondja ki: ,Ha mely Racz magua szakattul hall megh,
Magiar Orszagh Toruenie szerent az Marhaia Captalanra szallion” A szerzédés kitér
az idegen racok befogaddsanak feltételeire; a 13. pontja pedig arrdl intézkedik, hogy
»Hazakat is hirtink nelkiil se egimasnak, se masoknak el ne adgiak, hanem Véra-
sunknak szokassa szerent hirtinke tegiek, hogi tudgiuk kik laknak varosunkban.”®

Gyér véros 20. szdzadi torténetének kutatoi kozil két szerzé két-két munkdjat
szeretném megemliteni. Jenei Ferenc 1959-ben megjelent dolgozatdban érintette
el8szor a racok idekeriilésének kérdését. Leirdsa tobb ponton megegyezik a Szavay
Gyulatol fentebb idézettekkel; hozzéteszi viszont azt is, hogy a Délvidékrél felvando-
rolt és a kaptalan engedélyével letelepedett racok a ,mai Bélint Mihdly, egykor Rac
utcdban épitették fel hdzaikat”? Egy bé évtizeddel késébb publikélt nagyobb tanul-
manyédban Jenei Ferenc jelentds részben megismétli az altala korabban leirtakat;
jobban hangsulyozza viszont azt, hogy az 1612. julius 27-én megkotott szerz6dés
»a racoknak kozségi onkormanyzatot biztositott’, amit ,a vdros és a céhek torvé-

Fehér 1874: 208.
Szavay 1896: 106—107.
Szdvay 1896: 271-272.
Jenei 1959: 118.

© ® N o

262



Végrendeleti adalékok a gyéri ,rdcok” 17-18. szdzadi torténetéhez

nyeihez hangoltak. Ez az §si magyar lakossagba valé beolvaddsukat elinditotta, noha
a racok néhany év mulva, mint katondk, magukat a vér f6kapitdnydnak hatésga ald
helyezték*

A masik feltétleniil megemlitendé kutaté Gecsényi Lajos, aki ugyancsak tobb
tanulmanyédban tett emlitést e népcsoportrél. 1978-ban megjelent, a 16—17. sz4-
zad forduldjanak gy6ri gazdaségi és tarsadalmi véltozdsait vizsgalé tanulmanyédban
éppen csak érinti a kérdést, megallapitva: , A betelepiil6k szdmat ma mar nem lehet
meghatarozni, de — Villdnyi Szaniszlé becslését elfogadva — 1610-ben, az adémen-
tesség végén kb. 54 hazat tekinthetiink a racok altal lakottnak”’! Nem érdektelen
taldn utalnom arra: ezen idézethez egy hosszabb ldbjegyzet is tartozik, amelyben
a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a rdcokat minden valdszintiség szerint kato-
nai céllal telepitették le Ujvarosban.'? Ez utébbi szempont miatt érthetéen, Gecsényi
Lajos részletesebben foglalkozik e kérdéssel a gyéri végvarban egyiitt €16 katondk és
polgérok viszonyat bemutat6 tanulmanyaban is, ahol tisztdzza a kordbbi szakiroda-
lom egy lényeges félreértését is: a letelepedd racok vezet6i ,Kapitany Szdva, illetve
Wojcza vajdak voltak” Idézem: , A helytorténeti irodalomban a két vajda neve egytitt
mint egy név (azaz Vaicas Szava) fordul el6. Az eredeti szerz6désbdl vildgosan kit-
nik, hogy két kiillonb6z8 személyrél van sz6”*3

A szerbek letelepedésének katonai jelent6ségére néhdny osszefoglalé munka-
ban is torténik utalds. Urosevics Danilé is hangstlyozza azt a magyarorszagi dél-
szlavok torténetét bemutaté munkajaban, kiemelve, hogy mar 1529-ben jottek szer-
bek Gyér kornyékére, amikor Ferdindnd kiraly Hédervary Istvan elkobzott joszagait
a Baki¢oknak adomdnyozta; a 17. szdzad elején pedig 1200 szerb lovaskatona
keriilt erre a vidékre."* Az itteni szerb népesség fontos szerepére utalhat az is, hogy
azon telepiilések soraban, ahol a ,Carnojevié¢-féle nagy koltozés” el6tt szerbek lak-
tak, Gydrt — Buda és Komarom utdn — harmadikként emliti Urosevics Danild, aki
a 18 varos nevébdl all6 jegyzék utdn hozzdteszi azt is: ,E helységekben a szerbeknek
majdnem mindeniitt kiillon negyediik volt, amelyet 'Racvaros’-nak (...) neveztek*®

A gy6ri rdcok 18. szdzadi torténetér6l még kevesebbet olvashatunk az eddig meg-
jelent munkdkban. A k6z6sség meger8sodését jelzi, hogy els6é templomukat 1730 t4jan
felajitottak vagy atépitették; a 18. szdzad végén pedig, késGbarokk stilusban, elkésziilt
a ma is 4ll6 templom.'® Tény az is, hogy egy 1765-ben késziilt 6sszeirds szerint a gyori
parokidhoz 18 filidlé tartozott, ami kozponti szerepre utal. Az els6 magyarorszagi
népszamlélas idején — az 1780-as évek kozepén — viszont Gydr 1613 hdzabdl csupan

10 Jenei 1971: 139.

11 Gecsényi 1978: 11.

12 Gecsényi 1978: 20.

13 Gecsényi 1984: 678.

14 Urosevics 1969: 35-36.
15 Urosevics 1969: 36.

16 Davidov 1988: 109.
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15 volt gorogkeleti vallast tulajdonosé, az e felekezethez tartozék szdma pedig mind-
Osszesen 96 f6 volt a varos akkor 12 822 f6t szamlalé lakossagabol.”

A gy6ri racok torténetének kutatdsa szempontjabdl fontos adatokkal szolgalnak
a varos telekkonyvei is. Fentebb mér elhangzott Villanyi Szaniszl6 neve: 6 tette kozzé
— mar 1882-ben — Gydr véros 1617. évi telekkonyvét, és 6 véllalkozott el¢szor — amint
arra Gecsényi Lajos is utal — a letelepedd racok szdméanak megbecsiilésére a kaptalani
szamadaskonyvek adatai alapjan.'® Ugyand foglalkozott el6szor a varos 1703. évi telek-
konyvével is, amelynek Ujvarosra vonatkozé részét 2002-ben Perger Gyula publikélta.
Ebbdl pontosan megtudhatjuk, kik laktak ekkortdjt a Rac utcéban: a telekkonyvben
tobb Récz csalddnevet viselé személy szerepel; és olvashat6 a ,Raczok Templomja es
az Barat hazai az Temetesel egyiit vagyon az Racz uczan” bejegyzés is.”

Hasonldan értékes forras téméank kutatidsdhoz a fentebb mér emlitett II. Jézsef-kori
6sszeirds helyi adatsora, amelynek Gyér-Ujvarosra vonatkozé anyaga 2011-ben Per-
ger Gyulanak koszonhet6en nyomtatasban is napvilagot latott.* E fontos forraskiad-
vany jelent6s segitséget jelent az egyes személyek beazonositdsédban, lakéhelyének
meghatarozasaban.

Osszegezve megéllapithaté: az utébbi évtizedekben késziilt fontos tanulményok
és jelentds értékd forraskozlések ellenére is meglehetsen keveset tudunk a gyéri
rdcok 17-18. szézadi torténetérdl. Ezért tartom fontosnak a végrendeletekben
e témdra vonatkozo6an fennmaradt adalékok 6sszegytijtését, kiillondsen pedig a gy6ri
»racok” végrendeleteinek bemutatdsat.

Forrdsainkrol

A jelen tanulmanyom készitéséhez felhaszndlt testamentumokat az elmult évtizedek
sordn a gyo6ri levéltarakban dtnézett mintegy mdsfélezer végrendelet koziil vdlogat-
hattam ki. El6re kell bocsatanom, hogy e korszak gyo6ri testdldinak donté tobbsége
nem nyilatkozott ,expressis verbis” felekezeti hovatartozasardl, és etnikai kotédé-
sét érintéen sem tett konkrét utaldst — igy ezeket utolsé akaratuk alaposabb tar-
talmi elemzése utdn tudjuk csak kideriteni. A leginkabb ,arulkod6k” e szempontbdl
a kegyes célokra tett hagyomanyok; de fontos adalékokkal szolgalhat a testamentu-
mok nyelvezete, valamint a testalok kapcsolatrendszere is.

Az dtnézett gy6ri levéltari egységekben kilenc olyan testamentumot taldltam
eddig, amelyben egyértelmiinek tiinik a testdlé kot6dése a ,rac” népcsoporthoz, egy
tovabbi tartalma erésebb kapcsolatra utal — e forrasok elemzésére épiil elsGsorban

17 Darké 1987: 154, ill. 160.

18 Villdnyi 1882. Egyébként O tette kozzé eldszor a racokkal kotott szerzédés teljes szovegét is.
9 Perger 2002: 29-40; az idézet a 33. oldalon.

0 Perger 2011.

[
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mondandém, amelynek végén igyekszem hasznositani tovabbi végrendeletek elszort
adalékait is.

A legkoréabbi forrasunk, amely egyértelm@ kapcsolatot mutat a racokkal, Knez
Ilona asszony 1639-ben,* mig az utolsé Burza Konstantin 1781-ben papirra vetett
testamentuma.” A kilenc utolsé akaratbdl 6t késziilt a 17. szdzadban: koziilitkk Rado-
nay Mihaly 1664-ben,? Racz Orban 1669-ben,** Raics Gyorgy 1677-ben,* mig Sza-
bolcsai Jovan 6zvegye, Juhdsz Magocs (Magdolna) 1690-ben* tette végrendeletét.
Mindegyik testamentum a gyéri székeskdaptalan hiteleshelyi levéltaraban maradt az
utékorra; Radonay Mihdly és Juhdsz Magocs végakaratat Soros Pongracz publikélta
1899-ben;*” a masik kett6t magam tettem kozzé 1997-ben.?® A 18. szdzadiak koziil
Wannyi Eva testdlt legkorabban, 1737-ben, Rdcz Gyorgy 6zvegyeként.” A tovabbi
két forrdsunk — Constantinapoly Katalin, illetve Simon Gyodrgy utolsé akarata® —
egyarant 1748-ban késziilt: az el6bbit Székely Zoltan kozolte, az utébbit magam,
rovid bevezet6 tanulmannyal.*

A végrendeletek kegyes hagyomanyairol

A felsorolt kilenc végrendelet egyik kozos ismérve, hogy mindegyikben taldlhaté
legalabb egy olyan kegyes hagyomany, amely a testdlonak a helyi ,rdc” kozosséggel
val6 kapcsolatara utal; de tobbségiik tartalmaz kegyes hagyomanyt mas telepiilés rac
szentegyhdzdra is. Nézziik forrdsainkat keletkezésiik sorrendjében.

A 17. szézadi testamentumok kozil a leggazdagabb e szempontbdl Knez Ilona
1639-ben megerdsitett utolsé akarata. O a gydri, a komaromi és a szekulai® racok
szentegyhdzdra egyarant 10-10 tallért hagy; ugyanannyit szdn ,az Gionto Attiam-
nak’, komaromi Racz Philep papnak; emellett hagyomanyban részesit még harom

21 GYEL GYKHL Liber Testamentorum, Tom. 2. p. 210-211. Kozli: Horvath 1996: 67-68. A bemdsolas-
kor a végrendelet készitésének datuma lemaradt; a megerésités kelte: 1639. dprilis 29.

22 GYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 4. kot. 471-474. Megjegyzem: e testamentumot kétszer is
bemdsoltak: ugyane kotetben a 465—467. oldalakon is megtalélhat6. A két masolat kozott csak néhany
kisebb valtoztatds (elirds?) allapithaté meg.

23 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 287-289.

24 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 335-336.

25 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 378—-380.

26 GYEL GYKHL, Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 491-494.

27 Soros 1899: 690—691, 697-699.

28 Horvath 1997: 89-90, 102-103.

29 GQYVL Végrendeletek Mdasolati Konyve, 1. kot. 4-5. E testamentumot is kétszer masoltak be: ugyan-
ezen kétet 234-235. oldalain is olvashaté; ott a testdlé nevének frdsmédja Vanyi Eva.

30 GYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 1. kot. 299-301., ill. 182—185. Constantindpoly Katalin végren-
deletét is kétszer masoltdk be: a masik mésolat ugyanezen kotet 314—316. oldalain tanulményozhaté.

31 Székely 2011, ill. Horvath 2011.

32 Feltehet6en a Pozsony megyei Szekula (Székelyfalva) telepiilésrél lehet sz6. V.6.: Fényes 1851: IV. kot. 82.
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rac kolostort ,Horuat Orzagban”: egy ,Racz kalastromra Marza neviire” 20 tallért,
»~Hopo” nevii klastromra, ,,az hol Szent Theodorus fekszik’, 15 tallért, mig egy ,,Cru-
sodol” nevii klastromra ugyancsak 15 tallért szan.* Vagyis 6sszesen 90 tallért hagy
kegyes célokra, ami — a végrendeletében emlitett tobbi tételt szdmba véve — kb.
a felét tehette ki vagyonanak.

Nem sztikolkodik ilyen targyd kegyes hagyomanyokban Radonay Mihdaly 1664-ben
Gyérott tett végrendelete sem: 6 a gy6ri racok szentegyhdzara 5 tallért, a komédromi
racokéra 20 tallért testdl; hagy tovabbd két romai katolikus templomra is: a gy6ri
Nagyboldogasszony templomot, valamint a komédromi Szent Andris-templomot
egyardnt 6-6 forint hagyoméanyban részesiti. Van még egy szdmunkra kiilongsen
érdekes ut6orokos-rendelése is: ha a két hagatdl szdrmazoé két 6cesének hagyott
50-50 tallérért 2-3 esztendeig nem jonnének el a kijelolt 6rokosok, ugy e szdz tallér-
bél 90 maradjon 9 ric klastromra, 10 pedig a komdromi rdcok szentegyhdzara.** Bar
»szlikszavd” rendelésébdl nem tudjuk meg, hogy melyik 9 rdc klastromra gondolt,
ut6orokos-rendelése igy is értékes adalék témdank szempontjabdl.

Récz Orban és Raics Gyorgy egyarant 3-3 kegyes hagyomdanyt rendelt: az el6bbi
a gy6ri kdptalan templomara 75 déndrt juttatott, ,az magunk Sz. egihazara” viszont
10 tallért — egyértelmiivé téve ezzel felekezeti hovatartozasat, amit meger6sit egy
tovabbi rendelése is, a ,kalugyernek” hagyott mente.** Lényegesen nagyobb ossze-
gekrdl rendelkezik Raics Gyorgy gyalogvajda 1677-ben: az ,it valo Rach Szentegy-
hazra” 50 forintot, a grabdcsai szentegyhdzra®* 10 forintot, mig a komdromi ric
szentegyhdzra ugyancsak 10 forintot hagy sz6l6je arabdl; tesz tovdbba egy utéo6ro-
kos-rendelést is: eszerint a feleségének hagyott szant6fold annak haldla utédn a gy6ri
rac szentegyhdzra szélljon.”

Nem kevésbé érdekes szempontunkbdl Szabolcsai Jovan 6zvegyének 1690-ben
készlt utolsé akarata sem: 6 a gy6ri Nagyboldogasszony templom javara hagyott
1 forint mellett 10 forintot rendel az itt 4llé rac templomra és ugyanannyit ,az racz
papnak” is — ez utébbinak végiil a személye is kidertil, hiszen a tantnévsorban olvas-
haté a neve is: Perkati Mihaly.*

Ahogy forrasainkrol szélva emlitettem, talaltam egy olyan végrendeletet is, amely-
nél a rac kozosséggel valé kapcsolat nem egyértelmd, viszont eléfordul benne ilyen
targyt kegyes hagyomdny. Antalovicz Csizmasia Matyds hdzastdrsa, Jambor Judit
1664-ben Gydrott tett végrendeletet, amelyben az itteni Nagyboldogasszony templo-
mara 1 forintot, ,az Gy6ri Pater Franciscanus Baratoknak” pedig 2 forintot és 50 dénart

33 Horvath 1996: 67.

34 Soros 1899: 691.

35 Horvath 1997: 89.

36 Nyilvén a Tolna megyei Grabdcrol van szd, melynek hires ,kalugyer zarda és szentegyhaz”-at Fényes
Elek is kiemeli. (V.6.: Fényes 1851: 2. két. 57.)

37 Horvath 1997: 102-103.

38 Soros 1899: 698—699.
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testalt. Tett viszont két olyan rendelést, amely a komaromi racokhoz val6 kotédésére
utal: a komdromi kalugyernek 10 eztsttallért rendelt, a komédromi racok szentegyha-
zara pedig ,egy voros kamuka szokniat fel uiselteben valot, vords barsonj ualaual ara-
nias daskeszel edgytit, es egy uoros selem futat, es egy éregh lanczos parta 6vemet”
— pontosabban mindennek felét, mert a masik felét férjének szanja. Kikoti tovabbd azt
is: ha férje a felsorolt értéktargyakat meg akarja maganak tartani, 4gy ,illendé araual
fizesse, es elegetse ki penziil azon Raczok Szentegyhazanak gonduisel6it”*

Osszegezve tehat 17. szazadi adatainkat, megéllapithatjuk, hogy mindegyik testa-
lénk megemlékezett a gydri rac szentegyhdzrdl, vagyis az mar 1639-ben is 1étezett,
de ekkor még valdszintileg lelkész nélkiil — hiszen Knez Ilona komdaromi gyénta-
téjat emliti. 1669-ben mar mikodott itt kalugyer is — nevét viszont csak 1690-b6l
ismerjiik. Tobb testdld utal er6s komaromi kapcsolatra; de szerepel harom horvat-
orszagi rac kolostor — 1639-ben, még taldn a testalé altal megélt személyes emlékek-
nek koszonhetden —, valamint két tovabbi magyarorszagi rac szentegyhéz (Szekula,
illetve Grabdc) neve is.

Nem kevésbé gazdagok ilyen jellegli adatokban 18. szdzadi forrdsaink sem. Récz
Gyorgy 6zvegye 1737-ben ,az mi Bardtunknak’, illetve a rdc templomra egyarant
15-15 forintot testal.”® Ennél 1ényegesen gazdagabb e szempontbdl Constantina-
poly Katalin 1748-ban tett utolsé rendelése: 6 a gy6ri rac templomra 100 forintot,
az itt elmondandé 15 szentmisére pedig 15 forintot hagyoményoz. Van tovdbbd
négy olyan rendelése, amelynek cimzettje nem gy6ri: a komdromi rac templomra
50 forintot hagy ,Boldogh Af3ony tifitességére”; az esztergomi, illetve a fehérvari rac
templomra 25-25 forintot rendel; mig a budai Tabanban 1év6 ,Constantin Papunk”
szamara 15 forintot testal. Vagyis 0sszesen nem kevesebb, mint 230 forintot juttat
kegyes hagyomdnyként ric szentegyhdzaknak. Van tovabba még egy érdekes rende-
lése: a szobdjaban 1évé ,ardnyos ramaban foglalt Boldogh Aszszon” képet az itteni
rdc templomra hagyja, ,ugy mindazondltal, hogy a’ meddigh holtom utdn uram Pita
Gergelly e6zvegységét viselli, megh tdrthassa, megh véltoztatvin pedigh eézvegyi
sorsat, azonrul tartozik oda adni az megh mondott Templomra”*

Ugyancsak 1748-ban készillt Simon Gyorgy végrendelete, amelyben 6t kegyes
hagyomadnyt taldlhatunk: , Az Gorog Gy6ri Uj-Varosban Lévé Templomra” 20 forin-
tot, ,Papomnak” 8 forintot rendel; ,Az Komdromy Goérég Templomra Misékre’,
illetve ,, Az Fehérvary Templomra értvén Gorogre Misékre” egyardnt 10-10 forintot
juttat; végil ,M[é]1[tésd]ghos Pispokiink[ne]k Sz. Endrén Lakosnak” 8 forintot tes-
tal.”? E rendelések érdekessége, hogy kovetkezetesen ,gorog” templomokrdl beszél
— mig a tobbi forrdasunkban a ,rac” megnevezéssel talalkozhatunk.

39 Horvath 1997: 64.

40 GYVL Végrendeletek Mésolati Konyve, 1. kot. 4-5.
41 Székely 2011.

2 Horvath 2011a.
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Id6rendben utols6 vizsgalt testamentumunk, Burza Konstantiné, ,megkerili”
ezt a kérdést: a ,Gy6ri Sz: Egyhazra” hagy 100 forintot, ,ollyatén Conditioval hogy
a Sz Egyhaznak Tutorai minden esztendSben tartoznak annak az fellyebb emlitett
Szdz florin]t[oknalk interessébdl az Papnak az Sz: Liturgianak ki Szolgaltatasaért
harmad részét le tenni”.

Az idézett adatokbdl lathato, hogy mindegyik 18. szdzadi forrdsunk emliti a gy6ri
szentegyhdzat — kétszer ,rac’, egyszer ,gorog” jelz6vel, egyszer pedig jelzé nélkil;
a komdromi kapcsolat tovabbi fenndllasat 2 hagyomany jelzi, de megjelennek Gjabb
teleptilések is. Ez utébbiak koziil Fehérvar két emlitése aligha véletlen, hiszen itt is
jelent6s rac kozosség élt;** mint ahogy Buda, Esztergom és Szentendre is beleillik
a sorba. A kegyes hagyoményok jelentésebb Gsszegei a testalok jobb vagyoni hely-
zetére is utalnak.

Emlitésre érdemes viszont, hogy 18. szdzadi ,rdc” forrdsainkban mar nem talal-
kozunk rémai katolikus egyhdzi intézmény szamadra tett kegyes hagyomanyokkal
—a 17. szdzadbdl még tobb ilyet is emlithettem. A véltozés okdt abban latom, hogy
a 17. szazadban Gy6r a gy6ri székeskdptalan foldestri fennhatdsaga ald tartozd
mez6véros volt, igy a testalok egy része a foldestr javara tett hagyomdny mellett
»annak templomaérdl” is megemlékezett: Racz Orban példdul a gyéri kédptalannak
hagyott 75 dénar mellett ,az Nemes Kaptalan Templomara” is rendelt ugyanennyit;*
és taldn ugyanezért hagyott Szabolcsai Jovan 1690-ben testalo 6zvegye a kaptalan-
beli pap uraknak testédlt 1 forint mellett ugyanennyit a Nagyboldogasszony temp-
lomra — azaz a kdptalan templomadra — is.* 1743-ban viszont — miutdn Gyér Madria
Teréziatol szabad kiralyi varosi kivéltsdgokat kapott — megsziint a foldesuri fennha-
tosag, és ezzel a fentebbi motivaci6 — a foldestr jéindulatdnak elnyerése — is.

Simon Gyorgy végrendelete — a ,gorog” templomok emlitésével — arra hivja fel
a figyelmet, hogy ez a gy6ri, ortodox valldst kovet6 csoport etnikai szempontb6l nem
volt egységes: a 17. szdzadban tobbnyire szerbek alkotta csoportban a 18. szdzadra
mar ,gorogok” is megjelentek. A ,Macedonia Orszdgban Kossela Varosban Sziile-
tett’, ekkor mar ,Circiter harmincz Esztendoktiil fogva” Gy6rott lakozo, itt torok
arukkal keresked6* Simon Gyorgy tipikus alakja lehetett azon ,,torok drukkal” keres-
ked6 ,gorog keresked6k” csoportjanak, akikrél Gecsényi Lajos 1998-ban alapos és
gy0ri adatokban is nagyon gazdag tanulmanyt irt, amelyben felhivta a figyelmet az
e csoporthoz tartozék elnevezésével kapcsolatos problémdkra is.*” Fontos tovabba
e forrds azért is, mert eziddig magyarorszagi ,gorogok” dltal irt végrendeleteket csak

43 V.6.: Kéllay 1988.

44 Horvéth 1997: 89.

45 Soros 1899: 698—699.

46 Erre a végrendelete folott olvashaté latin nyelvil bejegyzés (, [...] Quaestor[um] rerum Turcicar[um]
ex Macedonia oriundj [...] ”) utal. (V.6.: Horvath 2011).

47 Gecsényi 1998; Gjrakozolve: Gecsényi 2008: 379—-400. Az elnevezés korili problémakrdl lasd 382.
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Papp Izabella publikdci6ibdl, a Jaszkunsdgbol ismerhettiink;* pedig — amint arrol
Fiives Odoén kozel fél évszazaddal ezel5tt megjelent kozlésébdl mér értesiilhettiink —
a 18. szdzad harmadik negyedében a Dundntul 104 telepiilésén irtak ossze ott él6
gorog keresked6t.”

A gyo6ri ,racok” kapcsolatrendszerérol

A kegyes hagyoményok elemzésével képet kaphattunk arrél, mely telepiilésekkel
tartottak valldsi jellegti kapcsolatot a gyéri ,racok”. Erdemes azonban egy pillan-
tdst vetniink véroson beliili kapcsolataikra, valamint azon tdlmutaté rokoni, illetve
kereskedelmi jellegti kapcsolataikra is. Meg kell jegyezzem, hogy a véroson beliili,
illetve kiviili kapcsolatok gyakran 6sszefonddnak, nem mindig vélaszthaték szét;
miként 6sszefonddhatnak a kapcsolatok kiillonb6z6 tipusai is.

Ez utébbira kivalé példaval szolgdl Radonay Mihdly 1664-ben Gyérott készult
utolsé rendelése. Tantnévsor sajnos nem olvashaté Sorés Pongrac forraskozlésé-
ben, csupdn egy utalds arra, hogy a végrendelet megerésitése 6t tanu aldirdsaval és
pecsétjével tortént; megnevezi viszont a hdrom tutort Mernyavicz Janos, Fogas Péter
és Costovicz Sebestyén személyében. Kilétiiket nem részletezi; Gecsényi Lajos kuta-
tésaibdl tudjuk viszont, hogy Mernydvicz gy6ri, mig az utébbi ketté jelentés, nemesi
cimmel biré komédromi rac keresked6 volt.*® A testdld ,kettds kotédését” mutat-
jak kereskedelmi kapcsolatai is: komaromi csizmadia Boross Abrahdm 6t forinttal,
komaéromi csizmadia Fabidn Istvdn 6t forint 50 déndrral tartozik neki; 6 tartozik
komaromi Erdi Janosnénak 60 tallérral; komaromi viceispan Szégi Janosnak és Rod-
vany Istvan komdaromi vicekapitdnynak egy-egy par csizmat rendel — két komaromi
kegyes hagyomanyét pedig fentebb mar emlitettem. Taldn nem érdektelen megem-
litenem: a hdrom tutort azért tartja sziikségesnek megbizni, mivel az § atyafiai tavol
vannak, és gondot nem viselhetnek az 6 kevés javaira.*!

A ,rdcok” testamentumainak taninévsorait vizsgilva megallapithaté: szinte min-
dig szerepel benniik egy-két Récz nevezetl személy. Knez llona hét tantjanak egyike
Racz Orbén;* hogy azonos-e az 1669-ben végrendeletet tevével, nem tudhatjuk.
A Racz Orbdn testaldsakor jelen 1év6 hat tand egyike Racz Mihdly; Raics Gyorgy vég-
intézkedésénél ,Racz Pap Mihaly’, valamint ,Komaromi Peter Papovics” is tantisko-
dik — ez ut6bbi aldirasat ,Pater peter Papovics” alakban masoltdk be a testamentum-
konyvbe; szdmara egyébként a testdld ,,harom réf Brini karasiat” hagyott.*® Ez ut6bbi
végrendelet egyébként még egy rdcot emlit: ,Racz Cizmadia Janos”-t, akit 10 tallérra

48 Papp Izabella harom munkdjéban is foglalkozott e kérdéssel: Papp 2000, Papp 2001, ill. Papp 2004.
49 Fiives 1965: 107-109.

50 Gecsényi 2008: 393, nemességiikre: 391.

51 Soros 1899: 690—691.

52 Horvath 1996: 68.

53 Horvath 1997: 89, ill. 103.
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jelol meg utéorokosként egyik rendelésében az 6rokhagyd. Mig Szabolcsai Jovan
ozvegyének végrendelettételénél négy tand van jelen, kozottik Racz Gyorgy, vala-
mint a fentebb mar emlitett gy6ri rac pap, Perkati Mihaly.>

A 18. szézadi testamentumok mér lényegesen kevesebb tanu el6tt késziiltek:
tobbségiik elkésziilténél csupdn kettd, esetleg hdrom ,testamentumos személy” volt
jelen. A négy elemzett végrendelet mindegyikénél jelen volt 2-2 varosi tisztségviseld;
harmadik tanud viszont csak Racz Gyorgy 6zvegyének 1737-ben késziilt testamen-
tumanadl szerepel, Nestora Janos személyében.” Személyérél e forrasunkboél nem
tudunk meg semmit; felbukkan viszont Constantinapoly Katalin testamentuméban
is: lanyét a testalé keresztlanyaként emliti®® — vagyis Nestora Janos is a gy6ri racok
csoportjahoz tartozhatott.

Az idézett példa felhivja a figyelmet a csaladi kapcsolatok elemzésének fontos-
sdgara. E szempontbdl forrdsaink egy része meglehet6sen sziikszavi: Knez Ilona
csaladjardl példaul csak azt tudjuk meg, hogy fist Haydu Gyorgynek hivjak; Raics
Gyorgy orokose felesége lesz, de nevét nem emliti a testamentum; Radonay Mihdly-
nak pedig valdszintileg nincs kozvetlen hozzatartozdja, hiszen csak a betegségében
koriilotte forgolddo ,0reg asszonynak’, illetve szolgald ledanynak tesz hagyomanyt.*”
Récz Orban feleségének nevét nem emliti; megtudjuk viszont, hogy két lanya Mar-
git, illetve Kata, unokaja pedig Gabor névre hallgat.>®

Hérom olyan forrdsunk van, amely a csalddi kapcsolatok szempontjébdl elem-
zésre érdemes. A legtobbet az 1690-ben Szabolcsai Jovan 6zvegyeként testal6 Juhdsz
Magocsrdl tudunk meg e tekintetben, akinek a nevezett valdszintleg a harmadik férje
volt. Bar nem 4llit fel sorrendet, a tartalom alaposabb elemzése alapjan gy t(inik, hogy
elsé férje Racz Gyorgy lehetett, akitdl két él6 gyermeket emlit: Péter nevi fidt, aki
»most Budan muskéteros’, valamint Kata nevi lanyét, aki Varsany Miklés felesége.
Ez utébbiak hazassagdbdl sziiletett harom unokédja — Mikléska, Marinka és Miska —,
akik 10-10 tallér hagyomdanyban részestilnek. Masodik férje lehetett az a Jenei Domo-
tor, akit6l Mikléska nevi fia sziiletett: mellé még tutort kell rendelnie — e feladattal
emlitett Kata nevd lanyat és annak férjét bizza meg. Mostohalanyaként emliti Jenei
Marinkat — vagyis 6 masodik férjének el6z6 hazassagabol sziilethetett —, akinek tobb-
szor is emlitett férje Safir (vagy Safr) Kozma. Az értékes forrasbol még tovabbi érdekes
adatokat is emlithetnék, de a terjedelmi korldtok miatt csupan két dologra hivndm
fel a figyelmet. Az egyik, hogy az 1703-ban készilt gy6ri Gjvarosi Osszeirds szerint
a Réc utcdban tobb Varsany nevii személy is lakott™ — vagyis az e nevet visel6knek is

54 So6ros 1899: 699.

55 GQYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 1. kot. 5.

56 Székely 2011.

57 Horvath 1996: 67—68, Horvéath 1997: 102-103, ill. S6r6s 1899: 690—691.

58 Horvath 1997: 89.

59 Perger 2002: 38. Varsany Mikl6sbdl is kett6 emlittetik, két egymas melletti hazban — talan éppen Sza-
bolcsai Jovén 6zvegyének 1690-ben emlitett véje és unokdja lakott ott?
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koze lehetett e népcsoporthoz. De a Jenei név is hasonld kotédésre utalhat; taldn nem
érdektelen emlitenem Gyeney Demeter és felesége, Kovinka asszony 1680-ban Koma-
romban készitett kozos végrendeletét, amelyben — négy gyermekiik és tobb unokéjuk
mellett — a rdcokhoz val6 kot6désiikrdl is taldlhatunk adatokat.®

A 18. szdzadiak kozil két forrast érdemes a csalddi kapcsolatokat vizsgalandé
megemlitenem. Az egyik Constantindpoly Katalin utols6 rendelése, melyben gyer-
mekrdl nem esik emlités; megtudjuk viszont, hogy elsé férjét Farkas Antalnak hiv-
tak, most viszont Pita Gergely hazastdrsa.®® Ez utébbira azért érdemes figyelniink,
mert Bak Borbala kutatdsaibdl tudjuk, hogy a gy6ri rdc kereskedék koziil egyetlen
keriilt csak be a véros vezet6 ,elitjébe”: 6t Pita Gyorgynek hivtak, és két éven keresz-
tul (1745, 1746) képviselte tarsait.®* Hogy testvére lehetett-e Pita Gergelynek, vagy
esetleg névelirds tortént valahol, nem tudjuk.

A masik, értékes adatokat tartalmazé forrasunk Racz Gyorgy 6zvegyének 1737-ben
késziilt végrendelete. O hdrom gyermekiikrél tesz emlitést: az idésebbik fiuk Ricz
Jénos; utana korban Eva kévetkezik, aki most Komaromban van Racz Laszlénal; mig
legkisebb gyermekiik Réacz Illés névre hallgat. Megtudjuk, hogy Gjvarosi hazdnak egyik
szomszédja Vérsanyi Gyorgy, a masik Racz Gergely; mig a Pinnyéd felé esd részen
1év6 szantéfoldjének szomszédai Racz Péter, illetve Istenben boldogult Racz Istvanné
voltak. Egy a végrendelet utdn bemadsolt, 1732-ben keltezett dokumentumbdl pedig
kidertil, hogy Varsanyi Gyorgy adésa is volt a testalonak, 125 forinttal.®®

Ahogy fentebb mar emlitettem, taldlkozhatunk ric személyekre vonatkozé ada-
tokkal mdsok végrendeleteiben is. Bandy Gyorgy sajkds gyaloghadnagy példaul
1633-ban 100-100 forintot hagy Racz Gyorgy Péter nevii fidnak és Anna nevd lanya-
nak, mint felesége atyafiainak; mig Boroczk Gaspar tjvarosi keresked6 Nagymegye-
ren lakoz6 Racz Laszloné javara rendel 25 forintot.®* Masok rac adésokat emlitenek:
Racz Santa Zabo Gyo6rgy példaul 50 tallérral, Racz Lukacs pedig 9 tallérral tartozik
valakinek.® A példak sorat még bévithetném, de taldn az emlitettekbdl is érzékel-
hetd, hogy a gydri ,rdcok” napi kapcsolatban éltek a koriilottiik élékkel, veliik keres-
kedtek, és esetenként rokonséagba is keriiltek mas felekezethez tartozokkal.

A véroson kiviili kapcsolataik természetesen vizsgalhat6k lennének a mésik oldal-
r6l, més varosok levéltari anyagai alapjan is; erre ez iddig médszeresen nem volt lehe-
téségem, de véletleniil el6keriilt adatok aldtdmasztjak a kapcsolatok kétoldalusagat.
,A Jerusalemi Keresztet, melly az Tornacz felsl 1évé falon, az Oreg szobaban kiil6-
nos draga Kep farago munkaval vagyon készitve, azt tudniillik hagyom a Gy6ri Récz
Templomnak ékességére” rendelést példaul Filop Mihdly 1785-ben Veszprémben

60 Horvath 1997: 129-132.

6L Székely 2011.

62 Bak 1980: 56.

63 GQYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 1. kot. 4-5.

64 Horvath 1996: 26-27, ill. 64.

65 GYVL Végrendeletek Mésolati Konyve, 2. kot. 87, ill. 3. kot. 120.
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készilt és ugyanitt fennmaradt végrendeletében taldltam.*® De az sem lehet csupdn
a véletlen mive, hogy a Rév-Komaromban lakozé nemes Skilanovicz Jakab ugyanott
készitett utolsé rendelése ugyantgy gyéri levéltairban maradt fenn, miként Gyenei
Demeter és hdzastdrsa fentebb mar emlitett kozos végrendelete.®”

Néhany tovabbi érdekességrol

A gyéri ,racok” altal készitett végrendeletekben szdmos tovabbi érdekesség is talal-
hat6; koziilik most a terjedelmi korlatok miatt csupdn harom specialitdsra szeret-
ném a figyelmet felhivni.

Névanyag. Bar forrdsaink kis szdma aligha teszi lehetévé altaldnosabb érvényt
kovetkeztetések levondsat, megallapithatjuk: az e csalddokban emlitett keresztnevek
egy része mas testalokndl nem fordul el6. Az 1781-ben testdlé Burza Konstantin két
fia Demeter, illetve Anasztazius; felesége neve pedig Gillya.®® A Demeter név fentebb
mar kétszer szerepelt rac végrendelkez6knél — masoknadl viszont nem nagyon for-
dul el6; a Konstantin és az Anasztdzius viszont csak itt olvashat6. Az Illés név sem
nagyon hasznélatos akkortajt Gyérben — Racz Gyorgy egyik fidt viszont igy hivjak.®
Taldn nem véletlen a Mikl6s név gyakoribb emlitése — a gy6ri rac templom védé-
szentje Szent Miklés —, mint ahogy az sem, hogy Juhdsz Magocs 1690-ben Szabol-
csai Jovan — és nem Janos — 6zvegyének mondja magat.”

A fentieket tamasztjak ala Varga J6zsefné Horvath Maria névtani kutatasai is, aki
e kozosség anyakonyveibdl az 1750 és 1777 kozotti iddszakbdl 54 férfi nevét gytjtotte
ki. Ok 22-féle keresztnevet viseltek, amelyek kozétt az élmezény sorrendje Janos, Mik-
16s, Demeter, Anasztdz volt; az ezt kovetd 6tds csoportba pedig befért a Gyorgy és
a Konstantin is. Ez a sorrend — amint az a szerz4 ¢sszehasonlité vizsgalataibol kide-
rill — jelentés mértékben eltér az Gjvéarosi férfinevek korabeli gyakorisigi sorrendjétél.”™

Mentalitds. A végrendelkezé felekezeti hovatartozasara utalhat utolsé akaratanak
nyelvezete is; esetiinkben ez f6ként a 18. szdzadi forrdsokra igaz: a ,rdcok” végrende-
leteiben tobb olyan hasonlat, megfogalmazas taldlhatd, amely a tobbi testamentumra
nem jellemzé. Simon Gyorgy példaul igy fogalmaz: , [...] elttem viselvén Isten ed
Szent Folséghe Minden él6 Ember|[r]e ki adott Decretumat, hogy aki Sziiletett az halal-
nak kaszajat Megh kélletik kostolni, Nem retegvén ettiil igaz f3ivel a midén ez Arnyék
Vilagbil ki mennem Parancsollya e6 Szent Folséghe, kész Vagyok Decretumat Vég-

66 MNL VeML IV.1.j Végrendeletek I. 1.

67 GYEL GYKHL Liber Testamentorum, Tom. 3. p. 184-186, ill. Horvath 1997: 129-132.

68 GQYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 4. kot. 465-467, ill. 471-474. A két masolat Osszevetése a fele-
ség neve miatt érdekes: az egyikben Gillya, a mésikban Billya olvashaté.

69 GQYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 1. kot. 4-5.

70 Soros 1899: 697.

71 Varga 2011: 180-182.
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ben Vinni [...], ” de el6tte szeretne még rendelkezni foldi javairél.”> Constantindpoly
Katalin ,el6ttem viselvén, és valoban megh emlékezvén az emberi hallandéssaghrul,
és ez tundir villaghnak ell mulanddssdghdarul” testdl, btinos lelkét Teremt6 Istenének
hagyva, ,hogy aztot az e szent fia kinflenvedésse, és haldla érdeme és az e6 Szent
Annya esedezésse altal, maga boldogultt seregi kize k[e]g[ye]lmessen bé lamlallya””

A legérdekesebb e szempontbél Burza Konstantin 1781-ben tett utolsé rendelése,
amely ekképpen kezdédik: ,A mid6n &’ mi Esztendeink hirtelenebbek volnanak az
sebessen repiil§ nyilndl, ® mid6n repraesentdlndim magamban azon onnét fel6ll ki
adatott el Kertilhetettlen Decretumot. Statum omnibus hominibus mori; En is nyo-
morogvan ezen Siralomnak vélgyén és az Napnak immdr majd majd el nyugovo
Orajan taldlkozvén [...] 7 — és folytatodik hasonld stilusban tovabb a testalds sziiksé-
gességének indokldsa. De érdemes idézniink a testamentum befejezé mondatait is:
»Ezeknek utdna hagyom Fiaimra Attyai alddsomat, k6z6tt6k békeséges, csendes és
hosz élettet, boldog el6émenetelt holtok utdn az Ur Jesustol 6rék ilétett. A Kik[ne]k
pedig életem el forgdssa alatt valamit mint gyarlo Ember talalttam véteni bocsénatott
kirek = Hogy E6 nékek is az Haragra Késedelmes és Nagy irgalmassaga Orok Istenn
btineinknek bocsdnattyat Nyujcsa””*

Taldn e néhdny példa alapjin is érzékelhet, hogy e végrendeletek szdkincse,
hasonlatkészlete eltér a korszak tobbi gyéri testamentumaétol, és bizonyitja készi-
téik felekezeti killonbozését is.

Temetéssel kapcsolatos rendelkezések. Nem érdektelen vetniink egy pillantdst a teme-
téssel kapcsolatos rendelkezésekre sem. 17. szdzadi forrdsaink errdl vagy egyaltaldn
nem sz6lnak, vagy csak nagy dltaldnossdgban. Radonay Mihdly végakarataban példaul
ez olvashaté errdl: ,A temetésemet és szegényeknek valé alamizsnélkoddst hagyom
a tutor uramnak dispositidjara’” — vagyis semmit nem tudunk meg rendelésébél.

A 18. szdzadban testdlok koziil Racz Gyorgy ozvegye azt kéri, hogy teste a szokott
temet6 helyre temettessék. Simon Gyorgy mar konkrétabban rendelkezik: ,az én
megh hidegiiltt Testemet kivinom szokdssunk szerént az Uj-varossj Gérogh Temp-
lomunk mellé temettetni’; emliti tovdbbd, hogy kicsi laddjaban, amelyben fehér
ruhdjat 6rzi, van egy darab gyolcs is, ,haldlomra val6””

A legérdekesebb rendelést Constantindpoly Katalin teszi: ,Testemet pedigh az
f6ldnek, az e6 Anydnak, az honnand eredetit vette, és ugyan mindgyértt a’ Racz
Templomunk bels6 ajtaja ell6tt hof3f3dba, az hollott is kivinom, hogy faragott ke6
letettesék az kire nevem metf3ettesek, hogy ugy az templomban jarék rajtam ki s-be

72 Horvath 2011a: 82.

73 Székely 2011.

74 GQYVL Végrendeletek Masolati Konyve, 4. kot. 471, ill. 473.
75 Horvath 2011a: 82-83.
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jarjanak, kire hagyok 6tven az az fl. 50 az kovet pedig Uram Pita Gergelly ezen kivil
tartozik csindltattni.”®

Végezetiil

Tanulmdnyomban a gyéri ,racok”-kal kapcsolatos végrendeleti adalékok Ossze-
gyljtésére tettem kisérletet, abban a reményben, hogy ezaltal tobbet tudunk meg
errdl a szakirodalomban mar tobbek éltal emlitett, de a szélesebb kozonség korében
kevésbé ismert népcsoportrdl. Mit mondhatunk hat réluk sszefoglaldsképpen?

Felekezeti szempontbodl egy ortodox, gorogkeleti vallast koveté kozosség, amely
az 1630-as évek végén mar szentegyhazzal birt Ujvarosban, hdrom évtizeddel késébb
pedig mar bizonyosan volt papja is. A kis 1étszdmu ortodox kozosség szamara min-
dig fontosak voltak a varoson kiviili kapcsolatok: az elemzett végrendeletek egyértel-
mien bizonyitjak, hogy a legerésebb vallasi jelleg(i kapcsolat a komaromi rac k6zos-
séghez flzte a gybrieket, de mas telepiilések nevével is taldlkoztunk. Az 1630-as
években testdl6 Knez Ilona esetében e kapcsolatok horvatorszagi rac kolostorok felé
mutattak; kés6bb a végrendelkez8k legalabb féltucatnyi olyan teleptilést emlitettek
— kozte Esztergom, Szentendre, Fehérvar, Graboc —, ahol jelentsebb ortodox egy-
hézi kozpont mikodott.

Foglalkozasukra nézve a 17. szazadban katondk és kereskeddék utolsé rendeléseit
forgathattuk; a 18. szdzadban — érthet6en — mar csak az utébbiakét. A testamentu-
mok kereskedelmi tigyleteit vizsgélva lathattuk, hogy a varoson beliiliek mellett szép
szammal akadtak véroson kiviiliek is. Az tigyfelek lakéhelyét vizsgélva itt is feltting-
nek mondhaté a komaromi kapcsolatok jelentGsége.

Végezetill érdemes utalnom arra: mig a 17. szdzadban a gyéri ,racok” csoport-
jat féként szerbek alkottak, addig a 18. szazadi forrasok tantsaga szerint megjelen-
nek kozottik a ,,gorogok” is. A bemutatott testamentumok kozil Simon Gyorgyé
utal erre hangstlyosan; de més forrdsok — igy példdul a gyéri racok tinnepeit fel-
sorolo, egyben a gyéri ,,gorog boltosok” tinnepi nyitva tartédsi rendjét is szabalyozo,
1744-ben keltezett beadvany’” — is bizonyitjak ittlétiiket és annak fontossagat.

76 Székely 2011.
77 Perger 2005.
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,Hogyan lehetne Magyarorszagon a zsidd kérdést
a legpraktikusabban megoldani?!”

Atanulmény cimében feltett kérdés nem egy 20. szdzadi antiszemita, vagy
éppen ndci irds cime, hanem a Herkd Pdter cim élclap 1897. december 26-i
szdmaban intézte olvasdihoz. A lap szerkeszt6je, Markos Gyula' ,Kardcsonyi felad-
vanyd’-ban arra kérte a publikumot, hogy nyolc-tiz soros ,elmés vélasz”-okat?* kiild-
jenek, amelyek meg fognak jelenni a Herké Pdter® hasdbjain. A legjobb javaslatokért
dijazds is jart: az els6 dij a Herkd Pdter egy évfolyama, a masodik egy Herké Péter
naptér, mig a harmadik , A katholikus Ortiizek egy disz példanya” A helyezésekrsl
ugyancsak az olvas6kozonség donthetett.

A javaslatok hat héten keresztiil, 1898. januar 2-t6l 1898. februdr 6-ig jelentek meg
az élclap elsé oldalainak valamelyikén, a szavazds eredményét pedig februar 20-an
tekinthették meg az olvasok. Az e rovid id6 alatt beérkezett otletek kozil 6tven-
harom kapott helyet a lap hasébjain, amelyekre — a szerkeszté bevalldsa szerint —
11000 levelez6lapon 17 071 szavazat érkezett. A lap olvasokozonségét megmozgatta
tehdt a felhivds, még akkor is, ha a beérkezett levelez6lapok szdma nem feltétleniil
jelent ugyanennyi szavazdsra motivalt olvasdt, egy személy akdr tobb levelezélapot
is kildhetett, és azt sem tudjuk, hany Markoshoz kozel 4ll6 egyhazi szerepld volt
a szavazok kozott.* Kik és honnan killdték be ezeket a javaslatokat, s hogyan oldot-
tdk volna meg a 19. szdzad végén a zsidokérdést? Milyen tipust problémaként irtak
a zsidok hazai jelenlétérsl? Mit és miért tekintettek ,zsidé kérdésnek”? Tanulma-
nyom ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt.

A javaslatok tipusainak bemutatédsa és csoportositdsa el6tt érdemes megemliteni,
hogy a kortérsak — olvasok és szerkeszték egyarant — egy madr a fajelméletet ismerd

L Markos Gyula felszentelt pap, a Dunantilon tobb megyében volt kaptalan és lelkész, szatirikus verseit
A katholikus Ortiizek c. kotetbe gytijtotte 6ssze s jelenttette meg. (Szinnyei 1902: 637-638.) Markos
az dltala szerkesztett élclapnak is allandé szerzdje, itt is leginkdbb zsiddellenes verseit publikélta.

2 A 19. szazadi élclapok szerkeszt6i iizeneti alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elmés
sz6 jelentése nem teljesen azonos annak mai jelentésével, amit megerdsit A magyar nyelv szétdrdnak
meghatdrozdsa: ,[...] meglepé otletei dltal mulattat. (Witzig).” (Czuczor - Fogarassy 1864: 206.)

3 Alap cime is utal katolikus irdnyvonalara, mert Herk¢ pater, aki szélasok és kzmondasok ismert figu-
rdja, etimoldgiailag a ,Herr Gott Vater” eltorzult véltozata. (A Pallas nagy lexikona 1895: 106.)

4 Nem allithatjuk tehdt, hogy a levelezélapok alapjan kirajzol6dé kép egy orszdg vagy egy tarsadalmi
réteg allaspontjat tiikrozi, az 6sszegydjtott irdsok inkabb egy korszak antiszemita beéllitédasa cso-
portjdnak sztereotipidibdl és azok megjelenitési médjabal villantanak fel részleteket.
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generacioé tagjai, mégis talalhatunk a javaslatok kozott felekezeti alapon valé elkiilo-
nitésre is példdkat. Hangstlyozni kell, hogy 6k egy holokauszt elStti nemzedék, igy
javaslataik egy részét mai olvaséként igen nehéz humorosnak tekinteni, pedig élclapi
szovegek 1évén, a humor is szerepet jatszhatott példdul a gy6ztes javaslat megszavaza-
sdndl.> Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 1898-ban a kortarsaknak még igen
friss élmény volt az izraelita vallds recepcidja, ami zsiddellenes indulatokat hozha-
tott a felszinre. A bekiild6k dtleteiket nemcsak sajat kutf6jikbél merithették, hanem
az 1898-ig Magyarorszagon, Németorszagban vagy a Monarchia nyugati teriiletein
sziiletett szdmos antiszemita ropiratbdl, amelyek ugyancsak emlitettek megolddsi
javaslatokat, zsiddellenes szankciokat. Ezek dltaldban a kiutasitdsra, illetve a zsi-
ddk keleti bearamlasanak megsziintetésére, a korabbi torvényi korlatozasok Gjboli
bevezetésére, illetve az emancipacids torvény eltorlésére, vagy a nem zsid6 lakossag
vélt veszteségeinek karpotlasara (példdul: foldek visszajuttatdsa, uzsora miatti karok
megtéritése) iranyultak. A 19. szdzad végi antiszemita élclapok hasonlatai — ame-
lyek karikatdrdkon is megjelentek — ugyancsak felbukkantak a ropiratokban (pél-
ddul: a herny6, amely a gytimoélcsfa levelét lerdgja, fekély).* Hasonlo, a torvényben
rogzitett korlatozasokat vagy a kilizést tartalmazo Otletet szép szdmban taldlhatunk
a Herké Pdterben is, de az olvasdk kiegészitették ezeket a zsiddk haldlat célzé kivan-
sdgokkal. A bemutatandé megoldasi javaslatok egy varosi — a szerkeszt6i tizenetek
alapjan éltaldban véve felvidéki vagy dundntdli szdrmazdsd — olvasékozonség zsi-
ddkkal kapcsolatos sztereotipidinak és el6itéleteinek, illetve vélt vagy valés sérelmei-
nek (tipikusan ezekre utalnak példaul az anyagi javaktdl valé megfosztasra irdnyul6
otletek) véltozatos lenyomatat adja. Az egyhdzhoz kozel all6 bekild6k nemcsak
a felekezeti kiillonbségeket hangsulyoztdk, de hiveik tarsadalmi-felekezeti konfliktu-
sait is ismerhették.

A beérkezett irdsok kozott taldlhatunk olyanokat, amelyek a zsid6 valldsi szo-
kasokhoz, illetve a hozzajuk tarsitott — valldsi alapi — sztereotipidkhoz kothetdk.
Ilyenek a korilmetélésrél vagy a zsid6 viseletrdl szolok javaslatok, amelyek koziil
az egyik kotelez6vé tenné a pajeszt és a kaftdnt,” hogy az asszimildlt zsidok is felis-
merhet6k legyenek, mig egy mdsik javaslat mosakodésra kotelezné Gket.® A keresz-
tényektdl valo szeparacio igénye jelenik meg azokban az 6tletekben, amelyek szerint
a zsidoknak ne lehessen keresztény cselédjitk vagy csak keresztények vélhassanak

5 A zsidokrol késziilt karikatiarak elemzésénél figyelmeztet erre a szempontra Voros Kati: ha ezt nem
veszi figyelembe a mai — holokauszt utdni — olvasé, tul radikalisnak itélhetné meg a 19. szdzad
emberét. (Voros 2003: 40.)

6 Ilyen tipust javaslatokat tartalmaznak példéul Verhovay 1890; Istéczy Gy6z6 és Prohaszka Ottokar
irdsai, illetve a Tizenkét Ropirat cim( havi lapban publikalt antiszemita munkék és olvasdi levelek.

7 Herké Pdter 1898. janudr 2. 5.

8 Herko Pdter 1898. januar 16. 2. Az élclapokban gyakran felbukkand sztereotipia, hogy a zsidok nem
tisztdlkodnak rendszeresen.
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szabadkémtivesekké,” mig az asszimilacidt szorgalmazta — vallasi szempontbdl is —
az a szerzd, aki szerint a zsiddk csak akkor magyarosithassanak nevet, ha keresztény-
nyé is valnak.”” A kikeresztelkedés kotelez6vé tétele mashol is felbukkant, de kiegé-
sziilt azzal a feltétellel, hogy a keresztelést agy kell végrehajtani, hogy ,azonnal rajok
lehessen adni az utolsé kenetet is”!! Bibliai utaldst egy irds tartalmaz: ,be kellene
keriteni a magyar Hortobdgyot [...] és dsszehordani bele a magyar zsidékat [...] és
negyven esztendeig kéboroltatni dssze-vissza. Ha kiildene az Isten nekik mannat
az égbél, akkor hadd élnének, nem, hit egyenek homokot. Es aki 40 év multan még
életben marad, azokat lehet polgarositani”*? A javaslatok mindegyike a teljes magyar
zsiddsag és a zsidok gazdasagi tevékenysége ellen irdnyult, a faji nézépontot csupan
egy irds emelte ki (,parazita faj”)".

Az eredeti kérdésfeltevésbdl kovetkez6en nemcsak a fentebbi idézet bekiildéje,
hanem minden szerzé tett valamilyen javaslatot a zsidék jogainak korlatozdsara,
kiutasitasukra vagy megsemmisitésiikre. A ,megolddsokat” a kovetkezd kategéri-
dkba sorolhatjuk:

a) haldlhoz vezetd sulyos testi sértés okozdsa, vagy életiik elvétele (16 darab);

b) bizonyos jogoktdl valé megfosztds, torvényi korlatozas (6);

) anyagi javaktdl valé megfosztas (7);

d) egyéb — nem torvénybe foglalt vagy gazdasagi tevékenységiikre utalé — szank-

ciok (10);
e) egyéb — nem torvénybe foglalt vagy gazdasagi tevékenységiikre utalé — eszko-
70k (9);

f) kitizésiik (5);

g) a Herké Pdterhez kapcsolddo otletek (4).

A ropiratok és egyéb sajtotermékek javaslataitdl eltéréen az élclapban az elsé cso-
portba tartozé irasok taldlhaték a legnagyobb szdmban. A zsiddk elpusztitdsarol
a hétkoznapi mddszereken kiviil (felkotés, lefejezés, botozds, Dundba vagy Balatonba
16kés;!* ez utébbiak tobbszori el6forduldsa ugyancsak mutatja a szerzék élghelyét)
egészen egyedi, de fantdziaduissaguk mellett kegyetlen javaslatokat is olvashatunk
(példaul: hamis boruk fogyasztdsa vezessen haldlukhoz, vagy arannyd valtoztatni
Oket és fliteni algjuk).”®

A maésodik csoportba tartozd oOtletek egy része jogaik korlatozdsat (ne tants-
kodhassanak, ne lehessenek szabadkémivesek, tiltsik be a névmagyarositést,

9 Herké Pdter 1898. januar 2. 5.; Herkd Pdter 1898. februar 6. 6.

10 Herké Pdter 1898. janudr 30. 4.

11 Herké Pdter 1898. januar 16. 2.

12 Herké Pdter 1898. janudr 16. 2.

13 Herké Pdter 1898. februar 6. 6.

14 Herké Pdter 1898. januar 2. 5; Herkd Pdter 1898. janudr 16. 2; Herkd Pdter 1898. januar 30. 4; Herké
Pdter 1898. februdr 6. 6.

15 Herké Pdter 1898. januar 23. 4; Herkd Pdter 1898. janudr 16. 2.
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a keresztényeknél stlyosabb biintetést kapjanak), magyarorszagi bearamldsuk kor-
latok kozé szoritasat, vagy pedig elkiilonitésiiket (iktassdk torvénybe, hogy egyen-
ruhat kell viselnitik) tizte ki célul. A tantiskoddsra és a blintetési tételekre vonatkozé
tervek Gjonnan szerzett jogaiktdl fosztottak volna meg a zsidékat, ami a kor liberdlis
gondolkodédséaval nem tlinik 6sszeegyeztethetd megoldisnak, mig a névmagyarosi-
tds megtiltdsa és az egyenruha Gtlete alapvetéen az asszimilalt zsidok ellen irdnyult.
Az élclap szovegei alapjan megallapithatjuk, hogy a Herké Pdter szerzéi az asszimi-
lalt zsidokat tekintették a legnagyobb tarsadalmi ,ellenségnek’, mivel 6k nemcsak
a keresztényekkel azonos jogokkal rendelkeztek mar 1898-ban, de nehéz volt elkiil6-
niteni 6ket a nem zsidoktol. Az irasok alapjan ugy tiinik, hogy a Herkd Pdter szerz6i
asszimilaltnak tekintették azokat a zsidokat is, akik nem keresztelkedtek ki. A zsiddk
a 19. szazad utolsé negyedében a Monarchia mindkét dllamjogi egységében tomege-
sen valtak meg a gyakran osztrdk-német hivatalnokoktol — II. Jézsef 1787-es, a csa-
ladnév viselését a zsidOk szdmara is kotelez6vé tévs névrendeletét kovetben — kapott
tobbtagd, gunyos jelentéssel bird, szinte stigmatizalé névt6l. Ezért az antiszemita
lapokban a névmagyarositds maré6 guny targya volt, ami mutathatja a félelmet, hogy
polgarjoguk és felekezetiik elismerése utdn, e stigma eltéinése kovetkeztében, immér
egyre kevésbé lesznek megkiilonboztetheték a zsidok.

A lap hasabjain gyakran esett sz6 arrdl, hogy a zsidok esetében a kozépkori sze-
génység a kivdnatos éllapot, ugyanakkor az éltaldban szegényebb, keletrél bevan-
dorlé zsidékat is alaval6 lényeknek tartottak, mar csak azért is, mert a magyaror-
szagi zsidosag létszamaéban igy is gyarapodhatott,'® és ez a bekiildott javaslatokban
is megjelent. A kortdrs sztereotipidk alapjan nem meglepd, hogy a megoldasi javas-
latok kozott feltlint az anyagi javaktdl valé megfosztds, illetve az Gjra szegény sorsba
taszitds, ami az elszegényed6 dzsentrinek a latvdnyosan gazdagodé zsid6 nagypol-
garsag feletti {téletét és irigységét mutatja. A bekiild6k szerint a zsiddkat meg kellene
fosztani birtokaiktdl, pénziiket el kellene kolteni, vagy millidikat zarolni; mas szerint
mar akkor is f6ldonfutéva valnanak, ha minden ,nemzeti blintikért” egy fillért fizet-
nének.” A szegénysorba taszitist — és bujtatottan a megszerzett jogok elvételét —
szorgalmaztak azok a javaslatok is, amelyek ismét hazal6va vagy rongyszedévé tették
volna Gket.'® Az ilyen tipust tervezetek egy része nemcsak antiszemitizmust, hanem
antikapitalizmust is tiikkréz, ami a korszak egy masik jellemz6 problémajihoz szol-
galhat adalékokkal.

16 Erdemes kitérni arra, hogy a korszak nem antiszemita élclapjai mésként vélekedtek a zsidékrol.
A Borsszem Janko példaul a keletrdl érkez zsidokat ugyan ,idegennek” tekintette, de a szegényebbek
inkabb szanhaté figuraként bukkantak fel. Az asszimilalt zsidok pedig hétkoznapi témdji humoros
szovegekben (hdzassdg, férfi-nd kapcsolat, jellemzé foglalkozdsok) tlintek fel, s beszédiik, neviik vagy
gesztusaik, illetve maga a szitudcid, amibe keriiltek, voltak a humor forrasai.

17 Herké Pdter 1898. janudr 2. 5.

18 Herkd Pdter 1898. januar 30. 4; Herkd Pdter 1898. februdr 6. 6.
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Azok kozott a szankcidk kozott, amelyeket a szerzék nem iktattak volna tor-
vénybe, hdromszor is el6fordul, hogy a zsidéknak is dolgozniuk kellene s nem csu-
pan spekuldlni. Ez a zsiddk pénziigyi tevékenységének negativ megitélésén tul azt is
mutatja, hogy gazdasagi tevékenységiiket nem a nemzet javat szolgdld, nem a hala-
dés érdekében végzett munkdnak tekintették. Kétszer tiinik fel az a kivansag, hogy
tiltsdk el a zsiddkat az értelmiségi palydktol, ami ugyancsak tipikus — a 20. szdzadi
torvényi korlatozasokbdl is jol ismert — megjelenése a tarsadalmi konfliktusoknak.
A diplomék megszerzése egyrészt koltséges volt, s a zsidok egy része ezt konnyebben
teljesithette, mint a nem izraelita als6bb- és kozéposztalyok, masrészt mar 6nma-
gaban az is az otlet megfogalmazasdhoz vezethetett, hogy az értelmiségi palyakon
a zsidosag nagy ardnyban képviseltette magat. Tovabbi javaslatok egyenruha viselé-
sére, az Uzletelés, illetve keresztény cseléd tartdsdnak tilalmdra vonatkoztak, de eze-
ket a javaslattevék nem kivantak torvényerdre emelni. Az irdsokban feltlinik a visz-
szavagas vagya is: egyszer 6k foghassanak ki a zsidékon, akik az élclapi irdsokban
megjelend el6itéletek szerint ravaszak, huncutak, csaldk és furfangosak voltak. Egy
bekiildé ezt explicit meg is fogalmazta, szerinte fel kell venni a zsidékkal a versenyt
és végre kifogni rajtuk, hogy egyszer 6k legyenek a ,magyar furfang” dldozatai.”
Tovabbi javaslatok: ,Esszel és tollal’, amit két szerzd is megfogalmazott; nem szabad
érintkezni a zsidékkal, mert akkor be sem csaphatnak; az antiszemita szervezkedést
tovabb kell erdsiteni orszagosan; meg kell biintetni a kormdanyt, amiért szoros kap-
csolatokat dpol a zsidékkal.

Az utols6 két csoportba érdekes otletek is keriiltek. Voltak szerzék, akik
a Fold valamely mads, vagy meghatdrozatlan pontjara, mas Palesztindba, illetve az
Ordég-szigetre (izte volna el a zsidékat. Az utébbi az ekkoriban zajlé Dreyfus-per
miatt keriilhetett a javaslatok kzé, mert Alfred Dreyfus 1895 éta itt toltotte életfogy-
tiglani bortonbiintetését, s a per Gjratdrgyaldsara 1899-ben kertilt csak sor. Kivan-
dorldsuk motivaldsdnak gondolata 6sszekapcsolédott a bevandorlds korlatozasaval
is: ,Vereczkénél sorompodkat éllitani, hogy tobb be ne johessen, Palesztiniba pedig
ingyen vasutat, hajot és tizletet nekik, hogy minél t6bb kimehessen”* E rovid irés
szerzdje is — a sztereotipidknak megfeleléen — azzal sarkallna a zsidékat a kivandor-
lasra, hogy tizleti tevékenységiitknek mashol biztositana helyet. A kategéria masik
két javaslata, amelyek a korszak tj foldrajzi felfedezése, az Eszaki-sark iranti érdek-
16dést titkrozik, mér a sci-fi korébe tartoznak. A kor technikai tjitasain kiviil Jules
Verne regényeib6l meritették ttleteiket, akit az egyik szerzé meg is nevez forrasként:
»Meg kellene csinaltatni Jule Verne »Utazas a holdba«-n el6fordulé nagy agyujat,
abba épen belefér 64000 zsidé és ki kellene 16ni Sket akdrmelyik bolygéra. Ha van-
nak ott népek, hadd lopjak-csaljak mar azokat is egy kicsit. Ha pedig nincs, hadd

19 Herké Pdter 1898. januar 30. 4.
20 Herké Pdter 1898. januar 2. 5; Herko Pdter 1898. janudr 23. 4; Herkd Pdter 1898. januar 30. 4.
21 Herké Pdter 1898. janudr 9. 4.
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csaljak végre egymast, necsak mindig minket. Igy aztdn a zsidok se pusztulndnak ki
egészen, meg mi is megszabadulndnk télik!”* Egy hasonlé tervezet szerint pedig
»allami koltségen kellene egy akkora léghajét késziteni, [...] hogy minden zsidénkat
rd rakhatnank és elkellene kiildeni 6ket Andrée megkeresésére az északi sarkra”?
A zsidok 6sszegytijtésének gondolata nem tekintheté — mar csak a kozépkori gettok
miatt sem — Uj 6tletnek, de ebben a javaslatban szerepel a modern dllamhatalom is,
amely a megvaldsitashoz hozzdjarul, s amelyet a bekild6k tobbszor vadoltak a zsi-
dokkal s a zsidé t6kével valé tulzott egytittmiikodéssel.

Végiil a Herké Pdterhez kapcsolddé otletek egyike, hogy Herkd Pater legyen a rab-
bi.?* A mésik hdrom tervezetben maga az Ujsag képezte volna a zsid6ellenes harc esz-
kozét: ezek szerint a Herkd Pdtert olyan nagy példanyszamban kellett volna kiadni,
hogy a zsidék dithiikben megpukkadjanak, vagy mds szerint sziikséges lett volna,
hogy a lap még nagyobb szdmban legyen jelen mindenhol.?®

A szavazds eredményét a szerkeszt6k 1898. februdr 20-an tették kozzé. Egy olyan
tervezet érdemelte ki az elsé dijat, amely egyszerre tobbféle megoldasi médot is
tartalmaz: ,Legjobb volna a zsidokat munkdra kényszeriteni [...] Ha a zsid6 biin-
tényt kovet el, sokkal sulyosabban kell 6t biintetni. [...] Végil torvényileg sziiksé-
ges elrendelni, hogy a zsidok, még pedig ugy a férfiak, mint a nék, egyenruhdba
jarjanak, hogy a keresztény lakossigtol mar messzir6l meg lehessen 6ket killon-
boztetni”® A masodik helyezett a mér fentebb idézett s a Hortobagy bekerité-
sét célzd irds lett, mig a harmadik a kovetkezd: ,Ha igaz az, mit Kdlmén Karoly*
mond, hogy akié a bet(i, azé a bot, akkor legel6szor is el kell venni a zsidéktol
a bet(it. Karpétlasul aztan adhatunk nekik botot””® Az elsé két dijazott esetében
koz6s vonds, hogy mindkét szerzé a zsidosag elkiilonitésére torekedett volna, egyi-
kéjiik egyenruhat javasolt, masikuk pedig a gettékhoz hasonlé elkeritett teriiletet.
A masodik és harmadik helyre keriilt 6tleteknél felbukkant a sulyos testi sértés
lehetdsége, illetve esetlegesen az elpusztitdsé, de a dijazott megoldds nem a legke-
gyetlenebb volt a palyamtivek kozott. A kovetkezd tablazat tartalmazza az Osszes
publikalt javaslatot, az els6 oszlopban a legkegyetlenebbeket is, amelyek ma mér
talan nem is tlinnek leirhat6nak:

22 Herkd Pdter 1898. janudr 9. 4.

23 Herké Pdter 1898. februdr 6. 6. Salomon August Andrée Nils Strindberggel és Kurt Frankellel 1897
nyaran indult dtnak léghajéval az Eszaki-sarkra, de az expedicié résztvevéi nyomtalanul elttintek,
holttestiiket is csak 1930-ban taldltdk meg. (Magyar Nagylexikon 1994: 29.)

24 Herkd Pdter 1898. februdr 6. 6.

25 Herké Pdter 1898. janudr 23. 4, janudr 30. 4.

26 Herkd Pdter 1898. janudr 9. 4.

27 Rémai katolikus plébanos, orszaggytlési képvisel, a Religio és az Alkotmdny publicistdja. (Szinnyei
1995: 115-116.)

28 Herkd Pdter 1898. janudr 30. 4.
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Tamds Agnes

A megoldasi javaslatok 6sszegzése utan érdemes még kitérni a szévegek bekiilds-
ire is. Az élclap a javaslatok idézésekor kozzé tette a bekiildé kereszt- és vezetékne-
vét, ritkdbban csupan annyit, hogy Anonymus, vagy egy monogramot, illetve bece-
nevet, s hdrom esetben megtudhatjuk azt is, hogy az illet6 romai katolikus tanito.
Felekezeti szempontbdl tanulsigos az is, hogy azon tdl, hogy Markos felszentelt pap
volt, illetve egy bekiildé ,, Egy f6v-i plébanos”-ként* nevezte meg magat, azon szemé-
lyek, akiknek a tevékenységérdl ki lehetett valamit deriteni Szinnyeli, illetve Gulyés
Pél koteteibdl, vagy egyhézi lapokban, nyomdakndl publikéltak, vagy pedig egyhdazi
személyek voltak.®

Ha a minden bekildo6tt javaslat mellett kozolt varosokat térképre vissziik, lat-
hato, hogy a bekiild6k tobbsége romai katolikus dominanciaja vidéken lakott, leg-
inkdbb a Dunéntulon, illetve a Felvidéken.*! Az izraelitak altal leginkdbb lakott régiok
— Budapest kivételével — nem szerepeltek a szerz6k lakhelyei kozott. De ha térképiin-
ket ravetitjik a Rolf Fischer altal vizsgalt 1880-as évekbeli antiszemita mozgalmak
térképére,*> mar jelentds egyezésekre bukkanhatunk. Ez al6l csupén az orszag észak-
keleti tertiilete képez kivételt, ahol voltak zsiddellenes megmozduldsok, de kevés leve-
lezSlap érkezett innen a szerkeszt6ségbe. A javaslatok tobbségét nagyobb varosokbdl
kiildték be, csak koriilbeliil 15%-uk keletkezett 5000 f6nél kisebb telepiiléseken.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Herkd Pdter felhivisara, amelyben
a magyarorszagi zsidokérdés megolddsdara vart az élclap olvaséitdl ,elmés” javas-
latokat, olyan irdsok, otletek érkeztek, amelyek koziil tobb valosagga valt a 20. sza-
zadban, de koziiliik sok a 19. szdzad olvaséja szdmara még meghokkentd, Gjszerd és
humoros lehetett. E rovid javaslatok és elemzésiik adalékként szolgalnak a korszak
tarsadalmi konfliktusainak — rémai katolikus nézépontd — megismeréséhez, illetve
az egyhdz, valamint az egyhdzhoz kothetd sajtétermékek szerepéhez az antiszemita
gondolkoddsmod terjesztésében. A megolddsi tervek tobbsége vagy valamilyen til-
tast, illetve megfosztast, jogfosztast, illetve a zsidok megsemmisitését tiizte ki célul,
vagy pedig elktlonitésiikre, kitizésiikre tett javaslatot. Motivacidként egyrészt a zsi-
dok pénziigyi-gazdasagi tevékenysége s egyesek meggazdagodasa, illetve tirsadalmi
felemelkedése (példaul: nemesités) miatt érzett ellenszenv és elbitélet nevezhetd
meg, masrészt az emancipacié és az asszimildcié visszaforditdsdnak vagya titkro-
z6dik az {rasokbdl, ami éltal a zsid6 és nem zsidd kozotti killonbségek megdrizhe-

29 Herké Pdter 1898. februér 6. 6.

30 A bekiildék kevesebb mint egy6todérdl lehetett kideriteni, hogy mivel foglalkoztak, egy szerzé eset-
ében pedig bizonyos, hogy rémai katolikus tanité volt.

31 A szovegek bekiildésének helyei (beérkezett javaslatok szdma): Pozsony, Ungvar, Kereki, Doros-
nya, Haromfa, Nyitra, Stimeg, Maké (2), Tab, Racz-Miletics, Csege, Siéfok, Budapest (7), Szatmar,
Monostor, Dunaszerdahely (2), Gy6r, Garambkiil, Székesfehérvar (2), K8szeg, Torn6c, Gamas, Brabant,
Munkécs (2), Pépa (2), Komarom, Mehi-Tornollya, Libet-Bdnya, Moor, Kassa, Boldog, Nagykanizsa,
Veszprém, Gyongyos, Karcag, Zalaegerszeg (2), Keszthely, Kolozsvar, Eger (2).

32 Fischer 1988: 80-81.
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téek lennének. A bekiildott javaslatok tobbsége mégsem megsemmisiteni kivdnta
a ,betolakodénak” tartott zsidésagot, hanem a 19. szdzad utolsé negyedében kiala-
kult dominancidjuk visszaszoritdsa volt a céljuk. Abban, amit a bekiild6k — a fel-
advéany cimében is megfogalmazott — ,zsid6 kérdésnek” tekintettek, a korszak tar-
sadalmi-gazdasagi atalakuldsa, atrendezddése irdnti negativ érzések és el6itéletek
ismerhetdk fel, ami mogott az az Gjonnan kibontakozé kapitalista rendszerben vald
utkeresés és a lesiillyedéstdl valo félelem is tiikr6zddik, s mindezekkel egyiitt szere-
peltek az évszdzadok 6ta él6 sztereotipidk.

FORRAS
Herkd Pdter 1898. januar — 1898. februar
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A Zala megyei zsidosag foldrajzi elhelyezkedése,
foglalkozasi strukturdja és miveltségi viszonyai
a dualizmus koraban

Zala megyébe a 18. szdzad elsé évtizedének végétdl telepiiltek be az elsé zsido
csalddok.! Ezek mér nem a hatdron tdlrdl, Cseh- és Morvaorszag teriileté-
r6l, hanem masodik hullimban az Eszaknyugat-magyarorszagi teriiletekrl érkez-
tek, azon belill is legtobben a Vas megyei Rohonc vérosabdl. Zaldban f6ként az itt
eltertilé nagybirtokokon telepedtek meg (Batthydny, Festetics, Széchenyi uradal-
mak), amelyeknek sziiksége volt kereskedbkre, és ezért befogadtdk Sket. A kovet-
kez6 évszdzadban szdmuk a megélhetési lehetdségektdl fiiggden lassan gyarapodott,
kiillondsen a megye varosaiban. Ezek mind mezévarosok voltak, ezért a zsid6 betele-
pllést az orszagos torvények nem tiltottak, legfeljebb a helyi 6nkormdnyzat prébal-
hatta korldtozni tevékenységiiket.

1. tabldzat: A megtelepiilt zsid6 csalddok szdma
Zaléban a 18. szdzadban

Ev Telepiilések szdma Csaladfs
1728 7 20
1735 7 22
1743 15 B85
1746 27 92

Az els6 kozségek, ahol megtelepiiltek, a kovetkezék voltak: Alsdlendva, Keszthely,
Szentgrét, Stimeg, Tapolca, Kanizsa és Zalaegerszeg. A bevandorolt zsidék dontd
tobbségét hazalok, drenddsok és vandorkereskeddk alkottik. Ok a megye telepiilé-
seit jarva ronggyal, allatbérrel, tollal, mézzel, posztéval és gyapjaval kereskedtek, de
puskaport is drultak.? Kozilik az tigyesebbek (vagy szerencsésebbek) egy id6 utdn
mar szekerekkel jartak a vasdrokat, s végiil a hierarchia legmagasabb fokan allék
eljutottak oda, hogy egy-egy nagyobb telepiilésen boltot béreltek, és allandé tizletet
nyitottak. Kiilonosen azok tudtak anyagilag gyarapodni, akik allat és terménykeres-
kedelembe kezdtek, és igy véltak nagykeresked6vé. 1760-ban példdul Léw Simon és

L Németh 1994: 17.
2 Németh 1994: 29-30.
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Moézes Benedek terménykeresked6k maér tobb ezer forint értékben széllitottak gabo-
ndt a varmegyének.?

A piac és a kereskedelem vonzéasa mellett a belsé migracionak is koszonhetGen,
a 18. szdzad elsé felében a Zaldban Gsszeirt zsidé népesség tobb mint négyszeresére
nétt. Fontos gazdaségi szerepiiket mutatja Batthydny Lajos nddor, Vas és Zala var-
megye féispanjanak a varmegyei kozgytiléshez 1752-ben intézett levele, amelyben
igy irt réluk: , [...] hogy, amely kevés commercium az orszagban annyiban, amennyi-
ben actu virdgzik, nagyobbrészt a zsiddk altal. Akik tudniillik egyediil arra magokat
adtdk, folytattatik, ugyannyira, hogyha azok nem volndnak, se a foldesur, se a sze-
génység maguk jészdgabeli mercatidjukat, ugymint gyapjat, mindenféle béroket,
mézet, gubacsot, szaraz gyiimolcsot, az helyben el nem adhatvan sokszor az utaza-
sokra és vaimokra tobbet, mintsem a portéka magéaban érne, kolteni kénytelenittet-
nének. [...] a commercium pedig, igy mondvan az orszdgnak egy lelke™

A zsidok foldesuraik révén a megyék hatdsdgai ald is tartoztak, ami szdmukra
tobbnyire elényt jelentett, hiszen egyrészt a megye universitasa éppen a zsidok fol-
desuraibdl dllott, mdsrészt pedig pénziigyi szempontok miatt is kivinatosnak tartot-
tak tdimogatdsukat (ugyanis a megyei cassa domesticéba is addztak).

A 18.szdzad masodik felében a zalai mez&varosok népességének dinamikus ngveke-
désével pdrhuzamosan gyarapodott a zsid6 kozosségek lélekszama is, amely a tovabbi
betelepiilésnek és a magas természetes szaporulatnak volt koszonhet6. Ebben az id6-
szakban sorra alapitottak meg hitkozségeiket. A maér a szdzad elejétél miikods nagy-
kanizsai, tapolcai és zalaszentgroti utdan Csaktornyan, Keszthelyen, Zalaegerszegen és
Zalalovén is 1étrejott a hitkozségi szervezet. 1785-ben a megye népességének 1,1%-4t
tették ki az izraelitak, akik legnagyobb szdmban Kanizsén éltek, amelyet a csabrendeki
kozosség kovetett a sorban. A szdzadfordulén Kanizsa mez6varos népessége atlépte
a véarossa valas oOtezres hatdrdt, s 1828-ra mar az orszig hetedik legnagyobb piac-
kozpontjava valt. Ekkor a megye 67 nagykereskeddjébél 40 Nagykanizsén élt, ezek
koziil 28 volt zsidé szdrmazésuy, s volt tobb gorog kereskedd is. Ez az ardny 1840-re,
a keresked6k szaménak jelentés névekedése mellett ugy alakult, hogy a 22 keresztény
kereskedd mellett mar 45 zsid6 kereskedd élt a varosban.® A zsiddsdg szdmadra a leg-
tobb lehetdség itt nyilt, ennek eredményeként szamuk is novekedett, aranyuk a varos
népességében 10-12%-ra emelkedett. A legvagyonosabbak terménykereskedelemmel
és hadiszallitdsokkal foglalkoztak. Kiemelkedtek példaul a 18. szdzad végén a nagy-
kanizsai Lachenbacher testvérek, Moses és Izrael, vallalkozdsuk a szdzadforduldra
a monarchia egyik legnagyobb hadiszallitéjava valt.> Ok olyan szerzddést kotottek
a varmegyével, amely tobb termék esetében monopolhelyzetet biztositott szimukra.

Németh 1994: 31.
Németh 2002: 23.
Kaposi 2009: 271-272.
Kaposi 2009: 261-262.
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Felhalmozott t6kéjiik egy részét azutdn ingatlanokba fektették. Nagy el6nyt jelen-
tett a varos foldrajzi fekvése: nagykeresked6i ugyanis legnagyobb forgalmukat a bal-
kani és délszlav teriiletek, valamint az osztrak-német piacok kozott bonyolitottak le.
A szazad masodik felében — kiilonosen a vasuthdlézat kiépitése utan — a nagykanizsai
keresked6k mindennaposak voltak Bécs piacain. Ezek az els6 nagykereskeddk gya-
korlatilag kivétel nélkiil zsidok voltak.”

A pezsg6 kereskedelmi élet hozta magdval az igényt a kereskedelmi szakoktatésra,
s ez a magyarazata, hogy mér 1843-ban — az orszdgban els6ként — Nagykanizsan az
izraelita népiskola fels§ osztlyaiban kereskedelmi képzés indult. A hitkozség anyagi
erejét mutatta, hogy mar a szdzad elején templomépitésbe kezdett (a maig lathaté zsi-
nagdga épitése 1821-ben fejez6dott be). 1848-ban mér 1588 izraelita élt Nagykanizsén,
370 csaladf6, akik kozil 123 foglalkozott hivatdsszertien kereskedelemmel, a tobbség,
247 £6 azonban iparosként dolgozott, valamint 2 orvos is gyakorolta hivatasat.

A zsidoség lélekszama a megyében 1890-ig folyamatosan emelkedett, jelentds
mértékben 1846 és 1850 kozott, a lengyel felkelés leverését kovetéen. 1890-ben
a megye népességének 3,7%-a, kozel 15 ezer {6 vallotta magat izraelitdnak, szdmuk
ettdl kezdve azonban folyamatosan csokkent. Kozosségeik egyre inkabb a nagyobb
teleptiléseken koncentralédtak. Amig 1890-ben négy telepiilésen, Nagykanizsan,
Zalaegerszegen, Keszthelyen és Tapolcén élt a zsidosdg 40%-a, addig 1910-ben mér
52%-uk tomorilt itt.

2. tdbldzat: A zsidésag szamanak valtozdsa Zala megyében

1840 1880 1910
Izraelitdk szdma 5293 13 724 12 892

A nagykeresked6k anyagi gyarapoddsa tette azutan lehet6vé, hogy bekapcsoléd-
janak a nagyipari termelésbe, igy jottek létre az els6 tizemek és gyarak, féleg Nagy-
kanizsdn, mint példdul a Kirdly Sorfézde Rt., amely 80 munkast foglalkoztatott, vagy
a gézmalom és villanytelep, amely a Transdanubia Egyesiilt G6zmalmok Rt. nevet
vette fol, s terjeszkedése sordn az orszdg killonb6z6 pontjain hozott létre tizem-
egységeket. A szazadfordulén méar mikodott Weiser Janos gépgyara (100 munkas),
a hdrom téglagydr, 1883-ban kezdte meg miikodését a konyak és likérgyar, 1895-ben
anadszovo gyar, kefegydr (140 £6), a Mercur Vasmiivek, a Szeszfinomité Rt., a potka-
végyar és a harisnyakots-iizem. A felemelkedd zsidé polgarsag képvisel6i kozil tob-
bet is kiemelhetiink, a legismertebb talan a baréi cimet is elnyert Gutmann csalad.
A megye tobbi részén hasonlé gazdasagi fellendiilést nem lathatunk, Zalaegerszegen
példdul egyetlen komolyabb tizemet sem alapitottak a dualizmus koraban.?

7 Kaposi 2009: 261-278.
8 Németh — Paksy 2004b: 24-25.
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3. tdbldzat: A Zala megyei zsiddsdg szamanak valtozasa a dualizmus koraban

Jards és vdros 1840 1880 1900 1910
Alsélendvai 113 554 640 548
Balatonfiiredi 137 390 273
Csaktornyai 152 555 719 733
Csdktornya 152 431 591 622
Keszthely 451 1213 1300 1254
Keszthely 319 893 1078 1077
Lenti 52 276 214
Letenye 126 360 316 281
Nagykanizsai 70 543 471 392
Novai 121 294 429 256
Pacsai 397 851 669 540
Perlaki 0 369 334 279
Stimegi 737 1305 961 826
Csabrendek 473 537 353 242
Tapolcai 579 1685 1912 1572
Zalaegerszegi 425 648 534 440
Zalaszentgroti 484 801 696 547
Nagykanizsa 1000 2875 3653 3378
Zalaegerszeg 449 1005 1333 1359

A szézadforduléra Nagykanizsin mar 6t bank mikodott, amelyek létrejotté-
ben a zsiddsdg tevékenyen részt vett. A helyi bankok jelent8ségét mutatja, hogy az
1845-ban alapitott Nagykanizsai Takarékpénztar létrejottekor az orszagban csu-
pan 19 hasonld fiok miikodott (a szdzad végén mar 500), a jegybanki funkcidkat is
betolt6 Osztrak-Magyar Bank helyi fidkja pedig az els6k kozott kezdte meg miikodé-
sét Nagykanizsan, ennek hatdskore kiterjedt Kaposvarra és Pécsre is.

Ha Zalaegerszegen nem is, de kisebb léptékben hasonlé folyamat ment végbe
Tapolcéan, az ott letelepiilt zsid6 borkereskedék tevékenységének koszonhetSen.
Az els6 kereskeddk a 19. szdzad elején telepedtek le a kozségben, s kezdeti kiske-
reskeddi, kocsmarosi tevékenységiiket 1842-t6l kezdte felvaltani a sz6l6termelés és
borkereskedelem. A kiegyezés idején mar tiz zsidé csaldd foglalkozott ezzel nagy-
keresked6i szinten. Részben kozilik keriiltek ki a szdzad mdasodik felének ipari
vallalkozoi is, akik mész-, ecet-, szesz- és szédagydrat alapitottak, flirésztelepet
tizemeltettek. Lowy Bernat papir- és konyvkereskedé nyomdat alapitott, ahol a koz-
ség elsé lapjat, a Tapolca és Vidékét is nyomtattak. Akarcsak Nagykanizsdn, itt is
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a nagykereskeddk tdmogatdsdval jottek létre az els6 bankok, a telepiilés mindharom
takarékpénztarat, a Tapolcait, a Balatonmellékit és a Mez6gazdasdagi és Borkereske-
delmit is zsid6 csaladok alapitottdk.’

Ugyancsak zsid6 tulajdonban voltak az Als6lendvan létrejott jelent6sebb tizemek
is, a két gézmalom és a két téglagyar. Ok voltak az alapitéi 1873-ban a telepiilés elsd
pénzintézetének, az Alsélendvai Takarékpénztarnak is, s itt épiilt fel Magyarorszag
els6 eserny6gyara 1906-ban.*

A zsidosdg megyei gazdasagi szerepére vonatkozd, elsére taldn talzénak tind
megiéllapitdsokat a 19. szdzad utolsé negyedszdzaddra vonatkozd cégbirdsagi
bejegyzések alapjan végzett kutatdsaink teljes mértékben aldtdmasztjdk. Az 1875.
évi XXXVIL. tc., azaz a kereskedelmi torvény cikkelyei szerint az orszdgban be kel-
lett jegyezni minden gazdasagi véllalkozast. Ez a kotelezettség nem vonatkozott
a ,kufdrokra és hdzaldkra’, ,a zsibarusokra, korcsmérosokra, kozonséges fuvaro-
sokra, hajésokra s més iparosokra” és egyesiileteikre pedig csak akkor, ha ,iizletiik
a kisipar korét meghaladja” Ez alapjan Zala megyében 1876 és 1900 kozott 1074 val-
lalkozast jegyeztek be.!' Ezek koziil névazonositds alapjan kiséreltiik meg behatd-
rolni az izraelitak korét, tehat kizarélag a korabeli névviselés jellemz6i alapjan vélel-
mezhetd személyeket vettiik szamitasba.'> Nem vehettiik tehat figyelembe a magyar
vagy magyarositott nev( izraelitdkat, valamint a barmilyen egyéb magyar vagy nem
magyar (szlav, német) nevet visel§ személyeket (kivéve, ha olyan személyrél volt
sz6, akinek ismert a felekezete).'* Nincsenek tovébba listdnkon az olyan térsas val-
lalkozasok és intézmények, ahol a tulajdonos(ok) személye nem megéllapithatd, igy
a takarékpénztarak és -szovetkezetek, bankok, fogyasztdsi és onsegélyezd egyletek,
vasuttarsasagok, részvénytarsasigok, még akkor sem, ha ismert a tulajdonos sze-
mélye. Mindezek alapjan a kovetkezd eredmény szilletett: az 1074 vallalkozas kozil
a szubjektiv megitélés alapjan koriilhatarolt csoportba 755 véllalkozas sorolhato,
ez az egyéni véllalkozdk kb. 80-85%-a. Rendkivill magas szamot kaptunk, s ebbdl
kovetkez6en még az esetleges tévedések figyelembe vételével is elmondhaté, hogy
a zsiddsdg a zalai, kisipari mtikodést meghaladé t6kés véllalkozdék korében elsoprd
tobbséget képviselt.

9 Mohos 1995: 143-144.

10 Németh — Paksy 2004a: 55.

11 Forrds: MNL ZML VIL1. A Nagykanizsai és a Zalaegerszegi Torvényszékek mint cégbirdsdgok iratai.
Az iratanyag adatbazis formdjédban elérhetd és kutathat6 a Zala Megyei Levéltar honlapjén.

12 Pl. Kohn (46), Weisz, Weiss (89), Berger (76), Griinfeld, Griinbaum (39), Rosenberg (24), Pollak (48)
stb. Zarojelben a név eléfordulasdnak szdma. A névmagyarositds ekkor még nem volt jellemzé, s a lista
tanulmanyozdsakor azonnal szembet(ing a jellegzetes nevek sokasaga. Tudjuk, hogy ez nem tokéletes
és egzakt utja a kutatasnak, de nézetiink szerint a kapott eredmények alapjan a korabeli tarsadalom-
torténeti tendencidk megallapithatdk.

13 Itt jegyezziik meg, hogy kifejezetten magyar nevet visel$ személy alig-alig akad a vallalkozdk kozott,
s ez is azt tdmasztja ald, hogy a helyi tarsadalombdl hidnyzott az a réteg, amely képes lett volna tékés
véllalkozokat kibocsatani.
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A kovetkez8kben vizsgaljuk meg a vallalkozasok bejegyzett székhelyének telepii-
1és szerinti megoszlasat:

4. tabldzat: A véllalkozdsok telepiilés szerinti megoszlasa

A vdllalkozas székhelye Eléfordulas %

Nagykanizsa 326 43,2
Zalaegerszeg 80 10,6
Keszthely 57 7,5
Tapolca 55 7,3
Csaktornya 43 5,7
Stimeg 29 3,8
Zalaszentgrot 21 2,8
Csabrendek 17 2,3
Alsélendva 13 1,7
Bellatinc 9 1,2
Légrad 8 1,1
Perlak 8 1,1
Trianon utdni Jugoszlavia teriiletén 18 2,4
Dél, Délnyugat-Zala 8 1,1
Balatonfelvidék 4 0,5
Egyéb zalai (28 telepiilés) 54 7,2
Nincs adat 5 0,7
Osszes 755 100,0

A téblazatbdl jol kirajzolédik a Nagykanizsa varos koriil 6sszpontosulé gazda-
sagi fejl6dés, amelynek motorjat a varos déli és délnyugati irdnya kozvetits keres-
kedelmi funkcidja adta. A varos az Osszes véllalkozds szdmba vétele esetén is vezet,
az 1074-bdl 436-ot jegyeztek be itt. Ugyancsak magas ardnyt képviselnek az e fold-
rajzi irdnyban elhelyezked? telepiilések, tehat a megye déli, délnyugati régidja, mig
a masik oldalon jol laithaté a megyeszékhely, Zalaegerszeg gazdasdgi értelemben vett
periférikus helyzete (az 6sszes véllalkozasbdl 103-nak székhelye).
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A kozvetit6 kereskedelem kiemelt jelentGségét timasztja ald a cégek és vallalkoza-
sok tevékenységi korét bemutaté tdblézat:

S. tdbldzat: A kutatdsban izraelitanak tekintett vallalkozék megoszlasa
foglalkozasi csoportok szerint Zala megyében (1876-1900)

Fiiszer-, vegyeskereskedd 264
Divataru, norinbergi, textil-, r6f6s-, ruhadru kereskedd, iizlettulajdonos 156
Termény-, gabona-, lisztkeresked8 129
Fa-, épit6anyag-, butorkeresked, asztalos 33
Bérkereskedd 29
Bor-, szeszkereskedd 28
Zalogra kolcsonz6, bizomdanyos, széllitmanyozo 27
Vaskeresked6 21
Szabdmester, tizlettulajdonos 11
Konyv-, papirkereskedd 9
Uveg—, porcelankeresked6 8
Szappan-, gyertyakészitd, kereskedd 4
Cipész 3
Gdzmalom tulajdonos 3
Ruhafestd 3
Szikvizgyaros 3
Bédogos 2
Szénkereskedd 2
Varrogép kereskedd 2
Stuitéipar 2
Téglagyaros 2
Gyogyszerész 1
Kavéhaz tulajdonos 1
Nyomda 1
Huskeresked6 1
Ora, ékszer 1
Magperget6 gyar' 1
Gépkereskedés 1
Nincs adat 7
Osszes 755

14 Faragoé (Fischer) Béla zalaegerszegi magpergetd tizeme fenyémagvak kipergetésével és facsemete tilte-
téssel, illetve kereskedelemmel foglalkozott.
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A vallalkozasok tulnyomé tobbségét a kilonbozé drukereskeddk alkotjak, akik
koziil a termény-, bér- és vaskereskeddk, valamint a bizomanyosok és szallitmanyozdok
nagyobb része Nagykanizsan miikodott. Ezek a keresked6k sok esetben iizlettel vagy
raktdrral is rendelkeztek. A kisebb telepiiléseken mindig volt egy fliszeres vagy vegyes-
keresked§, a nagyobb telepiiléseken lakossagszamtol fiiggen egy vagy tobb textilaru
kereskedd. A borkereskedék tobbsége Tapolcdn, a balatoni borvidék kézpontjaként
funkciondlé telepiilésen tevékenykedett. A zalaegerszegi régié teriiletén jéval keve-
sebb volt a terménykereskedd, itt f6ként vegyes- és textilaru keresked6k mukodtek.
A Kkét varost parhuzamba allitva lathatjuk, hogy Zalaegerszegen a vizsgalt id6szakban
(tulajdonostol fiiggetleniil 6sszesen) 6t terménykereskedéssel (is) foglalkozo cég miiko-
dott, ezzel szemben Nagykanizsan 75. A kiillonbo6zé egyéb szolgéltatisok és kereske-
dések a nagyobb telepiiléseken miikodtek, példaul konyv- és papirkereskedés minden
nagyobb teleptiilésen, g6zmalom pedig Nagykanizsan és Csaktornyan talalhato.

Osszefoglalva a zalai gazdasdgi fejlédésrél eddig elmondottakat megallapithatjuk,
hogy abban a zsiddsdg vezetd szerepet jatszott, gyakorlatilag 6nalléan teremtette
meg a tékés ipar alapjait, s a kereskedelem és az ipari véllalkozasok révén bekap-
csolta Zala megyét a régid és az orszag korabeli gazdasagi vérkeringésébe.

A 19. szdzad mdasodik felében a torténelmi Zala virmegye tertiletén 17 zsid6
hitkozség miikodott. A neolég valldsi irdnyzatot kovette a csabrendeki, a keszthe-
lyi, a muraszombati, a nagykanizsai, a pacsai, a siimegi, a tapolcai, a zalaegerszegi,
a zalalovéi és a zalaszentgroti hitkozség. Ortodox volt a balatonfiiredi, a hahoti,
a kovagdorsi és a zalaszentmihdlyfai. Iskolat két hitkézség tudott fenntartani,
Nagykanizsan és Tapolcdn elemi, illetve ugyancsak Nagykanizsan fels6kereske-
delmi iskola volt.

A hitkozségek egyesiileteket is fenntartottak, szentegyletek minden hitkozség
mellett mtkodtek, emellett altaldban né- és jotékonysagi szervezetek is létesiiltek.
A hitkozségi egyestileteken kiviil a helyi zsiddsag néhdny szakmai egyesiiletben is
poziciét szerzett, legtobb esetben a kereskedelmi vagy ipartestiiletekben. A 19-20.
szdzad forduléjan Nagykanizsdan hdrom rangos tdrsadalmi egyesiilet meikodott,
amelyek valamelyikében minden magdra valamit is adé kanizsai polgdr részt vett.
A viaros legrégebbi egyesiiletét, a Nagykanizsai Kaszin6t 1835-ban alapitottdk
Széchenyi Istvan intencidinak megfeleléen. A Kaszinénak feloszlatasakor, 1943-ban
288 tagja volt, 263 zsid6 és 25 keresztény. A keresztény polgarsig ugyanis inkabb
az 1836-ban alapitott Biirger-Verein nevd, 1848-ban Polgéri Egyletre magyarositott
egyesiiletben tomoriilt. A harmadik szervezet a Nagykanizsai Tdrsaskor volt, ame-
lyet 1875-ben ugyancsak az izraelitédk alapitottak abbdl a célbdl, hogy a tarsas érint-
kezés soran a ,magyarhoni izraelitdk magyarosodasat” elémozditsa. Ezek a 19. sza-
zad folyaman nyitott, a szérakozdst, a miivel6dést és a tdrsas egytittlétet biztositd
egyesiiletek (a Kaszind 4000 kotetes konyvtarral és 30-40 tjsaggal, folydirattal ren-
delkezett) a szazadforduléra zart elitklubokka véltak, raadasul tagjaik felekezet sze-
rint is elkiiloniltek egymadstol.
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A jotékonysagi szervezetek alapitdsaban is felekezeti szempontok jatszottak sze-
repet: az Izraelita J6tékony Néegyletet 1843-ban, a Keresztény Jétékony Néegyletet
pedig 1885-ben alapitottik (igaz, az utébbiba tobb zsidé né is felvételt nyert). A két
egyestilet alapitdsanak idGeltoléddsa mutatja azt a kiillonbséget, amellyel a zsid6sag
Nagykanizsan, a 19. szdzadban el&bbre jart a polgarosodds és a vagyonosodas terén,
hiszen e szervezetek mutikodésének koltségeit kizdrdlag a jomdda polgarsig ado-
madnyaibdl fedezték. Ezt tdmasztja ald, hogy a Nagykanizsdnal kevésbé polgarosult
Zalaegerszegen a legtekintélyesebb jotékony néegyletet, amely 1902-ben alakult és
1925-ben 550 tagot szamlalt, tulajdonképpen izraelita j6tékony néegyletnek tekint-
hetjiik.” Ezen kiviil tovabbi négy zsidé alapitdsu egylet gondoskodott a jétékony-
kodésrdl: az 1901-ben alakult és 216 f6t szamldlé Hanuka egyesiilet, az 1888-ban
alakult 250 tagt Kenyéregylet és az 1884-ben alakult, betegsegélyezéssel foglalkozo,
126 tag Maskil-el-dal Egylet. A hitkozség fenntartdsaban mtikodott az 1800-ban
alakult és 234 taggal m(ikodd Chevra Kadisa egyesiilet. A zsiddsdg részt vett egyéb
szakmai szervezetekben is, ilyen volt példaul az 1884-ben alakult Zalaegerszegi
Kereskedelmi Kor (220 tag), amely a kereskedelem fejlesztését tiizte ki célul.

Zala megyében a zsid6k szdmardnya mindig az orszagos atlag alatt maradt; ennek
magyardzataul a megye mezégazdasagi jellegét emelhetjiik ki, ami kevés lehet6séget
nydjtott a zsidésagnak a megélhetésre. A vidéki tarsadalom foglalkozasi szerkezetét
a parasztsag rendkiviil gyenge vasarléereje hatarozta meg, ami behatarolta a lehetd-
ségeket, és utjat dllta a vallalkozasok fejlddésének. A kisbirtokos foldmiivesek gaz-
déalkodasa kozel 4llt az 6nellatdshoz, a jobb méda gazdak életmddja pedig akkor sem
valtozott, ha gazdasaguk évrél évre gyarapodott, hisz megtakaritott pénziikon foldet
vagy éllatokat vasdroltak, ezért nem jelentek meg a piacon komoly fogyasztéként.
Mivel Zala megyében nem volt olyan ipari vidék, amely ezt a gazdasagi ,patthelyze-
tet” megvaltoztathatta volna, a kor bezarult, véget vetve igy a fejl6dés lehet6ségei-
nek. Ebbdl a helyzetbdl, ahogy lattuk, csak Nagykanizsa emelkedett ki, ahol komoly
gyaripar és kereskedelmi kozpont jott 1étre a 20. szdzad elejére. A varos fejlédésének
azonban Trianon véget vetett, mivel egyrészt elvagta hagyomdanyos déli piacaitol,
madsrészt, hatdrvarossa valva, megsziintette tranzitkereskedelmi jellegét.

A Zala megyei zsid6sag miiveltségi viszonyairdl s benne az anyanyelvi megoszlas-
rol és az iskolai végzettségrdl tuddsitanak a kovetkezd tablazatok.

Az adatok a gyors asszimildciérdl tantiskodnak, hiszen az alig mdsfél szdz évvel
kordbban betelepiilt népesség tilnyomo tobbsége magyar anyanyelv, sét a magyar
anyanyelviek koziil is kizarélag magyar nyelven beszélt 4750, mig valamely mas
nyelven is 8619 6. Ez az idegen nyelv leginkdbb a német volt, a magyar mellett
8289 f6 beszélt még németiil a zalai izraelitdk koziil, valamint 254 f6 horvatul s csak
76-an egyéb nyelven. Az 598 nem magyar anyanyelv( izraelita koziil 380 £6 tudott
magyarul.

15 Németh — Paksy 2004b: 19-20.
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6. tdbldzat: Az izraelitdk anyanyelve 1900-ban
Zala megyében

Anyanyelv Fo %

Magyar 13 369 95,7
Német 494 3,5
Tét 1 0,0
Rutén 1 0,0
Horvat 86 0,6
Egyéb 16 0,1
Osszes 13 967 100,0

7. tdbldzat: Az {rni-olvasni tuddk ardnya Zala megyében 1900-ban,
vallasonként (f6, %)

;o Csak irni vagy
Osszes Iml./ 9 Am/zlfa— % olvasni tud,
olvasni tud béta .
ismeretlen
Rémai katolikus 402 773 215966 53,6 166303 41,3 20 504
Evangélikus 8 251 6151 74,5 1882 22,8 218
Reformdtus 11 793 8670 73,5 2851 24,2 272
Izraelita 13 967 11180 80,0 2724 19,5 63
Nazarénus 77 66 85,7 10 13,0 1
Egyéb vagy 255 176 69,0 75 294 4
ismeretlen

Mint lathato, az izraelita vallastk kozott volt a legalacsonyabb az analfabetizmus,
bar nem sokkal maradtak el téliik a protestansok sem. Felt(in6 a katolikusok igen
rossz eredménye, ami abbol kovetkezett, hogy a népesség donté tobbségét 6k alkot-
tak, és koziluk kertilt ki a szegényparasztsag széles rétege.

A kovetkezd tdblazatok a Zala megyei zsiddsag foglalkozasi agakban val6 elhe-
lyezkedését mutatjak:
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8. tdbldzat: Az izraelitak ardnya a kozszolgalati
és a szabadfoglalkozasu féagakban 1900-ban, Zala megyében

Gsszes Izraelitdak
szdma ardnya (%)
Kozigazgatas 605 39 6,4
Igazsagszolgaltatas 419 81 19,3
Taniigy 909 74 8,1
Egészségiigy 320 89 27,8
Mivészet, irodalom 32 7 21,9
Osszes kézszolgdlat és szabad foglalkozds 2696 330 12,2

Némileg meglep6 aranyokat lathatunk, hiszen a kozvélekedés szerint a zsiddsag
egyes foglalkozasi agakbdl ki volt zdrva, kiillondsen az allami alkalmazdsbdl, ugyanak-
kor Zala megyében a kozigazgatasban is megyei ardnyszamukat meghaladéan dolgoz-
tak. A kozszolgéalatban dolgozdk megoszlasat részletesen a kovetkez6 tablazat mutatja:

9. tabldzat: Az izraelita valldstiak ardnya a kozszolgalatban foglalkoztatottak
és a szabadfoglalkozdstiak korében 1900-ban, Zala megyében

Gsszes Lzraelitdak
szdma ardnya (%)
Allami tisztvisel 99 5 Sl
Allami dijnok 27 3 11,1
Varmegyei tisztvisel6 104 6 58
Varmegyei dijnok 27 2 7,4
Vidrosi tisztvisel 56 8 14,3
Viérosi dijnok 17 0 0,0
Kozségi jegyzok és segédek 209 7 B
Bir6 56 2 3,6
Birdségi tisztviseld és alkalmazottak 165 21 12,7
Kozjegyz6 6 0 0,0
Ugyvéd 89 B39 36,0
Tanit6 507 20 3,9
Tanit6nd 128 12 9,4
Tanar/né6 99 7 7,1
Orvos 76 49 64,5
Gyobgyszerész és segéd 44 8 18,2
Allatorvos 17 11 64,7
Ujsagiré 3 1 33,3
Szinész 28 3 10,7

A 6-9. tabldzatok forrdsa: 1900. évi népszamlalas.
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Lathato, hogy egy olyan konzervativ virmegyében, mint amilyen Zala volt, az
uri hitbizomanyként 6rzott kozjegyz6i hivatds kivételével minden pélyan dolgoztak
izraelita vallasdak, rdadasul a legtobb esetben a népesség korében meglévé arany-
szdmukat meghaladéan. Kiilonosen érdekes, hogy dllami-varmegyei llést is tobben
toltottek be, s6t még a birék kozott is voltak zsid6 vallastiak. Az orvosok és tigyvédek
kozott megfigyelheté magas arany megfelel az orszagos tendencidknak, utébbiak
alacsonyabb értéke a sok zalai kéznemesi szarmazdsu tigyvéd miatt adddik.

A kovetkez6 tdbldzatok a mez6gazdasagban tevékenykeddk kozil a fldbirtoko-
sokat mutatjdk. A megye hdrom jardsat emeltiik ki, a zalaegerszegit, ahol 53 szdz
holdnal nagyobb birtokos koziil tiz, a tapolcait, ahol 57-bél hat és a zalaszentgratit,
ahol 20-bdl két zsid6 birtokos volt. Birtokuk nagységa véltozd, vannak koztiik arisz-
tokrata latifundiumokat meghaladé mérettiek is, a tobbség azonban néhdnyszaz hol-
das tipikus kozépbirtok.

10. tdbldzat: Zsid6 tulajdonosok vagy bérlék
a 100 holdnél nagyobb birtokosok kozott

Foldtertilet (k. hold)

Zalaegerszegi jards (53)

Kluger Salamon haszonbérlé 129
Fiirst Sandor foldbirtokos 112
Hirschler Armin foldbirtokos 1641
Buchwald Lipét haszonbérlé 712
Graner Jakab foldbirtokos 241
Kaizer Emil foldbirtokos 181
Steiner Simon foldbirtokos 551
Kaizer Jézsef foldbirtokos 566
Mayer Lészl6 keresked6 172
Fiirst Benedek foldbirtokos 114
Tapolcai jdrds (57) Foldteriilet (k. hold)
Neumann Filop kocsmaros 2460
Popper Zsigmond keresked6 139
Weltner Adolf foldbirtokos 389
Krausz Béla foldbirtokos 110
Marton Ignéc és Sandor foldbirtokos 432
Neu Jozsef haszonbérl§ 395
Zalaszentgroti jards (20) Foldteriilet (k. hold)
Schlesinger Zsigmond kereskedd 119
Klein Lip6t foldbirtokos 1990

Forrds: A Magyar Korona Orszagainak Mez6égazdasagi Statisztikdja 1897: 142—147.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Zala megyében adott volt tehit egyfelél egy
rendies, f6ként foldmivelésbdl él6 vagy ahhoz kapcsolédéd tarsadalom, archaikus
gazdasagi korilményekkel, amelynek a kortdl valé elmaraddsa egyre szembetii-
nébb volt. Ezen csak a t6kés gazdalkodds meginduldsa véltoztatott volna, hidny-
zott azonban az erre véllalkoz6 tdrsadalmi réteg. A parasztsagnak sem tékéje, sem
kell§ ismerete, tuddsa nem volt meg hozz4, a birtokos nemesség pedig 6rizte feuda-
lis tradicioit, amelybe egyéltaldn nem illett bele a véllalkoz6va vélas életstratégidja.
A megyébdl hidnyoztak a népesebb vérosok is, igy a polgarsag korébdl sem keriil-
hettek ki nagyobb szdmban t6kés vallalkozok. A fejl6dé gazdasdgnak éget6 sziiksége
volt keresked6kre és t6kés vallalkozokra, s ezt a lehet6séget hasznéltdk ki a megyé-
ben megteleptild mobil tarsadalmi csoportok, f6ként a zsidsdg. Bekapcsolddtak az
orszaghataron is 4tnytl6 nagykereskedelembe, illetve megteremtették a helyi aru- és
pénzpiacot. Masodik-harmadik generaciéjuk mar fokozatosan mds foglalkozasokra
tért at, s kiilonboz6 értelmiségi péalydkon helyezkedett el, killondsen az orvosok
kozotti magas ardnyuk hozhaté példanak (ez a komoly szaktudést igényld, felelGs-
ségteljes hivatds megint csak kevésbé volt vonzé a volt nemességnek, szemben az
tigyvédivel). A helyi tarsadalomba val6 beilleszkedés menetére jellemz3, hogy sokan
foldet vasaroltak, és birtokosként tevékenykedtek.

Ez a tirsadalomtorténeti folyamat nemcsak a zsidosagra érvényes, hanem az
ugyanebben az iddszakban, tehdt a 18. szdzadban kisebb szamban betelepiilé német,
osztrak vagy cseh-morva csalddokra is, amelyek generdci6i hasonlé utat jartak be.
Példénak tobb ismert csalad is hozhato, igy a keszthelyi s6rgyaros, majd polgdrmes-
ter Reischl csaldd, a stimegi bérgyéaros, majd foldbirtokos Eitnerek, a cip6készitd,
keresked8 nagykanizsai Halbaks (Halwax) csaldd vagy a zalaegerszegi keresked6 és
tisztvisel6 Fangler csaldd. Fontos kiillonbség azonban, hogy ezek a csalddok sokkal
nagyobb elfogadottsaggal birtak a helyi tdrsadalom korében, mint a zsid6k. Kil6no-
sen érdekes, hogy milyen elszantsdggal torekedtek a kozéleti palyakra, hiszen e csa-
ladok mindegyikébél keriilt ki orszaggytilési képvisels vagy polgarmester.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (MNL ZML)
A Nagykanizsai és a Zalaegerszegi Torvényszékek mint cégbirésdgok iratai (VIL.1.)
1900. évi népszamldlds: A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa.
Els6 rész 1902: A népesség leirdsa kozségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények,
Uj sorozat 1. kétet, Budapest.
Harmadik rész 1907: A népesség részletes leirdsa. MSK 1j sorozat 5. kotet, Budapest.
Nyolcadik rész 1906: Kozszolgdlati dgak és szabadfoglalkozdsok. MSK 4j sorozat 16.
kotet, Budapest.
A Magyar Korona Orszdgainak Mezdgazdasdgi Statisztikdja 1897: Masodik kotet, gaz-
dacimtér. Budapest.
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Dobszay Tamds

,a Mozes és Aron |...] kozott annyira sziikséges
¢és fontos egyetértés’

Az egyhdzak és a felekezetiség szerepe a kozségi hatosagban 1848 elott

Arendiség vildgaban az egyhdzak, valamint a kozség kapcsolata sokkal szorosabb

volt, mint utébb, a liberdlis dllamberendezkedés koraban. E viszony kovet-
kezményei két teriileten is vizsgilandok: a kozség és az egyhdzak egymadsra hatdsa
mind szervezetiikben, mind miikodésiikben jelentkezett. A kapcsolat 1848 utdn
megvaltozott; ha nem is beszélhetiink egyhdz és allam teljes elvalasztdsarol, viszo-
nyuknak a szekularizalt polgdri tarsadalom a korabbitol eltéré feltétételeket terem-
tett. El6addsom id6keretét ezért a rendiség utolsé6 évszdzadéra korldtozom.

A felekezetiségnek a kozségi szervezetet befolydsolo erejét mésutt korabban mar
bemutattam, igy e kérdésnek csak vazlatos felidézésére szoritkozom. Féként vala-
mely valldsi kozosség tilereje esetén az egyhazi és vilagi kozség gyakran 6sszefoné-
dott, 4tfedésbe keriilt. Egyrészrél egyhdazi tisztségvisel6k szerepet kaptak a kozségi
szervekben, mdsrészrél a kozség vezetSi az egyhdzi testiiletekbe is beépiilhettek.
Egyes katolikus mezévarosokban a szokdsok plurdlis vélasztéjogot, vagy jelolési
jogot adtak a plébanosnak. A felekezetek kozotti bizalmatlansdg a vilagi kozség szer-
vezeti megoszlasdhoz, egy telepiilésen tobb parhuzamosan miikods kozség létesii-
1éséhez is elvezethetett. Elterjedtebb megoldds volt és a kisebbség némi elismertsé-
gét biztositotta az egyes hatalmi poziciok megosztdsa. Ritkdbban az egyes tisztséget
rendelték felekezethez, gyakrabban inkéabb a felekezetek szdma szerint tobbszoroz-
ték azokat, maskor meg arra tigyeltek, hogy ha az egyik tisztség az egyik felekezetnek
jutott, akkor azt ellensilyozandd, més fontos tisztségre automatikusan a masikbol
valasztottak. E torekvés azutdn szabdlyszer( valtakozashoz, s6t rotaciéhoz is vezet-
hetett. Nagyobb helyeken, ahol a feladatok tobbrétd volta, illetve a lakossigszdm
miatti bonyolultabb szervezet lehet6vé tette, az egyedi szervek felekezethez kotése
helyett/mellett a testiileti helyek bizonyos kvéta szerinti megoszlasat irtdk el a helyi
szokdsok. Az efféle szervezeti jellegzetességeket csak a modern dllam kiépiilése sz4-
molta fel formédlisan, hagyomdanyuk tovabbélése kutatasra érdemes.!

Az emlitett megoldasok kifejezték, de egyben el§ is segitették, hogy egyhaz és koz-
ség egymas miikodését befolydsolja. A kozségigazgatdsban egyhdzi szempontok érvé-
nyesiiltek, és forditva ugyanigy, a vilagi kozség sem maradt hatds nélkiil az egyhazakra.

1 Dobszay 2002.

303



Dobszay Tamds

Egyhazak kozfeladatok ellatasaban

Mai szemmel nézve a helyi kozfeladatok kozill minden bizonnyal egyik legfontosabb-
nak az alséfokd oktatas elldtdsanak tigyét tartandank. A népiskola a felvilagosult abszo-
lutizmus, majd a polgéri dllam szédndékai szerint a kozosség kozcéld intézményévé
alakult, eredetében, megszervezésében, miikodtetésében azonban egyhdzi-felekezeti
jellegti intézmény volt. Altaliban maga az egyhaz — vagy a kézség ugyan, de egyhdzi
kezdeményezésre — hozta létre, célja is eredetileg els@sorban a vallasi, erkdlcsi nevelés,
csak masodlagosan egyéb ismeretek ataddsa. A kozségek korményzati nyomadsra las-
san felismerték az iskola jelent8ségét, de miikodtetésében tovabbra is, még a 19. sz4-
zad mésodik felében is az egyhdzi, felekezeti jelleg uralkodott. Ily médon egy fontos
kozfeladatot 1ényegében egyhdzi szervezet latott el. E helyzetet latvanyosan jelezte az
oktatds személyi feltételeinek alakuldsa. A kell6en képzett tanerdk csekély szama miatt
igen gyakran a templom kdntora latta el a tanitéi feladatokat. A kantortanitéi status,
azaz a két feladat egyesitése faluhelyen a szdzad masodik felében, olykor késébb is gya-
korlat maradt. Még a 19. szdzad nyolcvanas éveiben is el6fordult, hogy a tanitéi helyre
jelentkez6 palyazé a templomban, a presbiterek el6tt vizsgazott a felfogadasaért.?

De a szorosabban vett igazgatasban, az igazgatas személyi feltételeinek biztosita-
saban sem lehetett mellézni az egyhdzak segitségét. Amig a jegyz6i intézmény széle-
sebb korben el nem terjedt, irasbeli teend6k elvégzésére az egyhaz adott segitséget;
ha kellett, papok, kdntorok forgattik esetrél-esetre a tollat a kozség tigyében. Ut6bb,
kiillonosen a felvilagosult abszolutizmus aktivista mikodése kikényszeritette a jegy-
z6k szdmdnak novekedését. Mégis, a kell§ irdstuddssal biré jeloltek csekély szdma,
valamint a két-hdrom dllds (tanitd, kintor, jegyzd) anyagi fedezetének biztositdsara
szolgélo eréforrasok szlikossége arra késztette a falvakat, hogy e feladatokra ugyan-
azon személyt alkalmazzdk. Az egyhdzi statusu tanito és vilagi kozség jegyzbje szemé-
lyének azonossaga olykor gondot is okozhatott. Amikor az 1839/40-es orszaggytlés
rendezni kivanta a jegyz6k helyzetét, a férendek a fépapsig kezdeményezésére azt
kivantak, hogy ,a jegyz6k fogaddsidba — amennyiben ezen hivatal a kantorsiggal és
oskolamesterséggel is 6szve volna kotve — az egyhdzi hat6sagok is befolyhassanak”
A rendek azonban visszautasitottdk, hogy a kantor egyhdzi szerepére hivatkozva az
egyhdz befolyast szerezzen a vildgi igazgatds eme kulcspozicidjanak kivélasztasaban,
ellenérzésében, mivel ekkor mar a jegyz6i, tanitéi és kantori hivatal elkiilonitésére
torekedtek. De nemcsak a kantornak, hanem még a harangozénak is volt kozismert
— tlizrendészeti és informdcids — szerepe a kozség életében. E mindségben tehdt az
egyhdzi alkalmazottak mintegy atruhazott kozségi hatdskort is gyakoroltak.?

2 Mészéros 1968: 133, 135, 137; Jeszenszky 2010: 125, 127.

3 Eperjessy 1966: 208; Csizmadia 1969: 318—-319; T6th 1996: 23, 36, 57; Orszdggyiilési iratok 1839—1840:
II. 176; Mészaros 1968: 124-125, 138. Az egyhazi anyakonyvet hasznaljak addkivetéskor. Molnar
1989: 330.
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Ugyanilyen lényeges az a szerep, amelyet az egyhdzak a tdrsadalmi fegyelmezés-
ben, a kozosségi normak kialakitdsdban és érvényesiilésének kikényszeritésében
jatszottak. A belsé és az egyhdzi norma egybefondddsa nemcsak az egyhdzak helyi
igazgatdsi sulydnak eredménye, hanem ezzel egyben az egyhazak is segitséget adtak
a tarsadalom adott rendjének fenntartdsihoz. Torténhetett ez kozvetleniil a rend-
fenntartasban vallalt részvétellel. Ismeretes példdul reformatus helyeken az eklézsia-
kovetés szokdsa, amikor a vétkest — nem hivatalos jogi, inkdbb megszégyenité k6zos-
ségi eljardsban — a gyiilekezet el6tti nyilvdanos blinvallomdsra szdlitotta a kozség és
egyhdzkozség vezetése. Erkolcsrendészeti, csaladjogi és kozcsendhéboritési tigyeket
protestans helyeken egyhazi birésagok el6tt intéztek el. A szégyenks is a templom
el6tt, vagy azon beliil volt elhelyezve. Szamos szigortian szamon kért erkolcsi szokas
azonban nem egyhazi tanitdsbdl, hanem a kozrend, kozelebbrél a paraszti vilag rend-
jének fenntartdsara iranyul6 igénybél fakadt. A nemi erkolcsre vonatkozé kivanal-
mak, csaladot véd§ elvarasok a paraszti gazdasagi alapegység miikodSképességének
biztositasat is szolgaltdk. A koz- és féleg kiiltertileten torténé mozgds korlatozasa,
a részegeskedés vagy a dohdnyzas tilalma a munka gyiimolcsét védte a csapasok-
tdl. Verekeddkon kivil tettlegességig nem juté viszdlykoddkat is intettek, toroltak
a zabolatlan nyelveskedést, szidalmazast is, nehogy nagyobb bajt okoz6 konfliktusba
torkolljanak.* Mindez kapcsolddik a helyi vezetés egyhaz altali moralis timogatasa-
hoz, amit aldbb fogok részletesebben bemutatni.

Kozségi segitség az egyhazaknak

Az 6sszefonddas nem maradhatott kovetkezmények nélkill sem a kozség és a kzos-
ség normaszab6 miikodésében, sem egyéb kezdeményezéseiben, aktivitdsaban.
A vilagi kozség vezetése tekintettel volt a helyi egyhdz/ak szempontjaira, az egyhdz
valldsi elvardsait maga is segitett teljesittetni. Egyes feladatkorok esetében az egy-
hézi és a vilagi kozosségi funkcié nem is igen valik el egymastdl; szociilis, kulturalis
aktivitdsban a keresztyéni-keresztényi magatartds és a vilagi koz(6s)ség onszervezd
tevékenysége nehezen lenne elkiilonithetd. Emlithetjiik a kozség dltal az egyhaz(ak)
nak nyujtott anyagi eréforrasokat. Gyakran maga latta el a papot, kdntort, tanitét,
egyhazatyat, vagy segitett a lelkész és mas egyhazkozségi alkalmazottak eltartdsaban.
Pénzzel vagy kozségi kozmunka igénybevételével emeltek templomot, épittettek,
javitgattak lelkészlakot, iskolat, gondoskodtak annak tiizifaellatasarol, bltorozasa-
rol, vilagitasardl. E — kvazi kozépiiletnek tekintett — egyhdzi ingatlanok fenntartdsa
tehdt részben vagy egészben kozségi tehernek minésiilt.” Az egyhdzaknak az iskola-
fenntartashoz adott hozzdjarulas mellett a kozségek olykor mds helységben fekvd
intézményeket, f6leg kozépiskoldkat is tamogattak. Ennek oka lehetett a felekezeti

4 Kodsa 1994: 78-79; Csizmadia 1976: 60; Eperjessy 1966: 228; Belényessy 1957: 15-16, 23.
5 Eperjessy 1966: 211-212; Szendrey 1968: 52; Késa 1994: 72.
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szolidaritds, még inkdbb azonban az, hogy a lakossdg tehetGsebb része is gyakran
killdte oda gyermekeit tanulni. Egyes mezévarosok néha 6sztondijféle juttatdssal
segitették a tovabbtanuldst.®

Maésrészt a belsé rend és béke fenntartasaban a kozség nemcsak vildgi, de egy-
hdézi-vallasi normdk érvényesitésében is segitett. A rendészeti targyd szabélyozdast
kiterjeszt6 mdodon értelmezték, s nemcsak mai szemlélet szerinti jogszabdlysérté-
seket buintettek, hanem szdmos olyan magatartasformét is tilalmaztak, amelyek ma
inkabb erkélcsi, mint jogi normaszegésnek mindsiilnének. Ugy tekintették, hogy
egyébként sem csak a cselekedetet, hanem az arra lehetdséget teremtd helyzetet is
gatolni sziikséges. A lakosok és eloljarék tobbsége, még ha maguk nem éltek is min-
denkor feddhetetlen életet, elvarta, hogy a kozség segitsen a vallds kivanta rend és
szabdlyok betartdsaban. Az eloljarék és kozségi alkalmazottak rajta tartottdk sze-
miiket a lakosokon, nemcsak a blincselekményeket voltak hivatva megakadalyozni,
hanem — mint aldbb latni fogjuk — a lakosok életvitelét, erkolcseit is ellendrizték.
Mai szemmel az egyén szdamadra terhesnek tlinne ez a szigort kozosségi ellendrzés.
A kozség kultikus feladatainak azonban a korban jelentés civilizatérikus szerepe is
volt, a figyelmet kulturalis és erkolcsi értékekre irdnyitotta. Els6sorban ezek vezették
a kozséget szdmos (szocidlis, miivel6dési és infrastrukturdlis) vallaldsédban.

A kozOsségi cselekmények és a helyi hatalom szakralis megerdsitése

A vilagi kozségtol kapott segitségért cserébe az egyhdzak tekintélytikkel, mora-
lis és vallasi iranymutatdssal is segitették a kozségi vezetés evilagi céljainak haté-
konyabb érvényestilését. Killonleges szerep jutott nekik a helyi kozosségi élet egyes
cselekményeinek tinnepélyessé emelésében. Nemcsak az egyéni emberélet forduléi
kotédtek egyhdzi szertartasokhoz, hanem a kozosség vilagi szervezetének miikodé-
sében is szerepet kaptak az egyhaz(ak) 4ltal biztositott ritusok.

A kozosség jogainak megvédésében a szakrdlis eszkozok felhasznéldsa nyilvan-
val6 szamos helységben, ahol a hatérjel gyanant nem halom, nyesett fa, kérakds vagy
mas efféle tereptargy szolgalt, hanem allitott vagy faba vagott kereszt vagy szentkép,
esetleg kis kdpolna. E szokds miatt aztdn gyakran a profin hatdrjel is megkapja az
sIsten faja” elnevezést.” A jogfenntarté ritusok kozé tartozhatott a hatarjelek éven-
kénti megdjitdsa céljabol a faluhatdr mentén tartott iinnepélyes processzi6. Zala-
ban (Gocsejben és Egerszegen) a hatdrozds id6pontja hisvét, masutt ezt bacsuval,
véasarra menés alkalmaval kototték ossze; de ennek kotédése a templom védszent-
jének tinnepéhez ismét csak nyilvanvalova teszi a hatarjarés, hatarkeriilés szakrélis
jellegét.® ErGsitette ezt az idOpont valasztdsan tul (amely persze az intenzivebb tava-
szi mezei munkak megkezdésével is 6sszefliggott) az ilyenkor kotelezé istentisztelet,

6 Erdmann 1991: 666.

7 Takdcs 1987: 61. Végott kereszt, csindlt fesziilet, kdpolna, szentkép, szobor: Takdcs 1987: 200. Hatar-
jelolé fat ,Isten fdjanak” neveznek: Takacs 1987: 202.

8 Védszent tinnepén processzié ldtogatja meg a hatarjelet: Takdcs 1987: 201.
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a processzié sordn a papi részvétel, a templomi zaszlok hasznalata, egyhdzi énekek
éneklése.” A kormenet sordn a jelek megujitasan tilmenden a tereptirgy megal-
ddsa, megtisztelése gyakran mds funkciéval, a foldek és a vart termés megaldasaval
is 0sszekapcsolodhatott. Takdcs Lajos ismerteti a menet szokdsos rendjét, amelyet
a tekintély szab meg: az egyhdz és kozség (dllami és foldestri hatalom) el6kels helyen
vonulé vezet6 képviseldit koveti a tomeg. Bizonyos pontokon megdllva a hatérjelre,
vagy az arra tett labbal tortént tanusité iinnepélyes eskiitétel, majd utdna tréfa és
mulatds kovetkezett. Az eskiit gyakran mezitlab kellett tenni, nehogy a saruban hor-
dott fold miatt csalé legyen a hatarjelzés.'

A szakralitds egyik legfontosabb gyakorlati funkcidja itt a kozosségi jogfenn-
tarté emlékezet biztositdsa. Az linnepélyesség erdsitette a memoridt, mint egyéb
hasonlé eszkozok, igy példaul az eseménynek legényavatdssal torténd 6sszekapcso-
lasa. Ez torténhetett eréfitogtatassal, tréfds, de néha komolyra fordul6 versengéssel,
vagy cstfolddassal, jelképes vagy valés verekedéssel, birk6zassal, amelyek fesziiltségét
tanc, mulatsag oldotta fel.'! A masik kapcsolddo jellegzetes cselekmény egyes szemé-
lyeknek, f6ként fiatalabb legényeknek, nagyobb gyermekeknek a hatdr egyes pontjain
torténd néha jelképes, de inkabb tényleges megcsapatdsa, megverése. Ennek harmas
funkcidja volt: az emlékezet rogzitése, a hatdr tiszteletének megtanitdsa, vagy esetleg
biintetés pl. épp hatdrrontds, hatdrsértés miatt."> A megcsapatdst vigasztalasként és
egyben ismét csak a szakrdlis jelleg miatt Aldomdas, megvendégelés kovette.'®

Mais kozosségi cselekmények, igy a kiemelt helyi politikai események is alkal-
mat adtak az egyhazak részvételére. JOl érzékelteti ezt, hogy a reformkorban két
olyan fiizet is megjelent, amelyek a papnak egyes kozségi aktusokndl, f6ként a tiszt-
Ujitdsban, illetve a lakosok nevelésében betoltott szerepéhez adtak tGtmutatot.
Szerz6ik Racz Jézsef (1781-1844) székeskaptalani féesperes, kalocsai prépost-ka-
nonok, szentszéki tilnok, kordbban keceli plébdnos, valamint Kovdcs Mark Janos
(1782-1854) bencés paptandr, tihanyi alperjel, aki kordbban szintén tobb plébénia
adminisztratoraként szerzett ilyen tapasztalatot. Utébbi egyébként népszeri katoli-
kus énekeskonyv és lelkipdsztori utmutaté osszedllitéja, akit tehdt a vidéki kozossé-
gek ritudlis életének ilyetén megtdmogatdsa lathatéan nagyon érdekelt. Segédkony-
veik, amelyeket falusi plébdnosok kezébe szantak, a falusi igazgatdsban hasznélhat6
kész szovegeket kozoltek.'* Az 4j kultartorténet az ilyen, ma mdr érdektelennek
ttind szovegeknek akkor szentel figyelmet, ha azok 4ltaldnosabb gyakorlathoz kap-
csolhatok. Efféle konyvek, fiizetek kiaddsanak akkor volt piaca, ha érdemi igényt

9 Husvéti hatdrozasokra: Takdcs 1987: 170—171. Blcsus hatdrozasra: Takdacs 1987: 185.

10 Takacs 1987: 213.

11 Takacs 1987: 186—-199.

12 Takéacs 1987: 177. Ennek szintén volt legényavatas-jellege: Takdcs 1987: 185. Takécs két esetet hoz
arra, amikor még Esterhdzy gréffiakat is megcsapnak e célbdl: Takacs 1987: 184. Eperjessy 1966: 210.

13 Takacs 1987: 188.

14 Racz 1836; Kovacs 1847.
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elégitettek ki, megjelentetésiikb6l tehat a papsag ilyetén szerepvéllaldséra, vagy
ilyen szerep kialakitasdnak igényére altalanosabban is kovetkeztethetiink.

Az egyhdzak képvisel6i e szovegekben kiemelt szerepet kaptak fontosabb falugy-
léseken, killonosen a kozségi tisztdjitds lebonyolitdsdban, tinnepélyessé tételében.
Az eljaras altaldban istentisztelettel kezd6dott, amelynek végén a lelkészek intették
a népet a valasztds komolysagara, rendjére. Maga a cselekmény is folyhatott a temp-
lomban. A vélasztas utdn a pap kezébe tették az uj el6ljarok, biré és eskiidtek a hiva-
tali eskiit is. A lelkészek dldasban részesitették a hivatal terhét vallukra vevé eldl-
jarokat, akik jokivanatokat és keresztényi intést, oktatast is kaptak kotelességeikrol.
Kovacs Mark szerint ,,a buzgd lelkipasztor készitse el6 hiv népét a j6 vélasztisara”
Ennek menete: ,Veni sancte utdn Te Deum, utdna mise, ennek evangéliuma utdn
hiteltessenek meg az valasztottak’, ,egyuttal adasson meg minden résznek a sziiksé-
ges oktatds, mellybdl hivatalos kotelességét ujjaira flizhesse” A pasztori szézat hivja
fel a figyelmet arra, hogy minden jé valasztas a Lélek sugallata, ezért ne ,mellékes
és rokoni tekintetek mentén induljanak” ebben a voksoldk, hanem alkalmasat és
istenfél6t valasszanak. Végiil a lelkipasztor forduljon az egész néphez: ,fejtse ki neki
lelkesen, mivel tartozik azoknak, akiket Istene sugalmdbdl maganak valasztott [...],
s a kart mely az engedetlenségbdl szarmozhatik”'

De nemcsak a tisztdjitdsi cselekmény vallasos kiilséségei, a tekintélytisztelet
mordlis parancsanak egyhazi hangstlyozasa, hanem a kozségi vilagi eloljarok rész-
ben egyhazi feladatkore is hozzajarult az elnyert tisztség szakralis szinezetéhez.
Az j biré eskiijébe vallasos kotelességek is belekeriiltek: ,semmiféle gonoszsagot,
botranyt, erkolesi romlast, isteni, egyhdzi és polgéri torvény szegését el nem nézek
falumban rendes intés és fenyiték nélkil [...] lelkipdsztoromnak mindenben [...] hiv
segédje leszek”” A j6 bir6 nemcsak éjjeli koborlast, csoportozast, gardzdasigra vezetd
gylilekezést, hanem karomkodast sem néz el. Kovacs két oldalon ad szentirasi kivo-
natokat birdk szdmadra: a hit legyen vezércsillaguk, ne torjenek hatalomra, azt szolga-
latnak tekintsék, ne legyenek hivatalukban részrehajlok.'* Masrészrél a népet hason-
loképpen szolitottak fel engedelmességre a szabadon valasztott biré irdnt, hiszen
a Rémai levél 13. passzusa szerint ,minden hatalom Istentdl van’, s az evangélium
szerint is ,adjatok meg a csdszdrnak ami a csdszaré, Istennek, ami az Istené” bir6i
erészak nélkil is."”

Az emlitett fiizetekben szerepl6 formulakbol a mas vilagi tisztségvisel6k és alkal-
mazottak valldsi, egyhazi szerepvéllalasat sem hagytdk ki: az el6ljarok a vallasi els-
irdsok betartdsira és betartatdsara is feleskiidtek. A rendészetben tevékenykedd
kisbirak sem csak a hivatali teend6k teljesitését igérték, hanem erkolcsrendészeti
tevékenységet is, mondvan ,istentelenekre és karomkododkra vigydzni fogok, és

15 Kovacs 1847: 4—6, 9-10.
16 Az eskiire Kovécs 1847: 13, a szentirasi kivonatok: Kovécs 1847: 56—58.
17 Kovéacs 1847: 53.
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istentelenségekben Oket tapasztalvan, azonnal, minden személyvalogatds nélkiil,
Helységiink 6regbirajanak bévadolom”® A kozség szegddottjei, azaz alkalmazottai
koziil a babdnak is volt egyhdzi feladata. Meg kellett fogadnia, hogy a gyermek szii-
letése koriili babonasagot eltdvoztatja, a gyermekhez papot hiv, ha dllapota korai
halallal fenyeget. S6t ha félhetd, hogy a pap érkeztét meg nem érné, maga keresz-
teli meg, s azt utélag bejelenti. A baba eskiit tett, hogy ,veszedelmes vajédédsokban
koran sziilést segité férfiat segedelemre fogok hivni, az haldlnak veszedelmét el nem
hallgatom, hogy igy semmi is el ne mulasztassék, ami a sziil6 asszonynak ideig vagy
orokké tarté boldogségara sziikséges’, azaz, ha sziikséges, papot hivva gondoskodik
arrol, hogy a sziilés koriili haldlozés esetén az asszony el legyen ldtva a szent dtrava-
léval (gyonas, betegek kenete, szentaldozas)."

A vilagi és egyhdzkozség egybefonddasara utal, hogy a hivatali eskiivések kozt mind-
jart az eskiidteké utan, de egyéb kozségi alkalmazottak és kistisztviselSk el6tt a szin-
dikusoké, masképp egyhdazfiaké kovetkezne: ,eskiiszom, hogy én a ketzeli templom-
nak szindikusdnak elvélasztatvan [...], annak minden eszkozeire, jovedelmére, kiilsé
és belsd tisztasagara, és akdrmi néven nevezendd jészagara [...] gondot viselni fogok,
nemkiilonben a feljebbval6ktul rendeltetett lelkiatydmnak, Ggymint a templom f6
gondviseldjének illendd és templom hasznara szolgédlandé engedelmességet igérvén

Leginkdbb tehat a tisztdjitds, de a blcsu vagy mds esemény is egyiitt jarhatott
a lakossdg oktatdsaval, a helyi jogszabdlyok és szokasok ismeretének felfrissitésével,
a falu térvénye felolvasasaval. Ez — tekintettel arra, hogy sok helyen az eloljardk is
irdstudatlanok voltak, jegyz6t pedig nem mindeniitt volt méd tartani — ismét csak
a lelkészek és iskolamester-kantorok feladata lett. Sokszor egyébként a papokra
maradt a nép felvildgositdsa fels6bb rendeletekrdl is, amelyeket a piispoki széza-
tok mintdjara neveztek a jozsefi korszak dta ,pasztorleveleknek” Ismeretes példaul,
hogy az 1848/49-es papmartirok egy része azért szenvedett retorziét, mert egyik
vagy masik fél kizdrdlag vildgi tartalmu iizeneteit, proklamdci6it nem ismertették
sz6sz€krdl a nép el6tt. Az dllamgépezet tehdt, amely nem rendelkezett minden falu-
ban képviselével, a kiépiiltebb egyhdzi infrastruktdrat haszndlta kommunikécios
eszkoznek.?

Kovdcs szerint ,,alkalom ezen oktatds kiszolgaltatisara a biré és hitesek valasz-
tdsa és foleskiidtetése’, de a lelkészek mds alkalmakkor is gyakran intéztek a sz6-
sz€kr6l buzdité szavakat nydjukhoz az eloljarok irdnti koteles engedelmesség-
r6l. A hely, amelyen e szitkséges oktatdsnak torténni kellene az Isten hdza, nem
a biréé: ,a falusi biré kis hajléka nem képes tobb szazaknak sét ezreknek is néha

18 Racz 1836: 9.

19 Racz 1847: 10-11.

20 Récz 1847: 6. Guldcs 1803-as falutdrvénye szerint is a kozség vélasztja a kuratort és az egyhazfit: Belé-
nyessy 1957: 1-2, 271-275.

21 Karéacsonyi 1985: 265; Zakar 2010: 442.
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szalldst adni”* Az eddigiek fényében bizonydra nemcsak a méretek, hanem a tér
szakrdlis jellege is a templomi oktatdst tanacsolta. Récz és Kovacs Mark az eskii-
szovegeken kiviil kozol a népnek sz6l6 intést, egyes tisztségvisel6khoz szdzatot,
a biré versbe szedett kotelességlistdjat, éjjeliérok vallasos utalasokkal teli 6rakidlto
versét és énekét, tovabba a tisztségvisel6k kotelességeire, feleldsségére és a nép
engedelmességére utal6 (lelkipasztori buzditashoz felhasznalhaté) bibliai helye-
ket és vel6s mondésokat is. Racz 17 oldalon k6zolt 240 intésébél példdul mint-
egy harminc kifejezetten valldsi tartalmia. F6képp hivatalos egyhdzi elvarasoknak
megfelel§ jAmborsagot, konzervativ tekintélytiszteletet hirdet, nem pedig egyéni
buzgésagot, s6t ez utébbitdl valamint a felvildigosodas tanaitdl év. Az ilyenkor
elhangzé intések is érzékeltetik mind az egyhdziaknak a vildgi vezetés tekintélyét
emeld feladatait, mind a vildgiaknak az egyhdz részére a valldsi normak teljesitésé-
hez nydjtott segitségét.”® A direkt befolyasolds mellett mas, példdul szérakoztatva
tanitd funkcidja szovegek is hasonlé szerepben lattatjak a kozség vezet6it. Bonyhai
Benjamin (1805-1885) tigyvéd, mezdvérosi jegyz8, majd iskolafeliigyels, utébb
megyei arvaiigyi, majd reformdtus egyhdzi hivatalnok a népkonyvkiadé egyesiilet-
nél megjelent A falui birdja cimi elbeszélésének mar a cimlapja is erkdlcsneveld
metszetet kozol: ,falusi tandcs kulacs nélkill”. A konyv igy mutatja be a birét, hogy
cselédeit maga koré gyijtve vonul vasarnap a templomba.?

A Kovdcs altal csikorgé versbe szedett birdi kotelességlista szintén a vilagi és egy-
hdazi szerepkor egybecstiszasat mutatja:

Légy papodnak segédkarja,
Mint Isten s haza akarja.
Sértetik az Isten s haza,

Ha bin ellen leszel laza.

22 Kovacs 1847: 4—6.

23 PL: Nem lehet ember emberséges, ha nem igaz keresztény. Nem lehet okos, jiambor ember, ki oktalan
vakmerdséggel a kémélletlen rostallas vagy szinte fondorkodé tstfolddés targydnak valasztja a Reli-
giot. Racz 1847: 13. Sokkal szentebb, sokkal istenesebb dolog a religyi6, hogysem azt nyajas elmefutta-
tds targyanak lehessen tenni. Rdcz 1847: 15. A mostani felvildgosodds az anyaszentegyhdz falait bon-
tani akarja. Aki a religiot felforgatja, az minden emberi tarsasagnak fundamentomat felforgatja. Racz
1847: 24. Vallasat nem egyéb sindrra és cirkalomra vetni, igazitani, hanem maga tetszésére — isten-
telenség. Racz 1847: 25. A hamis katolikus tobbet drt, mintsem ha nyilvan eretnek volna. Rdcz 1847:
28. A jézaneszii és jambor Filozéfusokat, kik nem ostromldi, hanem Oltalmazéi az igaz Religionak,
hallgasd és kovesd. Récz 1847: 29. Aki a Religiot, Kiralyat, és Hazdjit igaz szivbill szereti, és mind
a hdromhoz kiil6nos hajlanddséaggal, tisztelettel és buzgdsaggal viseltetik, az valdsagosan megérdemli
botsiiletes ember nevét. Racz 1847: 30.

24 Bonyhai 1846: 7.
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Ki béntja szent Istenedet,
Emeld ellene kezedet,
Tereld a templomfutdkat,
Hogy ismerjék meg urukat.

A setét éj leple alatt
Tekintsd meg ifju nydjadat,
Ejjel hervad el sok virag,
Ha nem 6riz Isten s vildg...

Hangstlyozzuk, hogy itt nem papi, hanem birdi kotelességekrél van sz6. S hogy
a szerz6k személye miatt ne érezzitk mindezt katolikus sajatossagnak;, dlljon itt 6ssze-
foglaldsként Tessedik Sdmuel szarvasi evangélikus lelkész kréonikaszer feljegyzései-
nek az 1768-as évhez irt megjegyzése. Eszerint ekkor ,még fenndllt az a dicséretes
szokds, hogy az Gjonnan valasztott eloljarésdg Gjév el6tt, vagy az utdn a templom-
ban az oltar el6tt, az 6sszegyiilekezett nép, kiilonosen a kozség vénei jelenlétében
tinnepélyes eskiit tesz. [lyenkor a pap figyelmezteti ket az Istennel, az uralkodéval,
a kozséggel, az egyhazzal és az iskolaval, 6zvegyekkel, arvikkal, gazdagokkal, szegé-
nyekkel, hazaiakkal, és idegenekkel, utasokkal, szikolkodbkkel, 6sszes aldrendelt-
jeikkel, veliik kapcsolatban 4all6 szomszédaikkal szemben fennall6 kotelességeikre.
Amint néhany évvel kés6bb e dicséretes szokds megsziint, mindjart megkezd6-
dott a tobbféle zabolatlansag, s megsziint Mézes és Aron, evildgi és lelki eloljarék
kozott annyira sziikséges és fontos egyetértés (kiemelés D. T.)” Majd mdr sajat korara,
a 18-19. szazad fordul6jara nézve igy értékeli a megvéltozott helyzetet, az alakulé W,
szekularizélt gyakorlatot: ,tagadhatatlan, hogy a templomban, az oltér el6tt, az egész
Osszegyiilekezett kozség jelenlétében, tinnepélyességgel letett eskiinek egészen mas
hatdsokat, érzéseket, elhatdrozasokat kell teremtenie, mint az olyan eskiinek, melyet
csak a kozséghdzan, s minden tinnepélyes kiilséségek, minden melegség és nyoma-
ték nélkil egy vilagi ember olvas fel az eskiit tevének, ki azt igy mondja utédna”.

Lehet, hogy az els6 szoveg dtvétel Markovitz Matyas krénikdjabdl, de az a tény,
hogy évtizedekkel késébb a felvilagosult Tessedik fontosnak tartotta felvenni a maga
munkédjdba, jelzi, hogy ennek ellenére (vagy ha az egyhdznak a kozjot szolgalé dllam
ald rendelt voltat hirdeté jozefinista egyhdzpolitikat tekintjiikk — éppen ezért) egyet-
értett a kozség és helyi egyhaz ilyen viszonydval. Igaz maga is hozzateszi: ,Persze azt
sem tagadhatni, hogy vannak el6ljardk, kik a templomi tinnepélyes eskiirdl is sok-
szor megfeledkeznek.>

25 Tessedik [1979]: 293-294.
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Borbély Tamds

A varosi kegyuri jog gyakorlasa és politikai motivacioi
a dualizmus koraban

Vitak a torvényhatosdgi jogii varosokban

Avérosi kegyurasdg kutatdsdnak nehézségét az jelentette és jelenti ma is, hogy

a kegytri jog gyakorlasat a dualizmus kordban — de kordbban sem — szaba-
lyozta torvény. A kegyurasdggal olyan intézményi forma alakult ki, amelyet a szokas-
jog formalt. Ez a vérosi kegyuraségra hatvinyozottan igaz: gyakorlata idérél-idére,
varosrol-vérosra valtozhatott.

A szabad kiralyi, majd torvényhatésagi jogd varosok rendelkeztek kegyuri joggal.
A probléma éltaldban abbdl adddott, hogy példaul egy-egy plébanos megvalasztisa
esetén miként érvényesitse a varos a kegyuri jogat. Kérdés volt, hogy a protestans,
izraelita vagy ortodox képviselGtestiileti tagok szavazhatnak-e a katolikus plébanos
megvalasztasanal? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? Pontos torvényi szabélyo-
zds hijan erre kiilonféle gyakorlati vélaszok sziilettek, dm az aktudlis megolddsok
tobb varosban komoly konfliktust robbantottak ki. Egyértelmtnek tdinik, hogy ezek
a vitds esetek leginkabb az egyébként is stilyos egyhdzpolitikai kiizdelmekkel terhelt
id8szakra jellemzdek. Ennek koszonhetéen gy véljitk, hogy érdemes a varosi kegy-
urasag igencsak Osszetett kérdését a politika oldalardl is megkozeliteni.

Mivel a kérdést a szakirodalom dltalaban a jog oldalardl prébalja megragadni, igy
az esetleges politikai motivaciok tobbségiikben héattérben maradnak. Jelen dolgo-
zatban két konkrét, vitds eset megvizsgaldsaval préobalunk rdmutatni arra, milyen
szerepet jatszhatott a helyi vagy orszdgos politika a kilonb6z6 Gsszecsapdsokban.
A vizsgalt eseteknél kitériink arra, hogy milyen érveket sorakoztatnak fel a szemben
all6 felek, és milyen politikai motivaciok huzédhatnak meg a hattérben.

A varosi kegyurasag vitatott gyakorlata nem csak a most bemutatott varosokban
vezetett konfliktushoz. Arra kivanunk rdmutatni, hogy esetleg milyen ij megkozeli-
téssel lehet vizsgdlni a targyalt korszak kegyuri ellentéteit.

Jelen dolgozatban két varos vitdjat mutatjuk be f6bb vonalaiban. Mind a két
varosban az robbantotta ki a konfliktust, hogy a képvisel6testiilet nem katolikus tag-
jai szavaztak a katolikus lelkész megvalasztdsandl, ami a katolikus képvisel6k tobb-
ségének ellenalldsat véltotta ki. Elsé pontban az egymassal szemben felsorakoztatott
és szinte mindig visszatér6 jogi természet(i érveket ismertetem. Itt nem feladatunk
sem a kegyuri jog torténeti fejlédésének felvazoladsa, sem a killonb6zd vitds esetek
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eldontése, pusztan azt szeretnénk felvazolni, hogy a szemben 4ll6 felek milyen jog-
torténeti érveket hasznaltak igazuk aldtdmasztdsara.

Ezt kovetben a plébanosvélasztdsok mogott meghuzodé lehetséges politikai
motivaciokat igyeksziink feltarni. Itt érveliink majd azon tézis mellett, hogy a plé-
banosvalasztasok koriil kirobbant konfliktusok moégott komoly politikai érdekek
huzédhattak meg.

Jogi természetii érvek

A katolikus fél allaspontja a vitdk sordn leegyszer(sitve mindig a kévetkezd volt:
a kegyuri jog katolikus jog, igy kizarélag a varos katolikus lakossagat illeti meg a gya-
korlasa. A katolikus hivek képvisel6i pedig a katolikus képviselStestiileti tagok.
Ez a vélekedés a varosi kegyurasdgot a f6kegyuri jogbol eredezteti: ,Hazdnkban a leg-
f6bb kegytri jog képezi azon alapot, azon torzset, melyen a killonleges egyhazjogi
fejlemények nyugszanak. A vérosi kegyurasag is erre timaszkodik [...]”! Timon Akos
véleménye tomor Osszefoglaldsa a minden jog kozos alapjaként felvetett f6kegyuri
jognak. Ez a vélemény tehat szoros kapcsolatot lat és allit az apostoli magyar f6kegy-
uri joggal, mert egyértelmitien onnan szdrmaztatja a varosi kegyurasagot. Az 1902-es
gy6ri konfliktusnal — ahogyan lathaté lesz — Giesswein Sandor és tarsai érvelése
ezen elv alapjan igy szdl: ,,A szab[ad]. Kir[dlyi]. Varosok kegyurasdgi joga kiralyi
adomdnyozdson alapulvan, ezen jog csakis oly médon és értelemben gyakorolhatd,
amily médon adomdanyoztatott” A kirdly szdndéka ,kétségteleniil az volt, hogy csa-
kis a vélasztd testiilet kath[olikus]. tagjai gyakorolhassdk a valaszté jogot, mid6n
a kath[olikus]. lelkész bemutatdsardl van szé [...]"2

A jogi érveknél egy masik, dllandéan visszatéré vonatkoztatasi pont az 1818-as
rendelet, amely hasonlé konfliktus nyomén sziiletett: Besztercebianydn 1816-ban
a protestans képviselStestiileti tagok szavaztak a katolikus lelkész valasztdsan.
A képtalani helyettes a szavazdson gy6ztes katolikus lelkész megerdsitését megta-
gadta, és panaszt emelt a helytartétandcsnal. A helytartétanacs vizsgélatot rendelt
el, amelyben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a protestansok részvétele a lelkész
megvalasztasiaban jogtalan volt. Ezek utdn a helytarté tandcs a beérkezett iratokat
a kancelldridhoz terjesztette fel. A Magyar Kiralyi Kancelldria 1818. majus 27-én tar-
gyalta a besztercebanyai tigyet. Az 1818. majus 27-én kiadott 6481. sz. kancellariai
rendelet, amelyet a helytarté tandcs a szabalyrendeletek soraba iktatott, kimondta:
a szabad kiralyi varosokban a katolikus lelkészek vélasztisira vonatkozo jog csakis
a katolikus valldst polgarokat illeti meg.® A rendeletet kovetSen a vitatott valasztds
eredményét érvénytelenitették.

Timon 1889: 4.
2 GQyVLIV. 1402 c. 1924. IX. 502. sz.
3 Timon 1889: 43—-45.
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A masik fél az el6bb ismertetett érvelést hatdrozottan elveti. Reizner Janos — aki-
rdl a szegedi események kapcsdn még esik sz6 — megéllapitja, hogy a kegyuri jog
nem egyhdzi eredetd, hanem a germdn népek feudalis jogdban gyokerezik. Reizner
tobb példara hivatkozva kijelenti, hogy a legf6bb kegyuri jogot a magyar allamf6
nem az apostoli cimen gyakorolja,* és amugy is: az apostoli kirdly megnevezés és cim
csak Maria Terézia uralkodédsa oOta létezik.°Emellett dllanddan visszatéré érv volt,
hogy a katolikus plébédnos eltartdsa nem kizardlag a varos katolikus polgarsagat ter-
heli, tehat a megvalasztdsa sem korlatozddhat kizarélag a katolikus képvisel6kre.

A szegedi konfliktus

Szegeden 1885. februdr 5-én Kreminger Antal prépost, belvérosi plébanos halélaval
meglriilt a belvarosi plébédnia javadalom. A lelkészvélasztasra marcius 11-én keriilt
sor. A vélasztdson a képvisel6testiilet katolikus tagjai mellett nagy szdmban szavaz-
tak a testiilet nem katolikus tagjai.

Oltvanyi Pal prépost, Szeged torvényhatdsagi bizottsaginak tagja — aki a pélya-
z6k kozott volt, dm nem 6 nyerte el a javadalmat — még 1885-ben konyvet adott
ki Szeged a nagy katholikus vdros egyik nyilt sebe cimen. A kovetkezé évben a mar
emlitett Reizner Janos (Ruszti R. J. dlnéven) vélaszolt A kegyiiri jog és a szegedi gya-
korlat cimet visel6 munkajaval. A két mi és a benniik taldlhaté dokumentumok
ramutatnak arra, hogy milyen vélt vagy valés politikai motivaciék hizédhattak meg
a vitas lelkészvalasztasok hatterében.

A két munkabdl vilagosan kideriil, hogy nem az 1885. marcius 11-i valasztas volt
az els6, amely sordn a nem katolikus tagok is szavaztak. Oltvanyi és térsai kordbban
is felemelték hangjukat a szerintiik szabdlytalan eljaras ellen, az altala jegyzett mu
tobbek kozott a korabbi esetek dokumentumai kozil is kozol néhdnyat. Személyes
érintettsége révén az 1885. évi marcius 11-i valasztas lett a legismertebb.

Oltvanyi Pal 1885-ben megjelené munkaja, majd Reizner Janos valasza nem men-
tesek a személyeskedéstbl. A két konyvbél és a hozzdjuk csatolt dokumentumokbdl
mindkét fél érvelése, gondolkoddsmaddja viszonylag jol rekonstrudlhaté.

Oltvanyi P4l miivében a mdar ismertetett jogtorténeti érvek hangoztatdsa mellett
egyértelmtien kimondja, hogy politikai érdekeket l4t a plébanos valasztasok és a korii-
lottiik kialakult botranyok mogott. Személyes érintettsége révén azt is leirja, hogy
szerinte miért akadalyoztdk meg éppen 6t abban, hogy belvérosi plébanos legyen.

Az 1885. mérciusi lelkészvialasztasra Oltvanyi hivei Benke Jézsef tigyvéd, varosi
képviseld vezetésével nyilt levelet irtak a képviselGtestiilethez, amelyben Oltvanyi
tdmogatdsdra buzditottak a képvisel6ket. A kampdnyjellegli dokumentumbdl kide-
riil: Oltvanyi komoly pénzadoményokkal tdmogatja a szegedi katolikus iskoldkat, az

4 Ruszti R.J. 1886: 28.
5 RusztiR.J. 1886: 23.
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arvahdzat, sokat tett a szegedi tanydk megmentéséért stb. Koztudott az is, hogy Sze-
geden az ,elkozositett népiskolai osztalyokban” fesziileteket helyeztetett el. A doku-
mentum szerint ez a cselekedete, amiért Oltvanyit ultramontannak, tilbuzgénak
bélyegzik, a virosban sok liberdlisnak nyilvinval6an nem tetszik: ,nem titok, hogy
a liberalismusnak hédolé tanférfiak féltik jeloltiinkt6l az iskoldknak kozos jellegét,
melyeknek e nagy kath[olikus]. varosban kiilénben sincs nagy jogosultsaga”®

Oltvanyi a konyvében leirtak alapjan az aldbbiakban litja a lelkészvalasztasok
koriil kialakult problémat: 1848-ig még a tanacs gyakorolta a kegyuri jogot, mert az
1835. évi Canonica Visitatio Szegeden a tandcsot ruhdzta fel ezzel. 1848-t4] kezd6-
déen rovid id6re a tandcs a képviselGtestiilettel kozosen tilésezett. Ekkor azonban
a felekezeti aranyok még jél tikkroz6dtek a megvalasztott testiiletben, hiszen a meg-
valasztott 185 tag koziil 5 ortodox és 180 katolikus volt. 1861-t6l a kegytri jogot az
els6 konfliktus kirobbandsaig ismét a tanacs gyakorolta, tehat probléma ekkor sem
meriilhetett fel.” 1870 utdn a kozigazgatasi valtozasok révén a tandcstdl a képvisels-
testilet hataskorébe kertl at a kegyuri jog gyakorlasa. A képviselGtestiilet tagjai kozé
pedig a virilis rendszer alapjan mar b6éven bejutottak nem katolikus valldstak is.?
A virilizmus sokat vitatott intézménye és az a tény, hogy a képvisel6testiilet kezébe
keriilt a lelkészvalasztas joga, Oltvanyi szerint megbolygatta a kordbban viszonylag
j6l mikodé szisztémat.

Szegeden és majd Gy6rben is lathato, hogy a virilizmus korszakos valtozast hoz
a torvényhatdséagi jogt varosok helyi politikai életében: kordbban megszokott szaba-
lyokat ir felil, 4j egyéni és csoportkarriereknek nyit utat vagy kényszerit biztosnak
vélt statusza kozosségeket helyi politikai és egzisztencialis kiizdelemre.

Oltvanyi tehdt az 1870. évi torvénytdl kezdve sérelmezi a véleménye szerint sza-
bélytalan lelkészvalasztasokat. Innent6l kezdve ugyanis a torvényhatosag feladatai
kozé kertil a kegyuri jog gyakorlasa. Oltvanyi és a katolikus hivek az 4j valasztdsi
rendszer nyomdn csalddottan tapasztaljak, hogy papjaik megvalasztasat egy t6lik
részben fliggetlen testiilet gyakorolja. Oltvanyi igy fogalmaz: ,Szégyen s gyaldzat,
hogy a protestans és zsid6 valldsu képvisel6k valasztanak nekiink katholikusoknak
Szegeden papot”’

6 Nyilt levél Szeged véros képvisel6ihez. Idézi: Oltvanyi 1885: 67-72. Oltvanyi valéban a konzervativ
korokhoz tartozott. Mivében ir arrél, hogy a vallasi tiirelem kapcsan el6djénél — Kreminger Antal
prépost — kevésbé liberalis elvet kovetett volna, ha megvalasztjak. Példdul. ... azt se engedtem volna
meg, hogy a kereszteltek anyakonyvébe zsidé keresztapa is szerepelhessen” Ugyancsak megjegyzi,
hogy mas vallastak tinnepeire, imahelyeik avatasdra nem kivan elmenni, ,[...] mert ott ily valldsos
innepélyek alkalmaval nekem nincs, nem is lehet székem, mert ez mér véleményem szerint nem val-
lasi tirelem, hanem [...] valldsi hidegséget eldmozdité kozonyosség, és az ily részvevés az egyhazi
torvények altal nincs ajanlva, annal kevésbé megengedve”. Oltvanyi 1885: XI.

7 Oltvanyi 1885: 6-8.

8 Az 1881-es népszamlalas szerint Szeged felekezeti ardnyai a kovetkezék: 92,26% rémai katolikus, 0,15%
gorog katolikus, 0,64% gorogkeleti, 0,58% evangélikus, 1,33% reformatus, 4,91% izraelita. Gaal 1991.

9 Oltvanyi 1885: V.
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Oltvanyi elsésorban — de nem kizérdlag — az izraelita vallasu képvisel6k befolya-
sat nehezményezi, elutasitja azonban az ellene felhozott esetleges antiszemita vada-
kat: pusztan izraelita képviselGtarsainak a katolikus lelkész megvalasztasdhoz val6
jogat kérdéGjelezi meg, és hangsulyozza, hogy az ltala nagyra tartott L6w Lip6t rabbi
halalat (1875) megel6zGen éppen a nagy tudédsud rabbi utasitotta arra a zsid6 valla-
stakat, hogy ne széljanak bele mas felekezetek beliigyeibe.”® Ez a szerinte torvényes
allapot azonban — irja Oltvanyi — Léw Lip6t haldlaval megsziint."!

A héttérben meghtz6dé politikai motivaciokrdl Oltvényi a kovetkezéket irja:
1875-ben Szegeden alakult egy kozjogi ellenzéki zasz16 alatt miikédé politikai klub.
Az id6kozben megerds6dé klub nagyon fegyelmezetten mikodik: Oltvanyi sejtel-
mesen jegyzi meg, hogy olyan szisztéma szerint tevékenykednek, mint a szabad-
kémiives paholyok. Oltvanyi Pal véleménye szerint ez a szabadkémtivesekkel szo-
ros kapcsolatot apolé politikai klub a hattérben mar komolyan befolyasolja a varos
irdnyitasat. Oltvanyi valdszintileg arra utal, hogy a szabadkémtives paholy valéban
torekedett ,,a szabadkémiivesi eszméknek a profan vilagban leendd érvényesitésére”.
Ennek jegyében dr. Résa Izs6 vezetésével — aki a szegedi ,Arpad a testvériséghez”
nevet viselé paholy vezetbje is — kort alakitottak, hogy a kozgyilésben, példaul.
a népiskolai oktatés fejlesztése terén, a szabadkémiives szempontok érvényesiilhes-
senek.”? Ennek a kornek Oltvanyi szerint az is az érdeke, hogy a katolikus hitéle-
tet befolydsoljak. A plébanos jelolt szerint tehat azért szavaztik le 6t 1885. marcius
11-én, mert tartottak hatdrozott, erélyes és nem megalkuvé katolikus fellépésétbl:
»...ultramontdn, anti és philoszemita elveim, a felekezetek elleni tiirelmetlenségem,
az eddig itt e tekintetben uralgé békés egyetértés felzavarasa és a j6 Isten tudja még
ming czifra vadak jottek forgalomba ellenem, ez utébbiak leginkabb a nem kath. val-
lasu képvisel6k, és a pdholy tagok altal hirdetve™?

Az Oltvanyi P4l altal sérelmezett kegyuri eljardsra'* a vrosi kozgytilés — ahogyan
arro6l kordbban mar szd esett — azt a vélaszt adja 1879-ben, hogy a varos kozgyd-
lése a papvalasztdst nem tekinti kizdrélag felekezeti kérdésnek, hiszen a katolikus
lelkészek — csaktigy mint a tobbi felekezet lelkészei — egytttal sziiletési, halalozdsi
és esketési anyakonyvek vezet6i is, és ezért hivatdsukat nemcsak mint hitfelekezeti
kozegek, hanem mint politikai, illetéleg kozigazgatdsi kozegek teljesitikMint ilyen

10 Oltvanyi szavait aldtdmasztja, hogy korabeli forrdsok szerint az igen nagyra becsiilt Lé6w Lip6t rabbi
egyetértésben dolgozott a tobbi egyhdz lelkészeivel, leginkédbb a mindenkori belvérosi plébanossal. Ezért
is érezhette méltanytalannak Oltvanyi az ellene felhozott antiszemita vadakat. Gaal (szerk.) 1991.

11 QOltvéanyi 1885: XII-XV.

12 Gadl (szerk.) 1991.

13 Oltvanyi 1885: X.

14 Oltvanyi itt egy kordbbi, 1877-es valasztast emlit (Rékus kiilvarosi lelkészi dlloméds). Ekkor mar a nem
katolikus tagok vélasztottak, s6t, mint irja, nyiltan ,korteskedtek” a jeloltek javara, s végiil az nyert,
akit az dltala emlitett klub tamogatott. Oltvanyi megjegyzi, hogy akkor nem tartézkodott Szegeden,
ezért csak késébb reagilt az eseményre.
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»kozigazgatdsi alkalmazottak” megvalasztdsanal természetes, hogy a torvényha-
tésdg dont személyiikrél, fiiggetleniil attol, hogy a képviselGtestiilet tagjai melyik
felekezethez tartoznak. Emellett a hatdrozat azt is megjegyzi, hogy korabban, mikor
nem a kozgytilés, hanem a tandcs gyakorolta a kegyuri jogot, annak gorogkeleti és
protestans tagjai mindenkor szavaztak. *®

A fenti érven kivil Reizner Janos még tovéabbi, els6sorban jogi érveket sorakoztat
fel Oltvéanyi ellenében, amelyek koziil néhanyat mar idéztiink a kordbbiakban. Reiz-
ner a leghangstlyosabb érvnek azt tartja, hogy a kegyuri jog nem egyhdzi eredetd,
és gyakorléi nem az egyhdz engedményébdl teszik. A kegyuri jog — aminek szerinte
semmi koze az apostoli kirdlyi cimhez — vildgi jog, tehét gyakorldsdhoz nem felté-
tel a katolikus egyhdzhoz tartozds. Szeged varos ezt a jogot nem kirdlyi adomanyo-
z4s révén kapta, hanem egyhdzalapitas cimén. Igy a kegytiri jog mindenkor a véros
kozosségéé volt, mint ahogyan a jogbdl szarmazé terhek is a varos kozosségét terhe-
lik. Ezért a szerz szerint nem kérdés, hogy a kegytri jogot a képvisel§ testiilet mint
a varos kozosségének képviselete gyakorolja.'®

Reizner érveit arra alapozza — és ezzel igyekszik megsemmisiteni ellenfele iga-
z4t — hogy kimondja: azok a pontok, amelyekre Oltvanyi timaszkodik, nem torvény-
erejliek. Az 1835. évi Cannonica Visitatio ,jogokat sem el nem vehet, sem nem osz-
togathat’, a sokat idézett besztercebdnyai rendelet pedig pusztan egyszeri, hiszen az
ilyen jellegti rendeletek alkalmiak szoktak lenni. A rendeletnek a térvénnyel szem-
ben egyébként sincsen semmi érvénye."”

Reizner hamisitdssal és fontos tények elhallgatdsiaval vddolja ellenfelét. Ilyen
elhallgatott ténynek tartja példaul, hogy Oltvanyi éllitdsival szemben a valésagban
az izraelita felekezet(i képvisel6k nem 1876-ban folytak bele el6szor a lelkész meg-
vélasztdsaba.'® Ennél is komolyabb vad, hogy Reizner szerint Oltvanyi tudta jol, hogy
a nem katolikus tagok szavazni fognak, és a szdmdra vesztes szavazas el6tt ,a protes-
tans és zsid¢ vallast képvisel6k szavazatait 6 maga kérte”"?

Reizner nem reflektal Oltvanyi azon éllitasara, hogy a hattérben egy tilontil meg-
er6sodott politikai klub gyakorolnd a hatalmat. Azt azonban érdekességképpen rog-
ziteni kell, hogy Reizner Janos maga is tagja volt a helyi szabadkémi{ives paholynak.?

Fontos roviden kitérni az 1867 és 1871 kozotti katolikus autonémia elgondoldsokra,
mivel a két szerzé ellentétes véleményt fogalmaz meg a katolikus autonémia kérdé-
sében is. A kiegyezést kovets idGszakban, 1867-71 kozott harom jol elkiilonithetd
koncepcid figyelheté meg. Az egyhdzias megkozelités tisztdn konzervativ érdekbdl,
jogvédelmi és jogbiztositasi céllal akarta az dnkormanyzatot. Az egyhaz vezetd korei

15 Idézi Oltvanyi 1885: 56-57.
16 Ruszti R.J. 1886: 101.

17" Ruszti R. J. 1886: 49.

18 Ruszti R. J. 1886: 99-100.
19 Ruszti R.J. 1886: 73.

20 Takécs 2005.
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a lehet6 legnagyobb mértékben at akartak venni a korabbi allami jogkoroket. Ezt tigy
kivantak elérni, hogy az egyhdz tigyeinek irdnyitdsiban megjelenjenek a vildgi hivek
is, de valdsagos befolyds nélkiil, inkdbb demonstrativ célzattal. A mérsékelt liberalis
elgondolds a vallds és a liberalis haladdseszme Osszeegyeztetésének szandékaval kivant
a vilagiaknak valds befolyést az egyhazi életbe, meghagyva azonban a hagyomdanyos
belsé szervezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikalis szemléletiek egyetértettek
a liberdlisokkal a reform sziikségességében, azzal az alapvetd kiilonbséggel azonban,
hogy ennek zdlogit az egyhdz demokratikus és nemzeti szellemben torténé gyokeres
atalakitdsaban lattak. Végiil a felvazolt elképzelések egyike sem valdsult meg.?*

Oltvanyi Pél az emlitett elképzelések koziil inkabb az els6t képviseli. Természete-
sen mar csak azért is siirgetének tartja a katolikus autonémia megval6suldsat, hogy
ezzel, mint irja: ,a hitkozséggé alakulds altal megszerezziik a katholikusoknak is
ama palladiumot, melyet mas felekezetek mar itt régen birnak, és 6nmaguk minden
beavatkozas nélkiill korméanyozzdk és intézik el egyhdzuk s iskoldik belsé tigyeit”*
Oltvanyi ugy képzeli, hogy a patronus lesz a vilagi elnokség, vagyis a katolikus kép-
visel6testiileti tagok gyakoroljdk a patrénusi jogokat. Ugyanakkor a vilagi elemnek
csak a vilagi vonatkozdst tigyeibe engedélyezett volna beleszdlast. Az egész egyhdzi
hierarchia demokratikus alapon torténd Gjjiszervezését — amit Reizner kivanatos-
nak tart — nem emliti, vélhetSleg elfogadhatatlannak tartja.

Oltvanyira reagélva Reizner is kifejti véleményét az autonémia kérdésérél: sza-
badelvii, 4m katolikus lévén elveti a klérus komoly belesz6lasat az autondmidba,
ezzel is nyilvdnvaléan szembehelyezkedik Oltvanyival. ,Az egyhdz és allam kozotti
viszonynak rendezését mi is szilkségesnek tartjuk. De gyokeres reformokat, s nem
félrendszabélyokat 6hajtunk” Reizner kifejti, hogy az altala — és példdul Horvath
Mihaly édltal® — tdmogatott autonomia teljesen elveti a kordbbi egyhdzkorményza-
tot, az egyhdzi hierarchidt. Reizner komolyabb belesz6last kivan a hiveknek nem-
csak a plébaniai javak kezelésébe, hanem az egyhdzmegyei javak kérdésébe is, hang-
sulyozza, hogy az dltaluk timogatott jitds az lett volna a kongresszuson, hogy ,[...]
a catholicus tigyekre nézve kozségi, keriileti, megyei és orszagos képviseleteket 4lli-
tattak volna. E képviselet a hivek vélasztottjaibdl alakulandott, s ez az eddigi hie-

21 Sarnyai.

22 QOltvanyi 1885: 26.

23 Horvath Mihdly, a liberalis gondolkodast, 1848 utén kinevezett csanddi piispok, mar mint a Szeme-
re-kormany kultuszminisztere vetette fel sajat autondmia-elképzelését. Horvath ennek sziikségességét
indokolva mar akkor kijelentette, hogy a korlatlan hatalmu egyhdznagyok a val6di ,, reformokrél hallani
sem akarnak”, az dllamnak ezért joga és kotelessége, hogy lehetéséget teremtsen ,,az egyhdzi kormdny
és fegyelem koriil” nélkiilozhetetlen atalakitasokra. A fenti befolyasi igény aldtamasztdsara a szerzd
kiemelte, hogy az dllam kozvetlentil nem kényszerithet reformokat az egyhézra, kiilonosen nem annak
belsé életére vonatkozéan. Azt azonban, hogy ehhez a kiils6 korilményeket megteremtse — azaz kozve-
tett nyomast gyakoroljon a klérus vezetd koreire —, az egyhdziak tobbségének akarata indokolja. Az wj,
demokracian alapuld polgéri berendezkedés donté eleme a tobbségi akarat kifejezése. Sarnyai.
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rarchikus szervezetet, s illetéleg az egyhdz-kormanyzat eddigi egész rendszerét
megdontotte volna”?* A liberdlis felfogdst képvisel6 szerzé nyiltan Horvath Mihaly
autondmia koncepcidjat tdimogatja, amelyet, mint irja, a konzervativok — koztiik név
szerint emliti Oltvanyit — sikerrel megakasztottak. Ennek koszonhet6, hogy konyve
irdsdnak idejére még nem sziiletett meg a katolikus autonémia. Fontos tehat, hogy
Reizner az egyhazon beliil is megkiilonboztet egy klerikélis tobbséget (ahova Oltva-
nyi is sorolja) és egy szabadelvd, szerinte halad¢ kisebbséget.?

Osszefoglalasként a szegedi eset kapcsan megallapithatjuk: a plébanos vélasztas
az ismert jogi vitan tul j6l megragadhatéan politikai kérdéssé is valt. Szegeden — sok
mds nagyvarosihoz hasonléan — a vizsgalt korszakban fontos gazdasagi és tarsa-
dalmi véltozasok zajlanak. A szabad kirdlyi varosok ,belszerkezetének” népképvi-
seleti atszervezése folytdn a régi rendszer konzervativ hivei Szegeden is hattérbe
szorultak, és a varos irdnyitdsa a liberalis polgari elemek kezébe keriilt. A régi patri-
cius polgari csoportok befolydsa visszaszorult: a varos élére a nemesi kapcsolatoktol
mentes, polgari érdekeket képviseld vezetSk kertiltek. A vezetd garnittra szoros sza-
lakkal kot6dott az er6sodé bankt6kéhez; gyokeresen és sziikségszertien kiillonbo6zott
az 1848 el6tti varosvezetéstdl.

A virilizmus révén az gj elit tagjai nagyszamban keriiltek be a varos torvényhaté-
sdgi bizottsdgaba, ahol kozvetve donté befolydssal birtak azokra az tigyekre, amelye-
ket a katolikus egyhdz sajt beliigyének tekintett. A konzervativ egyhdzi korokhoz
tartozé Oltvanyi Pal tarthatatlannak véli a fennall6 rendszert, amely szerint a nem
katolikus képvisel8k beleszélhatnak példaul a katolikus plébanos megvélasztisaba.
A valészintleg a vérosi katolikussag komoly hanyaddnak allaspontjat képvisel$ Olt-
vanyi hivatkozik arra, hogy egy katolikus jogot nem gyakorolhat nem katolikus, és
alapvet6 torvényként idézi az 1818-as rendeletet. Oltvanyi a hattérben egy meger6-
s0dé radikalis parttdl tart, amelynek tagjai kozott tobbnyire nem katolikus képvi-
sel6ket ismer fel. Valdsziniileg benniik latja az emlitett (j elitet, akik — mint irja —
a szabadkémiivesekkel szoros kapcsolatot dpolnak. Szerinte ez a csoport gyakorolja
madr a hatalmat Szegeden, és most még a katolikus plébanos kilétét is meghatdrozna.

Reizner Janos, a szabadelvii katolikus f6jegyzé jogi alapokra hivatkozva elveti, hogy
a kegyuri jog egyhazi jog lenne. Ebbdl kifolydlag szerinte jogszer( és elfogadhaté, hogy
a katolikus plébanost a varos képviselStestiilete valasztja. Az autonémidval kapcso-
latban egyértelmien liberdlis alldspontot képvisel: a vildgi elemnek minél nagyobb
beleszolasi jogot adna, és szerinte ennek megvaldsuldsit éppen az Oltvanyi altal
megtestesitett konzervativ erék gatoljak. Hangstlyozza, hogy sziikséges az dllam és

24 Ruszti R.]. 1886: 90. Reizner leirdsabol az is kidertil, hogy a Kreminger Antal prépost szintén Horvath
Mihélyt tdmogatta. Mindkét fél szavai nyomdn megallapithatd, hogy Kreminger szabadelvi plébanos
lehetett, talan emiatt is fontosnak tartottdk, hogy ne egy joval ,keményvonalasabb” lelkész vegye 4t
a helyét a kiemelt jelent6ségt belvéarosi plébanian. (Illetve a masik fél éppen ezért kiizdott).

25 RusztiR.J. 1886:91.
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egyhdz viszonyainak rendezése, ugyanakkor jogi alapokra hivatkozva gy latja, a jelen-
legi rendszer a kegytri jog gyakorlasét illetéen nem torvénytelen. Mivel a plébanosok
javadalmazdsa az egész varosra harul, igy a megvalasztasiban sem lehetnek korlatok.
Reizner megjegyzi azt is, nem tud arrdl, hogy az egyhazmegye hivatalosan barmikor
kifogast emelt volna a fenndllé gyakorlat ellen, ez alapjan tehat 6 ezt kizarélag Oltvanyi
és kore maganjellegli timadasaként értékeli. Reizner elvi kétséget sem lat abban, hogy
a nem katolikus képvisel6k beleszolnak a plébanos megvalasztasaba.?

A gy6ri konfliktus

A Gyo6r szabad kirdlyi viros kegyurasdga ald tartoz6 nadorvarosi plébania-javada-
lom Ruschek Antal gy6ri székesegyhdzi kanonokka tortént kinevezése nyoméan meg-
tiresedett. Igy Grof Széchenyi Miklés gyéri piispok 1902. szeptember 2-an felkérte
a varos Torvényhatosagi Bizottsgat mint a kegydri jogok gyakorléjat, hogy a két
palyazé, Nybgér Antal gy6r-kaptalandombi lelkész és kéapldn, illetve Berky Zoltdn
féredliskolai hittandr koziil jelolje ki a leend gydér-nadorvérosi plébanost.

A valasztasra 1902. oktdber 9-én kerilt sor. A vélasztas soran a Torvényhatdsagi
Bizottsdg nem katolikus tagjai is valasztottak: mindossze két szavazoélap maradt iire-
sen. A valasztast Berky Zoltan nyerte meg 54:39 aranyban Ny&gér Antallal szemben.

A szavazds utdn néhany nappal Giesswein Sandor és tdrsai a Vallas- és Koz-
oktatastigyi Minisztériumhoz fordulnak az éltaluk szabalytalannak tartott eljaras
miatt. 1902. oktéber 20-4n kelt fellebbezésiikben. Giessweinék azt kérik a Minisz-
tériumtol, hogy miel6bb semmisitse meg a valasztds eredményét, mert a szavazatat
leadd 95 torvényhatdsagi bizottsagi tag kozott 30 nem katolikus is szavazott, akiket
a dokumentumban név szerint megneveznek. Ez a létszam dontSen befolydsolhatta
a szavazas végeredményét.

Giessweinék — tobbek kozott pl. Mohl Antal, Acsay Ferenc, Gadl Janos, Bordés
Antal stb. — a mar ismert jogi érvek mellett egy kimondottan gy6ri megallapodasrdl is
sz6t ejtenek. 1878. november 13-an ugyanis a szabadhegyi plébaniajavadalom betol-
tése kapcsan az aldbbi megallapodasra kertiilt sor az 1868. évi tin. viszonossagi torvény
alapjan: ,a romai katholikus plebanosok vélasztdsa korill a szavazati jogot egyediil
a varos torvényhatdsagi bizottsaganak katholikus valldsu tagjai fogjak gyakorolni”

Mindezek alapjan Giesswein Sandor és tarsai kérik a minisztériumot, hogy a pap-
valasztds eredményét érvénytelenitse, és rendeljen el j valasztast.

A plébanosvélasztas koriili vita néhdny nap utdn Zechmeister Karoly polgarmes-
ter valaszfeliratdval folytatédott. Az evangélikus felekezethez tartozé polgdrmester

26 Ruszti R. . 1886: 95-96. ,Es tartozunk e helyen jelezni azt, hogy a nem-catholicus, a nem-keresztény
patronusoknak nobilis eljardsat, dldozatkészségét, fépapjaink a catholicus patronusokkal szemben
nem egyszer kiemeléleg voltak kénytelenek felhozni”

27 GyVL IV.1402.c 1924. IX. 502. sz.
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oktdber 28-4n irt a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, amellyel a fellebbe-
zésben foglaltak ellen igyekszik hathatésan érvelni.

A polgarmester el3szor is azt emeli ki, hogy az 1878. évi kozgytlési hatiroza-
tot — amely szerinte a kés6bbi kozgytilésekre nézve kiilonben sem lehetett kotelez
érvényd — hallgatélagosan mér azzal is hatédlytalanitottik, hogy 1894-ben, a nador-
varosi plébdnia javadalom el6z6 megiiriillése kapcsdn, a nem katolikus bizottsagi
tagok is szavaztak, anélkill, hogy akkor ezzel szemben barki is barmilyen kifogast
emelt volna. Pedig azon a szavazdson részt vett példdul Mohl Antal vagy Bordas
Antal is, akik most a fellebbezés aldirdi kozott szerepelnek.?

Zechmeister Karoly emellett a plébénos javadalmazéasanak kérdésével indokolja
a beleszolas jogat a megvalasztdsba. Ugyanis — ahogyan a plébdnos valasztdsa — agy
az eltartdsa is a kegyurakra harul. Ebbdl kifolydlag — mint irja — ,a kegyuri jogok-
kal egybekapcsolt kegyuri terhekbél eredé kiaddsok nem oszthatdk fel akként, hogy
azok csak a polgarsag katholikus részét terheljék, hanem azok az 6sszjovedelembdl
fedeztetnek, melyhez valamennyi polgdr oly ardnyban jarul, mely ardnynak megélla-
pitdsandl torvényeink a valldsi tekinteteket figyelmen kiviil hagyjak®

A javadalmazds kérdésén til Zechmeister Kéroly polgadrmester a vallasszabadsagot,
vagyis inkabb a vallast mint maganiigyi kérdést (klasszikus liberalis szemlélet!) is érvei
soraba iktatja, mikor arra hivatkozik, hogy ,annak kivitele, hogy csak a kath[olikus].
bizottsagi tagok folyhassanak be a hatdrozat hozataldba, mar azért is lehetetlen, mert
az egyes bizottsagi tagok vallasi, felekezeti min&sége hivatalosan” nincs szamon tartva
sehol és egyébként sem lehetne, ,mert mindegyiknek szabadsagaban &ll tetszés sze-
rinti idében egy mas felekezet kotelékébe atlépni”* Ez a konfliktus méar — az el6z6vel
ellentétben — az 1895-06s torvények utdn zajlik, tehat a felekezetvaltas, vagy akér a fele-
kezetnélkiiliség is torvényesen elképzelhetd. A polgarmester nehezményezi is, hogy
mégis szamon kérhetik valakitdl azt, melyik felekezethez tartozik.

A helyzet tehat roviden a kovetkezé: bar 1878-ban a varos vezet6i megallapodnalk,
hogy a jov8ben csak a katolikusokat illeti meg a plébanos vélasztas joga, 1894-ben ez
madr nem igy tortént, am akkor ez a forrasok szerint senkit nem zavart, s6t még csak
problémaként sem meril fel. 1902-ben azonban az Gj piispok, Groéf Széchenyi Mik-
16s hatdrozott kérése volt, hogy csak a katolikusok szavazzanak. Amikor ez mégsem
igy tortént, Giesswein Sandor és tarsai fellebbezést nytjtanak be a minisztériumhoz
a szavazas megsemmisitését kovetelve.

Vajon mi allhatott annak hétterében, hogy a kordbbi megdallapoddsok ellenére
a véros torvényhatdsigi bizottsdgdnak nem katolikus tagjai ragaszkodtak a sza-
vazashoz, és ezzel dontéen befolydsoltdk a plébdnos vélasztds végeredményét?

28 GyVL1V.1401.a 1894. év 71.
29 GQyVL 1V.1402.c 1924 IX. 502. sz.
30 GyVL IV.1402.c 1924 IX. 502. sz.
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Feltételezziik ugyanis, hogy tobb bizottsagi tagnak is érdekében allt, hogy ne Nyégér
Antal legyen a nadorvarosi plébanos. Feltételezésiinket a kovetkez6kre alapozzuk.

Ny6gér Antal — ahogyan azt a palydzatdhoz csatolt 6néletrajzdban ismerteti —
a ,Gyéri és GyOrvidéki Keresztény Munkds Egyesiilet” pénztarosa.®' Ez az 1898-ban
alapitott egyesiilet a keresztényszocializmus els6 magyarorszagi megjelenése,*
amelynek maga Giesswein Sdndor volt az alapit6ja.® Ebb6l kifolydlag biztosra
vehet6, hogy Nydgér Antal és Giesswein Sandor kozelr6l ismerték egymast, és erds
a gyan(, hogy Giesswein Sdndor 6t timogatta a plébanos valasztdson.

Val6szin, hogy a Nadorvarosban — amely a Kélvéria utca kornyékén abban a kor-
ban szegényebb munkésnegyed képét mutatta — él6k valldsi vezetSjének Giesswein
Sandor igyekezett egy megbizhatd, szocidlisan érzékeny és a keresztényszocidlis
mozgalomban tevékenyen részt vallalé plébanost megvalasztatni. Erre mar csak
azért is komoly igény volt, mert a varosban a szintén ekkoriban tjraszervez6dé és
meger6s6dd szabadkémiives mozgalom is a létszdmdban egyre gyarapodé mun-
kédssag szocialis timogatasat és megnyerését igyekezett elérni.** Am a szabadkémii-
vesek® és a hozzdjuk lazdn kapcsol6dd személyek — akik kozil tobben is a varos
torvényhatdsdgi bizottsganak tagjai voltak — szocidlis elképzeléseiket erésen anti-
klerikdlis formaban hirdették.?

Az 1890-as évek kezdetétdl a varos Ujsagaiban, a katolikus Dundntiili Hirlapban,®
tobbek kozott Giesswein Sdndor iranyitasaval, és a liberélis Gydri Hirlap, valamint
a Széavay Gyula szerkesztette Garaboncidsdidk cim( élclap hasabjain élénk politikai
és kulturdlis értékrendbeli vita zajlott a befolydsos katolikus és szabadkémiives pol-
garok kozott. Mihalkovics Tivadar fémester — aki maga is tobb cikluson 4t a varos
torvényhatdsdgi bizottsaganak tagja — 1902-ben kiilon cikkben ismertette a Gydri
Hirlapban a Symbolikus Nagypaholy alapszabdlyat.

A varos torvényhatdsagi bizottsdga a novekvé munkasréteg meghoditasaért, érde-
keik képviseletéért foly6 harc komoly terepe lehetett, és ebben a harcban a torvény-
hato6ségi bizottsdg szabadkémiives tagjai igyekeztek a keresztény szocidlis mozgalom
pénztarosat és rajta keresztill Giesswein Sdndor egyesiiletének befolyasat csokken-
teni. (Természetesen ez — mint példaul a késébb emlitett Gy6rvarosi Didk-Otthon
Egylet esetében lathat6 — forditva is igaz volt.)

Talan ezért nem véletlen, hogy azon térvényhatésagi bizottsagi tagok kozott, aki-
ket Giessweinék fellebbezésiikben nem katolikusként emlitenek, nem egy szabadké-
miives szerepel: tobbek kozott pl. Meller Ignac olajgyaros, Hlavéats Kornél tandr vagy

31 GyVL IV. 1402 c. 1924 IX. 502. sz.

32 Szolnoky 2003: 21.

33 Mihalyfi 1925: 32.

34 A gy6ri szabadkémiivesek torténetéhez és tevékenységéhez: Szakél 1988, Szakél 1989.
35 @Qyérott a Philantrépia paholy 1901. mércius 24-én alakult meg. Szakél 2002: 272.

36 GyVL IV.1402.c. 1924 IX. 502. sz.

37 Giesswein Sandor 1902-t8l szerkesztette a Dundntili Hirlapot.
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Winkler Izidor gabonakereskedd. ,A Philantrépia mar megalakuldsatdl kezdve nagy
figyelmet szentelt a munkassidgnak. Természetesen ez nem gy6ri jelenség, hiszen
a polgari radikalizmus a munkasosztaly felé mindig nyitott volt”*

Ez természetesen feltételezés, dm ha kovetjiik a helyi sajtéban dllanddsult kiizdel-
met, nem zarhato ki, hogy a plébanos valasztas hatterében ez a politikai verseny allt:
anem katolikus bizottsdgi tagok ezért szavaztak a tobbszori kérés ellenére is, és ezért
volt olyan fontos Giessweinéknek, hogy Ny6égér Antal, a keresztényszocialista pap
legyen a befuté Nadorvarosban. Nem mellékes, hogy a torvényhatdségi bizottsag
tagjai a vdros anyagi lehetGségei felett is rendelkeztek, igy ezek elosztédsa is a konflik-
tusok forrasa lehetett.

A plébdniajavadalom tovabbi sorsa mindenesetre a kovetkez6képpen alakult:
a magyar kirdlyi kozigazgatasi birésag ,a fennforgé vitas tigyben a maga hataskorét
meg nem allapitja, s a panaszt érdemleges targyalds nélkil visszautasitja’® A koz-
igazgatasi bir6sag dontését azzal indokolta, hogy az 1896. XX VL. tc. 1. és 17. parag-
rafusa alapjan csak azokban a kérdésekben van joga eljarni, amelyek kifejezetten
ehhez a birésaghoz tartoznak. Ezek utdn a vitds kérdésben patthelyzet alakul ki, és
a nddorvdrosi plébaniajavadalom még majd egy évig betdltetlen maradt, amikor is
1903 augusztusdban az el6z6 évi vélasztas gydztese, Berky Zoltan koriilményeinek
megvaltozasara hivatkozva visszalépett. Ezutdn Giesswein Sandor és tarsai vissza-
vontdk fellebbezésiiket, és 1903 oktdberében tinnepélyes keretek kozott beiktattdk
Ny6gér Antalt Nadorvéros plébanosanak, amely tisztet haldldig, 1924-ig toltotte be.

Az 1902-es konfliktus a szabadkémiives paholy dltal 1900-ban megalapitott Gyér-
varosi Didk-Otthon Egylet kortili ellentét folytatdsa lehetett. Az egylet jelentds varosi
tdmogatdsra, ingyenes telekjuttatdsra szamitva alakult. Az egyhdzi korok tdmaddsai
nem maradtak el: a Dundntili Hirlap szemiikre vetette, hogy 15 ezer korondt tudtak
csak Osszeszedni, azaz ,15 ezer korona »beruhdzdssal«, varosi és orszdgos forrasok
igénybevételével szabadkémiives oktatasi intézményt akarnak létrehozni*® A kollé-
gium végiil évtizedes kiizdelem utdn, 1911 nyaran nyitotta meg kapuit. Elképzelhetd
hat, hogy a vitazo feleket politikai és gazdasagi érdekeik komolyan befolydsoltdk, és
nem kizarhato, hogy a kegyuri jog koriili vita és a fellebbezés csak e kiizdelem egyik
fejezete volt.

Osszefoglalas

Két torvényhatdsagi varos kegyuri konfliktusat vizsgélva igyekeztiink ramutatni arra,
hogy a dualizmus koranak kegydri vitdi mogott — természetesen a jogértelmezési

38 Szakél 2002: 285.
39 GyVL V. 1402 c. 1924. IX. 502. sz.
40 Szakal 2002: 289.
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nézeteltérések mellett —politikai és helyi hatalmi motivaciék hdzédhatnak meg.
A probléma kutatéi eddig legtobbszor a vitds helyzeteket jogtorténeti aspektusbdl
kozelitették meg, és kevéssé foglalkoztak azzal, hogy a dualizmus kordnak politikai,
gazdasagi és kozigazgatasi véaltozdsai szempontjabol is megvizsgaljak a kérdést.

Ugy véljiik, hogy ez a tényezé nem elhanyagolhaté a konfliktusok jobb megérté-
séhez szempontjabdl. A szabadelvl egyhdzpolitikai légkor és a gazdasagi elitvaltas
befolydsoltak a kegyuri javadalmak betoltésének kérdését.

A Szeged és GyOr esetében mdr végbement (vagy éppen a vita idején zajld) varosi
elitvaltas sokat koszonhetett a virilizmus intézményének. Ugy tiinik: az 4j gazdasigi
és politikai elit a korszak liberalis térvényhozasara timaszkodva igyekszik hattérbe
szoritani a helyi katolikus befolyast. Mig Gy6r esetében ez a két pélus valéban jol
kitapinthat6, addig Szegednél taldin nem olyan egyértelmtek a szerepek.
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Hit és hatalom az 6zdi gyartelepen

A Rimamurdny-Salgotarjdani Vasmii Rt.
és a helyi felekezetek viszonya Ozdon

z 1881-ben megalakult Rimamurdny-Salgétarjani Vasmd Rt. (RMST, Rima)
Magyarorszag egyik meghatarozé iparvéllalata volt az dllamositds id6szakaig.
Tobb helyen létesitett telephelyeket, amelyek koziil 6zdi egysége kiemelt stratégiai
fontossdggal birt. Munkavallal6i szamara kiterjedt szocidlis ellitérendszert tartott
fenn, alkalmazottainak jé minéségli lakéhazakat épittetett, valamint magas nivéja
kulturélis intézményhél6zatot 1étesitett. Ugyanakkor a cég jelentés mértékben bele-
avatkozott dolgozdi mindennapjaiba, mivel ez a tudatosan kiépitett patriarchalis
rendszer athatotta az alkalmazottak életét. Nagy energidt forditottak a szakmunka-
sok gyermekeinek tanittatdsara, akiket az iskola elvégzése utan a gyarban helyeztek
el, igy idével munkasdinasztidk sora jott létre. A gyar volt szamukra a kenyéradd
gazda, a munkds-lakdtelepek feliigyelGje, a kulturdlis és joléti létesitmények fenn-
tartoja. A cégvezetés a keresztényszocialista, majd a konzervativ ideoldgia feltétlen
hive volt, dolgoz6itdl pedig elvarta, hogy kizdrélag az altala preferalt értékrendet
valljadk magukénak. A szdzadfordul6tdl egyre er6s6dott hazdankban a munkismoz-
galom, igy a gydrvezetés tartott t6le, hogy az 6zdi gyari munkdsok korében is egyre
népszeriibbé valnak a baloldali nézetek, amelyek alapjan az egységbe szervez6dd
munkéssag bérmozgalmakat, sztrdjkokat indithat. A vezetéség ezt mindenképpen
meg akarta el6zni, jorészt azért, mivel az ilyen tipusi mozgalmak jelentds kiesést
eredményezhetnek a véllalat termelésében. A megszervez6dé dolgozoi réteg rést
iithetett az altaluk tudatosan kiépitett és befolydsolt tarsadalmi viszonyokban, amely
beliilr6l rombolta volna a precizen felépitett, generaciérdl generaciéra szallé lojali-
tast az Uizemvezetés irdnt. A gydrigazgatdsag ezen céljai elérésében nagy segitséget
jelentettek a keresztény felekezetek, amelyeket vizsgalt korszakunkban szamotte-
véen tdmogatott anyagi és egyéb eszkozokkel
A Rima a szdzadforduldn a katolikus, a reformdtus, valamint az evangélikus egy-
hdz szamdra templomokat és plébaniat emelt a telepiilés kozéppontjdban. A vasgyér
jelentés adomdnyokkal tdmogatta a hitéletet, nagy szerepet véllalt a templomok
berendezésének kialakitdsdban. Cserébe a felekezetek prominensei, ahol tudtdk,
segitették a vallalat torekvéseit, nem kevés befolydshoz jutva ezaltal. A vallas helyi
vezet6i a helyi politika szinterén is megjelentek. Az tizem 4ltal preferdlt egyesiile-
tek mindegyikében vezet$ szerepben voltak, s ennél még nagyobb volt a befolydsuk
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az iskoldztatds terén. Keresztény szellemiségl szervezetek sora alakult, az 6zdi
cserkészcsapat orszdgos tekintetben is jelent6snek, jol szervezettnek szamitott, j6
néhany rendezvényen kimagasl6é eredményeket értek el, valamint helyben is sza-
mos nagy volumend programot szerveztek. A vallalat folydiratait a felekezetek pro-
minensei szerkesztették. Az egyhdzak tehdt jelentés tényezévé valtak Ozdon a két
vildghdborua kozotti idészakban.

Munkém soran az Ozdi Varosi Mizeum és a helyi egyhdzi levéltarak irasos doku-
mentumait, valamint a korabeli hitéletr6l beszdmolé sajtécikkeket dolgoztam fel,
a terjedelmi korlatok miatt mds forrdsokra nem terjesztettem ki vizsgaléddsomat.
Témamat a tarsulat megalakuldsatdl, 1881-t6l annak megszlinéséig, az 1940-es éve-
kig kutattam. Dolgozatomban a helyi hatalomként mikodé vasiizem és a felekezetek
kapcsolata mellett a gyari alkalmazottak valldsi viszonyaira is kitérek. Fé feladatom-
nak azt tekintettem, hogy felvazoljam a vasgyar és a hitélet vezet6i szoros, egymadsra
épulé viszonydnak f6bb jellemzéit az adott korszakban, amelyek természetesen
hatdssal voltak a rimai alkalmazottak mindennapi életére is.

Ozd lakossaganak felekezeti megoszlasa

Ozd térségének lakosai a vasgyar megalapitésa el6tti idszakban, 1845-6t megeld-
z8en tilnyomorészt a rémai katolikus vallast kévették. Ozdnak 1851-ben még 338
rémai katolikus és 8 izraelita lakosa volt. A reformdcié csak kis mértékben tudott
teret hoditani a kornyéken, a reformadtus, esetleg evangélikus felekezethez tartozdok
tobbnyire egy-két faluban koncentralédtak.

A vasgyartds meginduldsa utdn az ardnyok gyokeresen megvaltoztak.! A terme-
1és megkezdése utani években a cégvezetés vasipari szakképesitéssel rendelkezd
munkdasokat telepitett be, akik zommel protestdnsok voltak. A legnagyobb szamban
a Szepességbdl és Gomor varmegye északi részébdl, kisebb részben morva és lengyel
teriiletekrol érkeztek. Talnyomdrészt német és szlovak anyanyelviiek voltak, nagy
részitk az evangélikus vallast gyakorolta. Az elmagyarosodas viszonylag gyorsan
megtortént, azonban az idésebbek sokdig nem tartottak anyanyelviiknek a magyart,
amit jol mutat, hogy hisvét masnapjan az istentisztelet egy részét egészen 1909-ig
szlovak nyelven tartottak.?

A gyar fejlédése kovetkeztében, az lizem munkaerdigényének kielégitésével
egyenes ardnyban, a protestdnsok létszdma is erételjesen novekedett. A migraci6
a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. megalakulasa, a vasipari tizemek fizidja utdn
gyorsult fel. Az 6zdi gyar ekkor nagy mértéki fejlesztésen és korszertsitésen esett
at, amelynek kovetkeztében egyre tobb szakemberre volt sziikség. A Felvidékrél és
a morva teriiletekrdl vandorolt be ekkor nagyobb szamu kozosség, akiknek jelentds

L Dobosy 1992a: 6.
2 Pasztor — Bogos 1993: 13.
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része reformdtus valldst volt. Kezdetben a kozeli nekézsenyi, majd héti misszids gyii-
lekezethez tartoztak, majd a hivek 1888-ban 6ndllé egyhdzkozséget alapitottak sajat
lelkipasztorral.* A tagok szdma ekkor haromszaz koriil volt, azonban a reformatus
bevandorlék koziil sokan nem Ozdon, hanem a kérnyezé falvakban telepedtek le.*

A dualizmus kordban a protestansok migracidjahoz képest ardnyaiban kevesebb
katolikus vandorolt be Ozdra, a munkaskolénidkon é16 lakossag zomében protestans-
nak vallotta magat. A romai katolikus &slakossag — akik tobbségiikben még mindig
foldmiveléssel foglalkoztak, és csak kisebb hanyaduk vallalt a mezégazdasdgi munka
mellett allast az izemben — kozé tehat egyfajta zarvanyként ékel6dott be a lakotele-
pen él6 reformdtus és evangélikus felekezetd, gydrban dolgoz6 réteg. A valldsi hova-
tartozas Ozdon foglalkozési és kulturalis killonbségeket is feltételezett. A vasgyartas
meginduldsa és els6 6tven éve tehat alaposan megvaltoztatta a kordbbi homogén fele-
kezeti rétegz6dést, és egy felekezetileg, kulturdlisan és nyelvileg is tagolt, sokszint
népesség alakult ki a térségben.®

1. tabldzat: Ozd lakossaga felekezeti megoszlasanak valtozasai
a 20. szézad elsd felében (f6)

£y Ossz- Romai Refor- Evan- Gorog Izra-  Gorog
lakossdg  katolikus — mdtus gélikus  katolikus  elita  keleti

1906 4298 2997 620 519 3 159 —

1939 7322 5152 1072 697 196 197 7

Forrds: Ozdi Varosi Mtzeum, Torténeti Adattar.

A szazadforduléra Ozd korabban homogén, szinte teljesen rémai katolikus vallasa
lakossaga mér nagyon vegyes képet mutatott. A fenti tibldzat alapjan latszik, hogy
a telepiilés 4298 lakosa kozil 2997 tartozott a rémai katolikus felekezethez. A korab-
biakhoz képest ez jelentOs visszaesést jelent, de 70%-o0s szdmaranyukkal tovébbra is
a legmeghatérozébb kozosséget képezték a kozségben. Osszesen 1139 protesténs
lakott ekkor Ozdon, ami 26,5%-os arany. Kozéttiik megkozelitsleg fele-fele aranyban
vannak reformdtusok (620 f6), valamint evangélikusok (519 £6). A gorog katolikus
népesség elhanyagolhat6, a statisztika szerint minddssze harman tartoztak e fele-
kezethez. Az izraelitdk 159 f6s létszammal voltak jelen a telepiilésen, ami 3,7%-os
aranyt jelent.

Vizsgélt id6szakunk vége felé kozeledve a felekezeti rétegzédés jelent6sen meg-
véltozott. Tébb mint harminc esztendé mulva, 1939-ben, a vasipar nagyméret( fel-
lendiilésének koszonhetéen Ozdnak mér 7322 lakéja volt. Ebbél 5152-en tartoztak

3 Lezdkné 2003. pr. 18: 9.
4 Dobosy 1992c: 6.
5 Dobosy 1992d: 64.
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a még mindig legnagyobb, a rémai katolikus egyhdzhoz. Ardnyuk a szdzadfordu-
l6hoz képest nem véltozott. A szambeli névekedést az okozta, hogy egyre tobben
telepiiltek be a szomszédos vidékekrsl Ozdra, akik a gyarban napszamos- vagy beta-
nitott munkat véllaltak. A térséget pedig — mint kordbban emlitettilk — zémében
romai katolikus népesség lakta. A reformdtusok szdma viszont megdupldzddott,
mar 1072 {6 vallotta magét helvét hitvallastinak a teleptilésen. A kozosség létszama
1920 utdn noévekedett meg erSteljesen, egyrészt a trianoni dontés utdn az északi
régiokbodl attelepiiltek, masrészt az Alfoldrél atkoltozottek révén. A gyiilekezet,
amelyhez a kozeli teleptilések is hozzatartoztak, ekkor mar 3300 lelket szamldlt.®
Az evangélikusok szdma kis mértékben, 697 f6re nétt. A szdzadfordulén még jelen-
téktelen gorog katolikus kozosség létszama szignifikdnsan emelkedett, 1939-ben
196-an tartoztak a felekezethez. A hivek tobbsége az 1930-as évek utolsé éveit6l
a fegyverkezési konjunktira miatt fellendilé vasipari termelés munkaeréigénye
kovetkeztében, Hajdu-Bihar megyébdl, ezen beliil f6ként Hajdidorog tanyasi vilaga-
bdl, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg teriiletérdl érkezett a telepiilésre. Az izraelita
vallastiak szdma is jelentésen, 159-r6l 197 fére emelkedett vizsgalt id6szakunkban.
Ezen feliil 7 gorogkeleti 6zdit vettek szamba 1939-ben.

A Rima és a felekezetek kapcsolata Ozdon

A Rimamurdny-Salgétarjani Vasm@ Rt. megalakuldsatol kezdve nagy hangstlyt
helyezett a valldsi élet, kiilonésen a rémai katolikus egyhdz tdmogatasara Ozdon.
Az iskoldztatdsban és az egyesiileti életben is kiemelt szerepet kapott a vallasi-erkol-
csi nevelés. A szdzadfordulé idészakaban sorra épiiltek a templomok, paplakok és
egyéb gyiilekezeti létesitmények. A cég ezek felépitését és fenntartdsat pénzben és
természetben is tdimogatta. 1908 és 1913 kozott az evangélikus egyhaz 3000, a rémai
katolikus 700, a reformdtus 3116 korona 60 fillér adoményban részesiilt a vasiizem
jovoltabsl”

A helyi felekezetek tdmogatisidhoz természetesen a kozosségek tagjai is hozzdja-
rultak. Az egyhdzfenntartdi jarulékot a gyari munkasok fizetésébdél vontak le, a fold-
mivesek és egyéb foglalkozastiak készpénzben fizették be a jaranddsagot. Az adot
természetesen a dolgozok vallasi hovatartozasa alapjan szedték be, nem szamitott,
hogy gyakoroljak-e a hitiiket. A helyi egyhazvezet6k korabeli iratai alapjan gy
tlinik, hogy ez a mddszer csak kisebb fesziiltséget sziilt a hitélet irant k6z6mboseb-
bek kézétt, dsszességében azonban az alkalmazottak ezt tudomasul vették. Erdekes-
ség, hogy az 1920-as évek elejéig a kozigazgatasi tisztvisel6k, valamint a keresked6k
és iparosok addja kevesebb volt az iparvéllalat fizikai dolgoz6iéndl és a mezbgaz-
dasdggal foglalkozokénal. 1922-ben a készpénzzel fizet6k ardnya csak 16,8% volt

6 Csikvari 1939: 112.
7 Joléti intézmények 1913: 9-10.

330



Hit és hatalom az 6zdi gydrtelepen

az adoéalanyok kozott, ami jol mutatja a gyari alkalmazottaktdl szdrmazé bevéte-
lek talsulyat. Ebben az évben a tarsulati alkalmazottaknak a fizetésiik 1%-4t kellett
beszolgéltatniuk az egyhdzi kasszaba. Korabban a magasabb keresettiek joval kisebb
ardnyban vették ki résziiket a befizetési kotelezettségbdl, és volt, akinek az egysége-
sités utdn a kordbbi Osszeg tizszeresét kellett befizetnie felekezeti tdmogatasként.
A rémai katolikus egyhdz a templomrenoviélas koltségeinek fedezésére a kovetkezd
esztend6ben a nehéz gazdasagi viszonyok kozepette egységesen haromszorosira
emelte a hozzdjaruldst.® 1945-ben megsziint az tizemi keresetbdl levont apandzs, és
mivel ez a bevételnek jelentds részét képezte, ekkor a felekezeteknek komoly nehéz-
ségekkel kellett szembenéznitiik a telepiilésen. Ezutan kizarélag csak az egyhaztagok
hozzdjaruldsaibdl fedezték a kies6 bevételeket.’

Mint mar emlitettem, a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmd Rt. kitiintetett szere-
pet jatszott az 6zdi templomok épitésében. A zommel rémai katolikus népességi
Ozdon a kordbbi templomot az 1840-es évek végén életveszélyesnek nyilvanitottak,
bezartdk, majd pedig késébb lebontottak, igy a kozség a 19. szdzad kozepén egyhdzi
létesitmény nélkiil maradt, és a kozeli Sajévarkony fennhatésaga ald keriilt. A gyar
fejlddésének koszonhetben azonban folyamatosan nétt a felekezethez tartozok 1ét-
szdma is, ami 0j templom felépitését tette szitkségessé. Az 1888-ban felépiils gyéri
kérhaz mellett ugyan létesitettek egy kapolndt, ahol a telepi katolikusok gyakorol-
hattak valldsukat, azonban ez a megoldés természetesen az egyre névekvé létszamua
telepiilés lakdi szdmdra nem volt megfelel§. A romai katolikus templomot kozada-
kozésbol, az egri érsek hozzdjarulasabdl, valamint a vasgyar hathatds timogatdsaval
emelték 1891 és 1893 kozott, Szvoboda Jakab épitémester iranyitasaval, klasszicista
stilusban.’® A telket, amely a telepiilés és a gyartelep kozotti tertileten helyezkedett
el, a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmi Rt. Miiszaki Vezérigazgatdsiga ajanlotta fel.
A cég az épitkezés irdnyitdsat is magdra vallalta,ezen feliil biztositotta a sziikséges
munkaer6t és az alapanyagokat, azonban a beruhdzas egyéb koltségeit az egri érsek-
ség allta. A gydr alkalmazottai is hozzdjarultak a beruhdzashoz. A tisztikar 6sszesen
112 ft-ot, a munkasok 1022 ft-ot, a vastti dolgozok pedig 22 ft-ot adoményoztak.
Ebbdl késziilhetett el a torony, a boltozat, a lemeztetézet, valamint a berendezés
egy részét is ebbdl az 6sszegbdl vasaroltak. 1897-ben plébaniaépiiletet is létesitettek
a vasm segitségével. A telepiilés helyi kaplant kapott, de tovabbra is a sajévarkonyi
plébdnidhoz tartozott filiaként."

A reformdtus egyhdz templomét a hivek adomanyédbol és szintén a vasgyar tdmo-
gatdsaval épitették 1905-ben Szvoboda Gyula tervei alapjan, az Uj telep munkasko-
l6nia létesitésével egybekotve. A tertiletet Sturman Gyorgy csernelyi foldbirtokostol

8 Az 6zdi rémai katolikus egyhazkozség levéltara.
9 Ferencz 2000: 5.

10 Dobosy 1992a: 6.

11 Az 6zdi romai katolikus egyhdzkozség levéltara.
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vésaroltak."” A kegytargyak egy részét Ozd egykori foéldesura, a Sturman csalad ado-
manyozta. A szdzad elején létesitették a lelkészlakot is egy megvdasdarolt kisebb hdz
kibgvitésével.®

Az evangélikus egyhdz els6 6zdi kozosségét, amely a sajokazai egyhdz hatés-
korébe tartozott, Petrik Gyula, a gydari iskola tanitéja szervezte meg a gydrtele-
pen 1899-ben. Ozd korabbi foldesura, a Sturman csaldd azzal a feltétellel adott el
f6ldjébdl 20 katasztralis holdat a gyar alapitdsdhoz, hogy ha a telepiilésen valami-
kor létrejonne egy evangélikus gyiilekezet, biztositsanak majd nekik teriiletet egy
templom felépitéséhez. A kikotésnek az volt az oka, hogy a csaldd eredetileg evan-
gélikus volt, és csak késébb tért at a romai katolikus hitre. A gydrvezetés Gtven
évvel késébb is tartotta magat a szerzédéshez.'* A gyiilekezet neogdtikus temp-
loma 1902-ben épiilt Szvoboda Gyula elképzelései alapjan. Ozd ekkor elszakadt
Sajokazatol, és 6nallé anyaegyhazza vélt. Hatdskore nagy volt, nemcsak az 6zdi,
hanem a putnoki jaras teriiletére is kiterjedt, az 1930-as években 13 gomori kozség
gondozasa is raharult.'®

Az 1. kép — amelyet a vasgyar fel6l fényképeztek — jél mutatja a templomok
helyét a teleptilés szovetében. A harom egyhdzi épiilet — jobb oldalon a rémai
katolikus, kozépen a reformatus, bal oldalon az evangélikus templom — szim-
metrikusan kozrefogja a veliik egy idében épiilt munkaskolénidkat, Uj telepet és
Kiserddaljat. A telepek hazai sakktablaszertien helyezkednek el, f6bb utcdi a temp-
lomok bejaratdhoz futnak be. A Rimamuréany-Salgétarjani Vasm Rt. épitészeinek
megolddsa a vallds fontossdgat szimbolizdlja a gyari alkalmazottak mindennapi
életében. A kép az akkori telepiilés kozpontjat dbrazolja, ahol a szolgdltatési és
kereskedelmi, valamint a kozigazgatési egységek is megtalalhatok a telepek szom-
szédsdgaban. A koldnia lakdihoz épp olyan kozel voltak a hitélet kbzpontjai, mint
munkahelyiik, a vastizem, ami szintén azt jelképezi, hogy a véllalatvezetés a mun-
kaerd gyarhoz kozeli letelepitése mellett kiemelten fontosnak tartotta a felekeze-
tek szerepét is. Szabd Zoltan szerint maga az 6zdi tdj megszerkesztettségével cég
kimondatlanul is azt {izeni, hogy az alkalmazottak munkahelyen kiviili életét is
ellendrizni és befolydsolni akarja. Szabé a templomok és a kolénidk elhelyezésével
kapcsolatos véleményével egyetértek, a fenti kép alapjan egyértelmd, hogy a gyar
vezet6sége a telepiilés szerkezetének kialakitdsdval is a vallds kitiintetett szerepét
sugallja alkalmazottai szdmédra.'®

12 Ferencz 2000: 4.

13 Az 6zdi reformdtus egyhazkozség levéltara.
14 Dobosy 1992b: 6.

15 Az 6zdi evangélikus egyhazkozség levéltara.
16 Szabd 1937: 152-184.
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1. kép. Ozd kézpontja a 20. szazad elsé felében (Ozdi Varosi Mzeum, Fotéarchivum).

A Rimamurany-Salgétarjani Vasmd Rt. az egyhdzak kérésére a tovabbi renova-
lasokat és épitkezéseket is békezilien tdmogatta. Leveleikben azt fogalmazzak meg,
hogy minden segitséget megadnak ahhoz, hogy Ozdon szinvonalas egyhdzi élet ala-
kulhasson ki. A Trianon altal kettészakitott vallalat a nehézségek dacdra 1922-ben
nagy Osszegli timogatast — 206 ezer koronat — adott a rémai katolikus templom fel-
Ujitasahoz és egy 4j harang beszerzéséhez, és 2 milli6 korondval tdmogatta a pléba-
nia kibévitését is. Az egyre gyorsuld infldcié hatdsara a pénzkeret nem mutatkozott
elégségesnek, igy a cégvezetés el6szor ismét 1400 000 korona adomdanyt, majd pedig
600 000 korona kamatmentes kolcsont nyujtott az egyhaznak. Ezen feliil ingyenesen
biztositotta a munkalatokhoz sziikséges alapanyagokat: téglat, homokot, meszet,
cementet, tet6lemezt és olajfestéket, az Gj helyiségeket és a vizesblokkot pedig kor-
szerlien berendezte. Az épitési anyagok 6sszértéke a becslés szerint 512 000 koronat
tett ki. A Rima a fuvarozast is vallalta. A cég a tovébbi pénziigyi kéréseket mar nem
teljesitette, mivel sajat hozzdjarulasdhoz mérten elégtelennek tartotta a a hitkozség
tagjainak anyagi dldozatat. Az egyhdztandcs gytilése hatdrozatban jelentette ki, hogy
az iparvallalat segitsége nélkiil a beruhdzas nem valésulhatott volna meg."”

A tovébbi renovélasok és kegytargyak, oltarok beszerelésének munkakoltségét
az lizemvezetés a kovetkezd években is elengedte. A vasm{i 1934-ben rémai kato-
likus egyesiileti haz és kétlakasos hitoktatdi szolgdlati lakds céljara a kiszemelt
telket a kozosségnek ajandékozta, valamint kedvezményesen — beszerzési dron —

17 Az 6zdi romai katolikus egyhdzkozség levéltara.
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biztositotta a sziikséges alapanyagokat is. Ezen kiviil a tervezett templomudvar sz4-
mara is szép fekvés tertiletet biztositottak sajat ingatlanvagyonukbol.'®

A vasgyar a tobbi felekezet beruhdzasaiban is jelentékeny szerepet véllalt. A refor-
matus templom mellett az 1930-as évek elején gyiilekezeti termet is létrehoztak,
amelyben a Kaélvin-szovetség egyesiiletei tevékenykedtek. A szakralis épiiletet
1943-44-ben keleti és nyugati oldalan kibdvitették. Az evangélikus templom koze-
1ében egy paroékiat, majd 1931-ben gyiilekezeti hazat is épitettek a Rima vezetdinek
tdmogatdsaval.”

A Rimamurany-Salgétarjani Vasmd Rt. 6zdi vezetése mellett az egyszer( alkal-
mazottak nagy része is fontosnak tartotta a hitélet tdmogatasat, kiillondsen a gazda-
sdgi nehézségek kozepette. Az 1. vilaghdbora idészakdban a stlyosbodé korilmé-
nyek miatt a helyi rémai katolikus képlan tevékenysége egyre nehezebbé vilt, és az
évtized végére mdr a létfenntartasért is kiizdenie kellett. A gydri munkésok és tisz-
tek, latva lelki vezetdjiik szorult helyzetét, véllaltak, hogy addjukkal és természetbeli
hozzdjarulasaikkal fedezik a kaplan, a kantor és a harangozé tisztes megélhetését.
Cserébe viszont azt kérték, hogy gyiilekezetiik szakadjon el Sajévarkonytol és auto-
ném egyhdzkozséggé alakuljon. Az egri érsekség a dontést elfogadva, az egyhdztana-
csi gytilés kérelmére Ozdot plébénia rangjéra emelte.?’

A kultdrdban és az iskoldztatdsban, valamint kozvetve a helyi politikai életben
is kiemelt szerepet kapott a rémai katolikus egyhdz. A szdzadfordulén megjelend
keresztényszocializmus a térségben Ozdon volt a legtekintélyesebb. A gyérve-
zetés patriarchélis szemléletébe jol beleillett a vallalatigazgatésdgot mint kenyér-
adé jo gazdét propagalé ideoldgia. Az tizem és az egyhdz szoros egyiittmiikodését
bizonyitjak a gyari sajtétermékek. Dr. Csepela Lajos kaplan és Kablay Istvan gydri
tanitd szerkesztésében jelent meg a Munka cim( keresztényszocialista érzelm lap.
A hasonlé ideoldgiajt Ozd és Vidékét is Csepela és Dr. Gobl Mérton, a kézeli Szent-
simon plébanosa gondozdsdban adtak ki. Csepela tobb miivet is irt a keresztény-
szocializmusrél,? valamint az eszme terjesztésének feladatairdl az agrarszféraban,
a kisiparosok és -keresked6k korében? és a nagyiparban.. Az I. vilighdbord utdn
azonban a mozgalom fokozatosan elhalt.**

A véllalat és a felekezetek szoros egytittmiikodését, 6sszefon6dasat az egyes veze-
ték egyhdzi és vilagi szervezetekben elfoglalt pozicidja kitlinéen szemlélteti. Kiilo-
nosen igaz ez a réomai katolikus egyhazkozségre. A plébaniava valé alakulds utdn
az egyhdztanics elnoke a mindenkori plébdnos lett, tarselnoknek viszont Abel

18 Az 6zdi romai katolikus egyhdzkozség levéltara.
19 Dobosy 1992d: 64—65.

20 Az 6zdi rémai katolikus egyhazkozség levéltara.
21 Csepela 1907.

22 Csepela 1906.

23 Csepela 1903.

24 Berend (f6szerk.)1980: 174—178.
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Gyuldat, a vasgydr igazgatdjat vélasztottak meg. KésGbb a vilagi egyhdzkozségi elnok,
dr. Quirin Le6 kozponti miiszaki vezérigazgato lett. 1929-ben az egyhdzkozség tagja
volt szdmos vasgydri tisztvisel6, tobbek kozott Farkas Mihdly vasgyéri f6raktaros,
Holczmann Gusztédv, a banyaiizem vezet6je, dr. Hoos Ferenc gydri titkar, Kominek
Kalman miivezeté mérnok, dr. Kovach Antal fémérnok és Rodb Jozsef, a koho-
lizem igazgatohelyettese. A tandcs tiléseit altaldban a gyari kozéptiiletekben, f6ként
az Olvasé Egylet székhazdban tartottdk. A rémai katolikus egyhazon beliil szamos
un. lelkiségi mozgalom, szervezet miikodott, mint példdul a Méria Kongregacid, az
Oltaregylet, a Szivgarda, a Jézus Szovetség és a Rozsafizér Tarsulat. Céljuk a val-
las buzgd kovetése, a valldsi és erkolesi élet népszerisitése volt. Jellemzd volt, hogy
Ozdon a gyri el6ljarok és csaladtagjaik el6keld szerepet foglaltak el az egyhazi kote-
lékben miikodd egyletek vezetésében. Az 1928-ban alapitott Oltaregylet elnokévé
példaul a gyar egyik fétisztvisel6je, Szinyei Merse Krist6f feleségét vélasztottak.”
Tovabba hagyomdnnyd vilt, hogy az augusztus 20-i kormeneten a szentmise utdn
egylitt vonult fel az egyhdztanics, az Olvasé Egylet és a vallalat vezetése.”

Az egyhdz és a véllalat kozotti szoros kapcsolatot az is jelzi, hogy az egyhazi veze-
t6k a vilagi szervezetekben is fontos szerepet jatszottak. Tagjai voltak a Tiszti Kaszi-
noénak, az Olvasé Egyletnek, és szdmos gyari fenntartdsu egyesiiletben foglaltak el
magasabb poziciokat. A plébdniaalapitds utdn, 1920-ban az akkori papot, Ladanyi
Palt az Ozdi Olvasé Egyesiilet kiiltagjanak valasztottdk.” Nagy volt a befolydsuk
Noegylet mtikodésére is.?

A vastizem 4dltal fenntartott gydri iskoldban természetesen rendszeresek voltak
a hittanorak, a korabeli beszdmolok alapjan mind az iskoldban, mind pedig a szabad-
id8s programok sordn a konzervativizmus ideolégidjara nevelték a tanuldkat. A tan-
oran kiviili foglalkozasokat, szakkoroket, a didksdg egyesiileteit, mint a cserkészszo-
vetséget is, az egyhdz szervezte. Minden tarsulati telepen, igy Ozdon is létesitettek
cserkészcsapatokat, amelyeket sokszinl programjaik, kimagasl6 eredményeik alap-
jan orszdgosan is jegyeztek. Emellett jol megszervezett leventemozgalom és ledny-
egylet is mikodott, természetesen ezek is az egyhdz égisze alatt.”’

Az egyhazak Ozdon sajat oktatdsi intézményeket is fenntartottak. A rémai katoli-
kus felekezeti iskola a 19. szazad kozepén épiilt, amelyet 1899 és 1911 kozott bbvitet-
tek ki. A két tantermes iskolat 1931-ben toldottak ki még egy helyiséggel. 1942-ben
polgari iskolat is létesitettek, zardaval egybeépitve. 1947-ben az elemi iskolat keres-
kedelmi kozépiskolava szervezték dt. A korabeli leirdsok szerint az oktatési szinvo-
nal magas volt, az iskolak felszereltségét folyamatosan fejlesztették.*

25 Az 6zdi rémai katolikus egyhazkozség levéltara.
26 Talidn 2004: 36—-37.

27 Jegyzékonyv 1913-1924.

8 Dullien 1928: 15.

29 Dullien 1928: 4-13.

30 Farkas 1941: 39-40.
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A reformdatusok Sajévarkonyban a hivek adomdanyaibol 1936-37-ben létesitet-
tek két tantermes iskolat, amelyet 1948-ig tartottak fenn. 1938 oktéberében Ozdon
Reformatus Elemi Népiskolat alapitottak, majd a rémai katolikus polgdri iskola
ellensulyozasara Reformatus Fit és Leany Polgari Iskolat szerveztek. A tanitds a gyii-
lekezeti teremben és a szomszédos maganhdzban folyt 1944 szeptemberét6l 1948
nyaraig.®* Evangélikus és gorog katolikus egyhazi fenntartdsu oktatdsi intézmény
nem létezett vizsgalt korszakunkban.

A gorog katolikus felekezet 1943-ban alakult, el6tte a szuhakalldi lelkész tartott
havonta egy alkalommal vasdrnapi istentiszteletet a gyari kérhaz kapolnajaban. A fele-
kezet elsé lelkészének ellatdsat a Rima biztositotta, havi javadalma 1800 pengé volt.
Az egyhdzkozség megalakitasat a gyar vezérigazgatoja és az tizem egy masik f6veze-
téje is tamogatta, mivel 6k is gorog katolikusok voltak. Ez valdszintileg csak a véletlen-
nek volt kdszonhetd, mivel még a tisztvisel6k kozott is csak elvétve volt gorog katolikus
valldsd. A hivek elsopré tobbsége — a masik harom, tébbé-kevésbé heterogén gytile-
kezettel szemben — a nagykozség legszegényebb rétegébdl, a mindennapi megélhetést
alig biztositani tud6 gyéri napszamosokbdl, segédmunkasokbdl és csaladjukbdl 4llt.
Kezdetben igy nagy nehézségekbe iitkozott az egyhdzkozség fenntartdsa.®® Elmond-
haté tovabb4, hogy a rendszeresen hitiiket gyakorl6k aranya a gorog katolikusokndl
volt a legalacsonyabb a vizsgalt felekezetek kozil. Ennek oka az volt, hogy a bevandor-
16k zommel tanyasi teriiletekrél szarmaztak, igy korabban altaldban a templomoktdl is
messze laktak, ahova csak a nagyobb tinnepeken jutottak el. Ez a mentalitds pedig az
Ozdra koltézés utdn megmaradt.*® Templomuk 1948-ban épiilt.**

Osszegzés, értékelés

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy a Rimamurany-Salgétarjani Vasmd Rt.
nagymértékben tdmogatta a helyi felekezeteket, koziilik pedig kiillonos figyelmet
szentelt a romai katolikus egyhdznak. A hitélet helyi vezet6i részt vettek vilagi egye-
siiletek vezetdségében, az iizemigazgatdk és csalddtagjaik pedig szintén szerepet val-
laltak a vallasi szervezetekben. A gyarvezetés kiemelt tdmogatdkra talalt a valldsi
eloljarék személyében, aminek taldn nagy része volt abban, hogy a tisztvisel6k és
a fizikai alkalmazottak tobbségének életét dthatotta az egyhaz neveld szerepe, a hitii-
ket sokan rendszeresen gyakoroltak koziiliik, valamint hogy Ozdon nem eréssdétt
meg nagy mértékben a munkdsmozgalom.

w

1 Dobosy 1992c: 6.

32 Az 6zdi gorog katolikus egyhazkozség levéltara.

3 Feczkoé Sandor, az 6zdi gorog katolikus egyhazkozség vilagi elnokének szébeli kozlése alapjan.
34 Nagy 1993: 13.
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Vallas és haborus lelkesedés

Egy mult szdzadi torténet, avagy anekdota szerint, mikor a szdzad elején az aszaly mdr
elviselhetetlenné valt az Orosz Birodalomban, az orosz kormany iilésén felmeriilt, hogy
orszigos imat kellene elrendelni eséért az Urhoz. Az Orosz Ortodox Egyhdz irdnyité tes-
tilletének féligyésze, Konsztantyin Pobedonoszcev, mindenki meglepetésére tiltakozott.
Allaspontjat (dllitélag) a kovetkezképpen indokolta: A nép csalédhat a kormanyban, csa-
l6dhat a Car Atyuskdban, de nem csal6dhat Istenben.

Rick Perry mint texasi kormdnyz6 2011 dprilisdban haromnapos imadsagot rendel el az
allamban eséért. Sikerteleniil. Nem ttinik gy, hogy az emberek hite Istenben, vagy akar
magéban Perryben csékkent volna az adott dllamban.!

Az L. vildghabort kitorésével kapcsolatosan a kortarsak és az utékor is leginkabb

azon lep6dott meg, hogy a kiillonb6z6 orszdgok lakosai, a killonb6z6 nemze-
tek milyen 6rommel, lelkesen fogadtik ezt az eseményt. Nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a masodik nagy vilagégés kitorésekor nem taldlkozhatunk ilyen tomeges
pozitiv érzelmekkel. Zardjelben kell megjegyeznem, hogy a legnagyobb megdobbe-
nést — mindenekel6tt az akkor még értelmezhet baloldalon — a szocialista partok
és tomegek lelkesedése keltette.?

Kétségtelen, hogy ezt az univerzélis megkozelitést az utébbi évtizedekben tob-
ben megkérddjelezték, de még mindig nem tudunk pontos magyardzatot adni arra
a tényre, hogy a varosokban héborut péartol6 tomegfelvonulasok, vidéken a bevonu-
16ktol valé virdgos — sokszor tdncos — bicsuztatasok voltak.? Elindult egy vita, vagy
legaldbbis diskurzus arrél, hogy kik és miért vettek részt ezekben a megmozduld-
sokban, egyéni, vagy csoportos — tarsadalmilag meghatdrozott — indokai voltak-e
annak, hogy mindez lezajlott.* Ezzel parhuzamosan egyre tobben térekednek meg-
taldlni a megmozduldsok indokainak strukturalis okait. Ezen folyamat részeként fel-
meriilhetett az iskolarendszer megel6z6 fél évszazados miikodésének hatasa, a kora-
beli sajto cikkei, amelyek maguk is ezen lelkesedésnek nemcsak valamiféleképpen

L Kénytelen vagyok jelezni, hogy Rick Perry a szoveg végsé megfogalmazasakor, 2012 janudrjiaban mar
kiszallt a republikédnus elnokjel6lti versenybdl.

2 A Magyarorszagi hdborus lelkesedésrél lasd Szabo 2004, Szabd 1998.

3 Itt most nem foglalkozom azzal, hogy menyire a jellemzd, vagy mennyire az eléfordultak kifejezés felel
meg az akkori események leirdsanak.

4 Vondung (Hrsg.) 1980, Linden — Mergner (Hrsg.) 1991.
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kivaltdi, de tanusitoi is voltak.® S nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kor-
szak embereinek gondolkodésat valldsi hitiik is er6sen meghatarozta. Az egyhdzak
bizonyos tarsadalmi kérnyezetben abszoldt tekintéllyel rendelkeztek, s tekintélyiik
madsutt sem volt elhanyagolhaté.

A torténelmi szakirodalom mindenttt kitért az egyhdzaknak, a vallasoknak
a haboruhoz valé viszonyara. Senki nem tekintette ezt kivételes alkalomnak, hiszen
az egyhazak a korabbi évszdzadok héborui sordn is allast foglaltak az 9sszecsapdsok
mellett, sokszor valldsi szinezetet adva a nem valldsi ellentéteknek is.®

Jeleznem kell, hogy az egyhdzaknak nem vallasi kérdésekbe val6 beleszoélasa
a 20. szazad folyamédn mér okozott fesziiltséget. A tarsadalmat megosztd kérdések-
ben az egyértelmi egyhdzi tdmogatds egyeseket magatdl a hittél idegenithetett el.
S mint a mottdban is jeleztem, az ima sikertelensége ugyanigy a vallasos hit gyengii-
1ésével is jarhatott, amit az egyhdz(ak) sokszor figyelembe vettek.

A magyarorszagi kutatdsokban taldn erésebben, mint mdsutt, az egyhaz és
a haboru viszonyaban jelentkezik a témaban megjelent irdsok koruk altal valé
meghatdrozottsiga. Kezdve a hazafisig motivumaéval a hdboru alatt. Ez egésziil ki
a gyaszmotivummal a haboru utén, s kapcsolodik egyre erdsebben a hskultuszhoz.
Ugyanakkor mér kevésbé pozitivnak tlinik a haboru tdmogatéséra valé egyhazi rdbe-
sz€lés, s ezért jobban hangsulyozzik az egyhdzak — ténylegesen miikodé — jotékony-
sagi akcidit.” 1945 utdn az elitélt imperialista hdborthoz valé pozitiv viszonyulds
szinte blinnek szamit, bar a gydszmotivum jogosultsigat elismerik, hiszen az eleset-
tekre (sokszor a trianoni veszteséggel Gsszekotve) valé emlékezés monumentumai
érintetleniil s rendben tartva ottmaradnak a koztereken és a temet6kben.?

Ezzel parhuzamosan a torténeti irodalom szintén elitéli a hdborut tdmogatékat
mint az adott rossz cél kovetdit s ugyanakkor az elesettek haldlanak okozéit. Igy az
altalanos egyhdazellenes iranyzat részeként a torténészek nagyon hangstlyozzak s elité-
lik az egyhézak hdboruparti, el6bb harcra, majd kitartasra buzdit6 magatartasat.’

A hatvanas, hetvenes években jelennek meg olyan megkozelitések,"® amelyek
a haboru (és mar nem csak a hdboras buzditds) elitélését osszeférhetének tartjak
a magyar hésiesség hangstlyozasaval.

5 Németorszaggal kapcsolatosan lasd: Kruse 1991, Verhey 2004 (Berkeleyben 1991-ben védte meg PhD
dolgozatként, s mar megjelenése el6tt a kéziratbol tobben idézték), Fritsche 1998. Angliaval kapcsola-
tosan: Roberts 2005, Silbey 2005. Franciaorszdgrol Becker 1986.

6 Lasd Marrin 1974, Wilkinson 1978, Burleigh 2004, Ebel 2009.

7 Lésd példaul: Hermann 1973, Salacz 1974.

8 Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy az elsé vilaghdborus ellenfél ekkor ugyan Magyarorszag szovet-
ségese, sOt bardtja, de még mas tarsadalmi rendszerrel.

9 Lésd példaul Galantai 1960.

10 Erdekes médon a II. vildghabortrél is.
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Egyhdzi oldalrdl ennek kovetkezménye az elhallgatds, vagy valamiféle szégyen-
kezést hordozé onkritika.! Ugyanakkor tovabbra is jelenik meg a kérdést egyértel-
miien megkeril$ irdsmd is.'

A tarsadalomtorténeti megkozelitések erésebbé véldsa tette lehet6vé, parhuza-
mosan a politikdnak a tudoménytdl vald visszaszoruldséval, az elemz6 munka meg-
kezd6dését.

Az egyhazaknak a ,hdborus lelkesedésben” val6 részvétele majdnem annyira koz-
helynek szamit, mint a ,szocidldemokracia aruldsa” toposz. Megindult annak vizs-
galata is, hogy milyen forméban és milyen tartalommal jelent meg az egyhdazak és/
vagy az egyhdziak hdbordhoz valé viszonyuldsa. Németorszagban mindenekel6tt
a protestdns hdborus prédikaciok s az utolsé itéletnek ezekben valé megjelenése
szerepel legerdsebben.” Igen lényeges a formdk hangsulyozdsa is, mert a kilonb6z6
médiumokban kiilonboz6 jellegli megfogalmazasoknak kell szerepelnie. Mas a kato-
ndknak (s sokszor egyben a hatorszagiaknak is) készitett imakonyvekben megjele-
nitett vélemény,'* mas az egyhazi vezet6k beosztottjaik részére készitett irinymu-
tatdsa, s megint mds a frontra indul6 katonaknak tartott istentiszteletek tartalma.'®

Hangsulyoznom kell, hogy a kiilonb6z6 egyhdzi személyek altal kifejezett véle-
mények — még leegyszerlisitve az egyes, azaz haborudparti és haboruellenes kate-
goridkra — sem egyformak, de a kozonség szdmdra, ugy vélem, a ,hitem tdmogatja
a hdboruban valé részvételemet” momentum jelenik meg.'

Mindenekel6tt a hdbort els6 napjairdl, maximum heteir6l beszélek, nyilvanvalo,
hogy a kés6bbi hénapokban a tdmogatd érzelmek megnyilvanuldsa, illetve ezen
érzelmek kivaltasa és/vagy megerdsitése mér erésen killonbozik az elsé pillanattdl.

Az egyhazak véleménybefolyasol6 szerepének elemzésekor hangstlyozni szeret-
ném a korszak alapvetden tekintélyelvi gondolkoddsét, s ennek a tekintélyelviiség-
nek a valldsos hithez s a valldsokhoz valé nagyon erds kotédését. Mindenekel6tt
— de nem kizdrdlag — a kis kozosségekben, falvakban a koztiik €16 pap, illetve lelkész
allaspontja az Ur megkérddjelezhetetlen parancsénak tiinik.

A kérdésem igy nem az, hogy az egyes egyhazak papjai, lelkészei miként gondolkoz-
tak a hdbortrél, hanem, hogy milyen allaspontot juttattak el a hivékhéz. Ugy vélem,
hogy ezen allaspont(ok) is befolydsoltdk a hdboru kezdetének tomegmagatartasat.

Nyilvanvald, hogy e helyzetben az egyhdzak nem tandsithattak a Pobedonoszcev
idézett allaspontjanak megfelel6 magatartast. Az allam és a politika vezetdi részé-
rél is elvarasként jelentkezett a habort melletti dlldsfoglalas. ,,E kérdésben kiilonos

11 Lasd Csohany 1983. 110-111.

12 Laszlé 2005. 63-90. (Eredetileg a New York-i Columbia Egyetemen védte meg disszertdcidként
1973-ban.)

13 Vondung 1980. 62—84. Lasd még Seeber 1991.

14 Lasd Maczdk 2010. Imaszovegekre Az elsd vildghdborii 2009: 289-296.

15 Sajnos ez utdbbiakbdl nem taldltam az elemzéshez elegendé mennyiségli kozolt szoveget.

16 Az eltérd véleményekre és indoklasokra ldsd Brandt 2006 izgalmas tanulmdanyét.
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sullyal 1ép az egyhdz hivatasa el6térbe. Az egyhdzé, amelynek mar rendeltetésénél
fogva is az egyetértés, a szeretet, a hiiség, az alattvaléi engedelmesség tutjan kell
a gondjaira bizott nydjat vezetnie [...]” — irja a hdboru elején Tisza Istvdn miniszter-
elnok egy korlevelében.”

Az egyhdazi, természetesen a romai katolikus egyhdzi allaspontnak meghatérozé
hangot ad Csernoch Janos biboros hercegprimas felszdlaldsa a f6rendihdz 1914. jilius
28-i ilésén, ahol tulajdonképpen az egész haz nevében 6 valaszol a miniszterelnok-
nek a habort kitorésérdl tett bejelentésére: ,Nem héborut akarunk, hanem békét, de
nem azt a békét, amely elernyedéshez és halalhoz, hanem azt, amely az élethez vezet.
Es ha ezt a békét nem tudtuk Gjabb engedékenységiinkkel sem biztositani, gy — ha f4j
is — de nem szabad visszariadnunk a hdbort borzalmaitél és dldozataitél sem. (Elénk
helyeslés.) Ha valaha igaz volt, most szdzszorosan az: si vis pacem, para bellum; és ha
valaha igazsagos volt, tigy bizonydra ez az (Igaz! Ugy van!), amely nemcsak a rideg jog,
hanem a moral legszigoribb kovetelményeinek is megfelel.

Szent tigyiink legtisztabb igazsaganak teljes tudatdban kérjiik az Isten oltalmat
6 Felségére, kérjik a mi dics6 és vitéz hadseregiinkre, amelynek erés kezeibe biza-
lomteljesen tessziik le a vilag torténelmében paratlanul 4ll6 sérelmeinkért az igaz-
sagszolgaltatas, a haza védelmét és békéjének biztositasat”'®

Egyértelmien az orszdg hivatalos dlldspontjaval valé teljes azonosulas titkkrozédik
Csernoch élldspontjaban, kétség sem fér hozzd, hogy harcolnunk és gy6zniink kell.
Ugyanakkor beszédében megjelenik a kés6bb mdsok dltal is gyakran hangoztatott
momentum, hogy nem oriiliink a habortinak, de nem mi tehetiink réla, igy semmi-
féle lelkiismeret-furdaldsunk ne legyen az abban valé minél aktivabb részvétel miatt.

Egyhazi férfiak is jelen vannak, amikor a habortihoz kapcsol6do tiintetéseket els-
kel6ségek fogadjak. Ilyenkor eléfordul, hogy az ott megjelené tarsaikhoz hasonlé
— nem vagy alig vallasos — beszédet mondanak. Igy példaul Lényi J6zsef cimze-
tes pispok, aki Ferenc Ferdindnd f8hercegnek volt a nyelvtanara, tobbek kozott
igy beszél: ,Bardtaim, fiaim, hésies napokat éliink. A dicsé magyar hadsereg elin-
dult a gy6zelem felé, hogy megszerezze a szivensebzett dldott kirdlynak a legszebb
vigasztalast: a diadalt. Szerbia Osszeeskiivéi elvették a monarchia biiszkeségét,
a tronorokos és hitvese életét. Egyiitt zokogtam a hdrom arvaval, én is drva lettem,
mert én oltottam a trénorokos szivébe a magyar haza és a magyar nyelv izz4 szere-
tetét [...]"" Itt az ellenség szidalmazésa taldn alig er6sebb, mint Csernochndl, de az
dldozatnak nem csupan mint az uralkodé (és azon keresztiil Magyarorszag) veszte-
ségének, hanem mint magyar hazafinak (sic!) az dbrazoldsdval a hdborus eréfeszités

17 S ezt nemcsak a nemzetiségi egyhdzakra érti, habdr a széveg igy folytatédik: ,de kétszerte a szerb
egyhaznak, amely az ide menekiil6 szerbséget befogad6 magyar allam részérél annyi anyagi és erkol-
csi jotéteményben részesiilt” Gr. Tisza Istvdn miniszterelnok korlevéltervezete a magyarorszagi szerb
plispokokhoz a vilaghabort kitorését megel6z6 napokban. Iratok 1999. 14.

18 Férendihdzi naplé 1910: IV. 68.

19 Pesti Hirlap 1914. julius 28. 8.
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tdmogatdsa sokkal hangsilyosabb. A piispok jelenléte és szimpatizans beszéde tar-
talmdanak aprolékos elemzése nélkiil is nyilvanvaléan az egyhdzi timogatds meglétét
sugallja az ottani hallgatésdgnak s az Gjsagok olvasdinak.

Az eddigieknél er6sebben, habortapartibban, az ellenséget még jobban szidalma-
z6an fogalmaz Sipeki Baldzs rozsny6i piispok: ,Egy gyilkossagban kéjelgd, gyilol-
kodé, vad szenvedélyektdl uralt, félmiivelt szomszédnép kihivé viselkedése mar rég-
6ta nyugtalanitotta orszagunk kiilbékéjét, zavarta nyugalmat és kozgazdasagi jolétét,
tépte politikai tekintélyét és veszélyeztette egységét és teriileti épségét [...], felséges
urunk és apostoli kirdlyunk, [...] a végsé eszk6zhoz kényszeriilt nydlni: a nyugtalan-
kodd, féktelen szomszéd megrendszabdlyozdsa végett az egész orszdg 6romittas lel-
kesedését kivalto legf6bb elhatdrozdsaval fegyverbe szélitotta népét>

A korlevelek kozill az egyik legvitatottabb, valdszintileg szerzéjének addigi és
késébbi politikai szerepe, s nem annyira az itt kifejtett allaspontja kovetkeztében,
Prohdszka Ottokar székesfehérvari puspoké. Korlevelében nincs gytilolkodés, nem
szidalmazza az ellenfelet, s6t kimondottan békepdrti mondat is olvashat6é benne.
Ugyanakkor a szerzd szerint a pozitiv dolgok és tigyek: a nemzet, az igazség, a jog
mind a hdboruban vald kotelességteljesitésre késztetnek mindenkit. Ez a beszéd
egyike azon egyhdzi megnyilvanuldsoknak, amelyek nemcsak a ,mindent tegyetek
meg a gybzelemért” toposzt hangsilyozzdk, hanem minden tekintélyiikkel a biin-
tudat adott pillanatbeli sziikségtelenségét mondjak ki.*!

Feltételezhet6en a hivek tobbsége szdmara ugyanolyan benyomdst — tdmogatni
kell a haborut — kelt Radnai Farkas besztercebanyai piispok szovege, amely tulaj-
donképpen az emlitett legfontosabb, a hiboruban valé részvételre buzdité toposz
mellett két mdsik, egymdssal szoros kapcsolatban 4ll6 toposzt is tartalmaz: a blin
momentumat, amely az egyhdzi tanitdsoknak valé ellenszegiilésbdl fakad s a biin
veszélyétdl valéo megszabadulast, a hithez vald visszatérés reményét, amit éppen
a hdboru aktiv 4télése hozhat magdval.”>

20 Magyar Kurir 1914. augusztus 5. I1L

21 Ezt imadkozzuk mi most is, atérezziik a latin koltével, hogy »nulla salus bello, pacem te poscimus
omnes, nincs koszonet a hdboruban, békét kivanunk mindnyéjan. [...] De hat ezzel szemben is eltolt
a hazavédelem s a honfonntartds kotelességérzete, s ha a nemzet sorsa igazsagos hébortba szdlit, s az
igazsag és jog védelme — mert mas védelem nincs — fegyveres ellentélldsra s megtorlasra késztet: akkor
meg akarjuk allni helyiinket s teljesiteni akarjuk kotelességiinket.” Prohdszka 1929: 118.

22 Mindenki lathatja — azaz bar atlathatna és atérezné mindenki! — hogy itt a fenséges halottak istenfélé
szivét, imadkozo ajkait, Istent nem vallé, nem fél6, nem szeretd sziv és imadsagra soha 0ssze nem tett kéz
némitotta el; hogy a torvényesség, az allamrend és a tdrsadalmi biztonsag egyik talposzlopat a vak gégnek
és vad onteltségnek soha nem fékezett dllati indulata dont6tte romba; tehdt, hogy a szerajevéi katasztrofa
a teljesen szabad tanitds, a minden célra megengedett, vagy elnézett titkos és nyilt egyesiilések és rombol6
eszméknek naponként megujul6 ezernyi érvényrejutdsa kozott csak egy, a jelen esetben a torténelmet fel-
forgato s vildgrenditd kitorése!” Magyar Kurir 1914. julius 10. IL d. — kétségtelen, hogy ez még a merény-
letre val6 reakcid, talan ezért erésebb benne a bel-, mint a kiilpolitikai momentum. Erdekes médon ez
emlékeztet leginkdbb a német irodalomban emlitett hadiprédikaciék utolsé itélet momentumadra.
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Ugyanezt a tipusti megkozelitést lathatjuk Mihélyfi Akosnak, a Katholikus Szemle
fészerkesztSjének irasaban is. O 6sszekoti a hit, a valldsossag erésségét és sziikséges-
ségét a gy6zelemmel.”

Bangha Béla megkozelitése masképpen értelmezi a habord szornytiségét, mint az
eddig idézett egyhazi szerz6k, szdmdra a haboru legszornylibb vondsa, hogy lehetet-
lenné teszi a valldsi szabalyok betartdsat.*

A héboru tdmogatdsanak kérdésében nem latunk kiilonbséget a ,magyar” és
a ,vegyes” nemzetiségl felekezetek és a kimondottan nemzetiségi egyhdzak veze-
téinek megnyilatkozasa kozott. Ez utébbiaknak megfogalmazasukban nyilvanvaléan
kiilon kell hangstlyozniuk a ,mi is” momentumot, tudva, hogy a tarsadalom egy része
és a kormdny szemében eleve gyandsak, s talan 6k is félnek, hogy hiveik egy részének
magatartasa nem felel majd meg a magyar allam érdekeinek. Zubkovics Gyorgy budai
gorog-keleti szerb ptispok kovetkezden fogalmaz: ,, A koztudatban mindinkdbb terjed
a félelem és az a nézet, hogy a blings agitacid, amely felejthetetlen emlékd trénoroko-
stink és fenséges nejének dréga életét kioltotta, nem fogja édes magyar hazank némely
vidékeit sem megkimélni, melyeken hiveink élnek s hogy magaval fog ragadni egyes

”25

meggondolatlanabb és megbizhatatlanabb elemeket is e valsagos érakban!

23 ,Ha Bougaud ma feltdmadna, ha 14tnd, hogy a francia koztarsasag beliigyminisztere most a haboru-
ban adott ki korlevelet, melyben megtiltja a haborthivatalnokainak, hogy nyilvanos istentiszteleten
résztvegyenek; a hadiigyminiszter pedig eltiltja, hogy a kérhdzakban misét mondjanak; viszont ha hal-
lotta volna a nagy német csdszar szavait mikor a hdbordra kivonja kardjat, igy szolt: Most pedig men-
jetek a templomba s boruljatok le az Ur eltt; ha hallana, miképp 4d minden egyes kivivott gyézelem
utdn hélat az Istennek; ha ldtnd azt a nagy hitet és istenfélelmet, mellyel seregeink a harcba indultak:
meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy az 6 nagy francia szive meghasadna, mert elére latna balvanyozott
nemzetének Gjabb vereségét” Mihdlyfi 1914. decemberi, A habort és a theologia cimi el6adasa
megjelent: Hiboriis Eldaddsok 1914. Az adott idézetet kozli a Szemelvények 1930.

24 A héborta keresztény latoszogb6l nézve nem azért oly borzaszté, mert benne sok ember meghal,
hanem, mert benne szamos a hirtelen halal s mert benne rengeteg emberlélekre nézve dél el varatlan
késziiletlenséggel a boldog vagy boldogtalan 6rokkévaldsag oridsi dilemmadja [...] 7 Magyar Kultiira
1915. (11.) I félévébdl idézi: Szemelvények 1930. Bangha hasonlé gondolatot vet fel A Maria kongregé-
cid és a haboru cimd irdsaban: ,Az is torténeti tény, hogy egy-egy habort utan nagyot szokik a vallas-
talansdg is és az Egyhaz ellenségei, akik hdboru idején meglapulnak, mint az oroszok nemzeti rovara
a varr alatt, ilyenkor szoktak kett6zott erészakoskoddssal elévonulni az odvaikbdl [...] A haborukat
egyhaziildozés és egyhdzrablas szokta kisérni [...] ” Bangha 1941: 73.

25 Mdramaros 1914. augusztus 6. 2. Ez nem pusztin egyhdzi kérdés, nem véletlen, hogy a haboru elején
anapilapok, ardnytalanul tobbet és részletesebben foglalkoznak a nem magyar anyanyelvi kozosségek
héaborus lelkesedésével, mint a magyarokéval. A félelem, hogy a ,,politikai nemzet egysége” megbom-
lik, igen-igen erésnek ttinik. Lasd pl. A Nap 1914. augusztus 1. 6. Riport a téthkomlési bevonuldsrdl,
ahol szlovakul hangzik el a ,spontdn” hazafias beszéd. A Nap 1914. augusztus 2. 6. ,Nagyvarad maga is
gyonyorien tanuskodik a roménok lelkes harci készségérdl. A Bémer-téren meghatd jelenet jatszodott
le tegnap. A tér kozepén egy oreg nagyszakallas roman pap allott és nézte a bevonul6 tartalékosokat.
A rezervistak koziil sokan hozzamentek és kezet csokoltak neki. Erre az dsz lelkipdsztor folemelte két
oOreges kezét és megdldotta hiveit, akik biiszkén siettek a varba s a honvédlaktanyaba, hogy feloltsék
a vadonatij csukasziirke egyenruhat”
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Radu Demeter nagyvaradi gorog katolikus piispok megfogalmazisa egyértel-
men 6sszekapcsolja a sajat hitet (valahol ebben szerepel nala a magyarokkal szem-
beni mdssag), valamint az uralkodéhoz és a hazahoz valé hiiséget.?

Az eddig emlitettektd] eltér a bar nem hivatalosan, de valamilyen médon mégis
idegennek tekintett izraelitdk hitszonokainak viszonya a héborthoz. A ,befogadas”
kifejezés hasznalataval valamiképpen hangsulyozzdk ezt az idegenséget, ugyanigy
a hazafisdgnak taldn valamennyi felekezet koziil legerésebb hangsulyozdsaval — ami ter-
mészetesen a vallasi szoveg, az adott esetben a zsid6 ima egyediségével is Osszefiigg.””

A protestdns egyhdzaknadl altaldnossdgban van egy kis eltérés az eddig ismerte-
tettektdl. A kor hivéi (legaldbbis egyesek koziliik) ugy érezték, hogy a protestansok
késve reagdlnak a haboru kitorésére, késve adnak tandcsot, eligazitast a hivéknek.
Hangstlyoznom kell, hogy nem tudhatjuk, az ilyetén hangok spontdnok-e, avagy
éppen az addigi egyhazi megnyilvanuldsok ,provokaltak ki” azokat.

Az édltalam ismert korlevelek szovegében nagyobb ardnyban szerepel a minden-
napi hatorszdgi, mindenekel6tt a segélyezési tevékenység®® fontossdganak hangsu-
lyozdsa. Néha egészen konkrét utasitdsokat adnak a helyi lelkészeknek, hogy miként
kell ezt megszervezni. Ebben par napos idébeli elkésettségiik is szerepet jatszhat.

Széls6séget képvisel az adott kérdésben Dr. Baksay Sandor ptispoknek és Daranyi
Ignac fégondnoknak a Dunamelléki reformdatus egyhdzkeriilet lelkészeihez és gytile-
kezeteihez intézett korlevele. Ebben a magédra maradt csalddokat igy definidljak: ,Nem
hagyhatja érintetleniil sziviinket azoknak sorsa, a kiknek kenyérkereséit a legszentebb
kotelesség bizonytalan idére a haza és kirdly védelmére fegyverre szélitotta. Nekiink
kell felfognunk a munkabiré férfiak nélkiil maradottak tigyét, hogy azok nélkiil6zések-
nek kitéve ne legyenek” Mig alapvetSen az otthoni segélyezésrél beszélnek, addig is
hangsilyozzdk a ,haza és a kiradly” védelmét. Ugyanakkor csak a korlevél zdrészavai
azok, amelyek direkte eligazitanak a habordhoz valé viszonyrdl: ,Seregeinket vezérelje
gy6zelemre, - hazdnkat, kirdlyunkat, egyhdzainkat védje az isteni kegyelem”

26, Apostoli kirdlyunk — agymond — bizik népeiben és a mi valaszunk nem lehet mds, mint az, hogy mi
is végtelen nyugalommal nyugszunk meg legmagasabb rendelkezéseiben és készek vagyunk vériinket
is ontani az 6 hivo szavara. Mi éseinktdl 6rokoltiik ezt a hitet és ezt Isten segitségével csorbitatlanul
fogjuk hagyni utédainkra. A magas trén és draga hazénk szent Istvan korondjanak fényében a mi
lelkiink legf6bb torvénye, a kotelesség lelkesiti azokat a férfiakat, akik a hivé széra fegyverbe sietnek és
életiiket dldozzak fel a haza oltérdn” Magyar Kurir 1914. augusztus 4. IL

27 Orizzed, védjed meg a mi forrénszeretett, draga szép édes hazankat: Magyarorszdgot. Legyen
aldatlan minden goly6, amely drtalmadra tor! Legyen csorba minden kard, amelyet ellene htiznak ki
a hiivelybél! dldasod keriiljon el minden gonosz tervet, amelyet ellene kovécsolnak! Aldott legyen rajta
minden fiiszal, minden virdg, minden hajlék, minden torekvés, minden ember, aki érte fohaszkodik,
s dics6 harcok utan diadalmas zaszl6ink piros, fehér, z6ld szine békét, viragzo fejlédést, iidvot hirdes-
sen szent jovenddjének. Hallgassad meg a magyar Izrael imadsdgat, amid6n édes hazdjaért fohaszko-
dik” Egyenldség 1914. augusztus 16. 10.

28 Ez természetesen valamennyi felekezet korleveleiben nagy hangsullyal szerepel.

29 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 493.
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Hasonl6 megkozelitést taldlunk Dr. Baltik Frigyes dundninneni evangélikus piis-
pok korlevelében: ,haboru veszélye fenyegeti hazankat — irja —, csaladok fejei, illetve
tagjai bevonulnak katonai szolgalatra [...] intézkedem, hogy a lelkész urak vasarnap
délelotti istentiszteleten a szent beszéd utdni imaban »a hdbort idején elmondandé
iméban« a kirdlyért, a hazaért, hadseregiink gy6zelméért, a harczi szolgélatban allok
isteni oltalméért, a magukra hagyott csalddok fenntartdséért és a minél el6bb beal-
land6 békéért fohdszban forduljanak a gytilekezettel a kegyelem Istenének szent
trénjahoz: »Megvaltonk és Udvéziténk szent nevében. Isten éldja a hazat, vezesse
gy6zelemre vitézeinket, oltalmazza csalddjaikat«”*

Ferenc Jézsef unitarius ptispok taldn egy lépéssel tovabb megy: ,,bar anndl a habo-
rundl, melyért a magyar-osztrak birodalom fegyvert fogott, igazsdgosabb nem volt
s nem is lehet, aminek bizonyitéka az is, hogy nemzetiink fiai faj és hitkiillonbség
nélkiil a legnagyobb lelkesedéssel vonulnak a harctérre [...] mégis, minthogy a hatra-
hagyottak konnyhullatasai kisérik 6ket. Ezeket a konnyeket felfogni s a keserg6k faj-
dalmat vigasztal6, az Istenben val6 bizalmas lelkokben megerdsité szavaikkal a lehe-
téleg enyhiteni, szép és nemes elhivatdsa minden lelkésznek.?!

Német Istvan dundntdli reformdatus piispok korlevelében egyértelmtien a ,mi
igazsdgunkért” vald harc szerepel: ,A jog és igazsig harcza kezdetét vette. A feje-
delmi sz6 harczba szdlitotta népiink munkds férfivit, a csalddfenntart6 apédkat és
ifjakat” Ugyanakkor a vallds sokkal inkdbb, s6t kizarélag a masik, az otthoni, a min-
dennapi feladatokkal 6sszekapcsolddva szerepel: ,Keresztyéni és nemzeti 6ntuda-
tunk felhiv benntinket, hogy mint Krisztus egyhdzanak szolgdi s a keresztyén gyiile-
kezetek vezérei, résen legyiink a szeretet, a vigasztalds, az erdsités és batoritas szent
munkdjaban”” Ez a felfogds megerdsitést nyer a konkrét lelkészi feladatok felsorold-
sandl: ,Lelkem sugallatatol osztonoztetve, Krisztus Urunk vérdldozatara és a haza
szent nevére, kérem Nagytiszteletliségedet, hogy az otthonmaradt kétségbeesett
szlil6ket, hitveseket, gyermekeket kiilonosképen vegye gondjai ald. Legyen a meg-
tépett gylilekezetnek édesatyja, a szegényeknek istdpoldja, a hullé konnyeknek letor-
16je. Forgolédjék dllandéan hivei korében, keresse fel a kesergbket, a nyomorgokat,
a gyamoltalanokat és szeretettel irdnyitsa 6ket a megnyugvas felé. Jarjon keziikre
a megélhetés eszkozeinek keresésében.’*

Dr. Baltazdr Dezs6, a tiszantuli reformétus egyhazkertilet piispoke hosszabban,
s ha lehet, egyértelmtibben 4ll ki a hdboriban val6 harci részvétel folytatasa mellett:
»A reank 6zonlott vilaghdbort vihardban az én gyenge szavam is prébal sz6lani hoz-
zatok. Elhatdrozdsom volt ebbdl az alkalombdl néménak maradni. Mert meg voltam
gy6z6dve, hogy a magyar reformatusnak a szive dobbandsa is megtanacsolja, mit kell
cselekednie, mikor veszélyben a haza. Most se véltozott meg ez a meggy6z6désem.

30 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 494.
31 Unitdrius Kozlony 1914. 9. 159.
32 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1914. augusztus 16. 493-494.
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A torvény, mely minket magyar reformatusokat a haza és a szent korona iranti hiisé-
giinkben, odaaddsunkban és dldozatossagunkban vezet, mélyebben fekszik, er6sebb,
allhatatosabb és parancsol6bb, semmint azt 6sztonz6 szavakkal igazitani indokolt
volna. Sok vériink hulldsa bizonysdga ennek [...] Mig lefolyandanak a vilaghabora
vérhulldmai, az Istenhez emelked minden imddsag, a hivekhez sz616 minden egy-
hdazi beszéd vagy egészen, vagy részben emlékezzék meg a szent tusakoddsrol, mely-
nek fegyverét szabadsigunk és igazsdgunk adta a keziinkbe s a melyet a seregek
Urénak Istenének nevében bizvan, a gy6zelem és dicséség biztos tudataval vetiink
a nagy elszdmoléds mérlegébe*

Ravasz Laszlé Szeresd ellenségedet! cimt cikkében, tehat nem a lelkészekhez és
hivekhez 526106, a fels6bbség részérdl hirdetett korlevélben, hanem szélesebb kozon-
ségnek sz6l6 publicisztikai frasban nehéz feladatra véllalkozik, hogy ezen igével iga-
zolja a haboruban valé aktiv résztvételt. O is jelzi: ,Nemzeti becsiilet, életoszton,
legdragabb javaink, idedljaink tiltakoznak ez ige ellen és mintha vdddal néznének
rednk az elesett h8sok tiveges szemei, az 6zvegyek és arvdk vordsre sirt szemei,
rednk, kik eldruljuk az 6 emlékezetiiket azzal, hogy szeretni akarjuk ellenségiinket
széttort vilagunk, megrabolt életiink romladékain. A habort borzalmai és a szere-
tet parancsa kozott olyan ellentét van, amelyet nem tud athidalni senki, semmi**
Megoldaésa: ,A habort vihardban is a béke és a szeretet harcol azért, hogy egyediil,
diadalmasan, szabadon birja a foldet s azért kell a viharfelhéket 6sszegytjtenie, hogy
azok kitomboljak, elszorjak és elveszitsék erejiiket. Minél dddzabb, minél hésibb,
minél rettenetesebb a kiizdelem, annél bizonyosabban és anndl gyorsabban kozele-
dik a dolgok isteni megoldésa, az a j6 vég, az a draga ajandék, amiért akkora art fizet-
tink, annyi dldozatot hoztunk. De csak akkor, ha szeretjiik ellenségeinket, de csak
arra, aki szereti ellenségét. [...] Szeretni az ellenségben azt, amit maga Isten szeret
benniik: a halhatatlan lelket, a mennyei arcot, azt a boldog lehet8séget, amit betolt-
hetnek, azt a szeretett6l és békétdl sugarzd dicséséget, amelyet gyermeki arcuk az
Atya fény6z6nébdl felfoghat és visszaverhet. El6ttiink éll az ellenség torzan, véresen,
gytloletbe és cselbe 6lt6zotten; de mi e vad kiilsé mogott kiérezziik az 6rokkévalo,
testvéri lelket és aldzatosan Isten eszkozévé valunk ez 6rokkévalosag feltiindokol-
tetésében. Elleniik kiizdiink, de érettiik harcolunk!”*

A habort melletti kiallas kiillonb6z6 formdkban jelentkezett a magyarorszagi egy-
hézakndl, s ha csak elszdrva s talan nem a habort kitorésének pillanataban megje-
lentek itt is, ha nem is hivatalos megnyilatkozasokban, pacifista alldspontok,. Ennek
ellenére ugy ttnik, a hivék benyomdsa az egyhazi fels6bbség megnyilatkozasai,
ennek a lelkészked6 papsagon vald atsziir6dése stb. kovetkeztében az lehetett, hogy

33 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1914 augusztus 23. 508. Természetesen & is részletesen foglalkozik
az otthon maradottak segélyezd, j6tékonysagi munkajaval is.

34 Ravasz 1914: 457.

35 Ravasz 1914: 459.
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a ,hit’, ha nem is mindig lelkesen, de az adott pillanatban tdmogatja a haboruat. Ugy
vélem, az eltéré értelmezések nem mindig jutottak el a hivék tudatdhoz és lelkéhez,
a tdmogatas ténye azonban igen, s ennek szerepe lehetett abban, hogy révid ideig
népiinnepélyszeri megnyilvianuldsokkal taldlkozunk a varosok utcdin, a palyaudva-
rokon és a falvakban.
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Virraszto Koppany és tarsai

A Turdni Egyistenhivok és a hatalom az 1930-as évek
mdsodik felében

Ezerkilencszézharmincét jalius 7-én kisebb témeg gyiilekezett Obuddn, a IIL
kertileti Aranyhegyen, hogy felavassanak egy kilatétornyot. Az épitmény elsé
tervein még az emléktorony meghatdrozés szerepelt, amelyet Attila, Arpad és Kop-
pany tiszteletére kivantak emelni. De az engedélyezett terveken mar a kildtétorony
elnevezés szerepelt, mert nem kivantak kockara tenni a hatésagok hozzdjaruldsat az
épitkezéshez.! A torony ugyanis a Turani Egyistenhivék Tdbora nevi valldsi moz-
galom harmadik kisérlete volt emlékm(i emelésére. Végiil a Szasz Farkas magdn-
telkén felépiilt hatszoglet(i torony, amelynek terveit Taubel Géza épitész készitette,
kivitelez6je pedig Withrl Géza volt, szimbolikus jelentéségén tul a II. vilighdbora
el6tt valdsagos taldlkozohelye lett a hiveknek, akiket az emlitett 1935-0s avatéiin-
nepségen a csenddrség oszlatott szét. Am ahogyan napjainkban egy réluk szél6
blogon is olvashaté: , A fél illegalitdsba keriilt valldsi kozosség ennek ellenére nem
adta fel »Vajk katondival« szembeni harcat: 1939. februdr 25-én a torony koriil 6t
»szent« nyirfat iiltettek el Koppdany tiszteletére, amiket a lazad6 vezér régi szalldsa-
rél, a Somogy megyei Torokkoppéanyrol széllitottak idedig. Az »6si fakat« Balazsrol,
Botondrdl, Lehelr6l, Emesérél és Csabardl nevezték el”” A toronyavatéra érkezék
koziil bizonydra sokan sejtették, hogy a hatésdgok megfigyelik 6ket, taldn azt is,
hogy a veszélyes szektdk kozé soroltak egyszerre tragikus és komikus szervezetiiket.

Az 4j vallas, vagy szekta, amelyet 1934. majus 13-an alapitottak,® a turanizmus
elnevezési mozgalombdl szarmazott, amely részben a panszlav és a pdngermén moz-
galmak fenyegetd hatdsara, részben a magyar nép szdrmazasarol szo6lé Gn. ,ugor-to-
rok hdbortban” a keleti szdrmazas mellett allasfoglalé tarsadalmi csoportok szim-
patidjanak eredményeként jott létre.* Véleményiik szerint a turdni népek hatalmas
tdbora, kozossége képes ellenstlyozni a magyarsagra nehezed§ szlav és germdan nyo-
mast. A mozgalom legfontosabb szervezete a Turdni Tarsasag lett, amely 1910-ben

1 BFL XV.17.d.329 22566 hrsz.

2 http://falanszter.blog.hu/2011/06/22/gigantikus_attila_szobor_es_koppany_torony_turani_epite-
szet_budapesten (Letoltés: 2012. mércius 18.)

3 MNL HBML VIlL.4.c 8179/1937 51.

4 Szendrei 2010.
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alakult meg. Programja szerint: ,Célunk [...] az dzsiai és veliink rokon eurdpai népek
tudomdnydt, miivészetét és kozgazdasigat tanulmdnyozni, ismertetni, fejleszteni és
a magyar érdekekkel 6sszhangba hozni [...]. A tdrsasag altruisztikus irdnyt, miko-
désébdl kizarja a politikat, vallasi s felekezeti kérdéseket és a személyes érdekeket.
Ez a célkitlizés kissé mddosult, amikor a Turdni Tarsasag mellett 1920-ban megala-
kult a Magyarorszdgi Turdn Szévetség. Ez utébbi célja: ,Fajisdgunk tudatinak kifej-
lesztésével a magyarsag erkolcsi és anyagi alapjanak megerésitése, a rokon turdni
népekkel a mivel6dés és gazdasig terén kapcsolat megteremtése® Ezeket a tura-
nizmus kezdeti céljaihoz ragaszkodd szervezeteket a korabeli magyar korményok az
1940-es évek elsé feléig tamogattak. Mégis tagjaik kozil kertiltek ki a Turani Egy-
istenhiv6k vezet6i, akik az 1920-as évek végétdl a korszellemnek is megfelelve, tehat
vérségi-faji alapon dllva a magyarsag 6si vallasdnak djraalkotasat, vagy pontosabban
megalkotdsat tlizték ki maguk elé célként. Az Gj vallds, vagy szekta, sok mas hasonl6
szervezOdéssel egyiitt, az 1930-as évek kozepén erésodott meg, amit kritikusai elsé-
sorban a német nemzetiszocialista diktattra kiépiilésével és hatdsaval magyardztak.”

A csend6rség 1934. oktoberi, szektamozgalmakrol sz6l6 6sszesito jelentésében az
szerepel, hogy a Turdni Egyistenhivék Budapesten, 1934. szeptember 27-én tartott
Osszejovetelén 29-en vettek részt, akik koziil 12-en nemzetiszocialista jelvényt visel-
tek.® A gy(ilés el6addja, dr. Bencsi Zoltan kifejtette, a torténelem 6-8 ezer évre vezet-
hetd vissza, s végeredményben az ember oda tér vissza, ahonnan elindult, a régi
magyar valldshoz, amely nem imad hdrmas istenséget, faragott szobrokat. A hatal-
mas turani nép a Tigris és Eufritesz folyok kozott hatalmas kultdraval és miveltség-
ben élt, amely nagyobb volt, mint a mai nyugat kultdrja. Nem igaz, hogy a magya-
rok 8sei poganyok voltak, ezt csak a papok tanitjak, dllitotta. Becsiiletes, erkolcsos
életet él6 és egy istent imad6 magyarok voltak. ,Idegen vallast erészakoltak rank,
megbutitottak a zsidék meg az drjak, hogy anndl jobban kilophassik zsebiinkbdl
az aranyakat és éléskodhessenek rajtunk. Uj mentalitast kezdiink, harcot inditunk
a nyugat kulttraja ellen”® Ekkor, 1934. szeptember 30-dn jelent meg a szervezet lap-
janak, a Turdni Rohamnak az els6 szdma is.

A hatdsagok, igy elsésorban a rendérség figyelmét nem keriilte el az egyre akti-
vabbd valé szervezkedés. Jelentéseik alapjan késziilt el Kozma Miklds beliigymi-
niszter 1936. julius 4-én szétkilldott és a szektamozgalmak ellenérzésével, kezelé-
sével kapcsolatos, szigortian bizalmas jelzéssel ellatott 8300/1936. VIL. res. szdmu
rendelete.’ A beliigyminiszter felhivta az érintett hatésagok figyelmét a korabbi

Szendrei 2010: 15.

Szendrei 2010: 24.

A szektakérdésrél a Horthy korszakban lasd: Fazekas 1996.

MNL OL K149 651.f. 5/11/1934/15. K6szonom Fazekas Csabdnak, hogy a MNL OL K149 allagébdl
szarmazd iratok mésolatait rendelkezésemre bocsétotta!

9 MNL OL K149 651.f. 5/11/1934/15.

10 MNL OL K149 1936.7.5788. szamu irat 4—11.
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6200/1928. VILI. res. szdmu rendeletének a betartdsdra, mert ,egyes szektamozgal-
mak mdr tdlhaladjdk a vallasos kereteket s Osszejoveteleiken és sajtétermékeikben
a magantulajdon megsziintetésének sziikségességét propagdljik s a torténelmi egy-
hdzak, valamint azok hitelveinek létjogosultsigat kétségbe vonjdk, ami 4ltal a koz-
rendet és az egyhazak kozott kivdnatos fennallé békés egyetértést veszélyeztetik !
Szokatlan mddon, kiilon kiemelte a dokumentum az egyik szektat, a Turani Egy-
istenhivéket, akik, jogi helyzetiikkel ellentétben, egyhazi alkotmanynak nevezett
szervezeti szabdlyaik szerint, szervezett vallasi k6zsség mddjara rendezkednek be.
Igy a valldsi kozosség képviseletére és igazolasara hivatott presbitériumot, kuratort
valasztanak, misszids osztalyt szerveznek, és ezzel a kozonség, s6t a hatésdgok meg-
tévesztésére is alkalmas mddon jogi személy latszatét keltik.!?

A beltigyminiszter szerint a szekta a hitélet keretein tilmend muikodést fejtett ki.
A szabad valldsgyakorlat sem terjedhet ki arra, fejtette ki a rendelet, hogy a bevett,
vagy torvényesen elismert vallasfelekezetek hitelveit, hiveinek vallasi érziiletét sérté
tanokat terjesszenek. Az unitdrius és katolikus valldsra nézve sért6, hogy David
Ferencet a Turdni Egyistenhiv6k megalapitdjanak és vértandjanak tiinteti fel. A kato-
likus f6papokrél pedig becsmérléleg, mint olyanokrdl nyilatkoznak, ,akik csaknem
mindig hii csatldsai voltak a Habsburgoknak, akik mindig vérengzéek voltak és kel-
lett nekik a magyar vér, mint viragnak a leveg6.”’®* Véleménytiik szerint a keresztény
vallds ,atreformalt zsid6 vallds’, amely béklydban tartja az emberiséget, és a keresz-
tények sajat érdekiitkben meghamisitjdk a Bibliat. Kiillonosen sértik a keresztény val-
lasi érziiletet és minden keresztény felekezet tanitédsat az Udvézits életérdl és hala-
lardl tartott otromba el6adasaikkal. Végezetiil jelezte, hogy lapjuk a Turdni roham
cimet viseli, és felhivta a rend6rség és kozigazgatas vezetSinek ,figyelmét, hogy fen-
tiekre tekintettel a »Turdni Egyistenhivék« mutikodését a rendelkezésére 4116 min-
den torvényes eszkozzel akadalyoztassa meg s velilk szemben a fentebb ismertetett
modon jarjon el”**

Az eljarasi médokat a beliigyminiszter altal hivatkozott 6200/1928. VIL res.
szdmu rendelet foglalta 6ssze, amelynek el6zményeit és legfontosabb el6irdsait,
valamint a ,Csonkamagyarorszagon” miikodd és az aktudlisan veszélyesnek tekin-
tett szektakat a 8300/1936. VIL res. szdmu rendelet melléklete tartalmazta T4jé-
koztaté a szektamozgalmakrdl cimd mellékletében.’® A szektdnak tekintett szer-
vezetek Osszejovetelei engedélyezés, illetbleg hatdsagi biztosi ellendrzés ald estek,
ezért ,azokat a gyiilekezési jog dltalanos szabdlyainak megfeleléen kell elbirdlni s az
engedély megtagad6 hatdrozatot megallapitott tényekkel vagy a helyi kozbiztonséagi

11 MNL OL K149 1936.7.5788. szamd irat 4.
12 MNL OL K149 1936.7.5788. szamd irat 4.
13 MNL OL K149 1936.7.5788. szamd irat 5.
14 MNL OL K149 1936.7. 5788 5.

15 MNL OL K149 1936.7.5788 7—-11.
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viszonyokkal kell megindokolni”® Az engedély nélkiil tartott Gsszejovetelek részt-
vevdi ellen kihagasi eljarast kellett lefolytatni, és amennyiben tevékenységiik a koz-
biztonsagra vagy a kozrendre ,aggalyos” volt, velikk szemben renddri feliigyelet ala
helyezési eljarast kellett kezdeményezni. Ha az Gsszejovetelen blinvadi eljaras meg-
inditasara alkalmas esemény — felekezet elleni izgatds, allami és tarsadalmi rend fel-
forgatdsdra irdnyuld cselekmény — tortént, azt meg kellett inditani. Ha a ,,mozgalom”
terjesztése céljabdl idegen illet6ségii — példaul budapesti — egyének jelentek meg egy
telepiilésen, ki lehetett tiltani 6ket. A szektak belfoldi sajtotermékeit — a kiilfoldieket
ekkor mar tobbnyire kitiltottak az orszagbdl —, azok szabdlyos megjelenését és ter-
jesztését, megfelelését a sajtdtorvény elbirdsainak, a koteles példany beszolgéltatasat
az illetékes kirdlyi tigyészségnek ugyancsak ellendrizték a hatésiagok. A sziikséges
formai kellékek hidnya esetén sajtdtermékeiket elkoboztdk, a terjeszték ellen kiha-
gasi eljarast inditottak.

Ilyen el6zmények utén jelent meg a Turani Egyistenhivék Osi Hitiink cimd kiad-
vanya, amelyben igy definidltdk 6nmagukat: ,Turdni egyistenhivéknek nevezziik
azokat, akik a kereszténységtdl elszakadva, régi turdni (sémankodo) valldsok ala-
pul vételével, a mai korszaknak a természettudomanyoknak megfelel$, nem hivé,
hanem tudé6 egyhdzat alkotnak. E vallds alapja a természet tisztelete. Tanitdsaikat
innen vezetik le. Miel6tt barmely kérdésben véleményt nyilvanitandnak vagy itéletet
mondanénak, visszamenekiilnek Istennek a természetben megirt térvényeihez s azt
kutatjak, hogy a széban forgd esetben a természet torvényeiben mi van megirva.
A Turdni Egyistenhivéknek nincsenek megrogzitett tantételeik. A fejlddés alapjan
allanak. Egyetlen véltozhatatlan hittételitkk: EGY AZ ISTEN!""

A valldsi mozgalom tagjai kozott nagy megdobbenést keltett, amikor a Debreceni
Kiralyi Ugyészség a hitiik kiskatéjanak tartott, Bencsi Zoltén iigyvéd 4ltal irt Osi
hitiink cim kiadvény lefoglalasat kezdeményezte 1937. december 18-4n, nyomtat-
vany atjan elkovetett hitfelekezet elleni izgatds miatt. A 2000 példanyban megje-
lent 48 oldalas brosurat azonban még idében szétkildték, illetve elrejtették a hivek.
A Debreceni Kirdlyi Ugyészség, majd a térvényszék tobbek kozott a kovetkezdket
kifogasolta a leirtakban.

»Ma mar mindenki el6tt vildgos, hogy a kereszténység nem képes betélteni az emberiség
lelkét. Eszmevilagat kiélte. Az emberek lelkét dtalakitani nem tudta. Természettudomany
ellenes tételeivel s féleg azzal a képtelen tanitdsaval, hogy a zsid6sdg Isten vélasztott népe,

a gondolkozé és kutaté emberek lelkében teljesen lejératta magat”'®

16 MNL OL K149 1936.7.5788 4.
17 Bencsi 1937: 11.
18 Bencsi 1937: 12.
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»,Ha a magyarok nem lettek volna keresztények, keleti testvéreikkel szemben semmi esetre
sem dobték volna dntestiiket oda a nyugatért!”?? (Itt a tatarjarasra és a torok hédoltsdgra
gondolt a szerz§.)

»A nyugaton felvett és elfogadott a magyarsagot megfosztotta faji jellegétdl, harcias erénye-
it8l. Helyébe a lemondést s a tulvildgon elérendd boldogséagot helyezett szdmadra kilatasba.
Am ugyanakkor, mig a harcos magyart a ttlvilagi élet boldogité mamoréaval zsongattak,
ugyanazok, akik ezt hirdették, cseppet sem igyekeztek azon, hogy 6k maguk is e szerint
éljenek. Hogy a kereszténység miért nem hatotta 4t a lelkeket, annak magyarazatat abban
leljiik, hogy nagyon sok tanitas ellenkezik Isten térvényeivel és az emberi természettel
»Istennek megirott torvényeit pedig csak a természetbdl olvashatjuk ki. [...] Elvont, a gya-
korlatban meg nem valdsithat6, az embertSl ember felettit kovetel tanokkal csak egyes

(nem egészséges idegrendszerti) egyén életét lehet atalakitani, a tomegeket azonban nem.

»Az emberek a kegyes tanitdsok ellenére éppen olyan rosszak maradtak, mint voltak régen.
De a torténelem még azt is tanitja, hogy a keresztény népek mindeniitt alatta dllanak erkol-
csi szempontbdl a természeti népeknek. Ezek nem csalnak, nem hazudnak, mdsét nem

bantjak, kevesebbet gyilkolnak"*!

»Az 6si hitt6l valo eltérésiink alkalmas volt arra, hogy fajunkat megfossza a vildguralom-
tol. Osi valldsunk alkalmas volt arra, hogy vele kivivjuk az egész vilag feletti uralmat (ti.
a turdni népekkel egyiitt). Magyar vallasban mindeniitt magyar marad a Magyar, idegen
valldsban barhova kertilt, mindeniitt csak kereszténnyé lesz s alkalmazkodnia kell azokhoz

a népekhez, amelyekhez rossz csillaga sodorta”*

»A turdni ember erkolcsi vilaga egészen mas! Ilyen «szent» konyvek nekiink nem kelle-
nek. A lemondésra példa: »Aki jobb fel6l arcon i, a bal orcddat is tartsd oda«. Ez rendes
emberi tdrsadalomban teljesen keresztiilvihetetlen torvény, de emellett Istenellenes is. [...]
Isten kiilonben is akként alkotta meg az emberi természetet (még az dllatét is), hogy ekkora
lemondédsra egyetlen ép gondolkozast ember nem képes. Aki mégis megteszi, annak esete

mar a tudomény terére tartozik?

»Az olyan konyorgések, mint amilyenekkel a keresztények imadkoznak, nemcsak feleslege-
sek, de egyenesen hidbavaldak is. [...]

19
20
21
22
23

Bencsi 1937: 19.
Bencsi 1937: 19.
Bencsi 1937: 20.
Bencsi 1937: 21.
Bencsi 1937: 23.
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A vildghabortban az egyik keresztény is, a mdsik is arra kérte a kozos Istent, hogy az
6 fegyvereit dldja meg. Feltételezték Istenrdl, hogy a természeti torvényeket félrerakja csak

azért, hogy fegyverrel eldénteni kivént «igazsagos» iigyben kedviiket keresse!”**

»A kereszténység a szenvedést dicséiti és tiirelmet hirdet a nyomorgé tomegeknek, mi
a zsolozsmdzo tiirelem ellenébe a jogot és az igazsagot allitjuk, mert az élethez igazsag, az
anyagi javak aranyos szétosztdsa kell.

A keresztényi tiirelem és jamborsdg konyorgéssel akar raolvasni a nagytSkére, a binre,
emberi 6nzésre, emberi tdlkapdsokra, — ezzel szemben mi a jogot és igazsagot harccal
védelmezziik meg. Az els6 mddszer erétlen és célra nem vezetd, az utébbi d6ntudatos, fér-
fias cselekedet. Ez mélt6 Isten gyermekeihez!">

A brostra arra is kitért, kik, honnan és miért csatlakoznak a mozgalomhoz.

»Mozgalmunk mar a legfelsébb osztalyokbdl is szedi hiveit, akiknek tudoményos képzett-
sége, a keresztény valldssal régen leszamolt. Ezek kapva-kapnak az alkalmon, hogy lelki
életiik egyensulydt helyre allitsdk és szellemi felkésziiltségiikkel a magyar élet megujhodé-
sanak magasztos tigyét szolgaljak. [...]

Mozgalmunk leginkdbb a szabadabb szellem(i protestans tomegekre hat. A katolikusok
nem annyira hozzaférhet6k, mert alsé osztalyuk tudatlan és vakbuzgd, kozéposztalyuk
ezer széllal van flizve az egyhdzhoz, amellett tudatlan és félmtivelt, vagy istentagadé és sza-
badkémtives. FelsGosztalyuk tudatlansdga és nemzetkozi mivolta mellett erésen az egyhdz
jarméba van fogva. A protestdns mér az iskoldban sokkal tisztabb lelki nevelésben részesiil,

mint a katolikus. Szellemét nem gatoljak ezerféle bilincsek

A Debreceni Kirdlyi Ugyészség szerint mindezek a tézisek burkoltan és egyiitte-

sen azt fejezték ki, hogy Magyarorszag eddigi megprébaltatdsainak a kereszténység
az oka, és eljovend6 boldogulasat is ez akadélyozza, ezért a kiadvany a keresztény
egyhédzak hitelvei, tanitdsai s ezen hitelveket és tanitdsokat magukévd tevé hivek
Osszessége ellen gyiloletre izgatjdk a magukat Turani Egyistenhiv6knek nevezd
szekta tagjait.”” A bir6sdg nem mutatott ra kiilon a vallasi kontdsbe bujtatott, leegy-
szeriisit6 tarsadalomkritikdra és a radikalis, olykor széls6jobboldali, olykor széls6-
baloldali nézetekre.

<)
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Bencsi 1937: 26.

Bencsi 1937: 33—-34.

Bencsi 1937: 38.

MNL HBML VII.4.c 8179/1937 7.
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Bencsi Zoltant és térsait viszont rendkivil irritdlta, hogy csak Debrecenben
— tehat Budapesten és az orszag tobbi részén nem - taldltak, tekintették kifogasol-
hatdénak, bincselekménynek a leirtakat. Az is aggasztotta 8ket, hogy az iigyet végiil
egy Un. 5-0s tandcs targyalta, amelyeket kiilon térvénycikkel az ,llami rend” gyor-
sabb és erélyesebb megdvdasara hoztak létre 1938-ban.?® ,Tiltakozom az iigynek — irta
Bencsi 1938-ban késziilt beadvanydban — a statdridlis tanacs elé val6 utaldsa ellen
killonosen!”” Félelmeit és zavarodottsagat titkkrozik kovetkez6 mondatai: , Az esz-
méért természetesen meghalni és élni is kész vagyok. Természetesen a torténelem
elstti felelésségem tudataban szivesen vallalom a martirsagot is, de minek, mikor
nekem a torvények szabad mozgast biztositanak!”*

Megproébalta a vallds- és lelkiismereti szabadsag fel6l megkozeliteni a vadakat,
— vallasnak, vallasi irdnyzatnak tekintve mozgalmat. ,A bécsi, linzi, nikolsburgi,
westféliai békék értelmében tiltakozom ezen per ellen. Ezek a békekotések Magyar-
orszagon a protestdnsoknak teljes valldsszabadsdgot biztositottak! [...] Mi a pro-
testdns szellemi mozgalomnak utérezgése vagyunk!”! Kifejtette: ,Nagyon sokszor
lekiizd6ttem 6nmagamat, amikor megakartak kornyékezni bizonyos tjsagirék, hogy
jelentsem ki, hogy itt benntinket tildéznek. [...] Visszautasitottam bar tudom, hogy
vannak titkos utasitdsok a mi fokozottabb megfigyelésiinkre”*? Jelezte, az ild6zé-
sek ellen a trianoni békeparancs szerint joguk van a Népszovetséghez fordulni, de
ezt nem teszi, hanem a fiiggetlen magyar birésaghoz fordul a valldsszabadsagnak,
minden nép kozos kultarkincsének megvédése érdekében. Kijelentette, hogy a vad
nem olvasott torténelmet. Miel6tt beadvanydban ratért volna a részletekre, leszo-
gezte: ,Egyébként az 6sszes vad targyava tett cselekmények mar mind megjelentek
és hogy ezt a tekintetes Birdsag lathassa is, ide csatoltam azokat a cikkeket, amelyek
mdr dtmentek az igyészi rostan! —azaz bemutattdk azokat a megjelenés helye sze-
rint illetékes kirdlyi tigyészségnek, aki a kozlést engedélyezte — HA BUDAPESTEN
NEM VOLT AZ BUNCSELEKMENY, NEM LEHET DEBRECENBEN SEM!”3 Ezt
kovet6en a kifogasolt részeket igyekezett egyszer(, olykor lapidaris érvekkel megvi-
lagitani, megmagyarazni. Tébbnyire utalt azokra a kozéleti személyiségekre, akiknek
megnyilatkozasai aldtdmasztottdk, s6t ugy tlnik, irdsdnak forrasai voltak.

»Batran mondhatom — érvelt — hogy az iszldm elavult és nem képes betolteni az
emberiség lelkét. Mindenki kinevetné azt, aki emiatt ellenem vddat emelne. Pedig ez
is elismert vallasfelekezet.**

28 MT 1938 XVLI. tc. 144-152.

29 MNL HBML VIIL.4.c 8179/1937 142.
30 MNL HBML VIlL.4.c 8179/1937 142.
31 MNL HBML VIl.4.c 8179/1937 142.
32 MNL HBML VIIL.4.c 8179/1937 142.
33 MNL HBML VIlL.4.c 8179/1937 142.
3¢ MNL HBML VIl.4.c 8179/1937 143.
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Gyakran ironizalt a fenndllé hatalommal. ,A magyarsig 6si vallasaban gazdasagi-
lag, tarsadalmilag boldog és elégedett volt... El§szor ez igaz, masodszor még csak (ki)
sincs mondva melyik ez az 6si vallds. Hiszen Serédi a sajatjat szintén ,8sinek” tartja*®

»A nyugaton felvett vallds a magyarsagot megfosztotta faji jellegét6l, ez meg Szekf
Gyula megallapitasa, aki kijelenti, hogy nincs is mar magyar faj. O ellene miért nem
emel vadat az iigyész?”* — tette fel a szénoki kérdést a ,,turdni” f6ideoldgus.

Védekezésének végén kinyilatkoztatasszer(ien leszogezte: ,Minden jel arra mutat,
hogy engem el akarnak itélni. Engem lehet, de az eszmét nem!” — majd egy tanmesé-
vel jelezte kifogasait Debrecennel szemben: ,Mikor Nagy Frigyes idejében a kiraly-
nak fajt a foga a szomszéd varganak a birtokdra, az igy felelt neki Vannak még birak
Berlinben! En is csak azt mondhatom, hogy a kélvinista Réma birai nem lehetnek
papistdbbak a budapestieknél. Es ezek soha semmiben nem taléltak kifogasolnivaldt,
mint a csatolmanyokkal bizonyitottam és engem felfognak menteni”*’

Bencsi Zoltan védekezése soran azt igyekezett bizonyitani, hogy a Turani Egyis-
tenhivék egyes allitasai nem kiilonboztek a korszakban elfogadott, politikusok, irék,
torténészek dltal is hasznalt, azoktol atvett, mindenki altal ismert kozhelyekt6l, érvek-
t6l, amelyeket 6k csupdn rendszerbe foglaltak, kiegészitettek. Ezek 6nmagukban,
elszértan valéban nem zavartdk sem a hatalmat, sem a kozvéleményt, de egytittesen
és 4j kontextusba helyezve mar biintetésre érdemesnek taldlta azokat a korszak jog-
szolgdltatdsa. A Debreceni Kirdlyi Torvényszék a szerz6t a mi kereszténység ellenes
Osszhatdsa miatt két honap fegyhdzra itélte, amit harom év prébaidére felfiiggesztett.
A térgyaldson semmilyen jel vagy bizonyiték nem utalt arra, hogy a német nemzeti-
szocializmus vagy ndci szervezetek tdmogattak volna a Turani Egyistenhivéket.

Az Osi Hitiink cimii brostra csak a biintetéper iratai kozt fennmaradt elésza-
vaban Bencsi Zoltdn 23 egyistenhivonek mondott koszonetet munkéjaért, koztik
Szdsz Farkasnak és Virraszté Koppanynak. Ez utobbi a végeken é16 hivek kozé tarto-
zott, akik sokkal élesebben fogalmaztak, mint tarsaik Budapesten vagy Debrecenben.
Virraszté Koppany — valédi nevén Viraszté Mihdly — volt Oroshdzan az egyik ala-
pitoja és titkdra a Magyar Nemzeti Szocialista Partnak (Festetics Sdandor-féle irany-
zat). 1935 Oszén és 1936 tavaszan rendszeresen tartott beszédet a foldreformrol.
Kifejtette, ,ha a foldbirtokreformmal kapcsolatban a foldesurak pénzt kovetelnének
a kiosztott foldért, hohérbarddal kell lefejezni Sket. [...] A jelenlegi arisztokracidnk
nem magyar, foldjeiket Ggy szerezték, hogy a magyar foldesurakat kivégezték, tehat
a telepitések soran nekik is ez a fizetség jar. A muzeumokbdl el6vesszik a hohér-
bardot s avval fizetiink nekik”*® Kijelentéseiért a Gyulai Kirdlyi Torvényszék izgatas
blintette miatt 7 honap fegyhdzra itélte.

35 MNL HBML VIl.4.c 8179/1937 143.
36 MNL HBML VIlL.4.c 8179/1937 144.
37 MNL HBML VIlL.4.c 8179/1937 144.
38 MNL BML VII.1.d 4148/1936 6-7.
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A feltling jelenségre még Szabo Dezsé : : I
is felfigyelt: ,A magyar falu egy préfétava :
lazasodé legénye Virraszté Koppany név
alatt a szokvanyos »&svalldsi« mondato-
kon és mozgdsokon kivill politikai célokat
is tlizott a turanista egyistenhivék elé. All-
jon 6ssze a nép, j6jjon fel Budapestre, fog-
lalja el a f6varost, haritsa félre az orszag
tehetetlen és idegen vezetdit s az idegenek
altal hatalmaskoddé Egyhdzat, csindljon
Uj orszdgot a dolgozd nép szamadra stb.,
stb”¥ Szabé Dezs6 irdsidban arra keresi
a vélaszt, ki a felel6s a Virraszté Koppé-
nyok tragédidjaért, a jobb, vagy a baloldal,
esetleg mindkett6? A hatalom azonban
mdr attdl is idegessé valt, ha valaki irt
a Turdni Egyistenhivékrdl, killonosen igy
volt ez Szabd Dezsé esetében, akit amagy
sem kedveltek a fennallé rendszer urai. : ¢
A Budapesti Kiralyi Ugyészség a meg- 1. kép. Koppany-tornya fénykordban,
jelenést kovetSen azonnal vadinditvdnyt 1930-as évek mésodik fele — korabeli
nytGjtott be a szerzd ellen. Az igazsig- képeslap.
iigy miniszter ekkor még nem tdmogatta
a kezdeményezést és visszautasitotta azt: ,A gyanusitott fejtegetései jollehet itt-ott
utszéli kifejezésekkel tarkitottak, magas szinvonalt bolcsészeti megallapitasok,
amelyek, ha néha merészek és élesek is, gy(ilolet felkeltésére nem alkalmasak”*

Egészen masként bantak a hatdsdgok Virraszté Koppdnnyal, aki védekezése
soran el6adta, hogy ismereteit és nézeteit, ,valldsanak” lapjabol, a Turdni Rohambol
meritette. Abbdl a lapbdl, amelynek terjesztését Kozma Miklds szigortian bizalmas
rendelete alapjan a helyi hatésdgok minden eszkozzel igyekeztek meggatolni. Vir-
raszt6 ezért rendszeresen Osszettizésbe keriilt velilk. Panaszait végiil irdsba foglalta,
és Terényi Péter oroshazi f6szolgabirdt, illetve a helyi csendéroket feljelentette az
alispannal. A f6szolgabiré viszont ragalmazasért jelentette fel Viraszté Mihdlyt, aki-
nek védéje a Gyulai Kirdlyi Torvényszék el6tt természetesen Dr. Bencsi Zoltéan lett.
Viraszt6 véleménye szerint valétlan a hatésagok azon allitasa, hogy 6 sajtéterméket
terjesztett volna, mert § csak az el6fizeték részére érkezett konyveket és Gjsdgokat
szallitotta ki.*! Hivatkozott arra is, hogy a korményhatdsigok éltal engedélyezett

39 Szab6 1937: 4.
40 Budai Balogh 1982: 222.
4 MNL BML VII.1.d 1234/1938 9-10.
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E15ls& homlokzat Hol56 homlokzal

2. kép. Kilatétorony tervek,
Taubel Géza, 1934 — Budapest
Févaros Levéltara.

lapok terjesztéséhez igazolvannyal rendelkezett, amit elvettek téle. A munkajéban 6t
torvénytelentl akaddlyozo falusi csendért feljelentette, aki viszont {rasos szolgabiréi
utasitdst mutatott neki, amely arra szdlitott fel, hogy Gddoros kozségben az eléfize-
tések gytijtésében is akadalyozzak meg 6t, és ha megjelenik, tavolitsik el a kozség
teriiletérdl. A csendbrok egy masik alkalommal segédmotorral felszerelt kerékparjat
is elkoboztdk 300 lappéldannyal egyiitt. Azt dllitottak, vizsgdznia kell kerékpérveze-
tésbdl — természetesen nem kellett —, de a kerékpar hidnya egy honapig akadalyozta
tevékenységét, rdadasul a lapok sohasem keriiltek el6. A helyi hatésdgok taktika-
jat Virraszté Koppény a kovetkezékben foglalta 6ssze: ,Mivel az el6fizet6kh6z nem
a levegében jutok el, (a csenddr) egyszertien elfogdos az utcn, bevisz az 6rszobdra,
jogtalanul megmotoz, titleget kindl, gorombaskodik és ir egy hitvdny hazug jelentést,
hogy Viraszt6t utcai terjesztésen érte, stb. stb”*?

Terényi Péter, a sértett f6szolgabiré rovid vallomésa Osszecsengett Viraszto dlli-
tésaival. ,Viraszté Mihdly vadlott megrogzott perlekeds. Valé az, hogy Viraszt6-
nak volt egy Uj Bardzda és a kormanyhatésag altal engedélyezett lapok terjeszté-
sére vonatkozé igazolvanya, de én azt nem 6riztem egy pillanatig sem a fidkomban,
az mindenkor az iratokkal ment egytitt s a csendérok vették el téle. Vadlott ellen
nagyon sok kihagdsi tigy volt és van folyamatban: tobb engedély nélkili gytileke-
zés, kerékpéarkihdgds miatt folyt ellene eljaras, tobb tigyben felfiiggesztettem az itélet

42 MNL BML VII.1.d 1234/1938 15.
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végrehajtasat. A kerékparjat valdban
elvették, de mint biinjeltirgyat és nem
zaklatdsbdl. Elttem egyszerre 12 iigye
folyt vadlottnak. Hogy az utcan arulta-e
a lapokat Virasztd, azt én nem dllitom,
az igaz, hogy rikkancs igazolvany nélkiil
akkor sem darulhatja a lapokat, ha héz-
16l hazra jar és viszi azokat”*® Ugy tiinik
Viraszté intenziv lapterjeszt6 munkdja
hasonléan intenziv ,bliniild6z6” munkéra
serkentette a helyi hatésagokat.

Az tigy oroshdzi targyaldsara Virraszt6
Koppényt a szegedi Csillagbortonbdl alli-
tottdk eld, ahol éppen egyik biintetését
toltotte. A targyalds anyagai és a tanu-
vallomdsok nemcsak a helyi hat6sigok,
a helyi hatalom és a turani egyistenhivék
viszonyat mutatjik be, de bepillantast
engednek a vadlott hitének mélységeibe,
annak mindennapi gyakorldséba is. 3. kép. A Pogény-torony napjainkban

Tantvallomésa sordn a csalddi és uto- — amat6r kép.

neve kérdésre azt vilaszolta a vadlott:
»Viraszté »Koppany« Mihdly. A Koppdny név azt jelenti, hogy a Viraszté nevet elhagy-
tam s az 6si Koppany nevet vettem fel. Az idevonatkozd iratok a Beliigyminisztérium-
ban vannak”** A valldsa kérdésre azt felelte, hogy Turdni egy Istent hiv6, aki sohasem
volt reformdtus, beleegyezése nélkiil keresztelték evangélikusnak. Felekezete nincs,
csak hite van. Majd Bencsihez hasonléan, perében 6 is hivatkozott a trianoni szerz6-
dést becikkelyezé 1921. XXXIIL tc. 53.§-4ara, valamint a bécsi és a nikolsburgi békére.
Az apja nevét firtat6 kérdésre kifejtette: ,Id. Viraszté Mihdly. O nem vette fel a ,Kop-
pany” nevet, mert idés ember. En azonban a mi &si hit(i szertartdsaink szerint fel-
vettem s igy ismernek mdr az egész orszag teriiletén. Nagyon oriiltem volna, ha dicsé
Oseink idejében sziilettem volna. Az apdm azonban pusztai ember s §, mint minden
mads foldmivel ember, a napot tiszteli. Mert ha a féldmiives nem tiszteli a napot,
nem hisz az Istenben, akkor nem kiséri a munkajat az Isten dldasa”*

1938. december 15-én biréi kérdésre elmondta: ,Az 6si hitre vald attérés 8si
szertartasok kozott torténik. A szertartdsokat dr. Bentsy Zoltan tigyvéd végzi.
A szertartas lényege a vérszerz6dés. A vérszerz6dés lehet jelképes és lehet tényleges.

43 MNL BML VII.1.d 1234/1938 59.
44 MNL BML VII1.d 1234/1938 39.
45 MNL BML VII.1.d 1234/1938 40.
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Mi orvosi fecskendével végezziilk. Néhany csepp vériinket a pohdrba eressziik, s azt
a tlzre ontjik, jelképéil annak, hogy mi mindhalélig magyarok maradunk. Vallal-
juk a pogany elnevezést, bar ezt néha gtinyos hangsullyal mondjak rank. Oseink egy
Istenben hittek, mi is egy Istent hisziink. A f6ld terményeit dldozzuk, éseink sem
aldoztak mindég lovat, csak nagy és iinnepélyes alkalmakkor.

A turdniak kozé az léphet, aki fajmagyar, aki dédapdig vissza tudja vezetni
a magyarsagat és vérébe hazassdg utjan sem kerilt idegen vér, legfeljebb csak rokon
faj vére. Rokonok a turani fajok, akik melegvértiek, kiillonboznek példdul a ger-
manoktdl és az északi hidegvériektbl. Aki zsidéval hdzasodik, az nem lehet tagja
a turdni vallasnak.

Eletiink minden mozzanataban az 6s6khoz igyeksziink hasonlitani. Idegen giinya
anév is, ezért vetettem le a bibliai »Mihdly« nevet és vettem fel helyette az si »Kop-
pany nevet« [...] Istvan kirdlyrél azt tudom, amit a torténelem feljegyez. A keresz-
tények és papok kiirtottdk a régi hagyomdnyokat, pedig ha az 6si hitet nem irtottak
volna ki, a legszebb vallds lenne. Szoktam imadkozni réviden és ajtatosan, példdul
igy: Aldott légy istenség jelképe NAP, ki széttéped magad, hogy részecskéidbél meg-
alkosd a magyart.*

Feltételezhet6en ez az imddsag is hozzdjarult ahhoz, hogy a Gyulai Kirélyi Tor-
vényszék a f6targyaldst elnapolta, és elrendelte a vadlott elmedllapotdnak meg-
vizsgélasat is: ,Az elmedllapot megfigyelése a Szegedi Kiralyi Bortonben foganato-
sitand6”*” A vadlott erre csak annyiban reagdlt, hogy a végzésben nem az igazsig
keresését, hanem elhantolasat latja: ,900 év 6ta ez a magyar sors, az igaz magyarnak
borton és akasztdfa a helye. Minden igaz magyarnak ez a sorsa, Széchenyit is Dob-
lingbe juttatta a Habsburg drmény.*®

A Szegedi Kirdlyi [télétabla a déntést nem hagyta helyben, hanem 1939 janudr-
jaban a targyalds folytatasat rendelte el. Ezattal mindenkit meghallgattak, aki bar-
milyen kapcsolatban 4llt az tiggyel: a csendéroket, a falusi lakosokat, akik elbeszél-
gettek Virraszté Koppannyal, akik védsaroltak téle valamilyen kiadvanyt, akikt6l
6 véasdrolt valamit és természetesen a Turdni Egyistenhiv6ket. Egyértelmten kide-
riilt, hogy a hatalom helyi dgensei nagyon nehezen kezelték ezt a radikalis vallasi és
részben politikai mozgalmat. Az 4j eljards tantvallomdsai fokoztdk a hatésagok és
a katolikus egyhdz tandcstalansigat, amibdl kideriilt, az erészakon kiviil semmilyen
mads elképzeléssel nem rendelkeztek a lassan és fokozatosan terjeszkedd szektdval
szemben. Ezt igazolta az egyik tand, egy 33 éves oroshdzi napszdmos vallomasa.
»Egy alkalommal én is voltam kitérésnél tand. Egy férfi hagyta ott a katolikus vallast,
a nevére azonban mar nem emlékszem. Ekkor az apat Gr azt mondotta el6ttiink,
hogy a turdni vallas marhasag s a miatt nem lehet kitérni. Majd elejét dllja a dolognak

46 MNL BML VII.1.d 1234/1938 75.
47 MNL BML VII.1.d 1234/1938 78.
48 MNL BML VII.1.d 1234/1938 78.
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és megakaddalyozza a kitéréseket. Azt is mondotta, hogy [Terényi] Péterrel elintézi,
elejét allja annak, hogy ne jarjanak folyton a nyakéra, ne zaklassdk folyton a kité-
résekkel” Majd igy folytatta tanivallomasat: —,Most majuskor lesz 1 éve engem is
elfogtak a csendérok és osszevertek tobbed magammal, azért, hogy turdniak aka-
runk lenni. A csend6rok a batyamat is elverték a turdni hit miatt, helyesebben azért,
mert 6 is az akart lenni. Fazekas csendér bantott benniinket, de azt nem mondotta,
hogy kinek az utasitdsara bant benntinket.*

Az iigy befejezése végil mér alig érdekelt valakit, részben, mert nagyon elhdzé-
dott, részben, mert a vildghaboru kitorése és torténései minden madst hattérbe szori-
tottak. Pedig Virraszté Koppany ligye egészen a Magyar Kiralyi Karidig jutott, az visz-
szautalta az tigyet Osszbiintetés kiszabdsara a Gyulai Kirdlyi Torvényszékhez, amely
végil 1940. december 27-én négy és fél honap foghdzbiintetésre itélte a vadlottat.>

A Turéani Egyistenhivék nem tudtak attorni a szektalét kereteit, taldn érdekes,
de mégis jelentéktelen szerepl6i maradtak a torténelemnek. Els6sorban azért, mert
szemben alltak minden, a korban komolyan vehetd tdrsadalmi, politikai, valldsi
irdnyzattal és szervezettel. Legkomolyabb ellenfeliiknek a katolikus egyhazat tekin-
tették, de nyilvanvaldan a reformatus egyhaz sem oriilt annak, ha egy ilyen szervezet
dicsérte, és talan ez is szerepet jatszott abban, hogy éppen Debrecenben keriilt bir6-
sdg elé Bencsi Zoltan. Jelentéktelenek maradtak, mert ismereteink szerint a hasonl6-
sdgon kiviil nem alakult ki kapcsolat koztiik és a német nemzetiszocializmus hasonlé
szervezOdései, példdul a Rosenberg-féle ,Gjpoganysdg” kozott. Egyértelmi antisze-
mitizmusuk mellett az északiak, a németek sem tartoztak az 4ltaluk kedvelt népek
kozé. A Turani Egyistenhivék mar sajat identitdsuk meghatarozasaval is gondban
voltak, hiszen ,faji” alapon k6z6s nevez6t kellett volna taldlniuk az un. turdni népek
és a finnugor népek kozott, tul azon, hogy a ,magyar faj” meghatdrozasa sem bizo-
nyult szamukra konny( kérdésnek. Nem tudtak kapcsolédni a magyarorszagi széls6-
jobboldalhoz, a nyilasokhoz sem, akik legaldbbis szavakban ragaszkodtak a keresz-
ténységhez.

Rovid tanulmanyunkban szdmos idézettel igyekeztilk bemutatni a Turani Egy-
istenhivék tanait, hogy egyértelmiivé véljon elképzeléseik képtelensége, amit taldn
Szab6 Dezsé foglalt 6ssze a legpontosabban: ,,A magyar fajisig érzésének valami
fantasztikus, irrealis, hebehurgya megnyilatkozasa, ésvallasoskodas, 6sieskedd kife-
jezések, megszabadité rokonsdgok kotése a kinaival, a japannal stb., stb. Ezekb6l
a szornyen smagyar, fajmagyar, hetumoger lelki csizmdkbdl rendesen kimezteleniil
a Németorszagbodl behozott német kapta.”!

49 MNL BML VII.1.d 1234/1938 128.
50 MNL BML VII.1.d 1234/1938 192.
51 Szab6 1937: 5-6.
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A historizmus katolikus templomépitészete

Egy épitészeti megoldds elterjedése a dualizmus kori Magyarorszdgon

Ahistorizmus idészakdban a szakrdlis épitészet a killonféle 4j varosi épitészeti

feladatok (palyaudvarok, mizeumok, kiallitasi csarnokok, hidak, térvény-
kezés-dllamigazgatas épiiletei, bérhazak) mellett némileg hattérbe szorult.! Kiilo-
nosen feltiing ez annak ismeretében, hogy mind a megel6z8, mind a korszakunkat
kovet6 id6szak templomépités tekintetében mindenképpen aktivabbnak mutatko-
zott. A 18. szdzad folyamén (nem csak az egykori hddoltsagi teriileteken) kiilongsen
figyelemre mélté épitétevékenység zajlott. Ma allé templomaink szamottevd része
ekkor épiilt, illetve ekkor nyerte ma is lathaté alakjat. A szdzad végén régi egyhaz-
megyék felosztdsara, Uj plébanidk alapitasara kertilt sor. A 19. szazad eleje épitStevé-
kenység szempontjabol szintén aktivnak tekinthet6 — részint az atszervezett egyhdzi
kozigazgatas templomépitésre gyakorolt hatdsa kovetkeztében.

A 19. szdzad harmadik évtizedétdl a szakrdlis épitészet szerepében egyfajta
modosulas figyelheté meg — ennek hétterében a katolikus egyhdz helyzetének a sza-
zad folyamdn Eurdpa-szerte bekovetkezett véltozasa all. A szdzad els6 évtizedeiben
egyfajta feler6sodé katolicizmus figyelheté meg, reakcioként a forradalmi idészak
hozta racionalizmusra. Magyarorszagon ez a jelenség kevésbé volt tisztan koriil-
rajzolhaté — mdrcsak azért sem, mert a folyamatba erésen belejatszottak II. Jézsef
tirelmi rendeletének (1781) hatasai is.? Tény, hogy Magyarorszdgon a katolikus val-
las allamvalls jellege 1848-ban, illetve 1868-ban a tobbi bevett keresztény vallas
egyenjogusaganak és viszonossaganak torvénybe iktatdsaval (1868. évi LIIL. tc.) tel-
jesen megszint.® Ezzel pdrhuzamosan az dllamigazgatds és a kozigazgatas vildgiaso-
ddsa, valamint az oktatds és a kultdra teriiletén er6s6d6 allami feliigyelet figyelhetd
meg. Az egyhdznak e kozponti irdnyitdssal szembeni ellenallasa vezetett hazankban
a 19. szdzad kozepén a katolikus autonémia-mozgalomhoz: a protestans egyhdzak

L A korszak (katolikus) templomépitészetérél atfogé munka nem sziiletett. Az eddigi legfontosabb
osszefoglalé munka Dercsényi — Hegyi— Marosi— Torok 1991. Tovabbi, a korszak templomairdl atte-
kintést nyujté irds: Gabor 1981: 64—66. A kiilonb6z egyhaztorténeti dsszefoglaldsok koziil Karacso-
nyi 1929 (reprint: 1985) érinti roviden a korszak templomépitészetét (348-349). A févéros templo-
mait targyalja La Rosé 1938, Horvath 1946 és Prakfalvi 2003.

2 Fontosabb attekinté munkék a magyarorszagi katolikus egyhdz 18-19. szdzadi helyzetérsl: Haudek
1882, Forster 1897, Keményfy 1899, Hermann 1973: 416, 420—426, 432—437, 442-482, Katus 1991a.
A szerzetesrendek valtozo szerepérdl a 19. szazadi véarosi tarsadalmakban: Fazekas 2000.

3 Azizraelita a tobbivel egyenjogu, torvényesen bevett valldssd 1895-ben vilt. (1895. évi XLIL tc.)
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korabban kivivott 6nkormanyzatdhoz hasonlé autondémia megszerzésére iranyulo,
tobb évtizeden keresztiil zajl térekvésekhez. Igy a vizsgélt korszakunkban megin-
dult, illetve megvaldsult templomépitkezéseket a hazai autonémia-mozgalom kon-
textusaban érdemes vizsgalni.* Az autonémia-torekvések és az ezzel parhuzamosan
jelentkez6 rekrisztianizaciés hullim® a 19. szazad végén nagyszamau katolikus vallasi
kozosség és tarsadalmi (részint jotékonyséagi) szervezet alapitdsdhoz vezettek. Ezek
tevékenységiik részeként jelentds épitkezést folytattak: rendhdzat, iskolét, kozosségi
éptliletet, kipolnat, templomot emeltek.

Demogrifiai valtozasok — és ezek hatasa a templomépitésekre

Tovéabbi lényeges szempont a korszakunkban zajlé templomépitések, illetve az
azok szamdban bekovetkez valtozasok vizsgalatdban a demografiai. Tudjuk, hogy
a magyarorszagi varosokban a 19. szdzad folyamdn a lakossag 1élekszamanak sza-
mottevé emelkedése volt megfigyelhets. A novekedésnek ez a mértéke a szdzad
mdsodik harmaddban drasztikusan csokken, hogy majd a hetvenes, de inkdbb
a nyolcvanas évekt6l er6s6djon ismét. Koztudott ma madr, hogy ezt a gyarapodast
joval kevésbé a természetes szaporulat, mint inkdbb a be- és elvindorlas alakitot-
ta.® A migrdcié az adott telepiilés etnikai-valldsi 9sszetételére is befolydssal volt.
Pest katolikus lakossdga példdul a 19. szdzad kozepére (az evangélikusok szdm-
ardnydnak novekedésével pdrhuzamosan) 90-r61 75%-ra apadt. Az egyesitett f6va-
ros novekedése volt a legintenzivebb, lakossaga a teljes népesség viszonylataban
korszakunkban meghdromszorozddott. Az orszag mas teriiletei koziil a szdzad
madsodik felében a Tiszantdlon és Erdélyben volt a legnagyobb a népességnoveke-
dés (bevandorlds), a legerésebb elvdndorlds pedig az észak-keleti vidékekrol tor-
tént. A Dundnttlon és a Felvidék nyugati részén a migracié mindkét iranyba igen
erés volt. Altaldnossagban egy északrél délre hiz6dé belsé vandorlasi hulldm valt
domindnssa a szdzad utolsé harmadédban. A migriciéval 6sszhangban a névekedés
azokban a varosokban volt erés, amelyek kozigazgatasi kozpont szerepiiket a sza-
zad utolsé harmaddban bekovetkezé gazdasagi véaltozdsok sordn is meg tudtak
Orizni: mint Fiume, Miskolc, Nagyvéarad, Gyér, Kolozsvdr, Pécs, Kassa, Temesvar.
Mellettiik szembetliné néhdny tovabbi telepiilés kozponttd valdsa (Szombathely,
Kaposvir, Nagykanizsa, Szolnok).”

4 A hazai autondmia-mozgalomrdl lasd a 2. jegyzetet, tovabba: Sarnyai 2001, Beke 2001.
Lasd err6l: Lehmann (Hrsg.) 1997, Blaschke 2002, Clark — Kaiser (eds.) 2003, Lehmann 2007. Tovabba:
Katus 2001.

6 Katus 1991b; Bécskai 2000a.

7 Voros 1978: 185-189, 419-457 (kilonosen 419-421, 436—437), Bacskai — Nagy 1984, Bacskai 2000b,
Bacskai 2002, Bacskai 2006, Bacskai 2007. A vegyes nemzetiségi teriiletek demografiai valtozasaival
foglalkoz6 kevés vizsgalat egyike: Keményfi 2002.
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A vérosok 1870-es, 1880-as évektdl feler6s6d6 novekedése (a varosi kozigazga-
is magdval hozta.® Ha a katolikus egyhaz épitkezéseinek teriileti eloszlasat nézzuk,
megillapithatjuk, hogy ez 6sszhangban van a népességnovekedés orszagon beliili
eloszlasaval. Nagyobb résziik a Dundntdl kozéps6 és déli részére, a Duna-Tisza
kozére, a Tiszantul déli felére, a Bansdgra és a Partiumra esik — ez gyakorlatilag lefedi
a hddoltsag utdni telepitések teriiletét. A varosok templomépitési tdmogatasért
folyamodé kérvényeiben visszatérd elem, hogy a hivek mise idején mar nem férnek
a templomba, a szentségeket nem tudjak felvenni (Munkécs, Nyiregyhaza, Ujszasz
stb). A gyarapodds valéban szamottev6, Kiskunfélegyhdzan a hivek szdma 1820 és
1860 kozott megkétszerez6dott.” A f6véaros koriili telepiiléseken, peremkeriiletek-
ben szintén a belsé migracié kovetkeztében megugré népességszam és az ennek
nyomdn megvaltozo felekezeti ardnyok vezettek névekvé szamu kdpolna-, imahaz-
és templom épitéséhez (pl. a budapesti Huba utcai templom az itt letelepedd lengyel
és szlovak munkéssag szdmadra). A szdzadforduld és az azt kovetd évek varosi népes-
ségének novekedése kovetkeztében ez az épitkezési konjunktira a 20. szdzad elsé
évtizedében folytatddott.

Az orszdg killonbozé tertiletein tortént templomépitések id6beli eloszlasat
tekintve megallapithat6, hogy az 1850/55 és 1900/1910 kozotti idészak elsé két
évtizedében 1j templomok épitése, vagy a meglévék atépitése igen szerény mér-
tékd volt. Valtozds csak a méar emlitett 1868-as egyenjogusitasi torvény hatdsara
Ujra indulé autonémia-torekvések kapcsan (nem fiiggetleniil a gazdasag felfutdsa-
tdl, a konjunktiratoél sem) figyelhetd meg. Ha az ezt kovet6 évtizedekben (kiillono-
sen az 1890-es évektdl) zajlo épitkezések szamdnak alakuldsat azok teriileti elosz-
lasaval vetjik 6ssze, megfigyelhetjilk, hogy az 4j templomok allitdsanak stlypontja
az orszadg nyugati és kozépsé részérdl a korszak végére a délkeleti-keleti orszag-
részbe tevidik at. A templomépitések intenzitdsinak korszakunkon beliili valtoza-
sdra utal, hogy az orszag kozépsé részén, a kalocsa-bdcsi f6egyhdzmegyében 1867
és 1895 kozott csak nyolc, mig 1895 és 1918 kozott mdr tizenhat 4j plébanidt hoz-
tak létre. Itt az j plébanidk egyharmada vérosokban és azok vonzdskorzetében
alakult (ekkor a kegyur is a telepiilés, vagy telepiilésrész lett). A megyében alapi-
tott plébanidk egynegyede magdnalapitdsi maradt, és forrast csak az érsektdl és
a hivektdl kapott.!?

8 Egyhazi intézmények térbeli elhelyezkedésével és azoknak a varosfejédéssel valé Osszefiiggésével
eddig kevesen foglalkoztak: T. Mérey 1991: 351-356, Fazekas 2000.

9 Kallainé Vereb— Kéfalviné Onodi (szerk.) 2010.

10 Nem mellékes hogy a bomlas révén létrehozott 4j plébaniak forrasat a meglévé régi korzet bevételei-
nek aranyos osztasa jelentette. Lasd: Lakatos 1999.

367



Papp Gdbor Gyorgy

A historizmus 6roksége: miiemlék-helyreallitasok, atépitések

Formai szempontbdl a 19. szdzad mdasodik felében felépiilt katolikus templomok
— ellentétben a protestdns templomokkal — a korabbi korok templomépitészetében
szokdsos és megfelel§ alaprajzi megolddsokat alkalmaztdk, sem liturgiai, sem mds
okok nem tették ugyanis sziikségessé az alapvetd alaprajzi elrendezés megviéltoz-
tatdsat."! Ez egy-, vagy hdromhajoés hosszhdzu, esetenként kereszthazas, sokszog-,
vagy ives zarodasu szentéllyel (ritkdn szentélykoriljaréval) épiilt, tobbnyire bolto-
zott templomtereket jelentett, amelyeknél mindenekel6tt a 18. szdzad (nagyszdma)
barokk templomai szolgaltak mintaként. Nemegyszer kordbbi barokk templom
falainak felhaszndlasaval, vagy egy el6z6 templom datépitésével nyerték el alakjukat.

A nagyvdradi Baratok templomdnak mai alaprajza a ferencesek kordbban ugyane
helyen allott barokk templomadt idézi. A régi templom falainak felhaszndlasaval,
azok folé emelték az \j szentegyhdzat (Knapp Ferenc, 1876), amelynek erés klasz-
szikus tagozatai a korai barokk itdliai emlékeket idézik. Az ekkor emelt torony mellé
utébb két kisebb épiilt (ifj. Riman6czy Kélmdn, 1903). Hasonloképpen atalakitas,
pontosabban kib6vités volt a hédmezdvasarhelyi barokk Szenthiaromsdg templom
(1752-59) Ybl Miklds éltal tervezett és a templom eredeti stilusdhoz illeszkedd
megnagyobbitdsa (1860).” A novekvé igényekhez igazodva az egyhajés templomot
hdromhajossa alakitotta; a b6vitést a kiils6n az oromzatos homlokzat megsokszoro-
zdsaval tette lathatéva.

A bévitéssel, atalakitdssal megujitott templomok kozott vannak, amelyek csak
kisebb megujitast, ,modernizalast” kaptak. Ez sok esetben a jelkép értékii torony
felmagasitasat, 4j sisakkal valé elldtdsat jelentette. Ilyen a pesti Terézvaros klasszici-
7416 késd barokk plébaniatemploma, amelyhez Ybl Miklds tervezett 4j toronysisakot
(1872).1* Az aedikuldval tagolt sisak a templom meghatdrozé épitészeti jellemz6it6l
fiiggetleniil, mintegy ratétként jelenik meg. Mas a helyzet azokkal a templomokkal,
ahol az atalakitds a homlokzatra vagy a szentélyre is kiterjed, bizonyos mértékig egy-
ségesebbnek latszé burkot teremtve. Ez figyelheté meg a szervitak pesti temploma-
nak Diescher Jézsef-féle atalakitdsandl (1871),"* miként a pesti gorogkeleti egyhdz
Duna-parti temploménak (Josef Jung, 1801) Ybl Mikl6s féle homlokzati megujitasa-
ndl (1872-1873) is. Hogy ezek az dtalakitdsok nem fiiggetlenek a szlikebb varosi kor-
nyezet 6sszképének alakuldsatdl, azt tovabbi példak is igazoljak. A pesti jozsefvarosi
plébaniatemplom klasszicizél6 késé barokk épiiletét (Josef Talherr, 1798) neobarokk
stilusban Gjitjak meg (Barcza Elek, 1891-1895).15

11 Dercsényi — Hegyi — Marosi — Torok 1991.

12 Genthon 1950: 25. kotet; Toth 2000: 110-111.

13 Schoen 1938b, T6th 2009: 252—-269.

4 GQuzsik 1973a, Guzsik 1973b, Csaki 2008: 66—69.
15 Schoen 1938a.

-
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A historizmus templomépitései és -atépitései torténetének sordba illeszkednek
a 19. szdzad kozepétél a miiemlékvédelem intézményesiilésével parhuzamosan
megindulé miemlék restaurdlasok (atépitések), amelyek aztin az idealizalt nemzeti
mult ,hiteles tantiva” valtak. Ezek kozott kiemelked§ helyet foglalnak el a kozépkori
templomok restaurdlsai, egy-egy jelentds, a kozépkor (gotika) irdnt elkotelezett épi-
tész (Henszlmann, Steindl, Schulek) irdnyitdséval. A legfontosabbak koziiliik a kas-
sai, a pécsi, a zagrabi székesegyhdz és nem utols6 sorban a budai Nagyboldogasszony
templom helyredllitisa.’® E purista (4jjaépitéssel felérd), a francia gétikus katedra-
lisokat mintdul vevé helyredllitdsokon alkalmazott épitészeti megoldasok hatasuk-
ban (az épitészek munkassiga révén és a korabeli sajté élénk érdekldésétdl kisérve)
messze tulmutatnak kozvetlen kornyezetiikon: a kortars templomépitészet szamadra
hossza évtizedeken 4t mintdul szolgalnak.

Formai megjelenés — stilaris jellemzok. Idealtervek és kivételek

A torténeti stilusokhoz valé kot6dés a korszak épitészetében killonb6z6 formdkban
végig jelen volt. Ebben igen nagy jelent6sége volt a német teriileteken sziiletett teo-
retikus munkaknak (Heinrich Hibsch: In welchem Style sollen wir bauen? 1828),
amelyek irdnymutatassal szolgdltak a kilonbozé épiilettipusokhoz ill§ torténeti
stilusok kivélasztasandl. Ezek, valamint a mtemlékek meg6rzésére létrejott, a sza-
zad kozepén mdr igen komoly szervezetek eredményei egyértelmiivé tették, hogy
a keresztény templomokat a kozépkori stilusok valamelyikében ill6 tervezni.
Mindezek alapjan a 19. szdzad harmadik harmadénak elejére megsziiletett egy
idedlis, a kozép-eurdpai (bécsi) mliiemlékvédelem és neogdtikus épitészet tapasz-
talatain atsziirt, a 12. szdzad katedrdlisainak templomtereit azoknal kisebb 1ép-
tékben megidézd, a részleteiben a romdn és/vagy a gotikus stilus jegyeit mutaté
templomforma. Ezt ldthatjuk a korban, példdul a Magyar Mérnok- és Epitészegylet
1889/1890-es nagypalyazatara késziilt idealterveken.'” A palyazat szerint az épité-
szeknek egy 2500 hivé befogadasara alkalmas templomot kellett tervezniiik. Felt{ing,
hogy stilus tekintetében nem ad dtmutatdst a palydzat szévege. Az épitészeknek bé
fél év allt rendelkezésre, hogy munkdjukat elkészitsék, a hataridé 1890. marcius
kozepe volt. Minden jel szerint els6sorban fiatal épitészek munkadit vartdk, erre utal,
hogy az Egylet az els6 dijhoz hatszdz, a masodikhoz négyszaz forintos utazdsi 6sz-
tondijat ajanlott fel. A birdl6 bizottsag tagjai a kor nagynevi és templomépités terén
is elismert épitészei voltak. Felt(ing az is, hogy (Ybl kivételével) mindegyikiik elséd-
legesen a kozépkori stilusok jeles hazai képvisel6je volt. Az Egylethez két palydzat

16 Csemeginé Tompos 1964, Deanovi¢ — Corak 1988, Vendramin 1992, Marosi 1996, Fekete 2007.
17 A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet 1889/1890 évi nagypalyazata. Lasd: MMEE Heti Ertesitsje 1889.
(8.) 30, 243-244; Tandor 1890; Nagy 1890.
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érkezett, és mindkett6t elismerésre érdemesnek talaltdk. Az els6 dijat Tandor Ott6
(1852-1913), a masodikat Nagy Virgil (1859-1921) nyerte.

Noha a korszakban épiilt templomok tobbsége — amiként erre kordbban utal-
tunk — a kozépkori épitészet formait kovetve épilt, kivételek itt is akadtak. Ezek
azonban t6bbnyire valami specidlis helyzetet mutatnak. Tudunk példaul arrél, ami-
kor a kozosség, illetve az épitész az olcsdbban kivitelezhetd neoreneszansz formalds
javara mondott le a koltségesebb kozépkori stilusrél. Erre mutat Dotzer Ferenc a kis-
kunfélegyhdzi templomhoz 1872-ben készitett tervének kisér6 magyarazata: ,legna-
gyobb 6rommel fordultam volna ama kozépkori épitészeti stylok egyike felé, melyek
[...] 0sszhangban dllnak a s6vargé emberi lélek sejtelmes hitével, [...] [de] megfon-
tolds utdn a renaissance-hoz jutottam, mivel be kellett litnom, hogy [...] a sziikséges
készerkezetekre nagyobb 6sszeg sziikségeltetnék, mint amennyi a teljes mu elkészi-
tésére rendelkezésemre 4ll7*¢ El6fordult, hogy az épitész stilaris vonzalmai gy6zedel-
meskedtek a stilszertiség felett. Ybl Miklésnak, aki romantikus, illetve a romanika
formaibdl épitkezé historizdlé templomot egyarant tervezett, tobb idedjan kozép-
kori, illetve reneszansz campanilek, illetve azok médositott véltozatai jelennek meg
(az Gjpesti, a nagycenki plébéniatemplom elsé tervei). A neoreneszansz, majd a neo-
barokk hazai ,nagymestere’, Hauszmann Alajos 1878-ban a gyomai egyhazkozséget
tudta meggy6zni, hogy tomegformaldsdban reneszansz gyokerd tervét elfogadjak.
A templom mellé felépitette az Ybl 4ltal Ujpestre dlmodott centrélis, kupolds neo-
reneszansz kdpolna (l4sd aldbb) kozeli rokonit is. Tovdbbépités, bovités (Budapest,
Szent Istvan Bazilika) vagy atalakitds (Budapest, Terézvarosi plébaniatemplom;
Nagyvarad, Baratok temploma) sordn sokszor a megkezdett templom jegyeihez valé
igazoddas hatdrozta meg a valasztott stilust.

Megrendeldk és épitészek

A korszakban felépiilt templomok stilusanal mindenekel6tt a megrendel6 {zlésével
kell szdmolnunk. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a megrendelé nem min-
den esetben az egyhdz, vagy a foldbirtokos, a kegytri jogokat ekkor mar sok esetben
az adott véros gyakorolta. Epittetk kozt varosi egyhdzkozséget (Munkdcs), kegytri
jogokat gyakorlé plispokot (Szatmdrnémeti), birtokdn épitkez6 férangit megbizot
(Ujpest, plébaniatemplom; Kiskunfélegyhdza, Kalmar-kipolna), az egyhaztél a kegy-
uri jogokat megszerz6 varost (Kiskunfélegyhdza, Szent Istvan plébdniatemplom),
a varostol foldet és jogokat kapd szerzetesrendet, valldsos testvériiletet (Budapest,
Jézus Szive templom, valamint az Erzsébet Orékimadas templom) egyarant taldlunk.
A stilusvalasztds kapcsan a tervezés gyakorlatdval és az adott épiiletek inspiralé hata-
sdval kapcsolatos kérdések is felmeriilnek. A templomok forrdsai kozott a kozvetlen
kozeli minta mellett kilonb6z8, mind térben, mind idében tdvolabbi el6képekkel is

18 Kéllainé Vereb — Kéfalviné Onodi (szerk.) 2010.
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szamolhatunk. Kompoziciok gyors terjedését mutatja, hogy sokszor a kegytri (piis-
poki, esperesi, f6ari, varosi) archivumokban megtaldlhat6 tervek mds telepiilések j
templomainak mintai lettek: ezt mutatja Kiskunfélegyhaza vagy Maké példdja.””

Ha a felépiil6 templomok megrendel8inek és épitészeinek csoportjait akarjuk fel-
rajzolni és a koztiik 1évé viszonyt rekonstrudlni — sziikségképpen elvész az egyes
esetek specidlis jellege: az adott kortiilmények kozott leegyszerisitéseket vagyunk
kénytelenek tenni. Ami a komparativ vizsgalat eredményeként bizonyosan lathato,
hogy a megrendel6 rangja, mozgéstere és forrasainak mértéke befolyasolta a meg-
val6suld épiilet méretét, reprezentativ voltat, az épitész kivalasztisat és nem utolsé
sorban a templom vélasztott stilusat.

Samassa Jozsef egri érsek tdmogatdsa Nyiregyhdzdn monumentélis templom
megépitését tette lehetdvé — a terveket felkérésre készitette el Nagy Virgil. A kis-
kunfélegyhdzi varosi tandcs ehhez képest sz(ikos anyagi lehetéségekkel rendelke-
zett (Szent Istvdn plébaniatemplom). Munkdcson a helyi egyhdzkozség szervezett
gyljtést Gj templom felépitésére, mikozben a régit nagyobbrészt elbontottdk, és
csak a MOB szakért6inek (Czobor Béla, Steindl Imre, Aigner Sdndor) véleménye és
tdmogatdsa nyomdn sikeriilt annak gétikus szentélyét megbrizni.® Az épittetd egy-
hézi szervezetek kozott a 19. szdzad végén djak is megjelentek: egymds utdn hoz-
tak létre a killonbo6z6 testvériiletek, kegyes tarsasagok, kongregacidk magyarorszagi
szervezeteit, amelyek miikodésiikkhoz sziikséges épiileteket emeltek. Pesten jellem-
z6en a Jozsefvarosban taldltak helyet maguknak a kiilonféle vallasi kozosségek: cisz-
terciek kollégiuma és rendhdza, premontrei kanonokok hdza, jezsuitdk rendhdza
és kapolndja, Sacré Coeur szerzetesn6k gimndziuma, Isteni Megvalté lanyainak,
valamint a Miasszonyunk Kalocsai Iskolanévéreknek a kollégiuma. Nem messze, az
Ull6i tton az Oltdregyesiilet testvériilet épittette az Orékimadas templomot, a Kiil-
s6-Ferencvarosban Péli Szt. Vince rendjének tagjai (a lazaristak) sajat(kés6bb Kani-
ziusz Szent Péternek szentelt) templomukat.

A templomok épit6i kozt legnagyobb szamban a kozépkori épitészethez vonzédé
és annak szellemében alkot6 mesterek vannak, akiknek nyilvanos pélydzaton kapott
kivitelezési megbizdssal (Aigner Sandor, Steindl Imre), vagy kozvetlen felkéréssel
(Nagy Virgil, Ludwig Schone) legtobbszor lehetdségiik nyilt templomépitésre. Van-
nak koztiik, akiknek a miiemlékvédelem-mtiemlékhelyreallitds szakértiként nyilt
modjuk az épitészeten beliil hagyomdanyosan a legrangosabbak kozott szdmon tartott
muifajban is megmutatkozni (Steindl Imre, Schulek Frigyes). Mdsok mint a neogéti-
kus stilus képvisel6i jutottak templomépitési feladathoz (Aigner Sdandor, Hofhauser

19 Kiskunfélegyhazan igen val6szin{i, hogy Koczka Ferdindnd szolnoki épitémester 1850-es évekbeli
tervét az 1870-es évek elején zajlé palyazatndl figyelembe vették. Kéllainé — Kéfalviné (szerk) 2010.
Makoén az 1910-es években plispoki timogatassal épiilé templomnal felmeriilt, hogy a sz(ikos forrasok
miatt a plispokség levéltarabol masolasra kérnek tervet. Téth 2000: 262.

20 Tegze 2006.

371



Papp Gdbor Gyorgy

Antal). Volt, hogy a mas esetben a kozépkori stilusokhoz kevésbé ragaszkodé épitész
is romdn, vagy gétikus stilusban készitette el templomtervét (Kauser Jézsef, Nagy
Virgil). Ritkdbban ugyan, de lattunk példét arra is, hogy a neoreneszansz mesterei
jutottak templomtervezési lehetéséghez (Ybl, Hauszmann), és az wjkori épitészet
formdin alapulé ideét készitettek — amelyet azonban a kozosség nem minden eset-
ben fogadott el (Nagycenk, Ujpest).

Korszakunkban az épitészek korében bizonyos mértéki szakosodas is megfigyel-
hetd: tudjuk, hogy voltak, akiket mar életiikkben szivesen tekintettek egy-egy épiilet-
tipus specialistdjanak. Ugy tiinik, a templomépitészetnek is megvoltak a maga ,mes-
terei” Steindl Imre, mint kozépkori templomok djraalkotéja, joggal tartott igényt
efféle elismertségre, ennek ellenére csak 1889-ben nyilt médja arra, hogy tudéasat egy
Ujonnan épitendd templomon (Szt. Erzsébet plébaniatemplom) is megmutassa.”
Hofhauser Antal, aki 1899-ben kapott eldszor katolikus templom épitésére sz6ld
megbizdst, a kovetkez6 években egyméshoz hasonlé templomok sorat alkotta meg.
A szazadfordulé tdjan és utdna az 6 nyomdokain kisebb mesterek (részben tanitva-
nyai) fordultak ehhez a mifajhoz. Tovabbi kutatas feladata feltidrni, hogy ezekben
az esetekben hogyan jott létre a kapcsolat a megbizé és az épitész kozott, és az épi-
tés maga miként volt kihatdssal az épitész tovabbi munkaira, illetve az elkésziilt md
mennyiben volt befolydssal a megbizé (varos, egyhdzkozség, puispok, egyéb egyhdzi
szervezet) tovabbi iniciativdira. Az eddigi kutatdsokbdl Ggy latszik, hogy (ahogy erre
kordbban utaltunk) sokszor maga a patrénus segitette hozza a mavészt tovdbbi meg-
bizasokhoz.

Stilaris kivételek: neobarokk, neoreneszansz

Noha a korszak templomépitészetében a kozépkorias formélasu épiiletek tulnyomé
tobbségben vannak, a kevés neobarokk és neoreneszansz alkotdsnak mindenképpen
érdemes figyelmet szentelniink. Kozottiik is kiemelkedd hely illeti meg a kiskunfél-
egyhézi katolikus templomot.” A népesség novekedése miatt mér a 19. szdzad elején
sziikségessé valt templomot végiil Partos Gyula tervezte (1873—-1876). A kéttornyg,
neoreneszansz templom a varos meghatarozé eleme lett, mikozben az épiilet a stilus
szakrdlis épitészetben vald alkalmazdsanak ritka példdja. A kupoléval fedett ketts
torony analdgidjat a ceglédi reformatus templomnal lathatjuk. Partos készitette el
Kiskunfélegyhaza jeles polgaranak adomanyabdl a Kalmér-kapolnat (1875) is.
Kiskunfélegyhazatél mintegy nyolcvan kilométerre fekvé Ujszdszon az 1870-es
évek elejérdl vannak adatok arra, hogy a névekvé kozosség a birtokos Orczy csalad
hozzajaruldsat kéri egy 1j templom épitéséhez. BS tiz év utdn (ismeretlen szolnoki
épitész elvetett terve utdn) Weber Antal (1823-1889) pesti épitészt kérik fel az 4j

21 Vadas 2004, Sisa 2005.
22 Pértos 1877, Kallainé Vereb — Kéfalviné Onodi (szerk) 2010.
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templom terveinek elkészitésére. Az elsésorban édllami, minisztériumi feladatokat
ellatd, valamint maganépitészeti megbizdsokat kapé Weber szdméra ritka alkalom
lehetett a kozség 4j, nagy templomdnak megtervezése (1884).%

A gyomai katolikus templom a kozség megrendelésére Hauszmann Alajos ter-
vei alapjan éptlt (1878). A mozgalmas tomegalakitdsd, gazdag szobraszati disz(i
templom dekorativitdsat kétszind téglafalazata és kétagozatai fokozzak. Az egyha-
jos, kozépsé kaputornyos, kelet fel6l az épittetd Wodianer csalad kriptdjaval kisért
templom az itdliai romanika faltagoldsat és tomegalakitdsat egyesitette a quattro-
cento centrdlis térképzésével, mikozben a homlokzati szobrok a német/osztrak
romantika vilagat idézik.**

A lippai katolikus templom neoreneszansz kubusos tomegét csak az oldalhomlok-
zatok oromzatos rizalitjai és a f6homlokzat f51é emelkedd, hegyes sisakd torony moz-
gatja meg. Tomegében (nem véletleniil) inkdbb emlékeztet varoshdzara, mint szak-
ralis épiiletre. A szabadon 4ll6, tengelyében kisebb toronnyal hangstlyozott kubus
a varoshdzak jellegzetes megjelenési formaja volt mar kordbban is. Korszakunkbol
mads példat taldlunk arra, amikor egy téglany alaprajzq, tagolatlan tomegt, kozéps6
tornyos templom (Hajdiboszormény, reformdtus templom, 1897, Gerster Kalmaén)
formai el6képei kozt vilagi épiilettel (a késmarki varoshazdval) szdmolhatunk.?

Az egyes templomtipusok. Szerzetesrendi templomok?

A 19. szdzad végén (Gjra) megtelepedett szerzetesrendek egymds utdn épitették
meg templomaikat, jellemz8en kozépkori stilusokban. A szerzetesrendek 19. sza-
zadi torténetének el6zménye II. Jozsef 1782-es, a tanitd tevékenységet nem folytatd
rendek megsziintetésérdl szolé rendelete.”” A rendek feloszlatdsat rogzité dontést
L. Ferenc 1802-ben a Diploma Restitutionaleval feliilirta: koziiliik a tanitassal foglal-
kozdk miikodését engedélyezte (bencések, ciszterciek, premontreiek). Ezzel szem-
ben a 19. szdzad kozepéig sem a koldulé rendek, sem a XIV. Kelemen éltal 1773-ban
megsziintetett és VII. Pius dltal 1814-ben visszaallitott jezsuitdk (akik az 1820-as
évektol a szomszédos és az osztrak 6rokos tartomanyokban is letelepedhettek) nem

23 A szakirodalom nem emliti Weber megbizdsanak kortilményeit, igy nem tudjuk, miként jutott a fel-
adathoz. Ldsd Maréczy 2009: 125-127.

24 Sisa 1981: 182.

25 Papp 2007: 84.

26 Az alabbi két fejezetben emlitett emlékek a korszak templomépitészetének két £ csoportjit illusztral-
jak. Itt olyan mivek bemutatdsa mellett dontéttem, amelyek kevésbé ismertek. A fentiek miatt mond-
tam le a lipotvérosi Szent Istvdn plébaniatemplomrol (kozkeletli nevén Bazilika) és az erzsébetvarosi
Szent Erzsébet templomrdl. Ezekrdl az utébbi években jelentds monografikus tanulmanyok, illetve
monografidk szilettek. Kemény 2010, Vadas 2004.

27 Ez a kamalduli, a kapucinus, a karmelita, a karthauzi, a klarissza, a bencés, a ciszterci, a domonkos,
a ferences, a palos és a premontrei szerzetesrendekre vonatkozott.
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voltak jelen a magyarorszagi egyhdzi kozéletben. A jezsuita rend mér az abszolu-
tizmus idején, 1853-ban foglalta el nagyszombati hdzat. A késébbi években tovabbi
varosokban kaptak rendhdzat, iskolat, templomot (Kapornak, Kalocsa, Pozsony).”®
Kalocsan Kunst Jozsef érsek kozbenjarasara kaptak lehetéséget egyhdzi szolgéltra és
tanitasra. Az érsek (a piaristak volt temploma helyén) 1860-ra Karl Rosner bécsi épi-
tésszel felépittette neogdtikus templomukat és mellette az iskolat. A rendhazzal egy-
beépiilt m{ kvalitdsai okdn mindenképpen figyelemre mélt6 (a szobrokat Rosner, az
oltarképeket Franz Dobiaschovfsky készitette, a harom évtizeddel késébbi tivegabla-
kok Kratzmann Ede munkai). Tovabbi vizsgalat targyét kell képeznie, hogy e temp-
lom révén a bécsi épitészet 19. szdzad kozepi gbtizald vonulata milyen hatdssal volt
hazénk neogdtikus épitészetére (Bataszék stb). A jezsuitak Pesten sokdig nem kaptak
engedélyt templomépitésre, ezért Kauser Jézsef (1848-1919) tervei szerint szokat-
lanul nagy kapolnat emeltek Jézus Szent Szivének szentelve (1888-1906) az akkor
Scitovszky (ma Lérinc pap) téren. A megbizas elnyerésekor a tervezd egy jeles szak-
ralis éptiletet, az Gjpesti plébaniatemplomot (1880-1881) tudott referenciaként fel-
mutatni. A neogétikus téglatemplom a 12. szazadi francia romdn (és gétikus) emlé-
keket vette mintaul. A jezsuitdk pesti letelepitését és templomépitésiik tigyét szivén
visel6 Gyéry Teréz és Zichy Nandor a templomépitésre sz416 kiirasban részletesen
megnevezték a kovetendd stilust, az épiilet ardnyait, de még annak boltozésat, szer-
kezeti kialakitdsat is.” Az elkésziilt m{, amelynek kivitelez6je 6ccse, Kauser Gyula
(1855-1920) volt, lényegét tekintve 1890-ben mar allt, a belsé kialakitds részletei,
a berendezés késziiltek el az ezt kovetd években. A rendelkezésre all6 sziik helyen,
a szitkséges kompromisszumokkal egyiitt, jo ardny(, jeles mi sziiletett, amelynek
stilusat a périzsi tanultsdgd, Viollet-le-Duc-6n nevelkedett Kauser hitelesen tudta
megformalni.®

A karmelita rend Budapest-Angyalfoldon 1895-ben telepedett meg, és valt az
ottani, killonb6z6 eredetii lakossag lelki gondozdjava. Kolostorat és elsé kapolndjat

28 Fazekas 1999.

29 Kauser 1898-ban igy emlékezett vissza a megbizas koriilményeire: ,A templom stilusa a régi, azaz
a kozépkori szerzetes templomok egyszert, nyugodt, keresetlen, tehdt térzsorokosebb formaihoz
alkalmazkodjék, az Gjabb korszakok szerkezeti igényeinek a szemmel tartdsdval és hazai anyagok
alkalmaztassanak. A francia roman stilusi templomok egyszer(i, de hangulatos térségi ardnyait zsi-
nérmértékiil véve, a templomhajé boltozatét, félkorives f6hevederekkel és kereszthorddkkal tervez-
zem, de azoknak allésagat a biztosito kiilsé gydampillérekkel és gydmivekkel fokozzam”” Kauser 1898.

30 Viollet-le-Duc, Eugéne (1814—1879), francia teoretikus, restaurdtor, épitész. A gétika legnagyobb teo-
retikusa a 19. szdzadi Fanciaorszdgban. Tandrként és elméleti szakemberként az 6t kovetd generdci-
6kra is nagy hatassal volt. Francia gétikus katedralisok djra-alkotdja. A templomokat a kozépkorrdl
alkotott romantikus viziéjanak megfelelGen, alakitotta dt, mikozben a templomok egyes motivumait
sokszor kiilonboz6 épiiletekrsl kolesonozte. Ugyanakkor a régi diszeket megdrizte, mizeumokba szél-
littatta. Elméletét irasmiivei szemléltetik, amelyek a maguk koraban a kozépkor miivészetérdl alkotott
legteljesebb tudast adtak: Dictionnaire raisonné de larchitecture frangaise du Xle au XVle siécle. 10
vols. Bance, Paris, 1854—68; Entretiens sur larchitecture. 2 vols., 2 albums. Q. Morel, Paris, 1863-72.
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Pucher Jdzsef tervei szerint P. Sods Istvan, a gy6ri karmelita kolostor rendfénoke
épittette (Huba utca, 1898—1899). Végleges templomukat, amelyhez a gyéri perjel
kindlt terveket, el6sz6r roman stilusd, hdromhajos, kéttornyt egyhdznak tervezték.
Az épitkezés irdnyitasaval Hofhauser Antalt biztdk meg, aki valoszintileg ezekbdl
a tervekbdl indult ki, 4m a sz(ik telken végil egy nagyobb és egy kisebb torony-
nyal képzett, a francia gétika ardnyaira emlékeztetd egyhajos templomot épitett.*
Az épitkezés megvaldsuldsat mind a piispokség, mind a févarosi kozgytilés, valamint
a helyi jotékony egyesiilet anyagi timogatasa segitette (1899). Hofthauser Antal épi-
tész (1859-1923), a kozépkor elkotelezett hive Friedrich Schmidtnél végezte tanul-
manyait, és mestere késébb is erés hatdssal volt rd. (Hofhauser gétika-vonzalma
lehet mondani, hogy otthonrdl jott: apja, Lip6t Friedrich Schmidt mellett tanult
Bécsben, majd a kolni Domépité paholyban vett részt a mester mellett.)

Hothausert biztak meg a lazaristdk is kiils6-ferencvérosi Pali Szt. Vince templo-
muk terveinek elkészitésével (1901-1903, ma Kaniziusz Szt. Péter plébaniatemp-
lom, Gat utca). Az épitész pesti tevékenységének hirére vidékrél is kapott megren-
deléseket. Tervei nyoméan hdromhajos, kereszthazas, sokszogzarédasu szentélyd
neogétikus templomok sziilettek Bataszéken (1899-1902)*? és Békéscsaban (1907),
amelyek szlikebb kornyezetiik templomépitészetére is hatdssal voltak (Berettyduj-
falu, katolikus templom). Hogy az additiv szerkesztésmddot a kor épitészete miként
alkalmazta a gyakorlatban, arra ez a hdrom templom szép példéval szolgal. Mig Pes-
ten és Bataszéken egyfeldl a helyszlike, masfel6l a pénzsziike miatt visszafogottabb
terv szilletett, addig Békéscsabdn, ahol a kortiilmények lehet6vé tették egy nagyobb
templom megépitését, az el6z6 két tervbél szarmaztathaté megolddst alkalmazott
az épitész. A f6hajot itt szélesebbre vette, oromzatos, nagyméret(i rézsaablakkal
tagolt homlokzata elé harmas kapuépitményt tervezett, két oldaldn pedig gyakorla-
tilag megismeételte el6bbi templomanak tornyat.

Plébaniatemplomok

Pest lakossidgdnak mar emlitett novekedését mutatja az Gj plébanidk létrehozdsa,
illetve a meglévék Gj templommal valé kiemelése. Ezt mutatja a ferencvarosi vagy
az Ujpesti plébaniatemplom megépitése. A Ferencvirosban az 1822-ben emelt kis
templom az 1860-as évekre mar veszélyessé valt, bezdrattdk. Az uj épiilet terveinek
elkészitésére el6szor Feszl Frigyest kérték fel, utébb Ybl Miklés és Steindl Imre is
nyujtottak be terveket. Azonban nem Steindl neogdtikus terve, hanem Ybl szintén
kozépkorias formakat hasznald, historizdlé neoroman projektje kapott kivitelezési
megbizdst 1866-ban. Az épitkezés 1867-ben kezd8dott, és a monarchia 1872-73-as
gazdasdgi vélsaga (az Gn. krach) okozta kétéves sziinet utan 1874-ben folytatédott.

31 Die neue Karmelitenkirche in Budapest; Rabakozi 1899, La Rosée 1938: 65—66, Prakfalvi 2003: 18—20.
32 A megbizast néhdny évvel kordbban palydzat elézte meg, amelyen Tandor Otto is részt vett (ldsd ott).
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A templomot 1879-ben szentelték fel. Ybl Mikl6s munkdssigdban a templom-
épitészet nem vilt kiemelked6 jelent6ségiivé, annak ellenére, hogy korai munkaja
a magyarorszagi romantika torténetében kiemelkedd jelentéségii foti plébaniatemp-
lom volt. A ferencvérosi plébdniatemplomot a féti templommal Gsszevetve az azzal
val6 szerkesztésbeli és formai hasonldsdg szembeoétld. Ugyanakkor a kilonb6zd
helyrdl szdrmazé épitészeti idézetek (a historizmus jellegzetes vondsa) kissé szer-
vetlen alkalmazdsa az épiilet egységét megtori. Ennek ellenére tgy tiinik, Yblben fel
sem merilt, hogy a templomot ne kozépkori formakkal tervezze meg. Kortarsai is
ezt tették. A Heinrich Hiibsch éta édltaldnosan elterjedt usus, miszerint a keresztény
templomhoz a kozépkori stilus illik, meghatdrozonak latszott az 1860-as évek maso-
dik felében is.*®* A bazilikélis elrendezést templomot kor alaprajzi, bimbds fejezet
pillérek osztjak harom hajéra. Az 6t boltszakaszos hosszhazat kereszthdz és poligo-
ndlis zar6dasu szentély koveti. A templom terét Than Mér és Lotz Kéroly falképei
diszitik. Az épiilet kiilsé megjelenését 6t torony teszi mozgalmassa.

A kiilvarosi, Gjonnan alapitott plébanidk koziil Ujpestet érdemes megemliteni.
Az Gjpesti plébania torténete az 1870-es, 1880-as években kezdddott. Itt a kegyur,
Karolyi Istvan fogott templomépitésbe 1875-ben (Egek Kirdlynéja plébaniatemp-
lom) A Bachmann Kadroly tervei alapjan indul6 munka azonban pénz hidnyaban fél-
beszakadt. A gréf 1879-ben Ybl Miklést kérte fel, hogy a meglévé alaprajz és a rész-
ben 4ll6 falak f6lé szerkesszen templomot. A kotottségek ellenére Ybl igen jszert
muvet tervezett. Temploma bazilikalis tomegformaldsaban és tagolasaban az olasz
romanikdhoz kot6dott, térflizésében reneszansz, valamint klasszicizalé megoldéso-
kat kovetett.** A terv nem nyerte el a k6zosség (és a megrendeld) tetszését. (Miként
1860-ban Széchenyi sem tdmogatta Ybl Miklésnak a nagycenki templomhoz késziilt
tervénél a campanilere emlékezteté6 megoldast.)*® 1880-ban Kauser J6zsefet biztak
meg a templom 4j terveinek elkészitésével és a kivitelezéssel. Kausernak ez volt az
elsé nagyszabdsu szakrdlis épiilete, amelyet kozépkori (gotikus) formakkal, kissé
darabos kompondldssal valositott meg. Az 1881-ben felszentelt templom tornya
1888-ra késziilt el.

Az orszag északi részén, Pozsonyban, amely kiemelkedd kozépkori és barokk
templomokban gazdag, a romantika és a historizmus kevesebb szakralis emlékkel
volt jelen. Az utébbiak kozott a virdgvolgyi (Blumenthal) templomot (1885-1888,

33 Kurtz 1879, Farbaky 1991 [1992].

34 Mig a kupolds-karéjos 6sszekotd elem reneszénsz jegyeket visel, addig a torony felépitménye a temp-
lommal kozos tengelyre szerkesztett terven késéreneszansz (hdrmas ikerablakokkal, balusztraddal,
hatalmas gulasisakkal zart), illetve egy masik terven klasszicizal6 jelleget mutat (homogén falfeliiletek,
az Osszekotd elem osztatlan, a campanile felépitménye oszlopos-gerenddzatos harmas nyildsokkal,
balusztraddal, kubussal, keskeny gulasisakkal). BftI 1879 (4.) 79, BfU 1880 (5.) 248, Ybl 1956: 118. kép,
Farbaky — Kemény (szerk.) 1991 [1992]: 260—261, Ivanyi 2009: 121-127.

35 Ybl 1956: 43. kép, Farbaky — Kemény (szerk.) 1991 [1992]: 217-218.
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Rumpelmayer Frigyes) kell megemliteni.®® A mi érezhetéen a bécsi épitészet hatdsa
alatt jott létre, egytornyos, haromhajds, kereszthajos, sokszogli szentélyes kialakita-
sdval az 1870-es évek neogdtikdjanak formait 6rzi. Erre nemcsak szerz8jének bécsi
tanultsaga ad magyarazatot, de a pesti ferencvarosi plébaniatemplom Ybl Miklés
ltal készitett terveivel val6 kozeli rokonséga is.

Hasonl6an bécsi kapcsolatot mutat a kozeli Készeg j plébéniatemploma a szdzad
legvégérodl (1892-1894). Terveit felkérésre Ludwig Schone, bécsi épitész készitet-
te.’” Az egytornyos, lépcsétornyokkal kisért, kereszthajds, sokszogzarodasu szenté-
lyi neogétikus csarnoktemplom jellegzetes formdi tobb, szintén Schone éltal terve-
zett kornyékbeli templom mintdi lettek (Szombathely, evangélikus templom, 1896,
Gyongyosfalu, katolikus templom, 1890-es évek). Hatdsa az orszag tavolabbi vidé-
kein is kimutathaté.

A templomépito tevékenység sulypontjai a szazad végén: Délvidék

Nyugat-Magyarorszag és a Dundntil egy-egy kiemelked$ temploma mellett a temp-
lomépitd tevékenység stlypontja (miként kordbban emlitettiik, a népességgyarapo-
déssal és a belsé migraciéval 6sszhangban) fokozatosan a korabeli Magyarorszag déli
és keleti részére helyez6dott at. A 19. szdzad utols6 évtizedeiben a Délvidék tobb
nagyobb véarosdban plébaniatemplom épitésére keriilt sor.

Eszéken 1893-ban nyilvanos épitészeti palydzatot irtak ki a barokk Szent Péter és
Pél templom helyén emelendd 4j székesegyhdzra, amelyre 32 palyamunka érkezett.
A palyézat biralé6i*® kozt — a korabeli kritika ezt sajnalkozva sz6v4 is teszi — magyar-
orszagi épitész nem szerepel, ,noha Schmidt tanitvany idehaza is van”* A megbizast
a bécsi tanultsdg Franz Langenberg kapta. Az épitkezés 1894-t8l 1896-ig tartott,
a munkat Langenberg 1895-ben bekovetkezett halala utan Richard Jordan vette 4t.
A megval6sult md, noha nem fliggetlen a bécsi kés6 gétikus épitészettdl, sokat meri-
tett az Als6-Rajna vidék (Koln és kornyéke) gétikus templomaibdl és nem utolsé sor-
ban azok 19. szdzadi atalakitdsaibdl. Itt mindenekel6tt a massziv, négyzetes alapokon
allo, felfele karcsisodd, oromzatokbdl képzett korona mogiil emelkedd, nyoleszogd,
magasba nyul6 sisakkal koronazott homlokzati torony motivumaéra gondolunk. Jel-
lemzdje még a templomnak a tdmivekkel kisért, kotott rendszerd hosszhdz és az ers-
teljes kereszthajo. Megjelenését pedig meghatdrozza a téglafalazat és a kétagozatok
polikromidja.

36 Ide helyezték elkésziilte utan Fadrusz Janos Krisztus a keresztfan c. szobrat. Ortvay 1905: 416,
Lehotska —Pleva (szerk.) 1966: 311, Holcik —Rusina 1987: 395.

37 Németh 1944, C. Harrach — Kiss 1983: 226, Bariska 1994.

38 A Bizottsag tagjai: Julius Hermann, Victor Luntz, Ludwig Wachtler (Wiener Ingenieur Verein), Isidor
Krsnjavi (Zagrab), és J. Knoblauch.

39 Kovdcs 1893. A palyédzatot 1893. dprilisi hataridével irtk ki, az alapkéletétel 1894 oktdberében volt.
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Az Eszéktél mintegy negyven kilométerre 1évé Diakovaron Karl Rosner bécsi
épitész tervei szerint katedralis épiilt (1866—1882).°° A tervezés végsé szakaszdban
a bécsi neogdtika nagy mestere, Friedrich Schmidt is részt vett, az 6 bécsi forrdsokat
mutat6 elképzelései szerint alakultak a tornyok sisakmegoldasai. A templom egyes
részletei neoromdn jegyeket viselnek, amelyek Bécs (Altlerchenfelder Kirche) mellett
egyfel6l Lombardia romdan kori emlékei (Piacenza), masfelél a német csaszardémok
(Bamberg, Speyer) felé mutatnak.* A bazilikalis, hdromhajés, apszisokkal bévitett
kereszthazas, félkorives szentélyli templom oromzatos, rozettds, kapuzatos hom-
lokzatéat két hatalmas, kiipos sisakkal fedett négyzetes torony kiséri. A székesegyhdz
tomegének tovabbi meghatdrozo eleme a Rosner altal tervezett négyezeti kupola.

Tiszantal és Partium

A homlokzati tornyos templomok megjelenését koveti a temesvari Jézus Szive
templom (Salkovics Kéroly, 1913-1919), amelynek forrdsaindl szamolni kell a dél-
vidéki templomokkal és azon keresztil a bécsi épitészet kozvetett hatdsdval.*> Min-
denekel6tt azonban a Partium északi felérdl a szatmarnémeti jezsuita templommal
(1907-1908) val6 formai rokonsag feltting.” Mindkét épiilet egyhajés hosszha-
zas-kereszthazas elrendezést mutat, erSteljes négyzetes toronypdrja a korondzépar-
kény oromzatai kozott nyolcszogbe fordul, és karcsu sisakkal zaréddik. A munka-
csi templom Czigler Gy6z6 tervei szerint neoroman stilusban épiilt (1904-1905).*
A kozosség régi templomat, a tobbszori atépitésen atesett késé gbtikus Szent Jozsef
kapolnat elbontva kivant helyet teremteni az Gj szentegyhdznak. Ehhez a MOB el6bb
hozzdjarult — noha tagja, Czobor a megtartds mellett volt. Taldn ez a tény is kozre
jatszhatott abban, hogy fél évvel késGbb az egyhdzkozség mar a régi templom szen-
télyének megtartdsdban gondolkozott. EI6bb Czigler, majd a MOB kikiildott tagjai
készitették el a kdpolna felméréseit, tovabba a helyreallitds koltségvetése is meg-
sziiletett (Gotz Karoly, 1904). Ezzel egy id6ben elkésziiltek Czigler wj, a régi szentély
megtartdsaval szamol6 tervei (1904. méjus). A kovetkezd évben az épitész elhunyt,
utédai, Dvorak Ede és Gotz Karoly folytattak az épités irdnyitasat. Pénzhidny miatt
a templom teljes berendezésére nem keriilt sor: az részben a régi templombdl szar-
mazott. A kipolndnak az épitkezéssel parhuzamosan haladé helyreallitdsa finanszi-
rozési problémaék miatt csak hdrom évvel kés6ébb indult el (Sztehlo Otté, 1908).

A nyiregyhdzi romai katolikus templom a kordbbi késé barokk alkotast valtotta
fel, amelyet a novekvo hitkozség a 19. szazad végére kinétt. E16szor 1895-ben meriilt

40 Damjanovic 2007.

41 Damjanovic 2008.

42 Szekernyés 2006.

43 Ennek helyén dllott 1907-ig a régi Kalvaria templom (Tischler Albin, 1844), a korai gétizélas egyik
fontos emléke ezen a vidéken. Komarik 1978: 281.

44 Tegze 2006.
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fel az 4j templom épitésének gondolata.*® Végiil Samassa Jozsef egri érsek partfoga-
sdba vette a tervezetet, és sajat koltségén épittette fel az jj templomot. Ugyané kérte
fel Hothauser Antalt a templom kornyezete helyszinrajzanak elkészitésére. Az épii-
lethez, szintén kozvetlen megbizds révén, Nagy Virgil és Kommer Jozsef készitett
terveket (1902). Az épitkezés 1902-t8]1 1904-ig tartott. A monumentdlis, kéttornyg,
téglafalazaty, a nagy német romdnkori bazilikdkat idéz6 neoromén templom nem
sok kapcsolatot mutat az épitész tiz évvel korabbi neogétikus idedltervével, amely
a Mérnokegylet palydzatan mésodik dijat nyert.* Ez utébbi terv sokkal kozelebb all
a Délvidék nagy neogét templomaihoz (Eszékhez, Versechez), mint a Samassa dltal
megrendelt templomhoz, amelynek stilusa mogott a megrendeld valasztdsat sejthet-
jilk. A templom a korabeli hiraddsokban egyértelm elismerést kapott, egyik mélta-

tdja szerint ,felillmulja 6sszes romankori templomainkat”*

Egy 4j templomtipus felé?

A szazad végén az orszdg déli és keleti vidékeinek nemcsak nagyobb vérosai, de
kisebb kozosségei is egymas utan épittettek 4j templomot gyarapodé gytilekezetiik
szdmara. Ezekben a falvakban, ahol kordbban a kisszdmu katolikus lakossdg sok-
szor az ortodoxokkal kozosen hasznélta a templomot, amint a hivek szdma sziiksé-
gessé és a timogatasok lehetdvé tették, a kozosség nem helyi tradiciok, hanem kiviil-
rél (a plispokség, a kegyur fel6l) érkezett terv alapjan emelt templomot magénak.
A Dravaszog, Bansag, valamint Arad, Temes és Csanad varmegyék teriiletén feltdi-
ndéen sok példdjat ismerjik annak a neogétikus templomtipusnak, amely a hossz-
héz elé részben kilépd, lépcsbtornyokkal kisért, gulasisakkal lezart toronnyal jelenik
meg, hosszhazat kereszthajé nem tori meg, szentélye tobbnyire sokszog oldalaival
zarodik. Mikoézben ennek a formanak lathaté kapcsolatai vannak az el6bb emlitett
kdszegi korrel, att6l ugyanakkor markdnsan elkiilonitheté: a dekorativitds kevésbé
jatszik itt szerepet. Ide sorolhaté katolikus templomok tébbek kozott Oroshazan,
Moravitdn (Moravitz, Romaénia), Kiibekhazan (1879),* Nagykamarason, Ujszege-
den, Maké-Ujvéarosban (Banszky Mihaly, 1913),* Ligeten (Tipar, Romania), tovdbba
Kispesten, Pesterzsébeten (Banszky Mihaly, 1908—-1909) épiiltek.

A templomtipus forrdsait tekintve egyfel6l — az alaprajzi megolddsban és
a kozépkorias forméldsban — a korszak alsé-ausztriai templomépitészete, mdasfe-
161 — a homlokzat elé helyezett kozéptornyos elrendezés szempontjabdl — a késé
barokk alfldi templomok kompondaldsmddja inspirativ hatdsua lehetett. A korszak

45 lyés 2004.

46 Nagy 1890.

47 Matuszka 1904.

48 Toth (szerk.) 2000: 173, Vende [1911]: 71.
49 Téth (szerk.) 2000: 262.
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torténeti stilusokhoz vald viszonydt és azok felhaszndldsdnak mdédjat, a kor épité-
szetére jellemz6 additiv szerkesztési mdd lehet8ségeit mutatja, hogy (miként ezt
a szombathelyi evangélikus templom példéjan is lathattuk) ez az épitészeti meg-
oldas nemcsak a katolikus, de mas felekezetek templomaindl is megjelent. Tovdbbd
azt is (és ebben a falusi protestins kozosségek hagyomény6rzését latjuk), hogy
a protestdns templomnak a 19. szdzadban kikristdlyosodott idedlis formaja messze
nem valt dltaldnossd.*® Sokkal er6sebb volt a falusi kozosségekben a katolikus és
a protestans felekezetek altal a kordbbi évszazadokban egyiittesen hasznalt temp-
lomtér élménye. Ezért lehetett egy egyszer(i, hosszhdzas idedlterv a protestns
gyilekezet szdméra éppugy megfelel, mint a katolikus kozosségeknek. Az Gjon-
nan épilt falusi protestins templomok kozott egyarant talalunk hosszhdzasat és
olyat is, ahol a jellemz6en protestans centrélis templomforma elé épiil a kézépko-
rias (neoromén-neogdtikus), tornyos homlokzat. Példa erre a hédmezévasarhelyi
unitdrius templom (Kruzslic Kéroly — Liber Jézsef, 1910), az oroshazi (Kruzslic
Karoly, 1914-1917) és a magyarcsanadi reformdtus templom, a szentesi (Francsek
Imre, 1904) és a makoéi evangélikus templom (Banszky Mihdly — Csorba Jozsef,
1902-1903) épitészeti kialakitdsa.™

Osszeségében elmondatjuk, hogy a 20. szdzad forduléjan (kiilonbdzé kiilsé min-
ték alapjan) kialakult és igen hamar elterjedt egy jellegzetes tomegalakitdst, jellem-
z6en kozépkori formalast historizalé templomtipus. Az a tény, hogy ezt a templom-
format a katolikus kozosségektdl a protestans gyiilekezetekig kiillonb6zé tarsadalmi
csoportok hasznaltdk, tobbek kozott azt mutatja, hogy a korszak templomépitésze-
tében (is) szimbolikus jelentéssel biré stilusvalasztis nem szamitott felekezetek kozti
vizvélaszténak: a templomtipus dtvétele haszndlhatésdgan és nem a kozvetitett tor-
téneti stiluson mulott. Az, hogy ez a jelenség a szdzadfordulé id6szakahoz kotédik,
kozvetetten a kor magyarorszagi tarsadalma felekezeti strukturaltsiganak mértéké-
rél is drulkodik: Gigy tiinik, hogy a katolikus és protestins kozosségek egymadssal valo
kapcsolatdba még nem épiiltek be olyan vélasztévonalak, mint majd a kévetkezd
évtizedekben.

50 Az idealis protestdns templomtipusrdl ldsd: Réka 1996.

51 Téth (szerk.) 2000: 150—151, 260, 651-653. Az emlitettek koziil Banszky Mihaly (1870 k.—1934 k.)
a késbhistorizmus sokat foglalkoztatott templomépitdje volt. Hofhauser tanitvinyaként kezdte a pesti
fels6 Iparrajziskoldban. Esete is mutatja, hogy a hagyoményos értelemben vett épitészeti historizmus
hatdra nem hizhaté meg a szazadfordulénal és kiilonosképpen nem a templomépitészet esetében,
amely mindenképpen egy tradiciondlis mfaj. Banszky stiluséban sok szempontbol mesterét kivette.
Elsé sikereit palydzatokra késziilt templomterveivel aratta (Szabadka, 1903, Garta, 1905, Makd,
1902-03), amelyeket kézvetlen tervezési (Kapuvar, 1908, Pesterzsébet, 1908—-09) és kivitelezési (Erd,
1914, Pestszentimre, 1918, Kisk6ros, 1918) megbizasok kovettek. Banszky mellett Kruzslic Karoly
hédmezévasarhelyi épitész tekinthetd bizonyos mértékig templomépitének. Munkéssagét elsésorban
az Alfoldon fejtette ki. Templomok mellett iskolaépiileteket (Hoédmezdévasarhely, Kiskunhalas), koz-
igazgatdsi éplileteket (Szigetvdr) is tervezett.
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A katolikus templomépitészetben a torténeti stilusokban valé gondolkodas tulaj-
donképpen az 1. vildghdborud végéig folyamatos. Ezen belil is kiemelt szerep jutott
a kozépkori stilusoknak. A megépiilt templomok és nem utols6 sorban az ezekhez
készilt tervek latni engedik, hogy a keresztény templom idedlis stilusdnak a 19. sz4-
zadban a gétikat tartottak. Ugyanakkor, mint ezt a korabbi példdk is mutattdk, mind
az 4j épitkezéseknél, mind az atalakitdsokndl taldlkozhatunk kés6bbi korok stilu-
séban tervezett templomokkal. Ezek mint killonos esetek tekintheték, és dltaldban
specidlis oka van a kozépkori stilusoktol valé eltérésnek (meglevéhoz valé igazodas,
kozelben 1évé mii hatdsa, pénzhidny stb.). Azonban barmely stilus lett is a minta, az
idézet maga nem korlatozdédott csak a kiilsé megjelenésre, hanem a legtobb esetben
teljes egészében historikus m sziiletett. A torténeti épitményekhez val6 viszonyban
csak korszakunk vége felé figyelhet6 meg némi valtozas — az emlékanyag egy kis
részénél. Ez pedig a kisérletezés mint wjfajta épitészi hozzadllds. A kébanyai Szent
Laszl6 templom (1894-1897) esetében Lechner Odén tett kisérletet arra, hogy for-
mabontd, kupoldk halmazdbdl 4ll6 épiiletet, majd a torténeti stilust (a késégotikat)
nemzeti motivumokkal (részint a tituldris szenthez igazod6 dekoracidval) 6tvozve
egy a helyre jellemz6 mivet hozzon létre.> Hogy a kisérlet mint épitészeti szemlélet
folytatodott-e a kovetkez6 évtizedek szakralis épitészetének torténetében — mar egy
masik torténet.
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A kegyesség muvel6déstorténete
a képzomiivészetben

Amagyar egyhaztorténeti irodalomban csak elvétve talalhatdak kegyességtor-
ténet-irasok.! E kutatdsi irdnyra jellemzé a killonb6z6 tudomanyagak 6ssze-
hangolt munkdja. A mindennapi kegyességi élet szokésait — igy a templomba jarast,
istentiszteleti formdkat, bibliaolvasast, imadkozast, szocidlis érzékenységbdl fakado
adakozasi szokasokat, trvacsoravételt, éneklést, a teoldgiai iranyvonalaknak a gyii-
lekezetekben megjelend hatdsat, a gyiilekezeteknek mint kzosségeknek az Gssze-
tart6, kozosségformald erejét — nagyon nehéz, vagy néhol lehetetlen csak levéltari
forrasokkal igazolni, aldtdmasztani. Ilyen esetekben kiilonbozé teriiletekrdl szar-
maz6 alkotasokkal és mivekkel lehet szemléltetni az eltéréseket.

Azok a megszokott cselekedetek, amelyekb6l a mindennapi élet 6sszedll, a legne-
hezebben megfoghatdak torténészi mdodszerekkel, a torténelmi emlékezet dltaldban
csak a kirivd eseteket emeli ki. A teoldgidnak mint tudoménydgnak a fejlédése és
valtozasa, csakugy, mint a tobbi tudomanyé leirhatd, vizsgalhato, de a gyiilekezetek
életében végbemend akcidké és reakcioké, amellyel a kegyességtorténet foglalkozik,
mar csak alig. Mig a teolégidnak mint tudomdanynak a hatdsa mérhetd recepcio-
vagy hatdstorténettel, addig a teoldgiai vitdknak a gyiilekezetekre gyakorolt hatdsa-
nak megismeréséhez szertedgazé kutatdsra van szitkség. Ahhoz, hogy a kegyesség-
torténet targyat, tehat a valldsossag megjelenését szemuigyre vegyilk, egy lehetéséget
a 19. szdzadi irodalmi és mtivészeti alkotdsai kinaljak. Ezen alkotdsok a maguk méd-
jan torzitanak, viszont vizsgdlatukkal a muvészeti kompozicié mogott megjelend
korabeli kegyességi szokéasok jol megfigyelhet6ek. E jegyekbdl pedig a tarsadalom-
torténetre és koztorténetre vonatkozé kovetkeztetéseket lehet levonni. A kiillonb6z6
tudomdanyagak kozotti parbeszéd segitségével és a kutatdsi eredmények 4j rend-
szerbe foglaldsaval eddig kevésbé ismert szempontok szerint vizsgalhatdk egyes
festmények. Ezért az alkotdsokra nem festményként tekintek, hanem fényképként,
azaz az adott kor pillanatfelvételeként. Igy olyan kordokumentumokat kaptam, ame-
lyek alkalmat teremtenek a killonb6z6 foldrajzi teriileten él6 protestansok kultuszi
cselekményének vizsgélatdhoz. A két képet fényképként, kordokumentumként is
fel lehet fogni: a kortars nézok, akik az itt megvizsgélandé alkotdsok elsé kritiku-
sai voltak, a miivészi kompozicié mogott raismerhettek magukra. Ennek a ,kortars”

1 Alegtjabb irodalom kozé tartozik pl.: Fazakas — Csorba — Barath 2009.
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szemléletmddnak a megragaddséra torekszem. Az igy feltdruld valésdg mar valoban
tdmpontot ad a tarsadalom- és kegyességtorténeti vizsgalathoz.

A két kivalasztott festd Adolf Menzel (1812—-1905) és Csok Istvan (1865-1961),
akiket id6ben egy generdcio, foldrajzi tdvolsdgban pedig tobb szaz kilométer vélasz-
tott el egymastdl. Az Adolf Menzel altal festett Misszids istentisztelet a bad kiseni
biikkosben® 1868-ban késziilt, Csok Istvané, az Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re? cimi pedig 1890-ben. Menzel képe Berlinben, Cs6ké pedig Miinchenben sziile-
tett, de ma mindkett6 Budapesten van kidllitva. A képek részletes vizsgélata el6tt
meg kell emliteni, hogy Menzel képe a kordbbi, mégis mind tdrsadalom-, mind
pedig kegyességtorténeti értelemben modernebb, halad6bb Csékénal. Mindkét kép
hasonlé stilusban késziilt. A téma mindkét esetben protestans kultuszi. Menzelnél
az istentisztelet a téma, Csékndl pedig az Grvacsora. Az elemzéshez természetesen
sokkal jobb lenne, ha ugyanazon kultuszi cselekményt lehetne 6sszehasonlitani.
Akkor eredményként valoszintileg nemcsak kérdéseket, hanem allitdsokat is meg-
fogalmazhatnank. A két kép ismertsége és a két teriilet eltéré gazdasagi, tarsadalmi
és teologiai fejlédése adja meg a lehetéséget arra, hogy a f6bb vonalakat felvazoljuk,
az eltéréseket bemutassuk.

Az els6 kép Adolf Menzel érett alkotdsai kozé tartozik, a témat a megfestés el6tt
harom évvel korabban talélta, amikor testvére csaladjaval szabadsagon és gyégykeze-
lésen a Naumburgt6l mintegy 40 km-re fekvé Bad Késenben id6z6tt, amely, a 19. sz4-
zadban gyégyvizének koszonhette ismertségét. A csaladi kikapcsolodast és fiird6-
karat Adolf Menzel testvérének — Richardnak — a haldla szakitotta félbe. A témat
Menzel félretette, csak az 1867-es pdarizsi vilagkidllitas utdn vette eld Gjra és festette
meg az ott megismert Uj stilusirdnyzatban, kozvetlenill a Délutdn a Tuileridk kertjé-
ben* utan. A kép témadja istentisztelet, és nem a cimben jelzett misszi6i alkalom.’

A koseni buikkosben volt egy szabadtéri istentiszteleti hely, amelyet kultuszi hely-
ként haszndltak egészen a II. vilaghdboru végéig.® A képen lathaté cselekményt ,misz-
szids istentisztelet”-ként hatdrozta meg Menzel. A misszié fogalma az djkori a pro-
testantizmusban teljesen 4j értelmet kapott. Az djkorban, a 18. szdzad kozepétdl

2 Adolf Menzel: Missionsgottesdienst in der Buchenhalle bei Kisen 1868, Olajfestmény, lenvésznon,
71*58 cm. Szépmiivészeti Mizeum Budapest, Lt.sz. egykor 6133 és ma Lt.sz 386B., vétel: Bruno Cas-
sirert6l 1926-ban. Csakany 1939: 68, Keisch — Riemann-Reyher, 1996: 241-242.

3 Csok Istvan: , Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” 1890, Olajfestmény lenvdsznon, Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, Lt.sz. 1653.

4 Ein Nachmittag im Tuileriengarten 1867. Ma a drezdai Staatliche Kunstsammlungen tulajdona, Lt.sz.
2442A. Keisch—Riemann-Reyher 1996: 237-238.

5 Vof3berg 1964: 67—68.

6 Bad Kosenben — a korabeli térképeket figyelembe véve — az erdei istentiszteleti hely (Waldgottes-
dienstplatz) a Chaussee és a Frankenauerhof utcaktol nyugatabbra 1évé domboldalon, a Nickelsbergen
volt. Ma mér nem azonosithatd be a festményen lathato helyszin. Amikor a kisvédrosban kirdndultam,
a helyieknél érdeklédtem a kultuszi tér fel6l. Sajnos senki sem tudott segiteni, igy mondhatjuk, mara
mar teljesen elfeledték.
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a misszidt, mai értelméhez hasonléan, a Zinzendorf herrnhuti k6z6sségéb6l kinovo
gylilekezetek plantaldsara alkalmaztak. Ebbél fejlédott ki a protestans értelemben
vett misszi6 fogalom és gyakorlat, amely végs6 soron egy pietista irdnyzathoz kap-
csolddik. A 19. szdzad els6 felében a misszié a Gustav Adolf Egyesiilet 1étrehozasa-
val és a feladatainak meghatarozdsahoz kapcsol6dé vitaban kristalyosodott tovabb,
mignem Wichern, a belmisszié atyja toltotte meg azzal a tartalommal, amellyel
szinte napjainkig hasznaljuk. A misszi6 e fajta értelmezésében meg kell kiilonboz-
tetni az adott kozosségen beliili és a kozosséghez nem tartozdk felé iranyulé munkat
(bel- és kiilmisszi6). Mindkettének egyik sarkalatos pontja az evangelizacid, amelyre
az istentisztelet elemeinek szabad varidlhat6sdga, valamint a szuggesztiv prédikaci6
a jellemzd. A kép cimében szerepl6 kifejezést, a misszios istentisztelet tehat legin-
kéabb az evangelizacié fogalménak felel meg, amely a 19. szdzadban dltaldban nagy,
5-10 ezer f6t is megmozgatd tomegrendezvény volt. Ezeket a rendezvényeket barhol
tarthattdk, gyarak szerelécsarnokaban éppen tgy, mint a szabadban.

Menzel munkéssiga sordn tobb protestins kultuszi cselekménnyel foglalkozé
képet alkotott, igy tobbek kozott a Prédikdcié a berlini éreg kolostortemplomban
(1847), Orgonista jdték kozben (1847), Reggeli mise (1853), Imddkozd fiatal férfi
(1872), Imddkozdé idds férfi, Imddsdgra kulcsolt kezek (é.n.), Egyhdzi temetés (1857),
A szegények egyetlen bardtja (1832) cimtieket. Igy Menzelnek ez a képe beleilleszke-
dik életmtivébe.

A bad kosen-i bitkkosben taldlhatd istentiszteleti helyet mas miivészek is megfes-
tették. Legjelent6sebb kozottiik Max Liebermann (1847-1935) majd két évtizeddel
késébbi képe, a III. Frigyes emlékiinnepély Bad Kosenben. A két kép kozott a termé-
szet abrazoldsaban van hasonldsdg. A legjelentdsebb kiilonbség, hogy Menzel részt
vett a bad kosen-i bitkkkdsben azon az istentiszteleten, amelyet késébb megfestett,
Max Liebermannadl viszont az esemény fikci6.”

Az Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre festmény, amelyet egyszer(ien csak
Urvacsordnak szoktak nevezni, Csék Istvan fiatalkori alkotasa. A képpel a Munka-
csy osztondijra palydzott, amelyet végiill nem kapott meg.® A képen, az el6térben
1év6 fiatal lanyt kivéve, miincheni modellek lathatéak, de a ruhdzat és a templomtér

7 Liebermann eredeti képe 1997 6ta Londonban a Tate Galleryban van kidllitva. A mdsodpéldanya
Budapesten a Szépmiivészeti Miizeumban volt egészen 1945-ig, amikor a habort utols6 hénapjaiban
elégett. A kép mésodpéldanyédnak leirdsa a Szépmiivészeti Mizeum kiadvanyaban: ,Frigyes csdszar
emlékiinnepélye Kosenben. — Vaszon: 94*66 cm. — Lt.sz. 4969. — Vétel: Madarasz Viktortdl. 19167
Csakany 1939: 59. A képrdl kevés irodalommal rendelkeziink, lasd Eberle 1995: 339.

8 Az Urvacsoréaval elsé kiallitisa alkalmaval Budapesten csak félsikere volt Cséknak. A Munkécsy-6sz-
tondijra palyazott vele, de a Munkacsy dontésére elSterjesztett harom kép koziil a nagymester az 6sz-
tondijat Halmi Artarnak itélte. Az erkélcsi vereséget némileg jovétette, hogy a kévetkezé évben (1891)
a périsi Salon-ban III. osztalyt aranyéremmel tiintették ki a képet, az 1900-iki parisi vilagkiéllitdson
pedig ugyanez a festmény I. osztalyt aranyérmet nyert. Kézben, amikor mas festményeivel, itthon és
kiilfsldén, mar nagy sikereket, kitiintetéseket aratott, az Urvacsorét az 4llam 1898-ban, kiallitason
kiviil megvette a Szépmivészeti Mizeum szdmdra.” Réti 2001: 114.
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mind-mind a sdregresi viszonyokat tiikkrozi.® A kép elétanulmanydnak tekinthetd az
Urasztala cim( festménye 1889-bSl."° Az Urvacsora megosztotta a korszak miivé-
szeit és a kozonséget is, de néhany évvel késébb felfedezték és népszeriivé valt. Csék
Istvan pélydja folyaman tobb kultuszi cselekményt is megfestett az Urvacsordn kiviil,
igy jelentds még a Keresztelés Ocsényben' cimti (1902) alkotdsa is.

Mindkét festd az istentiszteletre és a gytilekezetre 6sszpontositott. A lelkész alak-
jat Csok és Menzel is hasonléan a kép harmadéba helyezte, és profilb6l, majdnem
hattal dbrazoltak. Mindkét kép esetében fontos szerepet kap a fény és annak dbrazo-
lasa, a lelkészeket mégis drnyékban és szinte fekete oszloppd merevitve dbrazoltak.
Mais hasonlé témdju képek sokszor csak a gyiilekezetet dbrédzoljak a lelkész nélkiil."
Az elemzett képek alkot6i nem a lelkészt éllitottak a centrumba, hanem magét az
eseményt és a gyiilekezetet. A lelkész testtartdsa mind Menzelnél, mind Cséknél
tipikus. Menzelnél a sz6szék karfdjaba kapaszkodik két kézzel kicsit el6redblve, ami
jellemzéen prédikaléd testtartds. Csok pedig a kétkelyhes trvacsoraosztdsnak azt
a pillanatat rogziti, amikor a lelkész a kelyhet atnyujtja a gyiilekezet két tagjanak.

A lelkészek hiattérbe dllitdsa a lelkészi ruhaviselettel kapcsolatos mivel6dés-
torténeti problémat vet fel. Német nyelvteriileten nagyon sok vérosi templomban
a vezetd lelkészekrdl portrét készitettek, amelyek alapjan nagyrészt rekonstrualhato,
miként véltozott a lelkészi ruhaviselet. A magyar protestins, reformétus lelkészi
ruhaviseletrdl viszont alig vannak ismereteink."® A lelkészi 6ltozetvalasztast tertileti,
személyes és teologiai tényez8k hatdroztdk meg. Bizonyosan annyit tudunk, hogy
a lelkészek mindegyik keriiletben palastot viseltek. Az, hogy a paldst alatt mi volt,
mdr nem ennyire egyértelm@. Csok képe sem nyujt ennél b6vebb informacidt a sar-
egresi lelkész vasarnapi viseletérél.

A séregresi reformdtus egyhdzkozségben az 1880-as évek masodik felében csak
segédlelkészek szolgaltak. Azt, hogy 1886—92 kozott miért nem sikerilt lelkészt
vélasztania a gyiilekezetnek tovabbi kutatés tisztdzhatja. A lelkészek és segédlelké-
szek névsora ismert, ebbdl az deriil ki, hogy 1888—1890 kozott ketten is szolgaltak
Saregresen: Csizmadia Lajos — a késébbi pépai teoldgiai tandr — és Csorba Barnabds.
Mindketten legfeljebb hiszas éveiknek a kozepén jarhattak saregresi tartézkodasuk
idején. A Csoknal megorokitett lelkész viszont oreg, félig megkopaszodott, hossza
szakallt ember, igy a lelkész alakjat is a mivészi kompozici6 részének, tehat fikcio-
nak kell tekinteni.

A gyiilekezet tagjai mindkét képen mozgdsban vannak. Menzelnél az okot
csak taldlgatni lehet. Esetleg az istentisztelet elejét akarta bemutatni, amikor még

9 Csdk é.n.: 56—60.

10 Révész 2009: 28.

11 Révész 2009: 142—-143.

12 PL. Vautier, Benjamin: Dorfkirche mit Anddichtigen 1858, vagy Leibl, Wilhelm: Drei Frauen in der Kir-
che 1878-82.

13 Takdcs 2004
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érkeznek a gyiilekezet tagjai, vagy éppenséggel az alkalom végét. A kezdés ellen szd],
hogy a német evangélikus istentiszteleti szokasok szerint a gyiilekezet hamarabb
elfoglalja a helyét a kultuszi térben, minthogy a lelkipasztor a szoszékre felmenne.
Az istentisztelet vége azért nem valdszint, mivel Menzel nem az istentisztelet végét
jelzé dlddsra emelt kezekkel festette meg a lelkipdsztort, hanem a prédikdcios test-
tartdst dbrazolta, ahogyan a lelkész a sz6szék karfdjat fogja. Legval6szintbb tehat,
hogy Menzel az istentisztelet prédikacios részét merevitette ki. Itt mertiil fel a kérdés,
miért van mozgésban a gytilekezet. A gytilekezet egy jelentés része, elsGsorban a kép
alsé felében lathaté n6k és gyermekek éppen érkeznek, masok pedig mintha erny6-
jilket nyitndk, és tavozndnak. A lelkésszel szemben 1év6 els6 padokra éppen akkor
érkezik egy pdar. A bels6é korben sem egyszertien az igehirdetésre figyel6k vannak.
A sz6székkel szemben 4ll egy férfi, aki nem a lelkész felé forditja az arcét, hanem
az ul6helyet keres6 nére figyel.'* Mi lehet ennek az oka? Taldn olyan prédikacidt
hallottak, amely nem tetszett a holgyeknek, vagy megelégelvén gyermekeik csiny-
tevéseit'® az édesanydk inkabb elhagyjak a prédikacié helyszinét? A kép cimében az
istentisztelet kifejezés szerepel, igy természetes, hogy a fest6 a mivészi kompozicié-
ban az istentisztelethez tartozé legfontosabb mozgdasokat dbrazolta. Bar a helyszin és
a cselekmény valos, a festd sajat benyomadsat festette meg élményekbdl taplalkozva.
Valé6szind, hogy nem a valdsdgot masolta, mint Csék. Csak felhasznalta a helyett
és a latvanyt a misszidi istentisztelet kifejezésére. A kérdés nem az, miért van moz-
gasban a gyiilekezet, és nem is az, hogy az istentiszteletnek melyik pillanatat 6roki-
tette meg, hanem az, mit jelent Menzelnek és kortarsainak a ,misszioi istentisztelet”.
A helyszint valdszintileg csak felhaszndlja mindennek a kifejezésére. Visszaemléke-
zésekbdl, naplokbol rekonstrudlhaték a polgarsag vallasossaganak mélyebb rétegei,
amelynek Menzel kiils6 formédjat festette meg.

Csok Istvan képén a gyiilekezet szintén mozgdsban van. De itt az el6z6 képt6l
eltéréen jol beazonosithat6 az ok. Az istentisztelethez kapcsoldédé trvacsorai kozos-
ség borvételi aktusat mutatja a midvész. A 19. szdzadi szokdsoknak megfeleléen
elészor a férfiak vettek urvacsordt, majd a n6ék.'* A nemek kiilon padsorokban is
iiltek, valészindsithets, hogy a fest6 6 helyzetébdl festette meg a templomteret és
az trvacsoraval él6ket. A néknél is killon rendje volt az Grvacsora vételének, de az
tdjegységeklként valtozhatott. Azokban a vidéki és kis gyiilekezetekben, ahol csak
egy lelkész volt, az Urvacsorazasi szokdsoknak kiillonb6zé mdédjai alakultak ki. Ezek

14 Jensen 2003: 102.

15 Menzel munkassdgaban fontos volt a gyermekek megjelenitése is. A nagy tabloképeken és tomegje-
lentek megfestésekor mindig dbrazolt néhany éppen jatszd, csinytevd vagy jatszo gyermeket, gyerme-
keket. Lasd bévebben Jensen1998: 25-29.

16 Es megint zgott az orgona, énekeltek az iskoldsfitik. En mintegy alomban lattam, amint az érdemes
Sregek, majd a fiatalok s végiil az Gj konfirméltak sorban egyenkint odajarultak az Urasztalahoz. E15-
szor a férfiak, aztan a nék. Es a pap mindenkinek letért a kenyérbél egy falatot, majd adott inni a bor-
bél egy kortyot” Csék é.n.: 59—-60.
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kozé tartozott, tartozik, hogy a lelkész el6szor a kenyeret adja, majd a méasodik kor-
ben a kelyhet. Itt az Urvacsoranak ez a masodik eleme lathaté, amikor a lelkész két
kehellyel szolgéltatja ki az uri szentvacsora sakramentumat. A kép el6terében 1évé
fiatal lanyokat lehajtott fejjel és keszkendjiiket két kézzel fogva — ez az sszekulcsolt
kézre, a hilaadé imddsagra valé utalds — dbrazolta Csék. A mivészi kompozicié-
nak tulajdonithato, hogy a festd a fiatal, feltehetéen még eladé sorban 1évé lanyokat
helyezte el6térbe, akiket az idésebbek kovettek.

Egységes reformatus egyhdzrol csak 1881-t6l beszélhetiink. Az 1880-as évek-
ben megkezd8dott a vita az egységes liturgiarol, amelybe az Grvacsorai rendtartés
is beletartozott. Tehéat a Csdk Istvan éltal megfestett képnek van egy a k6zos emlé-
kezetbdl taplalkoz6é mozzanata is, hiszen a reformacié koratdl az egységes liturgia
elfogadasdig csak csekély teriileti eltérések voltak. A magyar reformdtus trvacso-
rai liturgia, amely az egész Karpat-medencében tobb évszazadon keresztiil szinte
valtozatlanul megmaradt, a kollektiv emlékezet részének tekinthetd, ez lehet a kép
késébbi sikerének egyik magyarazata.

Csok Istvan visszaemlékezésébdl tobbet is megtudhatunk a kép sziiletésének id6-
pontjarol:

,Szeptember kozepén a hinté eldallott. A két sarga volt befogva. A bakon Pdkozdi
Jézsi paradéban varta, hogy anydm meg higom feliiljenek. Apdm azt kérdezte,
nem megyek-e el én is?

— Azt sem tudom, hova mennek? — feleltem.

— A templomba. Urvacsoraosztas lesz Gij kenyérre. Mi vissziik a kenyeret.

Egy pillanatig haboztam, aztdn feliiltem én is. A kocsi elrobogott Egres felé.

Apdm otthon maradt. Dacéra j6 keresztyén voltdnak, nagy elfoglaltsédga csak sétoros iinne-
peken engedte templomba jarni. A jé gazdanak otthon a helye s épp ilyenkor kezd8dik
a friss 6rlés. Hagom, eskiivéje el6tt, részt akart venni az Urvacsoraosztisban — de én?”"7

Csok Istvan visszaemlékezése teljesen megfelel a 19. szdzadi reformatus arvacso-
raosztési szokdsoknak. Tehdt a nagy tinnepeken kiviil jkenyérre szeptember koze-
pén és Ujborra november kdzepén volt Grvacsoraosztds.18 A fentebbi idézetnek van
még egy fontos részlete, az Urvacsorai jegyek adomédnyozdsa. A magyar protestans
tradiciéban fontos szerepet kap a felajanlds. Szdmtalan drvacsorai és keresztelési
edényen olvashatd, hogy ,X és Y (dltaldban hdzasparok, vagy testvérek) halabol
adomdanyozzdk a Z egyhdzkozségnek” A kultuszi targyakon (kenyéroszté tanyér,

17 Csok é.n.: 57-58.

18 A vasarnapok kozott vannak olyanok, melyek az egyhazi tinnepek rangjaval érnek fel. Ilyenek azok,
amelyeket az egyhazi tinnepekhez hasonldan, a valldsi élet intenzivebb gyakorldsara szentelnek, amikor
trvacsoraval élnek. Evente két alkalommal: Gj kenyérre (szeptember kozepén) és Gj borra (november
kozepén) szokds kozvasdrnapon trvacsorat osztani” Fél — Hofer 1998: 427. Lasd még Molnar 2004.
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kancs6 és kupa) kiviill hasonldéan fontos volt az Grvacsorai jegyek biztositdsa is.
Ez természetesen az adott telepiilésen él6 protestdansok kozotti hierarchikus rend-
nek a manifesztacidja is volt.

Jelentés kiillonbség fedezhetd fel a két kép kozott a nemek szerepének bemutata-
sdban is. Menzel esetében egy német polgéri gyiilekezet (Gsszejovetel) képe jelenik
meg. A képen egymas mellett tilnek férfiak és nék, és vannak ndi, illetve férfi cso-
portosuldsok is. A kép azt sejteti, hogy a férfiak inkabb alltak, a n6k pedig inkabb
iltek. A parok esetében és a n6i csoportoknal statikus testtartast figyelhetiink meg,
6k azok, akik az istentiszteletre figyelnek. A férfiak csoportjai sokkal rendezetleneb-
bek, inkdbb tlinnek kedélyesen csevegd tarsasdgnak, mint a prédikdcio hallgatéinak.

Csoékndl viszont a gyiilekezet a lelkészt kivéve csak n6kbél 4ll. Mds hasonld jellegti
képein is, példaul A keresztelésen, joformén csak néket dbrdzolt. A templombitor-
zatbdl csak az urasztalat festette meg teljesen. A moézesszéknek csak a hattamlgjét,
az 1l felilletét ugyanis takarjak az urvacsorazok. A szészék pedig mintha teljesen
beleolvadna a templom faldba. Ebbél a képbdl nem tudjuk levezetni a saregresi gyii-
lekezet iilési szokdsait, de amennyiben Csok Istvan sajat szemszogébdl festette meg
a képet,” akkor feltételezhetjiik, hogy a n6k a sz6széknek és trasztaldnak hattal allva,
valészintileg — miként a kép el6terében 1év4 lanyok félfordulata is mutatja — a temp-
lom jobb oldalan foglaltak helyett. Csék képén a teljesen tradiciondlis, a vidéken még
a 20. szazad kozepéig meglévé drvacsoravételi rend jelenik meg, amely a nemek szi-
gor kiilon 1lésébdl ered és a paraszti hierarchiat koveti.

A ruhdzat szorosan kapcsolédik a két festmény témajahoz. Menzel egy polgari
tarsadalmi osszejovetelt festett meg. Ehhez illik a n6k 6lt6zéke és annak kiegészitoi,
az esernyo6k, retikilok, diszes kalapok. Csok festményén pedig a paraszti tarsadalom
hierarchigjat tiikkroz8, els6sorban fekete és fehér ruhdk jelennek meg.

A Kkét alkotds tobb mint két évtized eltéréssel szilletett, de megfestésiik idépontja
szintén hasonlésagot mutat: mindketté egyhdztorténeti szempontbdl viszonylagosan
nyugodt idészakban keletkezett. Menzel képe harom évvel a Német Csaszarsag kikial-
tasa és az azzal indul6 an. Kulturkampf el6tt késziilt el. Csok Istvané pedig 4—5 évvel
az dllam és egyhdz szétvalasztasival végz6ds, tn. 1894—95-6s egyhazpolitikai torvé-
nyek megszavazasa el6tt. Mindkét eseménysorozat jelent8s vitdkhoz vezetett, az egy-
héznak késébb mindkét dllamban olyan 4j kérdésekkel és helyzetekkel kellett szembe-
néznie, amelyek a korabbi évszazadokban elképzelhetetlenek lettek volna.

Lathattuk, hogy a két kép tematikajaban és felépitésében mennyi k6zos pont talal-
hatd. Kegyességtorténeti szempontbdl viszont a hasonlésdgoknal sokkal jelentGseb-
bel az eltérések. Bar Menzel képe a kordbbi, mégis sokkal modernebb, Gjabb kegyes-
ségi életet mutat be, mint Cséké. Menzel figurdi polgari ruhat viselnek, a képen egy

19, Anyam s hiigom sietve foglaltak el helyeiket a csaladi padban, mert mar a harmadikat harangoztak,
mire a templom elé értiink. Nekem az érdemes eloljardsag szoritott helyet az elsé padban, szemkozt
a szoszékkel s az trasztaldval” Csék é.n.: 58.
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mivelt és jol képzett, értelmiségi gyiilekezet jelenik meg. A szabadtéri istentiszteleti
hely 6sszefiiggésben van a telepiilés torténetével. Bad Kosen a napdleoni hdbortk
utan gyogyvizének koszonhetben hirtelen fejlddésnek indult. A telepiilésen él6 evan-
gélikussag ekkor még nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy 6nall6 templomot épit-
sen. Igy alakult ki ez a szabadtéri istentiszteleti helyszin. A gyiilekezet létszdma a kép
alapjan tobb szdz fére tehetd. Mivel Bad Kosen kis tidiilé-, illetve fiird6varos volt, igy
valészind, hogy a gyiilekezet Osszetétele is gyorsan cserél6dott. A polgéri ruhdzat is
azt tdmasztja ald, hogy a gylilekezet jelent8sebb része a fiird6hely vendégeibdl 4llt.
Az erddben kis csoportokat is fel lehet fedezni, de nem egyértelm(, hogy 6k részt
vettek-e a szabadtéri istentiszteleten. A szabadtéren és nem templomi térben — elsé-
sorban nagy csarnokokban és a szabadban — tartott istentiszteletek a 19. szdzadi
kegyességi mozgalomhoz, az ébredési mozgalmakhoz, az evangelizaci6 fogalmahoz
kapcsolédnak. A profan tér ilyen médon torténd hasznositisara szamtalan példa van.
A hivatalos vagy ,ellenérzott” ébredési mozgalmak mellékaganak tekinthetd paraszt
profétik is elészeretettel kerestek menedéket az erd6kben és ligetes helyeken. Ezt
azonban mindig lokalisnak kell tekinteni. A magyar protestantizmusban is megjelen-
tek hasonl6 iranyzatok, de jéval kisebb mértékben, mint nyugaton.?

A magyar protestansoknadl a profan tér kultuszi felhaszndlasa csak 1900 utdn kezd
elterjedni. Errél az L. vilaighaboru végéig csak elvétve vannak adataink. Utdna is csak
lassan kezdenek ,megbaratkozni” az 4j istentiszteleti helyszinekkel. Ezt a folyama-
tot tdmogatjak a sajtéban idérél idére megjelent nyilatkozatok, javaslatok, amelyek
a régi, tradiciondlis gylilekezeti struktira megujitasat siirgették.?! De az igy létre-
jové csoportok, majd gyiilekezetek csak lassan fejtették ki hatasukat. Ennek ellenére
a magyar reformatus gyiilekezetek, az adminisztracié és az oktatds teljes megujitdsa
sikeres volt.

A két kép cime is eltérd tizenetet hordoz. Menzel képének cimében a misszidi
istentisztelet a 19. szdzad derekan az ,ébredési mozgalmakhoz” kéthet6 alkalomra
utal, amit angol teriileteken evangelizdciénak neveztek. Késébb az angol elnevezés
valt dltaldnossd. Az evangelizacio célja — egy neves teolégus meghatdrozasa szerint —
»a tomegek kozotti munka’® A résztvevék szama altaldban tobb szdz és tizezer £6

20 Borkd Julia élettorténetének és hatastorténetének megirasaval mind a mai napig adds a vallastorté-
net-iras. A fémiivének tekinthetd Buzgdsag. Enekek. Melyeket Isten dicséretére, a sajdt és a testvérlelkek
épitésére és gyonyorkodtetésére részben Gsszegyiijtogetett, részben szerkesztett. Borko Julidnna viszont
djra megjelent Keresztes Daniel és Hamarkay Ede szerkesztésében, 2004-ben. A kotetr6] megjelent
recenzio: Fekete 2004: 162—169.

21 Példaul: ,valéban itt az ideje felhagyni azon ferde felfogdssal, mintha a valldsnak csak a templomban
volna helye, mintha a vallasos kegyességnek csak a nyilvanos isteni tisztelet idejére kellene szoritkozni,
mintha a felebardti szeretet csak imadsdgos- vagy énekes-konyvvel keziinkben gondolhatndk, mintha
a konyoriiletességnek csak az alamizsnalkodasban kellene éllani, melyet a gazdagok alkalom szerint
néha-néha gyakorolnak”” Petri 1891: 297-300.

22 Niebergall 1919: 468.
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kozott mozgott. A kegyességtorténeti mozgalmak jellemz8i kozé tartozik az aktiv
egyhédzzenei élet. Szdmos ének sziiletett ebben az idészakban, amelyek még inkabb
a gyiilekezeti és a személyes kegyességi életnek az elmélyitését szolgaltak. A 19. sz4-
zadi gyakorlati teolégiai irdnyok szdmadra ez volt a lelkigondozas egyik legfontosabb
eszkoze. Sajnos Adolf Menzel képén erre semmilyen utalds nem talalhaté.

Cs6k képének cime az trvacsorai liturgiai textusbdl all; Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Ez cimaddst két okbdl is archaikusabbnak érdemes tekinteni, a Men-
zelénél. Egyik ok a bibliai helyek idézésének pontossagara utal, ami magaban hordoz
egy fundamentalista tizenetet. A mdsik ok pedig, hogy liturgikus szoveget helyezett
Uj kornyezetbe, azzal, hogy a kép cime lett. Valdszintsithet, hogy a kép tal hossza
cime helyett magat az liturgikus esemény, tehdt az Grvacsora lett a kép dltalanosan
elfogadott elnevezése. Az Urvacsora cimt kép egy tradiciondlis vidéki, paraszti gyii-
lekezet tinnepi alkalmat mutatja be.? Itt tehat a 19. szdzadi magyar reformdtussag
megmerevedett struktiraja jelent meg, amely sokak szdmdara még ma is kovetendd
példa. A gyiilekezet 1étszdma megfelelhetett a népszamlélasi adatoknak, hacsak
valami kiilonleges helyezet nem &llt el6. A saregresi gyiilekezet 1étszama tehat kb.
800 fére becsiilhet6.** Az dtlagos vasdrnapi istentiszteleteken kevesebben jelenhet-
tek meg, de tinnepnapokon és trvacsorakor valdszintileg a gyiilekezet 90%-a részt
vett. Feltételezhetd, hogy a teljes gytilekezet elfért a telepiilés temploméban.

A modernebb Menzel és tradiciondlisabb Csék képeknek egymdas mellé allitdsa
azt a célt szolgdlja, hogy 19. és 20. szazadi magyar protestans — elsdsorban reforma-
tus — kegyességi élet kialakuldsanak ,harmadik utas” modell voltit megérthessiik.
Német teriileten jelentés rendszeres teolégiai munkak sora allt az egyes kegyességi
csoportok mogott, igy példdul az ,,ébredési mozgalmak” esetében is. A legtobb eset-
ben nemcsak dogmatikai irdnyokat érdemes vizsgalni, hanem a gyakorlati teol6gia
targykorébe tartozod, homiletikai és liturgikai irasokat is, tehdt az istentiszteletek
kiils6 és bels6 rendjével foglalkoz6 tudomdanyos miiveket. Ezekbdl konnyen meg-
ragadhat6 egy-egy kegyességi iranyzat szocidlis, politikai, teoldgiai érvrendszere,
esetlegesen annak hatdsa a tdrsadalom egyes rétegeire. Magyar teriileteken a leg-
tobb esetben ezek hidnyoznak. Valamilyen tton, kiilfoldi tanulmanyat, egyhazkozi
hivatalos érintkezés, esetleg csalddi kapcsolatok révén kertiltek at az Gjabb kegyes-
ségi mozgalmak formai, azaz istentiszteleti formdak, énekek, imadsdgok. De a legtobb

23 Itt targyalt festménye azonban, nem csak témdjaban, de szinvildgaban is szinte paratlan: nem él eléggé
a koztudatban. Ennek oka lehet az is, hogy késziilt réla egy nem szines rézkarc mésolat, s a miivészet-
torténeti konyvek is altalaban ezt kozolték, s kozlik ma is a csoddlatos szingazdagsagu eredeti olaj-
kép lenyomata helyett. Ideje volna, hogy nagy mi elfoglalja mélté helyét, els6sorban a mi reformatus
egyhazi miivészetiinkben. Kozeledik 2017: az eurdpai Reformacié fél évezredes évforduléja. Jé lenne
erre az alkalomra szines reprodukciékban sokszorositani, hogy eljusson a reformdtus csaladi ottho-
nokba, egyhdzi hivatalokba — s a konfirmdciés emléklapoknak is szép disze lehetne...” Szilagyi 2009:
120-122.

24 KSH 1932:9, 85.
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esetben elmaradt az elméleti munkék feldolgozasa, esetlegesen a helyi kornyezetre
val6 adaptdldsa. A ,harmadik utas” modellnél tehat a legtobb esetben azt tapasz-
talhatjuk, hogy megjelennek hasonlé jelentéstartalma fogalmak a magyar protes-
tantizmus, reformdatussdg torténetében, mint példaul a németében, de attél mind
formdjaban, mind tartalmdban jelentésen eltérve.

A két kép eltérs kegyesség-abrazolasa mogott eltérs tarsadalom és teoldgiai hatd-
sokat kell latni. Nem lehet egyiket a masik felé, vagy elé helyezni. Arra alkalmasak,
hogy az eltéréseket vegyiik szemiigyre. Leginkabb azt, hogy a protesténs felekezetek
esetében az eltér6 tarsadalmi struktdraval legtobbszor eltéré kegyességi szokdsok
jartak egytitt. Ezen eltérések aztdn a 19. szdzad végi és a 20. szdzadi teoldgiai ira-
nyoknak is eltéré taptalajaul szolgdaltak.
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