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Hagyomány - kultusz - közösség 





TÓTH ZOLTÁN 

A történész szerepe, állása és a módszer Buckle Henrik Tamás 
„civilizációtörténetében" 

Az 1.960-70-es évek módszertani gátszakadása szinte elmosta a történeti-mód-
szertani tradíció közel két évszázados csatornázottságát. Ez a tradíció pedig 
műveltségünk tájait hasonló módon elöntő áradás nyomán keletkezett, a napó-
leoni kortól kezdve irányzatokra bomló szellemi életben. Európa nagy részeire 
a háború juttatta el a „francia eszméket", s a nemzeti ébredés világnézetévé let-
tek, másutt az új stílus, a romantika, a filozófiai és történeti idealizmus mellett 
szinte karikatúra tárgyává váltak felvilágosodott irányzatok. Az új idealista tra-
díciót a kontinensen a legteljesebb formában Németországban kifejlődött „his-
torizmus" két - Niebuhréval három - nemzedéke fogalmazta meg, s exportálta 
világszerte.1 A felvilágosodott, de nem feltétlen materialista hagyomány, a tör-
téneti szövegekkel és adatokkal dolgozó francia Saint Simon-i, comte-i „poziti-
vizmus" Emil Litre-en, Hyppolit Taine-en keresztül maradt életben. A „szellem-
tudományok", köztük a história, ezen utóbbin annál is könnyebben túltehették 
magukat, mert a 19. századi historizmus felemelkedésével párhuzamos szako-
sodás sodrában a pozitivizmus hamar szociológiai, tehát a történettudománytól 
elágazó, szaktudományi irányzat jellegét öltötte. A pozitivizmus, mint szocioló-
gia, ezentúl kívül állt a komoly, konzervatív szemléletű történész elvárt érdek-
lődési körén. A szociológiához való viszony viszont szemléleti választóvonallá 
vált. Angliában a liberális színre váltó, felvilágosodott hagyomány John Stuart 
Mill-en keresztül Buckle-ig folyamatos, de kultusza ellenére Buckle-nak nem 
maradt iskolája. Mint több 19. század végi irányzat, Angliában a spenceri evolu-
cionizmus sem ápolta nyilvánvaló előzményeit. Mintha a szigetországba a szá-
zadvégen átköltöző historizmussal cserélt volna helyet, lépett föl Németország-
ban Kari Lamprecht (1856-1915) a buckle-i tudományos elvekkel rokon törekvé-
sekkel. A rokonság Henry Thomas Buckle (1822-1862) milli liberalizmusával 
azonban már nem állt fönn. Egy nemzedéknyi idő, a „Csatorna" állt köztük, s a 
tőkés világ 1870-es években végbement átalakulása. Sikertörténetük, sőt az 
1920-as évek végéig tartó európai kultuszukkal párhuzamosan mindegyikük-
nek a hazai „céhes történetírástól" elszenvedett hecckampányszerű diszkreditá-
ló kiszorítása2 mégis hasonlóvá teszi őket. Az országonkénti tradíció és stílus-
különbség még a 19. század közepén túl is igen megkapó. Elég Buckle Anglia ci-
vilizációtörténetét (1857) - a valójában kantiánus egyetemes történeti társadalom-

1 COLLINGWÖOD, R. G. (1946) 1987, 202. p.; GOELNER A. 1964, 5-12. p. 
2 WELLS, G. A. 1956. 
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filozófiai vállalkozást - Hyppolite Taine 1856-ban, Módszerről címmel írott filo-
zófiai novelláival összevetni, amelyek csak az 1870-es évek Fridrich Nietzschéjé-
nek szeszélyes éleslátásával mérhetőek össze. De ugyanígy szembeszökő 
- sokszor a szerzői szándékok ellenére, hiszen mindenki meg akarta valósítani 
a maga „szerves", öntörvényű nemzeti változatát - az eszméknek és módsze-
reknek a hivatalos történetírásra is átterjedő századvégi kiegyenlítődése, a ked-
venc evolucionista „integráció" is. Paradox módon a minden téren „felzárkózó" 
Egyesült Államok tudományéhsége folytán, a historizmussal párhuzamosan in-
kább a tengerentúlon volt szerzőinknek maradandó hatásuk. Megjegyzem, 
hogy a „felzárkózók" között a magyar királyságban kezdettől fogva, gyakran 
otthoni kritikusainál mélyebben ismert volt mind Buckle, mind Lamprecht, sőt 
Taine is - Lamprechtet és Taine-t formálisan is elismerték, Akadémiánk külső 
tagjai voltak.3 Mégis, ameddig a második világháború után a német birodalom-
alapítók historizmusa mint az ellenség, a német imperializmus ideológiai fegyve-
re fontossá vált (Kari Popper, Lukács György, Lakatos Imre, George Iggers), a 
nem historista ellenpont is gondosabb, bár általában sematikus kritikát kapott. 
Taine eltűnt, Buckle és Lamprecht még megjelentek az 1960-as évek végi baloldali 
hullám megtűrt elődei között, valójában azonban, mindketten más okokból, egy 
szociális, sőt forradalmi szemléletű történetírás számára - Marx liberális felfogású 
kortársaiként - „nem voltak elég fejlettek". Ha azonban ott említésre kerültek, utóbb 
az is csak „diszkreditálásukhoz" járult hozzá. A „diszkreditáció" (hitelvesztés) 
kifejezést Hans-Ulrich Wehlertől vettem. Ha ugyanis valahol hitelük kellene 
legyen, az a történelemnek társadalmi-kulturális összefüggéseiben való vizsgá-
lata. Ezt a célt tűzte maga elé a Geschichte und Gesellschaft 1996-ban megjelent kü-
lönszáma (Kulturgeschichte Heuté), amiben Lamprechtnek annyi említés jutott, 
hogy „Amióta szociál- és társadalomtörténet [Socialgeschichte und Gesellschaftsge-
schichte], mentalitástörténet és a történeti antropológia potenciális kérdéseit a Lamp-
recht-vitában hosszú időre diszkreditálták, Németországban a céhes történettudománynak 
az a késő historikus faj táj a [Spielart] dominált, amelyben az egyéni cselekvési szándékok, 
az egyes és állítólag objektív eszmék szubjektivitása, kijelentés-stratégia uralkodott - az 
életfeltételek és a kisebb-nagyobb szereplőkre ható struktúrák rovására. "4 

A History of civilisation in England első kötete a „kisválság" évében, 1857-ben, 
a második és utolsó kötete 1861-ben, Londonban jelent meg. Magyar fordítása 
(Buckle Henrik Tamás: Anglia művelődésének története) 1873-ban indult Endrődi 
Sándorék vállalkozásaként, s tíz kötetben jelent meg 1881-ig. Az angolos libera-
lizmus magyar divatjára jellemző, hogy ugyanebben az időben, 1875-1876 kö-
zött jelent meg második kiadásban a történész és nevezetes liberális angol par-
lamenti szónok, Tliomas Babington Macaulay előbb két-, majd hatkötetes „Ang-
lia története" Csengery Antal kiadásában, ami lehet, hogy hátráltatta is a Buckle-
mű kiadását. Buckle civilizációtörténetéhez több vonásában is hasonló sorsú 
Charles Darwin Londonban, két évvel később, 1859-ben napvilágot látott műve, 

3 ÁLDÁSY A. 1921. 
4 KULTURGESCHICHTE HEUTE 1996, Einleitung, 11-12. p. 
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A fajok eredete, amely magyarul Dapsy László fordításában, szintén 1873-ban je-
lent meg. Mindkettő a 19. század második felének legnagyobb tudományos 
könyvsikerei közé tartozott. A könyvsiker a tudományos irodalommal kapcso-
latban, akár Az angol civilizáció története esetében, de tíz évvel később is, A tőke 
első kötetének megjelenésekor, első kiadásban mintegy ezer-ezerkétszáz kötetet 
jelentett. Buckle könyve is azonnal elfogyott, magas áron bukkant fel a fekete-
piacon - amely az írói sikermítoszok visszatérő eleme s ezt követték az újabb 
kiadások. Darwinnál a sikert azonnali kiadások sora követte.5 Az angol civilizáció 
történetének magyar fordítása, az Anglia művelődésének története első kötete, 1873-
ban, a hetedik kiadásból készült. A példányszámból és a kiadások történetéből 
nehéz az általa képviselt „eszme" elterjedésére következtetni, egy különös 
jelenségpár azonban megfigyelhető belőlük. 

A jelenségpár első fele, a társadalmi olvasmányokat vásárló „művelt középosz-
tály" legfeljebb pár ezres tábora a „széles angol középosztályon" belül, a londoni 
szalonok egyfajta ízlésű vagy pártállású közönsége. Ha már Marxot említettem, ő is 
Londonban élt, természettudományos világnézetében még hasonló is lehetett volna 
Buckle-hoz. A gazdag whig polgárral azonban politikai világnézetükben ellenségek 
voltak, s talán érdekes, hogy 1867-ben, A tőkében, a korai halálával csak növekedő 
népszerűsége csúcsán lévő történészt említés nélkül hagyta. 

A másik, amit Buckle London-országon kívüli elterjedtségéből meggondolandó-
nak tartok, az a széles és intenzív figyelem, amely ezt az európai liberális polgári 
„klubot" jellemezte. Mai olvasónak talán kissé komikusnak is tűnik az az igyekezet, 
amellyel fordítói (Endrődi Sándor és írótársai) egy hosszúra sikerült vállalkozásban, 
1873 és 1881 között, tíz kötetben minden elemében megmagyarították, nyelvújításra is 
vállalkozva mintegy magyarrá honosították Buckle művelődéstörténetét. 

Buckle műve két úton is terjedt hazánkban: egyrészt közvetlen az ezer körüli 
példányszámú, az 1857. évi angol első kiadás alapján készült s Aknási Balogh 
Pál fordításában 1860-ban napvilágot látott nő-esszéből, a Buckle-ismertetés-
ből,6 s lehet, hogy még szintén ebből a kiadásból származott a „civilizációtörté-
net" a Sárospatakon az 1850-es évek végén „... Nagyszalonta mezőváros históriáján 
dolgozó Rozvágy György asztalán."7 A másik csatornát a Lipcsében, a melegében, 
olykor még az angol kiadás évében készült nagy példányszámú német fordítá-
sok jelentették, amelyek az akkor még a magyar városok nagyobb számú német 
olvasóközönséghez kerültek, s ma is megtalálhatók régebbi könyvtárainkban. A 
figyelem nem csak és nem is elsősorban a magyar fordításban is olvasmányos, 
de igen terjedelmes fő művére terjedt ki, hanem (címlapi ajánlásban) „az angol 
civilizáció írójának" más írásaira is. 

A fogadtatás szempontjából az Esszék állnak elöl, ami már magának Buckle-
nak és hagyatéka kezelőinek közös, gondosan megmunkált műve. Ezek között 
is John Stuart Mill-nek A szabadságról (On Liberty) című könyvéről írt kritika 

5 BUCKLE, H. Th. 1867, 2. p.; MIKES L. 1900,15. p.; MEHRING, F. 1933, 411. p. 
6 ALMÁSY BALOGH P. (1860) 1999, 301-303. p. 
7 R. VÁRKONYI Á. 1995,11. p. 
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- bőséges kritikai esszé - valamint egy témájában és felfogásában szintén Mill 
nőemancipációs eszméihez kapcsolódó, gáláns nőtémájú, de pontosan a 19. szá-
zadvég konzervatív fordulatába nem illeszkedő, a nők választójogát támogató 
előadás található. (The Influence of Wo7nen on the Progress of Knowledge. Í858) 
Buckle nem volt néptribunus, még Kari Lamprecht „völkisch" árnyalatában sem. 
Civilizációtörténetének társadalma csupán a Quetelet-i statisztikai tömeg-
jelenségek regisztrálásának értelmében volt szélesebb a historizmusénál, ebbe 
az osztálytekintetben exkluzív, ám nemzetközileg és - Taine-el szemben - „fa-
jilag" is nyílt szellemi „klubba" azonban beletartoztak a rangbéli nők is. 

Henry Thomas Buckle esete különös, mind a tudomány mint hivatás Max 
Weber-i értelmében („Die Wissenschaft als Beruf), mind a történetírói szerep és 
társadalmi aspirációk szempontjából. Hiszen csupán a rankeista historikus hit-
te, hogy - ahogy Wehler fent iróniával utalt rá - az objektív megismerési folya-
matból kizárhatja a megismerő szubjektumát. Nagyon is 19. századi vonása 
Buckle művének, hogy a gigantikus mű, mint egy antik rom, torzóban maradt. 
A módszertani bevezetés első része készült el 1861-ig két kötetben, szerzőjének 
kutatóexpedíciója során 1862-ben, Damaszkuszban bekövetkezett haláláig. 
Buckle Londonban született 1822. november 24-én, s 1862. május 29-én halt 
meg. Nem tölthette be a negyvenedik évét, „korán halt meg", ahogy e században 
a lángelmék szoktak. Az utolsó leheletéig könyve befejezésért aggódó szerző 
korai halála így valóban tragikusnak tekinthető. Mégpedig expedícióban halt 
meg, akár egy „igazi természettudós"!8 

Ebben a legendában az angol Buckle, a tudomány hőse, a tudomány mártír-
jává lett. Mellette azonban ott élt Macaulay, aki mint történész is a politikai sza-
badság körét kiterjesztő nagy, már életében legendás államférfiú. A francia po-
zitivista Hyppolite Taine lehet, hogy irigyelte volna Buckle-t tudományos expe-
dícióiért, de követni őt se vagyona, se bátorsága nem engedte, inkább szegődött 
kevésbé művelt, de tehetős arisztokrata patrónus mellé művészetekhez értő 
vezetőnek, mediterrán utakon. Eközben nagynevű francia történészek álltak 
nemcsak képzelt szerepekben, hanem valódi politikai viharban is az állam kor-
mányánál: Francois Guizot (1787-1874), aki több sikeres „civilizációtörténetet" 
is írt, ahol a civilizáció nagyjából az államot jelentette, s akinek hajthatatlan li-
beralizmusa rovására írták az 1848-as februári forradalom kitörését; valamint, 
aki európai történészek közt legtöbbre vitte, Louis Adolphe Thiers (1797-1877), 
a Napóleon-kultusz atyja, végül köztársasági elnök, a Kommün leverője, a né-
met hadisarc bölcs behajtója volt. A történészi szerepek és a reális státusok ská-
lája tehát hihetetlenül széles volt a 19. században. 

A német historizmus nagy egyéniségei a szolidabb 18. századi előzmények 
után -Berthold Georg Niebuhr, Leopold von Ranke, Friedrich Meinecke - pa-
pos fejedelmi tanácsadók ténylegesen is, de Ranke és Meinecke a katedrán is 

8 BUCKLE, H. Th. 1867, 4. p. 
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azok.9 A „sztenderd módszertani kézikönyvírók", Johanri Gustav Droysen, Ernst 
Bernheim majd visszavonulnak művük és katedrájuk tekintélye mögé. 

A társadalmi viszonyítást a panteont megalkotó és azután arra föltekintő 
„szolid kisember" szemszögéből a Buckle New York-ban megjelent esszéköteté-
hez készült életrajz ismeretlen szerzője tette meg. Buckle mindent megtett, hogy 
a történelem ne hiú szerepjátéka legyen a történetírónak és romantikus hajlamú 
olvasójának, a regényes kor mégis vele kapcsolatban is a „beleélés" törté-
netírását alkalmazta, mégpedig kettős bravúrral. Mint ahogy ez kedvelt eljárás 
volt - például Taine francia spiritualista történészportréjánál is10 - , az ismeret-
len életrajzíró is úgy oldja meg a „beleélés" nehézségeit, hogy Buckle-t is jel-
mezbe öltözteti: „1485-ben Firenzében tűnt fel egy fiatalember, aki magas születésé-
nél, természetes tehetségénél fogva [from his illustrious birth and his natural en-
dowments]" emelkedett ki környezetéből - a 16 éves bolognai skolasztikus 
egyetemi tanár, Pico di Mirandola.11 A biográfus és Buckle közti osztálykülönb-
ség feszültsége egy másik hasonlatból tűnik ki, amelyben John Miltonhoz 
(1608-1674), az előkelő, birtokos családból származó 17. századi költőhöz és po-
litikushoz - az Elveszett paradicsom írójához - hasonlítja Buckle-t, aki „... har-
minckét éves volt, s egy fillért sem szerzett magának, és azután, ugyancsak atyja költsé-
gére egy évig utazgatott Franciaországban és Itáliában,"n Buckle, a „viktoriánus kor 
kiválósága" magántudós volt, „apja tehetős kalmár"u, nem szorult rá, hogy szolgá-
latot keressen megélhetéséért. 

Buckle Kari Marx (1818-1883) és Charles Darwin (1809-1882) kortársa volt. 
Mint azok, ő sem lűvatásos, többnyire előbb vagy utóbb egyetemi állásra vergő-
dő szakember - bár Darwint ebben valószínűleg csak egészségi állapota aka-
dályozta meg. A betegség Darwinnál is az expedíció következménye, amit ő 
túlélt. Buckle méltatása és kultusza, akár azoké, már életében elkezdődött. In-
kább próféta volt, annak ősidőktől fogva érvényes hitelesítő jegyeivel. Próféta 
elődje és megjövendölője James Stuart Mill volt. Különös jegyük, hogy mindket-
ten csodagyerekek voltak: míg Mill Benthammel disputált 14 évesen, Buckle-a 
késői Pico di Mirandola - 14 éves korában elhagyta iskoláját és elküldette há-
zitanítóját is, saját kezébe vette tüdományos nevelését. 

Mmdkettőjük mögött ott állt már természetesen a „Baco-kultusz", a példa-
kép és hagyományteremtő Francis Bacon (1561-1626), a modern értelmiségi elő-
képe, a tudós ember magas karrierje, angol kancellár, verulami báró. Bacon hu-
manista még annyiban, amennyiben a hagyományoktól függetlenül a jövő hasz-
nára akart egy személyben nagyot, korszakalkotót alkotni. Buckle-val rokonítja 
műve is: befejezetlen műveket hagyott hátra, maga a megjelent Nóvum Orgánum 
(1620) is egy befejezetlen, nagy terv része, töredék. A tudomány mártírja: egy 

9 RANKE, L. (1824) 1884, Anhang; IGGERS, G. G. (1968) 1988,107-109. p. 
10 TAINE, H. (1856) 1884. 
11 BUCKLE, H. Th. 1867, 1-2. p. 
12 Uo. 5. p. 
13 ENDRŐDIS. 1973, 1. kötet, Bevezetés, m. p. 
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fizikai kísérlet közben szerzett tüdőgyulladásban halt meg. Előadói stílusa a 
reformátori hit és szenvedély. Az értelmiségi elitizmusnak is az egyik első kép-
viselője, aki „csak a legjobbakat" hívja a nagy munkába, a „Regnum Hominis", a 
mindenkit megillető igazság és a jólét honának megteremtésére. E szerep árnyé-
kos oldala az udvaronci gerinctelenség, „morális relativitás", ami majd a 19-20. 
század fordulóján oly nagy érdeklődést vált ki; a közerkölcs fölött álló nagy 
szellem csodálata, illetve Machiavellihez hasonló elítélése. 

Bacon tudományos elveiben a rendszeres és körültekintő tapasztalati megfi-
gyelés, a kísérlet, az empirizmus egyik legelső, de mindenképp a legkifejezet-
tebb képviselője, „demonstratio longeoptima est experientia"; a részrehajlás nélküli 
általánosítás, az indakció alkalmazásának képviselője az ő korában még mérv-
adó skolasztikus szillogisztikus tudománylogikai módszerrel szemben, amely a 
tétel bizonyításában megmaradt a logikailag helyes következtetéseknél, függet-
lenül attól, hogy ez az okoskodás tapasztalatilag értelmes vagy sem. A felvilá-
gosodás hasznossági elvének is első képviselője, akárcsak a tudomány és a világ 
haladása optimista hitének. „Baco-kultusz" élt még, és a pozitivizmus népszerű-
ségének 19. század végi hanyatlása idején még megjelennek az első igényesebb 
monográfiák (mint Kuno Fischernek Bacon tapasztalati filozófiájáról 1873-ban, 
éppen Lipcsében; Remusat-é Párizsban, 1877-ben; Spedding Bacon életéről és 
koráról szóló, máig használatos kétkötetes munkája Londonban, 1878-ban) és 
nagyobb műveinek fordításai Európa-szerte az 1880-as, 90-es években. A Nó-
vum Orgánum magyarul Balog Ármin fordításában 1885-ben jelent meg, amikor 
nálunk még delelőjén állt a pozitivizmus társasági divatja (Eötvös József termé-
szetesen latinul olvasta és idézte A XIX. század uralkodó eszméiben). 

„... and there can be no history ívithout the natural scieces."u Vitatható lehet 
mégis, hogy Buckle civilizációtörténete valóban társadalomtörténet volt-e vagy 
pozitivista szellemű, a szociológia felé hajló művelődéstörténet, ahová koráb-
ban sorolták - sőt esetleg az angol, vvhig liberalizmus történelmi köntösbe öl-
töztetett ideológiai kézikönyve. Pregnáns, régi vágású angol középosztályi libe-
ralizmusa magyarázhatja a határozottan baloldali szemléletű 20. századi társa-
dalomtörténeti historiográfiából való kiszorulását. Egyedül történeti témája és 
történész hitvallása sem kéne, hogy történésszé avassa Henry Thomas Buckle-t 
a történetiség (historizmus) századában, amikor a filozófia és szociológia is tör-
téneti fogalmi képek és jelképek világában élt, és történeti példatárat használt. 

„Minden idők legnagyobb történeti müve"15 esetében - mint egy minősítőbizott-
sági véleménybe - érdemes a munka fizikai és tematikai arányosságaiba is be-
letekinteni. Megjegyzem, hogy e jelzőkkel nem Buckle-t akarom lejáratni, akit 
ellenfelei éppen mítoszába kapaszkodva akartak nevetségessé tenni. A fenti 
méltatás nemcsak az áru, a könyv kelendőségét szolgáló túlzás, amely a század 
tömegtermelésében a megváltó remekművekre való kiéhezettségre apellál, ha-
nem Buckle - a régi humanista, baconi nyomdokokon - maga is minden idők 

n BUCKLE, H. Th. (1857) 1861,1. kötet, 1. p. 
15 BUCKLE, H. Th. 1867,1. p. 
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legnagyobb könyvét szerette volna megírni. Bármekkora tömegű előmunkála-
tok is maradtak hátra londoni házában - vagy pontosabban könyvraktárában 
az elkészült részek, azok tartakna, a jóformán csak a bevezető tanulságok ked-
véért kutatott Skóciára szentelt négy év világossá tehették szerzőjük előtt, hogy 
ebben a fanatikus munkatempóban is megvalósíthatatlan feladatra vállalkozott. 

Buckle civilizációtörténetében azt tette, amit annyi történész szívesen meg-
tett volna pályája során: egyszer elejétől végéig átgondohü a szakma (19. száza-
di szélességű) körét, értelmétől, valóságától és valótlanságától kezdve a sorsunk 
alakulásában való „hasznáig és káráig". Érdemes tehát egyszer áttekinteni a vál-
lalkozás csontvázát, külső szerkezetét. 

A nyolcadrét ívekre nyomtatott mű - „töredék" - mintegy 1400 oldalából a 
bevezető első hat, szorosabban vett módszertani fejezet az egész mű terjedelmé-
nek valamivel több mint egyötödét tölti ki, háromszáz oldalon. A világtörténeti 
példatárral készült általános részen belül van egy rövidebb, 38 oldalas, sűrűbb 
fejezet, amely a „végső" kérdésekkel foglakozik és Buckle filozófiai-világnézeti 
rugóit is fölfedi. (Object of present ivork; Humán actions, if not the result of fixed 
lazvs, must be due to chance or to supernatural interference; Probable origin offree-will 
and predestination; Theological basis of predestination, and metaphisical basis offree-
will etc.) Különös jelentősége van egy külön „A" jegyzetben található, Kant Me-
taphysik der Szffen-jéből vett hosszú idézetnek, a szabadság fogalmával kapcso-
latban. Az elméleti és módszertani részek azonban nem különülnek el itt vagy 
az első, általánosabb 300 oldalon, hanem az egész két kötetben megjelennek. 
Buckle-t ezért vádolták is, hogy az egész civilizációtörténet saját teóriájának a 
történeti illusztrációja16 - ami az általánosítástól félő lústorista jellegzetes ki-
fogása, de Buckle éppen a kifogásoltat tűzte ki írása céljául. Ezt követi a bevezető, 
a „jó példa": Anglia 17-18. századi intellektuális fejlődését mutatta be Buckle kb. 
160 oldalon - kitekintésekben itt is, mint mindenhol a középkortól „napjainkig" (!). 
Az eredeti, 1857-ben megjelent első kötet fennmaradó felét a VIII-XIV. francia 
történeti fejezetek töltik ki (mintegy négyszáz oldalon). Az elsőt négy évvel halála 
előtt, 1861-ben követő második kötetet Buckle Spanyolországnak szentelte -150 
oldal erejéig - és az itt fennmaradó rész (450 oldal) Skóciát taglalja. 

E vázból elég világosan kiderül, hogy nem a világ másik fele hiányzik a máso-
dik kötet után, vagy az válik kérdésessé, hogy vajon nú újat tud a szerző mondani 
Anglia részletesebb leírásánál, hanem az első kötet hittel teli koncepcióját ásta alá 
kutatásaival Buckle, amihez az idő is segített. Érdekes itt eredetiben olvasni az an-
gol középosztály monumentálisan historizált etnocentrizmusát és történelmi hie-
delmeit, amelyek a 20. században modem, „szociológiai" közhelyeknek számítot-
tak, ma már tankönyvekben olvashatók. A szabad birtokosok, a „yeomenek" és az 
örökbérlők, a „eopyholderek" társadalmi megegyezésen alapuló, a 17. századi Ang-
liában kialakult rendszerével szemben Franciaországban nincsenek jogbiztosítékok. 
„A társadalom tényleg csak nemesekre és nem nemesekre oszolván, a középosztályok képző-

16 DONATH, W. 1897, 7. p. 
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désére hiányzott a tér."17 Érdekes komponense a törvények bemutatásának a vallási, 
aminek a módszert tekintve is jelentős szerepe lesz, s amit nem szabad dogmatiku-
san elképzelnünk. Azért a demokratikus osztályzat a kálvinistáknak jut,18 s a huge-
nották (mint nem létező középosztály - vagy középrend?) is szerepet játszanak a 
franciaországi alakulásban. A papság és a babona itt is elsüllyeszti a haladás hajóját. 
Kérdése az, hogyan lehetséges, hogy a felvilágosodott gondolkodásban oly elöl járó 
ország, mint Skócia, a 19. századra ennyire lemaradt. A válasz pedig: társadalmi 
törvények szabályozzák Skócia fejlődését is, nem pedig egy kis, a világ felvilágosult 
gondolkodásával kiemelkedett élcsapat törekvései.19 Hosszú, elrettentő fejezetek 
szólnak a „skót babonáról".20 

A Buckle-t megszorító módszertani csapda azonban többek között épp a skót 
„civilizáció" egyik tüneményében volt elrejtve, s ez éppen azt mutatta, hogy nem 
volt naiv naturalista, amihez történeti látásmóddal, a kor tudományának állásá-
ból kellene számára mentségeket keresnünk. A kulcspont messze esik a céhes tör-
ténetírás érdeklődési körétől. A19. századvég egyik tudományos elméleti kulcs-
eleme a fiziológia kifejlődése volt, nem utolsósorban a skót Cullen orvosi kutatá-
sai folytán, amelyre Buckle végtelen hosszú skót fejezetén belül 15 oldalt szen-
telt,21 s amelyben a szerves és szervetlen természet jelenségei összefüggésbe ke-
rültek. Annak elvi lehetősége született meg ezzel, hogy a lelki (szellemi) jelensé-
gek és a természet összefüggése ebben az irányban lesz bizonyítható. Buckle ezzel 
1861-ben, de valószüiűleg már előbb tisztában volt. A lélektan, amely a századfor-
dulóra ettől a ma már elkülöníthető filozófiai természetű problémától tehermen-
tesítette például Lamprechtet, ekkor még nem állt készen a segítségre. 

Az idő, amely fejleményeivel itt késlekedett, s amely módszertanát - vagy 
talán inkább módszere történetfilozófiai megalapozását - kikezdte, Darwinnal 
érte utol. Az 1857-ben megjelent rész irodalomjegyzékében Charles Darwinnak 
egy 1840-ben keletkezett geológiai írását idézte. Darwin, visszavonult életmódja 
ellenére, ismert, sőt A fajok eredetének 1859-es megjelenése előtt már híres ember 
volt, és társaságbeli is. Nem képzelhető el, hogy második kötetének írásáig, 
1861-ig ne ismerte volna meg Buckle. A fajok eredete csak közvetve utalt az em-
beri evolúcióra, de a fejlődés bizonyítékaként elég súlyos elméleti érvet kölcsön-
zött; s mindenki az emberre gondolt, nem a Galápagos-szigetek madaraira. 

Az első kötet általános bevezetőjében még a klasszikus felvilágosodás kori te-
kintélyek jelentek meg a természettudományos példaképek közül, a mechanika 
hősei: „Azok közt, kik történelemmel foglakoztak, nincs senki, ki szellemileg egy Kepler-, 
egy Newton- s annyi sok mással vetekedhetnék."11 Ez, a Buckle számára már múlt szá-

17 BUCKLE, H. Th. 1873, IV. kötet, 91. p. 
1 8 BUCKLE, H. Th. 1873, VI. kötet, 65-71. p. 
19 BUCKLE, H. Th. 1873, Vm. kötet, 16. p. 
2 0 BUCKLE, H. Th. 1873, IX-X. kötet. 
21 A magyar kiadásban: BUCKLE, H. Th. 1881, XX. fejezet; az eredetiben: vol. II, Chapter 

VI, 229-536. p. 
2 2 BUCKLE, H. Th. 1873,1. kötet, 7. p. 
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zadi eszmény, amely a világi tudós és a világi tudomány társadalmi állását vál-
toztatta meg gyökeresen, teljességgel elvont lehetőség, amely csillagpályáival 
olyan messze kerülte el az emberi világot, amilyen messze csak lehetett. Buckle-
nak ennél már közelebbi bizonyítékai voltak, amelyekről részletes szemlét tartott. 

A mainál nyilván egységesebb és áttekinthetőbb társadalomtudományt te-
kintett át Buckle könyve „általános bevezetőjében". 
- „A nemzetgazdászat tudománnyá emelkedett és általa a birtok egyenlőtlen fel-

osztásának a polgári zavarok e legjobb forrásának eredeti okai sok tekintetben kimu-
tathatókká lettek."23 Marx előfutárai - Smith és Ricardo? 
A statisztika: „... az embernek nem csak anyagi érdekei, hanem erkölcsi sajá-
tosságai, így a különböző bűnök kifejlése és lefolyáscC terén is szabályokat talál.24 

Itt nyilván Quetelet „morálstatisztikájára" gondolt. 
A demográfia: „Legalább az emberiség legműveltebb részére vonatkozólag, tu-
domást szereztünk az ember halálozási, házassági s születési viszonyairól, foglalko-
zása lényegéről, a munkabér s árak ingadozásának okairól. Ezen és más hasonló té-
nyek összegyűjtve, rendelkezésre sfelhasználásra készen állnak."25 Achenwal. 
A „totál history": Buckle nagyon bízott a birodalmi nézőpontból már száza-
dában is valóban megfoghatatlan tudományos adattömegben, amely mellől a 
szorgalom és a többi tudományhoz hasonló befektetés hiányzik. Az 
„.. .embertársaink állapotára vonatkozó tudvágy valóban kielégíthetlen, hogy a kielé-
gítés eszközei időről-időre növekednek, és hogy csak ezután fog számos búvárlat nyil-
vánosságra jutni... melynek segítségével kell az emberiség fejlődését kikutatnunk". 

- A „lehozó (deduktív) gondolkodás hiánya": „Mint használtatott fel 
ezen anyag?", „... alig kisérlette meg valaki, az egészében fogni fel s a részek össze-
függését kutatni ki. A kutatás minden nagy terén általában el van ismerve az álta-
lánosítás szüksége; mindenütt találkozunk nemes törekvésekkel, melyek az 
egyes tényekre támaszkodva azon törvények kikutatására irányulnak, melyektől e 
tények függnek. A történetírók oly messze állnak ez iránytól, hogy nálok azon nézet 
uralkodik, mikép tisztök csupán abban áll: eseményeket elbeszélni és azokat termé-
szetesen erkölcsi és politikai elmélkedésekkel megélénkíteni. E felfogás szerint min-
den író képes a történelem megírására. Ha szinte gondolkozást restsége vagy korlá-
tolt tehetsége folytári képtelen volna is a tudomány legmagasabb ágaival foglakozni, 
csak pár évet kell fordítania bizonyos számú könyv elolvasásra, s megírhatja egy 
nagy nemzet történelmét, sőt tekintélyre is emelkedhetikszakmájában." 

- A „nagymezejű előkutatások": A „... megnyirbált feladat vezette arra a 
történetírókat, hogy elhanyagolják s kicsinyeljék a nagymezejű előkutatásokat [the 
necessity of such wide and preliminary study], amelyek által lettek volna csak 
képesek tárgijokat természetes viszonyaiknak egész nagyságában felölelni."26 

2 3 Uo. 2. p. 
2 4 Uo. 
2 5 Uo. 2-3. p. 
2 6 Uo. 3-4. p., zárójelben az 1861-es angol kiadás szövege. 
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Ezekkel együtt a társadalmi törvényszerűség értelmes felfogása még mindig 
csak hit és reménység kérdése volt, s ezt is szépen, világosan fogalmazta meg: 
„Ki figyelemmel kísérte a két utolsó század történetét, meggyőződhetett, hogy minden 
nemzedék rendszereseknek és előreláthatóknak [regular and predictable] bizonyít be 
bizonyos tüneményeket, amelyeket az előtte való kor előre nem láthatóknak tartott, s így 
láthatjuk, hogy a művelődés (civilizáció) tagadhatatlan irányzata a rend, módszer és 
törvényszerűség általánosságban való hitünknek megerősítésre törekszik."27 Tovább: 
„A törvényszerűség felismerésében való hit a tudományos kutatás zavarai dacára oly 
élénk volt, hogy a legjelesebb búvároknál mintegy alaphittétellé vált."2& 

A hit a természeti törvényekben való hit volt, amit el is vállalt Buckle a felvi-
lágosodás, elsősorban Voltaire örökségéből. Az irracionálissal két területen is 
szakít: a társadalmi tényezők törvényeket befolyásoló, valójában filozófiai, me-
tafizikai, Endrődiék nyelvén: „alapbölcseleti" téren. Az „Isten ujját"29 - mint Ran-
ke - nem fogadja el „társadalmi tényezőnek". Protestáns történész ezekkel kap-
csolatban a szabad akarat és az „elővégzet" (predestinatio) tanait kell felülvizs-
gálja. A másik terület már a műveltségi jelenségek területe, amelyekben az etno-
centrikus kutatások sorsában osztozva, abban a tévedésben maradt, hogy az 
„értelmi igazságoknak befolyását" erősítő kultúrkritika szükségtelenné teszi az ér-
telmezést - ugyanis a „babona" műveltségként való értelmezését. Ebben valójá-
ban megegyezett a historizmussal, amely kvalifikálta a forrásokat, hitelt érdem-
lő, értéktételezést mellőző, „nemes" forrásokkal dolgozott.30 

Ranke és a historizmus nem bízta a haladást a kultúrkritikára, hanem inkább 
az állam „gyámságoskodó szellemére". Mégis Buckle törvényeket kutató pozitiviz-
musa is oda lyukad ki, mint Ranke, majd egy nemzedékkel később Lamprecht 
meg a szellemtörténet is: a művelődés törvényszerűségeinek nemzetkaraktero-
lógiai vizsgálatához. 

Összegzésül a magyar kiadás nyolcadik kötetében Buckle egy szép whig 
programbeszéddel summázta törekvéseit: „Az előbbi kötetekben igyekeztem a négy 
vezérelvet megállapítani, melyek, nézetem szerint, a művelődés történelmének alapjául 
kell hogy elismertessenek: Ezek: 
- 1. Hogy az emberi nem előhaladása azon sikertől függ, a melylyel a tünemények 

törvényei kipuhatoltatnak, s másrészt azon határoktól, a melyekig ezen törvények 
ismerete terjed. 
2. Hogy mielőtt ily kutatás kezdetét vehetné, a scepticismus szellemének kell föléb-
rednie, mely kezdetben elősegíti a kutatást, majd általa elősegíttetik. 

- 3. Hogy az ily módon tett fölfedezések erősbítik az értelmi igazságoknak befolyását és 
gyöngítik - viszonylag és nem feltétlenül - az erkölcsi igazságok befolyását; az erköl-
csi igazságok maradandóbbak lévén s kevésbé szaporodván az értelmi igazságoknál. 

2 7 Uo. 6. p. 
2 8 Uo. 7. p. 
2 9IGGERS, G. G. (1968) 1988, UO. p. 
3 0 RANKE, L. (1824) 1884, Vorrede, V. p. 
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4. Hogy e mozgalomnak s következésképpen a művelődésnek főellensége a gyámsá-
goskodó szellem, mialatt azt a nézetet értem, mely szerint a társadalom csak úgy 
boldogulhat, ha életbevágó ügyeit az állam és az egyház lépten nyomon nem ellen-
őrzi és gyámolítja; az állam tanítván meg az embereket arra, hogy mit cselekedje-
nek, s az egyház, hogy mit higgyenek. Ezek azok a tételek, melyeket a történelem he-
lyes megértésére lényegében szükségesnek tartok... "31 
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TÓTH G. PÉTER 

„Európa véres színháza". A fájdalom, a kegyetlenség 
és a vértanúság kultúrája a kora újkori Magyarországon* 

„Biztos vagyok abban, hogy semmik va-
gyunk, ha nem vagyunk hús. Hiszem, hogy ün-
nepeimink kell ezt a testiséget." (Péter Greena-
way, 1984) 

„A viselkedési normák a kéj vagy kín érze-
tén alapulnak, amelyek közvetlenül váltanak ki 
cselekvéseket, vagy pedig a cselekvés okává váló 
vágyakat keltenek." (William Graham Sumner, 
1909) 

A nemzeti sztereotípiák keletkezésével foglalkozó esszéjében Eckhardt Sándor 
arra kereste a választ, hogy az előítéletek miként kapcsolódnak szavakhoz, ké-
pekhez, valós vagy kitalált emlékezetnyomokhoz. Példaként az emberevő óriá-
sokról szóló népmesei szörny (ogre) eredettörténetét említette, amely a nyugat-
európaiak képzetében összekapcsolódott a magyar népnévvel (Hongre, 
Hongrois) is.1 Az ismertebb francia szerzők közül például Montaigne, Calmét, 
Dussieux említették vagy foglalkoztak a magyarok vad természetével, kanniba-
lizmusra való hajlamával.2 Ebben a képzettársításban valószínűleg a magyarok 
9. századi kalandozásainak emléke, a hunokkal kapcsolatos feltételezett rokon-
ság hagyománya élhetett tovább. A képzettársítás erősítéséhez hozzájárult a 
páncélzatától soha meg nem váló rettenthetetlen „Fehér Lovag" (Hunyadi János)3 

vagy a szájában hullákkal táncoló „törökverő" (Kinizsi Pál) dicső emlékezete,4 az 
„oláh vezér" (Dózsa György) lázadásának baljós emléke,5 a „karóba húzó vajda" 
(Vlad Tepes, Drakula)6 vagy a „csejtei szörny" (Báthory Erzsébet) nemzetközi hí-
re;7 a „janicsárvérben gázoló hős" (Zrínyi Miklós) nyugati népszerűsége8 vagy a 

* A tanulmány bővebb változata megjelenik Pöcs Éva szerkesztésében, a Balassi Kiadó 
által gondozott Mikrokozmosz - Makrokozmosz. Tanulmányok n transzcendensről 3. című 
kötetben, továbbá a Sic Itur ad Astra. Fiatal Történészek Folyóiratában. 

1 ECKHARDT, A. 1943. 
2 MONTAIGNE, M. 1983, 91-93. p.; CALMET, A. 1746; DUSSIEUX, L. E. 1839. 
3 CSERNUS S. 1999, 234. p. 
4 GALAVICS G. 1986,12 . p. 
5 BARTA G.-FEKETE NAGY A. 1973. 
6 HARMENING, D. 1983. 
7 ELSBERG, R. A. 1894; ANTALL J . -KAPRONCZAYK. 1973; SZÁDECZKY-KARDOSSI. 

1993. 
8 GALAVICS G. 1986, 91-92. p. 
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kegyetlen hajdúk és a huszárok (két nemzetközivé vált magyar szó) európai 
rangja. Hírünket tovább öregbítették a magyar vámpírtörténetek, a szegedi bo-
szorkányüldözési hisztéria, a honti „emberevő" romák ellen indított per9 vagy a 
pozsonyi, nagyszombati, budai, tiszaeszlári zsidók ellen felhozott vérvádak.10 

A magyarok 9-14. századi nyugati és keleti megnevezéseivel Róna-Tas And-
rás foglalkozott, aki az ugri (ungri), turci (türk) etnonimiák mellett vizsgálta 
még a magyarok szaracén, umbriai, pannon, pártus elnevezéseit is. Róna-Tas sze-
rint a magyarokkal kapcsolatos népneveket három csoportba sorolhatjuk. Az el-
ső csoportot azok a megnevezések alkotják, melyek alapján a magyarokat az ál-
latokkal tartották azonosnak, és ennek megfelelően a nyugati civilizált társadal-
mak e vadak megszelídítését tűzték ki legfőbb célul. A második csoportot azok 
az elnevezések alkották, melyekben a magyarokat ugyan már embernek képzel-
ték, de semmiképpen sem keresztényeknek. Ilyen például a pagani, gens nefan-
dissima, ethnici kifejezések. A harmadik csoportot pedig azok a megnevezések 
alkotják, melyek alapján a magyarokat a végítélet-beteljesítő néppel azonosítot-
ták, hasonlóképp, mint a szkítákat vagy a hunokat. Ezért bélyegezték meg a ma-
gyarokat gyakran a flagelltun Dotnini, pestis anticjua, gens ferocissima, gens belli as-
perrima, gens crudelissima jelzőkkel.11 

A pozitív előjelű magyarságkép - ahol a pogány ellen küzdő Magyarország 
mint a „kereszténység védőpajzsa" szerepel - a 15. század közepén kristályo-
sodhatott ki, amikor a Szentföld immár véglegesen elveszett a Krisztus-hívők 
számára. A biblikus kontextusban feltűnő magyar hősök a nyugatiak szemében 
a kereszténység legfőbb védelmezőinek szerepében mutatkozhattak. Az osz-
mán had ellen sikeresen védekező „mondai" hősök történetében azonban min-
dig ott lappangott a tragikus halál, a sorsszerű elbukás motívuma is.12 A 15. szá-
zad híres magyarjai közül I. Ulászló király Várnánál hősi halált halt, Hunyadi 
János lándzsasebeibe, más verzió szerint a pestisbe halt bele, Corvin Mátyást 
megmérgezték. A 16. század hősei közül II. Lajos vízbe fúlt, Zrínyi Miklóst a 
legnagyobb ellenség fejeztette le, miként Thury Györgyöt is.13 A 17. század kö-
zepén felbukkanó hős magyar vitézt - Zrínyi Miklós költő-hadvezért - pedig, 
aki a nyugatiak szemében biztos garanciának tűnt a törökellenes hadjáratok si-
kereihez, egy csodálatos vadkan ölte meg.14 A kivérzett magyar hősök után vé-
gül a Nyugat, elsősorban „Germánia" kelt „Hungária" védelmére, aki végül ki-
űzte a törököt Magyarország területéről, és ezáltal Európát is megmenekítette a 
pogány hadaktól.15 

9 PUSKÁS P.-VÉGH J. 1998. 
10 KENDE T. 1995. 
11 RÓNA-TAS A. 1988. 
12 Ehhez lásd még FODOR P. 1997. 
13 GALAVICS G. 1986, 20. p. 
14 REVEL, J. 1998, 79-80. p. 
15 GALAVICS G. 1986, 20. p. 
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Ugorjunk egy évszázadot, és nézzük meg, milyen kép élt a magyarokról a 
dicső honvédő korszak után! Egy valószínűleg stájerországi, 18. századi „Völ-
kerlafel" szerint a magyarok hűtlenek, árulók, lázadók, zendülést szítók, képes-
ségeik szerények, legfeljebb a latinban járatosak, viselkedésük hanyag, naplo-
pással töltik idejüket, ruházatuk színes, országuk gyümölcsben, aranyban gaz-
dag, egyébként farkashoz hasonlatosak, vérszomjasak és a világ legkegyetle-
nebb emberei.16 A vér- és kannibalizmusvád, a kegyetlenség mítosza mellett a 
magyarországi végvidékek egzotikuma a török kiűzésével sem kopott meg a 
nyugatiak szemében. Ekkor azonban már nem a hősöket látták bennünk, hanem 
egy primitív, elmaradott, barbár nemzetet. A nyugati közvélemény megvál-
tozása miatt a horrorra éhes olvasó- és nézőközönség nem a hősöket, hanem 
vad gyilkosokat és gonosztevőket követelt az új médiumok oldalaira. így vál-
hattak szenzációvá az 1728-as szegedi boszorkányhisztéria tömegjelenetei vagy 
a magas rangú hivatalos személyek megszólalását is kiváltó magyar vámpír-
esetek. A 18. század elejétől a holland, német és francia újságok egyre több ma-
gyarországi vámpírtörténetet, boszorkányhistóriát, vérvádesetet közöltek, így 
többek között a Hamburgische Correspondenz 1725. évi 121. száma, a berlini Vos-
sische Zeitung 1732. évi 37. száma, a boroszlói Schlesicher Nouvellen-Courier 1736. 
évi 164. száma vagy a bécsi Vossisehe Zeitung 1755. évi 55. száma. Michael Ranfft 
német orvos 1728-ban a magyar vámpírokról írt könyvet,17 Augustin Calmet 
francia teológus pedig a Sorbonne támogatásával bizonyította be, hogy a vám-
pírok magyarok.18 Régi tehát hírünk a világban, hogy „emberevők", „vadak", 
„pogányok" és „kegyetlenek" volnánk, és mindemellett nem átallunk mi ma-
gunk is hasonló vádakkal illetni másokat. 

A 11-18. század során szövegről szövegre állt össze „a szélsőségek határvidéké-
nek képe", ahol minden túlnőtt a megszokott mértéken: a királyok termete, hős-
tetteik, étvágyuk, vitézségük és kegyetlenségük. Jacques Revei szerint a magya-
rokról kibontakozó kép „feltehetően nem egyenes vonalú folyamat" eredményeként, 
hanem „újrafeldolgozások meg-megszakadó sorozataként" jött létre. „E sorozat utolsó 
előtti »kíadásaként« fogható fel az emberevő óriás és a magyarok társítása a 19. század 
elejének múlt felé forduló képzeletvilágában."19 

Revellel egyetértve láthatjuk, hogy a magyarokról kialakított sztereotípiák 
miként változtak, és a periféria lakóiról alkotott képek miként élesedtek, illetve 
egy-egy eset kapcsán miként torzultak el újra és újra. A megismerés, a tartós 
egymás mellett élés hatására a végvidékek népei a nyugatiak szemében fokoza-
tosan humanizálod tak: a vadállatias ösztönök fokozatosan elcsitultak, a magya-
rok „felhagytak" az emberevés és a vérivás szokásával, és elhagyták pogány 
múltjukat. Továbbra is harciasak maradtak ugyan, de most már nem a végítélet-
beteljesítő Isten ostoraként váltak hírhedetté Európa-szerte, hanem mint bátor 

1 6 VÖRÖS K. 1987. 
1 7 RANFFT, M. 1728; RANFFT, M. 1734. 
1 8 CALMET, A. 1746. 
1 9 REVEL, J. 1998, 79-80. p. 
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törökverők, akik állhatatosan küzdenek a pogány ellen, és védik a keresztény-
ség értékeit. A 17. században a feminizálódó nyugati udvari kultúrák20 sajátos 
ellenpólusaként a magyarok (akárcsak a lengyelek) a végvidékek férfias értéke-
it, az udvari antikultúrát, jobban mondva az anti-udvari kultúrát tudták megje-
leníteni.21 A magyar és a lengyel nemes harcias bajusszal, párduc- vagy farkas-
bőrbe, medvebundába csomagolva - mely alatt csak a meztelen acél lapult, s 
melyet bármikor előránthatott, hogy egyszerre három pogány fejét vágja ket-
té - még a 19. század romantikus regényeiben, historizáló festményein is fel-fel-
bukkant.22 A 18. század végén azonban már felcsillant annak a reménye is, hogy 
a magyarok szép lassan lecsendesednek, lázadó életmódjuk és kegyetlenségük 
megszelídül.' A történet végét csak az zavarta meg, hogy a horrorisztikus vám-
pír- és boszorkánytörténetek gyakran hívták (hívják) elő a nyugatiak kollektív 
emlékezetéből a magyarok vérszomjas, vadállatias jellemét. 

Komor drámákkal, vereségekkel, árulásokkal terhes história volt ez - Európa 
véres színháza - , ahol a szereplők a dráma keretén belül gyakran haltak meg a 
színpadon, és ahol a színészek teste gyakran a vadállatok, az emberevők, a go-
nosztevők, de nem ritkán a törökverő hősök jelmezét viselhette. 

A fájdalom metaforái 

Az „agresszió" vagy „erőszak" (Gewalt, violence), illetve az „erőszakos cselek-
mény" kifejezések általában destruktív jelentéstartalommal bírnak. Konstruktív, 
kultúra-meghatározó jelentéseiről általában megfeledkezünk. Mindezek ellené-
re nem tagadhatjuk, hogy az agresszív érzelmek, a gyűlölet, a düh, a szóbeli 
vagy verbális agresszió, a fenyegető magatartás, a tettlegesség, a fájdalom-
okozás, a másik ember megsebesítése vagy rituális megölése, a háborús körül-
mények között végrehajtott gyilkolás éppúgy része lehet életünknek, mint az 
ünnep, az embercsoportokat egybekovácsoló szertartás vagy a vallási ideoló-
giák által diktált szeretetparancs. 

Kiss Attila Atilla az anatómiai színház és a reneszánsz emblematikus szín-
ház látványának elemzésekor számos ikonográfiái toposzt nevezett meg a 16-
17. századi holttest-megjelerútések előzményeként: „A mementó móri, az ars mori-
endi, az exemplum horrendum, a contemptus mundi és a danse macabre mind használ-
tak olyan ábrázolásokat, melyek központi kelléke a mulandóság és a halál metaforájaként 
álló test volt."23 Ezek az ikonográfiái toposzok a 12-13. századtól számos képi 
programban jelentek meg, úgymint a keresztény túlvilág-ideológiák pokolról és 
tisztítótűzről alkotott és a kínok számos variációját taglaló elképzeléseiben, az 
egyéni és a kollektív végítéletekben, a Vir dolorum, az Arma Christi, a Szent Vér 

2 0 ELIAS, N. 1983. 
21 PETNEKI Á. 1980. 
2 2 Jules Verne regényhősének, Sándor Mátyásnak alakjában a szabadságáért küzdő hős 

és a keleti vadságot tükröző farkasember ötvöződik. Henryk Sienkiewicz világhírű re-
gényei a lengyelek bátor tetteiről zengenek. 
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és a Szent Sebek, a Mater dolorosa ábrázolásaiban, a Krisztus szenvedéstörténetét 
bemutató passió-ciklusokban, a keresztre feszítést ábrázoló Kálvária-képeken vagy 
a vértamíszentek legendáinak képi programjaiban. 

Krisztus testi kínjainak 15-16. századi ábrázolását az oltáriszentségről kiala-
kult viták - melyek Szent Tamás óta foglalkoztatták az európai, valamint a ma-
gyarországi teológusokat - határozták meg. Űrnapját IV. Orbán pápa 1264-es 
bullája iktatta a hivatalos ünnepek közé, mely később az oltáriszentség oltárra 
való helyezésének kötelezővé tételével (1395) széles körben elterjedt ünneppé 
vált. Mindennek jelentőségét növelte az a tény is, hogy az oltáriszentség és a 
Krisztus testi valója közötti lényegi azonosságot kívánták megjeleníteni. Az azo-
nosságban való lait kételyeit kezdetben a huszitizmus, később a reformáció kép-
viselői fogalmazták meg, melynek hatására az oltáriszentség eszmeiségéről fo-
lyó diskurzus újabb lendületet kapott. A viták társadalmi hatását jól szemlélteti 
Borsos Sebestyén Krónikájának az 1564. évről beszámoló passzusa: „1564 eszten-
dőben húsvét után való vasárnap Erdélyben a papok conciliumot tőnek Enyedre a Kris-
tus vacsorája felöli; mert a szász papok azt mondják vala: hogy a Kristus teste az ige ál-
tal a kenyérben elváltozik, az az, a kenyér Kristus testévé lészen az ige által, és az ember 
szájában ugyan a Kristus testét adják. A magyar papok ellenben azt mondják vala: hogy 
nem változik el a Kristus testévé az a kenyér, és az ember szájába a Kristus testét nem 
adják, hanem az Úrjézus halálának emlékezetére a kenyeret adják, és a Kristus testét lel-
ki szájjal eszi az igaz hitű ember, nem testi foggal rágja. Azért a hitetlen ember akár 
mennyiszer járuljon a Kristíis vacsorájához is, de ugyan nem vészi a Kristus urunk tes-
tét. Ezen semmiképpen meg nem egyenesedhetének, mert a szász papok ennek nem enge-
dénelc."24 Ebből is látszik, hogy a vita nemcsak felekezeti, hanem nemzetiségi 
szintre emelkedett a 16. századi erdélyi közéletben. A teológusi viták a Vir do-
lorum-ábrázolásokban önálló képi programokká is szerveződtek. A téma és a 
képtípus a 14. századtól jelentkezett, őse a római Santa Croce in Gerusalemme-
bazilikában őrzött, 1300 körül keletkezett bizánci mozaik-ikon volt.25 A Vir do-
lorum-térna korai példáival elsősorban felső-magyarországi (Bártfa, Lőcse stb.), 
illetve erdélyi szász területeken (Almakerék, Nagyszeben stb.) találkozunk.26 

Magyarország képzőművészeti emlékanyagában a 15. században tűnik fel 
először a szenvedő Krisztus képtípusban a Vir dolorum-ábrázolás (a fonyódi 
faszobor és a kassai Szent Mihály-kápolna fülkeszobra).27 Krisztus testének fel-
mutatásával, illetve a dogmatikai, misztikus témák képzőművészeti megjelení-
tésével a hívek emocionális igényeihez igazodtak, hisz a vizualitás, a látvány se-
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gítségével az ábrázolt tárgy a hívő értelméhez, érzelmeihez közelített.28 Az ol-
táriszentség felmutatása és Krisztus testének ábrázolása sajátos mnemotechni-
kának tekinthető, hisz a felmutatás minden mise alkalmával megtörtént. A képi 
ábrázolások pedig a 14-15. századtól kezdődően - a legendatörténetek freskói 
mellett a kompozíció-sűrítést alkalmazó táblaképekkel egyetemben - addig so-
ha nem látott mennyiségben árasztották el a templombelsőket.29 A huszitizmus 
képellenességének ellenhatásaként a Corpus Domini-ábrázolások a katolikus 
hit terjesztésének leghatékonyabb propagálói voltak. Magyarországi megjelené-
séről Radocsay Dénes adattáraiból idézhetünk: Krisztus szent teste oltár említé-
séről tudunk Budán 1375-ből és 1461-ből, Óbudán 1513-ból, Sopronban 1400-
ból, 1459-ből és 1466-ból, Pozsonyban 1425-től, Gyulafehérváron 1393-ból, a Ba-
ranya megyei Szalatnakok 1484-1492 közöttről, Eperjesen 1491-ből.30 Az átlé-
nyegülés dogmája és az oltáriszentség 12. századtól jelentkező fokozott tisztele-
te összefüggésben volt a Szent Vér-kegyhelyek kialakulásával is. Csodás törté-
netek sokasága keletkezett a misebor vérré változásáról, az ostyabeli vérfoltok 
feltűnéséről. 

Az ostyában megjelenő Szent Vér-ereklye teológiai jelentőségével Szent Ta-
másból kiindulva Suarez jezsuita atya (1548-1617) foglalkozott részletesebben, 
aki szerint az ily jelenség Krisztusnak nem valóságos teste és vére, hanem csak 
azok színét és alakját mutatja. Ha a szín eltűnik, akkor az a szentségi jelenlét 
megszűnését, ha tartósan megmarad, akkor az a szentség csodás jelenlétét bizo-
nyítja.31 A sokféle tisztelet az 1267-es bolsenai misére vezethető vissza, ahol a 
kételkedő pap kezében az ostya vért hullatott. A kultusz európai elterjedéséhez 
az 1300-as jubileumi év, magyarországi megjelenéséhez I. Lajos király 1350-es, 
szent évi római zarándoklata járult hozzá.32 Dercsényi Dezső szerűit a lőcsei 
Szent Jakab-templom három vérző ostyája a brüsszeli Ste-Gudule-templomban 
történt csodára utalhat.33 A kassai Szent Erzsébet-dóm 1402-ben,34 a bátai apát-
ság35 1434-ben kapta meg a pápai engedélyt, hogy űrnapján a templomban gyó-
nók Krisztus vére, illetve a Krisztus vérével átitatott ostya jelenlétében búcsút 
nyerjenek.36 A bátai Szent Vér-tiszteletet egyébként Zsigmond király Garai Já-
nos részére 1415-ben kiállított búcsúengedélye indította el.37 A bátai Szent Mi-
hály tiszteletére emelt apátság eredetileg királyi kegyurasága (1093) magán-
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kegyurasággá (1267) alakult.38 A Krisztus Vére-ereklyének köszönhetően az 
apátság vagyona gyorsan növekedett.39 A kegyhely tekintélyén esett csorba, 
amikor 1515-ben Perényi fia János fegyveresen az apátságra támadt, és a Szent 
Vér-ereklyét elrabolta.40 A monostorba visszakerült ereklyét 1526-ban újra me-
nekíteni kellett, visszatérésére azonban a település 1539-es kihalása és a török 
pusztítás következményeként nem került sor.41 Az ereklyének ezután nyoma 
veszett. Az ostyában megjelenő „Krisztus vére testének egy darabkájáról" az első 
történetírói híradás Thuróczy krónikájából származik: „Maguk a vezérek sem. me-
nekülhettek a nagy veszedelemtől: egyesek foglyul estek, mások ottpusztultak. Garai Jár 
nost elfogták, és súlyos vasra verték, és amikor a fogságban töltött hosszú idő múltán 
visszanyerte szabadságát, hatalmas súlyú bilincseit, az utókor emlékezetére a bátai mo-
nostorra hagyta ott tett fogadalmának beváltásaként, a mi Urunk és Megváltónk drága 
vérének dicsőségére."42 A bátai Szent Vér tiszteletéről Kapisztranói János csodái-
nak tanúságtevői is említést tesznek.43 A 15. században Kassa és Báta mellett 
sorra alakultak a Szent Vér-kegyhelyek: Ludbreg, Pécs, Vasvár, Szeged, Garam-
szentbenedek; Győr székesegyházában pedig egy 1566-ban alapított Krisztus 
vére oltárról tudunk.44 A vérrel átitatott ostya csodatevő voltában a 16. század 
derekától kezdtek el egyre többen kételkedni, mely kételkedést a reformáció 
csak megerősített.45 

Krisztus teste mellett az ítélet-végrehajtás hóhértechnikai eszközkészletének 
ábrázolása, az Arma Christi-kompozíciók is igen szemléletesen jelenítették meg 
a szenvedést és a fájdalmat. Ennek a devocionális jellegű képtípusnak a kialaku-
lása a passió ereklyéinek 13. századtól megfigyelhető önálló tiszteletével hoz-
ható összefüggésbe. Eredetije valószínűleg a Vir dolorum-kép lehetett. Az áb-
rázolt kínzóeszközök számát moralizáló és didaktikus munkák határozták meg. 
A legfontosabb a kereszt, a lándzsa, a szögek, a fogók, a korbács és a létra volt. 
A kép tengelyében a Vir dolorum Krisztusa állt. Mivel a témát az oltárképeken 
kívül leginkább búcsúcédulákon találjuk, feltételezhetjük, hogy az olvasás és a 
nézés révén a képek elsődleges funkciója az egyéni bűnbánat emocionális 
elősegítése volt.46 

A vér tisztelete mellett Krisztus sebei és a sebek kultusza is önálló képi és li-
turgikus programmá szerveződtek.47 A sebeit mutató Krisztus templombeli áb-
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rázolásával szemben általában a Köpönyeges Madonna vagy a Mater dolorosa-
képek állnak, ahol is a Fájdalmas Istenanya a szenvedés jegyeit viseli, például 
tőrt, Krisztus szenvedéseinek analógiájára.48 A sebek ábrázolásának elterjedését 
az 1423-as kölni zsinat mozdíthatta elő, mely ünnepét is elrendelte. Krisztus 
szenvedése oltárt említenek a források a Zólyom megyei Nagyszalatnán 1481-
ből és Sopronban 1521-ből. Krisztus öt szent sebét ábrázolja az 1480 körűire da-
tált telkibányai oltár. A magyar emlékanyagban a Fájdalmas Szűz ábrázolása a 
nagyőri egykori Mária-oltár tábláin (1450 körül), passiójegyekkel ellátva a mate-
óci oltáron látható.49 A sebek tisztelete igen szervesen kapcsolódott néhány 
szent kultuszához is. Itt most elsősorban nem a vértanúszentek legendáinak vé-
resebb ábrázolásaira gondolok, hanem olyanokra, melyeken a seb, a fekély ön-
álló témaként jelent meg. Szent Erzsébet ikonográfiájához szervesen kapcsoló-
dott a leprás, fekélyes beteg fürösztésének ábrázolása (pl. Kassa, Marburg, Bárt-
fa, Szmrecsány, Ófehértó, Nagygalambfalva).50 A leprás legendájáról, a férje 
ágyába fektetett bélpoklosról a ferences Temesvári Pelbárt prédikációiban (Po-
merii sermorum de Sanctis 1489, Stellarium 1483), magyarul az Érdy-kódexben 
(1527) és a Tihanyi-kódexben (1530-1532) olvashatunk.51 Fekélyes betegek ápolá-
sát végezte Árpád-házi Szent Margit, melyről a szent legendájának 1510-es ma-
gyar nyelvű változata is részletesen beszámolt.52 Szent Márton a leprás koldus-
nak adta át köpönyegét, a szent ezzel a jelenettel vált vizuálisan is felismerhető-
vé a hívek által.53 Szent Rókus attribútuma a lábon tátongó seb vagy a pestisbu-
bó54 volt, Szent Sebestyén pedig a sebzések legkülönfélébb példáit szemléltet-
te.55 A sebkultuszhoz kapcsolódtak a misztika legkorábban jelentkező emlékei 
is, vagyis a misztikus feszületek. A ferencesek propagálta téma Szent Ferenc 
stigmatizációjával (1224) és a jelekhez fűzött mennyei interpretációival hozható 
összefüggésbe. Az ütlegelések és a szögek által okozott sebzések (stigmák) kul-
tuszának kialakulását Szent Ferenc mellett Szent Brigitta látomásai is erősítet-
ték.56 A stigmatizáciő magyarországi kultuszáról már a 13. századból fennma-
radtak források, a krisztusi stigmák első magyar viselője pedig egy veszprém-
völgyi apáca, Boldog Ilona volt, akinek személye Árpád-házi Szent Margit kul-
tuszköréhez tartozott. 
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A keresztény kultúra középpontjában álló keresztre feszítés mellett a vérta-
núszentek szenvedéstörténeteinek ábrázolásai is igen erősen hatottak a hívekre. Az 
Arma Christi-kompozíciókhoz hasonlóan a vértanúkat gyakran ábrázolták a ha-
lálukat okozó kivégzési eszközök (pallos, kerék, csípőfogó) társaságában, de 
nem ritkák azok a képi históriák sem, melyek részletesen foglalkoztak a borzal-
mas kínzások és kivégzések hóhértechnolőgiailag pontos megjelenítésével (olaj-
ba főzés, kerékbetörés, lefejezés, megkövezés, keresztre feszítés, lenyilazás, tö-
viskoronázás, ostorozás, megszégyenítés). A vértanúszentek legenda-történetei-
nek 11-14. századi tömeges elterjedését, valamint a római büntetőjog 12-14. 
századi újrafelfedezését a középkori táblaképek jelenítették meg a legérzéklete-
sebben. A 2-5. században keletkezett vértanúakták forrásértékkel bírnak tehát a 
kora újkori büntetőjog tanulmányozásához is, hisz a szentek legendái a római 
büntetőjog gondolati, tematikai és technológiai mintáinak közvetítését valósí-
tották meg. A Római Birodalom területén keletkezett 2-5. századi akták és törté-
netek alapvetően két nagy csoportot alkottak. Forma- és motívumtörténeti 
szempontból keleti és nyugati vértanúemlékeket különböztethetünk meg. A ko-
rai és hitelesnek tekinthető, főként nyugati, latin vértanúakták a kínzás és a 
szenvedés szemléletes és részletes ecsetelését visszafogottabban valósították 
meg, mint a keletiek. Annál inkább része volt a kegyetlenkedés a keleti vértanú-
emlékeknek. További különbséget mutatnak az elbeszélésekben megjelenített 
latin és keleti típusú hóhértechnológiák is.57 

A keleti és nyugati hóhértechnológia különbségeinek a római büntetőjog 12-
13. századi európai „felfedezése" és újraalkalmazása szempontjából volt jelen-
tősége. A római büntetőjog justiniánusi koncepciója folyamatosan jelen volt a 
bizánci utódállamokban, később pedig részlegesen a Török Birodalom területén 
is.58 A nyugat-európai területeken viszont a római jog újjáéledéséről és felfe-
dezéséről beszélhetünk. A Német-római Birodalom területi és szokásjogon ala-
puló büntető jogstruktúrája a 14. század folyamán egységesülési folyamaton 
ment keresztül, melynek végeredményeként a 16. század elejére a Constitutio 
Criminalis Carolina, vagyis a CCC (1532) elnyerte végső formáját. A consuetudi-
naris jogon alapuló döntvénytárak a területileg tagoltan kidolgozott criminalis 
constitutiókban - Tübingen (1466),59 Tirol (1499),60 Bamberg (1507),61 Augsburg 
(1530)62 - , melyek végül a birodalom egészére érvényesített CCC-ben oldódtak 
fel.63 A későbbi jogi kódexek erre alapozva fejlesztették tovább a büntetőjogi té-
teleket. „A jog egész fejlődéstörténete során igen nagy jelentősége van a fonnának, a 
formai továbbélésnek." - írja Zlinszky János a Római büntetőjog című könyvében -
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„Ha még figyelembe vesszük a középkorban a Római Birodalom emlékének óriási tekin-
télyét, állandó visszacsengését, visszahatását, a justinianusi könyvek tekintélyét is, ak-
kor nem csoda, hogy amit a középkor és újkor embere készen talált, azt megpróbálta ki-
emelni és felhasználni, még akkor is, ha nem egészen értette. A forma meghatározó volt 
akkor, amikor új és új társadalmi jelenségekre kerestek jogi megoldást. Nagyon sok kife-
jezés, meghatározás, megfogalmazás, ami esetleg Rómában csak egy eseti döntésben sze-
repelt,.. . ligy élt tovább, hogy abból elvi, formai meghatározója lett a következő kor jog-
fejlődésének,"64 Mindez pedig a császárkori Róma büntetőjogi tételeinek átvételét 
is jelentette egyben. A Tűz (máglya) és a Víz (vízbe fojtás) őselemek köré, illetve 
a Közép, vagyis az emberi test köré szerveződő büntetőjogi technikák új tí-
pusainak (tortúra) és általában a holttest-feldarabolás technikáinak 13-14. szá-
zadi tömeges megjelenése valószínűleg a római büntetőjog 12-13. századi recep-
ciójának is köszönhető volt. Mindez pedig a magyar büntetőjogi szokásokra is 
hatást gyakorolt. 

A császárkori büntetőjogban a vértanúakták szerint minden halálnem - ki-
egészülve a vadállatok elé vetéssel - jelen volt, és a halálnemek korlátozása csak 
a római polgárjoggal rendelkezőkre terjedt ki. Mindezen büntetéstípusok a 
négy holttest-eltakarító őselem (Levegő, Tűz, Víz, Föld) köré szerveződő halál-
nemek - melyeket megtisztító büntetéseknek - , illetve az emberi test (Közép) 
feldarabolásának technikái - melyeket hatalom-megjelenítő, elrettentő bünteté-
seknek nevezhetünk - szerint csoportosíthatóak. A két csoport (Levegő, Tűz, 
Víz, Föld-Közép; Makrokozmosz-Mikrokozmosz) közötti alapvető.különbség-
nek tekinthető, hogy míg az őselemek köré szerveződő büntetéseknél a holttest 
eltakarítását a büntetést kiszabok a természetre, addig az emberi testet fel-
daraboló technikáknál a holttest felszámolását egy erre szakosodott szakértőre 
(hóhér: lictor, carnifex) bízták. A csoportosítás másik lehetséges formációja a 
Georges Dumézil által vizsgált hármas funkció szerint történhet: háromféle ha-
lálnem és három áldozat a három funkció isteneinek. Az akasztás, a fegyver 
vagy tűz általi halál és a vízbe fojtás általi kivégzésnemek az elbeszélő források-
ban az archaikus indoeurópai „hármas halál" mitológiai, mondai motívumára 
utalnak.65 A Levegő, Tűz, Víz őselemek köré szerveződő halálnemeket ter-
mészetesen mind a római büntetőjog emlékeiben, mind a vértanúaktákban meg-
találjuk. Ezen mondai, mitologikus toposznak számító halálnemek mellett azon-
ban a vértanúaktákban (azokon belül is főként a nyugati aktákban) nagy jelen-
tősége lett a holttest méltó eltakarításának. A vértanúságot szenvedők kultusza el-
sősorban a holttestek maradványai köré szerveződött, a sírhelyek, a csont erek-
lyék tisztelete pedig a kereszténység térhódításával egy időben terjedt el. 

Ahogy a kereszténységet az életadással, a felsőtest rendezetten működő 
funkcióival - a szívvel, a fejjel és Krisztus vérével kötötték össze - , úgy a nem 

, keresztény elemeket az alsótest szabályozhatatlan, romlott funkcióihoz társítot-
ták - a nemi szervekhez, a végbélhez és a széklethez. Ehhez kapcsolódóan a fáj-

6 4 ZLINSZKY J. 1995, 155. p. 
6 5 WARD, D. J. 1970. 
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dalom és a szenvedés ábrázolásának másik oldalát a túlvilági démonokat, ördö-
göket ábrázoló utolsó ítélet, pokol- és purgatórium-képek valósították meg. A 
Radocsay Dénes középkori magyarországi táblaképeket bemutató adattára sze-
rint az utolsó ítélet ábrázolása található a kisszebeni Keresztelő Szent János-fő-
oltáron (1500-1510), a németújvárí Batthyány-Házioltárkán (1430-1440), a tar-
nóci Szent Miklós-oltáron (1500-1510) és egy zábrezsi, két oldalára festett 15. 
századi táblán. Pokolábrázolás fordul elő egy szentbenedeki, Szolnok-Doboka 
megyei (1510-1520), egy oldalára festett táblán, valamint még néhány 15-16. 
századi oltárképen. A napba öltözött asszony és a sárkány ábrázolása szintén a 
szentbenedeki oltáron fordul elő.66 A purgatórium-ábrázolások viszonylagos hi-
ánya természetesen nem jelenti azt, hogy a tisztítótűz elképzelése ne lett volna 
ismert Magyarországon. Valószínűbb, hogy csák a képi megjelenítése torlódott 
a 15-16. századra, Írisz a tisztítótűz ideológiája már a 14. századtól jelen lehetett 
a magyarországi irodalomban és folklórban. A képi ábrázolások mellett a po-
kol-, purgatórium- vagy túlvilágjárásokat megörökítő látomás-elbeszélésekben 
is a túlvilági büntetések személyre szabott változatainak megjelenését és a bün-
tetéseket taglaló leírások részletekbe felejtkező elburjánzását figyelhetjük meg. 
Ezekben a látomás-elbeszélésekben gyakran a hóhértechnológiai részletességgel 
készült, a hóhérnak és a sintérnek kínokat kínokra halmozó beteges fantáziája 
kerül előtérbe. János Mennyei Jelenésehői Való Könyvével szemben, ahol a meg-
jósolt világvégét grandiózus, kozmikus méretű sorscsapások és festői eszkö-
zökkel megrajzolt hatalmas pozitív alakok ábrázolásai követik, ezekben a szö-
vegekben rründenekelőtt a kínzókamrák tárulnak elénk. A végítélet és a bűnö-
sök ördögök általi kínzatásának ábrázolásai valószínűsítik, hogy a kor emberé-
nek hite a pokol és a pokoli gyötrelmek valódiságában hozzájárult ahhoz is, 
hogy a képek megalkotása és látványa olyan esztétikai megelégedettséget oko-
zott, mely akár a megtisztulás érzetét is kelthette. Gurevics szerint a pokoljárá-
sok látomásszövegeiben nem a pokol leírásán van a hangsúly, hanem a túlvilá-
gon a lelkekre váró fizikai és lelki fájdalmak ábrázolásain, melyek megtisztítják 
bűneitől a lelket és felkészítik a gyönyörök birodalmába való átjutásra. A tisztí-
tótűz fogalma az irodalomban nem sokkal Dante előtt kristályosodott ki, az iko-
nográfiában pedig csak a 15. században. A lelkek által a síron túli világban el-
szenvedett Ionok nagy része tehát nemcsak az e világi bűnök büntetése, hanem 
az örök szenvedés fenyegető lehetőségétől való megszabadulás eszköze is volt 
egyben. Mivel azonban bűnbánatot az ember már e világon is tarthatott, a 
purgatórium megjelenítése a földi világ fizikai kínjaihoz és büntetés-végrehajtá-
sához igazodott. A bűnösökre kiszabott testi szenvedések a lélek megtisztulását 
eredményezték, ezért a jelenség alkalmanként egyáltalán nem különbözött a fi-
zikai kínvallatástól.67 A korai magyarországi látomásszövegekben, mint Krizsa-
fán fia György (1353) vagy Tar Lőrinc (1411) pokoljárása, Drichtelmus vitéz je-
ges-tüzes pokolban (1521) tett utazása vagy Mikházy Szécsi János rettenetet kel-

6 6 RADOCSAY D. 1955, 34., 356., 411., 432., 455., 460. p. 
6 7 GUREVICS, A. J. 1987,194-195., 255-256. p. 
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tő (1679) beszámolója szintén ezeket a túlvilági, egyénekre szabott büntetéseket 
említi.68 

A „bűnösség kultúrájának" nevezett kora újkori Európában és a „folyamatos 
pönitenciatartás" évszázadaiban a Vir dolorum, Arma Christi, a Szent Vér és a 
Szent Sebek, a Mater dolorosa ábrázolásai, a Krisztus szenvedéstörténetét be-
mutató passió-ciklusok, a vértanúszentek legendáinak programjai, a különböző 
műfajú és funkciójú képek (freskók, táblaképek, búcsúcédulák, imakönyvek) 
egyazon célja, hogy sebeket, a szenvedést okozó tárgyakat (tőr, korbács, fogó, 
szög stb.) naturális igénnyel ábrázolják, és hogy mindez a 13-14. századtól vált 
általánossá, azt mutatja, hogy nagy változás következett be Krisztus és a szen-
tek tiszteletében. A test társadalmi nyilvánosság előtti felmutatásának új kon-
cepciója alakult ki, melyben főszerep jutott a szenvedésnek és a fájdalomnak. 
Krisztus az aktív, „ítélő" pozícióból a szenvedő, passzív „Fájdalmas" Krisztussá vál-
tozott, és a szentek ereklye-csontjaira is „felrakódott" a hús. A 12-15. században több 
párhuzamos jelenség is megfigyelhető, melyek mindegyike a test nyilvánosság 
előtti felmutatásának megváltozásával hozhatók összefüggésbe. Ismét felszínre 
kerültek a római jog 2M. századi, elrettentést célzó irányelvei, megjelentek a 
keresztény túlvilág-ideológiák pokolról és tisztítótűzről alkotott, a kínok 
számos variációját taglaló táblaképek, illetve a 2-5. században keletkezett, de 
csak a 11-12. században népszerűvé váló keleti látomásszövegek kínzásokat 
taglaló fejezetei. A vértanúszentek szenvedéstörténetét bemutató táblaképek az 
istenítéleti eljárások kiteljesedésének időszakában és az új típusú bírósági eljá-
rás kialakulásának első évszázadaiban szaporodtak meg. Bár a szentek szenve-
déstörténetei istenítéleti példázatok voltak, a képek lényegében mégsem a pró-
bákat jelenítették meg, hanem a kínvallatást. Mindebből következett, hogy a 
vértanúaktákban és szenvedéstörténetekben szereplő mártír bajnokok és baj-
noknők képi ábrázolásai tulajdonképpen nem az istenítéletekkel voltak kapcso-
latban, hanem azok a tortúra 13-16. századi megjelenését propagálták. Nem vé-
letlen tehát, hogy a vértanúszentek és a Krisztus szenvedéseit bemutató képek 
épp akkor jelentek meg tömegesen, amikor az igazságszolgáltatás is átalakult és 
az istenítélet jellegű eljárások helyett az elrettentést megcélzó büntetések lettek 
a meghatározóak. 

A fájdalom megjelenítésében lényeges változásokra a 16-17. században ke-
rült sor. A középkori táblaképekkel ellentétben az újonnan keletkező, liturgikus 
célt szolgáló ábrázolások az elrettentés helyett a drámaiságra, a vér, a hús látvá-
nya helyett a szellemi megtisztulásra helyezték a hangsúlyt. A testi szenvedé-
sek, a fizikai gyötrelmek megjelenítése továbbra is megmaradt ugyan egyes ké-
pi ábrázolásokon, de ezeknek már egészen más volt a funkciója. A 16-18. száza-
di, a tömeg elrettentésére készült röplapokon, a társadalmi nyilvánosság mo-
dern hordozóin a keresztény szimbolikától megfosztott, szekularizált ábrázolá-
sok váltak meghatározóvá. Ezeken azonban az elrettentés naturalizmusa csak a 
híradás szenvtelenségét erősítette. A képek a megtisztulás nélküli borzalmakról 

6 8 V. KOVÁCS S. 1985. 
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tudósítottak. Vagyis a keresztény Liturgikus ábrázolásokból eltűnt a vér, a szen-
vedéstörténet, a kivégzési jeleneteket ábrázoló röplapokról viszont a keresztény 
szimbolika. „Egyfajta letisztulást folyamat figyelhető meg, melyben a megjelenített 
holttest és a szemlélő szubjektum között lévő közvetlenség is egyre csökkent. A középkor-
ból a reneszánsz felé haladva átalakult a hulla ikonográfiája. Míg korábban a sírszobrok, 
táblák és festmények démonikus, allegorikus szörnyeket, kibelezett testeket, elrettenti 
csúf teremtményeket ábrázoltak, a reneszánszra ezek átalakultak a haláltánc inkább gro-
teszk, mint. abjekt csontvázává, amely már-már karneválszerííen igazgatta a sír felé a 
halandókat. A reneszánsz végére a nemesi osztály ékszerein már szinte kötelezi forma-
ként jelent meg a mementó morí hagyomány kikristályosodott emblémája, a koponya, a 
halálfej. A hús, a valódi csúfság letisztult a csontról."69 Pontosítani érdemes azonban 
Kiss Attila Atilla megállapítását, hisz valójában a 12-13. században alakult ki a 
fájdalomnak az a kultusza, amely a sebeket, a fekélyeket, a vért és a szenvedést 
dicsőítette. Ez a kultusz a 16-17. század polgárháborús viszonyai és a törökelle-
nes küzdelmek hatására alakult át, talán épp a kegyetlenség jelenvalősága mi-
att. Bár a tömegek a népi vallásosság formációiban tovább tisztelték a fájdalom 
és szenvedés tárgyiasult jeleit, az elit fokozatosan kivonult ebből a körből. Ek-
kor alakult ki az a reneszánsz halálkultusz, melyben már nem a „húsnak", ha-
nem a „haláljegyeknek" volt jelentősége. 

A kegyetlenség színpada 

A képek látványáról térjünk át a test ritualizált megsemmisítésének látványára! 
A késő középkorból és a kora újkorból a test társadalmi nyilvánosság előtti 
megjelenésének számos formáját ismerjük. A szabályozott formák közül a test 
szakrális és/vagy profán megnyilvánulásai között említhetjük az egyházi szer-
tartásokat, liturgikus körmeneteket, az elit reprezentálását, mint például a koro-
názási meneteket70 vagy a köznép szertartásait, népünnepélyeit, esetleg a min-
dennapi élet szertartásait, az esküvők, keresztelések, temetések nyilvánosság-
nak szánt ünnepi rítusait. Természetesen mindezek mellett sorolhatnánk szá-
mos egyéb színpadias megnyilvánulását is a testnek, mint a táncot, a karnevált 
vagy a prostituáltak, transzvesztiták, homoszexuálisok nyilvános húspiacait is. 

A „test társadalmilag szabályozott felmutatásának helyszínei" közül a halálra fel-
készülő, illetve a halott testnek ezeken túl külön helyszm jutott. A halott testnek 
három, színpadon kapott jelentős szerepét említhetjük: a kivégzés, ítélet-vég-
rehajtás nyilvános színpadát;71 az anatómia-színhazat72 és magát a kora újkori 
színliázat.73 Mindezek mellett természetesen számos más - ugyan nem színpadi 
- színtért említhetünk, ahol a halál, a haldoklás vagy a holttest jelen volt, 

6 9 KISS A. A. 1999,11. p. 
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úgymint a gyászmenetet, a temetést vagy a halott lelki üdvéért tartott gyász-
szertartást.74 

A „test társadalmilag szabályozatlan felmutatásáriak helyszínei" közül megemlít-
hetjük a háborúk, vallási villongások brutális megnyilvánulásait, a lázadások 
tervezett vagy spontán szerveződő mészárlásait vagy a nyilvánosan elkövetett 
közbűncselekményeket, esetleg annak következményeit, melyekből a kora újko-
ri Európában számos példa akadt. A nem normatív, de társadalmilag szabályo-
zott „lázadás-rítusok" is részben ehhez a csoporthoz köthetők, Írisz itt is sok eset-
ben a „lázadás-rítus"(végkifejleteként a „társadalmi kontroll" teljes hiányában), 
a tomboló erőszak hasonló testfelmutatásokat produkált. Ezzel kapcsolatban 
állapította meg Klaniczay Gábor, hogy „a társadalmi életet szabályozó rituális rend: a 
»lázadás-rítusok«, a »státus-szerepesere-rítusok« a társadalomszerveződés ugyanolyan 
nélkülözhetetlen elemei, mint azok a szertartások, amelyek a társadalom struktiirájának, 
hierarchiájának a normatív képét hirdetik szimbólumaikkal."75 

Agrippa d'Aubigné Les Tragiques című elbeszélő költeményében a francia 
vallásháborúk borzalmait írta le, Grimmelshausen a Der Abentheurliche Simpli-
cissimus Teutsch vagy közismertebb nevén a Simplicissimusban hasonló jelene-
tekkel ábrázolta a harmincéves háború német közállapotait. A két legsikerül-
tebb Simplicissimus-utánzat, az ismeretlen szerzőségű Frantzösichen Kriegs-Simp-
licissimi Hoch-wervunderlicher Lebens-Lauff és a Dániel Speernek tulajdonított Lln-
garischer oder Dacianischer Simplicissimus munkák pedig megteremtették a borza-
lom-krónika és az utazóirodalom divatját Európában. A borzalmak bemutatásá-
val a magyarországi krónikások természetesen nem múlták alul európai kortár-
saikat. A már említett Magyar Simplicissimus teátrális képekben leírt epizódjai 
közrejátszhattak abban, hogy a nyugat-európai közvélemény képzetében Ma-
gyarország gyakran úgy jelent meg, mint „Európa véres színháza" - ahogy azt 
Eckhardt Sándor nevezte. Szamosközy István, a „hosszú háború" kegyetlenkedé-
seivel kapcsolatban - amit a későbbi korok történetírói már a „tizenötéves hábo-
rú" -ként emlegettek -1608 körül Erdélyben a következő sorokat írta: „Bár mind-
ez nagyon is eltér az emberségtől, a természetjogtól és az ésszerűségtől, hiszen az is azt 
tanácsolja, hogy haragunkat ne zúdítsuk a holttestre, mégis - amilyenek a mai idők és 
erkölcsök - azt tapasztaljuk, hogy a keresztények manapság nemcsak törökök, hanem 
még keresztények ellenében is sokkal különb kegyetlenségeket követnek el. Mert, hogy 
nagyon sok egyéb példát mellőzzek, ki ne ítélné el azt a barbár mészárlást, amit a vallo-
nok és németek rendeztek a törökökkel Hatvannál, amikor Miksa pherceg elfoglalta a vá-
rat? Ki ne átkozná a minden elképzelhető kínzás közepette halálra gyötört szerencsétlen 
erdélyi nép szörnyű lemészárlását, amelyet Basta György hadviselése hozott magával? 
Ki ne utálná a mai trákok, az úgynevezett rácoknak minden emberi vadságnál ször-
nyűbb kegyetlenkedését? Ezek nehogy úgj lássák, mintha egy körömfeketényit is eltértek 
volna őseik régtől fogva tanúsított kegyetlenségétől, a mostani szomorú időkben Erdély 
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gyötrése során minden hóhérfortélyt végigcsináltak, úgyhogy hozzájuk képest még a leg-
kíméletlenebb bakó is könyörületes szíuínek bizonyul. "7& 

Apokaliptikus, eszkatalogikus vízió megfogalmazására késztették a háború 
borzalmai Magyari István prédikátort, illetve más írástudókat is. Magyari Ná-
dasdy Ferenc mellett működött tábori papként, s 1602-ben megjelent munkájá-
ban kifejtette részben a saját, részben Nádasdy vélekedését a török elleni hada-
kozásról: „Vallyon s mit látsz az hadban szomorúságra inditó dolognál egyebet? szem-
ben áll az két had, dobok, trombiták harsognak, csattognak az szerszámok, szólnak az 
ágyúk, rikoltanak-sikoltanak a seregek, az egek leszakadni, s az föld megnyílni láttatnak. 
Iszonyú kiáltások és oly fene dolgok lesznek, hogy még az erős és bátor szívű embert is 
ideig (tudgyák, az kik próbálták) félelmessé teszik. Azomban bekövetkezik az ütközet, az 
embermészárlás, sok ezer lélek veszedelme, holttesteknek... iszonyú és szomorétó nézése, 
mezőknek és vizeknek vérrel folyása... Az had alatt hallgatnak az jó törvények, szabad-
ságot vesznek magoknak minden latorságok, akkor az gonoszok büntetés nélkül ölnek, 
vágnak, dúlnak, fosztanak és ragadoznak... Ezeket nem az végre mondám, mintha méltó 
és igaz okból hadakozni szabad nem volna, hanem, az végre, hogy az hadakozásnak ár-
talmas voltát eszünkben vövén, lennénk inkább az békességnek hogysem mint az viadal-
nak szeretői, és az menyére lehetne, még méltó okért se kapnánk minden kicsin ddogért 
fegyvert, mert még az igazokból támadott had sem lehet kár nélkül. "11 A kegyetlen-
kedések jelenvalóságát számosan büntetésnek, mások pedig bűnnek értelmez-
ték. Szkhárosi András 1542-ben írt munkájában a Magyarországot pusztító tö-
rök hadat, a felbukkanó döghalált és a terményt elpusztító, ezáltal éhínséget 
okozó sáskajárást mind-mind az emberi kegyetlenség következményének tar-
totta. Hasonlóan vélekedett Kulcsár György és Bornemisza Péter is a 16. század 
mindennapjairól. Nem véletlen tehát, ha a kortársak a „romlás évszázadairól" 
beszéltek.78 

Európa és Magyarország tehát a 16-17. század fordulóján, pontosabban a 
16-17. században folyamatosan hadszíntér volt. A nyugati zsoldosok, a keleti 
tatárhordák és az oszmánok, a délvidéki rácok által okozott kegyetlenkedések 
kíméletlenségükben nem sokban különböztek egymástól. A háború alatt elszen-
vedett és a lakosságot érintett kínzatások, tömegmészárlások, véres, fegyveres 
leszámolások a mindennapok életélményéhez tartoztak. Szamosközy István te-
vékeny részese volt a kor politikájának, véleménye mégis süket fülekre talált. 
Két évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az európai közvélemény és a ha-
talmat gyakorlók együttesen fellépjenek a büntetőítélet-végrehajtás akkorra már 
mindenki által kegyetlennek tartott rendszere ellen, bár hozzá kell tenni, hogy a 
háborús hadszíntereken elkövetett brutalitás mértékén a felvilágosodás esz-
meisége semmit sem volt képes változtatni. 

A ritualizált formában megnyilvánuló kegyetlenkedéseket a humánetológia 
tudományának képviselői is vizsgálták. Az etológusok szerint a férfiak, nők és 

7 6 SZAMOSKÖZY 1.1981,176. p. 
7 7 MAGYARI 1.1979,157. p. 
7 8 ŐZES. 1991. 
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gyerekek ellen elkövetett kegyetlenkedések egyes formái nemcsak az emberi 
kultúrákban, hanem az állatvilágban is előfordulnak. A harcok hevében elköve-
tett kegyetlenkedések gyakran az ellenség totális megsemmisítését célozták 
meg. Ez azonban a humánetológusok véleménye szerint csak az emberi kultú-
rákra jellemző. 

A férfiakat ért agressziós cselekvésekről, illetve a férfiak által elkövetett ag-
resszív tettekről nagyon sok forrást idézhetnénk. Ezek közül a szexuális bűnel-
követéseket, illetve büntetéseket emelném ki mint nemspecifikus agresszív cselek-
véseket. A férfiak felnyársalásáról, kiheréléséről mind a gonosztettekről beszá-
moló perekben, mind a büntetésnemeket meghatározó törvénykönyvekben 
egyaránt olvashatunk. A nyársba vonásról szóló legismertebb példákat a Dó-
zsa-féle parasztfelkelést (1514) megörökítő elbeszélő forrásokban, illetve az ese-
mények pillanatában fogant megtorló, véres törvényekben olvashatjuk. Hexa-
meteres versbe szedve, a lázadás közeli-távoli szemlélője, Taurmus (1519) így 
írt a paraszthadak kegyetlenkedéseiről: 

„Végig a Kunságban nemeseknek birtoka egy láng, 
mindenhol nemesek holtteste tüzes fukarokon."70 

A paraszthadak által elfogott Csáky Miklós Csanádi püspök - ki a kortárs króni-
kások szerint is sok jobbágylány tisztességét gyalázta meg - haláláról így írt: 

„Nem is szólt többet, félbeszakították, belefojtva a szókat. 
Lelke kiszáll, hószín bőrét átfúrja kegyetlen 

rúddal a vad hóhér, s méltatlan módra kivégzett 
árva, szegény testét fent hagyja a durva karón, hol 
rajta a bőr kihasad, s lágy belső része kibuggyan. 

Vesznek a többiek is. Húzzák rút nyársra a testük, 
s forgatják lobogó, nagy lángot gyújtva alája."33 

Istvánffy Miklós krónikájában (1622), megemlékezve az 1514. évi parasztháború 
borzalmairól, hangsúlyozottan foglalkozott a magyar főurak kivégzési színjáté-
kának képi megjelenítésével. Istvánffy a Dózsa-lázadással egy időben keletke-
zett forrásokat is felhasználta az események leírásánál. Többek között ismerte 
Taurinus és Tubero munkáit is, melyek inspirálólag hathattak a véres képek 
megalkotásánál: „És amikor az éj sötétségének leple alatt kevés számú kísérőjével csó-
nakra szállt, hogy ezzel a Maroson... átkeljen, s a közeli hegyekben biztos helyre mene-
küljön, balszerencséjére parasztokra bukkan, akik miután elfogták, s nagy megszégyení-
tésnek és sok gyalázatnak tették ki, György elé vezették, aki sok ütlegelés és kínzás után 
a püspököt, miután felvétette vele a szent stólát és az ínfidát..., s egy meghegyezett ka-
rót lágyékába szúratott, méltatlan módon megölette."31 A Csáky püspökkel együtt el-

7 9 TAURINUS, S. 1519, Iiber I, 459-460. p. 
8 0 TAURINUS, S. 1519, Iiber III, 157-163. p. 
8 1 THÁLLYAI, P. 1629. 
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fogott Telegdi István haláláról pedig a következőket írta: „György azonban harag-
ját Telegdi Istvánon töltötte ki, aki... a királyi tanácsban, a bíboros pártjával szemben, 
helytelenítette a bíínbocsátó pápai bulla kihirdetését. Telegdi éppen hazautazott, amikor 
a parasztok útközben elfogták. Őt Székely György a kínzásoknak egy egészen új s mind 
a mai napig nem hallott nemével, amelytől a tisztességes embereknek nemcsak szőne, de 
jámbor füle is irtózik, ölette meg. Szeméremtestére kötelet köttetett, s annál fogva egy 
igen magas karóra függesztette fel azt a híres és ily szörnyű kínzásra teljességgel mél-
tatlan férfiút, majd nyilakkal és puskagolyókkal, György szeme láttára, nyomorultul 
megölték."82 A nemesek szemszögéből készült krónikás, elbeszélő források 
mellett, melyek a paraszthadak kegyetlen tetteit örökítették meg, érdemes kont-
rasztként megvizsgálni a megtorlást előkészítő véres törvényeket is, melyek a 
nemesek bosszúját tükrözték. A hajdú büntetése első ízben kiherélés, ami 
paraszt esetén a kézlevágás, másodízben halál volt. Mindezen törvény szerve-
sen illeszkedett a Dózsa-féle parasztháborút követő megtorlás büntetéskoncep-
ciójába. II. Ulászló király 1514. évi VII. dekrétumának 60. cikkelye rendelkezett 
a hajdúknak nevezett pásztorokról és a parasztokról, melyben megtiltják nekik, 
hogy kopjákat és más fegyvereket, puskákat maguknál hordjanak. Ha a hajdú 
ennek ellenére magánál fegyvert hordott, bárki, bárhol elfoghatta. A hajdú 
büntetése első ízben kiherélés, másodízben halál, a paraszt büntetése pedig kéz-
levágás volt. A hajdú, mint a társadalom ellensége, idegennek számított. Bün-
tetése ezért sokkal súlyosabb volt, mint a csoporton belülinek számító parasz-
toké. A kiherélés büntetésnem a karóba húzás mellett azt az üzenetet hordozta, 
hogy a hajdú idegen, csoporton kívüli, tehát nem ember. A paraszthadak és a 
nemesek közti csoportküzdelem megjelenítésének legszemléletesebb példái te-
hát épp az ellenfél férfiassága elleni brutális támadások voltak. A csoporton kí-
vüli személyek az egymásnak okozott sérelmek miatt a harc hevében fokozato-
san dehumanizálódtak. A férfiatlanítás vagy a passzív homoszexualitásba kény-
szerítéssel történő nyársba vonás az ellenfél nem emberi mivoltát hangsúlyozta. 
A harcban és a megtorlásban elkövetett kasztrálás és karóba húzás így vég-
eredményben a potenciális férfi-rivális megsemmisítését jelentette. 

A férfiak ellen elkövetett brutális cselekedetek mellett a nők eLleni agresszív 
aktusok is általános emberi megnyilvánulásoknak tekinthetőek. Taurinus (1519) 
a nemesek látszaterényéről és a parasztlányok tisztességének elrablásáról így 
értekezett: 

„Bámulják az erényt, s dicsérik, hogy milyen érték, 
mint juno madarát a gyerek; csak látszaterényre 

törnek, s nem pirul egy se özvegy nőkre vadászni, 
megfertőzni leánygyerekeknek tiszta szobáját, 

s asszonyt, lányt sőt násznyoszolyát szennyezni be rútul, 
hogyha beléjük esik szörnyű nagy erővel a vad vágy.'"88 

8 2 THÁLLYAJ, P. 1629. 
8 3 TAURINUS, S. 1519, liber II, 151-156. p. 
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Baranyai Decsi János Magyar históriája (1598) a 16. század végén Magyarország-
ra többször is betörő tatár hadak kegyetlenkedéseiről a következőket írta: „A 
szüzeket azonban és a szemrevalóbb asszonyokat, akiket csinosabb külsejük vagy fiatal-
ságuk ajánlott, sosem hallott kicsapongásokra megtartották, ezeket aztán - többnyire a 
földhöz kötözve - addig kínozták felváltva, míg a legtöbbjük belehalt e gyalázatba... Az 
asszonyokat férjük, a leányokat szüleik előtt becstelenítették meg kényük szerint..., a fo-
goly asszonyokat és szüzeket gyalázatképpen megfosztották ruhájuktól, összebilincselték 
őket, és barom módjára meztelenül maguk előtt hajtották, ha fáradtságukban nem tudtak 
továbbmenni, kancsukával verték őket irgalmatlanul."84 

A nem emberi magatartást bemutató krónikaíró motívumkészletébe tarto-
zott a gyerekek ellen elkövetett kegyetlenkedések leírása. Az európai írástudók 
által leginkább ismert ősmotívum természetesen nem volt más, mint az evangé-
liumokban leírt heródesi gyermekgyilkosság, mely vezérfonalként jelent meg a 
históriaírók munkáiban. Pécsi Kis Péter (1564) Magyarázatában a törökök szoká-
sairól írja: „... éjszakai áldozatuk végeztével paráználkodnak a foglyul ejtett asszonyok-
kal, az igen gyenge szüzleányokat megbecstelenítik, a gyermekeket és ifjakat a legitála-
tosabb szodomiára és iszonyú vérfertőzésre használják. Továbbá az összes nekik tetsző 
házi és mezei állatot is, amelyet oktalan módon bemocskoltak, a keresztény embernek 
megátkozva kell feljegyeznie emlékezetébe. "85 Baranyai Decsi János Magyar históriájá-
ban (1598) a betörő tatár hadakról írta: „Játék és szórakozás volt számukra a levegőbe 
hajigált, rívó gyerekek szétszabdalása vagy nyakuk karókkal való átdöfködése... A ser-
dületlen leányokat és fiúkat irgalmatlan és elvetemült szerelmeskedéssel halálra kínoz-
ták, majd az útszélre vetették őket... A terhes asszonyokat éretlen magzatukkal együtt 
szétszaggatták, hogy megnézzék, hogyan fekszik a magzat az anyaméhben, és gyö-
nyörködve legeltették szemüket ez iszonyú anatómiai leckén."86 Ha mindezeket a kró-
nikaíró túlzásainak is tartjuk, mégis a kegyetlenség ábrázolásának leghatáso-
sabb eszközei. A „török módra élés" a magyarnyelvben a törökök szexuális életé-
re, illetve a magyaroknak a törökökhöz való viszonyulására utaló kifejezés 
volt.87 A törökök homoszexuális szokásairól és rabszolgafiúk tartásáról számolt 
be 1530 körül Kuripesics Benedek,88 1553 körül Dernschwam János89 is. Az 
1597-ben elfogott Eötvös Dávid makói hajdú, aki török zsoldba szegődött - és 
akit később pribékségért kínpadra is vontak - , bevallotta, hogy homoszexuális 
viszonya volt egy felvidéki fiúval, azzal „török módra élt". Listhy László grófot 
kéjgyilkosság miatt ítélték el, de bűnlajstromán szerepelt a „török módi" szerint 
elkövetett „közösködés" is. 

A 12-17. századi tradicionális büntetőjog alapelve volt a visszatükrözés és az 
elrettentés, melynek lényege az volt, hogy az ítélet-végrehajtás látványával a 

8 4 BARANYAI DECSI J. 1982, 158-159. p. 
8 5 PÉCSI KISS P. 1993, 75. p. 
8 6 BARANYAI DECSI J. 1982,158-159. p. 
8 7 T A R D Y L . 1977, 21., 41. p. 
8 8 TARDY L. 1977,173., 178. p. 
8 9 TARDY L. 1977, 316., 344., 361., 370., 387., 395. p. 
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nézőre is hatást kívántak gyakorolni. Ezen látványosságok közül a következő-
ket lehet felsorolni: a bírósági procedúrát, mely gyakran keltett indokolt félel-
met a gyanúsítottban; a tortúra kellékeinek látványát; a gyanúsítottnak a kínzó-
eszközök mutogatását; a nézőközönségnek szánt, elborzadást keltő, az áldozat-
nak fájdalmat, halált okozó eszközök nyilvános mutogatását; a vérpad látvá-
nyát és végül a szegény bűnös testének és kínhalálának látványát, melyek 
mindegyike a büntetés-végrehajtás színpadiasságát erősítette. Az eljárás fő célja 
az elrettentés és a megtorlás volt, mely egy sajátos liturgiának megfelelően le-
hetőséget kínált arra, hogy a szegény bűnös vezekeljen, az ítélettel megtisztul-
jon, az utána maradó testi maradványokkal pedig ereklyeként esetleg „tovább 
éljen". Amikor az ítélet-végrehajtásból a nyilvánosságot kizárták, vagyis a 19. 
században, a tömeg még sokáig próbálkozott a központi hatalomtól független, 
csak a helyi közösségek szokásjoga által meghatározott kollektív büntetésekkel, 
a közösségnek a test feletti kontrolljával. A 19. század története tele van lin-
cselésekről, pogromokról szóló tudósításokkal. A nyilvános kivégzések szabá-
lyozott liturgiáját tehát felváltották a spontán szerveződő szabálytalan lincsak-
ciók. A pusztulás látványát ezután nem a kivégzések és büntetések különböző 
típusai határozták meg, hanem a háborúk, polgárháborúk látványa. A szegény 
bűnös szenvedéstörténetének szekularizációja mellett a megtisztulás lehető-
ségétől is megfosztották az elítélteket. Az ítélet-végrehajtás először a véres ese-
ményekben való öncélú vagy szánakozó nézelődéssé, majd a nyilvánosságtól is 
megfosztva puszta megtorlássá alakult át. A 19. század ítélet-végrehajtási re-
formja tehát azt eredményezte, hogy a bűnösnek többé nem volt módja a meg-
tisztulásra, az áldozatnak pedig a megbocsátásra. 

Az a „gyászteátrom", mely a spontán gyilkosságok, háborús kegyetlenkedé-
sek és a rituálisan végrehajtott kivégzések színteréül szolgált, számos olyan kel-
lékből tevődött össze, melyeknek szociálpszichológiai, jogtörténeti, keresztény 
ideológiai, indoeurópai mitológiai, orvos- és kultúrtörténeti meghatározottsága 
volt. A halott test társadalmi felmutatásának, a kivégzés látványos megjeleníté-
sének értelmezése ezért csak ezen tényezők együttes figyelembevételével lehet-
séges. Szociálpszichológiai értelemben minden olyan esemény, ahol az ag-
resszív cselekvések tág teret kapnak - ahol a dühkitörés, a kegyetlenkedés, az 
ölés spontán szerveződik -, ott a dominanciát és a győzelmet az agresszivitás 
legkülönbözőbb jelzéseivel teszik érezhetővé, megtapasztalhatóvá a legyőzött 
ellenfél számára. Ilyen eseménynél gyakran a vesztes fél nők esetén a szexuábs 
felajánlkozás, férfiak esetén a passzív homoszexualitás helyzetébe kényszerül. 
A parasztmozgalmak történeti forrásaiban oly gyakran említett karóba húzás-
ról, kasztrációról, a mell és egyéb testrészek lemetéléséről, a test feldarabolásá-
ról beszámoló szövegek végeredményben nem másról szólnak, mint az ag-
resszivitás egyik legdurvább gesztusáról, vagyis az áldozat, esetleg a holttest 
szexuális bántalmazásáról. 

A fellázadt paraszthadak kegyetlenkedésében nagy szerepet játszó karó, il-
letve a megtorlásnál alkalmazott nyársba vonás például a hatalmi dominancia 
legszemléletesebb szimbólumává vált a 16. század elejétől. Bizonyítják ezt a Dó-
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zsa György vezette 1514-es vagy a Császár Péter vezette 1632-es magyarországi, 
a Gubec Máté-féle horvátországi, a Wenzel Morakshy-féle aísó-ausztriai pa-
raszthadak tetteiről és a megtorlásról beszámoló források is. A karóba húzás, 
mely valószínűleg keleti eredetű büntetésnem volt - ezt szkíta, perzsa, oszét, tö-
rök és bizánci források is igazolták -, valószínűleg az oszmánok 14-15. századi 
előretörésével jelent meg Európa hadszínterem, majd a köztörvényes bűnözők 
kivégzésének „gyászteátromi" kelléktárában. A nyársba vonás a magyar joggya-
korlatban a pribékség (törökösség) és a latorság (rablógyilkosság) büntetése 
volt. Középkori látomásszövegeinkben, utolsó ítélet-ábrázolásokon is feltűnik a 
felnyársalás motívuma. Ezekben a szövegekben és képeken az ördög gyakran 
büntetésül óriási megtüzesített nyársat dug a szodomita férfiak és a parázna 
nők szemérmébe. Gyakran ábrázolták fallikus attribútumokkal az alvilági hatal-
mat „megtestesítő" félelmetes ördögöket. 

Hans Peter Duerr nagyszabású munkájában - mely a civilizációs folyama-
tokról alkotott mítoszok kritikája is egyben - igen tág kontextusban foglalkozott 
az ellenség és az ellenfél felnyársalásának (ficken)90 szociálpszichológiailag értel-
mezhető motívumával. Szerinte a hadszúitereken elkövetett szexuális bűnök, az 
asszonyok meggyalázása, illetve a férfiak kiherélése, felnyársalása, homosze-
xuális erőszaktétele szinte mmden kornak velejárói voltak.91 A dominancia és a 
hatalom megjelenítéséhez tartozó ritualizációról beszélnek a humánetológia 
képviselői is. Wickler hívta fel a figyelmet arra, hogy a fallikus jelzések eléggé ál-
talánosak a főemlősök körében, így az embernél is. Funkciőjuk a helykijelölés. 
Mindez Eibl-Eibesfeldt szerűit kulturális és viselkedési univerzáliának tartható. O 
a háborút is úgy definiálta, mint a kulturálisan kifejlődött területvédő mechaniz-
mus csoportok közötti érvényesítését, amely alapvetően territoriális funkciókat tölt 
be. Az emberi csoportok hajlamosak önmagukat az egyedülálló, igazi emberi lé-
nyekként definiálni, és szomszédaikról, vélt vagy valós ellenségeikről, ellenfelük-
ről lenéző terminusokban beszélni. Az idegen, az ellenség vagy az ellenfél dehu-
manizálődik, és ebben az önkiképzési folyamatban az ember elzárja magát azoktól 
a jelzésektől, melyek szánalmat váltanának ki. Békeidőszakban egy kulturális 
szűrő helyeződik a biológiai szűrő fölé, ami azt parancsolja: „ne ölj!". Háborúban 
vagy a „lázadás-rítusok" alkalmával viszont ez a kulturális szűrő gyakran eltűnik 
vagy másként nyilvánul meg. A messziről való ölést lehetővé tevő fegyverek 
(nyilak, dobólándzsák, tűzfegyverek) hatásosan gátolták azon „elfojtások" kiala-
kulását, melyek esetleg az agresszivitás ellen hatottak volna. Mi több, háborúban 
kulturális erénnyé vált az ellenség megölése, mindezt bizonyítandó pedig orrának, 
fülének, fejének, hímtagjának, mellének, kezének vagy lábának levágása.92 Az 
ellenfél vagy ellenség elpusztítása, megölése azonban számos védekező, elhárító 

9 0 Duerr tudatosan használja ezt a mai nyelvben nagyon pejoratív és obszcén kifejezést. 
DUERR, H. P. 1993. 

91 Uo. 
9 2 EIBL-EIBESFELDT, I.-SÜTTERL1N, C. 1990; EIBL-EIBESFELDT, I. 1970; E1BL-EIBES-

FELDT, 1.1988. 
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mechanizmus kialakulásához is vezetett, melyek gyakran a gyilkolás ritualizálását, 
illetve a gyilkolást végrehajtó személy biztonságát garantáló rítusok létrejöttét je-
lentették.93 A büntetés-végrehajtás gyilkolási rítusai, a rettenet színházának, a 
„gyászteátromnak" a kellékei, szereplői, közreműködői és nézői is ehhez a ritualizá-
cióhoz járultak hozzá. A szegény bűnös - legyen az boszorkány, rablógyilkos 
vagy gyújtogató - szerep volt az ítélet-végrehajtás színpadán. A véres liturgiá-
ban az áldozatnak és a hóhérnak éppúgy követnie kellett a törvény vagy szo-
kásjog diktálta rendezői elveket, akár egy színházban. S bár a közönség éppúgy 
viselkedett, akár egy színházban, a dráma véresen komoly volt. 

Jean Delumeau a kora újkori Európa történetét vizsgálva arra a megállapí-
tásra jutott, hogy a 13-18. század kultúrája végeredményben nem volt más, 
mint a „bűn és bűnösség kultúrája", ahol a „terror nyelvezete", a „rettegés evangeli-
zációja" és a „megfélemlítés diskurzusa" volt a meghatározó.94 Lényegében a late-
ráni zsinat után (1215) az „üldözés évszázadai" következtek, ahol az új vallási 
mozgalmak (valdensek, katarok, lollardok, husziták, lutheránusok, kálvinisták, 
unitáriusok) vagy a nem keresztény felekezetűek (zsidók, mórok, muszlimok) 
éppúgy üldözendők voltak, mint a népi kultúra számos képviselője (boszorká-
nyok, népi gyógyítók, bábák, közösségi varázslók). André Vauchéz a kor ke-
resztény ideológiájával kapcsolatban szintén azt állapította meg, hogy a min-
dennapi ember egész életútja lényegében nem volt más, mint folyamatos peni-
tenciatartás, melyben a helyes magatartás követéséhez a szentek virtuális életút-
ja adott mintát.95 Kialakult tehát az életút, helyesebben a bűnökkel és bűnbocsá-
natokkal teli életút azon modellje, melyben a szép halál, a halál művészete és 
főként a vezeklés volt a meghatározó, és melynek eredményeként az életút vé-
gén a Paradicsomba kerülés lehetősége kínálkozott. Ezzel a modellel állt szem-
ben a gonosztevők, latrok, megveszekedett bűnözők életútja, és természetesen 
az életutat betetőző „rút halál" koncepciója, mely végcélként a Pokol borzalmait 
ígérte. A Krisztus mellett keresztre feszített latrok ezt a két modellt jelenítették 
meg a Kálvária-képek azon típusán, melyen a hármas keresztre feszítést áb-
rázolták. Ez a típus lényegében a 12. századtól volt jelen az ikonográfiái progra-
mokban, de csak a reneszánsz idején, valószínűleg ferences hatásra vált általá-
nossá Európa-szerte. Dysmas a jó lator és Gestas a rossz lator tehát a kora újkori 
életút modelljét és antimodelljét jelenítette meg, ahogy erről Mitchell Merback 
írt.96 Ezek a minták a kora újkori kivégzési rituálékat is meghatározták. A sze-
gény bűnös, ha a halála előtti pillanatban megbánta bűneit és őszinte bűnbo-
csánatot tartott, részesülhetett a keresztényi kegyelemben, mely ugyan nem 
enyhítette a testi kínokat, de a lelkieket mindenképp. Ha a bűnös nem kívánt a 
keresztényi kegyelemben részesülni, életét gyalázatos módon végezte, lelke a 
keresztényi közösségből örökre száműzetett. 

9 3 DÜLMEN, R. 1990. 
9 4 DELUMEAU, J. 1990, 321., 327., 496., 523., 529. p. 
95 VAUCHEZ, A. 1993,122. p. 
9 6 MERBACK, M. B. 1999, 218-265. p. 
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A hatalmat gyakorlók testének elpusztítása (papok, nemesek brutális kínza-
tása, megcsonkítása, megölése) egyet jelentett az ország teste (uralom, hatalom) 
elleni támadással, és mindez maga után vonta a megtorlás kegyetlenségét, az 
elitnek az alávetett csoportok teste feletti totális uralmát. A vezérek kivégzése (a 
lázadó sereg fejtől való megfosztása), illetve a lázadó sereg tagjainak megcson-
kítása (orr-, ajak- vagy füllevágás), megbélyegzése (bőrbe tetoválás, bélyeg bele-
égetése) a társadalom teste feletti uralom helyreállítását célozta meg. A test fe-
letti uralom a tényleges uralommal volt azonos, a szabálytalan testmegnyilvá-
nulások, a lázadások alkalmával elkövetett kínzások, kiherélések, karóba húzá-
sok, felkoncolások, erőszakoskodások, gyermekgyilkosságok a jó és a rossz, a 
pokol hadserege és az isteni rend helyreállítására törekvő erők harcát jelenítet-
ték meg. Koppányt felnégyelték a lázadó latrok „rút halálának" koncepciója 
szerint. A feldarabolt testtel az uralkodó „renoválta" uralmát, kijelölte legitimi-
tása területét. Szent István teste, hasonlóképp darabokban, mint szent ereklye a 
mindenkori magyar uralkodó uralmát szimbolizálta. A szent test darabjainak 
felmutatása a mindenkori magyar uralkodó uralmának „renovációját" jelentet-
te. Koppány testdarabjai Szent István uralmát erősítették meg, István teste pe-
dig a mindenkori magyar uralkodóét. A test szétküldésével, illetve a kapukra 
való kitűzésével egyrészt tudatosították a nyilvánosság előtt, hogy a rend hely-
reállt, másrészt a testdarabokkal kijelölték azt a „területet", amelyen a győztes 
hatalom legitim módon gyakorolhatta uralmát.97 

A parasztmozgalmak, konfliktusos helyzetek megtorlás-megoldásánál alkal-
mazott példázatokban szintén ezt az elvet követték. A megtorlást lényegében a 
„memorizálás" igényével hajtották végre. Zách Felicián kivégzése egyértelmű 
utalás volt Koppány felnégyeltetésére, hiszen minden felnégyeltetés utalás a ki-
rály személye ellen támadók halálára. Dózsa Györgyöt a nándorfehérvári láza-
dók kivégzésére emlékeztetve ölték meg, Császár Péter mozgalmában viszont 
Esterházy Miklós a Dózsa-parasztfelkelést vérbe fojtó Szapolyai János megtorló 
akcióira hivatkozva próbált rendet teremteni. Gubec Máté horvát parasztvezért 
szintén Dózsa esetét idézve sütögették halálra. A kurucmozgalmak mindegyi-
kénél - így Pika Gáspár, a hegyaljai felkelők, Szegedinác Péró, a hódmezővásár-
helyi zendülők vagy Horea és Closga parasztvezérek felkeléseinél - szintén fel-
feltűnik a Dózsa Györgyre való hivatkozás motívuma.98 A kivégzés szertartása 
több ponton is érintkezett a keresztény liturgikus áldozatbemutatással. Dózsát 
például nem véletlenül hasonlította Szerémi a vértanú macedón Szent György-
höz, vagy Lőrinc papot a vértanú Szent Lőrinchez, akit szintén rostélyon 
pirítottak halálra. Dózsa tüzes koronázása nem véletlenül emlékeztetett a krisz-
tusi töviskoronázásra, vagy a testéből falatozó, vérét ivó hajdúk emberhús-
evése az úrvacsorára. Végeredményben tehát a megtorlásnak helykijelölő, le-
gitimáló és harmadrészt emlékeztető funkciója volt, hisz a megtorlás ritualizált 
megjelenítésével mindenkit arra késztettek, hogy emlékezzen. A kivégzettek 

9 7 GYÖRFFY Gy. 1970; KRISTÓ Gy. 1983. 
9 8 GERÉB L. 1950. 
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halála emlékezete volt a korábbi brutális kivégzéseknek, lázadás-megtorlások-
nak, de példázata is volt egyben a még el nem követett bűnöknek. A „gyászteát-
rom" áldozatai tehát mindig tanúságot, vértanúságot tettek a „rút halál" koncep-
ciójának megfelelően. 

Társadalmunk nem kívánja „megélni" a fájdalmat, legfeljebb vegytiszta ér-
zés nélküli brutalitásban megjeleníteni, esetleg orvos-, börtön- vagy fegyverke-
zéstechnikai szinten „csillapítva" éreztetni. „Biztos vagyok abban, hogy semmik va-
gyunk, ha nem vagyunk hús. Hiszem, hogy ünnepelnünk kell ezt a testiséget." -
mondta Peter Greenaway 1984-ben egy interjúban. A filmrendező arra figyel-
meztette nézőit ezzel a gondolattal, hogy a médiaképek áradatában sohase fe-
ledkezzünk meg arról, hogy érző testek vagyunk. Ha csak a látványnak hiszünk 
és nem emlékezünk a test fájdalmaira, akkor a legkegyetlenebb képek is ha-
tástalanok maradnak. A „gyászteátromban" megélt fájdalom látványa épp ezért 
össze sem hasonlítható a szakralitásától megfosztott, csak a brutalitást ábrázoló 
képek látványával. A rettenet színháza felerősíti a megélt fájdalom emlékezetét, 
az erőszakos képek viszont épp ellenkezőleg, eltompítják azt. A színházban 
megjelenített, a színész teste által közvetített fájdalom mindig is intenzívebb 
hatást fog gyakorohú a nézőkre, mint a mozivásznakon vagy a videóképer-
nyőkön megjelenített szenvedéstörténet. Greenawaynek pedig azért érdemes 
hinni, mert bár filmrendező, a filmet paradox módon mindig is színházként ér-
telmezte. Végső konklúziónk mindebből csak annyi lehet, hogy nem feledkez-
hetünk meg, vagy jobban mondva ideje emlékeznünk a keresztény kultúra köz-
ponti gondolatára, a szenvedéstörténetre, tágabban értelmezve pedig a büntető 
fájdalomokozás vagy a fájdalom megélésének általános koncepciójára. 
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PRAZNOVSZKY MIHÁLY 

A Madách-kultusz „ősünnepe" Nógrád megyében 1864-ben 

Az irodalmi kultusz intézményesülése számomra egyértelműen a 19. század 
közepére tehető. Természetesen folyamatról van szó, amelynek néhány kezdeti 
és kezdetleges jelét megtaláljuk a reformkori irodalmi közélet jelenségeinél. Ám 
azok az ünneplésformák, amelyek mindmáig az irodalmi kultusz mindennapi s 
általunk jól ismert megnyilvánulását jelentik, ebben az időben váltak tömeges-
sé, rítus-szerepük ekkor lett általánosan ismétlődő és szívesen alkalmazott ün-
neplési formává. (Lásd a Himnusz és a Szózat eléneklésének ceremoniális jelen-
séggé válását, az ünnepi beszédek, szónoklatok, nyelvi eszközök használatának 
ismétlődését stb.) 

Az időpont semmiképpen sem véletlen, és egyértelműen politikai meghatá-
rozottságú. Az irodalmi ünnepek legitimizálhatók voltak, gyülekezési, összejö-
veteli lehetőséget jelentettek egy abszolutisztikus, azaz igen szigorú rendőri 
szolgálattal fegyelmezett politikai és közéleti mozgástérben. Ráadásul ezeken 
az eseményeken a politikai megjelenítés másodlagos eszközeit is használni le-
hetett: előkerültek a nemzeti zászlók, a termek dekorációin a haza jeleseinek - a 
kortárs politikusokat kivéve - portréit helyezték el, szívesen alkalmazták a vi-
rágkompozíciókban a piros-fehér-zöld színt. A résztvevők jelmezei, azaz öltöze-
tei is ezt szimbolizálták: újra divatba jött a díszmagyar, a magyaros öltözet a 
hölgyeken és urakon. 

Jókai Mór - aki egyébként verset is írt Magyar divat címmel, s ezt ekkor sok he-
lyi ünnepen fel is olvasták - a magyar ruhának éppen ezt a megkülönböztető je-
gyét emelte ki .„ . . .« nemzeti viselet a mi egyedüli fegyverünk az idegen invázió ellen. 
Ahová a sarkantyús lábunkat betesszük, odáig van Magyarország. Nem akarja a világ 
meghallani, ami igazságunk van, tehát lássa meg rajtunk gomb, zsinór és toll alakban." 

Nyugodtan kijelenthetjük: az irodalmi ünnepek a politikai cselekvésre, a köz-
életi szereplésre való készülés főpróbái voltak. Ismét lehetett gyakorolni a közéle-
tiség megannyi elemét: gyűlések szervezését, beszédek írását és megfelelő hatású 
elmondását, a megfelelő szerepek megfelelő embereknek való kiosztását. 

Olyannyira nyilvánvaló volt a politikai akarat az irodalmi ünnepek megren-
dezésében, hogy ezt a szereplők már maguk is nyíltan vállalták. Erdélyi János 
1859. november 24-én kelt, Szemere Miklóshoz címzett levelében beszámolt a 
sárospataki Kazinczy-emlékünnep körüli bonyodalmakról, amelynek okozója 
Zsarnay Lajos volt, a Kollégium igazgatója. Zsarnay, félvén ez esetleges kompli-
kációktól („felhőket lát a tiszta égen"), minden indokot előhozott, csak hogy az 
ünnep elmaradjon, de legalábbis azon sem ő, sem a tanártársai ne szerepeljenek. 
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Erdélyi dühödten fakadt ki: így devalválta ő s más tanárok is „a nemzeti ünnepet 
szépirodalmivá"7 

Arany János is hasonlóképpen nyilatkozott, személyesen átélvén a pesti Ka-
zinczy-ünnepet. Az ünnepekkel szembeni fenntartása ellenére megérezte: az 
Akadémia dísztermében megtartott központi megemlékezés hangulata egészen 
másmilyen, mint egy irodalmi ünnepé: „A lelkesedés inkább politikai, mint irodalmi 
volt. A szónokokat a teremben sem hallotta mindenki, de azért, ha vivátra került a sor, 
hangzott ez, le a lépcsőig. "2 

Kossuth Lajos emigrációs irataiban is feljegyezte a megfelelő távolságból, megfe-
lelő rálátással nézett Kazinczy-ünnep jellegét. Kiemelte az azokban felismerhető 
nemzeti sajátosságokat. Szerinte az ünnep „hatalmas nemzeti tüntetés alkalmává lett... 
a Kazinczy-ünnepély a magyar nemzeti szellem ébredésének ünnepe volt".3 

Gyulai Pál Kolozsvárott elmondott beszédében már az első mondatban meg-
határozta az ünnep jellegét: „... egy nagy férfiú születésének százados évnapján'a 
magyar irodalom és nemzeti önérzet újjászületésének emlékét ünnepeljük.. ."4 

„A gyász népszerű ellenállási forma" - írják a Teleki László öngyilkossága körü-
li eseményeket vizsgálva. A temetésen nem a holttest került a sírba, hanem a 
nemzet. A gyász nem a költőért, politikusért volt, a haza saját végzetét siratta. 
Figyelmeztetés a hatalomnak, intés önmagunknak - az abszolutizmus korának 
politikai üzenete ez.5 

És ez a politikai üzenet nem volt sifrírozva, és a hatalom értett is a jelekből. 
Az 1859. december 7-re tervezett Kazinczy-ünnepet Széphalmon el kellett ha-
lasztani a hónap végére, mert „a politikai hatóság" beleszólt az elképzelésekbe. 
Éppen a tüntetés veszélyétől tartva adminisztrációs akadályokat támasztott, 
„rendes programot, felelős rendezőket akart látni, bekívánván egyúttal a mondandó be-
szédeket, versezeteket" 6 

Balatonfüreden 1860-ban komoly rendőrségi ügyet jelentett, hogy a zalai 
öregek, az egykori nemzeti felkelők inszurrekciós ruháikban akartak felvonulni 
a Kisfaludy-szobor avatására. Meg is akadályozták ezt. 1860-ban, több mint fél-
éves huzavona után engedélyezték a székesfehérvári Vörösmarty-szoborállító 
bizottmány létrejöttét, mondván, hogy „ez alkalommal is hívatlan egyének által arra 
fognak kizsákmányoltatni, hogy az agitatio az országban csak fokoztassék"7 Másutt 
nemcsak az emlékbeszédek, de olykor a pohárköszöntők szövegét is előzetes 
cenzúrára kérték be. 

Mmdenki tudta, hogy az alapvető és mmdenképp támogatandó szándék 
- szoborállítás, síremlékállítás, emlékünnep, koszorúzás stb. - azt a célt szolgál-

1 ERDÉLYI J. 1962, 244. p. 
2 ARANY J. 1982, 466. p. 
3 KOSSUTH L. 1881, 59-60. p. 
4 GYULAI P. 1860, 3. p. 
5 TERNÓCZKY K. 1993, 33-34. p. 
6 MATOLCSY V. 1860,16-20. p. 
7 FEKETE J. 1866,10. p. 
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ta, amelyet sokszor és sokan csaknem azonos szóhasználattal foglaltak össze, s 
amelyet legszebben Eötvös József fogalmazott meg 1860-as balatonfüredi beszé-
dében: „.. .oly nép, mely nagy halottait tisztelni tudja, sohasem nélkülöz oly polgárokat 
sem, kik e tiszteletre érdemesek."8 A szoboravatásra összesereglett tízezres tömeg-
ben nem volt senki, akinek Kisfaludy szobra és emléke mellett ne jutott volna 
azonnal eszébe a nemzet nagy halottainak egész sora, 1849 tragikus veszteségei-
nek fájdalmas példája és ereje. 

Valami hasonlóra gondolhatott az a pár száz főnyi ember is, aki 1864. októ-
ber 7-én Alsósztregován körülállta Madách Imre ravatalát az öreg kastély 
„oroszlánbarlangjában", a költő dolgozószobájában. Meggyőződésem, hogy 
sem itt, sem a sírnál és a losonci gyászünnepélyen sem a költő Madáchra emlé-
keztek. Természetesen tudtak a Tragédiáról, a sikerről, az országos sajtóban 
megjelent egyöntetű dicsérő kritikákról, Arany János magasba emelő sorairól, a 
Kisfaludy társasági, az akadémiai tagságról - de még nem fogták fel, hogy kor-
szakos irodalmi mű született a világirodalomban. Lehet, hogy még nem is ol-
vasták, az első kiadásból csak a Kisfaludy Társaság tagjainak jutott illetmény-
példányként, s a második sem jelent meg nagy számban. 

A gyászolók tisztelete a kortárs politikusnak szólt. A nógrádi radikális ifjak 
szervezőjének, az 1848—49-es megyei politika egyik következetes szerepvállaló-
jának, a börtönviselt, üldözött hazafinak, az 1861-es országgyűlésen feltűnt nóg-
rádi követnek, az országos politikai szerepet ígérő politikusnak. 

Még akkor is így van, ha tudjuk, hamar elterjedt a híre Nógrádban annak, 
hogy a sztregovai földesúr irodalmi sikerétől hangos a főváros. Nyoma van en-
nek az egymás közti levelezésekben, Szontagh Pál és Madách környező falvak-
ban élő barátai hozták-vitték a híreket - megyei sajtó éppen ekkor nem lévén - , 
és nyoma van az országos lapokban is. 1862 tavaszán megjelent a hírlapokban, 
hogy a nógrádi hölgyek - vajon kikről van szó? - Salgó vára tövében majálist 
tartanak „azért, hogy a volt nógrádi képviselő, Madách Imre a Kisfaludy Társaság tag-
jául választatott, gyűjtést is fognak eszközölni, hogy a megye hölgyei a társulat alapító 
tagjai közé léphessenek".9 A program végül is elmaradt - mintha a háttérben egy 
Losonc-Balassagyarmat rivalizálást éreznénk. Egy losonci levelező ugyanis 
még.májusban megrótta a szervezőket a Gombostű című lap hasábjain, mond-
ván, hogy a városban nem is tudnak az eseményről. Szép, szép dolog az elkép-
zelés, de a költő ünneplésére nem efféle léha mulatságot, hanem valami mást, 
„valami nagyszerűt" kellene szervezni. 

A gyászbeszédekben is a politikai motiváció dominált. A temetésről tudósító 
losonci ügyvéd, Kovács Ferenc szerint a sírnál elhangzott s nem egyházi gyász-
beszéd elmondója „a tudományával egekig ható tiszta becsületességéi hazafi és az 
egyenlőség, szabadság, testvériség eszmék, s különösen a népérdekek képviselőinek remek 
példányától" vett búcsút.10 

8 EÖTVÖS J. 1902, 245. p. 
9 Gombostű, 1862. február 12. (13. sz.), 398. hasáb. 
1 0 A Hon, 1864. október 11. (232. sz.), 3. p. 
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Bodnár István balassagyarmati ügyvéd, Madách barátja, e temetési beszéd-
ben a politikai közhelyek regimentjét illeszti Madáchra. „Mi benne a szabadság, 
egyenlőség és testvérig felkent bajnokát siratjuk... választókerületének büszkesége 
volt... a nép felvilágosodott barátja... páratlan férfiú."11 

Ez a hangulat - a gyász emelkedettségén kívül - ez a veszteségérzés váltotta 
ki a Madách-kultusz első eseményének szervezését is, amely alapvetően politi-
kai indíttatású, s benne van az a nógrádiság is, amely mindmáig meghatározója 
az országos Madách-kultusznak. 

Az első Madách-ünnep, azaz a Madách-kultusz „ősürmcpcnek" történéseit 
még nem ismerjük. Az erről szóló szolgabírói jelentés hiányzik az akta mellől, az 
országos sajtóban sem akadtunk helyi tudósításra. De az a tény, hogy az ünnepet 
megrendezték, jelezte, Nógrád megye a maga módján bekapcsolódott a politika 
cselekvéssor addigra kialakult hazai szokásrendjébe. Vörösmarty temetése, Ka-
zinczy-centenárium, Széchenyi temetése és a megemlékezések, Kölcsey, Kisfalu-
dy Sándor, Petőfi, Berzsenyi, Vörösmarty szobrának, emlékjelének felállítása és a 
losonci Madách-ünnep - sorakoztathatjuk egymás mögé az eseményeket. 

Madách barátja, Jeszenszky Danó, a költő és ügyvéd losonci lakos fogalmaz-
ta a felhívást a megyei megemlékezés-sorozatra, egy központi ünnepéllyel Lo-
soncon. (Itt is mintha a Kazinczy-ünnep bevált rendszerét éreznénk vissza a 
tervezetből.) A források szerint a tervből csak egy ünnep valósult meg, a loson-
ci. Ha annak körülményeit nézzük, nyilvánvaló, hogy a hatalom akadályozta 
meg ott, ahol a rendezők gyengébbnek, erőtlennek bizonyultak. 

Jeszenszky Danó említett felhívása október 11-én látott napvilágot. Október 
15-én a Helytartótanács utasította Dessewffy Károlyt, Nógrád megye akkori ki-
rályi biztosát a tervezett ünnepség megfigyelésére.12 A leirat aláírója, Péchy Fe-
renc úgy vélte, hogy az ilyen ünnepségek önmagukban és általában nem veszé-
lyesek, főleg „ha a szükséges korlátok megtartatnak". Igen ám, de ezek mindig túl-
nőnek egy gyászünnepély keretein, hiszen „tanácskozásokkal, összegyiiléhezések-
kel, ... politicai tüntetésekkel fognának egybekötve lenni". 

Éppen ezért kéri a királyi biztost, „miszerint ezen ügyet éber figyelemmel kisérvén, 
minden ollyas lépést, mely ilyes tüntetésekre következtetni enged, ildomosán megakadályoz-
ni, s tett intézkedéseiről vagy észrevételeiről annak idejében jelentést tenni szíveskedjék".13 

Dessewffy Károly továbbküldte a levelet a megye négy járási szolgabírójá-
nak, s a Vitális István főszolgabírónak küldött példány hátoldalára külön jegy-
zetben is felhívta a figyelmet a tervezett losonci ünnepre. 

Vitális István jelentése november 8-án kelt Gácsott. Ő maga ugyan nem vett 
részt az ünnepen, de ott volt Szendy szolgabíró, aki arról jelentést is írt. Ezt a je-
lentést nem ismerjük, mivel eredetiben felküldték a Helytartótanácshoz. Ám a 
kísérőlevélből, amelyet Dessewffy küldött a Helytartótanácshoz, kiderül annyi, 
hogy az ünnepség, legalábbis a hivatal szemszögéből, rendben zajlott le: „Vo-

11 Pesti Napló, 1864. október 11. (232. sz.), 2. p. 
12 LEBLANCNÉ 1984, 391-392. p. 
13 LEBLANCNÉ 1984, 392-393. p. 
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natkozással múlt hó 15-én 6734/1 sz. a. kelt kegyelmes intézvényére szerencséltetem a 
folyó hó 5-én Madách Imre emlékeid Losoncon rendezett gyászünnepélynek békés és 
rendes lefolyásáról tanúskodó sz. bírói jelentést magas tudomásul végett ... / ... alatt 
mély tisztelettel bemutatni."44 

A hatalom óvatossága, elővigyázatossága eredményes volt. Az ünnepély lát-
szatra békésen és rendben lezajlott. Az ott jelenlévők s a Madáchra emlékező so-
kaság lelkében azonban Madách Imre és életműve a nemzetet minden erőszak 
ellenére megtartani és összetartani kész magyar irodalom jelképévé vált. 
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ZE/DLER MIKLÓS 

Irredentizmus gyermekeknek 

A két világháború közötti magyarországi közvélemény külpolitikai eszméit az 
irredentizmus határozta meg. Ennek megalapozását a háborús vereség, a meg-
szállás és a trianoni békeszerződés fölött érzett fájdalom és felháborodás, vala-
mint a kormányzat revíziós külpolitikája szolgáltatta, mely lényegében békés 
eszközökkel, a diplomácia és a nemzetközi jog eszközeivel kívánta elérni a tria-
noni békeszerződés felülvizsgálatát, s ennek érdekében igen szorgalmas, körül-
tekmtő és színvonalas munkát végzett. Nem a diplomaták tehetségén múlott, 
hogy törekvéseiket csak korlátozottan és átmenetileg tudták elérni, hiszen az 
adott világpolitikai erőviszonyok között már maga a célkitűzés is illuzórikus 
volt, a megvalósítás pedig fontosabb elvvel, a nemzeti függetlenséggel került 
összeütközésbe. A közvélemény azonban nem szembesült - nem is igen szem-
besítették - ezekkel az ellentmondásokkal, a belső propaganda a békeszerző-
dést elítélő, egységes közvélemény létrehozásán fáradozott. így azután olykor 
az a sajátos helyzet alakult ki, hogy a kormányzat által szított, ébren tartott és fi-
nanszírozott irredentizmus olyan elvárásokat keltett a közvéleményben, amely-
nek a hivatalos politika maga sem tudott megfelelni. Az irredentizmus harsány-
sága és voluntarizmusa szembekerült a revizionizmus megfontoltabb és a reali-
tásokra úakább figyelő praxisával. 

A társadalom befolyásolására, szellemi irányítására szolgáló irredenta kul-
tusz látványos elemei eléggé jól ismertek. A békerendszer elleni nagyszabású 
tiltakozásokra az augusztusi Szent István-nap, illetve a május végi Hősök em-
lékünnepe, valamint a június elején megrendezett trianoni nagygyűlések adtak 
alkalmat. Az emlékművek és az utcanevek a politikai hagyományteremtésben 
és hagyományőrzésben játszottak szerepet. Az irredenta kultusz bőven élt ezek-
kel a lehetőségekkel, lúszen 1921 és 1935 között csak a budapesti Szabadság 
téren négy különböző emléket, a város többi pontján pedig tucatnyi más szob-
rot emeltek e tradíció jegyében. Az irredentizmus a köztereken is számos for-
mában megjelent. A revízió harcosai közül még életében közteret neveztek el 
Horthy Miklósról, Bethlen Istvánról és Apponyi Albertről, s e tendencia később 
is folytatódott. Az 1930-as évek végén a mai Nagy-Budapest területén nem 
kevesebb mint öt tér, három út és tizenegy utca viselte Apponyi Albert gróf 
nevét, egy teret és négy utcát neveztek el Endresz György óceánrepülőről - és 
egy utcát társáról, Magyar Sándorról, akivel 1931-ben Justice for Hungary (Igaz-
ságot Magyarországnak) nevű gépükön átrepülték az Atlanti-óceánt. Egy-egy 
utcája volt Herczeg Ferencnek és Tormay Cécile-nek, négy Papp-Váry Elemér-
nének, a Magyar Hiszekegy szerzőjének, négy utcája és egy sétánya Rothermere 
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lordnak, két tere és öt utcája Rákosi Jenőnek. Volt ezenkívül Irredenta utca és 
három Revízió utca is, a bécsi döntéseket követően pedig elszaporodtak a Hit-
lerről és Mussoliniról elnevezett közterek. A húszas-harmincas évek fordulóján 
tömegesen kereszteltek el köztereket az elcsatolt településekről is Zuglóban, 
illetve Budapest akkori I. és II. (ma I., II., XI. és XII.) kerületének beépülő vi-
dékein. Egészen sajátosan járt el e tekintetben Pestszentlőrinc - akkoriban önál-
ló nagyközség, majd megyei város, ma a főváros XVIII. kerülete - , ahol az utak 
és terek több mint fele politikusok vagy elcsatolt városok, országrészek nevét 
viselte, s az arra járó ma is kilométereket sétálhat anélkül, hogy más utcatáblák-
kal találkozna. És ha a dolog a Gondolat című, szélsőségesen ellenforradalmi lap 
szerkesztőjén múlt volna, a Kiskörút és a Duna közt húzódó utcák és terek, va-
lamint az összes hidak irredenta neveket kaptak volna.1 Ehhez még hozzávehet-
jük, hogy a harmincas évek közepén Budapesten minden villamoson olvasható 
volt a Magyar Hiszekegy, és nem volt ritka látvány a fővárosban az úgynevezett 
irredenta kirakat, mely rendszerint valamilyen térképes megoldás révén idézte 
fel a történelmi Magyarországot és gyakorolt kritikát Trianon fölött. 

Nem kevésbé voltak látványosak azok az „akciók", amelyek - mint pl. a Ro-
thermere magyarbarát sajtókampányáért hálálkodó, több mint egymillió aláírás 
elküldése 1927-ben, majd fiának már-már királyi fogadtatása egy esztendővel ké-
sőbb, a már említett óceánrepülők világcsúcsai 1931-ben és más, megvalósult és 
elvetett szertelen ötletek - valamely nagy teljesítménnyel kívánták ráirányítani a 
világ figyelmét a magyar nemzet kiválóságára, revizionista elkötelezettségére. 

Az emléktárgyak, majd hamarosan a használati tárgyak között is feltűntek 
olyanok, amelyek valamilyen módon Nagy-Magyarországra, Trianonra s a reví-
zióra utaltak. (Ez már önmagában is bizonyítja, mennyire piacképes - és 
mennyire élő - volt az irredentizmus. A harmincas években egy következetes 
irredenta magyar a legkülönbözőbb irredenta tárgyakkal vette magát körül. Ha 
kedve tartotta, Nem, nem, soha! feliratú szódáspalackból töltött szikvizet a spric-
cerébe, irredenta hamutálba verte ki a pipáját, a történelmi Magyarország kör-
vonalait kirajzoló díszdobozban tartotta értékeit. Asztalán irredenta gyertyatar-
tó állt, ajtajára irredenta ajtóplakettet szegezett, nyakában az elcsatolt területek 
földdarabkáit tartalmazó medaliont hordott, a Magyar Nemzeti Szövetség Nem! 
Nem! Soha! jelmondatot viselő fémtáblácskáját „nemzeti rajzszeg"-gel rögzítette 
a falra, külföldi ismerőseinek a területcsonkításokat bemutató animációs képes-
lapot küldött. A június 4-i megemlékezéseken trianoni gyászjelvényt tűzött a 
hajtókájára, a Magyar Revíziós Liga éves. tagsági díját revíziós pengővel váltotta 
meg, lakását irredenta falvédővel díszítette, és ha ízlése és pénztárcája engedte, 
tizennyolc pengőért megvásárolta Vértes Rezső ipariskolai rendes tanár Ma-
gyarország csokra című eozinszobrát, amely első látásra egyszerű virágkompo-
zíció volt, ám megfelelő megvilágítás esetén a történelmi Magyarország árnyé-
kát vetette az alatta lévő felületre. 

1 ZSOLDOSHÁZI 1921,14-15. p. 
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Az irredenta kultusz toposzai az anyagi kultúra mellett a verbalitásban is 
megjelentek. Az irodalom - vers, próza, színház - ontotta magából az irredenta 
alkotásokat. Ezek között ritka volt a míves munka, annál több a csámpás mon-
datokba, gyarló rímekbe gyötört lapos gondolat. Illyés Gyulától Karinthy Fri-
gyesig és Kosztolányi Dezsőtől Krúdy Gyuláig a legnagyobbak közül is sokakat 
megszólaltatott a történelmi Magyarország elvesztése fölötti fájdalom, Remé-
nyik Sándor (alias Végvári) pedig szinte nem is írt másról a húszas években. A 
mennyiséget azonban a Kiss Menyhértek, Lampérth Gézák, Fövenyessy Jáno-
sok és más önjelölt poéták képviselték. Ismerünk irredenta színdarabokat, és 
olyanokat, amelyeket irredenta dalbetétekkel adtak elő. Az önálló műdalok szá-
ma százakra ment, és a revízió mint téma még a tánczenében is megjelent egy-
egy mondat erejéig. A dalszerzők között ismert neveket is találunk: Eisemann 
Mihály, Kacsóh Pongrác és Zerkovitz Béla is komponáltak irredenta nótákat, 
Seress Rezső pedig még saját verseire is írt zenét. Az irredenta nótagyárosokkal 
azonban nem versenyezhettek; nyomába sem érhettek egy Kapy Gyulának, egy 
Lénárt Ferencnek vagy egy Vincze Zsigmondnak, a dalszerzők koronázatlan 
királyáról, Murgács Kálmánról nem is beszélve. A legismertebb mű Papp-Váry 
Elemérné nemzeti imája, a Magyar Hiszekegy volt, amelyet még 1920-1921-ben 
többen megzenésítettek - így Aul Sándor, Dohnányi Ernő, Halmy Miklós és 
Sipos József, valamint Teghze Gerber Jenő is -, de a legnépszerűbb mégis 
Szabados Béla melódiája volt. Gyakorta énekelték B. Szabó Mihály jelmondatát 
- „Csonka-Magyarország nem ország, egész Magyarország mennyország" - , melyhez 
Szerelin Hugó írt kottát 1921-ben. A kuriózumok közé tartozott még Krajcsi 
Lajos és Koltay Imre Csak azért is című erdélyi indulója, amelyet a szerzők 
dzsesszzenekarra hangszereltek. 1927-ben, a Rothermere-kampány idején 
született a Rossz a térkép, Lacikám című dalocska, amelyben Hetényi-Heidlberg 
Albert melódiájára Harmath Imre - mint valami trianoni Petőfi a trianoni 
Arany Lacinak - a gyerekek fülébe súgta, hogy „Rossz a térkép, Lacikám, ezen ne 
tanulj, / Várj egy kicsit, Lacikám, készül már az új. / Hármas hegység, négy folyó, ezen 
nem található, / Rossz a térkép, Lacikám, készül már a jó".2 

E dús és szerteágazó anyagból a továbbiakban a magyarországi irredenta 
kultusz egy különleges szeletével, az irredenta indoktrináció ifjabb korosztály-
nak szánt eszközeivel foglalkozunk. 

A gyermek a propaganda és a kultusz számára a védtelenség, az ártatlanság, a 
tisztaság, a finomság, a jövő, a bizalom, a reménység jelképe. Az irredenta 
nagygyűlésekről készült felvételeken állandó szereplő az apródnak vagy király-
finak öltöztetett, vagy éppen huszárruhába bújtatott gyermek. A tollas föveg-
ben, kezében jókora Nem, nem soha!-táblával, unatkozó, bámészkodó gyermek 
azonban aligha fogta fel, mire is használják fel éppen. Pedig neki saját szemé-

2 HETÉNYI-HEIDLBERG A.-HARMATH 1.1927. 
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lyével kellett (volna) igazolnia, hogy a legifjabb generáció is továbbviszi a ha-
gyományt, s még csekélyke, ám gyarapodó erejével maga is küzd a revízióért. 

E küzdelem színtere elsősorban az iskola és a család volt. A játék, a tanulás 
és a mese bőséges lehetőséget nyújtott a gyermek számára, hogy az irredenta 
szólamokkal megismerkedjék. Erről tanárai és szülei - s a háttérből a politiku-
sok - gondoskodtak. A Szerezzük vissza Nagy-Magyarországot című játékbem pél-
dául az elcsatolt területek története, nevezetességeinek megismerése és vissza-
szerzése volt a feladat: az ügyes játékos az elcsatolt megye darabkájának a tér-
képen történő elhelyezésekor a megyeszékhelyre kis zászlócskát tűzhetett, s így 
jelképesen birtokba vehette a területet. 

A nyíregyházi Mesebolt gyermekeknek szóló történelmi kvartettet dobott pi-
acra, amely a hagyományos kanasztajátékot és a történelmi kvízkérdéseket 
egyesítette - a leírás szerint „jellemnevelő, tanulságos, szórakoztató" formában. A 
magyar sors kártyái a magyar történelem meghatározó pozitív és negatív esemé-
nyeit ábrázolták nyolc korszakra bontva, egyenként négy-négy kártyalapon. A 
játékban az győzött, aki ügyesen összegyűjtötte az egy korszakhoz tartozó, azo-
nos emblémával jelzett lapokat, és a legtöbb pontot szedte össze a különböző 
pontértékű kártyák segítségével. A kártyajáték által közvetített történelemszem-
léletre jellemző, hogy pl. az első világháború és Mária Terézia egyaránt két 
pontot ért, Szent Istvánnak, az államalapításnak és Nagy Lajosnak öt-öt pont 
járt, de Szent László már csak négyet érdemelt, míg Hunyadi János kártyája 
három pontot, Dugovics Tituszé pedig négyet ért. A forradalomnak és Trianon-
nak csak egy-egy pont járt, Horthynak öt dukált, a Mindent vissza! kártyalap ez-
zel szemben - talán a revízió részlegessége miatt - csak négy pontot hozott a 
konyhára.3 

Tanévkezdéskor az iskolai csomagból a harmincas évek második felében 
már nem hiányozhatott a Schuler József részvénytársasága által forgalmazott 
Nem! Nem! Soha!-irón és irredenta írófüzet sem. A tanórák elején és végén a ne-
bulók felállva szavalták el Papp-Váry Elemérné Hitvallás című tizenöt szakaszos 
versének nyitó strófáját, a Magyar Hiszekegyet A versike lényegre törő és 
könnyen megjegyezhető volt, tartalmában pedig azok közé a jelképtársítások 
közé tartozott, amelyek az irredentizmus és a kereszténység között létesítettek 
szoros kapcsolatot: 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy Hazában, 

Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Ámen. 

A házi dolgozatok, fogalmazások, pályázatok, érettségi tételek témáját az is-
kolák gyakorta a békeszerződés és a revízió tárgyköréből jelölték ki. A különbö-

3 A magyar sors kártyái. Magyar Nemzeti Múzeum, Legújabb kori főosztály gyűjtemé-
nyei, Háztartási gyűjtemény, 94. 19. 6. 
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ző ünnepélyekről, megemlékezésekről nem hiányoztak az irredenta szavalatok 
és színielőadások. Lombos Alfrédnak és eberhárdi Patkó Olivérnek volt kö-
szönhető az irredenta ifjúsági iskolai dokumentumjáték és színdarab mint új 
műfaj megteremtése a húszas évek végén. Már az évtized elejétől rendszeresen 
megjelentek az ifjúság szellemi irányítására összeállított irredenta versesköny-
vek. E téren úttörő munka volt a Hazádnak rendületlenül... című füzet - alcíme 
szerint „Szavalásra alkalmas költemények napjaink hazafias költészetének termésé-
ből" -, melyet a neves irodalomtörténész, Pintér Jenő és Sajó Sándor válogatásá-
ban adott ki a Magyar Középiskolai Tanárok Nemzeti Szövetsége. 

Az irredenta szerzők a legkisebbekre is gondoltak, s tudván, hogy a szemé-
lyiség kifejlesztését nem lehet elég korán elkezdeni, őket is ellátták tanulságos 
olvasmányokkal. így jött létre a gyermekirodalom egyik sajátos leágazása: az ir-
redenta mese, melynek hazai mesterei között volt vitéz Gerley Mihály és Koz-
ma Imre. 

Gerley a szigorúbb, harciasabb nevelés híve volt; az 1940-ben már javított (!) 
kiadásban megjelent Pásztortűz című háromfelvonásos karácsonyi mesejátéká-
nak zárőjelenetében lényegében a fegyveres revízió eszméjét bújtatta el. A finá-
léban az angyalok kiosztják a magyar gyerekeknek a jól megérdemelt ajándéko-
kat, amelyek egyenesen Meseországból érkeznek: Hófehérke karácsonyfát küld, 
az Erdők ura pedig kardot, puskát, ágyút, mert - így Gerley - „erre van nagy 
szüksége a magyarnak":4 

Kozma Imre irredenta fabuláskönyvében5 épp egy tucat válogatott történet 
kapott helyet. „Felvidéken történt ez az eset, hol most a cseh martalócok csizmája ta-
possa sárba a magyar önérzetet" - kezdődik az Irredenták cűnű mese, amelyben a 
furfangos Magyar Miska és barátai: Német Szepi és Szlovák Janó elhatározzák, 
hogy „csúffá teszik a zsupánt". Magyar Miska gúnyolódásával elcsalja a zsupán 
háza elől az őrt, aki ugyan utoléri és jól meg is veri, de Miska nem bánja, mert 
közben a német és a szlovák legény belevési a ház ajtajába: „Éljen Horthy!"6 

Nem kevésbé tanulságos a Rejtvényfejtés című mese sem, melynek egyik hő-
se, Pattantyús Jani, a tízéves, Nyugati pályaudvari vagonlakó kisfiú a Felvidék-
ről való „menekülés előtt azzal fenyegette meg édesapját, hogy a vonat elé fekszik, ha az 
leteszi a hűségesküt a cselákoknak". Újdonsült barátját, a budapesti Fekete Gyurit 
annyira meghatja Jani hazafiassága, hogy a menekült fiú nevére küldi be a gyer-
meklap rejtvényének megoldását, hogy a helyes megfejtésért az kapja meg a 
díjat. Jani nagy csodálkozással veszi át a jutalom-meséskönyvet, és már éppen 
vissza akarja küldeni a szerkesztőségnek, amikor Gyuri levele is megérkezik, s 
ebből megtudja, hogy nincs tévedés: a könyvet Gyurinak köszönheti példás 
hazafiasságáért.7 

4 GERLEY M. 1940. Idézet: 20. p. Gerleynek az évek során további három „hazafias kará-
csonyijátéka" is megjelent: Üzen a fenyves, Hull a hó és Ki hozza a karácsonyfát? címmel. 

5 KOZMA I. 
6 KOZMÁI. 10-11. p. 
7 KOZMA I. 22-24. p. 
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A kötetben a legkidolgozottabb kétségkívül Az ima erejével című történet, 
amelyet a mesemondó az első helyre állított. Ebben a mesében a tündérkirálynő 
és gyermekei 0óság, Szeretet, Ragaszkodás, Engedelmesség, Hűség és a töb-
biek) színarany tündérkastélyban laknak, förtelmes barlangokban, undok ren-
getegekben rejtőzködő ártó ellenségeik pedig folyton fenekednek rájuk. A ré-
mes szerzetek gonoszságukban elhatározzák, hogy sírba fektetik a tündérki-
rálynőt, s aztán boszorkányok (Irigység, Harag, Hazugság, Kárörvendés, 
Bosszúállás, Önzés, Szeretetlenség, Butaság) segítségével köveket halmoznak a 
sírra, hogy késleltessék a tündérkirálynő feltámadását, akiről egyébként maguk 
is tudják, hogy halhatatlan. Egy este meg is valósítják sötét tervüket, ám a tün-
dérgyermekek másnap megtalálják a sírt. Szerencsére tudnak beszélni a tündér-
királynővel, aki azt kéri, sűrűn imádkozzanak feltámadásáért. A kistündérek 
így is tesznek, és csakugyan, egyik göröngy a másik után gurul le, s a tündér-
királynő hamarosan kilép sírjából. Kozma a már így is eléggé didaktikus mese 
végén még külön el is magyarázza a leckét: ha a jó gyermekek mindennap tér-
den állva elimádkozzák a Magyar Hiszekegyet, akkor a Hitetlenség, az Istentelen-
ség, a Hazaárulás és az Igazságtalanság ördögei által a Magyarok Istenasszo-
nyának sírjára hordott kövek legördülnek a hantról, és „biztosan elkövetkezik a mi 
jóságos édes anyánk feltámadása... Gyertek hát, gyermekek, ereszkedjetek térdre jóságos 
édesanyánk - Magyarország sírja körül, tegyétek össze a kezeteket, emeljétek szemeteket 
a magyarok Istenének magassága felé és mondjátok velem imádságos áhítattal a legszen-
tebb magyar zsolozsmát."8 

A gyermekközönség didaktikus célú szórakoztatására mesék mellett színda-
rabok és versikék is születtek. Ilyen volt Bartunek János „karácsonyi irredenta 
színjátéka", melyben a gonosz cseh és szlovák határőrök nem hagyják, hogy a 
magyar öregember a határon túlról fenyőfát vigyen unokájának Magyarország-
ra. Ám ekkor Jézuska közbelép, angyalaival sok szép felvidéki fenyőt röpít át a 
határon a nélkülöző magyaroknak, a legszebbet pedig maga dönti ki nagyapó 
és kis unokája számára. Azután rápirít az őt éppen lelőni készülő szlovák határ-
őrre, amiért az hazáját elárulta. A határőr a szidásra megrendül, kitépi a földből 
a határoszlopot és visszaviszi eredeti helyére, a Kárpátokba.9 

Ugyanehhez a vonulathoz tartozott Karola Néni is, akinek fő műve, a Miku-
lás-esti és karácsonyi alkalmi jelenetek10 öt darabot, köztük három irredenta jelene-
tet tartalmazott. Közülük is a legkidolgozottabb a Mikulás-esti álom volt. Ennek 
hőse, a tizenkét éves Magda Istenhez fohászkodik, hogy küldje el hozzá Miklós 
püspököt, akitől ő ajándék helyett a régi Magyarország újjászületését kérné. A 
kisleányt elnyomja az álom, s ekkor négy krampusz - „Csehek küldötte", „Oláh 
komám hű szolgája", „Rossz szomszédnak, rác szomszédnak küldötte", „Hűtlen testvér, 
osztrák testvér" cimborája - lép színre, akik az asztalon fekvő Magyarország-tér-

8 KOZMA I. 3-6. p. Idézet: 6. p. 
9 BARTUNEK J. 1929. Hasonlóképpen a gyermekekhez szólt két további mű is: BOHUSS 

R. 1921; MURGÁCS K. 1935. 
1 0 KAROLA NÉNI 1927. 
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képből kiemelik az északi, déli, keleti és nyugati „megszállt" területek darabjait. 
A krampuszok ezután gonosz táncot járnak és fenyegető gúnyverset gajdolnak: 

„Nesze neked Magyarország, mért hittél? 
Annyi sok hőst idegenbe mért vittél? 
Csalfaságot hűséggel mért fizettél? 

Ós földeden most már csupa bitang él." 

Ám ekkor megjelenik Miklós püspök, akinek angyalai fülön csípik az időköz-
ben elrejtőzött krampuszokat, az elragadott területeket pedig visszaillesztik a 
térképbe, s még ajándékot is hagynak a leánykának. Magda ekkor felébred és 
hálás imát mond a jótéteményekért.11 

A fiatal korosztályoknak az irredentizmus jegyében történő indoktrinálása szer-
ves részét képezte a két háború közötti magyarországi irredenta kultusznak. E 
kultusz pedig egy olyan társadalom egyik válságjelensége volt, amelyet vá-
ratlan irányból ért a megrendítő csapás, és olyan pillanatban, amikor arra még 
nem volt felkészülve. Eszköze kívánt lenni a nemzeti büszkeség helyreállítá-
sának, ám - mivel maga a diagnózis (vagyis a kultuszt megalapozó történeti-
politikai helyzetértékelés) volt téves - gyógyulást nem hozhatott, legfeljebb ke-
zelhette a bajt. Minthogy pedig a felépülés hiába váratott magára, a terápia las-
san önmagáért való lett. De a diagnózis mellett még a kúra is elhibázott volt, 
mert a betegséget nem gyógyítani, hanem inkább letagadni igyekezett. A törté-
nelmi Magyarország általános viszonyainak idealizálása, a nagyvonalú, túlzot-
tan is engedékeny nemzetiségpolitika mítosza, Magyarország nemzetközi fon-
tosságának és történelmi jelentőségének aránytalan felnagyítása lehetetlenné 
tette, hogy a közvélemény hiteles képet kapjon az ország és a nemzetközi viszo-
nyok valós helyzetéről. A békeszerződés teremtette helyzetről e felfogás azt hir-
dette, hogy az tarthatatlan, s meg fog változni, mert meg kell változnia - a „jók" 
ennek az igazságnak gondviselésszerű érvényesülésében a magyarság támo-
gatói lesznek, a „rosszak" pedig ellenségei. E tablón az alakok koromfeketék és 
hófehérek voltak, éppen olyanok, mint a legegyszerűbb gyermekmesékben. Az 
irredentizmus közérthető és hatásos szólamai a köztudat befolyásolására még 
csak alkalmasak voltak, a hivatalos politika számára hosszú távon oly szük-
séges tisztán látó és gondolkodó közvélemény kialakítására azonban nem. 

IRODALOMJEGYZÉK 

BARTUNEK J. 1929 = BARTUNEK János: Az áruló karácsonya. Karácsonyi irreden-
ta színjáték. Körmend, 1929. 

11 KAROLA NÉNI 1927,19-24. p. 
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BOHUSS R. 1921 = BOHUSS Rezső: Rabmagyarok karácsonya. Karácsonyi irredenta 
álomjáték. Szociális Misszió Társulat, Baja, 1921. 

GERLEY M. 1940 = Vitéz GERLEY Mihály: Pásztortűz. Irredenta karácsonyi mese-
játék három részben, előképpel. 2., javított kiadás, Veszprém, 1940. 

HETÉNYI-HEIDLBERG A.-HARMATH I. 1927 = HETÉNYI-HEIDLBERG Al-
bert-HARMATH Imre: Rossz a térkép, Lacikám. Nádor, Bp., 1927. 

KAROLA NÉNI 1927 = KAROLA NÉNI: Mikulás-esti és karácsonyi alkalmi jelene-
tek. Kókay, Bp.,1927. 

KOZMA I. = KOZMA Imre: Amerre most martalóczok járnak. A magyar gyermekek-
nek elmeséli Kozma Imre. Honvédelmi Párt Szervezési Osztálya, Bp., é. n. 

MURGÁCS K. 1935 = MURGÁCS Kálmán: Öt vidám monológ elemi iskolások ré-
szére. Kókay, Bp., 1935. 

ZSOLDOSHÁZI 1921 = ZSOLDOSHÁZI: Irredenta utcaneveket! Gondolat, 1921. 
február 26. 

60 



SZABÓ LÁSZLÓ 

Tradíció és ideológia az oszéteknél 
(Szent Györgytó'l Sztálinig) 

1. 

1963-ban kerültem Szolnokra segéd-muzeológusként. A megyében először nép-
rajzi kutatást folytatva 1961-ben jártam. Eszményképem Fodor Ferenc kötete, a 
jászság életrajza volt, s elhatároztam, midőn itt kaptam állást, hogy hasonlót fo-
gok valaha írni, ahol a történeti és néprajzi szempontok egybeforrnak, s megje-
lenik a mindennapok néprajza. Nem állítom, hogy A jász etnikai csoport című 
kandidátusi értekezésem ezt hozta volna első két részében, (a harmadik, záró 
rész 1974 óta kéziratban van), de az igyekezet megvolt. Mindenesetre Harmatta 
János akadémikus alkalmasnak találta arra, hogy a hazánkba látogató Kaloev 
professzort ennek alapján hozzám küldje. Azóta is kapcsolatban állok vele, 
Abaev, Kuznyecov, Vilen s más professzorokkal, ám sokat változtatott a kap-
csolatokon az idő, s mindkét helyen a rendszerváltás. A szépen alakuló kapcso-
latok ma anyagilag lehetetlenné teszik a kijutást, noha a szolnoki Damjanich Já-
nos Múzeumot kölcsönös szerződés köti az oszétekhez s Vlagyikavkázhoz (ko-
rábban Ordzsanikidze). 

Miért e kapcsolat? 
A magyarországi jászok legközelebbi rokonai az oszétek, akik IV. Béla idején 

a kunokkal együtt, azok főhatósága alatt kerültek Magyarországra. Alánoknak 
is mondja őket az irodalom. De e kérdésben ne merüljünk el! Tény az, hogy ez 
realitás. Intenzív kutatás kezdődött, és ennek során sikerült nemcsak Moszkvá-
ba (itt él Kaloev professzor és felesége, aki Közép-Ázsiával foglalkozik), hanem 
Ordzsanikidzébe is eljutnunk Szabó Istvánnal, s ott egy hónapi tartózkodással a 
helyszínen megismerkedni sok részlettel is. (Természetesen megfelelő irodalmi 
felkészültséggel indultunk útra, megjegyezvén, hogy oroszul tudunk és nem 
oszétul). Az út közvetlen tapasztalataiból ragadok ki néhány részletet, amely 
tárgya lehet konferenciánknak. 

2. Mit kell tudnunk témánk szempontjából az oszétekről? 

Észak-iráni (alán) népek, akik a Csu folyó völgyéből - ahol nagy földművelésre és 
állattartásra épülő, városokkal ékeskedő birodalmat alkottak Kr. e. 1000 és 500 
között - a hiungnu támadás során szóródtak szét, s egyik részük a síkságon (Don 
vidéke), másik részük a Kaukázus északi részén telepedett meg, ahol is keveredett 
ősi kaukázusi népekkel (pl. a bronzkori kultúrát teremtő kabardokkal), s magukat 
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így ősi kaukázusi népeknek tartják. A szkíták is beolvadtak e néptömegbe, s ezért 
Hérodotosz leírását a szkítákról saját ősi hagyományaiknak tartják. 

Különböző nomád népek a Kaukázus völgyeibe szorították őket, sőt a Kau-
kázus gerincén is átjutottak. Ma ez Dél-Oszétia, mely Grúziához tartozik, míg a 
fennsíkon és az északi hágókon élők Oroszországhoz. Természetesen a sík vi-
dékről való, fennsíkra és magas hegyi szorosokba kényszerűen felnyomuló 
oszétek életformaváltáson is átmentek. Mégis megőrizték nyelvüket, szokásai-
kat, a nagycsaládi életformát, s kialakult az a néptudat, amit már emlegettem, 
hogy ők őskaukázusiak, illetve Hérodotosz által leírtak ősi szokásaik. Ez vonat-
kozik a tudományos irodalmukra s a köznép tudatára egyaránt. Természetesen 
a köztudatban élő és inkább szokásszerűen megnyilvánuló dolgok mások, mint 
a tudományos meggyőződés. Az igazságról vagy valószínűségről, illetve a 
részletekről nem kívánunk szólni. A lényeg az, hogy mindkét rész erős öntudat-
tal rendelkezik. Vallásukat tekintve bizánci keresztények, s a kereszténységet 
nem sokkal az örmények, majd grúzok után vették fel. Mohamedán vallású né-
pek veszik őket körül (ingusok, csecsenek, s szinte az egész dagesztáni népes-
ség, ahol 36 nyelvet beszélnek, de mégis megértik egymást). Keresztény voltuk-
ra mindig büszkék voltak, s erős öntudatukhoz ez is hozzájárult. Úgy mond-
hatnánk ezt, hogy „kaukázusi öntudat". 

3. A kaukázusi népek katonanépek 

Szorosok, családok (mert nem mindig népek) harcoltak egymással, egy-egy 
völgyet, utat védve, ahol családi őrtornyok, erődök álltak. Az oszét és más kau-
kázusi népek gyermekeit, midőn már négykézláb mászni tudtak, nagy szőnyeg-
re tették le, amit körberaktak tárgyakkal: különböző mesterségek szerszámai-
val, írni-olvasni tudáshoz való mindenkori kellékekkel, de mindenekelőtt kü-
lönböző fegyverekkel, s lesték, hogy a gyermek mihez nyúl legelébb. Ha fegy-
verhez, akkor nagy ováció volt. Az oszétek, mint más kaukázusi népek is, úgy-
mond katonanépek voltak, s különböző harcokban mint hivatásos - nálunk 
zsoldos - katonák vettek részt, igen megbízhatóan szolgálva azokat, aki felfo-
gadták. Volt olyan, hogy az orosz-török háborúban oszét oszét ellen harcolt. Az 
oszét lakás legfőbb dísze ma is egy kézzel kötött szőnyeg (mi perzsaszőnyegnek 
mondanánk), előtte egy dívánnyal s a szőnyeg körül kirakott kürtökkel, az ele-
iktől rájuk maradt, ereklyeként őrzött vágó- és elöltöltős tűzfegyverekkel s az 
ősök fényképeivel, ahol egyik legszembetűnőbb az X alakban testet övedző go-
lyótartó heveder. Énekeik nagy része valamely hőseposz, táncaik között igen 
nagyarányú a fegyvertánc. 
Ilyen szellemben nevelkedtek. 

Jellemző, hogy amikor az oroszok el akarták foglalni a Kaukázust, ez a hatal-
mas birodalomnak több mint fél évszázadába került, s amikor már azt hitték, el-
foglalták, támadt újabb népvezér: a dagesztáni Samil, s még több évtizeddel 
meghosszabbította a harcokat. Ma is így van ez Csecseniában és másutt, ahol az 
oroszoknak bizony kés áll a hátába bármely óvatlan pillanatban. El kellett volna 
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olvasniok a mai orosz vezetőknek Lermontov vagy Tolsztoj idevonatkozó mű-
veit, mielőtt csecsen földre lépnek, vagy az amerikaiaknak a szerb-bosnyák iro-
dalmat, hogy tudják, mibe kezdenek. 

Az oszétek harciasságuk miatt Sztálin egyik kedvenc kaukázusi népe voltak. 
Maguk úgy tartják, hogy Sztálin anyja oszét származású volt, s ez tartotta fenn 
- gondoljuk mi - a Sztálin-kultuszt mindmáig. Szobrai nemcsak köztereket, ha-
nem udvarokat is díszítenek, s mikor kint jártunk, taxikban, vendéglőkben tö-
megesen lehetett képeivel találkozni, csakúgy, mint a lakásokban. A katonaszel-
lemű oszétek Sztálint keménységéért tisztelték, s ezért kerülhetett abban az idő-
ben Andropov képe a Sztáliné mellé. Hruscsovról, Brezsnyevről ottjártunkkor 
semmibevevőleg nyilatkoztak, Csernyenkót pedig majdhogynem gyalázták. 
Nem voltak elég kemények. 

Nem volt véletlen, hogy az oszéteknél (egymillióan sem voltak) hadra kelt min-
denki, aki fegyvert foghatott Hitler ellen a Kaukázus kapujában. Közel hatvan 
Szovjetunió Hőse került ki közülük, akiknek tablói minden városban, nagyobb fa-
luban kint voltak. A szomszédos, már említett mohamedán területekről alig né-
hány. Sztálin meg is növelte Oszétia területét a szomszédok rovására, s innen senkit 
nem telepítettek ki. Családokban, közös ünnepeken Sztálin egészségére mindig az 
első kortyból - áldozatként - kilöttyintenek az italból, s rá tósztot mondanak. 

Benne a rokont és a férfit, a férfiasságot, a katonai szellemet tisztelik, azt, 
amiben ez a nép hosszú idők óta gyermekeit neveli. Emlékműveik legjobbjai 
szintén a háborút idézik (pl. egy ló felszerszámozva, gazda nélkül, mert lovasa 
a csatában veszett, vagy egy anya, feje fölött kilenc madárral: ennyi fia veszett 
oda a második világháborúban.) 

Elöljáróban még megjegyezzük, hogy a keresztény oszéteknél, ugyanúgy, 
mint a környező mohamedán népeknél, a nők és a férfiak szigorúan elkülönül-
nek, ünnepeik teljesen külön vannak, ha vendég van a háznál, szintúgy. Bemutat-
ják a családot, aztán többé nem látni őket. Ez még értelmiségi családokra is vonat-
kozik, s ezt Leningrádba vagy Moszkvába szakadt oszéteknél is tapasztaltuk. 

Másfelől - mint a legtöbb keleti vagy kaukázusi népnél - az oszéteknél a 
vendég szent embernek számít. Bármit tegyen, legfeljebb szólnak neki, de véde-
lem alatt áll. A főhelyre ültetik, megbecsülik. 

4. Keresztény vallásukról, kultuszukról 

A korai felvétel miatt erősen keveredik a régi hitvilág a keresztény vallás elemeivel. 
Számos bizánci szentként tisztelt szentben egykori néphitük, hitviláguk istenei 
nyernek új életet. Itt most ezt nem részletezem, egyedül Szent Györgyre utalok, aki 
a férfierőt, bátorságot, az igaz katonai erényeket testesíti meg náluk. Szent György a 
férfiasság megtestesítője, a nők ki sem ejthetik nevét, úgy hívják: a férfiak istene. 
Ottjártunkkor autóval utaztunk különböző völgyekben, s mindig velünk jött 
egy nyolcvan év körüli kis ember, aki, mint megtudtuk, azért van velünk, mert 
a Szovjetunió Hőse rokona, miatta minden - akkor még meglévő - szűrőállo-
máson akadálytalanul átjutottunk. Volt velünk párttitkár is, néha megemelték 

63 



kalapjukat. Ezt azért tették, mert Szent György-templom mellett vagy alatt 
mentünk el. Ezt a hitet még a pártpropaganda sem irtotta ki az oszétekből. 

5. Szent György-napi közösségi lakoma 

A templomok össze vannak építve a közösségi házzal. Ez egy nagy terem, ahol 
különböző ünnepeken összejönnek a férfiak. Egy kis faluban Szent György-na-
pon, Szent György templomának közösségi részében részt vettünk egy közössé-
gi lakomán. A fő oszlopot, amely a terem közepén volt, színes, öt cm széles sza-
lagok díszítették. Ezek az esküvőkről maradtak vissza, a menyasszony kötözte 
fel. Nők - az esküvőt leszámítva - a közösségi terembe nem tehetik be a lábu-
kat. A terem hosszában egy hatalmas asztal állt, a falon Szent György nagymé-
retű színes képe. A falakban fülke, ahol ivótülkök voltak (ma pohárból isznak). 
A kép alatt az asztalfőn ült a tamada, azaz a legidősebb férfi. Mellette két oldalt a 
két, korban utána következő személy, majd mi - a vendégek - , szintén kor sze-
rint. Nekünk így a negyedik hely jutott, mert volt nálunk idősebb oszét vendég 
is (házigazdánk és a geroj). Ezt követte a háziak sora, szigorúan kor szerint ül-
tetve. 18 éven aluliak nem ülhettek az asztalhoz. Ők felszolgáltak, töltötték a 
poharakat, de inni nem ihattak. 

Az asztalon három hatalmas pirog volt. Lángosforma, amelyet juhsajttal töl-
töttek. A pirog a tamada előtt volt, három egymáson, kissé széthúzva, hogy az 
istenek láthassák, hogy megvan az ünnepen mindhárom. Rajta birkaláb, birka-
fej, s főtt birkabél volt (azt is megeszik). Mások előtt is tányér evőeszközökkel, 
poharak és kisebb méretű pirog, szintén három, egymásra hasonlóan rakva. 

Megkezdődött a „szertartás". 
A tamada megemelte poharát (nem állt fel), s csend lett. Kezdte a tósztot, megje-
gyezve, hogy oroszul mondja a vendégek kedvéért. Később oszétul is hangzottak 
el tósztok. Valahányszor a beszélgetés az asztaloknál már-már hangzavarrá vált 
volna, a tamada megemelte poharát, s mondott pár szót valakire ráköszönve, aki 
aztán folytathatta a felvetett gondolatot, s ihatott is egy pohár arrakot (gyenge, 30 
fok körüli pálinka). Elmondták, hogy régebben főzött oszét sör volt ezeken a lako-
mákon, de ma arrak vagy vodka járja, mert házilag nem főznek, nem főzhetnek 
sört, és ezért is vannak a falfülkékben a nem használt ivótülkök. 

A tamada tósztokkal mintegy szervezi a beszélgetést, formálja a lakomát, 
irányítja a gondolatokat. A tószt ugyanis nem más, mint irányított beszélgetés. 

A tamada irányítja, ha valaki szólni akar, tőle kellett engedélyt kérni. De ez 
ritkán esett meg. A tamada ugyanis felvet egy gondolatot, amit a többiek to-
vább űznek-fűznek, s figyelik, ki milyen szépen és okosan szól erről. 

Az első tamadai tószt nálunk a békéről és a barátságról szólt, arról, hogy 
lám, mi itt lehetünk náluk békében, barátságban, holott egykor ellenségként áll-
tunk szemben, s mindez a háborút megnyerő Sztálin érdeme (kilottyantott ital a 
tiszteletére). De Szent Györgyről, az igaz férfiról sem feledkeztek meg s Sztálin-
nal vetették össze. Ezt követte a két legidősebb rövidebb tósztja, ugyanehhez a 
gondolathoz kapcsolódva, majd sorrend szerint mi is elkövetkeztünk. Addig 

64 



nem ihattunk egy kortyot sem. Midőn én belekóstoltam soron kívül, rám szól-
tak. Mondták, nem ismerhettem a rendet, de azért egy stráfot kapok. A tószt 
után lehetett inni mindenkinek, főleg a tósztot mondónak. Ekkor megpezsdül-
tek az asztalhoz nem ült legények, és újratöltötték a poharat. Ha valaki nagyon 
eltért a felvetett gondolattól, a tamada ismét megemelte poharát, és új gondola-
tot vetett fel, bár ez csatlakozhatott az eltérített gondolathoz is. Úgy mondták: A 
grúz-oszét asztal felér egy egyetemmel. Mert itt szépen és okosan kell beszélni. 
Olyan szavakat kell használni, amelyek különlegesek, szépek. Ezt láttunkra oro-
szul is megtették. Bizonyára oszétül még inkább így volt. Időről időre visszatér-
tek a vendégekre, a vendégbarátságra és a testvériességre, békére. 

Itt beszélnek el régi történeteket, s adják tovább a hagyományokat, így éltet-
ve tovább az oszét tudatot. Megemlékeztek régi hősökről is, csakúgy, mint a vi-
lágháborúban elesettekről. Végül több szólamra oszét nyelven énekelt hőséne-
keket is előadtak a szertartás természetes részeként. A fiatalok, érett korúak itt 
sajátíthatják el a hagyományokat, a férfiasság tiszteletét, a kötelességet és a fe-
gyelmet, ismerhetik meg a szertartás rendjét. A felnőttek, bár egész napon át 
tartott a lakoma, nem lettek ittasak, mert a legidősebb, a tamada volt a „modus 
bibendi". Egy-két esetet említettek, hogy valaki többet ivott a kelleténél, s azt a 
közösség kizárta magából, többet a férfitársaság nem fogadta be. Elítélik az 
orosz fiatalokat, akik Ordzsanikidzében berúgnak, szeszes állapotban randalí-
roznak. Az oszétet józanságáról ismerni meg - mondják. 

6. Győzelem napi ünnepség 

Május 9-én részt vettünk a győzelem napján, amelyet a fennsíkon, mintegy 800 
m magasan rendeztek a Xumalag falubeli férfiak. Mikor megérkeztünk a falu 
tanácsházába, vendéglátó gazdánk leült, és azonnal előkerült a sakk. Iszonyatos 
gyorsasággal játszottak le egy oda-vissza partit. Megtudtuk, hogy ez szokás, 
szinte párbaj, a férfiasság jele. Nem véletlen, hogy a szovjet sakkozók nagy ré-
sze a Kaukázus népei közül került ki. Ezután nyúlhattunk pohárhoz. Kiautózva 
a fennsíkra - amely a magyar Hortobágy látványát idézte, de háttérben a magas 
hegyekkel s a síkon gömbölyűre csiszolt, legelőt is borító öklömnyi gleccserkö-
vekkel - már népes férfigárda várt. Nők sehol. Azok jó előre kihordták a megfe-
lelő ételeket. Ám voltak suhanckorú gyermekek is, akik a felnőtt férfiak örömé-
re egymással félmeztelenül birkóztak, két vállra fektetve egymást. Ez már ese-
ménynek számított, ugyanakkor szintén az erő, az ügyesség és a férfiasság elő-
iskolája volt. A felnőttek ezt komolyan vették. (Megjegyzem, hogy a szovjet bir-
kózók, olimpiai bajnokok java része szintén kaukázusi vagy közép-ázsiai volt.) 

Sajnálatunkra már levágták az ünnepi lakomára szánt borjút, de nyúzását, 
feldolgozását végigfotózhattuk. Ennek részletezése nem fér ide, csak annyit 
jegyzünk meg, hogy kiterített bőrén aprították a húst, a csontos részeket egy tő-
kén vágták fel. Előbb a belső részek kerültek hatalmas sasliksütő nyársra, a húst 
egy medenceszerű tálban, befűszerezett vízben puhították, s megérkezésünk 
után feltálalták. Itt is a tamada ült az asztalnál, a már ismertetett Szent György-i 
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rend szerint, s irányította a beszélgetést.. Az öt-hat üveg vodka lekísérte a 
feltálalt belsőséget, ahol is a belet kézzel szaggatva kellett ennünk, s amikor lát-
ták, hogy a bélen nem nagyon kapunk, elszakítva a szánkba tették. A tamada 
egy féllábú háborús rokkant, hatalmas testű obsitos volt, akit a kora ültetett a 
tamadai székbe és nem az érdemei, s felváltva oszét és - kedvünkért - orosz 
nyelven irányította a beszélgetést. Az alkalomnak megfelelően megemlékezett a 
háborúról, a bajtársak elestéről. 

Ez előétkezésnek számított. Ezután jött a fő vacsora, ugyanis a saslikhúsnak 
tovább kellett főnie, majd tűzön pirulnia. A főétkezésnél újrarendeződtek a so-
rok. Új tamada került az asztalfőre, mint megérkezett legidősebb, és megválto-
zott a korábbiak helyzete is. A rokkant hős - aki elébb még tamada volt - hát-
rább került (noha hatalmas hangja, énektudása volt), s a legtermészetesebb mó-
don foglalta el új helyét. A pirogok (ezeket az asszonyok hozták ki korábban) 
ugyanúgy szét voltak húzva, hogy az istenek lássák, mint már leírtuk, s rajta 
ugyanazok, csak nem birkából, hanem borjúból megtetézve. A terítés is teljesen 
hasonló volt, az asztalt csomagolópapírokkal borították. A fiatalok (kb. ötven 
évvel bezárólag) felszolgáltak és végig álltak, az asztal mellett kor szerint rende-
ződtek el. 

Mivel a győzelem napját ünnepelték, a tamada (nyolcvan év körüli) a hábo-
rút, a haza védelmét, a hősiességet és Sztálin jelentőségét emelte ki, utalva Szent 
György szellemére is. Most a tósztok hosszabbak lettek. Az első helyen ülők a 
háborúról, elesett bajtársakról hosszabban elmélkedtek, s sűrűbben ittunk is, de 
a már leírt rend szerint. 

Itt két asztalt állítottak, ott ült a fiatalok egy része, akiknek öregebbjei átjöt-
tek a főasztalhoz, mintegy tisztelegni. Három ötven év körüli „fiatal" (az asztal-
nak három legidősebbike) hosszabb tósztot mondott a főasztalra, a háborúban 
elesetteknél, Sztálinnál és Szent Györgynél egy-egy kortynyit kilöttyintettek a 
földre, mert a „fiatalok" kezében is pohár volt. 

A lakoma során szó esett Piljev marsallról is, aki oszét volt, s ő szabadította 
fel a Jászságot a II. világháború során. Ez ismét alkalmat adott a vendégek tósz-
tokkal való bekapcsolására. 

Majd uniszónó előadtak egy róla szóló hőséneket oszét nyelven. De előtte 
még a tamada külön is elmondta (nyilván kedvünkért) Püjev hőstetteit. Úgy 
vélte öcsém, hogy itt a görög kórus éled újjá. 

7. 

Nem tudni, meddig tartott a lakoma - hihetőleg legalább éjfélig - , mi hét óra kö-
rül jöttünk el, mert szállásadóink elvittek a faluba, ahol meglátogattunk egy házat 
(itt is gyors, párbajszerű sakkparti volt a belépő). Majd a gazda rámutatott egy 
birkára, amit azonnal fülön szúrtak, a földön, bundájára terítve feldaraboltak. 

Itt most nem férfiak főztek. 
Mire a birkát a férfiak feldarabolták, már forrt a víz. A gazdasszony, három 

szomszéd öregasszony és három lány látott munkához, miközben bennünket 
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már terített asztal várt, s néztük a TV-t, mert benne nyilatkozott egyenes adás-
ban magunkkal cipelt hősünk (most ezért nem volt velünk). 

Itt már kinézhettem a fészerbe, ahol az asszonyok, lányok munkálkodtak 
(közben egyéb dolguk is akadt: pl. tehénfejés), de a legfontosabb dolog volt a 
férfiak, a vendégek kiszolgálása. Hatalmas tálba reszelték a juhsajtot a pirog-
hoz, mások a tésztát készítették, illetve a birkát kezdték főzni vagy párolni. 
(Mellesleg megjegyzem, a pörkölt számukra ismeretlen, s a húsokat inkább pá-
rolják, lében főzik, s ha sasliknak készül, párolás után sütik.) Furcsállották, hogy 
férfi kimegy közéjük és beszélget velük. 

A TV-nézés után szinte azonnal készen lett a vacsora, hozták a pirogot és a 
birkát. Ez hasonlóan volt elrendezve, széthúzva, mint már említettem. A nők a 
küszöbig jöttek, s a legközelebbi, legfiatalabb ember átvette tőlük, s úgy tette az 
asztalra. Az asztalfőn ült a tamada, akit délelőttről mar ismerünk: a hatalmas 
termetű amputált harcos, akinek hangja is hatalmas volt. O irányította a beszél-
getést, ezúttal a családra, a házra terelve a figyelmet. Később hangsúlyozta a 
nők szerepét, akik ilyen hirtelen elénk tárták a vacsorát, szóltak a gyermekekről 
is (akiket nem láttam), majd a segítő szomszédokról. Ilyen vágásban haladt a 
beszélgetés meg-megtorpanó szekere. Az ülésrend, csakúgy, mint leírtam, kor 
szerint történt, a vendégek előrébb kerültek a kb. tizenhat tagú társaságban. Az 
asszonyok külön szobában voltak, ott étkeztek. 

Végül - ez meglepő volt - ittunk a gazdasszonyra és asszonyokra. A gazd-
asszony ekkor sem jött be, a küszöbön kívül állt. Töltöttek neki egy pohárka 
vodkát, amit ránk köszöntött (vendégekre, férfiakra, a családra), szabályos tószt 
volt, majd a legközelebbi férfivel koccintott. De nem ivott belőle árnyalatnyit 
sem, poharát átadta, s az átvevő férfi lehajtotta a nők egészségére. 

8. 

Végül itt említem meg, hogy Leningrádban (akkor még így hívták) és Moszkvá-
ban oszéteknél járva hasonló ülésrend, szokásrend érvényesült. A tamada - itt 
kora miatt mindig a gazda - diktált, vetett fel okos kérdéseket, többnyire a tu-
domány területéről, irodalomról, és lehetett pohár vodkával vagy konyakkal a 
kézben válaszolni rá. Ez persze kötetlenebb volt kissé, de egymás szavába senki 
nem vágott. Meg kell jegyeznem, hogy itt asszonyok is jelen voltak: a ház gazd-
asszonya, a vendégek feleségei, de azok az ülésrend szerint hátul voltak, s in-
kább egymás között beszélgettek. Pl. egy írónő, mint vendég, csak ritkán szólalt 
meg. A férfiak uralták a terepet. A fiatalok és nők - ha a lakás mérete engedte -
külön voltak egy másik szobában vagy a konyhában (több családnál voltunk). 
Azt is tapasztaltam, hogy a főiskolás fiúnak reggelikor az asztalnál volt helye, 
töltöttek neki, ránk köszöntötte poharát, de nem itta meg, hanem az asztalra tet-
te, s az apja itta ki. 

Tehát a viszonyokhoz igazodva a távoli városokban, oszét földön kívül is to-
vább élnek a hagyományok. Sőt a televíziót nézvén mindig felemlegették, hogy 
ez a bemondó, színész, táncos közülük való: oszét. 

) 
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9. 

Összegzés- és tanulságként konferenciánk szempontjából a következőket szeret-
ném mondani: 
1. Anyaggyűjtésünk empirikus, de ezt megelőzte a rákészülés irodalmilag, sőt 

egy Moszkvában eltöltött kéthetes időszak, amikor Kaloev professzorral és 
feleségével beszélgethettünk, s jól felszerelt könyvtárába betekinthettünk, 
számos reprodukciót is készítve. Magyarán tudtuk, hogy mit is keresünk, 
milyen irányba menjünk, annál inkább, mert korábban a jász-oszét kap-
csolatokat elérhető irodalom alapján kutattuk. 

2. A tanulság az, hogy akármilyen ideológia érvényesült, a formák fennma-
radtak, s az ünnepek, legyen az hivatalos vagy Szent Györgyhöz kötődő, 
családi jellegű vendégfogadás, avagy távoli városba távozott oszét családok 
ünnepei, fogadásai, szinte nem változtak. A forma él, s tartja a rendet. A 
nők különállása, a férfiak meghatározó volta s a kor szerinti ültetési rend, 
sőt a tamada kor szerinti szerepe, aki gondolatokat vet fel, amire tószt for-
májában mindenkinek készen kell lenni, ha a tamada rámutat. 

3. A tamada bölcsességénél és koránál fogva meghatározott témákat vet fel, 
arnit tósztszerűen megbeszélnek, ezért érhet fel egy összejövetel egy egyete-
mi kurzussal, s válhat valóságosan is a hagyományok, a nemzeti tudat ele-
mei átadásának alkalmává. Mindez élteti a nyelvet, amely nem egységes, 
hiszen a különböző völgyekben, szurdokokban, hágókon élő családok erő-
sen más tájnyelvet beszélnek. 

4. Végül s zárásképpen el kell mondanom, hogy bizonyos hit (Szent György, 
Sztálin, Andropov, a szülőföld szeretete, az elkötelezettség, hogy kinek a 
szolgálatába szegődtek, s a család mint egység) máig meghatározó, s ennek 
kevercse az oszét nemzeti tudat. Ez pedig az ünnepeket összemossa, és nem 
törődik azzal s azon, hogy milyen ideológia uralkodik. Élik életüket a fal-
vakban, a városokban, a távolba szakadtak is, s a forma tartja össze őket, a 
rend, hogy megfelelően ünnepelhessenek. 
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II. 

Ünneplő felekezetek -felekezeti ünnepek 





HATOS PÁL 

Emlékezet, identitás, ünnep. 
A genfi történeti hagyomány eszköztára 

Tanulmányomban a genfi történeti hagyomány hordozóeszközeinek, médiu-
mainak bemutatását funkcionális alapú osztályozás keretében kísérlem meg. 

Elöljáróban az identitás és a történeti hagyomány fogalmára és funkciójára 
vonatkozó néhány elméleti reflexiót kell számba venni. 

A genfi történelmi hagyomány és a genfi identitás kategóriája alatt mindig a 
„hivatalos" emlékezetet értem, az „írástudók" (krónikások, történészek, lelké-
szek, publicisták) emlékezetét, azt, amely hivatalosságra, kizárólagosságra, s 
- sikeresen vagy sikertelenül - intézményes legitimációra törekedett, és nem a 
néphagyomány vagy a városi folklór emlékezetét, a népszokások történelmi vo-
natkozásait. Mindenképpen léteznek átfedések, amelyek kompetitív párhuza-
mosságokként is felfoghatók, de a „hivatalos" és a népi emlékezet viszonyát 
mégis az alapvető szembenállás határozza meg az előbbi pedagógiai és intéz-
ményes dimenziói miatt. Az identitás s narratív formája (a történeti hagyo-
mány) a „hivatalosság" diskurzusa, ezért kizárólagosságra törekszik, s nem tűri 
meg alternatív diskurzusok egyidejű legitimitását.1 Úgy gondolom, joggal vá-
lasztható ketté az emlékezet, két formája: a hivatalosság, intézményesültség, va-
lamint a voluntarista jelleg mentén. A népi emlékezet esetében éppen e jellegze-
tességek hiánya miatt nem lehet használni az identitás alább tárgyalt fogalmát. 
Ez a megközelítés a népi emlékezetet és a történeti tudat által képviselt emléke-
zetet tehát nem épisztemológiai szempontból, a megismerésmód objektivitása 
vagy szubjektivitása alapján választja el, hanem funkcionális jegyeik alapján.2 

Az identitás - értelmezésemben - egyrészt a történeti hagyomány egymásra 
épülő diakrón rétegei közötti folytonosságot jelenti, másrészt a történeti megér-
tés intencióinak filozófiai, politikai-ideológiai, nyelvi diszpozíciók mögötti 
strukturális alaprétegét. Genfben ez a strukturális alapréteg a város „példaérté-
kűsége" és ezen alapuló „hírneve". Az identitás egyfajta kapocs tehát a történeti 

1 Ennek egyik szemléletes példája a genfi történelmi identitás egyik legfontosabb esemé-
nye, az 1602-ben visszavert savojai ostrom, az Escalade, amelynek megünneplése kü-
lön utakat járt be a folklórban és a „hivatalos" hagyományban. (FERRIER, J. P. 1952, 
487-530. p.) Az identitás kiváltságos letéteményesei is kifejezetten elutasították a nép-
hagyomány beemelését a történeti hagyományba: „Ces légendes, qui ont en cours sur ne 
valaient certainement pas la peine qu'on s'est donnée pour les réfuter..." (GALIFFE, J. B. G. 
1869, 1. kötet, 5. p.) A népi emlékezet történeti képéről lásd DEONNA, W. 1929. 

2 A kérdéshez lásd NORA, P. 1999,143. p.; JUDT, T. 1998, 52. p.; illetve magyar reflexió-
ként GYÁNI G. 2000, 178. p. 
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diskurzus alanyi és tárgyi oldala között, amelyben kettős szerepe egyfelől az, 
hogy a társadalom történeti tudatának intézménye és a történeti hagyomány 
„megrendelője", másrészt a történeti megértés eszköze, összekötő „folyosója".3 

A „hagyomány" fogalma, amelyet jelen tanulmány keretei között a vele szi-
nonimaként használható fogalommal, a „politikai mítosszal" is leírhatunk, szá-

3 Az identitás fogalma történelemelméleti szempontból jelentős és sokrétű továbbgondo-
lásra érdemes probléma. Az identitás a legáltalánosabb keretjellegű gondolati formá-
ciónak tekinthető, amely a modern nyugati ember számára alapot szolgáltat a világ 
megértésére. A történésznek egyrészt ezért fontos a fogalom reflektált interpretációja. 
Másrészt az identitás két évszázaddal ezelőtt kezdődött problematizációja összefügg a 
történetiség nyilvános diskurzusban való fokozatos térnyerésével. A közösségi identi-
tás fogalma szinte döntő részben történeti konstrukció. Harmadrészt az identitás kriti-
kailag értelmezett fogalma megértési hídként segítségül hívható a folytonosság és 
megszakítottság történészi dilemmájának feloldásában, ezzel összefüggésben pedig a 
megidéző történelem reflektálatlan naivitása, a rekonstrukciós történelem ideologikus-
sága, valamint a dekonstrukció steril kísértése ellenében. Philippe Aries a történeti 
vizsgálatokat fenyegető legnagyobb veszélynek azt az attitűdöt tartotta, amely szerint 
a történeti nézőpont azért nem fontos, mert az egymást követő korok különböző társa-
dalmai egymásból és egymás számára érthetetlenek, s csak önmagukból értelmezve 
nyerhetünk róluk hiteles képet, ismeretet. E z az álláspont egyszerre tagadja a változás 
megragadhatóságának lehetőségét és magának az identitásnak a történeti egzisztenciá-
ját, azt csak a historizáció eszközének tartja. (ARIES, Ph. 1987, 170-175. p.) Különös 
erővel jelentkezik ez a nemzeti azonosságtudat kérdésének esetében, ahol jól tetten ér-
hető, hogy az identitás felülről, illetve kívülről származó és akarati jellegű jelenséget je-
löl, amely szemben áll a néphagyomány spontaneitásával. Szűcs Jenő több tanulmá-
nyában és posztumusz munkájában, a magyar etnogenezis keletkezését elemző A ma-
gyar nemzeti tudat kialakulása című kötetében tárgyalja a nemzeti azonosságtudat törté-
neti megközelíthetőségének problémáját. Szűcs a középkori krónikáktól a 18. század 
végéig a történelemszemlélet „mi-tudatát" és eredettudatát metahistóriai kifejezéssel 
„ideológiai hídként" írja le, és ekként jellemzi a modern „szent-istváni" állameszmét is. 
Mindezeket a középkori eredetű és az újkor által újrafelelevenített historizmus termé-
keként mutatja be. Eltekintve attól a problémától, hogy a középkori legitimációs straté-
giákat nem lehet ideológiaként leírni és egy lapon említeni a 19-20. századi modern 
ideológiai érvelésekkel, többek között éppen a történeti érvelés eltérő „történetisége" 
miatt, Szűcs nemzetközi viszonylatban is úttörő eredménye a „nemzeti tudat" vagy 
nemzeti identitás dialektikus természetének a megragadása. A „... nemzeti tudat belső 
lényegénél fogva azonosságtudat, éspedig az aktuális identitás tudatának olyanformája, amely-
nekfontos eleme a történeti folytonosság tudata..." [kiemelés az eredetiben], A törté-
neti kontinuitás természetesen a „nem azonosság" azonosságát jelenti a hérakleitoszi 
értelemben: kétszer nem léphetsz ugyanabba a folyóba - mely mégis ugyanaz a folyó. 
Ezt a dialektikát érvényesíteni hivatott szabályozó rendszer a történetírás, már 
amennyiben tudomány. A nemzeti tudat viszont a múltba nézve a „nem azonosságok-
ban" is az azonosságokat keresi, nem feltétlenül ideologikus okokból, hanem hogy ma-
gát az identitás tényét tudatosítsa. SZŰCS J. 1997, 335. p., lásd még SZŰCS J. 1 9 7 4 , 1 8 9 -
280. p. A „nemzet" szó historiográfiája már korábban foglalkoztatta pl. Deér Józsefet is, 
aki egy hipotetikusan kontinuus jelentésmagot az „immanens tartalmú közösségérzésben" 
azonosított: DEÉR J. 93-111. p. és DEÉR J. 1938. 
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mos gondolkodót foglalkoztatott századunkban, és a mítoszok keletkezésére 
több alternatív válasz is született a történeti, antropológiai, politológiai és szo-
ciológiai irodalomban. Az identitás és a történeti hagyomány diskurzusa (a dis-
kurzus szót Foucault utáni értelemben értem, azaz a hatalmi-legitimációs vonat-
kozású megnyilatkozások összességét jelenti), „hivatalossága" nem jelenti azt, 
hogy ez egyirányú művelet lenne. Az újkori politika „tér"-küzdelmei többé-ke-
vésbé szabad definíciós küzdelemként foghatók fel, azaz dialogikus természetű-
ek és kommunikációs folyamatként írhatóak le.4 

A közösségi cselekvés tere, a politikai tér mitikus, mert egyszerűen túl bo-
nyolult ahhoz, hogy redukció nélkül értelmezni tudjuk.5 Ez az adottság magya-
rázza ezeknek az identitáshoz és a történeti hagyományhoz tartozó elbeszélé-
seknek erősen fiktív természetét is, amely azonban nem akadálya a beléjük ve-
tett bizalomnak.6 A politológiai elemzések leggyakoribb következtetése, hogy a 
politikai cselekvéshez legitimáló erőre, bipoláris vüágnézetekre van szükség, 
amelyek jókra (mi-csoport) és rosszakra (a többiek) osztják a világot. Reinhart 
Koselleck fogalomtörténeti vizsgálatai szerint a saját csoport mások ellenében 
definiálja magát és válik aktív cselekvővé.7 A történeti elemzések is azt mutat-
ják, hogy hatékony történeti-politikai hagyomány ott születik, ahol a közösséget 
valamilyen erős kihívás éri, amely választ igényel, s a hagyomány a maga ré-
széről hozzájárul a közösség koherenciájának részleges vagy teljes átstrukturá-
lódásához is.8 

Keletkezése után a hagyomány egyfajta mentális „raktárt" hoz létre, amely 
különböző sémák történetileg egymásra épülő rétegeit egyesíti, s amelyet a kö-
zösséghez tartozó egyén a minta és a példa ereje, az (esetleg fiktív) régiség te-
kintélye, valamint az ismétlés gyakorlata révén sajátít el, övez fel a szellemi tu-
lajdon jellemzőivel.9 

4 SCHMITr, C. 1996, valamint HABERMAS, J. 1981. Magyar összefoglalásuk: SZABÓ M. 
1998,174., 203-207. p. 

5 A század elején már Georges Sorel megfogalmazta a modern mítoszok mibenlétét (SO-
REL, G. 1994). Murray Edelmann szerint az emberek nem képesek sem átlátni, sem el-
fogadni a politika világának és történéseinek komplexitását. A dolgok magyarázatára 
„ismétlődően egy kisszámú tétel vagy mítosz szolgál, amely értelemmel bíróvá teszi a világot" 
(EDELMANN, M. 1972, 77., 79. p.). 

6 Sőt nemegyszer a „felhasználók" tudatában vannak a hagyománynak vagy a mítosznak 
a köznapi valóság tapasztalatával való szembenállásával. (VEYNE, P. 1983, 28., 144-
145. p.) 

7 Lásd KOSELLECK, R. 1997. 
8 „On constate en effet aussi que, la ou apparait la tradition, les communautés qui l'élaborent réa-

gissent a un défi... La tradition, née dans la lutte, rapproche les uns des autres les membres de 
la communautés ou elle est née. Mais on peut aussi observer qu'elle les éloigne des autres com-
munautés qu'elle peut avoir pour effet de souligner ces antagonismes." RONCIERE, Ch. 1982, 
267-278. p. 

9 GUSDORF, G. 1953. Hasonlóan fogja fel a történeti mítosz vizsgálatát a 16. századi 
„Genf-mítosz" kutatója, Alain Dufour is: DUFOUR, A. 1966, 68. p. Érdemes lenne meg-
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A genfi identitás médiumai 

Tágabb értelemben az identitás legfőbb médiuma a többváltozós mátrixként fel-
fogható történeti hagyomány. A következőkben a történeti hagyomány intéz-
ményeiről, „hordozóeszközeiről" lesz szó, amelyeken keresztül az identitás 
üzenete eljut a címzettekhez. A történeti hagyomány hivatalos letéteményese a 
közkeletű felfogás szerint a történetírás, illetve a 19. századot megelőzően an-
nak koronként ekként definiált formái, mint a krónikák, geszták stb. Ennek a 
közvélekedésnek az alapja az, hogy a 19. század második harmadától, a törté-
netírás szaktudománnyá válásától és akadémikus diszciplínává történő előrelé-
pésétől a történelmi hagyomány fő alakítója az akadémikus történetírás, de utá-
na sem válik függetlenné egy tágabb kerettől, ezért nem mondhatjuk, hogy a 
történelmi hagyomány teljes mértékben azonosul az (akadémikus) historiográ-
fiai hagyománnyal. 

A történeti hagyománynak ezt az akadémikus történetírást középpontba ál-
lító felfogását napjainkban a tudománytörténet és a szociologikus alapozottságú 
eszmetörténet szempontjából is erősen kritizálják. Az inkommenzuraUlitásnak a 
tudománytörténet által újabban sokat tárgyalt, Thomas S. Kuhntól származó 
modellje az összehasonlítás lehetőségét korlátozza, s a történeti hagyomány 
progresszív folytonosságának elképzelését - mint önkényes alapon felépített 
konstrukciót - elutasítja, amely a tudománytörténeti megismerésnek inkább 
gátja, mint előmozdítója.10 Reinhart Kosselleck a történelemelmélet oldaláról 
közelítve sajátos szociologikus fogalomelemzési módszert dolgozott ki, amely-
nek forrásai jóval kiterjedtebbek: nemcsak a filozófia, a jogtudomány vagy a 
közgazdaságtan klasszikusainak szövegei, hanem törvények, szótárak, enciklopé-
diák, politikai programok, jelszavak is beletartoznak.11 Ez a kiterjedt vizsgálati 
mező jelzés a modern történetírás-történet számára is: ha egy korszak történeti 
tudatát akarja rekonstruálni, akkor az akadémikus historiográfia forrásain túl-
menően a történeti tudat tágabb intézményes kereteit is vizsgálat alá kell vennie. 

A fentiek figyelembevételével a historiográfia reflexív felfogásának jellemző-
je, hogy kánonját nem annyira a műfaji egyneműség, hanem a problémafelvetés 
határozza meg, azaz minden, az identitás alakításában részvételre igényt for-
máló, magyarázatában elsődlegesen a múlt értelmezésére illetve felhasználására 
igényt tartó művet és diskurzust (nevezzük őket funkcionális szempontból 
médiumnak) a látókörébe von. A historiográfiai hagyomány vagy kánon ilyen 
értelmű kiterjesztése korántsem önkényes vagy anarchikus lépés, hanem az 
akadémikus lüstoriográfia sokszor esetlegesen létrejött aktuális tudományos-in-

vizsgálni a tulajdon fogalmának jogelméleti történetét és az identitás századunkig leg-
többször látens koncepciójának interferenciáit. 

10 Az inkommenzurabilitáshoz lásd KUHN, Th. 1999,194-196. p.; FORRA1 G. 1997, 2 3 -
28. p., illetve FEHÉR M. 1997, 29-36. p„ valamint LAKI J. 1997, 37-51. p. 

11 KOSELLECK, R. 1972, XV. p.; SZABÓ M. 1998, 55-73. p. 
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tézményes korlátainak meghaladása, azaz a történetiség érvényesítése a hatalmi 
logika rovására.12 

Természetesen ezeknek a médiumoknak a mibenléte fontos hatással van az 
üzenet tartalmára, hatékonyságára is. További szempont a gyakori átfedés e 
médiümok között. A megemlékezések ünnepekhez kötődnek, kísérőik köny-
vek, nyomtatványok megjelentetése, érmék kiadása, emlékművek avatása, az 
írásbeli médiumok által hordozott üzenetek szemantikáját befolyásolja a szó-
használat általánosabb kánonja stb. 

A médiumok elemzésénél az egyik legproblematikusabb elemzési pont a 
címzetti kör behatárolása s ezzel összefüggésben annak eldöntése, hogy vajon a 
történelmi hagyomány elemei közül melyeket tekinthetjük genfinek, s melyeket 
a Genfről alkotott külső kép eredményének. Ez a kérdés azért is nehéz, mert 
Genfben a reformáció maga is két, végkifejletében elválaszthatatlan, de eredeté-
ben kettős eseményre megy vissza. A függetlenségi mozgalom belső fejlődés 
eredménye, főszereplői autochton genfi polgárok, célja nem terjedt túl Genf föld-
rajzi határain, míg a vallási mozgalom nemzetközi, főként francia eredetű me-
nekültek, mint Farel és Kálvin műve, akik egy egyetemes küldetés részeként fog-
ták fel genfi tevékenységüket. Ezért is problémás feladat elkülöníteni a genfi ha-
gyomány idegen elemeit a genfi invencióktól. A hagyomány fejlődéstörténete 
azóta magán viseli ezt a kettőséget, s joggal merül fel a kérdés, hogy például 
Kálvin, Rousseau vagy mások megnyilatkozásai mikor és milyen megszorítá-
sokkal tekinthetők genfieknek.13 

A következőkben az identitás mértékét tekintem mérvadónak egy-egy törté-
neti diskurzus „genfiségének" megítélésénél. Ha 
1. a szerző szándéka elsődlegesen a „genfiekhez szólás" volt, vagy legalábbis 

meghatározó volt a megnyilatkozás ezen aspektusa, genfi médiumon ke-
resztül történt és - elvileg legalábbis - hatástörténetet nyithatott, illetve 

2. a külső „címzetthez" szóló megnyüatkozás médiuma genfi, akkor genfinek 
tekintettem a megnyilatkozást és szerzőjét; ha viszont 

3. a külső médiumon keresztül tett kijelentést nem motiválta a genfiekhez szó-
lás szándéka, azaz külső, „hideg" értelmezést takart, illetve 

12 FOUCAULT, M. 1969. 
13 Mégis Kálvin Genfhez való viszonya ambivalens volt. Ahogy már az 1539-es, Genfet 

Róma hűségére visszatéríteni akaró Sadolet kardinálishoz írt levélben is bemutatja, 
Genfhez isteni hívás, rendelés köti, ugyanakkor még a halálos ágyán sem habozott 
„perverz és gonosz nemzedéknek nevezni a genfieket" (CO. IX col., 893. p.). Ismeretes a 
Genfhez vagy személyéhez kötődő mítoszok elhárítására való törekvése is (DUFOUR, 
A. 1966, 84. p.). Rousseau genfinek született, s bár élete, tevékenysége döntő részben 
kívül játszódik a városköztársaság határain, nála a genfi identitás vállalása néha igen 
hangsúlyos, bizonyos mértékig ő a „genfiség" feltalálója, a modern identitástudat 
egyik első kifejezője is. 
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4. az akár genfieknek címzett mondanivaló egy nem genfi médiumon keresz-
tül történt, akkor külső értelmezésnek vettem.14 

Ezeken kívül Kálvin és Rousseau életmüve a genfi történelemi identitás sajátos ki-
hívásainak tekintetők, mivel a genfi identitás és történelmi hagyomány „olvasatai" 
jelentős részben az ő életművük (valamint Voltaire-é) függvényében alakult.15 

A szóbeli médiumok szerepe a történeti hagyományban 

Az identitás belső (genfiek felé irányuló) diskurzusának leghatalmasabb eszkö-
zeiként egészen a 19. század közepéig a prédikációk szolgáltak, amelyek letéte-
ményese a lelkipásztori testület, a Compagnie des pasteurs volt. A reformáció 
genfi „indoktrinációját" Kálvin heti háromszori prédikációi biztosították. 1549-
ben legalább naponta egyszer volt prédikáció a város reformáció után is meg-
tartott négy temploma közül valamelyikben. S bár gyakori a prédikáció elmu-
lasztása miatt tett panasz, ugyanebben az évben előfordult, hogy kiegészítő is-
tentiszteletet kellett tartani, mert a hívek nem fértek be a templomba.16 A refor-
máció terjesztésének legfőbb eszközét egyébként Európa-szerte a szóbeli, vagy 
a szóbeliség és az írásbeliség határán álló médiumok jelentették, mint például a 
metszetek (esetleg néhány népnyelvi magyarázó szóval ellátva), a fogadók, kocs-
mák adomái, melyeket a vándorprédikátorok vagy az „evangéliumra tért" kereske-
dők, iparoslegények terjesztettek, könnyen folklorizálódó epigrammák stb.17 

A szóbeliség másik hatalmas médiumát, (amely persze sokszor eltért üzene-
tében) a városi tanács rendeletei adják, amelyek szintén számos identitásalakító 
vonatkozással bírtak. Érdemes megemlíteni, hogy sokáig ezeket sem nyomta-
tásban terjesztették, hanem nyilvános kikiáltók révén hirdették ki.18 Jellemző, 
hogy míg a genfi egyház felépítését meghatározó 1541 -es Ordonnances ecclésiasti-
que-ot és módosításait többször kinyomtatták már Kálvin életében, az állam fel-
építését, az igazságszolgáltatás működését és a polgári jog rendelkezéseit össze-
foglaló Édits civils először angolul jelent meg 1562-ben, és genfi kiadása évszá-

14 Ez a megkülönböztetési eljárás némileg nehézkes, s több ellenvetés is tehető vele szem-
ben. Egyrészt azzal a csoportosítással szemben, hogy az identitás történeti jelenség, és 
így nézőpontom legalábbis a késő 17. századot megelőzően retrospektív. Azonban ez a 
retrospektivitás bizonyos mértékig meghaladhatatlan adottság, ezért nem illegitim, 
ahogy pl. Kálvin megnyilatkozásainak mint valamilyen identitás felől motivált 
cselekedeteknek az értelmezése, még ha az explicit hivatkozás hiányzik is. Másrészt 
sokszor egyetlen megnyilatkozás esetében is többszöröződhet az értelmezés „iránya": 
az, hogy kinek miként szól az üzenet. 

15 Itt nincs módom kitérni a személyiség történelemformáló szerepének nagyon fontos 
kérdésére. A kérdés elméleti vonatkozásaival kapcsolatos kortárs reflexiók közül hadd 
utaljak a következő tanulmányokra: ARNAUD, C. 1989, 40-47. p.; LE GOFF, J. 1989, 
48-53. p.; PASSERON, J. C. 1990, 3-22. p.; LEVI, G. 1989,1325-1336. p. 

16 LAMBERT, Th. 1985,19. p. 
1 7 M E Y L A N , H . 1957, IX. pp. 
1 8 Lásd DUFOUR, A. 1966, 81. p. 
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zadokkal később követte. A szóbeliség médiumainak hatóköre - példák rá 
Kálvin prédikációi - szándékában is túlterjedt a városköztársaság határain,19 

habár ezek feladata, deklaráltan legalábbis, kizárólag a genfiekhez szólás volt. 

Az irodalmi médiumok 

Az identitás másik médiumát az írásbeli megnyilatkozások jelentik.20 A nyom-
tatás a reformáció közvetlen és tömegek közötti terjesztésében nem játszott 
olyan szerepet, mint azt korábban gondolták, azonban közvetetten, a reformá-
ció identitásának kialakításában és terjesztésében meghatározó fontossága volt. 
Ezért az irodalmi médiumok írásbelisége Genf esetében már eleve azt jelentette, 
hogy a címzetti kör tágabb a genfi közösségnél, s ez természetszerűen hatott a 
mondanivaló tartalmára is. Az irodalmi médiumok közül a kifejezetten történe-
ti céllal írott műveknek az identitás alakításában a 18. század végéig perifériális, 
intézményesítetlen szerep jutott. 1542-ben a genfi tanács megbízta Frangois Bo-
nivard-t, a humanista műveltségű volt egyházi nagyjavadaknast a város első 
krónikájának megírásával, 1552-ben azonban visszautasította annak kinyomta-
tását, arra hivatkozva, hogy annak stílusa nem megfelelő, s sértheti egyes helye-
ken a szövetséges Bern érdekeit, valamint Fribourgot is.21 Antoine Fromment 
1554-ben engedély nélkül kinyomtatott Genf-történetét is elkoboztatta és meg-
semmisíttette a városi tanács. Egészen 1730-ig, Jákob Spon lyoni orvos és érudit 
először 1680-ban Lyonban megjelentett munkájának Jean-Antoine Gautier, az 
államtanács, a Petit ConseiI tagja gondozásában22 napvilágot látott második kia-
dásáig nem jelenhetett meg Genfben a város történetéről szóló nyomtatott mun-
ka. Ezért a cenzúrát és a könyvtári és levéltári igazgatást is teljes joggal az iden-
titás privilegizált médiumai közé sorolhatjuk.23 

1 9 Az ünnepélyesebb jubileumi prédikációk esetében több címzett is volt. Ezek a prédikáci-
ók minden valószínűség szerint már eleve az utólagos kinyomtatás tudatában íródtak. 

2 0 Az irodalmi médiumokat azért nevezem így, s nem írásbeli médiumoknak, mert az 
összes többi médium rekonstrukciója is csak írásbeli források révén lehetséges, a törté-
nészi tevékenység szempontjából tehát az összes médium írásbeli. Azonban az e cím 
alatt található médiumok konstituáló eleme, hogy szerzőjük irodalmi alkotás formájá-
ban kívánt címzettjeire hatni. Az „irodalmi alkotás" itt természetesen nem esztétikai 
kategória, hanem az „írástudói" tevékenység formai meghatározását jelenti. 

2 1CHAPPONIERE, J. J. 1845, 224. p. 
2 2 Akinek viszont monumentális Genf-monográfiája kéziratban maradt egészen a 19-20. 

század fordulójáig. 
2 3 SANTSCHI, C. 1978; SANTSCHI, C. 1979, 261-279. p.; SANTSCHI, C. 1994. A genfi 

könyvtár hivatását a 18. század végén „hasznosságának" a felvilágosodás terjesztésé-
ben betöltött szerepe vonatkozásában értékeli Jean Senebier, az első genfi irodalomtör-
ténet szerzője: „. . . c'est un bíbliotheque d'un usage journalier; elle fait servir la lumiere 
qu 'elle renferme pour éclairer le Public a qui elle est consacrée; on y prete les livres utiles a tous 
ceux qui veulent lire utilement" (SENEBIER, J. 1786, 61. p.). Míg a levéltári igazgatás igen 
restriktív volt, a nyilvános könyvkölcsönzés már a 18. században is elég demokratikus 
gyakorlatot mutatott. (PITTELOUD, J. F. 1998, 206. p.) 

77 



Az identitás további írásbeli eszközei a politikai röpiratok (a 18-19. század 
kedvelt műfaja),24 a tudományos és politikai levelezés (döntő fontosságú a 16-
18. században).25 Az identitás képének terjesztésére a lelkipásztorok vendég-
szolgálata (16-17. század), az utazások és tanulmányutak, a peregrinatio acade-
mica-k is kiváló alkalmat szolgáltattak.26 Az írásbeli diskurzusok esetében ne-
héz meghatározni a címzettek körét, például a történeti munkákat sújtó anaté-
ma éppen külpolitikai megfontolásokból született (és az anatéma alóli egyetlen 
kivétel, az 1606-ban megjelent Citadin de Geneve című pamflet is külpolitikai 
megfontolásokból íródott). A levelezések már az episztoláris műfaj jellege miatt 
is, és köszönhetően a genfi arisztokrácia, valamint a klérus kitűnő és szerteága-
zó kapcsolatrendszerének, döntő mértékben járultak hozzá a Genf-mítosz kü-
lönböző összetevőinek európai megismertetéséhez. 

A statuális médiumok 

Az identitás statuális médiumai közé tartoznak az előzőekben említett levéltári 
igazgatáson és cenzúrán kívül a kulturális élet 19. század elején bekövetkező in-
tézményesülése után a tudományos, kulturális és vallási társulatok27 és periodi-
kák, az oktatási segédeszközök és nyomtatványok.28 Az oktatás és a nevelés 
kérdései iránti érdeklődés a Rousseau-t sújtó anatéma feloldását követően élén-
kült meg. A hellenista Élie-Amie Bétant (1803-1871), a genfi College igazgatója 
az identitás védelmében int óva 1835-ben a klasszikus stúdiumok elhagyásának 
tervétől, amely a „népesség elnemzetleniedését hozná a genfi jellem megváltozta-
tásával, és az arisztokrata vonások felerősödését, mihelyst a tudományos ipályák csak a 
gazdagok privilégiuma lenne", és ügyelni kell arra is, hogy ez „eltüntetné Genf iro-
dalmi és tudományos hírnevét is, amely pedig bizonyos díszt adott Genfnek". 

2 4 A 1 8 . századra vonatkozóan rendelkezésre áll a politikai röpiratok teljes bibliográfiája: 
RIVOIRE, E. 1897. 

2 5 Kálvin levelezése a CO 1863-1900, XI-XX. köteteiben található. Béza levelezése BEZE, 
Th. 1960-1983, I -XI. köteteiben. A 18-19. századra vonatkozóan: GALIFFE, J. B. G. 
1877-1878. Főként az első kötet, a Geneve scientifiqiie, politique et sociale au XVIlIe siecle 
című, nagyon érdekes képet ad a genfi intellektuális és kulturális élet intézményeiről és 
kapcsolatrendszeréről. 

2 6 DARDIER, Ch. 1885; BUDÉ, E. 1907, valamint FIEYER, H. 1898, XLVD3. p. 
2 71814-ben alakul meg a Société helvétique des sciences naturelles, 1816-ban a Société lit-

téraire, 1818-ban a Société de lecture, 1822-ben a Société des amis des arts, 1824-ben a 
Société de musique, 1827-ben a Société d'utilité publique, 1838-ban (elég későn!) a Soci-
été d'histoire et d'archéologie. A különböző olvasási egyletek, pl. a Société genevoise 
des publications religieuses identitásalakító szándékairól lásd PITTELOUD, J. F. 1998, 
120. p., valamint LESCAZE, B. 1978. 

28 „...elleverrait sapopulation dénationaliséeparl'altération du caracteregenevois, la prépondé-
rance aristocratique considérablement accru, des que les professions savantes seraent le privile-
ge des riches seuls." BÉTANT, E. A. 1835, 22. p. 
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Az identitás belső genfi címzettekhez szóló diskurzusában kiemelt szerepük 
van (magas hatékonyságuk miatt) az ünnepeknek, megemlékező alkalmaknak, 
valamint a hozzájuk szorosan kötődő emlékműveknek,29 melyek szintén erőtel-
jes hatalmi kontroll alatt voltak és identitásalakító szándékuk is kétségtelen. 

A 16—17. században az ünnepek hiánya, illetve kivételes jellege a szembetű-
nő. A reformációt a 18. század elején már tudatosan „történelemi távlatában" 
szemlélő Jean-Antoine Gautier szerint mindez abból a „távolságtartó szellemből 
következett, amely Genfien Kálvin és az első reformátorok példája nyomán az ünnepeket 
övezte".30 A genfi tanács Kálvin javaslatára először 1544-ben tett kísérletet a ka-
rácsony eltörlésére, majd 1551-ben a következő határozatot hozta: „... a jövőben 
ilyen ünnepeket ne tartsanak, hanem mindenki nyissa ki a boltját, s azokat az ünnepe-
ket, amelyeken lírvacsorát ünnepelünk, helyezzék át a legközelebb e£ vasárnapra." 
1555-ben már a tilalom megsértőinek 24 órás elzárás jár, „ha pedig a menhelyi be-
tegek merészelnének »karácsonyozni«, az alamizsnát vonják meg tőlük egy hónapra".31 

A Compagnie des pasteurs 1612-ben is megakadályozta a karácsony ünnepként 
való megtartását. A javaslat hívei arra hivatkoztak, hogy ez a svájci egyházban 
is így van, a lelkészek pedig arra, hogy a genfieket azzal lehetne vádolni, hogy a 
római egyházhoz közelednek. Egyébként is, ha a más egyházakhoz, különösen 
a svájciakhoz való igazodás helyes érv lenne, akkor minden más ünnepüket át 
kéne venni, másrészt az egyházfegyelmi kérdésekben való változtatás nem ke-
vésbé veszélyes, mint az állam rendjét illetők. Emellett az Úr születésének való-
di napja ismeretlen, s a francia egyházak sem tartják ezt az ünnepet, s még ha 
önmagában egy ilyen ünnep sem nem rossz, sem nem tiltott, akkor is jobb egy 
közömbös szokást változatlanul hagyni.32 A genfiek „ünnep-nem-tartása", tehát 
fontos része volt identitásuknak, s míg a Tanács tagjai inkább Svájc, a Compa-
gnie inkább Franciaország egyházait tekintette referenciának (ez érthető, hiszen 
ez utóbbiak ekkor még teljesen a genfi modell szerint működtek). Bizonyos bi-
furkáció tehát található a szekuláris és az ekléziasztikus szféra identitásalakító 
intenciói és referenciái mögött. Az első, vasárnapon kívüli munkanap (1631-től), 
melyet a genfiek megünnepeltek, az Escalade volt és maradt egészen a 18. szá-

2 9 A megemlékező alkalmak és az emlékmű kapcsán HATOS P. 1998, 127-154. p. 
30 „...a V esprit d'éloignement ou Von était dans Geneve pour tout ce qui ressentaít les fetes, a 

l'exemple de Calvin et des premiers réformateurs." GAUTIER, J. A. 1909, 237. p. 
31 „...a l'advenir telles festes ne sefacent plus, mais chasaing övre sa botique... advenons lesfes-

tes ou se célébre cene, que Von la célébre le dimanche plus pres dujour de lafeste... auxquelz est 
faite aulmone, en seront prívés pour un moys, s'ils ont célébré lafeste." DOUMERGUE, E. 
1906, 440. p. 

32 „... que si la raison de conformité avec les autres églises, et en particulier avec celles de Suisse, 
dévait engager a établir lafete de Noel, ilfaudrait, par une consequence nécessaire, célébrer tou-
tes celles qu'elles célebrent, et que les changemens dans la discípline de l'Église n'étaient pas 
moins dangereux que les changemens dans l'ordre de l'État; que le vraijour de la naissance du 
Sauveur était inconnu; que les Églises de Francé n'observaient pas cettefete, enfin qu'encore 
qu'une telle célébration ne fut mauvaise ni illicite, il valait cependant mieux ne rien changer en 
une pratique indifférente en elle-meme." GAUTIER, J. A. 1909, 67. p. 
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zad elejéig, amikor a karácsonyt újra bevezették. Az egykorú beszámolók sze-
rint az isteni szabadításra való megemlékezésből hamar népünnepély lett, vas-
kos tréfákkal és vidám mulatozással. A 18. század végén a városba látogató Ber-
noulli szerint a genfiek a sárga földig leisszák magukat, (sich nit toll und voll sa-
ufft), s erre még a prédikátorok is buzdítják őket. Bernoulli reméli, hogy valami 
illendőbb ünnepet fognak bevezetni.33 A valóságban a Compagnie sokszor tett 
kísérletet a megemlékezések kizárólagos vallási jellegének biztosítására, de vé-
gül alulmaradt a folklorizálódással szembeni küzdelemben.34 Az ünnepekhez 
való aszkétikus viszonyulást tanúsító dokumentumok lettek a kálvinista mun-
kaetikáról szóló mítoszt megalapozó alapszövegek, s habár Max Weber 1904-
ben megjelent híres műve35 elsősorban az új-angliai puritán erkölcsben látta a 
protestáns hivatás etikai alapját, a 18. században a genfiek „munkaetikájáról" is 
ideáltipikus képet festett a „genfi polgár" Rousseau. „Genf gazdag, ... de a többség 
nem annyira valamilyen tényleges vagyonból él jól, mint inkább kitartó munka, takaré-
kosság és mértékletesség eredményeként. A genfi nép egyedül munkájából él, s csak ak-
kor jut hozzá a legszükségesebbhez, ha minden fölösleget megtagad magától: ez a fény-
űzés elleni törvényeink legfőbb oka. Azt hiszem, midőn az idegen Genf területére lép, 
először is a tevékenység látványa tűnik fel neki. Mindenki serénykedik, mindenki jön-
megy, mindenki munkájával és ügyeivel foglalatoskodik."36 

A látens médiumok 

A történeti identitás hordozói közé tartoznak olyan kevéssé materializálható je-
lenségek, mint a nyelv- és szóhasználat, az elnevezések és jelmondatok. Itt a 
példák szerteágazó sorából most csak a nyelvhasználat kérdéseit érintem.37 A 
genfi tanács jegyzőkönyveit 1536-tól kezdik el franciául vezetni. Ez a francia 
azonban a 16. században és még sokáig sok tekintetben ugyanolyan mestersé-
ges nyelv volt a savojai patois-val megegyező genfi dialektushoz képest, mint a 
megelőző latin. A választás motívumai között szerepelt egyrészt az emancipáci-
ós igény és a szembefordulás az ekléziasztikus jurisdíkciót megtestesítő latin el-
lenében, valamint a tudatos függetlenedés Savójával szemben.38 A nyelvhaszná-
lat tipikus identitásválasztó szerepe mutatkozik meg az 1550-es évek autochton 
genfi elitje xenofób csoportosulásának, az Enfants de Geneve-nek a kálvini egy-
házfegyelem szigora és a növekvő számban polgárjogot nyerő francia mene-
kültek ellen lázadó mozgalmaiban. A kivégzett Jacques Gruet xenofób és blasz-
fématorikus plakátjait a genfi patois-n írta.39 A történeti műveket a kezdeti kró-

3 3 Lásd DOUMERGUE, E. 1914, 441. p., c) jegyzet. 
3 4 Lásd FERRIER, J. P. 1952, 494. p. 
3 5 WEBER, M. 1995. 
3 6 ROUSSEAU, J. J. 1758, 415. p. 
3 7 A protestáns elnevezés genfi történetéhez és a történeti hagyományban betöltött szere-

péhez: HATOS P. 1999,195-220. p. 
3 8 MONTER, W. 1967, 25. p„ 28. jegyzet. 
3 9 JEANJAQUET, J. 1913, 54-68. p.; ROGET, A. 1870, II kötet, 353. p.; FAZY, H. 1886. 
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nikáktól franciául írták (néhány 17-18. századi teológiai értekezést leszámítva), 
ami egyfajta kontinuus keretet biztosít a történeti hagyomány rétegei számára.40 

Figyelemre méltó tény, hogy még a 18. század végén Genf irodalomtörténetét 
író Senebier is a genfi francia „köztes" helyzetére panaszkodva sajnálkozik a 
szép franciaságú genfi irodalmi művek hiánya miatt.41 

Nem hagyhatjuk ki a médiák felsorolásakor az olyan közvetetten.„beszélő" üze-
nethordozókat, mint az építészet és a városkép-alakítás. A városkép alakítása 
már a város függetlenségének kezdeteinél nagy szerepet játszott. Az 1530-as 
években lerombolták az elővárosokat, s Genf köré hatalmas erődítményrend-
szert húztak, amely egészen a 19. század elejéig gátat szabott a város demográ-
fiai terjeszkedésének. Az első, 16. századi krónikaírók Genf fizikális megkiseb-
bedésében a lélekbeli megnagyobbodást látták, amely a város „eddigi szépségét 
erőbefordította át".42 William Monter angol kutató felhívta a figyelmet arra, hogy 
a mai genfi óváros képe főként a 18. századi gazdasági prosperitás eredménye.43 

A 18. század urbanizációja új megosztottságokat is kifejezett: az óváros domb-
jának magaslatát a patrícius-oligarchia, a „fentiek" palotái foglalták el, míg az 
alacsonyabban fekvő utcák lakossága - a „lentiek" - a város polgárságának 
alsóbb, iparos polgárságát jelentette. Az elnevezés igen gyakori megjelölés és 
identifikációs stratégia volt a 18. századi társadalmi küzdelmekben.44 

40 A kivételek: Bénédict Turretini, Abraham Scultetus reformációjubileumi kötete számá-
ra készített összefoglalója (TURRETINI, B. 1620); Frédéric Spanheim 1635-ös akadémiai 
emlékezőbeszéde (SPANHEIM F. 1635), valamint Bénédict Pictet latin nyelvű prédiká-
ció-gyűjteményének reformáció-történeti darabja (PICTET, B. 1720, 87-164. p.). 

41 „Avouns encore qu'il y a un bien petit nombre d'Ecrivains Genevois qui aient écrit purement 
enfrangois: cela ne viendroit-il point de ce que la langue nationale n'est pas toute rigeur la lan-
gue frangoise? ... il est clair qu'on sauroit écrire correctement dans une langue qu'on est 
entrainé presque malgré soi a mai parler." SENEBIER, J. 1786,1. kötet, 59. p. 

42 „Dedans la ville et ses fauxbourgz, le contenant et le contenu estoit tout changé. Les beaux et 
playsantz fauxbourgz telz que havons descritz au commencement estoient tellement arrasez 
qu'il n'y estoit demeuré pierre sur pierre, et faisoit-on de la matiere d'iceux des murailles, et 
forteresses nouvelles, convertissant beauté en force." [kiemelés tőlem - H. P.j Az 
1562-ből származó szöveget közli TRIPET, M. 1987, 3. p. 

43 „Calvin's Geneva was a poor and austere city which could not afford to construct new buil-
dings in her crowded space... When Geneva began to be a rich city, in the seventeenth and eigh-
teenth centuries, the buildings that had existed in the heroic but uncomfortable age of Calvin 
were generally replaced. Today's tourist, traveling around the old city of Geneva, is actually 
looking at the city of Rousseau and Voltaire, not of Calvin. No priváté homes built during the 
sixteenth century survive in Geneva. today..." MONTER, W. 1967, 4. p. 

44 „La ville est située sur un coteau, et le sommet de ce coteau sur lequel on a construit, dans le 
dix-huitieme siecle, d'assez belles maisons, est devenu le quartier recherché, de la la distinction 
des gens du haut et des gens du bas, et le reproche de vanité chez les uns et dejalousie chez les 
autres; ce qui a fait dire, que si la ville eut étéplate, il n'y aurait jamais eu de dissensions." (PI-
COT, J. 1811,1. kötet, Vü. p.) Az urbanizáció fejlődéséhez: BLONDEL, L. 1946; BEERLI, 
C. A. 1983; az urbanizáció identitásalakító szerepéhez: PIUZ, A. M. 1990, 3-22. p. Az 
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Összefoglalásként elmondható, hogy ha a történetiséget az identitás kérdése 
felől értelmezzük, akkor a történeti hagyomány a különböző identitásmédiu-
mok komplex olvasata révén rekonstruálható. Ezek a médiumok korszakonként 
eltérő mértékben, különböző cünzetti kör megszólítása által formálják közvetle-
nül vagy közvetve a történeti hagyományt. Míg a prédikációk, az ünnepek, ké-
sőbb (a 19. században) az emlékmű az üzenet tömeges recepcióját tette lehetővé, 
addig a statuális médiumok egy része szűkebb és korlátozottabb rétegre terjedt 
ki. Bár a szűkebben vett historiográfiához való hozzáférés a 19. század előtt a 
magisztrátus által engedélyezett kivételes kiváltságnak számított, s utána a 
szűk művelt elit számára volt elérhető, hatását a szekunder média (oktatási 
kézikönyvek, röpiratok, kontraverziós prédikációk stb.) felerősítette, de egy-
szersmind módosította is. 

A genfi „paradigma" általános nyugat-európai ismertsége előnyös helyzetet 
teremt az identitás történeti vizsgálatára. Az európai eszmetörténeti irodalom-
ban a genfi történelmi hagyomány - főként a felekezetiség társadalomtörténeti 
hatása szempontjából - kitüntetett referenciális funkciójú példa, ezért történeti 
vázlatának rekonstruálása több szempontból is felhasználható és reprezentatív 
erejű lehet. A genfi historiográfiai hagyomány időbeli kerete az újkorra korláto-
zódik, ezért mentesíti a történészt az eredet fáradságos és nehezen behatárolha-
tó definíciója alól. Vizsgálatomban ugyanakkor azt is igyekeztem szem előtt tar-
tani, hogy szemben a genfi történeti hagyomány egészével, a média csak a lokális ká-
non számára jelentős, egy-két kivételtől eltekintve önmagában csak nagyon korlá-
tozott mértékben érdekes. Ez a forrásadottság viszont annak az eszmetörténettel 
szemben gyakran megfogalmazott ellenvetésnek elhárítását teszi lehetővé, amely 
az eszmetörténetben pusztán Gipfelwandelungot (Koselleck), a „nagy művek" társa-
dalomtörténeti szempontból irreleváns exegézisét hajlamos látni. 
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BRANDT JULIÁNÉ 

A történelmi emlékezet konstrukciója felekezeti perspektívában* 

A szakmai berkekben is tapasztalható megnövekedett érdeklődés a történeti em-
lékezet és emlékezés, egyéni emlékezés és kollektív emlékezet iránt (mely új té-
mákban, megközelítésekben vagy legalább újfajta címekben talál kifejezést), nem 
feltétlenül történettudományi-módszertani vitákból nőtt ki. Jan Assmann egyip-
tológus, aki Németországban az idevágó koncepciókat, a gondolkodás fogalmi 
struktúráját lényegesen befolyásolja, három olyan okra vezeti ezt vissza, amelyek 
inkább a 20. század tapasztalataival, kulturális helyzetével függnek össze:1 

1. Az elektronikus médiák tárolóképességének rohamos növekedésével, ami 
csak a könyvnyomtatás feltalálásával hasonlítható össze és egy kulturális 
forradalommal ér fel; 

2. a kortársak megváltozott magatartásával saját hagyományukkal szemben, 
az „utó-kor" érzésével, miszerint a történelem után élnek, az előbbi kor pe-
dig már csak kommentár és akaratos felidézés tárgyává válik; 

3. azon nemzedék halálával, amely a 20. század történetének, katasztrófáinak 
tanúja volt, s amely az „autentikus" emlékezés kérdését, az egyéni tapaszta-
lat és kollektív tudás viszonyának kérdését új formában fogalmazta meg. 

Ezen kulturális kihívások mellett nyilvánvalóan szűkebb értelemben vett szak-
mai megfontolások is szerepet játszottak abban, hogy pl. a társadalomtörténé-
szek is egyre inkább az egyéni és kollektív emlékezés jelenségei felé fordultak. 
A társadalomtudományok paradigmákhoz való kötöttségébe, az elméletépítés 
konstrukciós voltába és társadalmi-kulturális feltételektől való függésébe való 
belátás szintén lényeges tényező a téma történettudományi felvételében, épp-
úgy, mint szűkebb társadalomtörténeti keretben a strukturális modellek korlá-
tozott magyarázó erejének tapasztalata, a kulturális adottságok saját és az előb-
biektől függetlenül is fennálló hatásának kutatása.2 

Innen megközelítve, egy kor történetírásában, történelemfelfogásában nem-
(csak) a szakosított diszciplína fejlődése, tudományossága érdekes, hanem in-
kább az, hogy a szakemberek által kidolgozott s összehordott anyagból (ami tá-
rolva rendelkezésre áll) mi kerül át az aktív kollektív emlékezésbe, annak rituá-

* A szerző ezt a tanulmányt egy átfogóbb kutatási projekt keretében írta meg, amit a né-' 
met Volkswagen-Stiftung támogat. 

1 ASSMANN, J. 1992, 11. p. 
2 Pl. APPLEBY, J.-HUNT, L.-JACOBS, M. 1994. 
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Iájába, mi van jelen ott, ahol a közösség nevében annak múltjáról mint szimboli-
kus jelentésvilágának egyik strukturáló aspektusáról emlékeznek.3 

Az ünnep egy kultúra szimbólumtárát használja, feleleveníti, sűrítve mutatja 
be, mely a társadalom egészének vagy egyes részeinek önreprezentációjaként is 
értelmezhető (praktikus szerepe mellett, mint életének kiemelt pillanata),4 és 
amely a kollektív emlékezet elemzésére különösen alkalmas, ha a múlt egyik 
eseménye alkalmat ad rá. Az ünnep keretébe szervezve az emlékezés a közös-
ség nevében a meglévő intézményeknek egyebek mellett legitimációt ad, bizto-
sítja a kontinuitást a múlt és a jelen között (ez különösen fontos aspektus a 19. 
században, az életviszonyok gyors változásának tapasztalatával szemben), a 
politikai keretet közösségként is ábrázolja és létében magyarázza.5 így az emlé-
kezés - a „Gedenken" - rituáléjának kivitelezése a történeti konstrukciók egysé-
gesítését, a politikai kultúra adott keretét magyarázó (vagy kihívó) egységes, 
időbeli képének terjesztését jelenti. (Nem is beszélve a történeti érvek fontossá-
gáról ott, ahol versenyző nacionalizmusok léptek fel.) Ugyanakkor a kollektív 
- a hivatalos, a szimbolikus politika részének tartott, kivitelezett - emlékezés 
funkciója az egyéni, terjedelmében és időben korlátolt emlékezet (virtuális) 
összekapcsolása a kollektív múlttal. 

Az 1896-os magyar millennium az éppen körülrajzolt dimenziók tanulmá-
nyozására bőséges anyagot nyújt. Mint konkrét történeti ünnep nem rendelke-
zett előzményekkel (a kilencszáz éves ünnepet pl. még nem tartották meg), eb-
ben a minőségben a 19. század invenciói és történetileg e század „feltalált ha-
gyományai" közé sorolható.6 (Konkrét megrendezésében azonban más európai 
államok, helyi közösségek szimbolikus önincenálásának a példaképe is megta-
lálható.7) Alkalmat adott ezer év civilizatórikus fejlődésének mérlegre tételére, a 
saját teljesítőképesség bemutatására és a kezdődő új ezredévre való kitekintésre. 
Ugyanakkor alkalmat adott a nemzeti történelem képének tömeghatású ren-
dezésére. Mind a két mozzanat jól megfigyelhető a millenniumi kiállításon és a 
központi állami ünnepségek megszervezésében, lebonyolításában, a történelem 
illusztrációjának és legitimációjának, illetve az aktuális igények szimbolikus 
bemutatásának sajátságos keveredésében. Munkámban a magyar történeti em-
lékezet ez alkalomból felidézett egyik felekezeti változatát mutatom be két vari-
ánsban: a történelem protestáns felelevenítését és magyarázatát - evangélikus és 
református alakjában. A szűkebb értelemben vett emlékeztető beszédek, szöve-
gek elemzése mellett érdemes röviden kitérnünk a helyi ünneplések szimbolikájá-
ra (mint a történeti emlékezés vizuális és eseményjellegű keretére) is. 

3 Lásd egyebek mellett BERGER, P.-LUCKMANN, Th. 1969,89-138. p., különösen 110. p. 
4 Lásd pl. HETTLING, M.-NOLTE, P. 1993, 7-36. p., erre különösen 13-19. p., lásd továb-

bá DÖRNER A. 1995 (mind a kettő további irodalommal). 
5 Lásd INVENTION 1983; KASCHUBA, W. 1999,168-176. p. 
6 Hobsbawm és Ranger híres formulája szerint: INVENTION 1983. 
7 SINKÓK. 1986. 
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A millennium ünneplése az egész országban gondos szervezésben, a köz-
ponti előírásoknak és rendeleteknek is megfelelve folyt, így biztosítva, hogy egy 
időben az egész ország ünnepelhessen s az emlékezésnek - a „Gedenken"-nek -
minimális konszenzusa is biztosítva legyen. Május 8-9-én minden községben 
helyi iskolai és polgári ünnepségek voltak. A közoktatási miniszter rendelete 
szerint, mely az ünnep lényegét és az emlékezés célját, üzenetét a tanuló ifjú-
ságra nézve is szépen, velősen foglalta össze,8 „az ünnepség három részből álljon, 
iím. 1. a hálaadó isteni tiszteletből, 2. a tulajdonképpeni iskolai ünnepségből s 3. a kirán-
dulásból".9 A szervezésbe az egyházak, így a protestánsok is bekapcsolódtak, az-
zal a kifejezett óhajjal, „hogy ünneplésünk lehetőleg egyöntetű legyen".10 Egy evan-
gélikus lap a nagyon részletes minisztériumi előírásokat és a történelem iskolai 
szinten végzendő felidézésének lényegét így adta vissza: „Az iskolai ünnep egyik 
legkedvesebb pontja a következő: két gyermek, egy lány és egy fiú kimegy az asztal elé, a 
leány Magyarország megkoszorúzott térképéhez lép, leírja az országot és elmondja, hogy 
e szép országot Árpád szerezte meg ezer év előtt. A fiú pedig hazafias költeményt 
szaval."11 A rendeletek az iskolaépület és a helység nemzeti színű szalagokkal 
való díszítésére is kitértek, éppúgy, mint a gyermekek ünnepélyes öltözetére. A 
lányok az előírás szerint fejükön akár élő, akár „csinált" virágból készített 
koszorút viseltek, s szintén nemzetiszín szalagból kötött csokrot tűztek vál-
lukra. A tervezők szerint ilyen „igen olcsó, alig pár krajczár árú dísz... nemcsak na-
gyon megfelel az alkalomnak, nagyobb tömegben impozáns, emelő" 12 Volt, ahol a fel-
emelő idillel szemben az iskolák valódi, kritikusnak ítélt állapotára hívták fel a 
figyelmet,13 de a ceremóniák lebonyolítását, emelt légkörét vagy legalább a ró-
luk szóló egyházi lapokban közölt beszámolók ünnepélyes hangulatát ez nem 
zavarta meg.14 

8 „... hogy Magyarország ezeréves fennállásának ünneplésében az ország ifjúsága, mint a jövő le-
téteményese részét kivegye s a nagy dicső múlt emlékének illő ünnepies felelevenítésével nemzeti 
önérzetében és hazaszeretetében megerősödve gyarapodjék ismeretekben, erkölcsökben és haza-
fiúi erényekben." TERVEZET 1896,134. p. 

9 Uo. A rendeletet az iskolaügy intézményein keresztül, a tanfelügyelők révén terjesztet-
ték, az illetékes szaklapokban is megjelent, a protestáns lapok is közölték, az illetékes 
püspökök is körleveleket adtak ki az ünnepségekre nézve. 

1 0 KUN B. 1896, 257. p. Vö. SZÁSZ K. 1896; ANTAL G. 1896; KISS Á. 1896; SZÁSZ D. 
1896; SÁRKÁNY S. 1896; BALTIK F. 1896; GYURÁTZ F. 1896; ZELENKA P. 1896. 

11 A NÉPISKOLÁK 1896. 
1 2 Uo. 
1 3 Pl.: „Kérdem: mit koszorúznak meg azon kis és szegénysorsú falusi iskolák, melyekben a leg-

szükségesebb taneszközök, talán épen Magyarország térképe sincsen meg, vagy ha van, az oly 
kopott és ronda, hogy a gyermek azon a Kárpátok bérczeit alig mutathatja meg." VITÉZ-L. 
1896, 167. p. 

1 4 Lásd BÁNDY J. 1896, valamint pl. EZREDÉVES 1896.; A SOPRONI 1896; MILLEN-
NIUMI 1896. a); MILLENNIUMI 1896. b); A GYÖNKI1896; AZ EGYHÁZKÖZSÉGEK 
1896; BUDAPESTI THEOLOGIAI 1896; BUDAPEST FŐGIMNÁZIUMUNKBAN 1896; 
FÁKLYÁSMENET 1896 [Pápa]; CSOMONYA 1896; PELSÖC 1896; A PATAKI 1896; 
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A helyi ünnepségek a nemzeti összetartozás jeleiként, egy tarka nemzeti 
szimbolika felhasználásával és aktualizálásával zajlottak. Az evangélikus és re-
formátus lapok helyi beszámolói szép példák erre. Amit a 19. század folyamán 
a „nemzeti" aurájával ruháztak fel, az gyakran egyszerre volt jelen néha még 
nagyon kicsi községek ünnepein is - így pl. az 1913-ban 784 lakost számláló 
evangélikus Kapin. A helyi tanító beszámolója szerint egy „felvilágosodott rom-
latlan erkölcsű, hazafias szellemű s egy valláson lévő községben"15 a „szép idő kedvezett 
ünnepünknek, éppen ezért az iskola udvarán tarthattuk meg, mely alkalomra szebbnél-
szebb koszorúkkal, nemzeti zászlókkal s zöld lombokkal fel lett díszítve. 8 órakor az isko-
laudvarról kis seregemmel zászló alatt vomdtunk Isten házába a Hymnusz 2 hangú 
éneklésével. A leány tanulók fehér ruhában, nemzeti szalaggal átvonva és koszorúval fe-
jükön, a fiúk bal vállukon nemzeti csokorral, s két hosszú lengő szárral. Megtelt a temp-
lom a szülőkkel, kik örömkönnyeket hullatva hallgatták Tiszt. Takács Gyula lelkész úr 
hazafias imáját s még hazafiasabb lelkes beszédét. Azután ismét az iskola udvarán he-
lyezkedtünk el s az egész község apraja, nagyja jelenlétében megkezdődött az ünnepi ak-
tus a magyar kormány és a Főt. Egyházhatóság utasítása szerint nagy részben. Majd-
nem 11 óra volt, mire végeztünk, a midőn nyomban kezdődött a kirándulás 13 zászló 
alatt zeneszóval, közben-közben 2 hangú énekkel. Pont 12 órakor terített asztal várta a 
kis múzsasereget párolgó friss gulyással, frissen sült zsemlyével s egy-egy deciliter bor-
ral. Lakoma után tánczra kerekedtek s szüleik és az egész község örömére járták a ropo-
gós magyar csárdást osztályonként a fiúk a leányokkal. Közben volt versenyfutás és ug-
rás nyereménydíjakkal. Esti 6 óráig tartott a mulatozás, a midőn sorrendben ismét zász-
lók alatt az iskola udvarára vonultunk, honnét befejező után mindegyik hazavonult csa-
ládi körébe kedves emlékeivel egyetemben. "x 6 

Az esperességi székhely rangjával dicsekedő református Kunszentmiklóson 
az iskolai ünnepre 10 órára „városunk intelligenciáját" hívták meg, „mely tömege-
sen meg is jelent". A szavalások és nemzeti énekek után Szikszay Gusztáv tartott 
beszédet az ezeréves történelem főbb eseményeiről, amit irna követett.17 Később 
kivonultak a Széchenyi-kertbe népünnepségre, sportversennyel18 és uzson-
nával. „A diákok millenniumi díszérmekkel, a trikolorral keblükön lobogók és cigányze-

EGY NAGYKÖRÖSI 1896; A SÁROSPATAKI 1896; A MILLENNIUM 1896; A H[ÓD]-
M[EZŐ]-VÁSÁRHELY1 1896; KISÚJSZÁLLÁSON 1896. 

1 S BÁNDYJ. 1896, 217. p. 
16 Uo. 217-218. p. A következő napon a felnőttek ünnepeltek, megint templomlátogatás-

sal, külön e napra szerzett énekekkel, Takács lelkész hazafias „szónoklatával", a Him-
nusz és a Szózat templomi éneklésével. Délután pedig zászlókkal, zenével és karénekkel 
„körmenetre" vonultak ki. Az ünnep tiszteletére a templomlátogatás után tartott köz-
gyűlésen olvasóegyletek alapítását is elhatározták. (Egyletek alapítására másutt is sor 
került, lásd pl. GYÜLEKEZETI 1896.) 

17 EZREDÉVES 1896. 
18 A Soproni Tanítóképző Intézet, hallgatói országos tornaversenyen való részvételének 

biztosítására, útiköltségük gyarapítására különösen érdekes műfajú rendezvényt szer-
vezett: az indulás előtti napon bemutatót tartott, ahol vallásos énekkel felváltva torna-
gyakorlataikat mutatták be. (A SOPRONI 1896) 
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ne mellett hazafiúi dalokat énekelve vonultak a város végén levő Széchenyi kertbe..."19 

A következő napon zsoltárok s a Himnusz nyitották meg az istentiszteletet, ahol 
Baksay Sándor, az cikkor költőként is híres esperes tartotta meg egyházi 
beszédét, amit a Szózat s zsoltárok követtek. A leírás mutatja, hogyan vegyültek 
(olvadtak) össze egy hazafias ünnepi szimbolika és a nemzetinek tekintett 
dzsentri kultúra elemei az ünneplésben. Együtt van a gulyás és a csárdás, a tri-
kolór - a népi ruha csak városban,20 falun a fehér az ünneplő - , kicsit nagyobb 
helyen a hazafias dalok mellett felzendül a „magyar" cigányzene is. Ugyanak-
kor az ünnep, a helységek méretével felfelé haladva, a résztvevők ünnepéből a 
nézők ünnepévé válik. Nem csak Budapesten, ahol az állam önincenálásával és 
a nemzeti történelem rendi szellemű rendezésével szemben21 az ünneplők in-
kább nézőként vehettek részt. Teret kaptak a művészeti bemutatók, melyeket a 
helyi közönség ünnepies körülmények között nézett végig,22 a sportversenyek 
és a megyei bandérium látogatása, amit különleges eseményként és igenis lelke-
sen a közösség reprezentációjaként regisztráltak. 

Ilyen ünnepi keretbe foglalva, az ünnep lényeges tartalmi mozzanataként 
hangzottak el egyházi beszédek a templomokban, ünnepi és emlékbeszédek az 
iskolákban, tanintézetekben, községi ünnepségeken, egyleti díszüléseken. A 
protestáns egyházi lapok, éppúgy, mint ötleteikben bízó, lelkesedő egyének, 
már előre is közöltek mintaprédikációkat, alkalmazható vázlatokat, s mellettük 
nagy számban „ezredéves énekeket", „millenniumi énekeket", közismert temp-
lomi énekek dallamára. Néhány iskolai lapban megjelent értekező cikket a taní-
tók, illetve más ünnepi szónokok tájékoztatására szánt szövegként (is) olvasha-
tunk. Ezek éppúgy, mint a később, az ünnep után közölt egyházi és egyéb ün-
nepi beszédek, egy-egy hosszan érlelt, erre az alkalomra csupán aktualizált és 
kifejtett történelemkoncepcióról adnak tanúságot. Hogyan elevenítették fel és 
értelmezték az ünneplő közösség múltját az egyházi beszédekben és a világi ün-
neplő előadásokban? Mennyire egységes e tekintetben a református és az evan-
gélikus megközelítés?23 A következőkben röviden vázolom a kollektív meta-
narratívát és felekezeti akcentusait. 

1 9 EZREDÉVES 1896. 
2 0 A budapesti rendezvényekre nézve egy evangélikus magyar lapban külön örömmel 

látják, hogy az istentiszteletre is magyar ruhába mentek - bár a leírtak egy része egy-
szerűen a szakminiszter elvárásait valósítja meg: „Nemzeti színű szallagokknl, kokárdák-
kal, millenniumi érmekkel felékesítve jelentek meg fiúk és leányok a ünnepélyeken. A leányok 
egy része magyar ruhába volt öltözve", a közönség „gyönyörködött az apró pruszlikákban, bo-
korugró szoknyákba öltözött s széles ingujjakban járó-kelő alakokon. A fiúk között is több ma-
gyar ruhás volt látható." (MAGYAR VISELET 1896) 

2 1 Lásd SINKÓK. 1986. 
2 2 így pl. Pozsonyban is: MILLENNIUMI 1896. a). 
2 3 A megfigyelések alapja a protestáns lapokban (azaz a kerületi lapokként működő, de 

részben nagyobb terjesztéssel bíró budapesti Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, a pápai 
Dunántúli Protestáns Lap, a Debreceni Protestáns Lap, a Sárospataki Lapok, a kolozsvári 
Protestáns Közlöny, ezek mellet a szaklapként szerkesztett, református és evangélikus 
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9. 

Szembeszökő közös vonás az időn átívelő identitás Árpád honfoglaló harcosai 
és a jelen népe között. A kis csoport, ami annak idején bevonult a Kárpát-me-
dencébe, a történelem viszontagságai ellenére időközben egy hatalmas néppé 
vált. Pedig éppen a honfoglalás kapcsán jellegzetes különbségek is megfigyelhe-
tők az evangélikus és református egyházi beszédek között. A református narra-
tíva szerint a történtek szükségszerűek voltak és eleve elrendeltek. Isten így 
akarta, ezért a történést közvetlenül bibliai párhuzamba lehet állítani: Izrael és a 
magyar nép sorsközösségben áll. Az evangélikusoknál nincsen meg ez a szük-
ségszerűség. A történeti események, így a honfoglalás is, csodálkozásra késztető 
történések vagy elgondolkoztató és megborzongató dolgok, amelyekből igenis 
tanulságok vonhatók le a hit számára, és amiben Isten jelenléte figyelhető meg, 
de nem az isteni rendelésnek e közvetlenségében. (A leggyakoribb bibliai 
idézetek ennélfogva szintén mások.) 

A honfoglalásra a református egyházi beszédekben leggyakrabban alkalma-
zott kép a honfoglalók összehasonlítása Izrael népével: „... te vezetted fel Mózest 
a Nébó hegyére, hogy meglássa az ígéret földét, nem a te ígéreted vezette-e e mi népün-
ket is a Kárpát bérczeire s... midőn meglátták e tej jel-mézzel folyó Kánaánt, ... öntötték 
el a Duna-Tisza közeit."24 Mind az események párhuzamossága értelmében, 
mind egy többé-kevésbé direkt módon értelmezett kiválasztottság értelmében 
az összehasonlíthatóság a történelem további menetére is vonatkozik: „Te akar-
tad, te cselekedted mindezt, emben, hatalomban, szeretetben kifogyhatatlan gazdagságú 
Istenünk, jóságos mennyei atyánk." „Légy áldott, hogy népünk eleitől fogva atyai gon-

lelkészeknek szánt kölesdi Protestáns Pap, az orosházai Evangélikus Egyház és Iskola, a 
soproni Evangélikus Népiskola, a Luther Társaság által kiadott Evangélikus Családi Lap, az 
e témával alig foglalkozó békéscsabai Evangélikus Egyházi Szemle, valamint a pozsonyi 
német nyelvű Evangelische Glocken. Blatterfiir Kirche, Schule und Haus), de külön publi-
kációkban is nagy számban megjelent egyházi beszédek, a szintén ott közölt egyes he-
lyi ünnepeken tartott beszédek (amelyek főleg református oldalról ott jól vannak doku-
mentálva) és az ünnep előkészítéséről és lefolyásáról ott közölt apró hírek és beszámo-
lók. (Az egyházi beszéd konvenciói miatt, az istentisztelet által adott keretben a prédi-
kációkban egyes motívumok kevésbé határozottan jelennek meg, csak indirekt módon, 
szimbolikus formában öltenek alakot, villannak fel. A hetilapok vezércikkei, beszá-
molói egyes ünnepségek előkészítéséről és lefolyásáról ezzel szemben részletesebbek, 
határozottabbak. A református szövegek elemzésére lásd BRANDT }. 1998. Sok pré-
dikációt már az országos ünneplés előtt közöltek másoknak szánt példaként és inspirá-
cióként, ami (lásd a Protestáns Pap profilját, de egyéb ünnep kezeiéséta sajtóban is) egyál-
talán nem volt szokatlan eljárás. Az Evangélikus Egyház és Iskola erre az alkalomra külön 
pályázatot is kiírt, amelynek nyertes művei a lap hasábjaiban jelentek meg, a zsűri indok-
lásával együtt. (Vö. MILLENNIUMI 1896 is. A nyertesek voltak: l .ENDREFFYJ. 1896; 2. 
PAULIK J. 1896; 3. SANTHA K. 1896; 4. ÉDER J. 1896; 5. MAGYAR] M. 1896.) 

24 pAPP K. 1896, különösen 62. p. A tejjel-mézzel folyó Kánaánról szintén pl. PATAKY S. 
1896, különösen 164. p.; CS1KY L. 1896, 257. p.; BARLA S. J . 1896, 285. p.; TABAJDI L. 
1896, különösen 202. p. stb. 
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dódba vetted kegyelmesen."25 Lényegesen ritkábban mintegy relativizálja e párhu-
zamot.26 Ám maga az ezeréves ünnep is a már idézett bibliai képpel kapcsolód-
hat össze: „Áldást, hogy e napra felvirrasztottál! Felhoztál, mint Mózest a Nébó hegyé-
re, hogy innen a pusztában való keserves zarándoklásunkra vissza - s az ígéret földére 
előre tekinthessünk!"27 Emellett az Újszövetség történései is alkalmat adnak a poli-
tikai történelem értelmezésére,28 éppúgy, mint ahogy a jelenben is isteni útmu-
tatást kérnek a jövő Kánaánja felé.29 

Ezzel szemben az evangélikus elbeszélésekből e bibliai párhuzam kimaradt. 
A megérkezést a Kárpát-medencébe az emberi cselekvés és döntés sokkal na-
gyobb bizonytalansága kíséri, éppúgy, mint ahogy a későbbi történések ingado-
zó menete önelemzésre, erkölcsi és hitbeli tanok levonására ad alkalmat. Ezt a 
szívesen választott textus: „Hatalmas dolgokat cselekedett velünk az Úr" (126. Zsolt. 
3.) is jól tükrözi. A leírások tárgyi elemei viszont nagyon hasonlóak. Az alap-
vető megközelítést Endreffy pályanyertes műve jól szemlélteti: „Messze kelet 
pusztáiról érkeztek Attila örökét birtokba venni. A pillanat magasztosságát érezve, do-
bogó szívvel, fénylő tekintettel, duzzadó erővel, de egyszersmind aggódó vággyal néznek 
körül a hármas bérez és négy folyam hazáján és néznek, néznek a messze távolba... 
Vajhmit rejt a jövő méhében ? Hát ez lesz az új haza! Megadja az eledelt? Lesz-e ben-
ne megelégedés és állandóság?"30 A honfoglalást itt is mintegy szükségszerűen kö-
veti az államalapítás. Mind a református, mind az evangélikus prédikációk a 
honfoglalást elsősorban a megérkezés szemszögéből elevenítik fel. Az új ország 
néha lakatlannak tűnik (egy minta, amit majdnem minden evangélikus példa 
követ - egy jellemző kivétellel), egy sor református szövegben a föld birtok-
bavételével járó harcok is a bibliai párhuzamok egyikeként jelennek meg. Pont 
egy evangélikus lelkész mondja el mellesleg a honfoglalás történetét, mint a 
föld és víz szimbolikus adományainak követelésével és átadásával történt ak-
tust, egy enyhén szólva durva interkulturális félreértés történetét.31 

2. 

„Nép", „nemzet" és „haza" fogalmának használatában két megközelítés ve-
gyül össze, amit kultúr-, illetve államnemzeti modellként lehet felvázolni. 
Gyakran ugyanabban a szövegben kontextustól függően fordulnak elő, mennek 
át egymásba, végeredményben egymás mellett vannak használatban. Az egyik 
szerint, mint a nemzetiségi törvény is kifejtette, az ország minden lakosa ál-
lampolgár (s nemzetiségétől függetlenül polgári és politikai jogokkal bír). „Ma-
gyar" így elvben az ország minden lakosa lehet, az ünnep az állampolgárok ün-

2 5 SZÁSZ D. 1896,163. p.; IFJÚSÁGI 1896, 235. p. 
2 6 FÜLÖP J. 1896, 11. p., hasonlóképpen SZÁSZ K. 1896. a), 52. p. 
2 7 SZÁSZ K. 1896. a), 51. p. 
2 8 CSIKY L. 1896, 258. p„ vagy SZÁSZ G. 1896, 212. p. 
2 9 PATAKY S. 1896,165. p. 
3 0 ENDREFFY J. 1896, 186. p. 
3 1 SÁNTHAK. 1896, 210. p. 
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nepe - mint ahogy a fent idézett miniszteri rendelet is az országra vonatkozik. 
Az alapvető probléma a történeti elbeszélés számára a nem magyar nemzeti-
ségek elődjeinek kimaradt államképzése volt. A nyelvhasználat kérdését általá-
ban nem fejtették meg. Az állampolgári jogok gyakorlása és a civilizatórikus 
vívmányok átvétele minden további nélkül a magyar nyelv kultúrnyelvként va-
ló átvételét is magában foglalhatta. A másik modell szerint csak annak az etni-
kumnak a tagjai magyarok, akik magyarul beszélnek, akik kultúrájukat és nyel-
vüket, ezzel identitásukat a külső befolyások és kihívások ellenére századokon 
át megtartották. Csak ők voltak képesek államalapításra, ők a kultúrahordozók 
a Kárpát-medencében. Asszimiláció viszont lehetséges, előfeltétele a nyelv átvé-
tele és a benne közvetített civilizatórikus értékek elsajátítása. 

Az oszcilláló fogalomhasználat nagyon elterjedt, ugyanakkor az államnem-
zet, a magyarul beszélők és az ünneplők azonosítása nem csupán református 
prédikációkban, körlevelekben vagy apró hírekben figyelhető meg (az utóbbiak 
úgyis szókimondóbbak), ahogy pl. Szász Károly Duna melléki püspök körleve-
lében egyházát mint „e haza és nemzetünk legmagyarabb népét" említi. Ez a feleke-
zet nyelvi összetételét nézve érthető, ugyanakkor magyar evangélikus oldalon 
is előfordul.32 Német evangélikus kommentárok szerint (egyházi beszéd itt a la-
pokban nem jelent meg) „a magyarok" szintén Árpád harcosainak leszárma-
zottjai. Az ünnepet a magyar állam ünnepeként értelmezik, mely közös haza. A 
nagy ünnepi-nemzeti rajongás láttán nemzetiségfeletti, felekezetileg, vallásilag 
fogant elveket hirdetnek.33 

Visszatekintésben már „Árpád népe", a „honfoglaló apák" is „nemzet"-ként 
jelennek meg,34 akik az akadályok ellenére diadalmaskodtak: „Árpád népe Kárpá-
toktól Adriáig az úr ma is; az ő vérük, nyelvük, szellemük és emlékük él e földön." Néha 
az óhajtott nyelvi asszimiláció is az őstörténetig vezethető vissza: „Őseink az itt 
talált népeket nem irtották ki, és nem tették őket rabszolgáikká sem, mert szabadságsze-
retetük tiszteletben tartotta a meghódolt idegen fajok szabadságát is... Az idegen fajok-
nak jogokat és szabadságokat adtak, igazságos és szelíd bánásmód által megnyerték őket 
s a nemzet erejét így öregbítették. "35 Fordítva, az ünneplők jelenkori számbavételé-
nél minden nyelv beszélői bekerülhetnek Árpád utódjainak közösségébe: „A vi-
lág szeme rajtunk a maroknyi magyar nemzeten, kik alig kétszázezren jöttünk ide s 
most milliókra (17 millió) szaporodtunk."36 A református elbeszélésekben, az isteni 
elrendeltség eszméjével összekapcsolódva, még erősebben nyilvánulnak meg a 
műveltségbeli, jellembeli közös vonások ezer éven át: ez a nép „tisztább értelem-

3 2 Lásd (ev.:) PAULIK J. 1896,198., 203. p.;ENDREFFYJ. 1896,186. p.; SÁNTHAK. 1896, 
210. p.; (ref.:) IFJÚSÁGI 1896, különösen 235., 237. p.; TABAJDIL. 1896,202. p.; FÜLÖP 
J. 1896, 8. p. 

3 3 EVANCELISCHE 1896, 5. p.; H. 1896. 
3 4 ENDREFFYJ. 1896,186. p., vagy PAULIK J. 1896,198. p.; SÁNTHA K. 1896, 210. p.; re-

formátus oldalon pl. IFJÚSÁGI 1896, 236. p. 
3 5 ENDREFFYJ. 1896, 187. pp.; SÁNTHA K. 1896, 210. p. 
3 6 SÁNTHA K. 1896, 209. p. 
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mel, nemes önérzettel" rendelkezik, „már mint pogány nép". Isten tette „vitézzé, re-
ményben erőssé és arra képessé, hogy hazát alkosson". További tulajdonságokként a 
magyarokat azokkal a politikai erényekkel ruházta fel, amelyek a forradalom és 
a kiegyezés igazolásában kulcsszerepet játszanak - a képességgel, hogy ebben 
az új hazában, „e bércövezte szép folyamos tereken... alkotmányos szabadságszerető 
néppé fejlődhet".37 

Ahol tanulságokat vonnak le az elmondottakból, s a híveknek figyelmébe 
ajánlják, az állampolgárok etnikai inhomogenitása jobban tudatosul, mind e szó-
használatukban erősen oszcilláló történeti elbeszélésekben. A belső viszály mind 
a református, mind az evangélikus egyházi beszédek szerint az ország fennállását 
és jövőjét veszélyezteti. „Egyetértésben az erő, békességben virul a haza/s mi békében 
akarunk, békében fogunk élni, mint édes testvérek, bármely nemzetiséghez, bármely nyelv-
hez, bármely párthoz s bármely valláshoz tartozunk is."38 A haza felfogása, mint táplá-
ló anya, kötelességeket jelent vele szemben bárkire nézve, ugyanakkor „a haza ol-
tárán" mindnyájan áldozni kötelesek. „Tisztelet minden vallásfelekezeti meggyőződés-
nek, tisztelet a nemzetiségi hagyományoknak, de a mint az összes felekezetek fohászainak 
az egy Isten imádásában kell összefolyniok, úgy a nemzetiségek aspirációinak is a közjó, a 
haza eszméjében kell összeolvadniok, a mely azokat egyesíti!"39 

3. 

Központi gondolat az egyházi beszédek történeti érveléseiben a protestantiz-
mus, illetve a nemzet történetének összefüggése. Itt két fő vonal figyelhető meg. 
Egyrészt a protestantizmus a nyugati civilizációt közvetíti, nemcsak valódi 
keresztyénség, hanem kultúraközvetítő is. Másrészt a protestantizmus az ősi 
nyelvvel együtt a nemzetet őrizte meg, harca a szellemi szabadságért, a politi-
kai szabadságért és nemzeti függetlenségért vívott harccal kapcsolódott össze. 
A világi beszédek és vezércikkek, a műfaj lehetőségeivel élve, ezeket a gondola-
tokat határozottabban és részletesebben fejtik ki,40 de az egyházi beszédekben is 
jelen vannak. Itt is, mint más jellegű szövegekben, bizony nem protestantizmus 
és kapitalizmus összefüggését látják, protestantizmusét és modern kultúráét 
azonban igen. Ezekben az érvekben a saját jelentőség is megfogalmazódik, 
ahogy ez a nemzet története folyamán bebizonyosodott. Ezzel a témával szem-
ben egy specifikus nemzeti-történeti eseménylánc megörökítése kevésbé jelen-
tős (különösen ha ezt a más alkalmakkor, pl. Kossuth halálakor tartott prédiká-
ciókkal hasonlítjuk össze). 

3 7 IFJÚSÁGI 1896, 235. p. Az evangélikus szövegek hasonló tulajdonságokat sorolnak fel, 
elsősorban előadásuk gesztusa különbözik. 

3 8 SÁNTHA K. 1896, 212. p. A zsűri egyébként „a nemzetiségi torzsalkodásra való célzás" 
mint „disszonáns hang" elkerülését, az óhajtott építő hatás érdekében, kimondottan ér-
tékelési szempontjai egyikének tekintette. (JELENTÉS 1896,192. p.) 

3 9 Uo. 
4 0 Lásd különösen HORVÁTH J. 1896; SZÖTS F. 1896; MOLNÁR ]. 1896; ZSINDELY I. 

1896; GÉRESI K. 1896. 
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A reformáció átvétele mind a két felekezet szemében úgy jelenik meg, mint a 
keresztyénség második felvétele, mint egy második felruházás, annak „megtartó 
erejével".41 A reformációt , annak önértelmezése szerint, nemcsak a tulajdonkép-
peni keresztyénségként dicsőítik, hanem azért is, m e r t a nemzeti identitás sike-
res megőrzését és a nemzet fennmaradását biztosította azáltal, h o g y a z általa 
képviselt értékek az általános szabadságért való h a r c r a buzdítottak. Mint a h o g y 
korábban a keresztyénség felvétele, a reformáció is a m ű v e l ő d é s közvetítőjeként 
és megőrzőjeként jelenik meg, az ország további fejlődésének okaként. „És éppen 
abban áll a reformációnak nemzetünk történelmében egyik nagy jelentőségű hivatása, 
hogy megtartotta a magyart magyarnak."41 

Főleg a nyelv megőrzését hangoztatják érdemként - érthető m ó d o n - m i n d a 
református, mind az evangélikus lelkészek. A z evangélikus egyház többnyelvű-
sége ebben az összefüggésben n e m kerül szóba. N é h a a z anyanyelvi istentisz-
telet elve és a m a g y a r nyelv megőrzéséért szerzet t é r d e m e g y m á s mellett áll 
anélkül, hogy a z egész egyházra nézve valamilyen m a g y a r á z a t fűződne h o z -
zá. 4 3 „A protestantismus által széthintett szellem volt az, a mely a magyar nemzeti 
szellemet teljesen kiveszni nem engedé..."44 - hirdeti az evangélikus Paulik János. 
Lutheránus és református papoknál éppúgy szerepel az utalás a Kollonich-féle 
programra , miszerint „Magyarországot először koldussá, azután katholikussá, végül 
németté kell tenni!" 45 Pont ez a példa a két felekezet megközelítésbeli, hangula t -
beli különbségeit is jól szemlélteti: a megfelelő evangélikus beszéd, szimboliku-
san a protestantizmus szabadságeszméire is utalva, végül Istennek köszöni 
meg, h o g y meghiúsította e tervet. A református vál tozatban ez a kifejlet m a g u k -
nak az érintetteknek harcos v ívmánya : „Koldussá koldussá tették, de hogy németté 
nem tudták tenni, hogy még ma is őseink szép nyelvén zeng ajkainkon a millenniumi 
öröm- és hálaének, ezt nagyrészt annak köszönhetik, hogy nem tudták katholikussá ten-
ni. És éppen abban áll a reformációnak nemzetünk történelmében egyik nagyjelentőségű 
hivatása, hogy megtartotta a magyart magyarnak."46 A református prédikációk a ci-
vilizatórikus perspektívát is határozottabban felrajzolják, amit a r e f o r m á c i ó el-
fogadása tett lehetővé. 4 7 

M é g erősebben figyelhető m e g a protestantizmus érdemeinek kifejtése a z 
ünnep alkalmából tartott beszédekben, amelyeket n a g y s z á m b a n tettek k ö z z é 

41 így pl. IFJÚSÁGI 1896, 236. p. 
4 2 NEUPOR B. 1896, 378. p. 
4 3ENDREFFY J. 1896,189. p. 
4 4 PAULIK J. 1896, 200. p. 
4 5 NEUPOR B. 1896, 378. p.; ENDREFFYJ. 1896, 190. p. 
4 6 NEUPOR B. 1896, 378. p. (Ami a szerző szerint fordítva is áll: „S miután a mi volt, ezután is 

lészen, a jövőben a protes tanizmus leend, s már - fájdalom - a jelek mutatják, hogy az leend a ma-
gyarságnak védbástyája. Mikor tehát egyházunk hitelveihez, alkotmányához szilárdan ragaszko-
dunk, ugyanakkor a magyarságnak teszünk drága, megbecsülhetetlen szolgálatot." Uo. 379. p.) 

4 7 Pl.: „S ez az ew!«g[élikus] vallás a mellett, hogy ősi szabadságunk megtartójává lett, egyszer-
smind hatalmas lendületet adott a népműveltségnek, a tudományos és általános előhaladásnak s 
ez által hazánk felvirágozásának is..." IFJÚSÁGI 1896, 236. p. 
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főleg református lapokban 4 8 és a számtalan, ebből a z alkalomból ott megjelent 
vezércikkben. Itt n e m csak „az az édes, az a felséges tudat [él], hogy a honfoglaló Ár-
pád nyelvét mi tartottuk itt meg"W A protestantizmus ezen túl egyrészt a m o d e r n 
kultúra közvetítője volt M a g y a r o r s z á g felé, másrészt a nemzet túlélését is bizto-
sította, nemcsak kulturális felvirágoztatása révén, h a n e m a nemzet tudat megőr-
zése és a politikai élet újjáélesztése, valamint alkalmas vezéregyéniségek neve-
lése révén. „A protestantizmus volt a nyugat európai kultúra minden újabb vívmá-
nyának meghonosítója eföldön, s a mi egyházunk képezte az alkalmas anyagot, melyben 
minden új eszme első sorban talált visszhangra s ez által míg egyrészről megmentett 
bennünket az elmaradástól, másrészt az életképességnek mindig újabb elemeivel ruházta 
fel a nemzetet... A protestantizmus működése nélkül talán már nem volna magyar nem-
zet, vagy ha volna, akkor szellemi sötétségnek és elmaradottságnak oly vigasztalan ál-
lapotában vergődnék, mint Európa legelmaradottabb népei. Egy második Irland." A 
legnagyobb fejlődőképességgel - ezek szerint - a protestáns nemzetek bírnak. 5 0 

Ezér t „a magyar nemzet örökös adósa a hazai protestantizmusnak - ennek minden té-
ren nyilvánuló jó szolgálataiért"54, amiből néhányan egy nemzeti missziót vezet-
nek le a jelenre nézve is.52 

Evangélikus oldalon ezzel szemben az egyházi beszédek mellet a püspökök 
körlevelei kevésbé hangsúlyozzák a saját történeti érdemeket , inkább térnek ki 
az elszenvedett üldözésre és szenvedésre, köszönik Istennek a sors fordulását e 
tekintetben. A protestantizmus érdemei közül inkább az ál lamhoz való kapcso-
lata emelkedik ki - n e m az uralkodásban való részvétel, hanem, visszatekintve 
a múltra , elsősorban a sors mindenkori elfogadása. „Gyermeki hűséggel hozott 
életáldozatot. Néma lemondással tűrte el a mindig igaztalan és kegyetlen elbánást." 
M é g a hazafiság is a kötelességnek való alárendelésben áll, és az ellenállással 
v a g y a haza védelmével szemben inkább a felsőbbséggel és az isteni törvénnyel 
szemben fennálló kötelességeket emeli ki: „A valódi hazafiak legnemesebb törekvé-
sével összhangban hódolt meg földi és égi Trónok előtt." Viszont „a szabadsághősök so-
rából kivette a maga részét bőven. Mit sem keresve a haza szent körein kívül, egynek 
vallotta [a] haza- és egyházszeretetet mindig. Evangéliomi hite, hazafias munkája és 
vallásos reménye, miként hálaadásának egyetlen imazsámolya volt és lesz azon »édes 
otthom, melyben a boldogulás vallásos hitével, szabadság, felvilágosodás és [a] testvér-
szeretet evangéliomi szeí/em[ének] hatalma alatt tudta összes intézményében és intéz-

4 8 Különösen tanulságosak a teológiai akadémiákon tartott beszédek. Géresi és Zsindely elő-
adása mintegy a protestáns történelemfelfogás részletes kifejtéseként olvasható. (HOR-
VÁTH J. 1896. p.; SZÖTS F. 1896; MOLNÁR J. 1896; ZSINDELY 1.1896; GÉRESI K. 1896.) 

4 9 PÉTER M. 1896, 22. p. 
5 0 BORSOS 1.1896, 4. p. 
5 1 RADÁCSI Gy. 1896, 770. p. 
52 „Nemzeti nagy hivatásunk, létmissziónk befejezve még nincs. Dicső nagy őseink hazát fog-

laltak, nagy hőseink nemzetet és államot alkottak számunkra; de az állam nemzeti kiépítése s a 
nemzet erkölcsi átnemesítése még mireánk és utódainkra váró feladat." SZÖTS F. 1896,306. p.; 
ZSINDELY I. 1896, 16. p. 
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kedésében... keresni és munkálkodni"53 így néha a z ünnepben való részvétel is főleg 
az államnak, annak védelméér t járó kötelesség. „Mert illő dolog és kötelességszerű, 
hogy a midőn mi az állami törvények védőszárnyai alatt vallásunk szabad gyakorlatának 
szent jogát háborítatlanul élvezzük és a honpolgári jogokban a haza minden polgáraival 
egyenlő mértékben osztozunk- a szeretett közhazának örömeiben és bánatában is egyenlő 
részt vesszük."54 (Ez a gondolat a német evangélikusok gondolatai t is áthatja . 5 5 ) 

4. 

A jelenkori állapotok leírásában a prédikációk - a z ezeréves állami léten túl - el-
sősorban a civilizatórikus v ívmányokat és a kulturális teljesítményeket mél ta t -
ják, azt az elért fejlődési színvonalat, ami bizonyos tekintetben a nyugat i orszá-
gokéval tűnik összehasonlíthatónak. Amire 1848-ban törekedtek, az m o s t a n r a 
megvalósulni látszik. Csak ritkán térnek ki az ország közjogi helyzetének m e g -
oldatlan kérdéseire. Történelem és jelen, az újabb kori történelem és az aktuális 
perspektíva összebékítése a király dicsőítését is mindig m a g á b a n foglalja. A ki-
rály és nemzet közötti kibékülést - inkább államjogi formula, mint tényleg tö-
megesen megállapítható mentális tény - adottnak, az ég szerencsés a jándéká-
nak tekintik. A m i viszont e kibékülés előtt állt, és amire a z istentiszteletek rész-
vevői talán m é g személyesen is emlékeztek, aminek szájhagyománya , a h o g y a 
tavalyi, tavaly előtti kiállítások mutatták, bő népművészet i h a g y o m á n y a is volt , 
arra nem, v a g y csak szimbolikusan tértek ki. A mitizáló n a g y múltból ebben a z 
esetben n e m volt közvetlen átmenet az egyéni sorsokban átélt konfliktusokba -
mint ahogy a nemzetiségi ellentétek, d e a társadalmi feszültségek is kívül 
m a r a d t a k azon, zárójelbe kerültek. 

A történelem felidézésének e módja hosszabb teológiai és történetírási e l ő z m é -
nyekre építhetett. A z üldözés története, akár a hazáért , nemzetér t szerzet t é rde-
mek felsorolása, egy hosszú, az országgyűlési panaszokig érő, lassan kiépülő 
h a g y o m á n y r a nyúlt vissza. Református oldalon nyilvánvalóan az eleve elrende-
lés eszméjének sajátos recepciója a magyar környezetben is n y o m o n követhe-
tő. 5 6 Ezekben az elbeszélésekben általában teológiai m o z z a n a t o k és aktuális po-

5 3 ZELENKA P. 1896, 173. p. 
5 4 SÁRKÁNY S. 1896, 94. p. 
55 „Aber díese stiefmiitterliche Behandlung seítens des ungarischen Staates, die der eujangeli-

schen] Kirche zu theil yjírd, darfuns Evangelische nimmer abhalten, zu den treuesten Bürgern 
des Landes zu gehören; alt unsere Kraft gehört dem Vaterlande, und so wollen wir auch dies Ju-
beljahr mit rechter Freudefeiern, doch stets bedenken, dafl Religiositat und Sittlichkeit das Fun-
dament jeder biirgerlichen Ordnung ist. Indem wir unser kirchliches Leben pflegen, erziehen 
wir pflichttreue, opferfreudige, selbstverleugnende, das allgemeine Wohl eifrigfördernde Söhne 
und Töchter dem Vaterlande." H. 1896, 4-5. p. 

5 6 Erről pl. lásd RÉVÉSZ 1. 1934. Sok jel arra utal, hogy az eleve elrendelés gondolata a 
magyar reformátusoknál a 19. században inkább egy kollektív kiválasztottság eszméjé-
ben, mint a Weber által annyira hangsúlyozott személyes kiválasztottság gondolatá-
ban, illetve ennek féltésében nyilatkozik meg. 
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litikai szövetségek reflexei találkoznak össze. Főleg az érdemek e határozott ki-
festése azonban egy m á r régebben meglévő tendenciával szemben, csak a z 
1880 -90 -es évek leszűrődése. Hangsúlyos volta a reformátusoknál e felekezet 
erősebb szekularizációját is tükrözi, szemben az evangélikusoknál muta tkozó 
hagyományosabb kegyességgel. Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a református tör-
ténelem-magyarázat alapvető konstellációi, az isteni akarat közvetlen jelenlété-
re való hivatkozás a politikai események integrálását is könnyebbé teszi, s így 
megkönnyíti az utat az üdvtörténetből a liberális haladás-koncepcióba, a nem-
zet evilági missziójával. A z evangélikus szövegekben e felekezet belső nemzeti-
ségi hasadása is kifejezésre jut, bár, ahogy láttuk, a m a g y a r szellemű egyházve-
zetésben, a magyarul író lelkészek körében ez nem feltétlenül vezetett kompro-
misszumos koncepciókra. A nemzetnek, ahogy Renan mondta , a közös emléke-
zés nevében sokat el is kell felednie. A z ilyen ünnepi visszaemlékezésekben is 
próbára kerül, mennyit lehet feledni, és csak a későbbi mindennapokban dől el, 
hogy m e g v a n - e a híd a szimbolikusan felidézett nagy narrat íva és az egyéni ta-
pasztalat között, amin túl csak bővebb kollektív emlékezetté válik a nagy elbe-
szélés. A felsorolt tényezők súlyát, kölcsönös befolyását pedig m é g behatóbban 
kell majd megvizsgálni. 
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MOHAY TAMÁS 

Az ünnep eredettörténete vagy mondája:, 
Megfontolások a csíksomlyói pünkösdi búcsúról* 

Bevezetés 

A csíksomlyói pünkösdi búcsú Erdélyben a régi és n a g y ünnepek közé tartozik. 
Tradicionális Mária-kegyhely (egyúttal igen sokáig jelentős iskola- és kulturális 
központ) , ahol ferences rendiek vezetésével évszázados ünnepi gyakorlatok ala-
kultak ki. Ezek a történelmi körülmények gyakori és alapos változásai közepet-
te is megtartot tak bizonyos állandóságot. A nyilvános, teljes és szabad búcsújá-
rás betiltását, 1949-et követően negyven évig mintegy rejtetten zajlott az ünnep 
(a hatóságok részéről tapasztalt tűrés határait folyamatosan tágítva). 1990 óta 
m i n d e n korábbi létszámot meghaladó t ö m e g v a n jelen pünkösdkor Csíksom-
lyón, s e t ö m e g összetétele minden korábbit meghaladóan kiterjed a m a g y a r 
nyelvterület egészére, sőt azon túl is. 

E g y hosszabb, immár tíz éve tartó kutatás keretében azt vizsgálom, hogyan 
találkozik össze ebben az ünnepben a vallási h a g y o m á n y és a nemzeti önkifeje-
zésre törekvés. A jelenkutatás és a változások vizsgálatát követően fordult fi-
g y e l m e m a búcsú múltja, eredete felé. A konferencián ezzel kapcsolatban sze-
retnék h á r o m feltételezést a szakmai nyilvánosság kritikus figyelme elé tárni. 
A z idő rövidsége miatt részletesebben itt csak a z elsővel, a búcsú eredettörténe-
tével foglalkozom (egyelőre a részletes szakirodalmi hivatkozásokat is mellőz-
ve). 

I. 

A búcsúval kapcsolatos elbeszélések közül az egyik legtartósabb az, h o g y az 
ünnep, vagyis a pünkösdszombati búcsújárás eredete 1567-re me gy vissza, ami-
kor János Zs igmond erdélyi fejedelem haddal próbálta a csíki székelyeket unitá-
rius hitre téríteni, akik azonban a csatában győzedelmeskedtek, az ütközet ideje 
alatt a gyerekek és nők imádkoztak, majd a visszatérőket győzelmi ágakkal fo-
gadták. Ennek emlékünnepe pünkösd szombatján a búcsújárás Csíksomlyóra. 
A z első szöveg, ami ezt az eseményt hírül adja, m a i ismereteink szerint 1777-ból 
való, attól kezdve azonban igen gyorsan feltűnik s z á m o s helyen. Indokolt rá-
kérdezni e történet „valódiságára" , s kételyeink megalapozottsága esetén eset-
leg az egész elbeszélést egy másik értelmezési keretbe helyezni. 

Az elhangzott előadás szövege. A bővebb, dokumentált változatot lásd: Egy ünnep 
alapjai. Tabula, (2. évf.) 2000/3. , 230-256. p. 

103 



1. A Cserey /Katona-szöveg 

A hargitai csata leírásának forrásául leggyakrabban id. Cserey Farkasnak (alig-
hanem kéziratban levő) munkájára szoktak hivatkozni, melynek címe: Geogra-
phia Mariam Regni Hungáriáé. E „könyvnek" eddig n e m sikerült n y o m á r a buk-
kanni sem könyvtárakban, s e m bibliográfiákban; n e m ismeri Szinnyei, s e m Pet -
rik (pótlásai sem). Kereste Tüskés Gábor és Knapp É v a , n e m találták,1 tőlük azt 
is tudni, hogy m á r Balogh Ágoston s e m tudta azonosítani (1872) . 

1998 májusában volt a lkalmam látni és lemásolni egy kézírásos iratot 2 a g y u -
lafehérvári Püspöki Levéltárban, 3 5 6 / 1 7 8 0 . s z á m alatt. Címe: Testimonium Illmi 
Dni quondam Wolfgangi Cserei De Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis. 
A z első sor latinul: In Geographia Mariam Regni Hungáriáé de Statua Csikiensi ha-
bentur sequentia - s magyarul így folytatódik: - Vagyon Csik Székben... A felzeten: 
Wolfgangi Cserei Testimonium de Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis in 
Csik, 1780 junii Nro 356. H a e kézirat Csereytől s z á r m a z i k (amit m é g n e m vehe-
tünk biztosra - származhat udvari pápjától is v a g y mástól) , akkor mindenese t re 
ezt kell a legkorábbi kiindulópontnak venni a hargitai csata leírásához. K a t o n a 
G y ö r g y ( v a g y Elek, a h o g y Orbán B. említi) neve n e m szerepel rajta. 

Egyelőre kétséges, hogy létezik-e valóban ilyen címen kötet; ha létezik is, 
lappanghat-e valahol. A kételyt a z alapozza meg, hogy m a g á b ó l a k ö n y v b ő l 
n e m ismerünk semmilyen m á s idézett részt m á s kegyképekkel kapcsola tban 
(erre m á r Tüskés Gábor és Knapp É v a is rámutattak) , továbbá az, h o g y a p ü s p ö -
ki levéltárban levő irat sem a d semmilyen pontosító adatot ( lapszám, kiadás 
ideje, helye stb.), főként pedig az, hogy furcsa lenne, ha egy n a g y n e v ű u d v a r i 
tanácsos szerző a saját könyvéből éppen csak ezt az egy részt kivonatolta volna. 
A krasznai keltezés 1780. június közepén n e m v á g egybe azzal, h o g y C s e r e y 
Farkas Bécsben élt, birtoka volt Krasznán. E z azt a feltevést erősíti meg, h o g y a 
krasznai udvari pap, Katona G y ö r g y írásával állhatunk szemben, a h o g y a z t 
Benkő Károly írja (1853). 

E z a kézirat abban az időben keletkezett, amikor a z erdélyi p ü s p ö k ö k s o r a 
vizsgálódott a csudálatos csíksomlyói kegyszobor csodatételeit illetően, és sor-
jáztak a történetek. Ezek tanúvallomásokon alapultak m e g feljegyzéseken, 
összegzésük az 1798-as Protocollum Statua-ban v a n . 

Cserey Farkas 1 7 1 9 - 1 7 8 2 közt élt, bécsi udvari tanácsos volt és több m u n k á t 
is hagyott az utókorra. Köztük v a n egy Bécsben kiadott, illusztrált parafrázis a 
lorettói litániáról (ezt n e m r é g reprintben is megjelentették: Isten anyjának, Szűz 
Máriának lorétomi litániában lévő nevezetek rendjén folyó dicsérete 1772). M á r i a Teré-
ziától 1777-ben a tasnádi és a krasznai uradalmakat kapta. Jótevője volt a feren-
ceseknek. 3 Krasznán házi káplánja volt 1778-79-ben P. Katona György, 1 7 8 0 - 8 2 -
ben P. Böre Márk. Felesége Boros Kata, vele és a C s e r e y családdal kapcsola tban 

1 TÜSKÉS G.-KNAPP É. 1988, 38. p., a 122. jegyzetben. 
2 NAGY 1.1862 híradása nyomán. 
3 GYÖRGY J. 1930, 451. p. 
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a ferences rendtörténész Losteiner Leonárd kéziratos Chronica című m ű v e egész 
sor csodát beszél el. N e m tartható tehát kizártnak, hogy itt egy olyan történettel 
van dolgunk, amit egy hitbuzgó és ájtatos, Mária-tiszteletben élenjáró ne-
mesember vetített vissza a múltba. 

2. A Cserey/Katona-szöveg további útja 

E g y részletesebb kifejtés megmutathatná, hogy a Cserey Farkasnak tulajdonított 
szöveg a további százötven év során milyen utat járt be. Feltűnő, hogy a hivat-
kozások és idézetek mennyire n e m pontosak: annyira nem, hogy voltaképp két-
fajta s z ö v e g h a g y o m á n y r a gyanakodhatunk. Ezek fontos részletekben eltérnek 
egymástól : az egyik szerint a fejedelem csapatai a fegyverrel gyülekező férfiak 
és asszonyok puszta hírére, illetve látványára megfordultak, egy másik szerint 
valóságos ütközet zajlott le. 

M a g á t a szöveget e munkára hivatkozva sokan idézik: t u d o m á s o m szerint el-
sőként a ferences történész, Losteiner Leonárd, egy 1786-87 körül datált munkájá-
ban ( P r o p a g o . . . ) . Későbbi szerzők első kézből v a g y mások hivatkozásaiból ismer-
ték m e g ezt a munkát (mert sosem látott napvilágot). A z érdekes az, hogy az ere-
dettörténet kétfajta elbeszélése magánál Losteiner Leonárdnál is megjelenik: egy 
1777-ben, tehát alig h á r o m évvel a C s e r e y / K a t o n a - s z ö v e g ideje előtt befejezett 
másik rendtörténeti munkájában (Cronica . . . ), a 192 -193 . pontokban leírja János 
Z s i g m o n d kísérletét - valódi csata és annak pontos helymegjelölése nélkül. 

A következő hivatkozás e szövegre szó szerinti idézete egy 1802-ben Som-
lyón, a pünkösdi ünnep alkalmával elmondott szentbeszédnek. Ezt eddig n e m 
idézték, fontossága abban áll, hogy a legkorábbi ismert szöveget tisztelhetjük 
benne, amely bizonyíthatóan nagyobb hallgatóság előtt hangzott el a pünkösdi 
búcsús üruiep alkalmával. 4 A beszédet alighanem Csedő Vazul ferences szónok 
mondhat ta el. E z valamivel bővebb, mint a levéltári szöveg: a z ütközet helyszí-
neként tar talmazza a Csíki Láz helymegjelölést, valamint szól a kibontott hajú 
nők menetéről is. A z mindenesetre feltűnő, hogy bármiféle ismert publikációt 
megelőzve, ezrek előtt elmondott beszédről van szó, mégpedig éppen abból a 
ferences közösségből, ahol tizenöt-húsz évvel korábban Losteiner kétfajta szö-
vegvál tozata is megszületett . 

A csata első publikált változata Jordánszky Elek 1836-ban megjelent könyvé-
ben található, ezen keresztül vált a szöveg és a történet közismertté. A későbbiek-
ben Erős Ferenc Modeszt (kéziratában és annak 1852-ben kiadott változatában), 
Benkő Károly (1853), Nagy Imre (1862), Orbán Balázs (1869, hivatkozással Benkő-
re), Ferenczi Károly (1894, Somlyón elmondott szentbeszédben), Bándi Vazul 
(1901), T i m a Dénes (1907), György József (1930), L é v a y Mihály (1935), Endes Mik-
lós (1938), Boros Fortunát (1943), Domokos Pál Péter (1979), Magyari A n d r á s 
(1997) idézték a szöveget - ahogy az lenni szokott - eltérésekkel, kihagyásokkal 
tarkítva, pontosabb v a g y pontatlanabb hivatkozásokkal korábbi közlésekre. 

4 OSZK Quart. Hung. 1435/2., 20-22. 
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3. A csata történeti hitelessége 

Az ismert tények egyelőre nem támasztják alá azt a történetet, amelyet C s e r e y 
Farkas, Losteiner Leonárd és nyomukban a hivatkozott szerzők felidéztek. Sen-
kinek sem sikerült eddig olyan történeti forrást találnia, a m e l y János Z s i g m o n d 
ellen 1567-ben győztes katolikus csíki székelyekről szólna. Továbbá n e m isme-
rek olyan szöveget sem, amely az 1567 és az 1 7 7 7 - 1 7 8 0 közötti kétszáz évben 
akár csak utalásszerűén megemlítene hasonlót a csíksomlyói b ú c s ú v a l kapcso-
latban. Pedig a 17. és a 18. században szép s z á m m a l születtek publikált v a g y 
kéziratos munkák, amelyek az erdélyi ferencesekkel, a rendházak történetével 
foglalkoztak. Közülük a legjelentősebbnek Kájoni János munkája számít 1 6 8 4 -
ből. A Liber NigraL v a g y Fekete könyv, a z erdélyi ferences kusztódia története 
Somlyóval kapcsolatban egyetlen szóval sem említi ezt a történetet, csakúgy, 
mint Nedeczky László 5 sem. 

A hivatkozott szövegek részletes elemzése megmutathatná , h o g y az e s e m é -
nyek leírása s z á m o s apró ellentmondást tartalmaz: sem időben, s e m térben 
nemigen lett volna lehetséges mindaz , amit leírtak. A fő m o t í v u m , a m á s vallá-
sú fejedelenuiek való ellenszegülés, mint kollektív hőstett jelenik m e g benne, s 
ez elfedi ezeket az ellentmondásokat. 

Nincs n y o m a továbbá annak, hogy a C s e r e y / K a t o n a - s z ö v e g e t idéző s z e r z ő k 
a 19 . század folyamán (de később sem) komolyan kételkedtek volna a z e lmon-
dott történet hitelességében. E g y e d ü l Erős Ferenc M o d e s z t munkájának kéz-
iratos változatában találni ennek jelét. Messzire vezetne ennek e lemzése és ér-
telmezése, de aligha járunk messze az igazságtól, ha arra gyanakszunk, h o g y 
ennek oka egy igen erős közmeggyőződéssel szembeni óvatosság lehetett . Újab-
ban egy kéziratot ismerek (amely alighanem álnéven és rövidítve jelent m e g a 
kolozsvári Művelődésben Tódor Csaba tollából), amely világos ellenvetéseket 
hoz fel: az unitárius vallás csak 1568 után indult el Erdélyben hódí tó útjára, s 
csak 1571-ben lett bevett vallás. Továbbá nincsen adat semmiféle megtor lásról , 
büntetésről sem (mint ahogy ilyenek jól ismertek az 1562. évi székely felkeléssel 
kapcsolatban). 

4. Értelmezés 

Mindennek tekintetbevételével talán n e m ok nélkül mondjuk, h o g y a z eredet -
történet némely vonásai mondaszerűek. Létrehozásában a z 1 7 7 0 - 8 0 - a s években 
alighanem együttműködhetett a csíki ferencesek közössége és az ott pártfogó-
ként, anyagi támogatóként fellépő, lelki megújulást kereső nemes u r a k rétege. 
H o g y az ilyesfajta történeti mítoszteremtés e korban n e m példa nélküli, annak 
alátámasztására elég csak a „Székely krónika" históriájára, v a g y a torockóiak ha-
misított középkori kiváltságlevelére gondolni.6 

5 NEDECZKY, L. 1739. 
6 JAKÓ Zs. 1976. 
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Tisztában vagyok vele, hogy ilyesfélét csak kellő óvatossággal lehet kijelen-
teni, s n e m áll szándékomban elhamarkodott következtetésekkel megingatni 
mindazokat , akik számára a somlyói búcsújárás egyik értelmét egy győzelmi 
ünnep, a dicsőséges múltra való közösségi emlékezés adja meg. Ezért is v á r o m 
nagy érdeklődéssel történészek véleményét az elmondottakról. 

II. 

A másik tartós narratíva a búcsújárás folytonosságára vonatkozik: eszerint a 
székelyek, majd az erdélyi magyar katolikusok 1567 óta megszakítás nélkül ott 
vannak pünkösdkor Csíksomlyón. A rendelkezésre álló, n e m is kevés történeti 
forrás (publikáltak is, továbbá ferences levéltári anyagok) arra enged következ-
tetni, hogy a helyzet nem ennyire egyszerű, voltak kihagyások, újrakezdések. A 
kérdés így természetesen az, hogy a megszakított folytonosság milyen változá-
sokat hozot t magában a búcsújárásban s a róla való beszédben. 

Kájoni említett Fekete könyve 1684-ből nem említi a búcsújárást sem, pedig 
hosszú oldalakon keresztül ad részletes leírást, több tucat t á m o g a t ó ajándékát 
sorolja elő, és közli a konvent inventáriumát is. E z azért furcsa, m e r t ő igazán jól 
ismerte a csíki rendházat is, az erdélyi ferenceseket is, így érthetetlen, hogy mi-
ért hallgatott volna egy ott helyben fontosnak, jelentősnek számító ünnepről il-
letve annak múltjáról. N e m szerepel továbbá a csíksomlyói kegyhely Esterházy 
Pál n á d o r híres és ismert könyvének első, 1690-es kiadásában sem, az 1695-ös 
második kiadásban viszont már ott van. A két kiadás között Csíkban két alka-
lommal dúltak tatárok. A z első, általam ismert feljegyzés a csíksomlyői pünkös-
di búcsúról 1722-ből való, amikor Kájoni Fekete könyvének végére írt egy isme-
retlen kéz: „ . . . híressé teszi az áhítatos hívek nagy sokasága, mely Pünkösd szent ün-
nepén idegen országokból is odasereglik. Az ott megnyilvánidó buzgóság és ájtatosság 
miatt méltán nevezi sok hívő kis Rómának."7 Nedeczky László 1739-ből s z á r m a z ó 
leírása a somlyói kegyhelyről csak általánosságban utal arra, hogy a csíkiak 
megtartották vallásukat a m á s vallásúakkal szemben is, miközben „háborúkkal 
kedvezett az idő a földre konkolyt hintő, pestist hozó uraságnak". Egészen konkrétan 
említi viszont a tatárokat: „ . . . ennek a csodatevőnek [ti. a szobornak] tudják be a ta-
tárok rohamának szerencsés túlélését; ugyanis amikor 1694 februárjában és júniusában 
újra s újra betörtek, aki csak itt keresett menedéket, kár nélkül megúszta a barbárok tá-
madását, míg az egész szomszédos vidéket kirabolták." Utóbb szóba hozza m é g az 
1661. évi tatár betöréseket is. 

Egyáltalán nem tartható tehát kizártnak, hogy a jelentősebb somlyói búcsújá-
rás valódi kezdete (vagy újrakezdése) a 17. század végi tatár betörésekkel és az 
azoktól va ló megmenekülésekkel kapcsolatos, s hogy a kibontakozó szervezeti , 
intézményes fejlődés a 18. század elejétől fogva (a barokk vallásosság általános 
fejlődésmenetébe illeszkedve) a század közepére-végére lassacskán kialakította 
egy újfajta értelmezés szükségességét. 

7 KÁJONI J. 1991, 124. p. 
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A későbbi időkben bizonyíthatóan szünetelt a búcsújárás a z 1849-es s z a b a d -
ságharcot követő években, ugyancsak az 1 9 1 7 - 1 9 2 2 közötti években, vagyis Er -
dély r o m á n megszállását követően. A z újrakezdések, a h a g y o m á n y o k újbóli fel-
elevenítései, a múlt átértelmezésével, régi történetek újbóli e lmondásával kap-
csolódtak össze. A folytonosság hangsúlyozása a résztvevőkben, olvasókban-
hallgatókban az állandóságot, a múlthoz való erős kapcsolódást erősíti m e g . 
Ami folytonos, azt természetesen lehet és kell folytatni, akár a régi formák m e g -
tartásával, akár újak létrehozásával. A búcsújárás részleteinek történeti áttekin-
tése fényt vethetne az ürvneplési módok átalakulásaira, hangsúlyok m ó d o s u l á -
sára. E z utóbbi téren a legfontosabb, hogy a felekezeti ellentét hangsúlyozása 
hogyan adja át fokozatosan a helyét a nemzeti összetartásnak - felekezeti hatá-
rokon átívelően is, különösképpen a nemzeti létben való fenyegetettség i d ő s z a -
kaiban. 

III. 

Végül a harmadik narratíva, ami az utóbbi évtizedben v a n kialakulóban, Babba 
Mária alakjához kötődik, aki mintegy összekötő kapocs a kereszténységet m e g -
előző m a g y a r hiedelemvilág elmosódott istenasszonya és a katolikus Mária -
tisztelet között. 8 Ezzel kapcsolatban ugyancsak s z á m o s kérdés merül fel, a m e -
lyek esetében n e m annyira a történeti-néprajzi forráskritika, mint inkább egyfaj-
ta mitologikus b e s z é d m ó d elemzése lehet célravezető. 
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SÁRI ZSOLT 

Az úrnap: katolikus ünnep és társadalmi esemény. 
Az ünnep társadalmi jelentősége és változásai a 20. században* 

1. Az ünnep kialakulása és elterjedése 
Történeti vázlat 

Az úrnap az eucharisztia, az oltáriszentség, Jézus Krisztus testének és v é r é n e k 
ünnepe. Az ünnep viszonylag késői keletkezésű, hiszen csak a 13. s z á z a d t ó l 
tartják meg. T á r g y a az oltáriszentség, Jézus Krisztus valóságos teste és vére . A 
római katolikus egyház megemlékezik erről a z alapítás emléknapján, n a g y c s ü -
törtökön is, de a nagyböjt miatt nem tud kellő p o m p á v a l és ö r ö m m e l ünnepelni 
- ezért tartották szükségesnek egy külön emléknap kijelölését. A z ünnep létre-
jöttét a 13. század körülményei, a korszak teológiai, egyháztörténeti v iszonyai 
segítették elő. A középkor legjelentősebb és a korszak vallásosságának legszebb 
vonása az oltáriszentség iránti tisztelet fokozódása volt . A z eucharisztia körül 
zajló teológiai viták, Tours-i Berengárnak a va lóságos jelenlétet t a g a d ó eret-
neksége azt eredményezte , hogy „az egyház az átlényegülés tana mellett foglalt ál-
lást, és a valóságos jelenlétben való hitet külsőleg is mind határozottabb alakban fejezte 
ki".1 A legfontosabb megnyilvánulások az átváltoztatott kenyér és a kehely fel-
mutatása, az eucharisztia szentségházban való őrzése. Bár a z eucharisztia iránti 
tisztelet fokozódott , a gyakori szentáldozás n e m volt jellemző a 1 1 - 1 3 . s z á z a d -
ban. A z oltáriszentség tiszteletének legszebb megnyilvánulása azonban az úr-
nap kialakulása volt, amely egy 13. századi csodához , lá tomáshoz kötődik. E g y 
lüttichi cisztercita apáca, Julianna, magányos imái közben mindig u g y a n a z t a 
látomást látta: a fényes teliholdat megtör t sugarakkal. -Isteni lá tomásában azt a 
magyarázato t kapta, hogy a fénylő hold az egyházat , a megtör t sugár p e d i g egy 
ünnep hiányát szimbolizálja. 

A z ünnep tárgya az oltáriszentség, a z Úr teste és vére. Juliannát 1230-ban a 
rendház priornőjévé választották. Ekkor tárta föl titkát a z akkori lüttichi főespe-
resnek, Pantaleon Jakabnak, a későbbi IV. Orbán pápának, aki 1264-ben az úr-
napját az egyetemes egyház ünnepévé tette. A z ünnepi liturgia - a mise és a 
zsolozsma - szövegét IV. Orbán megbízására Aquinói Szent T a m á s írta. 

A z úrnapi kultusz m é g az 1200-as években elterjedt E u r ó p a s z á m o s o r s z á g á -
ban. A z úrnapi körmenet a középkor nagymiséi előtt megtar tot t m o n o s t o r i és 
káptalani körmenetekből fejlődött ki. A z úrnapi körmenetekben terjedt el a z ol-

* A konferencián elhangzott előadás óta megjelent a szerző eddigi kutatásait összefoglaló 
munkája: Egy ünnep mindennapjai. Debrecen, 2000. 

1 SZÁNTÓ K. 1988,1. kötet, 468-469. p. 
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táriszentség körülhordozása, a szentségi körmenet azonban csak a 15. század-
ban vált általánossá. 

M a g y a r o r s z á g o n is m é g a 13. században megjelenik a z ünnep. Első írásos 
említése 1271-ből, Kolozsvárról származik: „Quinta feria proxima antefestum SS. 
Corporis Christi."2 A z úrnap a reformáció előtti Magyarország egyik legkedvel-
tebb, legnagyobb egyházi ünnepe lett, gyakran karneváli pompával , ünnepi 
külsőségekkel megtartot t népünnepély. Ezt tükrözi a modenai követ, Daniero 
T a m á s leüása is az 1501. évi budai körmenetről : „Az úrnapi körmeneten - melyen 
az óriási néptömegen kívül ő felsége is részt vett - érdekes látványosságot adtak elő, 
ugyanis valamely jóslat szerint, a mohamedán hitnek akkor lesz vége, ha Mohamed ko-
porsója szétromboltatik. Ezt következőképp adták elő: Mohamed mecsetjét házunk előtt 
állították föl, a mecsetben a koporsó függött, melyet a szultán és számos pasa vett körül. 
Midőn őfelsége és a körmenet a mecset elé ért, óriási tűzsugár siíjtott le a koporsóra és 
ezt, valamint a körülálló törökök nagy részét lángba borította. A mi pedig el nem égett, 
azt a magyarok óriási tömege megrohanta, botokkal, kövekkel izzé-porrá zúzta, sőt fogai-
val is szagatta. Valóban kiváló élvezet volt e roham szemlélése. A ptér közepén igen csi-
nos szökőkút állott, melyből egész napon át kiváló bor folyt. A temérdek nép egész nap 
zarándokolt e csodaforráshoz. Bögrékkel, fazekakkal, kalapokkal merítettek a jeles italból, 
sőt némelyik csak a száját tartotta oda a borsugárhoz. Ütötték, verték egymást, csak úgy 
repült és tört a sok fazék, pohár, bögre. Soha ilyen nagy ünnepélyt nem láttam. A földön 
temérdek részeg hevert szanaszét, kiket azután lassanként hazaszállítottak. De az ünne-
pély koronája még csak ezután következett, a legsűrűbb tolongásba kappanyokat, ludakat 
és galambokat dobáltak, melyeket a tömeg óriási dulakodás közt ezer meg ezer darabra 
szaggatott."3 

Az úrnapi kultusz társadalmi jelentőségét is bizonyítja, hogy a körmenete-
ken részt vettek az ország vezető személyiségei, a főnemesek, az uralkodó és -
gyakran m agas rangú külföldi vendégek is, mint például 1424-ben II. Manuel 
g ö r ö g császár . 4 

A z úrnapi kultusz fejlődését a reformáció állítja m e g egy rövid időre, hiszen 
a reformáció hitvitáinak egyik szegletköve az oltáriszentség, az oltáriszentség-
ben megnyilvánuló valóságos jelenlét lett. A református prédikátorok az úrnap 
és körmenete ellen fordulnak. K o m á r o m i Csipkés György írta: „ . . . superlát alatt 
iszonyú sok muzsikálással, loevéssel, dobolással, trombitálással zászlókkal hordoztatik 
az ostya."5 Mégis nehezen csökken a körmenet népszerűsége. Ezt bizonyítja, 
h o g y 1551-ben Szákon az ottani evangélikusok is megtartják az ünnepet és a 
körmenetet , az ostya körülhordozása nélkül.6 

A z úrnapi kultusz második virágzása az ellenreformáció és a barokk idején 
jelentkezik. A barokk körmenetek csúcspontjai a körmenetekben előadott szín-

2 BÁLINT S. 1989, 347. p. 
3 SZAMOT A 1.1891. 
4 BÁLINT S. 1989, 348. p. 
5 KOMÁROMI CSIPKÉS Gy. 1671, 420. p. 
6 PAYR S. 1924. 
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játékok voltak, amelyek a népies misztériumjátékokra is hatást gyakoroltak. A 
játékok közös jellemzője, hogy nem egyetlen helyhez kötött sz ínpadon kerültek 
bemutatásra . A különböző jeleneteket vagy egy kocsiszínpadon - amely e g y ü t t 
haladt a körmenettel - , vagy a körmenet útvonalán, a város különböző pontjain 
előre elkészített emelvényeken mutatták be.7 A középkori némajátékokat a kü-
lönböző céhek, vallási társulatok mutat ták be (Corpus Christi Társulatok) , a ba-
rokk misztériumjátékait azonban m á r a z egyházi iskolák diákjai adták elő. 
Ezeknek a színjátékoknak, iskoladrámáknak (amelyek p á r h u z a m b a állíthatók a 
passiójátékokkal) középpontjában az ószövetségi prefiguratiók, az ünnepi di-
cséretek, salutatiók álltak. A z úrnap jelentőségét m a g y a r á z ó jelenetek - a zs idók 
frigyládájának és a tékozló fiú történetének példázata - mellett n e m c s a k ó - és 
újszövetségi történeteket, dramatizált passiókat, katekizmusi tanításokat (pl. a 
hétszentségről) , hanem érdekes, világi témájú közjátékokat is bemutat tak. 

A z úrnapi játékok 17. századi szövegtöredékei után a következő é v s z á z a d 
írásos forrásai között már a nyomtatásban megjelent úrnapi beszédek, prédiká-
ciók nyújtanak néprajzi adalékokat a z 1700-as évek úrnapi kultuszához. E z e k a 
prédikációk űrnapján vagy a nyolcadába eső v a s á r n a p o n hangzot tak el, leg-
többször nem a templomban, hanem a körmenet során, a főtéren v a g y v a l a m e -
lyik utcai oltárnál. Ebben a z időben m á r alig-alig találkozunk a körmenetekben 
előadott úrnapi játékokkal, ezért feltételezhetjük, h o g y ezek a prédikációk, taní-
tások vették át a misztériumjátékok szerepét. 

A H a b s b u r g uralkodók is n a g y pompával tartották m e g az úrnapi k ö r m e n e -
teket, Pozsonyban, majd Budán az 1940-es évekig m e g m a r a d t a k a feudális szí-
nezetű körmenetek. A barokk p o m p a körmenetei erős hatással voltak a falusi-
akra is, egészen a 20. század második feléig. 

2. A körmenet és társadalmi jellemzői 

Az ünnep 1264-es megjelenésekor a körmenet m é g n e m volt a hivatalos ünnepi 
liturgia része, illetve abban a formában volt megtar tva , a h o g y m á s ünnepekhez 
m á r kapcsolódott . A z úrnapi körmenet első említése Kölnből származik : 1 2 7 2 -
ben a Szent Gereon-templomban űrnapján tartanak körmenetet , a v é g é n a d o t t 
áldással. 

A korábbi évek körmeneteiben az ereklyék körbehordozása volt az egyik 
legfőbb m o t í v u m , ami az úrnapi körmenetek része m a r a d hosszú é v s z á z a d o k o n 
keresztül. A z oltáriszentség körmenetekben való körülhordozását nehezítet te 
az, hogy a monstrancia (szentségtartó) csak a 14. század elején jelent meg , a d d i g 
az eucharisztiát csak kehelyben tudták vinni. A szepesi zsinat egyik kánonja 
arra enged következtetni, hogy a körmenetben több oltáriszentséget is vit tek a z 
ereklyék mellett.8 E z azt az elképzelést erősíti, h o g y szentségtar tó hiányában 
egy kehelyben több szentostyát is vittek. 

7 DÖMÖTÖR T. 1964, 203. p. 
8 BALANYI Gy. 1953, 290. p. Vö. RAJNER L. 1901. 
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A katolikus körmenetek indító okaként a következőket nevezhetjük meg : 
1. Isten nyilvános dicsőítése;9 

2. Isten kiengesztelése; 
3. védekezés , bajelhárítás; 
4. a kereszténység diadalának kifejezése, az egyházhoz való tartozás megvallása; 
5. emlékeztetés, hogy a földi élet csak zarándoklat, célja a mennyország elérése.10 

A z úrnapi körmenetek kialakulásában jelentős szerepet játszottak a m á s napok-
hoz kötődő, hasonló rituális mozgások, a határkerülés, a határ és a falu meg-
szentelése, melyeknek célja a termés bőségének biztosítása, Isten kiengesztelése 
és kérése, h o g y minden bajt és betegséget tartson távol a falutól. Ilyen körmenet 
volt az, mikor vihar esetén szentséggel körüljárták a falut, hogy megoltalmaz-
zák a határban lévő termést, a falu házait. A z úrnapi körmenetek megőrzik 
ezeknek a korábbi precesszióknak a funkcióit, de hozzájuk járul m é g az oltári-
szentség dicsőítése, annak körülhordozása, valamint a katolikus egyházhoz va-
ló tar tozás fontos kifejezői is lesznek.1 1 

A körmenetek s z á m o s társadalmi, hierarchikus jellemzővel bírnak, meghatá-
rozott a körmenetben részt vevők sorrendje: mindenki csak ezt a sorrendet be-
tartva vett részt abban. Tekintsünk át egy klasszikusnak tekinthető körmeneti 
sorrendet ( természetesen településenként felfedezhetünk különbségeket, eltéré-
seket, d e a struktúra meghatározó és általánosan elterjedt volt)! A körmenet ele-
jén a z elsőáldozói ruhájukban vonuló kislányok kosaraikból virágszirmokat 
szórtak a körmenet teljes útvonalán. A körmenetet a feszület vezette , amelyet 
egy köztiszteletben álló férfi (gyakran az egyháztanács elnöke) vitt. A z ország 
több vidékén ismert Mária-szobrok, Jézus Szíve-szobrok körmenetben való hor-
dozása . A körmenetben templomi zászlókat, lobogókat, céhek és vallási társula-
tok zászlóit is vitték. A z iskolás gyermekek a tanító vezetésével az oltáriszent-
ség előtt felsorakozva vonultak. A pap előtt vitték a tömjénfüstölőt, a thurimbu-
lumot: A baldachin alatt a pap vitte az oltáriszentséget a monstranciában. Ezu-
tán a körmeneten részt vevő papok, a település elöljárói, az egyháztanács tagjai 
következtek. A hívek a kántor vezetésével két nagy csoportban következtek: 
elöl a férfiak (gyakran m é g a baldachin előtt), utánuk a z asszonyok. 

Megtiszteltetésnek számított és a társadalmi presztízs jele volt az ünnep so-
rán bármiféle feladat és tisztség teljesítése: az oltársátrak építése, díszítése, a lo-
bogók, a baldachin, a feszület vivése. 

9 „A kenyér színe alá rejtőzött Békefejedelmének, a Seregek Ura s Istenének az őt imádó hívek sorai 
közti diadaljárata." LONOVICS J. 1857, 265. p. 

" P Á Z M Á N Y P. 1636, 172-178. p. 
11 „... az egész keresztény világ, a mái napon, különb-féle szép készületekkel, örvendetes éneklé-

sekkel, dobok, trombiták harsogásáoal, utzánként kiséri és dücsőíti Christust, ennek a mennyei 
lakodalomnak rendeléseért." PÁZMÁNYP. 1636, 122-123. p.; BÁLINT S. 1989, 346. p. 
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3. Az ünnep átalakulásai a 20. században 

Az űrnapja kultuszának alakulásában, egyháztörténeti vonatkozásában a legje-
lentősebb változtatást X. Pius pápa rendelte el, aki „a vallásos életet a Biblián 
nyugvó, Isten igéjével táplált liturgia segítségével szándékozott megújítani"12 - ezér t 
csökkentette a kötelező egyházi ünnepek számát. N e m első kísér le t ről /újdon-
ságról van itt szó, hiszen több elődje is foglalkozott ezzel a kérdéssel . Mária Te-
rézia uralkodása idején kérte XIV. Benedek pápát, hogy csökkentse az egyházi 
ünnepek számát , m o n d v á n „hogy a sok helyi és fogadalmi ünnep a nép számára lustál-
kodásra és mulatozásra nyújt alkalmat" 12 A 19. században VII. Pius és XII. Leo csök-
kentette tovább az egyházi ünnepek számát , de a legjelentősebbnek mégis X. Pius 
pápa 1911. július 2-án kiadott m o t u propriója tekinthető. A z űrnapja hivatalos el-
nevezése: Commemoratio solemnis Sanctissimi Corporio Domini Nostri Jesu Christi. A z 
ünnep m e g m a r a d t a Szentháromság vasárnapját követő csütörtökön, de az erre a 
napra előírt szentségi körmenet áttehető a következő vasárnapra . 

Magyarországon Vaszary Kolos pr ímás és a püspöki kar kérésére a Szent-
szék engedte (1912. május 3-i rendeletével), hogy az úrnapi körmenetet ezután 
is csütörtökön tartsák meg, de m á r n e m mint parancsolt ünnepet. 

A két világháború időszakában valóban társadalmi jelentőségű volt e g y - e g y 
úrnapi körmenet, hiszen nemcsak a katolikusok, hanem m á s vallású, d e a te-
lepülés elöljáróságához tartozó emberek is részt vettek az ünnepen. Szolnokon a 
különböző felekezetek lelkészei is ott haladtak a körmenetben. E z a társadalmi 
hangsúly tűnt el az 1948-as politikai fordulat következtében. N e m c s a k a te-
lepülések vezető személyiségei m a r a d t a k távol a körmenetektől, h a n e m a kör-
meneteknek is vissza kellett húzódni a közvetlen szakrális térre. N e m tarthatták 
m e g a körmeneteket a település utcáin, csak a templomkertben, néhol pedig 
bent a templomban. A vallási funkciók, a sátrak díszítése, m é g ha csak a temp-
lomban állítottak is fel kis oltárokat, azoknak a családoknak a kezében m a r a d -
tak, akik ezt korábban is végezték. A z 1989-es rendszerváltás , a z erősödő, szar 
baddá váló vallási tudat és gyakorlat újabb vál tozásokat hozott . A k ö r m e n e t új-
ra visszatért a település utcáira, ismét látványos elemekkel bővült, de azt a tár-
sadalmi szerepet, amit a két világháború között játszott, n e m tudta v isszanyer -
ni, vallási ünnepként a katolikusok ünnepe maradt . Gyakran egy-két év után 
újra vissza is tért a templomkertbe, bár ennek sokszor lelkipásztori okai voltak, 
hiszen a leterhelt papok n e m vállalták a nagy, hosszú körmeneteket , inkább a 
rövidebb és gyorsabb megoldásokat követik. 

A közösség szokásrendje m a is él - bár óriási átalakuláson ment keresztül az 
elmúlt évtizedek során (és ez ma is tart) ez teszi m ű k ö d ő v é , „ társas lénnyé" a z 
egyre inkább m a g á r a maradó, elszigetelődő embert . A z ünneplés h a g y o m á n y o s 
rendjét a politikai, a gazdasági és az erre épülő társadalmi vál tozások alakították. 

12 SZÁNTÓ K. 1988, TI. kötet, 469. p. 
13 SZÁNTÓ K. 1988, II. kötet, 306. p. 
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A jeles napok, az ünnepek, és a hozzájuk kötődő szokások intenzitása min-
dig azon is múlott , hogy a közösség mennyire éli át vallásosságát, mennyire ke-
rül közel a transzcendenshez, az Istenhez. Századunkoan ez eléggé változatos, 
hullámzó tendenciákat mutat. A világháborúk, a tragédiák, a létszükségleti 
problémák mindig közel viszik a „bajban lévő" embert az Istenéhez. A század-
forduló táján az űrnapnak a nyolcadát is megtartották. Az ünnepen az egész 
közösség részt vett , a máskor templomba nem járók a karácsonyhoz, a húsvét-
hoz és a pünkösdhöz hasonlóan részt vettek a liturgiában. A két világháború 
között a vallási társulatok „ápolták" az ünnepek hagyományvilágát . A II. világ-
háború után a politikai változások következtében az új ideológia gátolta a ha-
gyományos, főleg egyházhoz kötődő vallási szokások gyakorlását. A körmene-
tek betiltása, a templomudvarba , rosszabbik esetben a templom falai m ö g é szo-
rítása a közösségi cselekmények - így a közös sátorépítés, díszítés - számát 
csökkentette, ezáltal elmdította az emberek egymástól történő elszakadását, 
amely az ember elmagányosodásában mára talán m á r csúcsra jutott. E z a váro-
sokban, nagyobb falvakban jól érzékelhető, de néha már a kisebb településeken 
is megfigyelhető. 

A z ünnepekben egyre inkább jelentkezik, sőt hatalmas méreteket ölt az 
anyagiasság. A h a g y o m á n y o s ünnep esetében is fontos volt a szép, az esztéti-
kus, amiből m á r akkor presztízskérdést csináltak. Mára azonban mindez egy 
„pénzügyi versenyben" jelentkezik, különösen az ünnepi ajándékozásban (pl. 
karácsony, húsvét) . 1 4 

Megszűnt a dologtiltó napok jelentősége, m á r nem az Istené az ünnepnap, 
h a n e m az emberé. Kettős funkciója lesz a munkaszüneti napoknak, az ünnepek-
nek és a vasárnapoknak - ami régen ünnep volt, a hetedik nap, a megszentelt 
nap - : m a egyrészt a hétköznap időhiány miatt el nem végzett munkák napja, 
másrészt a pihenésé, ami gyakran a tévénézésben ki is merül. 

A szentelmények felhasználásában is jelentős változások történtek. A forma 
megőrződik ( m a is hazaviszik a z úrnapi ágat, virágot), de a tartalom, a szellemi 
tudat eltűnik a cselekmény mögül, lúszen m á r nem tudják, mire használták 
(vagy ha tudják is, m á r csak kevesek használják), esztétikai, dísztárgy-funkciót 
töltenek be.1 5 

4. Az ünnep és átalakulása 

Az ünnepnapok minden népnél, legyen szó bármilyen vallásról és kultúráról, 
kiemelkednek a hétköznapokból, a mindennapoktól eltérő viselkedés jellemzi 
őket. A néprajztudomány kutatóit a kezdetek tudományos vizsgálatai során a 
nép ünnepi szokásai, a z ünnepekhez kötődő cselekedetei, hiedelmei, viselete, 
ételei kötötték le. Mégis alig esett szó az ünnepről, a z ünnep lényegéről. 

14 Az úrnap esetében megfigyelhető, hogy a sátrak és a templom díszítéséhez óriási 
összeget költenek virágokra, virágko in pozíciókra. 

1 5 Vannak szentelmények, melyek használata még ma is intenzív: szenteltvíz, szentelt 
gyertya, pászka. 
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A z etimológiai szótár szerint 1 6 a z ünnep szavunk az id (szent) melléknév és 
a nap főnév összetételéből létrejött - eleinte egyházi m ű s z ó - összetet t szó, 
melynek jelentése „szent-nap" . Másik magyarázatként , ha a szlávból vett tükör-
fordítást tekintjük megalapozottnak, az üdvözül, üdvözí t és a n a p szavak össze-
tétele, amelynek jelentése pedig: az üdvösség napja. Ez utóbbit az etimológiai 
szótár sem tartja valószínűnek. 

A z ünnep fogalmának meghatározásával a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k m i n d -
egyike, számtalan kutató kísérletezett. É n m a g a m itt a n é p r a j z t u d o m á n y kate-
góriáit alkalmazom, hiszen feladatomnak az ünnep, az ünnep vál tozásvizsgála-
tának néprajzi megközelítését tar tom. (Természetesen a rokon- és t á r s t u d o m á -
nyok témánkkal kapcsolatos megfigyeléseit nem h a g y h a t o m figyelmen kívül.) 

A z ünnep „különleges időszak" , amikor egy közösség az általános, hétköz-
napitól eltérő viselkedési formákat, ünnepi szokásokat alkalmaz. 1 7 A z e m b e r 
alapvető lelki szükséglete olyan napok kiválasztása, amikor megszokot t életrit-
musán változtat, nem munka jellegű cselekményeket - de a munkát , a m u n k a 
minőségét javítandó - végez. A körmenet is a z oltáriszentség dicsőítése mellett 
bajelhárító, bőségért végzett könyörgési forma. A z emberi természetben gyöke-
rezik az általa megismert és elfogadott istenség s z á m á r a bemutato t t á ldozat és 
az áldozat bemutatására kiválasztott napok megszentelése. 1 8 A z ünnep a z á ldo-
zat napja, a közösségi lét kezdete: a tudat , hogy én n e m v a g y o k egyedül (a kör-
menetben jól érzékelhetően jelenik m e g a közösségi jelleg).1 9 A z á ldozat mint a 
kultusz m a g v a körül, az azt kísérő és színező cselekmények kialakulásával jön-
nek létre az ünnepek. A z ünnep fejlődése így p á r h u z a m b a állítható az á l d o z a t 
fejlődésének h á r m a s szintrendszerével. A z áldozat kezdetben védekező jellegét 
hangsúlyozza, második lépcsőfokként megjelenik a szövetkező- társuló jelleg 
(az istenséggel), amivel az áldozatot bemutató közösség Isten erejét kívánja a 
m a g a számára . A fejlődés harmadik stádiuma a z á tadó jelleg előtérbe kerülése, 
amelyben az Istennek való önátadás domborodik ki. A z ünnep során u g y a n e z a 
h á r m a s szint és fejlődési mechanizmus figyelhető meg. A z ü n n e p v é d e k e z ő 
jellegét az é v bizonyos időszakainak az Isten s z á m á r a történő á t a d á s a jelenti. A z 
Istennel va ló szövetkezés az embernek az Isten erejével va ló tel í tődésében 
nyilvánul meg, míg a harmadik szinten az ünnep szellemivé válik, ö s s z e k ö t ő 
kapocs lesz a va ló és az isteni, természetfölötti élet között . A z ünnep s o r á n a z 
Istennek való önátadásban az ember csak az istenivel, a szenttel foglalkozik. 2 0 

A z ünnep ezt a harmadik szintet elérve egyszerre ölt védekező, kikényszerítő, 
megnyerő , szánalomkeltő (az Isten felé), engesztelő, hálaadó és m a g a s z t a l ó 
jelleget. 

1 6MNyTESZ 1976, ÜL kötet, 1053. p. 
1 7 MNL1982 , V. kötet, 440. p. 
18 BOGÁR J. 1932, 29-31. p. 
19 HAMVAS B. 1988,168. p. 
2 0 BOGÁR]. 1932, 29. p. 
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A z áldozatbemutatás a rítus által fejlődik ünneppé. Egy-egy rítus időpont-
hoz, helyhez, természeti periódusokhoz kötődik. A z ünnep m e g h a t á r o z ó eleme 
a rítus végrehajtása, d e az ünnepet m é g s e m lehet „egy rítussal vagy rítusok soro-
zatával azonosítani".21 Mi teszi akkor hát a z ünnepet ünneppé? - kérdezhetjük, 
ha követjük Marót gondolatmenetét , miszerint n e m minden rítusból lesz ün-
nep, annak ellenére, hogy közös gyökérből táplálkoznak. A z ünnep tulajdonsá-
ga, h o g y egyrészt racionális és produktív, amely által a rítus fölé emelkedik, 
másrészt pedig a z egyéni (és közösségi) feszültségek oldója, levezetője, ami kü-
lönböző természeti, csillagászati jelenségekhez kötődik, így válik meghatározot -
tá a z időben. 2 2 c 

A z ünnep fogalmának meghatározását a legcélszerűbb az idő kategóriájával 
megkísérelni. 2 3 A z ember (Eliade szóhasználatában vallásos ember) s z á m á r a az 
idő nem egységes és nem állandó, hanem két részre osztható: szent és profán 
időre. A szent idő a z ünnepek ideje, amelyben az ember a szokásos idővallum-
ból kilép egy mitikus időbe, a szent idő első jelentkezésébe, amely évenként is-
métlődő, periodikusan visszatérő, azaz a szent idő visszafordítható. 2 4 Mindez a 
keresztény ünnepek során, amely történelmi időben zajlik, Krisztus - a z Isten 
fia testet öltése - által a szent idők évenkénti, periodikus visszatérésében nyilvá-
nul meg. A keresztény ünnepek - m é g akkor is, ha a kereszténység előtti ünne-
pek rítusaira épülnek - Jézus Krisztus földi életének állomásihoz kötődnek. A 
Mária-ünnepek és a szentek ünnepei is kapcsolódnak a megváltáshoz, a meg-
váltást hozó személyhez, Jézushoz, hiszen a szentek, m á r eljutva az örök életbe, 
a közbenjárásukat kérő embereket segíthetik. 

A z ünnep, az ünnepi cselekmények az embert a természetfelettivel hozzák kap-
csolatba, ezért viselkedésében más elemeket hoz felszínre, mint a profán hétközna-
pok során, Íriszen ezek nélkül nem é m é el célját, az azonosulást az istenivel.25 A z 
ünnep tehát elválik a hétköznapoktól, kiszámítható módon, a mindennapoktól el-
különülve jelentkezik, és az ember másként éli meg, mint hétköznapjait.26 

Mára m á r csak az ünnep m a r a d t m e g szent időnek, amely egybefogja az em-
beri létezés két oldalát: a komolyságot és a nevetést, a munkát és a játékot. A z ün-
nep tobzódás az életben: több alvás, evés, ivás, ünnepi viselet, kevesebb munka. 
Ezekkel kifejezésre juttatjuk, h o g y kilépünk a mindennapok profán idejéből.2 7 

Az ünnepet jellemző, a hétköznapoktól megkülönböztető jegyei: a rítusok, a hiedel-
mek, az ünnepi magatartás - ennek formái, szokásai - , a táplálkozás és az öltözködés. 
Ezen jegyek együttes megjelenése kiemeli az ünnepi alkalmakat a hétköznapokból. 

2 1 MARÓT K. 1940,162. p. 
22 MARÓT K. 1940,166. p. 
2 3 Vő. ELIADE, M. 1996; BODÓJ. 1992. 
24 ELIADE, M. 1996, 61-62. p. 
2 5 SZABÓ L. 1985, 349-350. p. 
2 6 BODÓJ. 1992, 215. p. 
2 7 NYÍRIT. 1975, 139-141. p. 
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A z ünnepet nem elegendő az adott napra (napokra) korlátozni, Íriszen a z 
ünnep a z előkészületek által nyeri el teljes funkcióját. E z a z előkészületi i d ő s z a k 
egyrészt szellemi, másrészt materiális jelleget is ölt, és megteremti az ü n n e p 
feltételeit. A szellemi (böjt, bűnbánat, szentségekhez járulás) és a materiális (ta-
karítás, tisztálkodás, ünnepi ételkészítés) készülődés bevezetik a z embert a z ün-
nep misztériumába. 2 8 

A z ünnep szerves része a látvány, hiszen a z ünnepek jelentős csoport jának 
egyik látványossága a felvonulás, bár a korai ünnepek n e m törekedtek m é g a 
látványosságra. A z ünnep akkor lesz látvány, ha valaki nézi, a szemlélők szá -
m á r a szerveződik azzá. A hagyományos ünnepek két funkciója egyrészt a ráha-
tás, hiszen m a g a az ünnepi cselekmény tesz valamit , ér el e g y célt, m á s r é s z t a 
kifejezés, kifejezni azt, ami megtörtént , a közösség érti és elfogadja az ünnep ál-
tal elért változást . Mára azonban a z ünnep elveszítette e kettős funkcióját, hi-
szen a szemlélődő közönség m á r nem ugyanabból a közösségből kerül ki, m á r 
n e m ismeri az ünnep forgatókönyvét, az ünnep szabályait. Ez m a g u k r a az ün-
nep cselekvő résztvevőire is visszahat, hiszen bizonyos gesztusokkal, cselekvé-
sekkel m á r a nézők felé fordul. 2 9 

A z ünnep, az ünneplés módja századunkban különös gyorsasággal v á l t o z o t t 
m e g és alakul át m a is. A hagyományos ünnepek tekintélye csökken, átalakul. 
Itt nem csak az egyházi szertartásokról v a n szó, hiszen a közvetlenül az e g y h á z 
liturgiájához nem kötődő szokások is kopnak. A gazdasági , társadalmi és politi-
kai változások, a szekularizáció és általában v é v e a modernizác ió koptatja, át-
alakítja az ünnepek rendszerét . A paraszti életformát m e g h a t á r o z z a az egyházi 
liturgia, a szertartások szerves részét képezik ennek az életformának, hiszen e 
köré szerveződnek a társadalom különböző érintkezési formái: a gazdasági , tár-
sadalmi érintkezések, a szórakozási alkalmak megnyilvánulásai . 3 0 A z ezt a z 
életformát felbontó folyamatok - a h a g y o m á n y o s közösségek gyengülése (sze-
kularizáció, iparosodás, urbanizáció) - az ünnepi viselkedést is átalakítják. A z 
ünnepben m e g m a r a d a fogyasztás és az érintkezés jelentősége, csökken viszont 
a szertartásosság, az eszmei töltet és a közösségi jelleg. A h a g y o m á n y o s közös-
ségi ünnepek helyett újakat hoztak létre: ilyen április 4., május 1., n o v e m b e r 7. 
(az ezekhez kötődő felvonulások), amelyek hivatalos megünneplésében jelent-
kezik egyfajta szertartásosság, létezik ünnepi f o r g a t ó k ö n y v / s z a b á l y r e n d s z e r és 
kollektivizmus, amely viszont nem egyenlő a h a g y o m á n y o s a n értelmezett kö-
zösséggel. 3 1 A z ünnepekhez kötődik a „dologtiltás" , hivatalosan m u n k a s z ü n e t i 
nap, a gyakorlatban viszont ezek a napok sokak s z á m á r a a kiskertekben, a hob-
bitelkeken végzendő munkák, a lakástakarítás, kocsimosás stb. ideje. A h a g y o -

2 8 BARTHA E. 1992, 128. p. 
3°BODÓJ. 1992,116-119. p. 
3 0 HERNÁDI M. 1985, 77-78. p. 
31 HERNÁDI M. 1985, 271. p. Az úgynevezett szocialista ünnepeknek is megvolt a forga-

tókönyve, hiszen minden részletre kitérő, alapos előkészületek előzték meg, mindenki-
nek megvolt a szerepe és a feladata. 
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m á n y o s dologtiltó jelleg erősen átalakul, a munkától való mentesség a munka-
helyre való be nem menettel lesz egyenlő. 

A z ünnep már n e m az áldozat napja, már nem a való és a természetfeletti 
élet közötti összekötő kapocs. Megszűntek ugyan a november 7-ék, az április 4-
ék, de az ünnepi mentalitás n e m változik egy-egy új törvény életbelépésével. 
Mint a h o g y a h a g y o m á n y o s ünnepek szokásrendszere is évtizedek alatt alakult 
át, a mostani változás (ami nem a h a g y o m á n y o s h o z való visszatérést jelent m á r ) 
n e m egy-két éves átalakulás, h a n e m generációváltás(ok)on átnyúló folyamat. 

Úrnap a m a g y a r katolikusság egyik legnagyobb és leglátványosabb ünnepe 
volt. A kultusz az elmúlt hétszáz év során sokat alakult, egyes mot ívumok, szo-
kások eltűntek, átalakultak, mellette újak keletkeztek. A z ünnep szimbólumai 
nem tűnnek el az emberi pszichéből, megjelenési formái változnak, funkciói 
azonban megőrzik eredeti jelentésüket. 
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PREPUKANIKÓ 

A Millennium ünnepe az izraelita sajtó tükrében 

„Mi a gondviselésnek, a magyarok istenének ujjmutatását látjuk abban, hogy a magyar 
nemzet ezredéves fennállásának ünnepe egyszersmind ünnepe a magyar zsidóságnak, 
mint felekezetnek is. A magyar nemzet ugyanis fennállásának ezredik évében bebizonyí-
totta a világnak, hogy az állam fejlődésével karöltve jár a zsidók elleni előítélet szétfosz-
lása is."4 Ezekkel a szavakkal nyitotta a kongresszusi v a g y neológ zsidóság heti-
lapja, a z Egyenlőség az 1896-os esztendőt, amely kettős értelemben is ünnepként 
vonult be a m a g y a r zsidóság történetébe. A honalapítás évfordulóját alig né-
hány hónappal előzte m e g a zsidó vallás bevetté nyilvánítása, amelynek értéke 
különösen megnövekedet t a Millennium légkörében, Íriszen kellő alapot szol-
gáltatott ahhoz, h o g y a zsidóság a magyar nemzet részeként ünnepeljen. A jogi 
válaszfalak leomlása az ezredéves ünnepet szimbolikus jelentéssel ruházta fel, 
korszakhatár jellege legfőképpen a zsidóság önmeghatározásában tükröződött : 
„Mint magyar-zsidók értük meg az ezredik esztendőt - folytatódik a fenti idé-zet - és 
mint zsidó-magyarok lépünk a második évezredbe... ma a tízparancsolathoz egy tizen-
egyedik járult. A magyar zsidóságnak a magyar törvényhozás által elfogadott vallási 
dogmája: a hazaszeretet lőn."2 

A z ünnepi előkészületekben az izraelita sajtó 1893-tól vett részt. A legna-
gyobb munkát a kongresszusi-neológ zsidóság vezető lapja, a z Egyenlőség, és 
t u d o m á n y o s folyóirata, a Magyar Zsidó Szemle munkatársai fejtették ki, míg a 
konzervatívok ümiepvárásáról a fővárosi ortodoxia hetilapja, a Zsidó Híradó tu-
dósított. Bár e lapok szellemisége merőben különbözött, a z ünnepi írások közös 
vonása, hogy a helykeresés és a bizonyítás igénye, azon tényezők hangsúlyozá-
sa jellemezte, amelyek feljogosítottak az ország m á s felekezeteivel és a nemzet 
egészével való közös megemlékezésre. A cikkek hangnemét másrészt nagyban 
meghatározták a neológ és or todox csoportok közötti ellentétek, amelyek az ün-
nep légkörében hatványozottan jelentkeztek. A neológiát nagyfokú bizonyítási 
kényszer, a magyarosodásnak való megfelelés vágya vezérelte. Saját teljesítmé-
nyét részben az ország egyéb felekezeteihez, részben az ortodoxia teljesítmé-
nyéhez mérte. A z ortodoxokkal szemben fokozott elvárásokkal élt, s ha azok 
n e m teljesültek, a konzervatív sajtót is túllicitáló kritikát fogalmazott meg. 

Míg a recepció a befogadás jelenbéli reményét keltette, a nemzethez tartozás 
históriai érveit a közös honalapítást megfogalmazó kazárelmélet szolgáltatta. 
A z o n nézetet, miszerint a Kárpát-medence első zsidó lakói zsidó hitre tért kazár 

1FLEISCHMANN S. 1896, 2. p. Lásd még SZATMÁRI M. 1896, 3-4. p. 
2 FLEISCHMANN S. 1896, 3. p. 
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törzsektől származtak, amelyek a honfoglaló magyarokkal együtt érkeztek a z új 
ország területére, elsőként 1884-ben Kohn Sámuel történész-rabbi fejtette ki.3 A 
csupán feltételezéseken alapuló elmélethez a K a z á r Birodalom korabeli be-
rendezkedése szolgált kiindulópontként, az az ismert tény, hogy a 8. s z á z a d b a n 
a kazár államban a zsidó vallás vált uralkodóvá. Bár K o h n nem tudta feltevését 
elsődleges forrásokkal alátámasztani, a z elmélet m e g g y ő z ő históriai é r v e t 
szolgáltatott a közös ünnepléshez. Ezért nem csoda, hogy a felekezeti sajtó kri-
tikátlanul vette át a professzionális történetírás által később megkérdőjelezet t és 
elvetett romantikus elképzelést.4 Leginkább a neológ érvelés aknázta ki a z 
elméletben rejlő lehetőségeket. A zsidóság korai jelenlétét az elhivatottság m e g -
nyilvánulásaként értelmezte, amelynek alátámasztására a két nép történetében 
rejlő p á r h u z a m o k a t emelte ki. A zsidó-magyar sorsközösség történeti gyökerei t 
egyfelől a hasonló keleti származásra vezette vissza, a m a g y a r s á g o t a „kelet 
egyik népe"-ként, a zsidóságot a „kelet másik népe"-ként jelenítette meg , 5 másfelől 
a mindkét népet jellemző kiválasztottsággal indokolta. Eszerint a z s i d ó s á g 
„hivatása hirdetni az egy Istent", míg „a magyart isten kiválasztotta, hogy hirdesse a 
szabadság és a jog igéit".6 Az egyszerre érkezés gondolata lehetőséget adot t arra , 
hogy ne passzív szereplőként, h a n e m aktív résztvevőként , „a magyar államiság 
előőrseként" mutassa be a honfoglalás kori zsidókat, hiszen „ők lettek a legtüzesebb 
szószólói a magyar hegemóniának az új ígéret földjén" 7 A z a tény, h o g y „a zsidóság 
nem tisztán vendégnép e hon területén", feljogosította arra , h o g y o s z t o z z o n 
történelme dicső és vészterhes eseményeiben. 

A kazár s z á r m a z á s tényét az ortodoxia is elfogadta: „A zsidóságnak nem kellett 
a magyar hazánk szeretetét megtanulnia - olvashatjuk a Zsidó Híradóban -, hisz része 
van, habár nagyon csekély részben a honfoglalók érdemében is, mivel hogy zsidó vallású 
törzs is volt Árpádnak párduczbőrös seregei közepette!'s Fogalmilag u g y a n n e m 
olyan kidolgozott formában, mint a neológia, m a g á é v á tette a sorsközösség 
gondolatát is. „A magyar talán megérezte ösztönszerííleg, hogy az ő és a zsidóság sor-
sában van valami közös vonás, mivel hogy ép olyan elszigetelten állott az idegen népek 
között, ép annyi ellenség vette körül mint Izraelt sok ezred éven át! És a magyart is csak 
az tartotta fenn a mi a zsidóságot, a lelkében rejlő erkölcsi kincs..."9 A z ünnepi kö-
szöntőkből a hála hangja csendült ki a nehéz időkben menedéket nyújtó o r s z á g 
iránt. E magasztos pillanatban az ortodoxia s e m m a r a d t le a neológok m ö g ö t t a 
hazafiság hangsúlyozásában, legfeljebb szemlélődő beállí tódásának m e g -
felelően kevésbé látványos m ó d o n tette azt. 

3 KOHN S. 1884,12-46. p. 
4 Az elméletet nemcsak az asszimilációban élenjáró neológia, de az ortodoxia is elfogad-

ta: LÁZÁR B. 1896, 4-5. p.; MILLENIUM 1896,10. p. 
5 SrLBERSTEIN ÖTVÖS A. 1896. a), 1. p. 
6 SILBERSTEIN ÖTVÖS A. 1896, 1. p. 
7 SILBERSTEIN ÖTVÖS A. 1896. a), 1. p. 
» MILLENIUM 1896,10. p. 
9 HARTSTE1N L. 1896, 2. p. 
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A Millennium tiszteletére létrehozott felekezeti alkotások közül az elsők kö-
zött fogalmazódott m e g az Országos Magyar Izraelita Közalap terve. A zsidó-
ság m a g y a r o s o d ó csoportjai elutasították az ünnep vallásos, felekezeti jellegét. 
Magatar tásukat egyrészt a befogadtatás óhaja szülte, másrészt a tiltakozás igé-
nye a katolikus és protestáns egyházak körében tapasztalt megnyilatkozásokra, 
amelyek felekezeti értelemben a nemzeti ünnep kisajátítását célozták. 1 0 E tilta-
kozást demonstrálandó, a neológ zsidóság egy olyan alapot kívánt létrehozni, 
amelynek adományaiból n e m csak a felekezet részesül. A közalap létrehozásá-
ról 1896 januárjában született döntés, az alapítók, a kongresszusi hitközségek 
vezetői a recepciónak és a MiHenniumnak egyszerre kívántak emléket állítani. 
A z alap közadakozásból teremtette elő tőkéjét, eruiek eredményeként 1 8 9 6 júni-
usában már több mint 400 000 forint állt rendelkezésre.1 1 Első alapítványát 1896 
májusában hozta létre.1 2 A nemzeti intézmények iránti tisztelet jeleként öt díj-
mentes alapítványi helyet létesített a magyar királyi honvédségi Ludovika Aka-
démia tisztképző tanfolyamán, feltételként szabva, hogy a jelentkezők kivá-
lasztása „valláskülönbségre való tekintet nélkül" történjen. 

A z ortodoxia nem járult hozzá a Közalap létrehozásához, de az alapítványt 
hazafias szempontból, valamint az alábbi megfontolásból az or todox vezetők is 
üdvözölték: „ . . . legfőképpen azért örülünk a közalap ilyetén mód való felhasználásá-
nak, mert nagyon aggódtunk, hogy a neológok az összegyűjtött pénzt vallási és felekeze-
ti czélokra fogják felhasználni... Csak vallási intézményeket ne létesítsenek, mert ilye-
nekhez nem értenek... "13 

Az év kiemelkedő eseményének számító ezredéves kiállításon a zsidóság 
dominanciája a jelenkori kiállításon, a kereskedelmi, pénz- és hitelügyi csoport-
ban, illetve a m a g y a r ipar eredményeit összegző részlegben mutatkozot t meg. 
N e m vállalkozhatunk arra, hogy a kiállításon szereplő valamennyi céget és vál-
lalatot számba vegyük, rendelkezésre áll azonban azok névsora, akiket a zsűri 
kitüntetésre érdemesnek talált. Összességében az elismerésben részesülők 
21 ,5%-a volt izraelita, arányuk az alábbi csoportokban volt a legmagasabb: ma-
lomipar: 28 ,4%, szeszipar: 36 ,4%, vegyészeti ipar: 22 ,6%, kereskedelem, pénz- és 
hitelügy: 62 ,4%, élelmezés: 29 ,6%. 1 4 

A gazdasági, szellemi és művészet i élet kiválóságai közül többen kaptak sze-
mélyre szóló kitüntetést, ezek névsorából az Egyenlőség munkatársai válogatták 
ki az izraeliták neveit. Eszerint 1896 nyarán az elismerésben részesült 120 sze-
mélyiség közül 12-en tartoztak az izraelita felekezethez. A z ősszel odaítélt 180 
kitüntetésből 9-et kapott izraelita. A harmadik s egyben legnépesebb sorozatról 

1 0 BRANDTJ. 1998,167-193. p. 
11 Az Egyenlőség kéthetente közölte a közadakozásból befolyt összegeket és az adakozók 

névsorát. Lásd IZRAELITA KÖZALAP 1896, 9. p.; KÖZALAP 1896, 99-102. p. 
12 ALAPÍTVÁNY 1896, 9. p.; lásd még Magyar Zsidó Szemle, 1896/3., 200-202. p. 
1 3 HÍREK 1896, 8. p. 
1 4 SERESS L. 1896, 3M. p. 
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sajnos nem készült ilyen összevetés, s csak azt tudjuk, hogy az év v é g é n 4 6 
izraelita vehetett át elismerést. 

A zsidó felekezet sokkal szerényebb mértékben képviseltette m a g á t a törté-
nelmi kiállításon. A zsidó történelmi emlékek a z egyháztörténeti c s o p o r t b a n 
kaptak helyet, a kiállított tárgyak száma és pompája azonban m e g s e m közelí-
tette a nagy egyházakét. A z egyházi kiállítás előkészítésében és a m ű t á r g y a k 
összegyűjtésében az Egyenlőség vállalt meghatározó szerepet . 1 5 A lap szerkesz-
tősége nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy a zs idóság felekezetként is m é l t ó n 
mutatkozzon be a történelmi egyházak között, ezért sérelmezte, h o g y a kiállítás 
szervezőbizottságában a keresztény egyházfők és szakemberek mellett z s i d ó 
szaktudós n e m kapott helyet.1 6 Minden bizonnyal ennek köszönhető, h o g y a z 
összegyűjtött emléktárgyak között a bizottság nagy szelekciót hajtott v é g r e , s 
csak a hazai vonatkozású tárgyak kiállítását engedélyezte , amelyek többsége a 
18 -19 . században keletkezett. A kiállítás végül a vártnál is szerényebbre sike-
rült, s egyetlen szekrényben elfértek a kiválasztott műkincsek. 

A z egyházi kiállítás azonban n e m múlt el nyomtalanul . A z Egyenlőség hasáb-
jain Szabolcsi Miksa vetette fel elsőként azt, hogy az összegyűjtött , de k ö z s z e m -
lére végül nem került ereklyéket és régiségeket célszerű lenne együtt tartani, s 
azokból egy z s i d ó - m a g y a r m ú z e u m o t létrehozni.1 7 A z elképzelés igen h a m a r 
támogatókra lelt, közöttük megszólalt Zempléni Ár p á d , Silberstein Ö t v ö s 
Adolf, Weisz Berthold és a fiatal történész-rabbi Büchler Sándor . 1 8 M i n d a n n y i a n 
egyetértettek az intézmény tervével, amely azonban egyelőre elképzelés 
maradt , s kivitelezésére csak 1916-ban került sor. 

A z év egésze a megemlékezés jegyében telt el, az ünnepnapok között a z o n -
ban kiemelkedett május 9. és 10., amikor országszerte hálaadó istentisztelettel 
emlékeztek a honalapításra. 1 9 A fővárosban a Dohány utcai zs inagógában zaj-
lott a neológia legimpozánsabb ünnepsége. 2 0 A nyolcezer hívőt befogadó t e m p -
lom zsúfolásig megtelt . A legelőkelőbb vendégek között foglaltak helyet a z izra-
elita országgyűlési képviselők. „Ilyen zsidó látogatói - számolt be az Egyenlőség -
először most voltak a zsidó templomnak és lesznek ezentiíl valószínűleg gyakrabban, 
mert díszmagyarban pompásan festenek ám a mi modern zsidóink, kikhez a díszkard 
csakúgy hozzásimul, kiknek kócsagtollat csakúgy lengeti a szél és kinek a magyar nad-
rág csakúgy feszül meg, mintha 10 őssel dicsekvő mágnások viselnék." Kevésbé nagy-
szabású, de szép megemlékezésről számoltak be az óbudai, a budai és a b u d a -

1 5 HA-KOHEN 1893,1-2. p.; G-i 1893, 2-3. p. 
16 SZABOLCSI M. 1893,1-3. p. 
1 7 SZABOLCSI M. 1896. a), 4-6. p. 
1 8 ZEMPLÉNI A. 1896, 2-4. p.; SILBERSTEIN ÖTVÖS A. 1896. b), 1-2. p.; WEISZ B. 1896, 

2-3. p., BÜCHLER S. 1896, 2-4. p. 
15 ISTENTISZTELET 1896, 9. p. 
2 0 EZREDÉVI ISTENTISZTELET 1896, 6-9. p. 
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pest -kőbányai hitközségekből. A pesti or todox hitközség a z Orczy-házban 
ünnepelt. 2 1 

A vidéki ünnepségekről szóló tudósítások többsége a testvériesülés ünnepe-
ként írta le az eseményt. 2 2 Számos helységben, például Pécsett , Kolozsváron, 
Szegeden, Kassán, a helyi lakosság felekezeti hovatartozástól függetlenül vett 
részt az izraelita istentiszteleten. Sokhelyütt a keresztény egyházak elöljárói is 
megjelentek. Több hitközség ekkorra időzítette az új zsinagóga felavatását . 2 3 

A hálaadó istentiszteletekre a zsinagógákat nemzeti színű drapériákkal és a 
m a g y a r címerrel díszítették, de volt, ahol gondot okozott a kereszttel díszített 
m a g y a r címer. „Mulatnánk rajta - tudósított az Egyenlőség - ha olyan bosszantó 
nem volna, hogy vannak itt-ott rabbik, kik álbuzgóságból vagy meggondolatlanságból 
valóságos ünneprontókká válnak éppen akkor, midőn igaz hazafiságból a nemzet ezred-
éves ünnepét méltóan megünnepelni készülnek... Egy-két községből ugyanis azt a hírt 
vesszük, hogy az ezredévi istentiszteletre bevitték a magyar czímert a zsinagógába, de 
mert a czímeren két helyen kereszt van, a rabbi ezt a jelvényt a czímerből kivétette és 
vagy csillaggal vagy hatszöggel pótoltatta. Bolond, ostoba eljárás."24 

A neológ zsidóság képviselői nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy a z ünnepi 
istentiszteletek m a g y a r nyelven hangozzanak el, ezért az Egyenlőség élénk figye-
lemmel kísérte a rabbik beiktatását, s kifejezett örömmel számolt be arról, ha 
egy-egy hitközség élére magyarul tudó rabbi került. A z előkészületek közepette 
láthatóan megszaporodot t a m a g y a r nyelven beszélő rabbit alkalmazó hitköz-
ségek száma. A beszámolók n e m mulasztották el hangsúlyozni, h o g y a hitköz-
ségek m a g y a r o s o d á s a nem jelent gyökeres átalakulást. A veszprémi rabbivál-
tást a következőképpen kommentálták: „Az ottani zsidóság alkalmazkodott, átala-
kult, megmagyarosodott, de azért megmaradt zsidónak."25 A tudósítások szerint 
nemcsak a kongresszusi hitközségek többsége felelt meg a magyar nyelvű igehirde-
téssel kapcsolatos elvárásoknak, hanem az ortodox közösségek egy része is leg-
alább az ünnep idejére gondoskodott magyar nyelven beszélő hitszónokról.26 

A m a g y a r o s o d á s legfontosabb intézményei az elemi iskolák voltak, amelyek 
többségében a Millennium időszakára m á r m a g y a r u l folyt az oktatás. A z Orszá-
gos Izraelita Tanítóegyesület 1896 nyarán rendezte m e g ünnepi közgyűlését . 2 7 

A z egyesület nem kis büszkeséggel számolt be a z első ülés óta eltelt változá-
sokról. Míg ugyanis 1866-ban csak a „magyar fanatikusok" elszánt kis csoportja, 
köztük Mezei Mór, B r ó d y Zsigmond, Tenczer Pál fellépésére kerülhetett sor, 
L ő w Lipót m a g y a r nyelvű megnyitójára, 1896-ban mindez .már n e m volt kérdé-

2 1 ÜNNEPNAPOK 1896. május 15., melléklet, 20. p. Az ortodox istentiszteletek rendjét 
lásd MILLENNIUM 1896, 1. p. 

2 2 ÜNNEPNAPOK 1896. május 15., május 22., május 29., június 12. (mellékletek). 
2 3 ALAPKŐLETÉTEL 1896,10-11. p.; KETTŐS ÜNNEP 1896, 8. p. 
2 4 BOLOND DOLOG 1896, 9. p. 
2 5 SZ. M. 1896, 4. p. 
2 6 A POZSONYI 1896, 8. p. 
2 7 HALÁSZ N. 1896, 6. p.; DÍSZGYŰLÉS 1896, 3-4. p. 
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ses. 2 8 A zsidó tanítókat kibocsátó Országos Izraelita Tanítóképző Intézet neológ 
irányítás alatt működött , amit viszont az ortodoxia a vallásos nevelés e lhanya-
golása miatt támadott . A z or todoxok ezért évek óta saját tanítóképző felállításá-
ra törekedtek, amelyhez a z ünnepi légkört kihasználva tették m e g a z első lépé-
seket. A tervet a nagyváradi hitközség karolta fel, s a millenáris ünnepségen tíz-
ezer korona összegű alapítványt tett a z alábbi indoklással: „Az orthodox zsidó hit-
felekezet sarkalatos alapelvét képezi, hogy ragaszkodva az ősi hithez, egyszersmind a 
nemzeti eszme szolgálatában álljon, a nemzeti kultúrát mívelje. A törekvésének azonban 
nehezítő körülménye van abban, hogy iskolái számára nem neveltetnek olyan tanítók, 
akik kellő végzettség mellett egyszersmind vallásilag is teljesen megbízhatók lennének... 
Vallásos, alaposan képzett jó magyar tanítókat akarunk nevelni! Ez által utat fogunk 
nyitni a nemzeti kultúrának azon területeken, ahol azt a mi kezeinkből nemcsak idegen-
kedés nélkül, hanem bizalomtelten, sőt lelkesen fogják fogadni."'19 A neológok n e m 
hagyták említés nélkül a tervet: „ . . . ha már elhatározták magukat orthodox atyánk-
fiai Nagyváradon, tették volna ezt inkább más czélra. Tették volna inkább egypár ma-
gyar tanító részére a jesivák javára, honnan papjait veszi az orthodoxia. Neveljék ma-
gyar nyelvre és magyar gondolkodásra leendő papjaikat, nehogy gyalázatot hozzanak a 
zsidó névre Magyarországon..."30 

A neológia és az ortodoxia szembenállását láthatóan az ünnep légköre s e m 
enyhítette. A z or todoxok egy-egy ballépését a neológ sajtó szellőztette a leg-
élénkebben, a jobboldah lapokat megelőzve éles hangon határolódot t el m i n d e n 
olyan eseménytől, amely a hazafiatlanság vádját kelthette. E g y ilyen konflik-
tusba enged betekintést a munkácsi ortodox zsidóság körül kialakult b o n y o d a -
lom. Munkácson 1896 nyarán zajlott az Á r p á d - e m l é k s z o b o r alapkőletétele, 
amelynél a város felekezetei tisztelegtek a kormányt képviselő igazságügyi mi-
niszter előtt. A tervek szerint a z izraeliták küldöttsége is tiszteletét tette volna, 
az or todox elöljárósággal elégedetlen néhány hitközségi tag azonban kieszkö-
zölte, hogy a miniszter külön fogadja. Mivel hivatalosan csak egy hi tközség 
m ű k ö d ö t t Munkácson, az elöljáróság tiltakozott a főispánnál, s kilátásba helyez-
te, hogy abban az esetben, ha a másik csoportot is fogadja a miniszter, a hitköz-
ség küldöttsége nem szándékozik a hivatalos fogadásokon részt venni. E r r e a 
lépésre a „kiválók" elálltak eredeti szándékuktól, a főispán azonban ar ra hivat -
kozva, hogy a zsidó közösség különböző csoportjai n e m tudnak m e g e g y e z n i , 
elejtette az izraeliták tisztelgését.3 1 

A munkácsi zsidók távolmaradása nem m a r a d t titokban, hiszen a ha tezer fő-
nyi ortodoxia a város lakosságának felét, s egyben legnagyobb felekezetét alkot-
ta. A z esetről beszámoltak az emlékműavatásról tudósító lapok. L e g h a n g o s a b -
ban azonban az Egyenlőség tiltakozott. Szabolcsi Miksa a munkácsiak t á v o l m a -
radását az egész hazai zsidóság szégyeneként értékelte, s m e g r a g a d t a a z alkal-

2 8 MÚLTRÓL 1896, 4-5. p. 
2 9 TANÍTÓKÉPEZDE 1896, 3. p. 
3 0 HÍREK 1896,11. p. 
33 VIADOR 1896, 1-3. p. 
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m a t arra, h o g y fellépésre ösztönözze a kormányt a magyarul nem tudó rabbik-
kal szemben. 

A neológ zsidóság számára a Millenniumot n e m kevésbé z a v a r ó esemény-
nek számított Theodor Herzl röpiratának megjelenése az önálló zsidó állam lét-
rehozásáról . A m a g y a r o s o d ó csoportok körében minden bizonnyal máskor sem 
találtak volna melegebb fogadtatásra az asszimiláció lehetőségét tagadó herzli 
gondolatok, 3 2 a z ezredéves ünnep és a röpirat megjelenésének véletlen időbeli 
egybeesése azonban újabb demonstrációs lehetőséget kínált a neológ sajtó szá-
mára, amellyel az Egyenlőség élt is. A z 1896. február közepén megjelent m u n -
kát3 3 Szabolcsi Miksa m á r március elején vezércikkben támadta : „Vegye tudomá-
sul egyszer mindenkorra mindenféle cionista és hazaszerető, hogy e földön vannak gyö-
kereink, hogy ez a föld a mi szentföldünk, hogy e föld mással föl nem cserélheti)..."34 E 
heves érzelmi reakciót csak néhány hónappal követték a higgadtabb hangvételű 
historikus-teoretikus ellenvetések. 

Ha az 1896-os é v mérlegét akarjuk megvonni, szembetűnő az események vé-
letlen egybeesése. A recepció, a „testvériesülést" jelentő Millennium és ellen-
pontként a cionizmus megjelenése különböző lehetséges utakat jelölnek, ame-
lyek kínálják a magyarázatot , hogy az év eseményeit a hazai zsidó történetírás 
hagyományai t követve, az asszimiláció és a bezárkózás v a g y kiválás kettősségé-
ben értelmezzük. A z ünnep alatt megfogalmazott gondolatok azonban azt m u -
tatják, a zsidóság két nagy csoportjának magyarságképe sokkal több hasonló-
ságot rejt, semmint arra a közöttük dúló vitákból következtethetnénk. A konf-
liktusok ellenére ugyanis kirajzolódik egy közös nevező, amelyben határozottan 
érezhetőek az önmegtartásra, illetve a z önmegtartással együtt történő beillesz-
kedésre irányuló törekvések, amelyek egyaránt jelen voltak az or todoxok és a 
neológok körében, m é g ha megvalósításához külön utakon jártak is. Összessé-
gében úgy véljük, a Millennium és eseményei sokkal inkább az integráció folya-
matának képezik az egyik állomását, semmint elhelyezhetőek lennének a z 
asszimiláció és a bezárkózás vagy kiválás kettősségében gondolkodó h a g y o m á -
nyos történet keretében.3 5 
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BŐSZE SÁNDOR 

Somogy vármegye és a millenniumi ünnepségek (1896)* 

Néhány esztendővel az 1885-ös országos kiállítás után, emlékezve ennek sikeré-
re, sokan gondolták úgy, hogy egy nagyszabású kiállítással kellene m e g ü n n e -
pelni a millenniumot. Ekkor arról folyt a vita, h o g y nemzetközi v a g y n e m z e t i 
seregszemle legyen-e az óhajtott rendezvény. Baross Gábor - a k o r m á n y n e v é -
ben - kikérte az Országos Ipartanács véleményét. A z ipar képviselői szerint a z 
ország „még nem áll azon a fokon, melyen állnia kellene", viszont egy jól m e g r e n d e -
zett országos és nemzeti kiállítás alkalmas, szükséges és igazán méltó lenne az 
ünnephez - vélték a megkérdezettek. A Tisza-kormány, elfogadva a gazdasági 
élet vezetőinek véleményét, 1891. október 31-én felhatalmazást kért a kiállítás 
megrendezésére. 1 A z országgyűlés közgazdasági bizottsága is a z országos kiál-
lítás mellett foglalt állást, kimondva, hogy csak „egy olyan ország rendezhet ve-
szély nélkül kiállítást, mely a világversenyt bátran kibírhatja, s nem kénytelen iparát a 
konkurenciától óvni és félteni. Az ily versenyre elég emsek nem vagyunk és nem is lété-
tünk. Iparunk ámbár újabban szép fejlődésnek indult, még mindig gyermekkorát éli, s 
így azt sokkal inkább még dédelgetnünk kell, mintsem hogy egy világverseny rendkívüli 
megerőltetésének kitegyük."1 A honatyák végül úgy döntöttek, hogy 1895-ben Bu-
dapesten általános nemzeti kiállítást tartanak. A z előkészítő bizottság a terve-
zett színhelyek közül a Városligetet jelölte ki. A z ország házának józanabb kép-
viselői, r á m u t a t v a a megkezdett és a befejezésétől m é g igencsak m e s s z e lévő 
építkezésekre, „kivíhetőbb kiállítást" szorgalmaztak. Pulszky Károly, a neves m ű -
vészettörténész külön felhívta társai figyelmét a szintén 1895-re tervezett antwer-
peni kiállításra, mely megosztotta volna a világ remélt figyelmét. 3 A javaslata 
alapján született törvény a millenáris ünnepek időpontjait 1896-ra m ó d o s í t o t t a . 

A z első Wekerle-kormány kereskedelemügyi minisztere a törvény szentesí-
tését követően tette közzé „Az 1896-iki ezredéves országos kiállítás általános prog-
ramját", melyben meghatározta a rendezvény célját és szerkezetét . A t á r g y a k 
bemutatása e szerint két, úgymint a történelmi és a jelenkori főcsoportban törté-
nik. Az első tizenkét, az utóbbi húsz csoportra oszlik.4 Lukács az egyes c s o p o r -
tok szervezési és rendezési munkáinak, a sajtóképviselet e r e d m é n y e s m e g t e r -
vezésének, valamint „a mezőgazdasági érdekek vármegyénként leendő előmozdítására, 

* Az itt közölt tanulmány rövidített változata annak az írásnak, mely 1996-ban jelent meg 
a Somogy megye múltjából című levéltári évkönyvben. 

1MATLEKOVITS S. 1897,1-3 . p. 
2 Közli: AZ EZREDÉV 1979,13-14. p. 
3 U o . 16-18. p. 
4 MATLEKOVITS S. 1897, 5-9. p. 
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az érdekeltek tájékoztatására, a központi intézkedések végrehajtására" kiállítási cso-
portbizottságokat, sajtóbizottságot, továbbá hatvanhárom úgynevezett vá r me -
gyei mezőgazdasági helyi bizottságot szervezett . 5 

A d o k u m e n t u m szerint a nemzeti seregszemle célja „Magyarország ezeréves 
fennállása alkalmából hazánk szellemi és közgazdasági állapotát, előrehaladását, különös 
figyelemmel annak történelmi fejlődésére, feltüntetni" 6 A rendelkezés pontosan 
meghatározta a bemutatható tárgyak körét: „ . . . oly tárgyak állíthatók ki, melyek... 
a magyar korona területén termeltettek, illetve készítettek, vagy lényeges részeiben itt 
előállítattak."7 A feltételek alól ritkán lehetett kivételt tenni. 

Való igaz, s ezt a kiállítók száma is igazolta, hogy a várható üzleti lehetősé-
gek és a z „ott lenni" kétségtelenül kényszerítő igénye s z é p s z á m ú jelentkezőt 
produkált . A két főcsoportban és a horvát -sz lavón kiállításon 17 774-en foglal-
tak területet, az időleges-, illetve az állatkiálbtáson szereplőkkel együtt pedig 
már 21 210-en voltak jelen valamilyen produktummal . 8 

A borús időjárás ellenére május 2-án mintegy hatezer - közte s z á m o s fejedel-
mi - vendég jelenlétében, lelkes üdvözlőbeszédek közepette I. Ferenc József és 
Erzsébet királyné megnyitotta a kiállítást, melyet egyébként m é g tizenkét alka-
lommal tisztelt m e g látogatásával. 9 Mindenesetre elgondolkodtató Gárdonyi 
Géza naplójának e jeles napról szóló, nem túl hízelgő megjegyzése, annál is ró-
kább, mert megállapításainak némelyike más ezredévi rendezvény kapcsán is ér-
vényesnek tekinthető: „ Utálattal néztem végig, a német família mint fogadja »Magyar-
ország« hódolatát... Árpád ivadékai részint prémes magyarban, részint nyáriban. Keveive 
cilinder és frakk. Főképp a kereskedők voltak díszmagyarban, meg a grófok, mágnások. 
A király beszédétől meg a Gotterhaltétól az ezredik ünnepen rosszul lettem. Ebéd után 
betegen feküdtem le."w 

A kiállítást, melynek érzékletes bemutatását több helyütt is olvashatjuk, 1 1 a 
propagandának, az olcsó vasúti vitel- és a megfizethető belépti díjaknak kö-
szönhetően 5 736 157-en látogatták meg. 1 2 A rendezők jó reklámtevékenysége is 
megtette hatását : az eltelt fél esztendő alatt a sajtó folyamatos érdeklődést tanú-
sított. Ennek mértéke természetesen a megnyitót követő periódusbem volt a leg-
rótenzívebb. Május első két hetében a huszonegy államból érkezett 340 újságíró 
268 lapot tudósított . 1 3 N o v e m b e r 3-án, a néhány nappal később bárói rangra 

5 Uo. 4. p.; 1896. EOK KÖZL. 1893. június 12., 1894. november 10., 1895. szeptember 20. 
6 Uo. 
7 MATLEKOVITS S. 1897, 4. p. 
8 MATLEOKV1TS S. 1897, 124-125. p. 
9 Uo. 223-230. p.; TARR L. 1976, 309-310. p. 
10Közli: AZEZREDÉV 1979, 93-94. p. 
11 Pl. MATLEKOVITS S. 1897; AZ EZREDÉV 1979, 85-120. p.; N. 1896, 263-272. p.; VÖ-

RÖS K. 1978, 517-519. p.; BARÁTH F. 1896, 870-871. p. 
12 MATLEKOVITS S. 1897,148-149., 150 -154. p. 
13 Uo. 179-180. p. 
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emelt Dániel E r n ő kereskedelmi miniszter a kiállítást rendkívül e r e d m é n y e s n e k 
nyilvánítva zárta be. 

S o m o g y vármegye közgyűlése 1893 februárjában kapta kézhez a k o r m á n y 
hivatalos felkérését, melyhez a helyi sajtó számára továbbítandó felhívást is 
mellékelték.1 4 A vármegyei gazdasági egyesület májusi közgyűlése határozat -
ban m o n d t a ki, hogy a z ezredéves kiállítás előkészítésére egy különbizottságot 
állít fel. Egy hónap múltán a Földművelésügyi Minisztérium Kiállítási Irodája 
hivatalosan felkérte Tallián Gyula főispánt az úgynevezet t v á r m e g y e i m e z ő g a z -
dasági helyi bizottság megalakítására. A felhívás szerint a m e g y e gazdasági 
egyesületének húsz, a főispánnak pedig tíz tagot kellett kineveznie. 1 5 A z egye-
sület igazán n e m kapkodta el a választ , ez ügyben ugyanis két h ó n a p o t v á r t a k a 
közgyűlés összehívásával. Hivatkoztak a májusban közzétett h a r m i n c e g y fős 
névsorra , de ebből sem jelölték ki a szükséges h ú s z tagot. Mindazonáltal felkér-
ték Talliánt, hogy „hathatós befolyásával oda hatni kegyes legyen, hogy úgy a magas 
fóldmívelési kormány, mint Somogy vármegye törvényhatóságánál minden lehetőt meg-
tenni kegyes legyen, hogy a gazdasági egyesület működésében, úgy anyagilag, mint 
szellemileg támogatni kegyesek legyenek".16 Tallián huszonegy tagot vet t át a gaz-
dasági egyesülettől, s ő m a g a csupán kilenc embert jelölt ki. Miután a felterjesz-
tett névsort a minisztérium jóváhagyta , 1893. augusztus 17-én a m e g y e h á z á n 
megalakult a Somogyvármegyei Mezőgazdasági Helyi Bizottság. 1 7 A testület a 
következő esztendőben, március 5 -én alakította m e g a nyolc - a m e z ő g a z d a s á g i , 
a kertészeti, a szőlészeti-borászati, az „állattenyész- és állati termékek", az ál-
lategészségügyi, a kísérleti, valamint az erdészeti és vadászat i - a lbizottságot . 1 8 

A z albizottsági struktúra ilyetén kialakítása m á r világosan jelezte, h o g y S o m o g y 
alapvetően agrármegyeként kíván majd bemutatkozni. 

A vármegyei helyi bizottság alakulási ülésére visszautalva, a s z e r v e z ő k 
egyik legnagyobb gondja a szükséges pénzügyi feltételek m e g t e r e m t é s e volt . A 
megyei törvényhatóság létrehozta a z Ezredéves Kiállítási Alapot , melyen m o z -
gó pénzek útját nem állt módunkban követni, mert a legfontosabb p é n z t á r n a p -
lók ( 1 8 9 3 - 1 8 9 6 ) végül is nem kerültek levéltári őrizetbe. A z 1897- től 1 9 2 2 - i g (?) 
folyamatosan vezetett kötetek1 9 - a bürokrácia örök dicsőségére - u g y a n állan-
dó m a r a d v á n y o k a t görgettek m a g u k előtt, ebből azonban nem derül ki, h o g y 
kamathaszonról , bevételről avagy visszatérített összegről volt-e szó. A kiállítási 
bizottság iratai inkább azt engedik sejtetni, h o g y gyakorta szenvedtek pénzhi-
ányban. Ezt úgy igyekeztek áthidalni, hogy a Földművelésügyi Minisztér ium 

14 Somogy Megyei Levéltár (továbbiakban SML), vármegyei alispáni iratok (továbbiak-
ban ai.), 1246/1893. 

1 5SML, az Ezredévi Kiállítási Bizottság (továbbiakban EKB) iratai, sz. n. /1893. 
16 Uo. 
1 7 Uo. 
1 8 Uo. 11/1894. 
1 9 SML, Somogy vármegye számvevőjének iratai. Az Ezredéves Kiállítási Alap pénztár-

naplói (továbbiakban Számvevőség). 
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Kiállítási Irodájától, a vármegyei gazdasági egylettől és magánemberektől kér-
tek támogatást , illetőleg a m e g y e pótadót vetett ki. A földművelési tárca és a 
gazdasági egyesület ugyanazzal az indokkal utasította el a kérést, jelesül: e r re 
n e m volt költségvetésük. 2 0 M é g 1894 augusztusában, illetve decemberében ké-
szült egy, a kereskedelmi, pénz- és hitelügyi csoport létesítésére M a g y a r o r s z á g -
ról befolyt p é n z a d o m á n y o k a t felsoroló kimutatás.2 1 A 1 1 4 kereskedő között egy 
somogyi polgár nevét sem találtuk. A 319 felsorolt pénzintézet és testület sorában 
a Délsomogyi Takarékpénztár Rt-t, a Barcs-drávavidéki Takarékpénztár Rt-t, va-
lamint a Tabvidéki Takarékpénztár Rt-t leltük fel. Míg a három intézmény össze-
sen 75 forintot fizetett be, addig bő 113 000 folyt be a többi adományozótól . 

N o s tehát, nem számítva a csökölyi tájház felállítására szervezett , később 
részletezendő gyűjtési eredményt , a Somogyvármegyei M e z ő g a z d a s á g i Helyi 
Bizottságnak tulajdonképpen a tőkeforrást tekintve meglehetősen behatárolt le-
hetőségei voltak. 

A m e g y e ekkor majd h á r o m évtizedes múltra visszatekintő hetilapja, a So-
mogy - úgy is, mint a Somogy Vármegyei Gazdasági Egyesület hivatalos közlö-
nye - kiemelt figyelmet szentelt a millenniumi ünnepségeknek. A szerkesztő, 
Roboz István és fia, Zoltán egyébként az említett egyesület tagja is volt . A m a g a 
sajátos eszközeivel Roboz lapja kezdettől fogva segítette a somogyi bizottság 
munkáját. A hetilap például 1894-ben - segítendő a gazdasági egyesület m u n -
káját - a m e g y e kis- és nagybirtokosait szólította meg, mondván, ha egy futta-
tásra, sportra jut akár 3 0 000 forint is, akkor tán a kiállítás sikeréért is tehetnek 
valamit . Annál is inkább, mert a vármegye , gazdasági produktumain túl, b e m u -
tathatja - s ehhez is pénz kellett - népviseletét, népi építészetét, a Balatont, az 
abban élő halakat, a szőlőtelepeit s természetesen a történelmét. 2 2 1895-ben 
egyes hírek szerint megfogalmazódot t a kiállítás esetlegesen egy-két évre törté-
nő elhalasztása. Ekkor a megyeszékhely másik lapja, a Kaposvár - mely szintúgy 
erőteljes nyomást gyakorolt a helyi közvéleményre - úgy gondolta, ha m á r va-
lóban későn álltak neki a kiállítást előkészíteni, akkor az legyen később, mert 
„nem az lesz a nemzeti szégyen, ha bevalljuk, hogy a nagy munkának elhamarkodva 
rövid terminust szabtunk, hanem az, ha kiállításunkat mások ítélik elhamarkodottnak, 
sikerületlennek. 
Hiszen a millennium alkalmából rendezzük a kiállítást, tehát nem vagyunk egy eszten-
dőhöz kötve; mert még egyrészről nincs is biztos tudomásunk róla, hogy honfoglaló őse-
ink mely évben lépték át az új haza határát, másrészről nem is az a fő dolog, hogy a tör-
téneti évforduló pontosan megtartassék, hanem az, hogy a honfoglalás emlékezete méltó 
módon legyen megünnepelve."23 

A kiállítási jelentkezések kapcsán m á r elöljáróban szükségesnek v é l e m meg-
jegyezni, hogy az országos lelkesedéshez képest a helyi buzgalom jóval kisebb 

2 0 SML EKB 3/1894., 10/1894.; SML ai. 1246/1893. 
2 1 1896. EOK KÖZL. 
2 2 A MILLENIUMI 1894,1-2. p. 
2 3 MTLLENIIUM 1895,1-2. p. 
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volt. A korabeli somogyi sajtó gyakorta ostorozta a v á r m e g y e lakóit, mert közü-
lük kevesen jelentkeztek bemutatható tárgyakkal és terményekkel. 

A főispán mint a helyi bizottság elnöke mindenesetre haladéktalanul szét-
küldte a jelentkezési íveket és a körlevél másolatait, melyekre az tán két h ó n a p 
elteltével is mindössze két járásból érkezett válasz a v á r m e g y e h á z á r a . A N a g y -
atádijárásból tizenöten mutattak kiállítási hajlandóságot, 2 4 a marcal i főszolgabí-
ró pedig csak annyit írt, hogy „a jelenleg létező alacsony gabonaárak, és kétségbeejtő 
mezei gazdasági viszonyok folytán... "2S nem volt jelentkező. 

A lelkesedés folytonos hiányát jelezte az országos iroda negyedévvel később 
kelt, Somogynak szóló leirata, melyben a helyi bizottságot rendkívül udvar ia -
san figyelmeztette a bejelentési határidő gyors közeledtéről , illetőleg felkérte a 
testületet a hazafias buzgalom fokozott emelésére. A v á r m e g y e m e z ő g a z d a s á g i 
helyi bizottsága a d o k u m e n t u m m a l ennek ellenére csak másfél hónappal későb-
bi (!) ülésén foglalkozott érdemben. Ekkor összesítették az a d d i g beérkezett je-
lentkezéseket. A z mindenesetre nyilvánvalóvá vált, hogy a m e g y e különböző 
termékei két kiállítási főcsoportban, a mezőgazdaságiban, illetve a erdészeti- és 
vadászatiban fognak a látogatók elé kerülni. A kiállítandó termékek tematikáját 
tekintve a talajnemek, az agrometeorológia, a t rágyaszerek, az agrárstatisztika, 
a megyei gazdasági egyesület tevékenysége, a gazdasági épületek, a különféle 
élelmiszeri és ipari növények, a gyümölcskertészet, a faiskolák, a fásítás, a sző-
lőtermesztés és a borászat, az állattenyésztés, a gyapjútermelés, a méhészet , a 
halászat, valamint a v a d á s z a t jelentek m e g a bejelentőíveken. Végigtekintve a 
hetvennégy személyt felsoroló „kiállítók hozzávetőleges névsorán", zömében nagy-
és középbirtokosokat, továbbá nagybérlőket találtunk. 

Miután a kiállítani szándékozók száma továbbra s e m emelkedett , a m e g y e 
helyi bizottsága minden járásba kiküldte egy-egy tagját, aki a területén lévő je-
lentkezési ívek legkésőbb márciusig történő begyűjtését kapta feladatául. A 
1895. március idusán a Földművelésügyi Minisztériumban székelő kiállítási iro-
dán kelt körlevél formanyomtatvány jellege és a z ebben m e g f o g a l m a z o t t a k ta-
núsága szerint n e m csak Somogyban mutatkozott csekély lelkesedés. 2 6 A főszol-
gabíróknak továbbküldött körlevél hatására a z előző esztendő végi n é v s o r r a 
mindössze öt új jelentkező került. 2 7 

2 4 Gr. Széchényi Pál (Lábod), gr. Széchényi Ferenc (Tarnóca), gr. Széchényi Géza (Csoko-
nya), gr. Somssich Imréné (Mike), gr. Somssich Adolf (Kivadár), Marton Lajos (Szabás), 
Somogyi Gyula (Szabás), Chernel Gyula (Ötvös), esztergomi főkáptalan (Szob), Meller 
Dávid (Felsősegesd), Meller Rudolf (Homokszentgyörgy), Stauber Albert (Visonta), 
Szarvas Lajos (Beleg), Politzer Géza (Nagykorpád), Biringer Soma (Tarany). Lásd Ka-
posvár, 1894/9. 

2 5 Uo. 
2 6 Uo. 1895/12. 
2 7 Uo. 1895/13-15. , 25., 27. 
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A budapesti kiállítási iroda igazgatója 1896. január 18-án csupán ötven kiállí-
tó jelentkezését igazolta vissza Tallián főispánnak. 2 8 „A milléniumi kiállítás itt van 
a küszöb előtt s azt látjuk sajnosan, hogy nincs az az érdeklődés a nagy termelő megyé-
ben, mint minő megilletné. - olvashatjuk Roboz néhány nappal később megjelent 
vezércikkében - Sem a termelők, sem az ipar emberei nem valami nagyon versenyez-
nek bemutatni a vármegye haladását. "29 

A m e z ő g a z d a s á g i helyi bizottság elnöke, Tallián Gyufa februárban tett m é g 
egy kétségbeesett utolsó kísérletet, hogy.a főszolgabírók útján felrázza a közép-
és kisbirtokos gazdákat . Körlevelében m é g arra is ígéretet tett, hogy a z esetleges 
kiállítókat semmilyen költség sem fogja terhelni. Egyedül az Igali járásból küld-
tek huszonhat zsákocskányi terményt a megyeszékhelyre. 3 0 A Somogy tudósítói 
végül március második feléig hetvenhárom somogyi kiállítót számláltak össze. 

A z a somogyi generáció, mely oly szerencsésnek mondhat ta magát , hogy ak-
kor élt, amikor a m a g y a r s á g a honfoglalás ezeréves évfordulóját ünnepelhette, 
látszólag közönyösen viszonyult e jeles jubileumhoz. Viselkedésében bizonyára 
egyfajta kényelmességgel jellemezhető lélektani jegyeket is fel lehet fedezni, 
vélhetően azonban ennél kézzelfoghatóbb okokat is lehet találni. Mind a levél-
tári, mind a helyi sajtóforrások megemlítették, hogy az 1895-ös esztendő rossz 
volt , s ennek következtében a gazdák a termények minőségét silánynak találták: 
„... nem volt kiválóan szép gabona; a borok rég elfogytak; a finom gyapjas birkát csak 
itt-ott tenyésztik már, a legtöbb helyen a juhtenyésztést beszüntették; a sertésvész egész 
csapássá nőtte ki magát; a szarvasmarha hizlalás problematikus értékű, a hízott jószág 
eladása elé szinte legyőzhetetlen akadályokat gördít a bécsi piacz."31 Emellett a m e g y e 
- h a g y o m á n y o s a n - fejletlen iparral rendelkezett. A kaposvári cukorgyár is 
csupán második esztendeje termelt, S o m o g y háziipari cikkeit pedig a Kaposvár 
egyszerűen primitívnek minősítette. A megyeszékhelyen megjelent lapok 
m m d e g y i k e úgy látta, a megyének a m e z ő g a z d a s á g á t kell bemutatnia. 

A kiállítási igényeket - a korabeli általános vélemény szerint - kifejezetten 
gátolták a kiállítási helyekért fizetendő „térdijak". Ezért nem jelentkeztek a ver-
senyképes iparosok, a közép- és a kisgazdák sem. A v á r m e g y e pedig későn is-
m e r t e fel, hogy ezen költségeknek egy részét mindenképp át kell vállalnia a 
részvételi szándék ösztönzése érdekében. A támogatásra pedig szükség volt , 
m e r t természetesen dolgozott arra méltó személy a megyében. Roboz István ol-
vasói elé „Szalóky műtakács" példáját állította. A derék iparos, aki már többször 
is kapott díjat, szakmájában az ország legjobbjai közé tartozott . Szalóky egy óri-
ási v á s z o n r a Á r p á d bejövetelét szerette volna megszőni. A megye s z á m á r a 
egyébként felajánlott munka tervezett költsége háromezer forint volt. A szüksé-
ges aranyszálak megvásár lásához mindössze három-négyszáz forint segélyt 

2 8 Uo. 1896/15. 
2 9 ROBOZ 1.1896,1. p. 
3 0 SMLEKB 20/1896. 
31 SOMOGYVÁRMEGYE 1896,1. p. 
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„kért rá fent és alant, és ezt sem kapta meg! Tehát itthon maradt a kiállításról!"32 Si-
m o n Sándor, a pati parasztfiú végső soron szintén a hiányzó pénz okán n e m ju-
tott el a Városligetbe. A z ifjú falusi ezermester egyébként Inkey József szerint 
e g y igazán bámulatos zongorát készített.3 3 A z E z r e d é v e s Kiállítási A l a p o n 
ugyanakkor - bár 1898-tól n e m volt a kiállítással kapcsolatba hozható kiadás -
az 1920-as évekig m é g sikerült évről évre m a g a előtt görgetni a z eredetileg 9 
2 5 0 forintnyi m a r a d v á n y t és persze ennek kamatait . 3 4 

A m e g y e közvéleményének, ha úgy tetszik, természetes elvárása volt a „bir-
tokos urak" részvétele az ezredéves kiállításon. A z uradalmasnak nevezet t v á r -
m e g y e nagybirtokosainak némelyike viszont n e m a várakozásnak megfelelően 
viselkedett, sőt többen - például gróf Somssich Imréné és Svastits A l a d á r - a 
másfél százalékos millenniumi pótadóból szerették volna a részvételi díjukat ki-
fizettetni. A Kaposvár vezércikkírója n e m is fogta vissza magát , amikor a követ-
kező m o n d a t o t vetette papírra: „Egy olyan ország, hol a nagy birtokot törvényes in-
tézmény védelmezi, hol az arisztokrácia hagyományos hatalmát, fényét és kivételes joga-
it alkotmány garantirozza, ott méltán elvárhatja a közvélemény, hogy midőn a nemzet 
kultúrájának, gazdagságának és hatalmának megbizonyítása nem hiú fényelgés, hanem 
igazi állami és nemzeti érdek, ott hozzon hazafias áldozatot első sorban a gazdag és ha-
talmas földbirtokos osztály.,."35 

A nagy nap eljöttét a Somogy-ban Roboz István patetikus verse köszöntötte . 
A kiállítás ünnepélyes megnyitóján a megyét Somssich A n d o r , a g a z d a s á g i 
egyesület elnöke, Maárffy Emil földbirtokos és Bertalan Alajos, a piaristák jó-
szágkormányzója képviselte. Rajtuk kívül természetesen s z á m o s nagybir tokos 
is jelen volt. A díszmagyarba öltözött Tallián Gyula főispán, gróf Széchényi Im-
re, báró Tallián Dénes, Makfalvay Géza, Chernel Gyula, Kapotsfy Jenő, ő r g r ó f 
Pallavicini E d e és Gaál Gyula is a király legkegyesebb megszólításával lettek ki-
tüntetve, majd a következő, felettébb tartalmas diskurzus zajlott le köztük: 
- „Nagyon szép és nagy kiállítástik van. 
- Somogyvármegye az ország legnagyobb megyéi közé tartozik Felséges Uram, - szólt 

Tallián Gyula főispán. 
- Hallom -folytatá a Király kegyesen hogy a lókiállításon is a megye a nagy kiállítók 

közé tartozik. 
S ezzel nagy kíséretével tovább ment."36 

N a g y feltűnést méltán keltett kiállítási „ tárgy" volt a szépen kivitelezett csö-
kölyi parasztház. A kiállítás országos bizottságának néprajzi csoportbizot tsága 
programjában - az ország etnikai viszonyait tükrözendő, a történelmi f ő c s o p o r t 

3 2 ROBOZ 1.1896, 1. p.; lásd mégSML ai. 1246/1893. 
3 3 SMLEKB 10/1896. 
3 4 SML Számvevőség. 
3 5 SOMOGYVÁRMEGYE 1895,1. p. 
3 6 A MILLÉNÍUMI 1896,1-2. p., továbbá: ÉVNEGYEDES JELENTÉS 1896, 1. p.; SML ai. 

1246/1893. 
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gyűjteményét mintegy kiegészítve - született m e g a kiállítási falu terve. 3 7 A z 
ország különböző tájegységéről hozott huszonnégy parasztház és falusi köz-
épület 3 8 közé került a csökölyi ház. A 120 m 2 -es , favázas és nádfedeles lakóhá-
zat az 1890-es bécsi kiállításon m á r láthatta az érdeklődő közönség s m a g a az 
uralkodó is. Valószínű az akkori sikernek köszönhetően kérte fel Lukács Béla 
S o m o g y v á r m e g y e törvényhatóságát egy ház felállítására és berendezésére. A 
m e g y e állandó választmányának javaslatát egészében elfogadva, a közgyűlés 
határozatban m o n d t a ki, h o g y állja az „objectum" költségeit, egyszersmind erre 
és a többi kiállítási célra, bízva a „hazafiúi áldozatkészségben", gyűjtést mdít. A 
M a á r Gyula alispán által kibocsátott felhívást követően h a m a r o s a n világossá 
vált a közgyűlés előtt, hogy a húszezer forintra kalkulált összeget üyen úton 
n e m tudja összeszedni. A közel fél esztendő alatt mindent összevetve hatvan 
községből, a megye településeinek egyötödéből és néhány magánembertő l 
mindösszesen 336 forint folyt be. Ezért döntött a testület a másfél százalékos 
p ó t a d ó mellett.3 9 Közeledve a kiállítás végéhez - Dániel Ernő kereskedelmi mi-
niszter kérésére - a megyei közgyűlés a házat a berendezéssel egyetemben áten-
gedte a tervezett Néprajzi M ú z e u m javára. 4 0 

A S o m o g y Vármegyei Gazdasági Egyesület 1895-ben úgy határozott , hogy 
„az ezredéves kiállítási iroda által tervezett parasztfogat-felvonulás minél élénkebbé téte-
le czéljából saját költségén nem kevesebb, mint tizenkét parasztfogatot szállít föl a nagy 
lókiállításokra. A parasztfogatok a vármegye különböző vidékéről valók lesznek s festői 
képet fognak nyújtani."41 A fogatok kapcsán egy kisebb sajtópolémia is kialakult a 
Kaposvár hasábjain. A lap egyik munkatársa a lovak, a lószerszámok és a kocsik 
kiválasztása érdekében tartott vásárról írt. A szerző olyan szekeret látott a kiál-
lításon, amilyent általánosan használtak a megyében. H a pedig ezzel netán va-
lamely tájegység specialitását kívánták illusztrálni, úgy helyet kellett volna kap-
nia, fogalmazott az újságíró, az érintett régióban használt lovakkal egyetemben 
az egyes vidékek kocsisajátosságainak is. Gaál Gyula, a lótenyésztési bizottság 
elnöke válaszában elismerte a cikk írójának észrevételeit. Gaál szerint azonban a 
fővárosban észre sem vették volna a kocsik és a szerszámok tájankénti eltérő je-
gyeit(!). Ők a legjobb lótenyésztőnek ismert községek (Somogyaszaló, Magyar -
egres, Gölle, Attala, Pula stb.) állományából választottak, m e r t a kiállításon -
mely egyben lóvásár is volt - arra törekedtek, h o g y a piacképes állatokat mutas-
sák be. 

A m e g y e erdészeti térképe volt a harmadik, szintén látványos kiállítási m u n -
ka. E nagyméretű kartográfiai alkotás Simon Gyula kaposvári királyi e rdőmes-

3 7 1896. EOK 1894. december 30., 692-693. p.; BARÁTH F. 1896, 872-873. p. 
3 8 VÖRÖS K. 1978,518. p. 
3 9 SML, Somogy vármegye törvényhatósági bizottságának közgyűlési jegyzőkönyve (to-

vábbiakban trvhat. kgy. jkv.), 1895. február 5.: 128. sz., március 30.: 189. sz., augusztus 
6.: 325. sz.; SML ai. 1246/1893. 

4 0 SML trvhat. kgy. jkv. 1896. október 12.: 491. sz. 
4 1SOMOGYVÁRMEGYE ÉS A.. . 1895, 3. p. 
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ter ötleteként került a m e z ő g a z d a s á g i helyi bizottság elé. A z 1894 s z e p t e m b e r é -
ben papírra vetet t tervezet és precíz költségvetés szerint a v á r h a t ó a n 298 forint-
ba kerülő alkotás sző szerint színes és részletes, teljes képet adot t a m e g y e erdé-
szeti viszonyairól. A térkép, követve Somogy közigazgatási beosztását , v a s ú t -
és úthálózatát, megfelelő sziliekkel jelölte a különféle tulajdonú és használatú 
erdőket. Simon a jelen levő fanemeket és keveredési arányukat , továbbá a z al-
kalmazott ü z e m m ó d o k a t is ábrázolta. A z erdőmester a térképhez két táblázatot 
csatolt. A munkát a m e z ő g a z d a s á g i helyi bizottság döntése értelmében S o m o g y 
m e g y e kiállításában helyezték el.42 

Miután teljes forrásegyüttes n e m áll a rendelkezésünkre, nehéz arra kísérle-
tet tenni, hogy számba vegyük az összes somogyi kiállítót. Ehhez a levéltári ira-
tok mellett a kiállítási katalógusokat és leírásokat, va lamint a helyi sajtót hívjuk 
segítségül. Roboz István többször is hozta saját, részletes tudósításait , melyek-
ben soha n e m mulasztotta el ostorozni a távollevőket, különös tekintettel a so-
mogyi arisztokrácia „tündöklő távollétét". 

A 17 774 kiállító között 133 somogyit találtunk. Megyénk polgárai a „So-
m o g y " gyűjteményes kiállításban, vagyis a m e z ő g a z d a s á g i csopor tban és a z 
egyes csoportok részeiként jelentek meg. 

A z oktatásügyi csoportnak hetvennyolc S o m o g y megyei résztvevője volt . 
Egyáltalán n e m találtunk megyebéli önálló kiállítót a kereskedelem-, p é n z - és 
hitelügyi csoportban. A legnépesebb somogyi csoport , kilencvenhat r é s z t v e v ő -
vel, a m e z ő g a z d a s á g i szekcióban állított ki.43 A legtöbben a v á r m e g y e gyűjte-
ményes kiállításában helyezték el vidékük jellemzőnek tartott terményeit és ter-
mékeit: az egyes gabonaféléket, a komlót, a dohányt , a takarmánynövényeket , a 
cukorrépát , a gyümölcsöket , a szőlővesszőket, a borokat, a feltűnően sok 
gyapjút, a méhészeti termékeket és a háziipari cikkeket. Ezek e g y h a n g ú s á g á t 
oldandó, a látogatók megtekinthették a Balatonról, a Biedermann-féle m o z s g ó i 
és a piaristák mernyei uradalmáról készült fényképeket. „A megkapóan gazdag 
kiállítás közepén vannak: a somogyi pásztorélet hű typusai, a kanász és birkás; a másik 
részen az ebédet vivő juhászné. Mind életnagyságban; arczok, ruhájuk, kinézésiik s 
minden Somogyi [sic!] /" 4 4 E kiállításban számos nagybirtokos és nagybérlő n e v é t 
is olvashatták a kortársak. A szekción belül külön csoportot alkottak a n a g y 
borvidékek többszörös díjnyertes nedűi. A megyében folyt talajjavító m u n k á k a t 
a hat Balaton menti és marcali vízlecsapoló társulat muta t ta be. 

A z erdészeti és vadászati csoportban a kétszáztíz kiállító közöt t nyolc s o m o -
gyi résztvevő is jelen volt. Ok különféle „erdészeti és vadászati tárgyakat" m u t a t -
tak be. Gróf Somssich Ödön, gróf Somssich Imréné és Maárffy Emil agancsgyűj-
teményét is felajánlotta a kiállításba.4 5 

4 2 SML ai. 1246/1893.; SML EKB 17/1894. 
4 3 1 896. ÉVI KATALÓGUS 71-169. p.; SML EKB. 5., 7., 8., 10., 17., 21-23., 26/1895. , 11., 

17/1896., sz. n./1896. 
4 4ROBOZ 1.1896. a), 3. p„ továbbá SML ai. 1246/1893.; SML EKB sz. n. /1896., 9., 19/1896. 
4 51896. ÉVI KATALÓGUS 171-184. p.; SML EKB 13/1896. , sz. n. /1896. 
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„Az iparról nem is szólunk; legjobb és legnevezetesebb iparosaink maradtak ki; nem-
csak a megyei, de a nagy kiállításból is. Nem láttuk ott Mayer Vilmos kaposvári kocsi-
gyárost. .. A szövő ipar nagyban dívik Somogyban, s csak hírmondója van itt... "46 - ír-
ta Roboz István, kinek többször megfogalmazott kritikai észrevételeit az akkori 
ismeretek alapján tulajdonképpen helytállónak tarthatjuk. Ezekben az eszten-
dőkben azonban, s most n e m csak a cukorgyárra lehet gondolni, s z á m o s olyan 
vállalkozás indult Kaposváron és az egyes járási székhelyeken (pl. Barcs, Csur-
gó v a g y Nagyatád) , mely ugyan ekkor még talán n e m készített kiállítható ter-
méket, de egy-két év elteltével m á r igen. Tán ez lehetett az oka annak, h o g y a 
kor és az utókor felületes szemlélője csupán az agrárszféra dominanciáját érzé-
kelte. Természetesen ezt a trendet erősítette, hogy a rendezésben - a m ú g y di-
cséretesen - oroszlánszerepet vállalt Somogy Megyei Gazdasági Egyesület nyil-
vánvalóan az agrárius érdekeket is képviselte. Nos, a különféle ipari csoportok-
ban kevés somogyit sorolt fel a kiállítási katalógus. 

A m e g y e lótenyésztői részt vettek mind a májusi, mind pedig a júniusi állat-
kiállításon. Első alkalommal a magyaregresi , az aszalói, a göllei, a gyaláni és az 
attalai gazdák mellett gróf Festetics Tasziló, gróf Széchényi Ferenc, Aladár és 
Imre, Somssich Andor , valamint Jankovich-Bésán Elemér több mint félszáz álla-
tot állított ki. A z állatkollekció ekkor az úgynevezett nagy érmet nyerte el, az 
egyes kiállítók között pedig a zsűri további tizenegy jutalmat osztott ki. A má-
sodik kiállításon m é g nagyobb sikert könyvelhettek el a somogyi lótenyésztő 
polgárok. A megyéből érkezett lovak összessége ismét megkapta a nagy érmet, 
és emellett mind a tizennégyen kiállítási érmet és valamilyen pénzjutalmat vi-
hettek haza. 4 7 

Bár - a h o g y Matlekovits Sándor írta - a kiállítás rendezői számtalan utazási, 
szállás- és belépti kedvezménnyel igyekeztek a látogatók számát szaporítani, 
nem értek el a tervezettnél nagyobb bevételt, mert a „ g a z d a k ö z ö n s é g " a z őt ér-
deklő májusi-júniusi állatkiállításokra, illetve július végén, augusztusban érke-
zett nagyobb tömegben. Ennek méretei természetesen szoros kapcsolatban ál-
lottak a tavaszi, később pedig a z aratási és a z egyéb betakarítási munkák üte-
mével. A kereskedelmi miniszter röviddel a kiállítási megnyitó előtt a szüksé-
ges tudnivalók szétküldésével igyekezett felmérni a látogatási igényeket, illetve 
arra ösztönözni a vidéket, hogy minél többen keressék fel a Városligetet. A fő-
szolgabírók az egyes járásokból a főispánnak mérsékelt kirándulási kedvet je-
lentettek. A z Igali, a Marcali és a Lengyeltóti járásban mutatkozott viszonylag 
nagyobb utazási hajlandóság. A Kaposvári járás vezetője, Sárközy Béla szerűit 
több helyről a szegénység miatt nem jelentkezett senki. 

A korabeli s o m o g y i sajtó a májusi megnyitást követően sznitúgy arra ösztö-
nözte a megyében élőket, hogy minél többen látogassák a Városligetet. A z alis-
pán m é g a m e g y e hivatalos lapjában is tájékoztatta a közvéleményt a lakosság 
által igénybe vehető kedvezményekről . A Somogy jó példaként állította a polgá-

4 6 ROBOZ 1.1896. b ) , l . p . 
4 7 A LÓKIÁLLÍTÁSON 1896,2. p.; LOVAINK 1896,2. p.; A LÓKIÁLLÍTÁSRÓL1896,3. p. 
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rok elé Szalóky Dániel tanítót, aki májusban Csokonyából és Visontáról h á r o m -
s z á z falusit vitt a fővárosba. A Kaposvár pedig a június elejei népvándor lásró l 
számolt be.4 8 Augusztusban viszont a Somogy - tekintve a látogatási kedv csök-
kenését - felhívta a gazdasági egyesület, a tanítók, a lelkészek és a jegyzők fi-
gyelmét, hogy ez ellen tegyenek valamit . Szeptemberben és októberben - nyil-
v á n kedvcsinálásként - folyamatosan tudósítottak a „felrándulásokról" . 

A kiállítás bezárását követően tették közzé a kitüntettek névsorát . Félszáznál 
is több somogyi kapott valamilyen elismerést. A kiállított tárgyak és te rmények 
egy részét m é g a kiállítás ideje alatt sikerült eladni, másik részük a z o n b a n 
visszakerült a tulajdonosához. 4 9 Időközben egy, m é g h a m v á b a holt gondolat is 
a közvélemény tudomására jutott. A z alispán a hazaküldött tárgyakat szeret te 
volna a megyeházán kiállítani, egyesek azonban sokallták az ezzel járó szerve-
zési és adminisztrációs munkát . 5 0 

1 8 9 6 egyúttal a nagy átadások éve is volt. A főváros ekkor m á r v a l ó d i világ-
városi jellemzőket tudhatott magáénak. Ekkorra fejezték be a Nagyköruta t , át -
adták a forgalomnak az öreg kontinens első földalatti vasútvonalát , felépült az 
Iparművészeti M ú z e u m és a Műcsarnok, elkészült a Ferenc József (ma: Szabad-
ság) híd. Elhelyezték az új királyi palota alapkövét. M a g y a r o r s z á g o n 1 8 6 7 és 
1900 között jelentős volt a színházépítés. 5 1 Budapesten 1896. május 2 - á n adták át 
a nagyközönségnek a negyedik állandó fővárosi teátrumot , a Vígszínházát . A z 
ország több száz falusi népiskolával, m ú z e u m m a l gyarapodot t , felavatták a z 
újonnan szabályozott Vaskapu-csatornát is. 

És hát ott voltak a nagyszabású ünnepélyek, ahol „szemet kápráztató, de egy-
szersmind lélekemelő, szívet, lelket megragadó volt a látvány, midőn Magyarország 
apostoli királya, a legszeretettebb fejedelem"52 lélekben egyesült népével . Minő el-
gondolkoztató a kuruclélek ilyetén metamorfózisa! A z O p e r a h á z b a n lezajlott, 
stílszerűen: théátre paré, melyet az uralkodói pár is megtisztelt m a g a s jelenlété-
vel, szintúgy n e m volt ment a dagályos megnyilvánulásoktól. Különösen a „leg-
megkapóbbnak" leírt apoteózis, amikor a Himnuszt állva éneklő d í s z m a g y a r o s 
és egyenruhás közönség hódolt a császárnak. „Egyike volt ez ama ritka, de annál 
felejthetetlenebb pillanatoknak, midőn a király és a nép, az uralkodó és az alattvaló szíve 
együtt dobbanásban találkozik..."53 A május 14-én megszövegezet t 1896. évi VII. 
törvénycikk amellett, h o g y ünnepélyesen törvénybe iktatta a h a z a e z e r é v e s 
fennállását, megörökítette I. Ferenc Józsefet is, akinek „dicsőséges uralkodása alatt 
az ország alkotmányos szabadsága és zavartalan fejlődése biztosítva van". A törvényt 
a z országgyűlés mindkét házának együttes ülésén, szintén ünnepélyesen, júni-
us 8-án léptették életbe. 

4 8 SOMOGYI POLGÁROK 1896, 2. p.; HlREK 1896, 2. p. 
4 9 SML ai. 1246/1893.; SML EKB 128/1896., sz. n./1896. 
5 0 KIÁLLÍTÁS 1896, 3. p. 
51 NEMESKÜRTY1.126-127. p. 
5 2 RÓNAI HORVÁTH J. 1896, 253-255. p. 
53 Díszelőadás az Operaházban. Pesti Hírlap, 1896. május 8. Közli: AZ EZREDÉV 1979,121-124. p. 
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A z egykori budai generális kaszálóréten, a Vérmezőn, két nappal a m a g y a r 
jakobinus m o z g a l o m vezetői kivégzésének 101. évfordulója előtt (május 18-án) 
kitörő örömmel ünnepelte a m a g y a r főváros népe I. Ferenc kései utódát , I. Fe-
renc Józsefet. 

A z egyik leglátványosabb s ugyancsak ellentmondásos rendezvényre 1. Fe-
renc József m a g y a r királlyá koronázásának huszonkilencedik évfordulóján ke-
rült sor. A z egyes törvényhatóságok egy-egy bandériumot kiállítva, a különbö-
ző történeti korokat is megjelenítő ruhákban p o m p á z ó „ h ó d o l ó " küldöttségként 
vonultak el a királyi pár előtt. A tervezett történeti felvonulás kapcsán érkezett 
Zemplén vármegyei átiratra válaszolva a somogyi közgyűlés kinyilvánította, 
hogy tíz-tizenöt taggal részt vesz e rendezvényen, a szükséges költségeket a 
millenáris pótadóból fedezik.5 4 A z alispán m é g 1895 szeptemberében felkérte 
ifjabb gróf Széchényi Imrét a bandérium vezetésére. A gróf szerényen szabad-
kozva, de végül elvállalta a feladatot, s a szervezést megkezdve , hatvannyolc 
somogyi arisztokratát, illetőleg birtokost szólított fel a bandériumi részvételre. 
A többségük rövid időn belül igenlő választ adott . A szervezők úgy döntöttek, 
hogy a s o m o g y i csoport hozzávetőlegesen húsz-huszonöt főből álljon. A helyi 
sajtó minden igyekezetével azon volt, hogy e látványosság megszületéséről 
híven tudósítsa olvasóit . 5 5 A Kaposvár munkatársa m é g a megfelelő inst-
rukciókkal is ellátta a készülődő banderialistákat. A z írás azt javasolta, hogy két 
somogyi „a kurucz világ daliás, farkas kacagányos viseletét mutatná". A másik 
elgondolás szerint „csatlakozhatnának ezekhez a 48-49-iki szabadságharcz ostoros, 
sípujjú inges, bő gatyás, vagy pitykés nadrágos guerilla lovasai... "S6 Egyszóval, a 
történeti öltözékben felvonulók között a népies elemet ők képviselték volna I. 
Ferenc József előtt! 

A felszerelt és felöltözött lovasok jószerével egy-egy kisebbfajta birtokot vit-
tek magukon, hisz csupán e g y lónak a felszerszámozása került 2 0 0 - 7 0 0 forint-
ba. A z „úrlovasok" felszerelésének zöme valószínűleg a kastélyok fegyverter-
meiből, raktáraiból került elő. A másik része, de ennek mértékéről n e m állnak 
rendelkezésünkre a megfelelő adatok, a vármegye pénztárát terhelte. Maárffy 
Emil, ki a bandér ium zászlótartója volt, csak egy díszkantárt kapott 3 0 0 forin-
tért. A z őt kísérő csatlósokat pedig 329 forintért ruházták fel, illetve látták el 
megfelelő szerszámzattal lovaikat. 5 7 

A somogyi bandér ium végül, mellőzve a korhű ruházatot - a tudósító szó-
használatával élve - „modern díszmagyarban" vonult fel. A csoportot Jankovich-
Bésán Gyula vezet te Széchényi gróf helyett, aki az országzászlók díszmeneté-
ben Ladoméria (ma: Ukrajna) zászlaját vitte. 

5 4 SML ai. 1246/1893.; SML trvhat. kgy. jkv. 1895. augusztus 5.: 334. sz. 
5/Pl.: A milléniumi kiállításon... Somogy, 1896. január 26., 2. p.; A milléniumi bandérium. 

Kaposvár, 1896. január 6., 3. p.; Milyen legyen a bandérium? Uo. január 30., 2. p.; Somogy-
vármegye milléniumi bandériumának... Uo. február 10., 3. p. 

5 6 BANDÉRIUM 1896, 2. p. 
5 7 SML ai. 1246/1893. 
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A helyi lapok folyamatosan ébren tartották, pontosabban fokozni igyekeztek 
az ünnepélyes atmoszférát . Igaz, ezt meglehetősen dagályos stílusban tették. A z 
egykori 1848 -49 -es honvédtiszt , Roboz István lapjában májusban m á r arról írt, 
hogy az ország népét mily nagy örömmel töltötte el a Gondviselő kegye, m á s -
részt az, h o g y olyan király uralkodása alatt élhettek, akit „majdnem egy emberöltő 
óta tartó országlása ideje alatt a legbölcsebb és legalkotmányosabb uralkodónak ta-
nultunk megismerni".53 

A vármegyei törvényhatósági bizottság május 10-én hálaadó istentiszteleten 
vett részt. A következő napon zászlódíszbe öltözött a város , s jubileumi köz-
gyűlésre gyülekeztek a bizottsági tagok és a karzat közönsége. A z ünnepi be-
szédeket a királynak megfogalmazott hódoló felirat m e g s z ö v e g e z é s e és elfoga-
dása követte. A z ülést elhagyva a közgyűlés tagjai ünnepélyesen elhelyezték a z 
épülő főgimnázium épületének alapkövét. A következő n a p o n - a megyei tiszt-
viselőknek emlékezetessé téve a z ezredévet - a közgyűlés felemelte a pótadót , s 
ebből valamennyiüknek egyhavi fizetést szavaztak m e g . Ezzel egyidejűleg 
határoztak arról is, hogy a millennium esztendejét (nyugdíjjogosultságot fi-
gyelve) h á r o m évnek számítják.5 9 

A megyeszékhely Károly Lajos főherceg halála miatt a májusra tervezett ün-
nepségét június 14-én tartotta meg. 6 0 A nap forgatókönyvét külön e feladatra 
megválasztott , N é m e t h István vezette rendezőbizottság állította össze. A kora 
reggelre fellobogózott várost mozsárlövésekkel ébresztették. Délelőtt vala-
mennyi templomban istentisztelet volt. Ez t követően tartották m e g a képviselő-
testület díszközgyűlését, amelyet a nemrég hivatalba lépett polgármester , a ké-
sőbb szinte legendássá vált N é m e t h István nyitott m e g . A z általa e lmondot t 
szöveg a korszakra jellemző hasonló beszédekhez képest rövidebb, visszafogot-
tabb volt, s n e m zengett az uralkodóról szóló dicshimnuszoktól . N e m így az ün-
nepi beszédet tartó királyi tanácsos, városi képviselő, R o b o z István. A szerkesz-
tő imáját követően Sipos Géza főjegyző egy adatokban gazdag , valóságos kis-
monográfiában ismertette a város közelmúltját és jelenét. A városi dalárda által 
elénekelt H i m n u s z után az ünnepi társas ebédre egybegyűlt „vidor és barátsá-
gos", „nagy és fényes" társaság szorongásig megtöltötte a Ferenc József fogadót . 
A lakoma folytatásaképpen a város népe átvonult a Sétatérre, ahol a tanács nép-
ünnepélyt rendezett . A magisztrátus határozata n y o m á n itt ingyenes e lőadással 
szórakoztatták a tömeget, mely igazán kitörő lelkesedéssel tapsolta m e g a dalár -
distákat, a „kurucnótákat" és a „magyar dalokat" . A jeles napot egy p o m p á s n a k 
leírt ünnepi kivilágítással és zenés felvonulással zárták. 6 1 

5 8 ÜNNEPI 1896,1. p. 
5 9 SML ai. 1246/1893.; SML trvhat. kgy. jkv. 1896. május 11.: 124. sz.; DÍSZKÖZGYŰLÉS 

1896, 1-3. p.; Megyei Híradó, 1896. május 14., 4. p.; CSÁNKI D. 1914, 576. p. 
6 0 SML, Kaposvár rendezett tanácsú város tanácsülési jegyzőkönyve, 1896. május 21. 
61 Lásd pl. Kaposvár milléniumi ünnepe. Kaposvár, 1896. június 16., 1-3. p.; Kaposvár mille-

náris ünnepe. Somogy, 1896. június 14., 1-3. p.; Kaposvár ünnepe. Uo. május 3., 1. p.; Ka-
posvár ünnepe. Uo. június 21., 3. p. 
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Május 8-án a sajtó szerint párját rikító istentisztelet tartott imaházában a he-
lyi zsidóközösség. A városi ünnepélyek egyik érdekes színfoltja volt a toponári 
„ ő s m a g y a r o k " jelmezes bevonulása. Kaposvár és környéke sportemberei szá-
mára a nádasdi v a d á s z t á r s a s á g elnöke, Chernel Gyula, májusban millenniumi 
vadászato t szervezett . 

A megyeszer te lezajlott ünnepségek zömét - nyilván a m e z ő g a z d a s á g i m u n -
kákat is figyelembe véve - szintén május második felében rendezték. Többé-ke-
vésbé hasonló koreográfia szerint folytak le ezek a megemlékezések. Általában 
a helyi népiskolában v a g y a templomban elénekelték a Himnuszt s meghallgat-
ták a tanítók v a g y lelkipásztorok beszédét, illetve az alkalomra költött ódáit . A 
településeket fellobogózták, délután népünnepélyeket, felvonulásokat tartottak, 
este pedig népszínművekkel, társasvacsorákkal és táncmulatságokkal szórakoz-
tatták magukat a helybéliek. A nap fényét emelendő, Szigetváron például Du-
chon Ödön ügyvéd alapítványt tett a polgári iskola javára, Csokonyában a köz-
gyűlés száz koronát szavazot t m e g a községi népkönyvtár gyarapítására, a ka-
rádiak pedig emlékkövet állítottak a faluban.6 2 

A millenáris ünnepélyek egyik legfényesebbikét a Kaposvári Egyházkerületi Ró-
mai Katolikus Néptanítók Egylete szervezte május 28-ra, a somogyvári Kupavárba. 

„Ős idők óta dívó kegyeletes szokás, hogy egyes nemzeti ünnepek emiéke, éő emlék-
fák kiiiltetése által megörökíttessék."63 - szólt Darányi Ignác földművelésügyi mi-
niszter 1896. február 28-án kelt körrendelete, melynek somogyi végrehajtásáról 
esetenként a sajtó is beszámolt . Orosz Sándor közlésének6 4 köszönhetően tud-
juk, hogy Kaposváron és száznegyvenöt községben húszezernél is több facse-
metét ültettek el. Volt olyan település, ahol több száz, esetleg ezer, sőt Csepe-
lyen tízezer fát tettek a földbe. 

A z ünnepségsorozat és különösképpen a kiállítás arra volt hivatva, hogy 
megvonja az eltelt évezred mérlegét. A n a g y körültekintéssel megszervezet t ki-
állítás rendezői minden igyekezetükkel azon voltak, hogy a bemutatott tárgyak, 
termékek és termények ezeknek az elvárásoknak megfeleljenek. Nos, ami az 
ezredéves mérleget illeti, a látványos ünnepségek, a kiállítás, az ott bemutatot t 
termékek és tárgyak, a pazar kivitelezésű, sokszor historizáló városligeti pa-
vilonok, a főváros világvárosi ragyogása, Európa első földalattija, az új Duna-
híd, a közel hatmillió látogató, egyik-másik m a g y a r nagyváros rohamos fejlő-
dése, g a z d a g o d á s a mind-mind azt hivatott bizonyítani, s nem is alaptalanul, 
h o g y hányatott évszázadok oda, vészterhes évszázadok ide, ez az o r s z á g azért 
bizony csak letett valamit a világ asztalára. 

A szellemi kultúra nagyléptékű haladását folyamatosan lehetett érzékelni. A 
nagyszámú napilap, a gyarapodó könyvkiadók mennyisége már meghaladta az eu-

6 2 Pl. Milleniumi ünnepélyek. Uo. május 17., 1-2. p.; A milleniumi ünnepségek a megyében. Uo. 
május 24., 1. p.; „Tekintetes Szerkesztő úr!..." Uo. május 24., 2. p.; Milleniumi ünnep Nagy-
Atádon. Uo. június 7., 2-3. p.; Millenáris ünnepségek. Uo. június 21., 3. p. 

6 3 Megyei Híradó, 1896. április 23., 1-2. p. 
6 4 OROSZ S. 1995, 83-96. p. 
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rópai átlagmutatókat. Mindenképpen impozánsnak kell tekintenünk a pozitivista 
tudós-szerzők munkáit: a megyei és a városi monográfiákat, az okmánytárakat, a 
történeti sorozatokat, a hatalmas irodalom- és művelődéstörténeti könyveket. 

S o m o g y v á r m e g y e s e m szégyenkezhetett. A vasútépítések (1896-ban a d t á k 
át a K a p o s v á r - F o n y ó d vonalat) mind nagyobb területeket kapcsoltak össze , a 
balatoni régió ekkor indult m e g a z ígéretes fejlődés útján. A sors akaratából ép-
pen a millennium évében kezdte m e g polgármesteri hivatalát N é m e t h István, s 
m é g ugyanabban a z esztendőben kezdetét vette K a p o s v á r látványos, a z orszá -
gos átlagot is messze meghaladó ütemű fejlődése. 

A m a g y a r s á g valóban szép reményekkel tekinthetett a jövő elé. H o g y a z t á n 
a majd negyedszázaddal későbbi események sajnálatos m ó d o n n e m ezt a bizal-
m a t igazolták, annak minden bizonnyal a z is oka volt, hogy a m a g y a r politiku-
sok egy része a látványból levont következtetéseket n e m az O r s z á g o s Iparta-
nács mér tékadó visszafogottságához igazította. 

A z ünnepségek sora, ezek káprázata, a harmincmilliós m a g y a r s á g á l o m k é -
pe, a verbális hazafiság és a dinasztiahűség a nagyhatalom-érzet sokak s z á m á -
ra n e m tette lehetővé, hogy Jókai M ó r szelíd szavai t is meghallják. 6 5 Ők ö r ö m -
mel nyugtázták az asszimilálódó zsidóság szavait a pesti izraelita nagyhitköz-
ség május 1-jei ünnepi istentiszteletén, ugyanakkor n e m olvasták kellő figye-
lemmel R o m á n Miron görögkeleti metropolita szintén májusi körlevelét . 6 6 Fi-
gyelmüket inkább az őszi országgyűlési választások kötötték le. 

A kortárs Gratz Gusztáv szerint az a nagy haladás, melyet a kiállítás de -
monstrált , ekkor érte el a csúcspontját, s tempója ezt követően lassúbb lett . 6 7 A 
történetíró-jogtörténész, Eckhart Ferenc három és fél évtized múltán visszate-
kintve úgy értékelte e kort, hogy a millenniumot „ . . . az egész magyarság uralkodó-
jával látszólag a legnagyobb egyetértésben ünnepelte meg. A nemzet a zavartalan külső 
béke hatása alatt a jólét eddig nem látott fokára emelkedett, a magyar állam dús lombo-
zatú fáját azonban belülről féreg rágta."63 

I R O D A L O M J E G Y Z É K 

1896. EOK KÖZL. = Az 1896-iki Ezredéves Országos Kiállítás Közleményei 
1896. ÉVI K A T A L Ó G U S = 1896. évi ezredéves országos kiállítási katalógus egybeköt-

ve Budapestnek útmutatójával és tervrajzával. Minerva, [Bp., 1896.] 
B A N D É R I U M 1896 = Milyen legyen a bandérium? Kaposvár , 1896. január 30 . 
B A R Á T H F. 1896 = B A R Á T H Ferenc: A millennium és a magyar történelem. Száza-

dok, 1896. 
C S Á N K I D. 1914 = C S Á N K I Dezső (szerk.): Somogyvármegye. O r s z á g o s M o n o g -

ráfiái Társ. , Bp., [1914], 

6 5 AZ EZREDÉV 1979, 5-8. p. 
6 6 AZ EZREDÉV 1979,145., 142. p. 
6 7 GRATZ G. 1934, 347. p. 
6 8 ECKHART F. 1933, 307-308. p. 
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D Í S Z K Ö Z G Y Ű L É S 1896 = A vármegye díszközgyűlése. Somogy, 1896. május 11. 
E C K H A R T F. 1933 = E C K H A R T Ferenc: Magyarország története. Káldor Kiadó-

vállalat, Bp., 1933. 
É V N E G Y E D E S J E L E N T É S 1896 = Megyei törvényhatóság alispáni évnegyedes jelen-

tése. Megyei Híradó, 1896. május 21. 
A Z E Z R E D É V 1979 = Az ezredév. (Vál., jegyz., összekötő szöveg: Tarr László) 

( M a g y a r tallózó) Magvető, Bp., 1979. 
G R A T Z G. = G R A T Z Gusztáv: A dualizmus kora. Magyarország története 1867-

1918. M. Szemle Társ. , Bp., 1934. 
H Í R E K 1896 = Hírek. Kaposvár , 1896. június 13 
K I Á L L Í T Á S 1896 = Kiállítás a vármegyeházban. Kaposvár , 1896. november 30. 
LOVAINK 1896 = Lovaink győzelme. Somogy, 1896. május 17. 
A LÓKIÁLLÍTÁSON 1896 = A milléniumi lókiállításon Somogymegye lovai. So-

m o g y , 1896. április 19. 
A L Ó K I Á L L Í T Á S R Ó L 1 8 9 6 = A millenáris lókiállításról... Somogy, 1896. június 21. 
M A T L E K O V I T S S. 1897 = M A T L E K O V I T S Sándor (szerk.): Magyarország köz-

gazdasági és közművelődési állapota ezeréves fennállásakor. Az 1896. évi ezredéves ki-
állítás eredménye. III. kötet. Pesti Könyvnyomda Rt., Bp., 1897. 

M I L L E N I I U M 1895 = Millenium és Somogyvármegye. Kaposvár , 1895. január 20. 
A MILLÉNIUMI 1894 = A milléniumi kiállítás. Somogy, 1894. március 11. 
A MILLÉNIUMI 1 8 9 6 = A milléniumi kiállítás és Somogymegye. Somogy, 1896. május 10. 
N. 1896 = N.: Hadtörténeti emlékek az ezredéves kiállításon. Hadtörténelmi Közle-

mények 41. , 1896. 
N E M E S K Ü R T Y I . = N E M E S K Ü R T Y István: Kis magyar művelődéstörténet. Szt. Ist-

v á n Társ. , Bp., é. n. 
OROSZ S. 1995 = OROSZ Sándor: Millenáris emlékfák, ültetvények Somogyban. So-

m o g y m e g y e múltjából. (Szerk.: Szili Ferenc) SML, Kaposvár , 1995., 8 3 - 9 6 . p. 
R O B O Z 1.1896 = ROBOZ István: Somogymegye a kiállításon. Somogy, 1896. január 26. 
R O B O Z 1.1896. a) = ROBOZ István: A milléniumi kiállítás II. Somogy, 1896. június 14. 
ROBOZ 1.1896. b) = ROBOZ István: A milléniumi kiállításból III. Somogy, 1896. j únius 21. 
R Ó N A I H O R V Á T H J. 1896 = R Ó N A I H O R V Á T H Jenő: Ezredéves ünnepségek és 

ezredéves kiállítás. Hadtörténelmi Közlemények 41., 1896. 
S O M O G Y I P O L G Á R O K 1896 = Somogyi polgárok a milléniumi kiállításon. Kapos-

vár , 1896. május 24. 
S O M O G Y V Á R M E G Y E 1895 = Somogyvármegye a milléniumon. Kaposvár , 1895. 

október 10. 
SOMOGYVÁRMEGYE ÉS A.. . 1895 = Somogyvármegye és a millenium. Somogy, 

1895. n o v e m b e r 10. 
S O M O G Y V Á R M E G Y E 1896 = Somogyvármegye kiállítása a milléniumon. Kapos-

vár , 1896. március 9. 
T A R R L. 1976 = T A R R László: A délibábok országa. Magyar Helikon, [Bp.] 1976. 
Ü N N E P I 1896 = Az ünnepi hét. Somogy, 1896. május 10. 
VÖRÖS K. 1978 = VÖRÖS Károly: Budapest a millennium ragyogásában. Budapest 

története. IV. kötet. Akadémiai Kiadó, Bp., 1978. 
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III. 

Szertartások és történelmi szcenáriók 





HUDI JÓZSEF 

Gróf Zichy István fó'ispáni beiktatása 1832-ben 

A m a g y a r nemesi v á r m e g y é k élén álló főispánnak (supremus comes) mint a ki-
rály által kinevezett tisztviselőnek legfőbb feladata a király személyes képvise-
lete, a királyi és rendi érdekek közti összhang megteremtése volt . E közjogi mél-
tóságot csak nemes származású, arra érdemes személy tölthette be. A tisztség 
tekintélyét az adta, hogy a kinevezéssel egy időben az illető a közjogi méltósá-
gok közé emelkedett: hivatalánál fogva a bárói csoport tagjává vált , s m a r a d t 
mindaddig, amíg tisztségét betöltötte. Több család és egyházi méltóság politikai 
befolyását azzal növelte, hogy megszerezte a z örökös főispáni címet, s ezzel 
örökölhetővé tette a m a g a s méltóságot. 1 

A főispánok a 16. század közepéig csak a király, illetve - annak távollété-ben 
- a királyi helytartó (nádor) előtt tették le a Zsigmond 1435. évi dekrétumában 
megállapított ünnepélyes hivatali esküt. Ezt követően viszont - főként a király 
távolléte miatt - a vármegyei beiktatásnak vált részévé az eskü letétele.2 

A beiktatás a kezdeti időtől fogva ünnepélyes külsőségek között zajlott le: a 
nemesi gyűlésen bemutatták kinevezési oklevelét, s a helyi szokásoknak megfe-
lelően beiktatták és ünnepelték őt.3 

A barokk korban a társadalmi reprezentáció elengedhetetlen részévé vált a 
nagy tömegeket m e g m o z g a t ó beiktatás. 

Veszprém m e g y e - többek közt Baranyához, Bácshoz, Esz tergomhoz , Heves-
hez hasonlóan - abban a sajátos helyzetben volt, hogy a z örökletessé vált főis-
páni tisztet évszázadokon át a m e g y é s püspökök töltötték be. A székhelyüktől 
rendszerint távol élő veszprémi püspökök a 14. századtól kezdve 1773- ig visel-
ték a kettős tisztséget. Ezt követően a felvilágosult Habsburg uralkodók részben 
aulikus világi főrangúakat, részben szolgálatkész, jómódú köznemeseket ne-
veztek ki főispánnak v a g y főispánhelyettesnek. 

A 18. század v é g é n és a 19. század elején a megyében birtokos gróf Zichy és 
gróf Esterházy család tagjai töltötték be a nagy tekintéllyel, m a g a s fizetéssel és 
kevés munkával járó főispáni tisztséget. II. József halála után előbb gróf Ester-
h á z y Imre (1790-1792) , majd gróf Zichy Ferenc (1792-1813) főpohárnokmester , 

1 FEKETE L. 1914, 6-11. p. 
2 FEKETE L. 1914,10. p. 
3 Csizmadia Andor közigazgatás-történeti áttekintésében megállapította, hogy a várme-

gyék élén álló főispánokat a király nevezte ki, de beiktatásukról nem tett említést. 
CSIZMADIA A. 1976, 37. p. 
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végül Zichy halála után gróf Esterházy Nepomuki János 4 ( 1 8 1 3 - 1 8 3 2 ) é r d e m e i 
elismeréséül kapta m e g a főispáni kinevezést.5 

A főispánok - bár a Helytartótanács kezdettől fogva szorgalmazta - n e m 
laktak a megyében; csak ritkán (pl. tisztújítás, követválasztás alkalmával) for-
dultak m e g székhelyükön. 6 

1832-ben gróf Esterházy Nepomuki János, hajlott korára hivatkozva, lemon-
dott a veszprémi főispánságról. I. Ferenc ekkor a m e g y é b e n szintén bir tokos 
gróf Zichy család tagját, Zichy Istvánt nevezte ki főispánnak, aki 1845- ig töltötte 
be hivatalát. 

Zichy szintén hivatali szolgálata jutalmának tekinthette a kinevezést. R ö v i d 
győri v á r m e g y e i jegyzői szolgálat után, 1802-től a bécsi u d v a r angol követe mel -
lé rendelték, majd 1804-től a szász választófejedelemnél, később a p o r o s z u d -
varnál , 1827 -1828 -ban pedig Szentpéterváron képviselte a monarchiát . R é s z t 
v e t t az E u r ó p a új berendezkedését meghatározó bécsi kongresszuson (1815) , s 
később is több diplomáciai küldetést teljesített. Érdemei t s z á m o s kitüntetéssel, 
közte a z A r a n y Polgári Érdemkereszttel és a Szent I s tván-rend nagykeresztjével 
(1822) ismerték el. N e m alap nélkül mondhatta beiktató beszédében, h o g y a z 
„ősök érdemét és ditsőségét még is senki tulajdonának nem tarthatja, vagy tsak akkor, ha 
hasonló érdemekkel bír".7 

A beiktatás előzményei 

I. Ferenc 1832. június 15-én Triesztben kelt, kinevezést ta r ta lmazó leiratáról 
( rescr iptum) Veszprém vármegye először a július 23-i kisgyűlésén vett t u d o -
mást , de az ü g y súlyának megfelelően a következő - augusztus 23 -án m e g t a r -
tott - közgyűlésén publikálta.8 A közgyűlés Rohontzy János első alispán elnök-
letével e g y vármegyei előkelőségekből és tisztviselőkből álló küldöttséget bízott 
m e g azzal, hogy bécsi lakásán köszöntse az új főispánt. A küldöttség a u g u s z t u s 
12-én eleget is tett feladatának. 

Gróf Zichy István fejlett politikai érzékkel október másodikát , a király név-
napját jelölte ki beiktatási ünnepségül. A közgyűlés a z első alispánt bízta m e g 
a z előkészületek megtételével és a „nemzeti szertartásnak" és „kettős öröm ünnep-
nek" nevezet t ünnepség megszervezésével . M á s megyében a szertartás forgató-
könyvét a főjegyző állította össze. 9 

4 Veszprém Megyei Levéltár (továbbiakban VeML) IV. 1. a) (Veszprém vármegye nemesi 
kisgyűlésének jegyzőkönyvei), 1813. március 26.: 1. sz. Gróf Esterházy Nep. János kine-
vezése Veszprém vármegye főispánjává. 

5 A főispánok névsorát közli Fallenbüchl Zoltán. 
6 FELHŐ I.-VÖRÖS A. 1961,19. p. 
7 VESZPRÉM, 1832. 
8 VeML IV. 1. a) 1832:1718. sz.; IV. 1. b) (Veszprém Vármegye nemesi közgyűlésének ira-

tai). 1834/1832. 
9 1828-ban gróf Reviczky Ádám borsodi főispán beiktatási ünnepségét a vármegye köz-

gyűlése Palóczy László főjegyzőre bízta. KERÉKGYÁRTÓ E. 1880,164. p. 
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A z alispán a járási szolgabírák és esküdtjeik segítségével hívta fel a birtokos 
nemeseket „egyforma díszes öltözetben való nemes lovagok vagy banderiálisták kiállí-
tására", kiemelve, hogy a „nemesség ezen polgári innepének a jobbágyság tökélletes 
megkíméllésével való tartása határoztatott"7° A nemesek adományai t a szolgabírák 
Katona Imre megyei főpénztárnok kezelése alá adták, aki később s z á m a d á s t ké-
szített annak felhasználásáról. Ezzel egy új ideiglenes pénztár, az úgynevezet t 
beiktatási pénztár jött létre. 

A z alispánnak kellett gondoskodnia a színi előadás szervezéséről , a királyi 
biztos, a s z o m s z é d vármegyék, a helyben ál lomásozó katonaság parancsnoká-
nak és a m e g y e i nemességnek a meghívásáról is.11 Gondja volt arra , h o g y a v á r -
m e g y e katonáinak, pandúrjainak és hajdúinak erre az alkalomra új öltözetet ké-
szítsenek, s a „főispáni szállást" is illendően kitakarítsák.12 

' A főispán bevonulása, fogadása és beiktatása 

A liberális szellemben megfogalmazott felhívásnak meglett a foganatja: n e m -
csak a nemesség , a városi polgárság is pozitívan fogadta. 

A z alispán által összeállított forgatókönyv szerint az ünnepség több m o z z a -
natból állt. A Bécsből a megyébe érkező főispán méltó fogadása mellett a beikta-
tást is körültekintően, a szokásoknak megfelelően kellett elvégezni. 

A p r o g r a m két nagyobb egységből állt: a főispán fogadásából és a beiktatási szer-
tartásból. A z események forgatókönyvét a következőképpen rekonstruálhatjuk: 

Október 2.: A főispánt fogadják a m e g y e határánál, elszállásolják gróf Ester-
h á z y Imre rédei kastélyában. A vármegyei depntáció tagjaként köszöntőt m o n d 
Balassa Gábor veszprémi kanonok. 

Október 3.: A gróf Zichy Ferenc győri főispán és beiktató királyi biztos jelen-
létében érkező főispánt vendégül látják Zircen, s a rendek nevében meghívják a 
m e g y e h á z á r a . A tervezet szerint köszönti: Kovács Antal veszprémi kanonok - ő 
azonban súlyos betegsége miatt megjelenni n e m tud. Helyette Villax Ferdinánd 
zirci cisztercita apát mond beszédet . 1 3 A z apát ö r ö m m e l fogadja Zichyt, akinek 

10 VESZPRÉM 1832. A lapszámozás nélküli kötet részletesen beszámol a beiktatási szer-
tartás előkészületeiről és lefolyásáról. Amennyiben ebből idézünk a továbbiakban, azt 
külön nem tüntetjük fel. 

u VeML IV. 1. a) 1832: 2060. sz. (Színi előadás megrendelése), 2061. sz. (Gróf Zichy Ká-
roly és Ferenc, valamint Somssich Pongrác és a Nosztisz lovasezred parancsnoka meg-
hívása. A két utóbbi később levélben kimenti magát.), 2062. sz. (Vármegyei deputációk 
kinevezése a vendégek fogadására). 

12 VeML IV. 1. a) 1832:1820. sz. A főispáni lak a Laczkó Dezső Múzeum közelében, a mai 
megyeháza mellett épült, ma többek közt a Veszprém Megyei Munkaügyi Központ 
székháza. 

13 Villax Ferdinánd (1784-1857) pápai polgárcsaládba született, 1813-1817 között a szé-
kesfehérvári cisztercita gimnázium igazgatója, majd lelkész, 1826-tól haláláig zirci 
apát. Kormányzása idején felépült az apátsági könyvtár, modernizálódott a gazdaság; 
építkezései nyomán Zirc a rend méltó központjává vált. 
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szerepe volt a zirci apátság Henrichautól való függetlenítésében, s abban, h o g y 
a magyarországi rendházak központjává váljon.1 4 

Délután 3 órakor V e s z p r é m határában, „a kádártai gyepen"15 felállított s á t o r 
előtt fogadják. Megérkezését hat ágyúlövéssel jelzik. Köszönti K o t s i - H o r v á t h 
Sámuel másodalispán. 

Innen bandériumok között, úri hintóktól közrefogva bevonulás V e s z p r é m b e , 
a „győzedelmi kapukon keresztár. Az első kaput a v á r o s bejáratánál emelték, a v e n -
dégek érkeztét tízenkét ágyúlövéssel jelezték. A második kaput a megyei zs idó-
ság állította, itt huszonnégy csinosan öltözött lány és százhúsz feketébe öl tözöt t 
férfi tisztelgett, egy kislány nyomtatot t üdvözlőbeszédet adot t át a főispánnak. 

A következő állomás a belvárosban, a városháza előtt felállított díszkapu, 
mely előtt az elöljáróság és a veszprémi fegyveres polgárság tisztelgett. 

A v á r alatti kapunál az önkéntes elhatározásból m a g y a r o s atillákba öl tözöt t 
és m a g y a r vezényletü pápai fegyveres polgárság köszöntötte . 

A várban lévő megyeházánál - miként a megyehatárnál és Zircen - t izenkét 
ágyúlövés és díszes megyei küldöttség fogadta Rohonczy János első alispán ve-
zetésével. Köszöntőt mondot t K o v á c s Imre vármegyei főjegyző. 

A vármegyeház lépcsőjén a pápai díszegyenruhás nemesek sorfala közt a nagypalo-
tába (a díszterembe) vonult a főispán és királyi biztos, ahol az alispán egyenként be-
mutatta a tisztikart. Külley János veszprémi nagyprépost mondott köszöntőt. 

Innen - bandériumi kíséret mellett - a püspöki palotába mentek a v e n d é g e k , 
ahol a szomszédos v á r m e g y é k (Fejér, Győr, K o m á r o m , Vas) küldöttségeit fo-
gadták, majd megtekintették a N e m z e t i Színjátszó Társaság előadását . E z u t á n 
s z á m o s úri vendéggel együtt az alispán házában vendégeskedtek, majd t á n c m u -
latságban vettek részt s n y u g o v ó r a tértek. 

Október 4.: A beiktatás ünnepét reggel 6 órakor huszonnégy ágyúlövés jelezte. 8 
órakor elfoglalták kijelölt helyüket a bandériumok, a fegyveres polgári testületek; 
az előkelő dámák bevonultak a beiktatásra épített „igen tsinos" deszkapalotába. 1 6 

Fél kilenckor kezdődött az ünnepi közgyűlés, amelyre külön küldöttség hív-
ta m e g a királyi biztost, egy másik a főispánt; egy újabb küldöttség a palota be-
járatánál mindkettőt köszöntötte. E z u t á n a nép éljenzése közt bekísérték őket a 
gyűlésterembe. 

A beiktatás gróf Zichy Ferenc győri püspök, királyi biztos rövid beszédével , 
majd a főispáni kinevező okirat felolvasásával kezdődött ; a főispáni eskü letéte-
lével, a hivatali pecsét á tadásával folytatódott és a főispáni szék elfoglalásával 

14 Zirc 1814-ben függetlenedett s vált a rend magyarországi központjává. Vö. HOR-
VÁTH K. 1930,181-192. p. A független rend első apátja Dréta Antal (1762-1823) volt. 

15 Kádárta község a Győr-Zirc-Veszprém útvonalon az utolsó állomás volt Veszprém előtt. 
16 Sem a kiadványban, sem a vármegyei jegyzőkönyvben nincs nyoma annak, hogy a be-

iktatás előtt istentiszteletet tartottak volna. Másutt az volt a szokás, hogy a beiktatási 
szertartás istentisztelettel kezdődött és végződött. 
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fejeződött be. 1 7 A z aktus végén ,,a' megye négy fő bírái által ősi szokás szerént há-
romszorfelemeltetvén, a' sok Éljen kiáltások harsogtak, 's ezt az örömben szinte részt 
vevő kinn állott közönségnek 24 ágyú lövések adák hírül."48 

A beiktatott főispán a morajlás elültével „lelkes beszédet tartott", melyre két 
beszéddel feleltek. Külley János nagyprépost a „karok és rendek", Rohonczy Já-
nos első alispán pedig a tisztikar nevében beszélt. Ezután a főispán a szomszé-
dos v á r m e g y é k küldötteit és m á s „főbb méltóságokat" táblabírákká nevezte ki, 
majd több egyéb közgyűlési ügy megtárgyalása után kíséretével a székesegy-
házba indult, ahol hálaadó istentiszteleten vet t részt. 

Délután két órakor a főispán az „új palotában", azaz a deszkapalotában két-
százhetven terítékes p o m p á s ebédet adott , de ezen kívül a megyeházán, a főis-
páni szálláson, a Kur tz vendéglőben és s z á m o s fogadóban is mulatott a nemes-
ség (az új palotát is beleértve összesen 950 személyre terítettek). 

A köznép s z á m á r a a város határában, a Márkóra (Pápára) vezető út melletti 
„gyepen" egy egész ökröt sütöttek és ingyen bort mértek. A népmulatságot a fő-
ispán „lóháton, fényes kísérettel" tekintette meg. 

Este 6 órakor megkezdődöt t a város ünnepi kivilágítása, 9 órakor a főispán 
adott fogadást , 10 órakor pedig bált rendezett az új palotában, melyre „nemzeti 
öltözetben" jelentek m e g a szerencsés meghívottak. 

„Így végződött el Veszprémnek ezen kettős öröm napja", melynek - a helyi sajtó 
jóvoltából - teljes dokumentációját ismerjük. 

Néhány tanulság 

Felmerül a kérdés: mennyiben volt általános, s mennyiben mutatott egyedi je-
gyeket az ismertetett veszprémi beiktatás? Számos 18 -19 . századi beiktatási be-
számolót megvizsgálva úgy tűnik, a szertartás fő elemeiben (a főispán fogadá-
sa, köszöntése, a beiktató közgyűlés lefolyása) országosan is sok hasonlóságot 
mutat . É v s z á z a d o k alatt meggyökeresedett formákról v a n szó, melyeket azon-
ban az adot t kornak megfelelő tartalommal töltöttek meg. A megyék egymástól 
is tanultak, de a királyi, nádori, főúri udvartartásból is s z á m o s szertartás-elemet 
átvettek. 

A teátrális hatás érdekében a barokk korban kipróbált módszereket a re-
formkorban is eredményesen alkalmazták. A diadalkapuk állítása, bandériu-
m o k felvonultatása, a városok díszkivilágítása s m á s színpadi effektusok (pl. 
díszlövések, obeliszkek, chonostichonok, üdvözlőfeliratok stb.) alkalmazása ha-
zafias polgári ünneppé varázsolta a főispáni beiktatást. Mindez jórészt a rendi 

1 7 A köszöntők szövegét a kiadvány, a kinevezési okmány és az eskü szövegét csak a 
vármegyei jegyzőkönyv tartalmazza. VeML IV. 1. b) 2104/1832. 

1 8 A vármegye jegyzőkönyve így örökítette meg a székfoglalót: „Ő Exellentiája, a' Megyei 
Négy Fő Szolga Biró Urak által a' bévett ősi szokás szerént székestül háromszor felemeltetett 's 
a' Karoknak és Rendeknek sokszorozott éljen kiáltási közt a' Megye Fő Ispányi Hivatalába ekép-
pen beiktattatott." VeML IV. 1. a) 1832: 2104. sz. 
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kiváltságos elemek (nemesség, polgárság) aktív közreműködésével , a jobbágy-
ság mint passzív szemlélő jelenlétében történt. 

A 1 6 . században a főispáni kinevezéseket és beiktatásokat általában m é g n e m je-
gyezték fel a vármegyei jegyzőkönyvekben.19 A 17. századból m á r találunk főispá-
nokra vonatkozó feljegyzéseket, amelyek segítségével archontológiai sorokat állít-
hatunk össze.2 0 A 18. század első feléből a hivatalos iratokból, az 1780-as évektől a 
sajtóhíradásokból is pontos képet alkothatunk a beiktatás intézményéről. 

V e s z p r é m m e g y e 1639-től fennmaradt jegyzőkönyvei közül a 18 . s z á z a d i a k 
rendszerint m á r a kinevezésről és a beiktatásról is beszámolnak. 2 1 A szer tar tá -
sok közül a század talán legnagyobb püspökének beiktatását emeljük ki: 

1745-ben Padányi Bíró Márton püspök bevonulása, majd főispáni beiktatása 
nagy pompával ment végbe. Őt Bécsből jövet m á r Győrött (gr. Zichy Ferenc püs-
pökkel az élen), majd útközben Nyúlon, Gyiróton és Zircen, aztán a megyeszékhely 
határában (a rátóti úgynevezett Nagymezőn), végül Veszprémben köszöntötték. 

Beiktatása - vármegyeház híján22 - a régi püspöki palotában ment végbe. A me-
gye hat fehér dán paripát és 400 forint készpénzt ajándékozott a pompakedvelő 
püspöknek.2 3 A közel 4500 rajnai forintba kerülő beiktatás költségeit az adózókra 
vetették ki.24 A „miserdbilis plebs"-et terhelő kiadásokat Padányi ellenfelei később 
eredményesen használták fel a Habsburg-udvarban a püspök lejáratására. 

1792-ben Zichy Ferencet szintén pompás fogadásban részesítette a nemesség és 
a veszprémi polgárság; megyeházi beiktatása valóságos népünnepéllyé vált; A z 
ünnepség után „ . . . az egész ökör... az ott lévő sereg sokasága által sas módjára körömmel 
széllel szaggadtatott, ugy hogy egy minuta alatt csak a puszta hel maradott. Hagyigáltatott 
annak utána a sok zsömle, szarvas; és folyt magos helyriil a vörös és fejér bor. Szóval az 
egész vár Elisiummá vált." - örökítette meg az eseményt a csapó céh jegyzője.2 5 

19 Magyarország legkorábbi fennmaradt vármegyei jegyzőkönyvében, az 1500-tól kezdő-
dő Zólyom megyeiben a 16. században - a későbbiektől eltérően - sem a kinevezést, 
sem a beiktatást nem tüntették fel. FÖGLEIN A. 1924, 468-469. p. 

2 0 A Baranya vármegye újjászervezését alaposan tárgyaló Béli a távol lévő főispánt csak 
általánosságban említi, az önkormányzat elemzését egyenesen az alispánnál kezdi. BÉ-
LI G. 1988, 23. p. 

21 Az 1710. évi jegyzőkönyvek hiányoznak, így gróf Volkra Ottó beiktatásáról nincs leírá-
sunk. Püspöki és vele örökös főispáni kinevezését 1710. május 28-án kapta. Vö. KÖR-
MENDY J. 1995, 16. p. E napon külön főispáni kinevezést is kiállítottak a részére, 
amely kimondja, hogy a Széchenyi Pál főispán halálával megüresedett főispáni széket 
kedvelt hívének adományozza. KÖRMENDY J. 1995, 44. p. 

2 2 A várbeli megyeházát a református egyháztól 1717-ben elvett épületek helyén, 1745-
1765 között építik fel.LUKICS P.-PFEIFFER J. 1933, 111-118. p. 

2 3 PEHM J. 1934, 97-98. p. 
2 4 PEHM J. 1934, 263. p. Az 1745-ös installáció tételei: a 6 dán ló ára 1400 Rft (rajnai fo-

rint), ünnepi asztal 104 Rft 70 krajcár, egyéb költségekkel összesen 4457 Rft 25 krajcár. 
2 5 Laczkó Dezső Múzeum Adattára, 69. 557. 1. A veszprémi csapócéh szegődtető könyve 

1790-1885,194-195. p. A forrásra Koncz Pál veszprémi restaurátor hívta fel a figyelme-
met. Önzetlen segítségét ezúton is köszönöm. 
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A z új kor hajnalát jelzi, hogy 1832-ben a nemesek önkéntes adakozásából fedez-
ték a költségeket. A 18. század „deák" beszédeit26 fölváltották a magyar beszédek, 
amelyek - a díszletekkel együtt - a habermasi értelemben vett reprezentatív nyilvá-
nosság fölbomlását, a polgári nyilvánosság felé való elmozdulást mutatták.2 7 

A nemesség teherviselése nem elszigetelt jelenség. A z 1832. május l-jén beik-
tatott s o m o g y i főispán, M é r e y Sándor szintén „minden pompás szertartás nélkül" 
kívánta beiktatását, de az a nemesség áldozatvállalásával színpompás ünnep-
séggé vált. Nágocsról bandériumok kíséretében vonult be Kaposvárra , ahol a 
fegyveres polgárok, a hajdúk, az iskolások, a céhek és a zsidók mozsarak durro-
gása közepette, ünnepi díszben fogadták. A beiktatáson a nagypalota megtelt 
minden rendű urakkal, a karzat asszonyokkal. A z ünnepségen tizenkét m e g y e 
küldöttsége vet t részt. Este itt is volt díszkivilágítás, színházi előadás, sőt m é g 
tűzijáték is.28 

Zichy István veszprémi főispáni beiktatása a rendi korszak utolsó, nagy 
p o m p á v a l megtartot t beiktatása volt. 1845-ben pedig, amikor lemondott , 2 9 s he-
lyére a köznemes Marich István Dávid volt győri főispánt nevezték ki főispáni 
helytartónak (adminisztrátornak), annak beiktatására m á r minden p o m p a nél-
kül került sor. 3 0 Hasonlóképpen járt el 1848 tavaszán a radikális liberális Hun-
kár Antal (1783-1762) , akit az első felelős m a g y a r minisztérium bízott m e g a fő-
ispáni és a kormánybiztosi teendők ellátásával.3 1 

A főispáni beiktatás (installáció) szokásjogon alapuló szertartása a polgári 
korban is tovább élt, tartalma azonban jelentősen megváltozott . Már a külsősé-
gek is elárulták, h o g y a megmerevedet t forma halálra v a n ítélve. A v á r m e g y e 
polgári ünnepe 1867 után a túlzó nacionalizmus, a kacagányos-díszmagyaros 
hivalkodás ünnepi alkalmává vált. 

2 6 1 782. május 14-én, amikor Gyulán gróf Teleki Józsefet beiktatták Békés megye főispáni 
(pontosabban adminisztrátori) tisztébe, a beiktató királyi biztos (vázsonykői gróf Zichy 
Ferenc) „szép deák beszédet mondott", melyre Teleki is „gyönyörű deák beszéddel válaszolt". 
A beiktatás érdekessége az volt, hogy a vármegyében honos felekezetűek közül ki-
választott két-két katolikus, református, evangélikus és görögkeleti vallású jegyespár-
nak lakodalmat tartott, s a nyolc menyasszonynak fejenként 25 rajnai forintot adott 
ajándékba. Magyar Hírmondó, 1782, 313-314. p. 

2 7 HABERMAS, J. 1971,14-23. p. 
2 8 SOMOGY 1832. 
2 9 VeML IV. 1. b) 1693/1845. (Gróf Zichy István főispán leköszönő levele). 
3 0 VeML. IV. 1. b) 1631/1845. (V. Ferdinánd leirata, amelyben Marichnak felmentést ad a 

beiktatási ünnepély alól). 
3 1 Hunkár 1848. május 20-ai főispáni kinevezéséről és hivatalának elfoglalásáról beszá-

mol emlékirataiban is. Vö. LUKINICH 1.1926, 366-367. p. 
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VÖLGYESI ORSOLYA 

Főispáni beiktatás Békés megyében 1842-ben 

A z uralkodó 1841. szeptember 16-án nevezte ki gróf Károlyi Györgyöt , Csong-
r á d m e g y e főispáni helytartóját Békés v á r m e g y e főispánjává, míg a z eddigi bé-
kési főispáni helytartó, Aczél Antal, Károlyi tisztségét vette át: ő lett C s o n g r á d 
új főispáni helytartója;1 a beiktató királyi biztos tisztségét gróf Teleki József, Er -
dély kormányzója, a Magyar Tudós Társaság elnöke kapta meg. Gróf Mailáth 
Antal kancellár szeptember 5-ei felség-előterjesztésében javasolta Aczél Antal 
felmentését, tekintettel a főispáni helytartónak a megyei rendekkel és különö-
sen a z első alispánnal megromlot t viszonyára. 2 A kancellár n e m ellenezte Káro-
lyi kinevezését, álláspontja szerint ugyanis a Békésben jelentős birtokkal rendel-
kező gróf jelentős szolgálatokat tehetne, és mérséklő szerepet tölthetne be. 3 A 
kinevező udvar i dekrétum csak október 18-án érkezett m e g Békésbe. 4 M á r ek-
kor nyilvánvaló volt, hogy az installációt a következő év tavaszára kell halasz-
tani, mivel a tél beálltával a m e g y e útjai jórészt járhatatlanná váltak; a halasztást 
egyébként Károlyi György családi körülményei is indokolták, hiszen felesége,, 
gróf Zichy Karolina előrehaladott terhes volt 5 - a gyermek november 19-én m e g 

1 A Jelenkor egyébként szeptember 22-én további kinevezésekről is beszámolt: Marich 
Dávid tornai főispánt Győr, Komáromy István abaúji főispánt Torna, gróf Károlyi La-
jos császári királyi kamarást Abaúj, báró Révay Györgyöt Turóc, Rudics Józsefet Bács, 
Siskovics Józsefet pedig Verőce megye élére nevezte ki az uralkodó. Főispánhelyettesi 
méltóságot nyert még Árvában Marczibányi Antal és Hevesben Almásy Gedeon. 

2 Nóvák Antal és Aczél Antal viszonya különösen az 1840 novemberében lezajlott tiszt-
újítás alkalmával romlott meg. Aczél ugyanis a háttérből Csepcsányi Tamás alispánná 
választását támogatta, Novákról pedig - igaz, nem nyilvánosan - azt terjesztette, hogy 
megvesztegethető. A becsületében megsértett alispán ezután a nádorhoz, a kancellár-
hoz, sőt magához az uralkodóhoz fordult, ezekben a beadványokban pedig nem csu-
pán saját magát akarta tisztázni, de Aczél egész hivatali működését negatívan jellemez-
te. MOL Regnicolaris Levéltár. Archívum palatinale secretum archiducis Josephi. Pra-
esidialia. 1840: 122. és MOL Magyar Kancelláriai Levéltár. Magyar királyi kancellária. 
Acta praesidialia (továbbiakban MOL Kanc. eln.) 1841: 31. 

3 MOL Kanc. eln. 1841:953. 
4 Lásd Nóvák Antal gróf Károlyi Györgynek, 1841. október 18. MOL Károlyi család nem-

zetségi levéltára (továbbiakban MOL Károlyi-lt.), Károlyi György. Békés megye főispá-
ni iktatókönyvei, 26. cs. 

5 Vö. Nóvák Antal gróf Károlyi Györgynek, 1841. október 16. MOL Károlyi-lt. Károlyi 
György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 532. r. 
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is született . 6 Károlyi valószínűleg n e m szívesen hagyta volna m a g á r a v á r a n d ó s 
feleségét, ugyanakkor a grófné jelenléte már csak azért is kívánatos volt , m e r t -
mint látni fogjuk - megnyilvánulásait különleges figyelem és v á r a k o z á s ö v e z t e . 7 

A z 1841. október 27-re összehívott Békés m e g y e i közgyűlés a szokásrendnek 
megfelelően kinevezte a leendő főispánt üdvözlő küldöttséget . 8 N ó v á k alispán 
Mailáth kancellárnak küldött beszámolójában így fogalmazott : „Vidám vólt a' 
megyei Rendeknek ezen rendkívüli Gyllésre majdnem tellyes számbani besereglése... "9 

Károlyit a negyven főből álló tisztelgő küldöttség 1841 . n o v e m b e r 10-én kereste 
föl pesti palotájában. N ó v á k Antal első alispán ugyanis korábban azt kérte a z új 
főispántól, hogy a küldöttséget november 7. és 14. között fogadja, mivel a 
hónap második felében a megyei törvényszékek is összeülnek, va lamint a 
rendes évnegyedes közgyűlést is m e g kell tartani. A z időpont m e g h a t á r o z á s á -
ban az is fontos szerepet játszott, hogy Károlyi G y ö r g y testvérét , Károlyi Lajost 
november 22-én iktatták be Kassán abaúji főispánnak, erre a z alkalomra p e d i g 
Györgynek saját embereit, így pl. szakácsát is kölcsön kellett adnia. 1 0 Bár t fay 
László, Károlyi György titkára a következőképpen örökítette m e g a n o v e m b e r 
10-i eseményeket : „Féltízkor összegyűlt a Békés megyei küldöttség Gr. Lajosnál, az ő 
kíséretében jött az udvaron végig pompásan főispánja megidvezlésére. - A lépcsőig ele-
jébe merték s bevezetem a könyvtári terembe, 35-37 tagból állott. - Nóvák Első Alispán 
szónoklott, mind tartalmára nézve jelesen, mind szép előadással. A Gróf főispán vála-
szolt szinte derekasan és igen jól előadva beszédét.11 Ezután a küldöttséget a Nádor fő-
herczeghez vezeté, ki, mint hallóm igen kegyesen fogadá a tisztelkedést. Gróf Teleki Jó-
zsef Koronaőr s leendő beiktatót nem találták honn. - Ebéd 3 órakor - A küldöttség tag-
jain kívül más előkelő urak is valónak híva, Camerae Praeses, Personalis etc- az Or-
szágbíró nem jött, mert Bécsből csak egy órával előbb érkezett meg. - Én olly szerencsés 
valék Gr. Széchenyi István mellett ülhetni, s élvezem lelkes társalgása gyönyöreit. Este 
6 óra tájban oszlottak el a vendégek. - Hiszem olly fényes, pompás és rendel párosult la-
komát ritkán láthatni. - Még is az ezüstből veszett."12 A békési deputác ió lá togatásá-
ról szóló titkos jelentés azonban azt hangsúlyozta, h o g y a gróf által a d o t t lako-

6 Bártfay László naplója 1838-1841-ig. Gépiratos másolat az eredetiről. OSZK Kt. Fol. 
Hung. 2230. II. (továbbiakban Bártfay-napló), 450. p. 

7 Zichy Karolinának és testvérének, gróf Batthyány Lajosné Zichy Antóniának férjük 
mellett betöltött szerepéről lásd MOLNÁR A. 1996, 37-38. p. 

8 A küldöttség névsorát lásd Békés Megyei Levéltár, Békés vármegye nemesi közgyűlé-
sének iratai. Közgyűlési jegyzőkönyvek, 1841: 2311. sz. A jegyzőkönyv kivonata meg-
található még: MOL Károlyi-lt. Károlyi György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 
26. cs. 527. r. 

9 Az 1841. október 28-ról keltezett beszámolót lásd MOL Kanc. eln. 1841:1128. 
10 Vö. gróf Károlyi György Nóvák Antalnak, 1841. október 22. MOL Károlyi-lt. Károlyi 

György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 534. r. 
11 A beszédet minden bizonnyal Bártfay László készítette, erre lehet következtetni a nap-

lóbejegyzésekből (vö. Bártfay-napló 442., 444., 446. p.). 
12 Bártfay-napló 499. p. Az eseményről Széchenyi is megemlékezett naplójában (SZÉ-

CHENYI 1.1937, 510. p.). 
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m á n érzékelhető volt a rendek és a mágnások közötti szakadás, az ü d v ö z l ő sza-
vak pedig n e m a gróf érdemeinek szóltak, hanem sokkal inkább a rendeknek a 
leköszönő adminisztrátorral szembeni gyűlöletéből fakadtak. 1 3 

A z 1841. december 6-i Békés megyei közgyűlés kinevezte a beiktatás előké-
szítésével megbízott választmányt . A megyei küldöttség két nap múlva, d e c e m -
ber 8-án fogalmazta m e g az ünnepség lebonyolításával kapcsolatos elképzelése-
it, valamint meghatározta a megyére háruló költségek nagyságát . 1 4 K o m o l y kia-
dást jelentett a Károlyi és gróf Teleki József ünnepélyes fogadtatására kirendelt, 
eredetileg hatvanfősre tervezett nemesi bandérium megfelelő felszereléssel és 
öltözékkel való ellátása. A tervezet szerint a lóról és a nyeregről az érintett ne-
mesek gondoskodnának, a kardok és az ehhez szükséges szíjak a m e g y e fegy-
vertárából kerülnének ki, újonnan készülnének azonban a díszruhák és az 
egyéb kiegészítők, mégpedig : „túri süveg fehér tollal, fekete csipkés nyakkendő vilá-
gos veres újjas, felül világos kék fátyol ingei, sötét kék magyar nadrág, sarkantyús csiz-
ma, továbbá fekete bárány nyereg takaró egy araszra terjedő kék posztóval, csikós kantár 
és farmatring" 15 A z előzetes számítások szerint az öltözék a kiegészítőkkel 1 4 4 0 
forintba került volna, 1 6 a bandérium felállítására fordítandó összköltség azon-
ban 2 8 0 0 forintot tett ki. A választmány úgy vélte, a megyeszékhely díszkivilá-
gítására kétszáz, a meghívott megyékből érkező vendégek elszállásolására pe-
dig ezer forintot kell fordítani. A z installáció ilyenformán a megyének négyezer 
forintjába került volna. 1 7 A főispáni beiktatás jelentős kiadást jelentett gróf Ká-
rolyi számára is.1 8 Ennek érzékeltetésére csak néhány jelentősebb kiadási tételt 
szeretnék ismertetni. H á r o m s z á z pengőforintba került a beiktatás utáni ünnepi 
ebéd színhelyéül szolgáló és a megyeháza udvarán felépített deszkaépítmény, 

13 MOL Magyar kancelláriai levéltár. Informationsprotokolle der Ungarisch-Siebenbürgi-
schen Sektion. 1841. november 12., 83. ülés, 22-23. 

1 4 A választmány tervezetét lásd MOL Károlyi-lt. Károlyi György. Békés megye főispáni 
iktatókönyvei, 26. cs. 507-509. r. 

1 5 A választmány elképzelése szerint a díszruhát - a kantár, a nyeregtartó és a farmatring 
kivételével - a nemesi bandérium tagjai megtarthatták. MOL Károlyi-lt. Károlyi 
György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 507. r. 

16 Százhatvan forintba került pl. az Aradon állomásozó gróf Hardegg-vasasezred tizen-
hat főből álló zenekarának megfelelő felsőruházattal való ellátása. 

1 7 Károlyi uradalmi ügyésze, Horváth László Orosházáról küldte el a választmány által 
kidolgozott tervezetet: „Méltóztatik ebből által látni Méltóságod, hogy Békésben minő öröm 
ünnep várakozik reá, — miről elmerem mondani, hogy nem a kötelességnek, sem a szinmutatás-
nak, hanem egyenesen a közlelkesedésnek szüleménye leend." MOL Károlyi-lt. Károlyi 
György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 503. rv. 

1 8 Összehasonlításképpen: az 1839-es Csongrád megyei főispánhelyettesi installáció költ-
ségei ezüstpénzben 4002 forint 25 krajcárra rúgtak. A Békés megyei beiktatás - a ren-
delkezésre álló számlák alapján (MOL Károlyi-lt. Károlyi György. Békés megye főis-
páni iktatókönyvei, 26. cs.) - ennek legalább háromszorosába került. Ugyanakkor Ta-
káts Sándor tanulmánya szerint az installációk alkalmával hatvan-hetvenezer forintnyi 
kiadással lehetett számolni (vő. TAKÁTS S. 1980, 234. p.). 
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további költséget jelentett a berendezés elkészítése.1 9 Természetes , h o g y u g y a n -
csak a gróf látta vendégül az installációt követő ünnepi ebéden a mintegy hat -
s z á z főnyi vendégsereget . 2 0 A vendéglista szerint a meghívot tak között szere-
peltek a Békés megyei birtokosok, a külső törvényhatóságok küldöttei , a m e -
gyebeli evangélikus egyház küldöttsége, a megyebeli katolikus, protes táns és 
görögkeleti papok, a békési tisztikar, a megye táblabírái, katonatisztek, a K á r o -
lyiak uradalmi ügyészei, továbbá a megyebeli ügyészek és egyéb értelmiségi 
foglalkozású személyek 2 1 Károlyi erre az alkalomra magával hozta saját szaká-
csát, H ü p p m a n n Antalt. A z ünnepi lakomára a Pestről hozatott ezüst étkészlet-
tel teritettek, a jó nevű belvárosi ezüstművesnél, G o s z m a r m Györgynél 2 2 készí-
tett ezüst edények 1937 ezüstforintba kerültek. A z ezerötszáz fős esti t á n c m u l a t -
ságon Fischer Péter, 2 3 a neves pesti cukrász édességeit szolgálták fel, a táncren-
det Trattnernél, az ünnepi ebédre és táncmulatságra szóló meghívót p e d i g W a l -
zelnél nyomtatták. 2 4 Természetesen az installáció költségeit számtalan a p r ó b b 
tétel is gyarapította, elég, ha csak a szállítás költségeire v a g y a személyi kia-
dásokra és juttatásokra gondolunk: pl. a Hardegg-vasasezred zenekarának és a 
nagykárolyi cigányzenészeknek adott kétszáz, v a g y a gróf W e n c k h e i m F e r e n c -
né cselédeinek ajándékozott száz pengőforintra. Bizonyos, hogy Károlyi a z ins-
talláció alkalmából jelentős kölcsönt vett fel, ezt bizonyítja 1 8 4 2 júliusában Bárt -
fay Lászlóhoz írt levele is: „Itt Sager féle adóságot a napokba kifizettem s így megint 
2400f-tal kevesebbűlt a teher, be jó lenne ha másfélül nem kellene új adósságot tenni."25 

A főispáni beiktatás eseményeiről természetesen m á r a kortársak is p o n t o s 
képet kaptak, hiszen a korabeli lapok - így a felenkor és a Regélő Pesti Divatlap — 

19 A tervek elkészítésével Bodoki Károly megyei mérnököt bízták meg, az építmény elkészí-
tésével pedig Czigler Antal gyulai építészt. Horváth László uradalmi ügyész még 1841 de-
cemberében felhívta Károlyi figyelmét a magas költségekre, de ügy vélte, az építmény szét-
bontása után annak valamennyi része hasznosítható lesz a gazdasági épületekben. 

2 0 Valójában jóval több emberről volt szó, a gróf vendégelte meg ugyanis a nemesi ban-
dérium tagjait, ugyancsak ő gondoskodott a köznemesség és a községek elöljáróinak 
lakomájáról is. Az utóbbiakat a helyi fogadóban látták vendégül. 

21 A meghívottak listáját lásd MOL Károlyi-lt. Károlyi György. Békés megye főispáni ik-
tatókönyvei, 26. cs. 490-492. r. 

2 2 Goszmann György (1807-1860) 1838-től rendelkezett polgárjoggal, már apja is pesti 
polgár volt. Üzlete a Kígyó utcában állt. Itt és a következő jegyzetben is a polgárjogra 
vonatkozó adatokért Tóth Árpádnak tartozom köszönettel. 

2 3 Fischer Péter 1825-ben nyert polgárjogot, már apja is pesti polgár volt. 1823-ban vette 
át mesterétől, Troli Pétertől, annak a mai Petőfi Sándor utcában álló üzletét. Fischer 
1827-ben a Szervita téren nyitott cukrászdát, mely a Hébé nevet viselte, üzlete elé pe-
dig fagylaltos kioszkot állított (vö. GUNDEL I.-HARMATH J. 1982, 291-292. p.). 

2 4 Fischernek 2300 forintot, Trattnernek 3 forint 20 krajcárt, míg Walzelnek 102 forint 24 
krajcárt kellett fizetni (pengőpénzben). 

2 5 Gróf Károlyi György Bártfay Lászlóhoz, Nagykároly, 1842. július 5. MOL Károlyi-lt. 
Károlyi György. 7. fiók. Lad. 7. 
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részletes tudósítást közöltek.2 6 Ugyanakkor a Jelenkor előre jelezte, hogy az ins-
talláción elhangzott beszédek h a m a r o s a n önálló kötetben fognak megjelenni. A 
kiadvány egyébként m é g 1842-ben napvilágot látott Budán. 2 7 Mindezekből te-
hát az események az utókor számára is jól rekonstruálhatóak. 2 8 

A z installátori feladattal felruházott Teleki József N a g y v á r a d o n keresztül ér-
kezett 1842. május 16-án Körösladányra , 2 9 majd onnan Orosházára , ahol az új 
főispán fogadta az erdélyi gubernátort . 3 0 A z üdvözlőbeszédet a másodalispán, 
gróf Wenckheim József m o n d t a el. A főispán és Teleki innen Kígyósra mentek, 3 1 

ahonnan délután h á r o m óra körül indultak tovább. A Gyula határától n e m 
messze lévő Hoffmann-tanyánál a százhúsz főből álló nemesi b a n d é r i u m várta 
az érkezőket, akiket báró Wenckheim Béla köszöntött . A Gyula felé vonuló 
menet élén a v á r m e g y e pandúrjai haladtak, utánuk jött a m e g y e lovas paraszt-
sága sötétkék posztóruhában, majd a Hardegg-vasasezred zenekara Zrínyi-
dolmányban, végül pedig a báró Wenckheim Béla vezette nemesi bandérium. 
E z u t á n következett a Károlyit és Telekit szállító, vert ezüsttel ékesített díszhin-
tó, mely elé hat pár pej ló volt befogva. A kocsi mellett a Károlyiak díszöltözetet 
viselő cselédsége haladt. A Jelenkor tudósítása kiemelte, h o g y m í g a nemesi 
bandér ium a m e g y e színeit viselte, addig a díszkocsi és a cselédség öltözete a 
Károlyi család ősi címerének színére utalt. A leírások kitértek arra is, hogy a 
Hardegg-ezred zenekara a Rákóczi-induló dallamát játszotta: „...hallod, barátom:, 
nemzetiségünk' mindenfelé elhatott szózatát, 's látod Liszt Ferencznek messze kiterjesz-
kedett szellemujjait?!"32 A díszmenet az izraelita felekezet által felállított díszka-
pun keresztül érkezett a megyeháza elé, ahol is N ó v á k Antal alispán üdvözölte 
az érkezőket. A nemesi bandérium ezután a Wenckheim-kastélyban megszállt 
Zichy Karolina üdvözlésére sietett, a grófnőt az alispán köszöntötte . 3 3 Eközben 

2 6 Jelenkor, 1842. június 1., szerda (44. sz.) és 1842. június 4., szombat (45. sz.), valamint 
Regélő Pesti Divatlap, 1842. május 29., vasárnap (43. sz.). Érdemes megjegyezni, hogy a 
Pesti Hírlap 1842. május 22-i és a Világ június 4-i száma csak röviden számolt be a Bé-
kés megyei eseményekről. 

2 7 BÉKÉS MEGYE ÖRÖMÜNNEPE... 1842. 
2 8 Az események részletes leíró bemutatását lásd SCHERERF. 1938,464-468. p.; BAJÁK L. 1991. 
2 9 Körösladány a báró Wenckheim család birtokában volt. Itt gróf Almássy Alajos kö-

szöntötte Telekit, akit a Wenckheim család látott vendégül. 
3 0 Orosháza 1798-tól a gróf Károlyi család tulajdona volt. 
31 Kígyós a gróf Wenckheim család tulajdonában volt. 
3 2 Regélő Pesti Divatlap, 1842. május 29., 342. p. 
3 3 Teleki és Károlyi a beiktatás előtti éjszakát a megyeházán töltötte. Korábban felvető-

dött ugyan, hogy gróf Teleki is a kastélyban legyen vendégül látva, de Nóvák alispán 
- többek között az illendőségre hivatkozva - javasolta, hogy a királyi biztos inkább a 
megyeházán szálljon meg és ne a főrangú asszonyok szálláshelyén. Nóvák Antal gróf 
Károlyi Györgynek, 1842. március 27. MOL Károlyi-lt. Károlyi György. Békés megye 
főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 131. r. 
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Károlyi találkozott az a d ó z ó községek elöljáróival,3 4 majd a külső hatóságok, 3 5 

a z egyházi és katonai testületek küldöttségeit fogadta . 3 6 Május 16-án este a főúri 
vendégeket a gróf Wenckheim család kastélyában, a nemességet pedig a kaszi-
nóban látták vendégül . A Regélő Pesti Divatlap beszámolója szerint a kivilágított 
városban a legszebb látványt a megyeháza , a helybeli iskola, a kaszinó épülete 
és az alispán lakása nyújtotta, valamennyit felülmúlta azonban a W e n c k h e i m 
család palotája és angolkertje. 3 7A beiktatás másnap reggel - a z ősi szokásoknak 
megfelelően - a Szentlelket segítségül hívó szentmisével indult, a misét g r ó f 
Zichy D o m o k o s veszprémi püspök celebrálta. A z ünnepi közgyűlés tíz ór a k or 
kezdődött a z egyháztól erre a z alkalomra kölcsönkért református t e m p l o m b a n , 
melynek két kórusán a hölgyvendégek foglaltak helyet . 3 8 A közgyűlés kez-
detekor az alispán két küldöttséget nevezett ki, az egyik a m e g y e h á z á n tar tóz-
kodó főispánt és a királyi biztost hívta gyűlésbe, a másik pedig a t e m p l o m aj-
tajában köszöntötte az érkező Károlyit és Telekit. Miután a királyi biztos a kirá-
lyi adománylevelet felolvasta, következett Károlyi eskütétele, 3 9 m a j d ősi s z o k á s 
szerint a főispánt a szolgabírák h á r o m s z o r emelték fel. Teleki beszéde után K á -
rolyi emelkedett szólásra, majd N ó v á k alispán köszöntötte a főispánt. E z u t á n 
Wenckheim Béla nyújtotta át Károlyinak a megye előkelő hölgyei által készített 
bandér ium! zászlót. A tervek szerint a zászlóra h í m z e n d ő felírás elkészítésére 

3 4 A beiktatást előkészítő megyei választmány tervezetében méltányosnak tartotta, hogy 
a községek képviselőit is fogadja az új főispán: ,,'s ekkép tetleg részesülhessenek a' Megye 
által tamisítandó azon közbizodalomban, melynek nyugtató előzálogait fő Ispán Úr haza szerte 
ösmert szelíd lelkében, 's igazság szeretetében ők is szerencsések bírhatni." MOL Károlyi-lt. 
Károlyi György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 508. v. 

3 5 Jelen voltak a Békés megyével szomszédos törvényhatóságok (Arad, Bihar, Csanád, 
Csongrád, Heves megye, Szeged szabad királyi város, továbbá a Jászkun Kerület), va-
lamint azok a megyék, ahol a Károlyiaknak birtokaik voltak (Szabolcs, Szatmár és Fejér 
megye). Képviseltette magát ezeken kívül Abaúj is, melynek főispánja gróf Károlyi La-
jos volt. Külön küldöttséggel vett részt az ünnepségen a Magyar Gazdasági Egyesület. 

3 6 Az ünnepségen elhangzott beszédeket tartalmazó kötet a helybéli felekezetek közül 
egyedül az izraeliták üdvözlő szavait közölte, arra hivatkozva, hogy a többi nem jutott 
el a kötet szerkesztőihez (BÉKÉS MEGYE ÖRÖMÜNNEPE... 1842, 32-35. p.). A zsidók 
számára a közösségként való megmutatkozás azért lehetett különösen lényeges, mert 
az 1840:29. tc. következményeként csak 1841-ben telepedhettek meg Gyulán. Státuszuk 
törékenységét mutatja, hogy 1842-ben ismét kiutasították őket a város területéről. 
SCHERER F. 1938, 473-474. p. és KARÁCSONYI J. 1896, 1. kötet, 398. p. 

3 7 A kastély és a park kivilágításáról a Wenckheim család uradalmi számtartója, ifj. Erkel 
József, Erkel Ferenc apja gondoskodott (vö. NÉMETH A. 1987, 25. p.). 

3 8 Az ünnepélyes beiktatás alkalmából egyébként a református templomot ki kellett me-
szelni, ennek költségeit - ötszáz váltóforintot - gróf Károlyi viselte. 

3 9 A főispánok által a beiktatáskor elmondandó eskü szövegét lásd PALUGYAY 1. 1844, 
II. kötet, 30-31. p. 
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az alispán V ö r ö s m a r t y Mihályt kérte volna fel40 - az epigramma elkészültére 
azonban semmiféle adat nines. 

A főispáni beiktatás alkalmával elhangzott beszédek közül különös figyel-
m e t kell fordítanunk N ó v á k alispán és gróf Károlyi György szavaira. Feltűnő, 
hogy a z alispán, Károlyi személyes érdememek méltatása előtt - hasonlóan az 
1841. november 10-i beszédéhez - arra törekedett, hogy a jelenkor legfontosabb 
jellegzetességeit és az ebből fakadó legsürgetőbb feladatokat bemutassa. Szerin-
te ugyanis a jelen időszak a béke és a haladás kora, a nemzet legfontosabb te-
endője pedig: virágzásra emelni a hazát, elősegíteni az új intézmények megho-
nosítását, valamint biztosítani a nyelv és a hazai szorgalom kifejlését. N ó v á k el-
ismeréssel szólt a sajtó szabadabb viszonyairól, a véleménykülönbségekből fa-
kadó „e lmesur lódások" pozitív következményeiről, valamint a törvényhozó tes-
tület közelmúltbeli tevékenységéről - nevezetesen az úrbéri és hitelviszonyok 
szabályozásáról - , az elkezdett folyamatot azonban m é g korántsem tekintette 
befejezettnek: a nemzet előtt álló leglényegesebb teendőnek az intézmények 
összhangba hozását tekintette. A z alispán arra is felhívta azonban a figyelmet, 
hogy „ . . . miképp új törvények' kíséretében, kivált midőn azok gyökeret vert régibb 
megszokásokat törülnek el, nyomban egy neme a' békétlenkedésnek, forrongásnak ne kő 
vetkezzék".41 A beiktatáskor elhangzott beszéd a főispán egyik legfőbb feladatát 
abban látta, hogy a tisztség viselője együttesen szolgálja és képviselje a haza és 
az uralkodó (vagy a nép és a kormányzat) érdekeit, 4 2 működése során pedig 
őrizze m e g a rábízottak bizalmát. 4 3 Ennek az elvárásnak egyébként különös ak-
tualitást és súlyt adtak az eddigi főispáni helytartó, Aczél Antal, és a megyei 
politizáló elit egy meghatározó csoportjának folyamatos konfliktusai. Ebben az 
összefüggésben pedig Károlyi eddigi közéleti szereplése - a haza felemelkedé-
sén való munkálkodása - garanciát jelentett a kormányzó és a kormányzot tak 
közötti bizalom helyreállítására, valamint a közügyek hatékony szolgálatára és 
előmozdítására . N ó v á k egyébként külön is kiemelte Károlyinak a M a g y a r Tu-
dós Táraság alapításában játszott szerepét, a Magyar Gazdasági Egyesületben 
viselt elnöki tisztét, valamint az 1830-as országgyűlés befejeztével készített kö-
vetjelentését, mely nemcsak az ellenzék elismerését, de a kormányzat rosszallá-
sát is kiváltotta.4 4 Nováknak az installáció alkalmával elmondott beszéde több 
alkalommal is kitért a királyi biztos, gróf Teleki személyére, a gubernátor tiszte 
és tevékenysége ugyanis lehetőséget adott annak az alaptételnek a hangoztatá-

4 0 Vö. Horváth László orosházi fiskális 1842. december 15-i levelével: MOL Károlyi-lt. 
Károlyi György. Békés megye főispáni iktatókönyvei, 26. cs. 503. rv. 

4 1 BÉKÉS MEGYE ÖRÖMÜNNEPE.. . 1842, 56. p. 
4 2 Május 16-án este az alispán kivilágított házán a következő felirat állt: „Kebelében n hű pol-

gárnak Hon és király egy súlyt állnak." (BÉKÉS MEGYE ÖRÖMÜNNEPE... 1842, függelék) 
4 3 A Pesti Hírlap rövid tudósítása is ezt a mozzanatot emelte ki: „A bizodalom az, mit Békés 

megye Rjendjjei ohajtott főispánuknak jelige gyanánt fölmutattak..." Pesti Hírlap, 1842. má-
jus 22., vasárnap (147. sz.), 380. p. 

4 4 A Károlyi-féle követjelentés jelentőségéről lásd VÖLGYESI O. 1997,14-15. p. 
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sára, hogy „a két testvér hon" egyesítése a nemzeti felemelkedés egyik legfőbb 
záloga. 4 5 

Károlyinak a beiktatás alkalmával elhangzott szavai szerint a m a g y a r n e m -
csak megőrizte ősi alkotmányát, de többször is m a g a kezdeményezte annak al-
kotmányos eszközökkel történő korszerűsítését. Ez t a törekvést példázta a z 
1790-91-es országgyűlés tevékenysége, majd az 1 8 2 5 - 2 7 - e s és 1830-as diéta: „De 
a' társasági líjjászületés' nagy munkája az ősi alkotmánynak épségben tartása mellett az 
1791-ben kih'ízött szabályok' nyomán, 1832-36-ban vevé kezdetét."46 Károlyi tehát a 
jelen korszak gyökerét 1791-re, minden bizonnyal az 1791 :67 tc. által kinevezett 
rendszeres bizottság tevékenységére vezette vissza, a valódi fordulópontot 
azonban az operátumokat 1832-36-ban napirendre tűző országgyűlésben látta. 
A közügyek iránti lelkes érdeklődés időszakában a gróf a körülményekkel szá-
mot vető, józan cselekvést és a „szellemi és erkölcsi függetlenséget" megőrző sze-
mélyiséget állította példaként a hallgatóság elé. A főispán beszédének v é g é n a 
„fönnmaradás és kiemelkedés" kettősségében határozta m e g a legfontosabb teen-
dőket: fönnmaradást a nemzetiség és alkotmány által és kiemelkedést a n e m z e -
tiség és alkotmány erejével. 

É r d e m e s megjegyezni, hogy a sajtóban napvilágot látó tudósítások az el-
hangzott beszédekből általában n e m idéztek. A felenkor azonban külön jelentő-
séget tulajdonított annak, hogy Zichy Karolina a főispáni beiktatást követő la-
komán „a haza boldogságára, a két testvérhaza jóllétére mondott köszöntőt",47 a Regélő 
Pesti Divatlap pedig - híven a lap irányvonalához - a grófné szavait é r d e m e s n e k 
tartotta a szó szerinti közlésre. 4 8 A divatlap beszámolója m á s szempontból is fi-
gyelemre méltó: a tudósító a hangsúlyt nem m a g á r a a p o m p á s és fényűző kül-
sőségekre helyezte, h a n e m a nemzeti karakternek az ünnepség eseményeiben 
m e g m u t a t k o z ó jeleire.4 9 Ide tartoztak a beiktatást követő ebéden elhangzott m a -
gyar nóták, v a g y az esti mulatságon bemutatott táncok: a lakodalmas m a g y a r , 
amelyben a grófné és m á s főrangú hölgyek is részt vettek, majd pedig a z ekkor 
újdonságnak számító társastánc, a körmagyar 5 0 - ez utóbbit m é g április kö-
zepén a Gyulára érkező táncmester, Veszter tanította be. 5 1 A Pesti Divatlap be-
számolója szerint a táncmulatságban részt vevő „középrendű ifjak" közül - a fő-

4 5 Erről az 1830-as években elindult folyamattól legújabban lásd PAJKOSSYG. 1999,46. p. 
4 6 BÉKÉS MEGYE ÖRÖMÜNNEPE... 1842, 49-50. p. 
4 7 Jelenkor, 1842. június 4. (45. sz.). 
4 8 Az idézetet a következő szavak vezették be: „Háromszorosan szép pedig ez elköszöntés, 

először mert a toast már magában véve szép, másodszor, mert egy magyar hölgy ajkairól hang-
zék, harmadszor, mert egy ollxj osztálybeli hölgy mondá azt, melly osztály édes honi nyelvünk 
iránti hanyagságáról nem egyszer rovatott már meg, mellyet tehát mint egy ritka aloe virágot 
méltó büszkeséggel foglalok e hölgylap csekély bár, de tiszta veretű rámájába." Regélő Pest Di-
vatlap, 1842. május 29. (43. sz.), 342. p. 

49 „Általában ezen beiktatási ünnep legfőbb dicsőségét, nemzetiségünk bel- és kiiljegyeinek nagy-
szerű feltűnésében helyezem." Regélő Pesti Divatlap, 1842. május 29. (43. sz.), 343. p. 

5 0 Vö. KAPOSIE. 1991,107. p. 
51 Vö. Szakái Lajos tudósításával: Regélő Pesti Divatlap, 1842. május 5. (36. sz.), 286-287. p. 
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városi társas élet törekvéseivel összhangban - többen jelentek m e g frakk helyett 
zekében, sőt a hölgyvendégek körében is feltűnt a nemzeti viselet. A beikta-
táson a fővárosi művészet i élet jeles képviselői is megjelentek: május 17-én este 
Erkel Ferenc adott hangversenyt a Korona fogadóban. 5 2 Erkel kíséretében ér-
kezett a z ünnepi eseményre W a g n e r József,5 3 aki annak idején csellistaként Bé-
kés megyei nemesi családoknál állt magánszolgálatban, majd a Pesti N é m e t 
Színház m ű v é s z e lett, 1839-ben pedig a Szervita téren nyitott műkereskedést . 5 4 

W a g n e r leutazása üzleti útnak is tekinthető, mivel ő ebben a z évben kezdte el a 
m a g y a r politikai élet híres szereplőit ábrázoló metszetek sokszorosítását és áru-
sítását. A neves bécsi művész , Eybl által készített képeket 1 forint 4 0 krajcárért, 
illetve 1 forint 20 krajcárért árulták, attól függően, hogy azokat kínai v a g y m a -
g y a r papírra nyomtatták. 5 5 A z arcképgyűjteményben szerepelt többek között 
gróf Bat thyány Lajos, gróf Széchenyi István, gróf Károlyi György, C s a p ó Dániel, 
P á z m á n d y Dénes és Deák Ferenc portréja is. A n a g y publicitással rendelkező 
vállalkozás rendkívül sikeres volt a fővárosban, 5 6 így a jó békési kapcsolatokkal 
rendelkező W a g n e r joggal remélhetett jelentős bevételt, hiszen a főispáni beik-
tatásra szép számmal érkeztek m á s törvényhatóságok meghívottjai is. 

A z installációk alkalmával szokássá vált, hogy egy-egy színtársulat valamely 
hazafias témájú színdarab előadásával emelte az ünnep fényét. 5 7 A Károlyi be-
iktatásáról tudósító lapok - így a Jelenkor és a Regélő Pesti Divatlap is - említést 
tettek a Wenckheim-kastély parkjában május 18-án este fellépő vándorszíntár-
sulat jelenlétéről. A Károlyi-levéltárban fennmaradt színlap és a társaság igaz-
gatójának a grófhoz intézett, pártfogást kérő levele alapján bizonyos, hogy a 
Gyulán 1836-tól többször is fellépő Demjén Mihály 5 8 vezette társulatról v a n 
szó. 5 9 A nyomtatot t színlap szerint Demjénék a „Testvér grófok, vagy a' megye ün-
nepe" c ímű játékot adták elő, szerzőként Albinit, fordítóként Katona Józsefet 
tüntették föl. A z egyébként ismeretlen, minden bizonnyal alkalmi színművet 
azonban n e m Katona fordította, nevének a színlapon történő szerepeltetése in-
kább arról árulkodik, hogy a Bánk bán szerzőjének a 40-es évek elejére m á r kö-
z ö n s é g v o n z ó neve volt . 6 0 A színlapról tudjuk továbbá, hogy a z előadás végén 
Megyesi Dániel „nemzeti magány táncot" lejtett. A valóban nem túl jelentős tár-
sulat teljesítményét Károlyi mindössze huszonöt váltóforinttal honorálta. 

5 2 Vö. NÉMETH A. 1987, 25. és 48. p. 
5 3 Az Erkel család és Wagner régi keletű kapcsolatára lásd SZIKLAVÁRI K. 2000, 68. p. 
5 4 ISOZK. 1941,153. pp. 
5 5 GERSZI T. 1960, 44. p. 
5 6 Vö. Regélő Pesti Divatlap, 1842. április 7., 218. p.; 1842. május 1., 281. p.; 1842. május 

22., 321-322. p. 
5 7 Vö. TAKÁTS S. 1980, 236. p. 
5 8 Demjén Mihály Debrecenben született. 1833-34-ben a budai Várszínházban játszik, 1835-

től kistársulatok élén tevékenykedik, 1843-ban azonban már ismét csak társulati tag. 
5 9 A Gyulán fellépő színtársulatokról lásd SCHERER F. 1938, 468-469. p. 
6 0 A színháztörténeti adatokért Kerényi Ferencnek tartozom köszönettel. 
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A Békés megyei rendek kellő méltósággal és p o m p á v a l ünnepelték m e g a z 
új főispán beiktatását. A z ünnepség azonban n e m c s a k a Károlyi személyének 
szóló tisztelet megnyilvánulása volt , hanem legalább ugyanannyira az Aczél 
Antal által képviselt politikai magatar tás elleni demonstrác ió is. A z fejeződött ki 
az ünnepség által, hogy a megyének joga van dönteni arról, h o g y kit illet m e g a 
megbecsülés és a bizalom. 6 1 N e m véletlen tehát, h o g y a tudósítások e g y r é s z e 
éppen a kormányzó és a kormányzot tak közötti közbizalom helyreállításáról 
szólt kiemelten. A beiktatás eseményei továbbá nemcsak egy ősi szokás- és szer-
tartásrend gyakorlására, életben tartására utalnak, hanem arra a törekvésre is, 
hogy az installáció valódi nemzeti ünneppé váljon. 6 2 A nemzeti tánc, a m a g y a -
ros viselet, a grófné m a g y a r nyelven elmondott beszéde v a g y akár E r d é l y és 
M a g y a r o r s z á g összetartozásának többszöri említése is ezt a tar ta lmat igyekezett 
erősíteni. E z t a hangsúlyeltolódást emelte ki a Regélő Pest Divatlap tudósítója is. 
N e m szabad elfelejteni azt sem, h o g y maga Károlyi is könnyebben felelhetett 
m e g az ilyen irányú elvárásoknak, hiszen titkára, Bártfay László m a g a is tagja 
volt annak a liberális nemesi-értelmiségi csoportnak, amely ekkor m e g h a t á r o z ó 
m ó d o n befolyásolta és alakította a közvéleményt. 
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SZILÁGYI MÁRTON 

Dalidók az 1850-es években* 

Azt, h o g y mi is a dalidó, inkább tudni véljük, mintsem valóban tudjuk, hiszen 
m á r a szó eredete és szemantikai változásai is meglehetősen szer teágazóak . 
N e m árt tehát előzetesen definiálni ezt a fogalmat, hiszen a továbbiakban e g y 
igen pontosan körülhatárolható időszak ünnepségtípusának leírására kívánjuk 
használni - annak ellenére, hogy bizonyosnak látszik: a szó e r e d e n d ő e n n e m 
azt a Lisznyai K á l m á n nevéhez kötődő, tágabb értelemben 1858 és 1 8 6 3 közé 
datálható szavalati és zenés betétekből összeálló műsorfajtát jelentette, amely-
hez a későbbi, n e m mindig kellőképpen óvatos és árnyalt i rodalomtörténet i 
szakirodalom kapcsolni szokta. A r a n y János Jókai M ó r n a k a Szegény gazdagok 
c ímű regényéről írott bírálatában m é g Jókai alkotásának vélte a szót : „ . . . tud-
tunkkal csak egyszer érezte szükségét [Jókai], hogy maga új szót készítsen, s ez a »bál« 
helyett feltalált »dalidó« - ezt is, bár ismeretes néphasználta szóból módosította, nem 
tartjuk sikerültnek."1 A z elsőség meghatározásában A r a n y n a k m i n d e n bizonnyal 
n e m volt igaza, á m ha figyelmesen olvassuk ezeket a szavakat , akkor ebben a 
néhány sorban inkább az az állítás fogalmazódik meg , h o g y itt v o l t a k é p p e g y 
- igaz, némileg módosítot t - tájszó új kontextusba helyezéséről v a n szó. Ebben 
az értelemben pedig n e m feltétlenül jogos azzal - ú g y m o n d - cáfolni A r a n y t , 
h o g y különböző tájnyelvi adatokat sorakoztatunk fel (mint tette ezt Zolnai G y u -
la,2 majd ennek nyomán, némileg árnyaltabban, a kritikai kiadást készítő N é -
meth G. Béla3). A r a n y kritikájának feltétlenül m e g v a n az a tanulsága, h o g y ek-
kor (1861-ben) a szó m é g neológ ízűnek érződött - A r a n y ezért is vélhette Jókai 
leleményének. A nyelvészeti szakirodalom áttekintése alapján m a m á r tudhat -
juk azt, hogy tájszóként „ d á r i d ó " értelemben használatos volt a Felvidéken, 4 

irodalmi felbukkanását pedig legkorábbról 1852-ből, L o s o n c z y László egyik köl-
teményéből ismerik a nyelvészek, „ táncmulatság" értelemben. 5 Ezekből a z a d a -
tokból annyi tanulság feltétlenül levonható, h o g y a szó eredeti , tájnyelvi jelenté-

* Az előadás nagyobb forrásanyagra támaszkodó, továbbfejlesztett változata időközben 
megjelent: SZILÁGYI M. 2001. a) és SZILÁGYI M. 2001. b), 96-118. p. 

1 Arany János: A szegény gazdagok. 1861. Lásd AJÖM XI. 181. p. 
2 ZOLNAI Gy. 1918,181. p. 
3 AJÖM XI. 703. p. 
4 AZ UMTSz a Vág mellékéről, Nyitragerencsérről, Borsod vármegyéből és Bogyáról adatolja. 
5 TESz, az itt hivatkozott adat: Losonczy László: Egy dalidó vége felé. In: LOSONCZY L. 

1857, II. kötet, 151-152. p. A vershez kapcsolt lábjegyzet szerint a mű először 1852-ben 
jelent meg. 
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sét vették u g y a n alapul akkor,6 amikor beemelték a szépirodalmi nyelvbe, á m 
szemantikailag feltétlenül módosult a használati köre: Losonczy versének pl. 
semmi köze nincs a falusi, népéleti tematikához (itt a dalidó inkább a bál helyett 
áll), s Jókai szóhasználata is ilyen jellegű.7 A z is bizonyosnak látszik, hogy a da-
lidó szónak ez a tágabb jelentése vált általánossá az 1850-es, 1860-as évek fordu-
lóján.8 A z irodalomtörténeti szakirodalom mégis - némi leegyszerűsítéssel - a 
dalidót szinte kizárólag Lisznyai Káknán alig néhány évig tartó előadóestjeinek 
megnevezésére használja,9 annak ellenére, hogy az alábbiakban felhasznált, az 
eseménytípusra alkalmazott recens leírások ezt a szót csak elvétve használják, 
helyette inkább „költői estély"-ékről olvashatunk. Persze ebben a történetiségre 
nem igazán ügyelő eljárásban többről van szó, mint egyszerű történeti szeman-
tikai kérdésről: hiszen n e m elsősorban a z elnevezés használati köre a bizony-
talan, hanem magának az eseménynek a státusa és lefolyása. Arra ugyanis Bá-
nyai Elemér egyetlen rövid, jegyzeteletlen cikkén1 0 kívül kísérlet sem nagyon 
történt, h o g y Lisznyai szavalati estélyeinek körülményeit megpróbálja rekonst-
ruálni akár az irodalomtörténeti , akár a történeti szakirodalom - pedig e nélkül 
aligha remélhető, hogy ezt az olyannyira korszakhoz kötött, lényeges mentali-
tástörténeti mozzanatokat megvilágító eseménysort értékelni tudjuk. 

A z első dalidó m é g jótékonysági akcióként indult: 1858-ban Patikárus Ferkó, 
a híres pesti c igányprímás elvette Boka Károly debreceni cigányprímás leányát, 
Rózsit, s a lakodalom alkalmából Vahot, Lisznyai és sógora, Erdélyi József1 1 - a 
nászajándék előteremtése céljából - Debrecenben adtak egy irodalmi estélyt a 

6 Ehhez hozzá kell számítani még a következő meghatározásokat: zajos falusi mulatság, 
énekkel, zenével, tánccal, eszem-iszommal járó lakoma (CZUCZORG.-FOGARASI J.), 
zenével, tánccal járó falusi mulatság (BALLAGI M. 1873). 

7 Erről igen jól használható áttekintést ad: TOLNAI V. 1925, 92. p. 
8 Egy 1861 -es hírlapi tudósítás első mondata pl. így hangzik: „A polgári társasegylet jan. hó 

16-kán tartotta az évi első dalidóját." A Veszprém megyei levelező itt csupán a farsangi 
báli szezon elindulásáról kívánt tudósítani, a dalidó szót is ebben az összefüggésben 
használta. PAP G. 1861, 150. p. 

9 így tesz pl. Bisztray Gyula (BISZTRAY Gy. 1954, 83. p.) és Németh G. Béla (AJÖM XI. 
703. p.) is. 

1 0 ZUBOLY (BÁNYAI E.) 1905. 
11 Erdélyi József Lisznyai feleségének, Halász Idának a testvérét vette el (vö. NAGY 1. V. 

kötet, 25. p.). Erdélyi pályafutása egyébként szinte párhuzama Lisznyaiénak: ő - jogi 
végzettség birtokában - a reformkorban Heves megyében kezdte el vármegyei pálya-
futását aljegyzőként, 1848-49-ben katonáskodott, ám az 1850-es években újra Egerben 
telepedett le, s csak időszakosan fordult meg pesti írói társaságokban; 1853-ban Pesten 
borkereskedést szándékozott nyitni az egri borok számára (Pesti Napló, 1853. március 
22., az Újdonságok rovatban). 1861-ben megyei főjegyzővé választották, s ebbéli tiszt-
ségében 1867-ben megerősítették. Eközben folyamatosan működött íróként és költő-
ként, nagyrészt azokban a lapokban publikálván, mint Lisznyai. (Életrajza: SZINNYE1 
J. II. kötet, 1397-1398. p.) Az ő sorsa ilyenformán Lisznyai életpályájának tipikus és ext-
rém vonásait egyaránt élesebben kiemelheti. 
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cigányzenészek közreműködésével . 1 2 A z estnek akkora sikere lett, h o g y m e g 
kellett ismételni helyben is, sőt Nagyváradon is két előadást ért m e g a 
szavalatokból, énekekből és cigányzenéből álló m ű s o r . 1 3 A m ű s o r összeállítását 
- Vahot emlékezése szerint - rögtönözve, a vasúti fülkében végezték el, s lát-
hatólag figyelmük kizárólag a szavalati darabok kiválasztására irányult: „Kiosz-
tottuk a szerepeket, - Kálmán szavalja Nemzeti dalát Magyarország mennyország -
extra Hungáriám non est vita - Magyarországon kivid nincsen vita, - nincs gyöngy 
élet. - Erdélyi szavalja Arany Jánosnak a Losonczi Phönixben megjelent Téli estvéjét, 
vagy a csonka honvédet, - én mint köztük legöregebb szavalom Vörösmarty Szózatát." 
Megjegyzendő azonban, hogy a másodiknak m e g n e v e z e t t Arany-vers , a m e l y 
nyilván a Koldus-ének lehetett, a helyi rendőrhatóság tiltása miatt m é g s e m han-
gozhatott el.14 Vagyis Vahot - legalábbis visszaemlékezésének tanúsága sze-
rint - a cigányzenészek által e lőadandó zeneszámokat inkább á tvezető jellegű-
nek gondolhatta, hiszen a szerepek kiosztása n e m terjedt ki a m ű s o r n a k erre a 
részére. Debrecenben a műsorrend mindazonáltal vers és c igányzene szabályos 
váltakozására épült: Patikárus Ferkó játéka után következett Lisznyai Nemzeti 
ének című versével, utána Patikárus apósa, Boka Károly a zenekarával , m a j d Er-
délyi József szavalata; ezután a Patikárus testvérek második föllépte, ismét Lisz-
nyai, majd Boka Károly és végül Vahot. A m á s o d i k debreceni a lkalommal 
annyival bővült a műsor , hogy Fátyol Károly gordonkás is fellépett benne. 1 5 A 
Vahot leírásából hiányzó elemeket a nagyváradi fellépésről tudósító cikkből 
próbálhatjuk kikövetkeztetni: eszerint Erdélyi Aranytól végül is a Fiamhoz c í m ű 
verset adta elő, Lisznyai második fellépésekor pedig a H u n y a d i - h á z diadalün-
nepéről szóló, saját versét mondta el (ennyiből n e m világos, ez melyik v e r s e is 
volt) . Ez utóbbi tudósítás egyébként inkább a c igányzenészek teljesítményével 
volt megelégedve, s ez m á r csak azért sem csodálható, m e r t az itt fellépő p r í m á -
sok valóban a korszak legjobbjai közé tartoztak. 1 6 A saját m a g á t E r d ő d k é n t 
megnevező, minden bizonnyal Lauka Gusztávval azonosítható tudósító v iszont 
meglehetősen ironikusan minősítette a szavalati teljesítményt: „Legtöbb bizarrság 
volt Lisznyay, és legtöbb művészi nyugalom az Erdélyi szavalatában, Vahot Imre 
nemzeties jellemét itt is megtartva, hibátlanul olvasott ugyan, de épen úgy - mintha 
valami irodalmi szerződést olvasott volna föl. Erdélyi nem ismerve a terem akustikáját, s 
akaratlanul bár, de a végszavakat, kivált Arany »Fiamhoz« címzett gyémánt költemé-
nyéből - saját magának mondta el. - Kálmán lelkesedett volt, de rekedt, a miért hangja 
lett az áldozat és a közönség; Imre pedig oly hangon szavalta el a »Hazádnak rendületle-

12 Erről lásd SÁROSI B. 1971,115. p. Sárosi itt mindazonáltal azt állítja, hogy a jelen lévő har-
madik író - Vahot és Lisznyai mellett - Erdélyi János volt. Ez tévedés: az egykorú tudósítás-
ból és Vahot visszaemlékezéséből egyértelműen kiderül, hogy Erdélyi Józsefről van szó. 

13 Egykorú hírlapi tudósítás ez utóbbi, nagyváradi dalidóról: Hölgyfutár, 1858. december 
6., 1115. p. 

14 VAHOT 1.1880,13. p. 
15 VAHOT 1.1880,14-15. p. 
16 Patikárus Ferkóról (1827-1870) lásd SÁROSI B. 1971, 115. p.; Boka Károlyról (1808-

1860) uo. 111-113. p.; Fátyol Károlyról (1830-1888) uo. 118. p. 
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niilt«, mintha azt mondta volna: »Menjiink Civita vechiába gondolázni«. - Midőn Kál-
mán a Hunyadi-ház diadalünnepének közepén járt, azt hihette a közönség, hogy az iz-
raeliták hosszú ünnepét akarja velünk megismertetni. - Imre azonban megmutatta, (ő 
volt a regisseur is) hogy a csengetésben is van művészet és tökély."17 A tudósítás alap-
ján úgy tűnik, hogy az előadás minden bizonnyal élesen kettévált: a közönség 
előtti szereplésben gyakorlatlan, a m a t ő r szavalókra, s professzionális szinten 
muzsikáló cigányzenészekre. A színészi beszédtechnikában dilettáns trió (Erdé-
lyi, Lisznyai és Vahot) ezt azzal ellensúlyozhatta, hogy a versek kiválasztásával 
az esemény hazafias jellegét igyekezett erősíteni. Már ebben az első dalidóban 
is kitűnt azonban Lisznyai személye: ő volt az egyetlen, aki saját verseit adta 
elő, s i lyenformán az ő jelenléte közelitette egyedül az előadást a z írói személyi-
ség jelenlétére számító előadóesthez. Leginkább abban a felismerésben mutat -
kozott m e g Vahot üzleti-menedzseri érzéke, hogy előtérbe állította Lisznyait, 
m í g saját m a g á t és Erdélyit inkább statisztaszerepre korlátozta (pl. n e m tett pró-
bát azzal, hogy ők is saját verseikből szavalván, költőként mutatkozzanak m e g 
ebben a szituációban). Lisznyai - kivételes kapcsolatteremtő képessége révén -
feltehetőleg az egyetlen olyan figura volt, aki köré kiépülhetett ez a vállalkozás-
sá terebélyesedő előadóest-típus. 

Abban feltehetőleg Lisznyai megélhetési nehézségei is közrejátszottak már , 
h o g y ez az alkalmi kezdeményezés intézményesülni kezdett. A közönséggel va -
ló kapcsolatteremtésnek ez az újabb formája kiegészítette számára a versek 
publikálását. Ebben a vállalkozásban pedig kulcsszerep jutott Vahot Imrének, 
aki szervezőként s ötletadóként kezdettől ott állt a háttérben, sőt - egy darabig 
biztosan - közreműködőként is részese volt a z előadásoknak. 1 8 1859-től Indult 
el a turné első hulláma, amely - Bányai Elemér szerint - a következő települé-
sekre jutott el: Esztergom, Eger , Muzsla, Neszmély, Tata, Székesfehérvár, 
Veszprém, Balatonfüred, Pápa, Sümeg, Keszthely, Marcali, Somogy, Kapos-
v á r . 1 9 A h h o z azonban nincsenek forrásaink, hogy akár az útvonalat , akár az 
egyes előadások műsorát pontosan rekonstruálhatnánk, és - a forrásait egyéb-
ként elhallgató - Bányai adatait ellenőrizhetnénk. Nála különben ezt olvashat-
juk: „Később már szervezve volt a társaság, mely igy alakult meg: a társaság trubadur-
főnökeés toaszt-ivója: Lisznyai Kálmán. Második: Vahot Imre. Ügyvivő (egyben daléne-
kes): Hevesi Géza. Pénztáros, akvizitőr: Benes Imre. Cigányok: Bunkó Feri (Egerből), 
Arany F. klarinétos, Jónás György kontrás, Vidák Lajos brácsás, Náci bőgőhordozó, Bó-
nis Miklós és Gyula másodprimások."20 Eszerint állandósult az első, debreceni dali-
dón sebtében kialakított műsorszerkezet néhány fontos eleme: egyrészt Lisz-
nyai lett a központi figura, másrészt m e g m a r a d t a cigánybanda lényeges szere-

1 7 Hölgyfutár, 1858. december 6., 1115. p. 
1 8 Vahot Imre személyes kezdeményezéseként írta le az első dalidó megszervezését: VA-

HOT I. 1880; vö. még SZANA T. 1891. 
19 ZUBOLY (BÁNYAI E.) 1905,10. p. 
2 0 Uo. 
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pe is, csak éppen másik zenekar töltötte azt be, mint 1858-ban Debrecenben. 2 1 Új 
vonásnak látszik azonban a vokális zene beépítése, e g y állandó dalénekes (He-
vesi Géza) fölléptetésével. Azt sajnos m á r n e m tudjuk, h o g y a m ű s o r r e n d 
mennyiben módosult 2 2 s milyen költemények hangoztak el ezeken az estélye-
ken, így aztán azt sem tudjuk eldönteni, hogy Bányai Elemér hangulatos leírása 
mennyire pontos, illetve mennyiben általánosítható: „Kezdődött pedig minden da-
lidó szomorú és vig magyar nótákkal, utána jött egy felolvasás vagy előadás a magyar 
költészetről, irodalomról, a história valamelyik jelentősebb korszakáról, azután szavalat, 
vers vagy ének, népdalok, néha párbeszédes apróságok, újra némi lelkesítő költemény és 
végül egy hazafias, tüzeshangu szónoklat, a közönséghez intézve. »Lesz még egyszer 
ünnep a világom, »Huzd, ki tudja meddig huzhatod«, »Hazádnak rendületlenüU, s a 
hazafias költészet leghatásosabb darabjai voltak eme gyülekezések legizgatóbb számai, 
miket áhítattal hallgatott a becsületes jó vidéki publikum, miközben megszólalt a cigány 
hegedűje, keserűen belekezdett a dalba: »Rég veri már a magyart a teremő« és az egész 
publikum utána dalolta a kesergő nóta szakaszait. Reggelig, nem egyszer azonban két-
három reggelig tartó sírva-vigadások követték az ilyen dalidókat, mikor a pváros poétái 
a vidéki publikummal elvegyülve, megpecsételték a haza nevében holtig való barátságu-
kat és szőtték az álmot a csillogó jövőről, a hajnalhasadásról, sürü poharazás mellett."23 

Kétségkívül erre a körutazásra vonatkozik az 1859-es titkos jelentések m u t a t ó -
könyvének utalása („Andenkliche Reise und Produktionen"); eszerint pedig a z a 
tény, hogy Lisznyai neve felbukkan ebben az anyagban, arra mutat , h o g y a kor-
m á n y z a t a dalidókat látens politikai veszélyforrásnak tekinthette. 2 4 E n n e k a z 
adatnak - m é g ha a jelentéseket annak idején ki is selejtezték, így s z á m u n k r a 
m á r ismeretlenek - az is a tanulsága, hogy a jelentéstevők Lisznyait és V a h o t o t 
tekintették meghatározó figurának: Vahot nevénél ugyanis u g y a n a z o k az ikta-
tószámok szerepelnek, mint Lisznyaiánál. Lisznyai súlyos betegsége a z o n b a n 
h a m a r o s a n gátat vetett az akciónak: a Hölgyfutár 1861. július 6-án hirt a d o t t a 
költő betegségéről, 2 5 javulásáról pedig július 20-án értesülhettek az olvasók. 2 6 E z 

21 Bunkó Ferencről (1813-1889) lásd SÁROSI B. 1971,114. p. 
2 2 Megjegyzendő, hogy Bányai szerint 1859-1860-ban rövid ideig csatlakozott hozzájuk 

Simonffy Kálmán és Egressy Gábor is, azaz egy újabb hivatásos zenész és egy kiváló 
színész (ZUBOLY [BÁNYAI E.j 1905, 10. p.); egy visszaemlékezés Nyizsnyait és Goj-
dingert - tehát két zenészt - említ kizárólagosan mint közreműködőket (CSONGOR 
[OZORAY Á.] 1883, 478. p.). Ezt egyelőre sem cáfolni, sem megerősíteni nem tudom. 
Az azonban lehetséges, hogy a társaság összetétele némileg változó lehetett, ám Lisz-
nyai aligha hiányozhatott. 

2 3 ZUBOLY (BÁNYAI E.) 1905, 9. p. 
2 4 MOL Abszolutizmuskori levéltár (D 44) 42. kötet. Az akták sajnos nincsenek meg. 
25 „Lisznyai Kálmán barátunk súlyos betegségben szenved. Adja Isten, hogy mielébb fölüdüljön, 

mindazok örömére, a kik szeretik." Hölgyfutár, 1861. július 6. (81. sz.), 645. p. 
26 „Lisznyai Kálmán írótársunk - ismerősei örömére- túl van a veszélyen. Betegségének e csodás 

jobbra fordulását dr. Poor Imrének köszönhetjük, kinek nevét már is méltán a legfényesebb nevek 
mellett emlegetik. Az orvosi kar igazán büszke lehet rá." Hölgyfutár, 1861. július 20. (87. sz.), 
694. p. 
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a betegség n e m volt váratlan és előzmény nélküli. Lisznyai ötvenes évekbeli 
életformája meglehetősen zaklatott volt: állandó alkoholizmusa ekkorra m á r 
erősen aláásta az egészségét . 2 7 A z iszákosság fokozatos elhatalmasodásának fo-
lyamatát Vajda János emlékezése írja le a legérzékletesebben: „Meg vagyok győ-
ződve, hogy épen azért, mert nagyon erősen hitt önmérsékletében, s mert lehetségesnek 
sem tartotta, hogy valaha a mámor szeretete erősebb szenvedélylyé nőjjön benne a ren-
des életénél, sőt magánál a dicsvágynál is - elbizakodva megeresztő fékét szilaj kedélyé-
nek, s csak akkor vette észre a mélységet, mely elnyelte, midőn már nem volt ideje, sem 
elég ereje a visszatartózkodásra."28 Lisznyai egyébként hipochondriára is hajlamos 
volt : D e g r é Alajos emlékirata m á r az 1840-es évekre, a Tízek Társaságának idő-
szakára datálja Lisznyai periodikusan visszatérő, mindig halálosnak vélt és te-
átrálisan eljátszott rosszulléteit.2 9 Ha viszont fölépült, akkor ott folytatta, ahol 
abbahagyta: az egyik nekrológ m e g is emlékezik arról, hogy Lisznyairól m á r 
korábban is - sajnos innen n e m derül ki pontosan, mikor - elterjedt: a halálán 
van, akkor azonban a betegágyból egyenesen a farsangi mulatozásba vetette 
magát . 3 0 Lisznyai 1861 nyarán bekövetkezett „fölüdülése" tehát n e m volt végle-

2 7 Erről - némileg persze finomítván a dolgot - már életében is megemlékeztek; vö. pl. 
Szász Károly egykorúan kiadatlan, Lisznyaihoz írt versével, amely a költő valamelyik, 
pontosan nem datálható betegeskedéséhez kapcsolódik: 
„S melyről legtöbb dalod zenge, 
Az a drága, drága jó bor... 
Nem, ne most! mig meg nem gyógyulsz! 
Eddig is sok volt a jóból." 
(Vasárnapi Újság, 1906. március 18., 175. p.) 

2 8 VjAJDA] J. 1863, 239-240. p. 
2 9 Vö. Degré ezen megjegyzésével: „Lisznyai Kálmán beteg volt; ő minden évben legalább két-

szer halálos betegségen ment át, s mihent jobban lett, nagy nevetés közt mondta s taglejtésekkel 
kísérte, hogy lelke már nyelve hegyén ült, s Sebestyén Kovács Endre [az orvosa; neve helye-
sen Kovács Sebestyén Endre - Sz. M.] miként nyomta azt vissza." DEGRÉ A. 1983, 145-
146. p. Feltehetőleg hipochondriájával is összefügghet az a Válkai Imre feljegyezte 
adat, hogy Lisznyai „igen érzékeny; midőn Beöthy László meghalt, annyira megsajnáló, hogy 
gyötrő láza kétszer előfogó az nap" (VÁLKAI I. 1858, 65. p.); igaz persze, hogy Beöthy 
Lisznyai régi barátai közé tartozott, tehát a megrendülés nem csodálható. 

30 „Vor drei Jahren war es, gleichfalls zur Zeit des Karnevals, die Stunde 2 Uhr nach Mitter-
nacht. Wir safien im heiterem Kreíse um den Marmortisch eines Kaffehauses gruppirt, um die 
Erlebnisse der so eben überstandenen Ballnacht auszutauschen. Plötzlich nahm das Gesprach 
eine traurige Wendung, ein Ereund machte uns auf den hojfnungslosen Zustand Lifinyai's auf-
merksam, den man doch besuchen müsse, wenn man ihn in diesem Leben noch einrnal sehen 
wolle. Einstimmig ward dieser Vorsatz gefaflt. Da thut sich die Thüre des Saales auf, und here-
intrat - ein verspateter Ballgast? - nein; es war Liflnyai, der unvermittelt.mit einem phanta-
stischen Sprunge von Sterbepfiihle mitten hinein in das lustige Karnevalsleben sprang. Dieser 
Fali wíederholte sich seitdem einige Male, bis endlich die bekannte Fabel von dem Wolfund dem 
Schafer ihre tragische Erfüllung fand!" Pester Lloyd, 1863. február 15. Ezzel összefüggés-
ben igen tanulságos, hogy az egyik önálló kiadványként, albumformában megjelent 
nekrológ Lisznyai egyik, ha nem a legfőbb műfajaként is a pohárköszöntőt határozza 
meg: „Költő volt és szónok... A tosztok királya benne elhunyt!" NAGY A. 1863, 4. p. 
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ges gyógyulás, csak átmeneti javulás; ezt azonban a költő szinte azonnal föl-
használta a szavalóestek újraindítására. A z újrakezdés 1861. szeptember 11-re 
tehető, amikor is Pesten, az E u r ó p a szállóban rendezték m e g Lisznyai „költői 
estélyét" . 3 1 Kérdéses, h o g y ez az alkalom beletartozott-e m é g a Vahot irányítá-
sával lefolyt sorozatba. A műsorrend áttekintésekor ugyanis feltűnő, h o g y 
- szemben a korábbi rendezvényekkel - Vahot n e m szerepelt a z előadók közöt t , 
sőt az előadásról fönnmaradt beszámolók egyike s e m említi a nevét , mindenhol 
következetesen Lisznyai estélyéről emlékeznek meg . Ugyanakkor viszont 
felbukkan az előadók között Sárosi Gyula és D a l m a d y Győző, akiknek - je-
lenlegi t u d o m á s u n k szerint - n e m volt kapcsolata a korábbi országjáró dalid ó-
körutakkal. Sárosi és D a l m a d y szereplése azért lényeges, m e r t ez m á r koncep-
cionális vál tozásnak látszik: személyükben két másik költő lépett be a m ű s o r b a , 
s ezzel a korábban Lisznyaitól egyedül betöltött szerepkörbe kerültek új, elő-
adóként egyébként műkedvelőnek számító aktorok. 

A z est m ű s o r á t ezúttal részleteiben is jól ismerjük. 3 2 E lőször K ö l c s e y 
„Hymnusát" énekelte el Egressy Béni megzenésítésében az egyetemi d a l á r d a 
több tagja (vezényelt Eltér karnagy) , ezután Sárosi szavalata következett . A z 
előzetesen kiadott p r o g r a m szerint V ö r ö s m a r t y Eger c ímű kiseposzából 
m o n d o t t volna el egy részletet, az előadáson azonban várat lanul saját 
költeményét, az Ingeborg, önsziiletésenapján c ímen ismert verset m o n d t a el.3 3 

Majd Hollósy Kornélia énekelt magyar dallamokat, utána pedig Bognár A d é l 
szavalta el Kúthentól A magyar ara című verset . Füredi Mihály népdalokat 
énekelt, majd Lisznyai következett : saját költeményét, A magyar nóta c í m ű t 
m o n d t a el. Ezután a z est minden bizonnyal legnagyobb szenzációját , a négy, ez 
alkalomra egyesített c igánybanda (a Bunkó-, Kecskeméti- , Pat ikárus- és 
Sárközy-féle együttes) játékát hallgatták meg a nézők, a négy p r í m á s k ö z ö s 
vezérlete alatt. Ezután D a l m a d y Győző szavalta el saját versét (Ott megy! ott 
megy!), majd egy megzenésített Lisznyai-művet (Vigadj hazám) énekelt el B o g n á r 
Vilma. Bognár Adél és Vilma közösen adta elő a Tudom rózsám, hogy szeretsz 
kezdetű „népdal t " . Ismét Lisznyai következett , a Honvédapotheosis c í m ű 
versével. A z est záródarabja a Rákóczi-induló vol t a négy c igánybanda k ö z ö s 
előadásában. 

E z a m ű s o r több lényeges ponton eltért a z első, debreceni dal idétól . 
Lisznyai, Sárosi és D a l m a d y egyaránt saját versét szavalta el, így n e m annyira 
előadóművészként , hanem inkább költőként kellett m e g m u t a t k o z n i u k - ez 
pedig előnyösen elfedhette színészi képességeik korlátait. Fontos újítás, h o g y 
i m m á r nők is bekerültek a műsorba, ráadásul tapasztalt e l ő a d ó m ű v é s z e k (Hol-

3 1 Erről az eseményről szerencsére viszonylag sokat tudunk. A vonatkozó sajtóhíradások 
anyagát Bisztray Gyula ismertette: SÁROSI Gy. 1954. 

3 2 A műsort előzetesen ismertették: Hölgyfutár, 1861. szeptember 10. (109. sz.), 870. p.; 
Trombita, 1861. szeptember 12. 

3 3 Erre a váratlan eseményre kitért Lauka Gusztáv (Hölgyfutár, 1861. szeptember 14., 
886. p.) és Sarkady István beszámolója (Trombita, 1861. szeptember 15.) is. 
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lósy Kornélia, Bognár Vilma). A z ő jelenlétük, akárcsak Füredi Mihályé, a pro -
fesszionalizálódás kétségtelen jele. A négy cigánybanda egyesítése és közös já-
téka olyan fogás, amely m á r a z első debreceni dalidón felbukkant - sikeressége 
a leírások szerint is kétségtelen. A műsor szerkesztése - hasonlóan az első, eh-
hez képest m é g hevenyészettnek tűnő fellépéshez - alapvetően a hazafias re-
torika jegyében állt: ezt mutatja Kölcsey Himnuszának nyitó-, a Rákóczi-induló-
nak pedig záródarabbá válása. Ebben a keretben egyértelműen ilyen színezetet 
kaptak a romantikus nemzetszemlélettel harmonizáló „népdalok" is, amelyre 
Lisznyainak a m a g y a r nótát ünneplő ódája ideologikusan vissza is utalt. A m á -
sik Lisznyai-vers, a Honvédapotheosis a '48M9-es szabadságharc felidézését vé-
gezte el, a Bognár Vilma eldalolta Vigadj hazám pedig azt az allegorizálást kép-
viselte, amelynek jegyében egyébként a kortársak a korszak s z á m o s költői m ű -
vét is olvasták mint a tragikus történelmi tapasztalatot feloldó, kiegyenlítő, re-
m é n y t a d ó alkotást. A z is s tandard elemnek bizonyult, h o g y zene és szavalat 
felváltva szerepelt. Ez t a szerkesztést Lauka elismerőleg m e g is emh'tette: „A 
műsorozat hodolt a korigényeknek, mely a változatosságot divattá emelte, és sor rendé-
hen is oly szerencsés volt, hogy a kebel, hánykodásai után, kinyugodhatott."34 Mindeh-
hez járult m é g az előadóest két egészen sajátos hatáseleme. A lapok híradásai 
Lisznyai betegségéről m á r eleve fokozhatták az érdeklődést fellépése iránt. 
Lisznyai m é g ekkor is olyan rossz egészségi állapotban volt , h o g y egyedül a 
színpadra sem tudott fölmenni; a szavalatokat mindazonáltal nagy akaraterővel 
végigcsinálta. 3 5 Lauka Hölgyfutár-béli beszámolója Lisznyai jelenlétének érté-
kelésekor - eufemisztikusan - ennek a rendkívüli hatására utalt: „Beteg testében 
lelke törhetleniil épen maradt, érchangja csak egyes rezgéseiben sejteté, hogy a költő 
hoszszan szenvedett; de azt is bebizonyitá, hogy szenvedése nem győzedelmeskedhetett a 
szellemen. Gondolat-virágai frissek valának, mint jobb napjaiban, s a halványság, mely 
orcáin elömlött, csak azt bizonyitá, hogy Lísznyaiban csak az ember szenvedett, de a köl-
tő egészséges maradt."36 Sarkady István cikke ezt a benyomást sokkal lidércesebb-
nek láttatja, s ez alapján Lisznyai állapota valóban igen siralmasnak tűnik a m a i 
olvasó számára : „Ezután Lisznyai Kálmán lépett ki, olyan volt, mint a sirból föltáma-
dott jós, ki levetkezett minden fóldiséget és csupán szellemekkel társalkodik. A közönség 
tapsolt: majd néma csönd lön, és a beteg test kiegyenesedék, szemei villámlottak, arcán 
túlvilági láng lobogott, és megcsendült ajkain a legércesebb hang elannyira, hogy min-
denkit csudálat ragadott el."37 Az est másik attrakciója Sárosi Gyula föllépése volt. 
A szenzáció jelleget m á r az előzetes híradásokból sejteni lehetett, hiszen Sárosi a 
bujdosás és a börtön után m o s t lépett először a nyilvánosság elé. Ráadásul 
- eltérvén az előzetesen meghirdetet t s jóváhagyott p r o g r a m t ó l - saját versét 

3 4 Hölgyfutár, 1861. szeptember 14. (111. sz.), 886. p. 
3 5 Bányai Elemér szerint egyenesen elájult a szavalat végén (ZUBOLY [BÁNYAI E.] 1905, 

10. p.), ám Ozoray Árpád hitelesebb - az egykorú sajtótudósításokkal egybehangzó -
emlékezése szerint ez nem következett be (CSONGOR [OZORAY Á.[ 1883, 477. p.). 

3 6 Hölgyfutár, 1861. szeptember 14. (111. sz.), 886. p. 
3 7 Trombita, 1861. szeptember 15. 
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m o n d t a el, amelyet a hallgatóság mint saját meghurcol ta tására reflektáló, lírai 
val lomást értelmezhetett . E z a váratlan fordulat nyilván növelte a vers hatását , 
ahogyan erre a két beszámolóból is következtethetünk. Lauka u g y a n csak rövi -
den utalt erre: „Sárosy Gyula szavalatával megszegte ugyan a műsorrendet - de is-
mert költeménye, melyben az uralkodó eszmék nyertek életet, kárpótolta s feledtet, az ár-
tatlan szabadságot."33 Sarkady István szavai azonban arról árulkodnak, h o g y 
ezek a körülmények n a g y hatást kölcsönöztek a fellépésnek: „Majd Sárossy Gyu-
la lépett elő, kit szenvedésteljes száműzetése után a mai napon látott először a nyilvános 
helyen a nagy közönség, s elkezdette szavalni a hoszadalmas, s könnyen unalmat ger-
jesztő »Omár és Ida« helyett saját költeményét »Önszületésem napját« azon fájdalmas 
hangon, s kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések által sujtolt kebeltől fakadhat. 
»Szegény anyám! ha tudtad volna, de hogy szültél volna engemet!« - mond a költő, s 
mindenki vele érzett, a gyöngéd női sziv áthatottságában harmatot kölcsönzött a sze-
meknek, és sirtak halkan és némán. Legszebb a könyező hölgy, midőn magasabb érzelem 
sajtolja ki a drága könyeket! Sárosyt szavallatának végeztével zajosan éljenezték."39 

Összességében tehát a siker számos tényezőnek volt köszönhető, előretervezett , 
professzionális e lőadóművészi elemeknek éppúgy, mint rögtönzött , á m erő-
teljes emocionális hatású megoldásoknak egyaránt. 

Aligha csodálható tehát, hogy ezután újraindult az o r s z á g o s körút, bár ez a 
műsorszerkezet aligha állandósult ebben a formában: az E u r ó p a szállóban m e g -
tartott költői estély ugyanis a koncentrált szervezésnek és a véletlennek k ö s z ö n -
hetően megismételhetetlen lehetett. A z 1861. n o v e m b e r 18-án Egerben, a l í c e u m 
nagytermében megtar tot t költői estély m ű s o r a például jelentősen eltért a z előbb 
ismertetettől. Itt - a Hölgyfutár beszámolója szerint - teljesen hiányzot t a 
cigányzene és daléneklés, kizárólag szavalatok hangzot tak el. Lisznyai mellett 
sógora, Erdélyi József (aki egyébként helybéliként a közönség személyes isme-
rőse lehetett) és Zalár József szavaltak: Zalár saját versé t (a Szilágyi haragja c í m ű 
költői beszélyének Mátyás király bevonulásával foglalkozó részét) , Erdélyi pe-
dig - a két napja elhunyt - Sárosi helyébe lépve a költő Pesten sikert aratot t köl-
teményét m o n d t a el. Lisznyai rossz fizikai állapota m o s t is fontos hatáselemnek 
bizonyult, a tudósító röviden utalt is erre: „Halvány arcára nézve, félteni kezdjük, 
miként fogja hangjával a termet betölteni?"40 Abban, h o g y Lisznyai itt c i g á n y b a n d a 
nélkül is sikert tudot t aratni, szerepet játszhatott esetleg egri ismertsége; a z t 
azonban m á r n e m tudjuk, h o g y a továbbiakban ezt a m ű s o r t ismételte-e m e g 
m á s helyeken is. F ö n n m a r a d t ugyan e g y levele, amelyet 1862. május 2 3 - á n e g y 
dalidó alkalmából írt Győrből a hegedűművész Reményi Edének, á m ez a p á r 
s o r inkább betegségéről árulkodik, a programról s e m m i t n e m közöl. 4 1 A költői 
estélyek újraindításában nyilvánvalóan továbbra is jelentős szerepet já tszot tak 
az egzisztenciális kényszerek: Lisznyai utolsó, gyöngyösi dalidója k a p c s á n 

3 8 Hölgyfutár, 1861. szeptember 14. (111. sz.), 886. p. 
3 9 Trombita, 1861. szeptember 15. 
4 0 LISZNYAI KÖLTŐI ESTÉLYE 1861,1142. p. 
41 OSZK Kt. Levelestár. 
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- amelyről i m m á r halálos betegen tért vissza családjához - ezt a nekrológok 
egyike finoman érzékeltette: „A boldogult még alig két hete Gyöngyösre utazott, köl-
tői estélyt rendezni, kiváltképen családapai gondok által ösztönöztetve... "42 

A költő a dalidókat igyekezett visszakapcsolni a z irodalom nyomtatot t lét-
formájához, hiszen 1861-ben külön kiadta szavalatkönyvét, amelyben repertoár-
jának reprezentatív darabjai kaptak helyet - s ezt a könyvet nyilván a dalidók-
kal egy időben megkísérelhette terjeszteni is. Erre ugyan közvetlen adat nincs, 
de a kötet címleírása igen valószínűvé teszi ezt a következtetést: Lisznyai Kálmán 
szavalatkönyve saját költeményeiből, „A magyar nyelv szelleme" cimü felolvasásra készített 
élőbeszéddel melyet a költeményekkel együtt „Költői estély" címmel tartandó szavalati körút-
jára szerkesztett össze, Pest, 1861. Erre enged következtetni egy feleségének szóló, 
Esztergomból keltezett levele is (dátuma 1862. március 5.). Ekkor egy költői estélyre 
érkezett ide, s tovább akart indulni Győrbe és Pozsonyba - nyilván vízi úton - , fe-
leségét pedig, miután megkérte arra, hogy utazzon utána, részletes instrukciókkal 
látta el, melyik verseskötetéből hány példányt hozzon magával.4 3 

Ha a szavalatkönyvet áttekintve próbálunk m e g képet alkotni a költői esté-
lyeken feltehetőleg elhangzott versekről, akkor az a feltűnő, hogy Lisznyai 
mennyire kitapintható tematikus csomópontok köré rendezte el kiválasztott 
verseit, úgy, hogy minden egyes darabot személyre szóló ajánlással látott el. A 
családi idill megverselése mellett4 4 a dal és költészet allegóriái4 5 bukkantak föl 
itt, néhány borivást dicsőítő darab közé ékelve;4 6 a leghangsúlyosabb minda-
zonáltal mégis M a g y a r o r s z á g dicsőítése4 7 és a hazai történelem egyes esemé-
nyeinek hazafias-allegorikus megverselése volt.4 8 E z jelentős váltásnak tűnik 
korábbi köteteihez képest. Sokatmondó, hogy ez a verseskötet ennyire eltoló-
dott az allegorizáló, hazafias költészet irányába: a gyűjtemény paratextusai ki-
zárólag a z ilyen típusú befogadás sémáit írták elő. Mindez nem volt u g y a n tel-
jes újdonság, hiszen m á r Lisznyai egyik korábbi kötetében, az Uj palócdalok cí-
m ű b e n is a legnagyobb terjedelmű egység, a Balassa Bálint börtöndalai török fogsá-
gában ciklus is ilyen jellegű olvasatot látszott preferálni. Aligha véletlen, hogy 
ez a folyamat folytatódott: Lisznyai a nyilván legnépszerűbb szavalati darabo-

4 2 A Hon, 1863. február 14. 
4 3 HOFFMAN M. 1931. 
4 4 Erre példa: Csecsemőszeretet (Tihamér fiam születése); Kettecskén (LISZNYAI K. 1861, 35 -

40. p., 41M4. p.). 
4 5 Erre példa: Fülemile születése; Néhány szó a fülemiléhez; Fülemile temetése; Berzsenyi szobrá-

nak leleplezése (LISZNYAI K. 1861, 8-10., 20-27., 30-34., 146-153. p.). 
4 6 Ide tartozik a kötet egyetlen, mástól származó verse is (a Lemondás című, Sárosy Gyulá-

tól), valamint: Rohamdal; Tokaji bor (LISZNYAI K. 1861,120-125., 126-136., 165-168. p.). 
4 7 Például: Nemzeti dal; Magyar vendégszeretet; Az alföld; A magyar zene; Honfihit; Nemzeti 

ének; Magyarország tudóstársaság; Országos nóta (LISZNYAI K. 1861,1-7., 11-19., 28-29., 
62-64., 70-72., 88-91., 118-119., 160-164. p.). 

4 8 Mint pl.: Hogy hívták Mátyás királyt; A jó öreg hegedűs; Dalidó; Halálitélet és tudomány (en-
nek Mátyás király a hőse); Szent porszem (ennek Balassi Bálint); Honvédapotheosis (LISZ-
NYAI K. 1861, 47-55., 56-59., 92-96., 97-117., 137-139., 169-173. p.). 
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kat ta r ta lmazó 1861-es kötetbe m á r szinte kizárólag az ilyen típusú versekből 
válogatott , s nem az addigi legjobb kötet, a tudatos ciklusépítésre törekvő, 1 8 4 6 -
os Tavaszi dalok anyagából, s nem is a népszerűségét megalapozó , 1851-es Palóc 
dalokból (ez utóbbiból kizárólag egyetlen, ilyen m ó d o n értelmezhető köl teményt 
vett át) . 4 9 Ennek a váltásnak a hátterében al ighanem a közönségigény íz-
lésmódosulásának a felismerése állt: míg a Palóc dalok sikere valószínűleg a sze-
relemről folytatott beszéd merész normasértésével függött össze, néhány évvel 
később, amikor Lisznyai személyes kontaktusba kerül olvasóközönségével , föl-
a d t a ezt a kísérletet, és átváltott a regionalizmust is meghaladó , nemzet i t e m a -
tika erősen retorikus, allegorikus megverselésébe. 

A dalidókról eddig rendelkezésünkre álló források arról árulkodnak, h o g y a 
m ű s o r o k n a k nem volt szerves része a mulatozás és a lakoma. A beszámolók 
egyike sem szentel egyetlen szót sem ilyen elemeknek: mindegyik kizárólag 
magáról a produkcióról ad számot. Természetesen n e m arról van szó, h o g y n e 
csatlakozott volna az előadóestekhez valamiféle mulatság, hiszen a Lisznyai 
t ó s z t m o n d ó tehetségére való utalások önmagukban is eléggé bizonyítják a po-
harazások jelenlétét. A z viszont kétségtelen, hogy erőteljes választóvonal h ú z ó -
dott a m ű s o r és az ezt követő személyes találkozás közé; ez utóbbiról é p p e n 
ezért alig tudunk valamit. Ez a z egykorú különbségtétel azért is lényeges, m e r t 
Lisznyai dalidóinak igazi, releváns környezetét a korszak társasági életének 
egyéb eseményeiben (pl. a farsangi bálokban) lelhetjük meg, azokban a közössé-
gi rítusokban, amelyek v a g y a szórakozás és párválasztás kontrollált lehetősé-
gét hordozták, vagy pedig az előadóest (pl. koncert, színházi p r o d u k c i ó ) kate-
góriájába tartoztak. Lisznyai költői estélyei voltaképp ezt a két alaptípust oldot-
ták egymásba, úgy, hogy az estek társasági részei kívül rekedtek a z e lőadóest -
nek kijáró nyilvános figyelem hatókörén. Mindez azt is m a g á b a n h o r d o z t a , 
hogy ezek az estek alapvetően nem irodalmi szempontok szerint szerveződtek , 
h a n e m elsősorban a nemzeti-hazafias tematika köré: a kiválasztott versek 
- m é g ha voltak is köztük olyan, összetett poétikai szerkezetet megvalós í tó m ű -
vek, mint A r a n y Fiamhoz c ímű költeménye vagy Kölcsey és V ö r ö s m a r t y alkotá-
sai - olyan szövegek, zenei darabok közé kerültek, h o g y olvasatuk erre a m e -
chanizmusra egyszerűsödött le. Nyilván maga - a számunkra rekonstruálhatat -
lan - e l ő a d á s m ó d is ebbe az irányba húzta el a műsor t . E z a m ű s o r t í p u s a z o n -
ban elképzelhetetlen volt Lisznyai személyisége nélkül: a z ő halálával a költői 
estélyeknek ez a válfaja meg is szűnt. A z m á r aligha dönthető el, h o g y ebben 
n e m játszott-e szerepet magának a korszaknak a módosuló , átalakuló közízlése 
is: Lisznyai 1863-as halála éppen akkortájt következett be, amikor egyébként is 
átalakulni látszik a magyar társasági élet. Hogy aztán valóban v a n - e itt á t fogóbb 
vál tozás is, v a g y csak egy személyes tragédia, egy korai halál véletlene alakította 
így az eseményeket: erre a kérdésre egyelőre aligha tudunk válaszolni. 

4 9 Ez a Vigadj hazám (Szontagh Pálnak 1853) című vers: LISZNYAI K. 1861, 60-61. p. 
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VÖRÖS BOLDIZSÁR 

Térfoglalás Budapesten - térfoglalás a történelemben? A Nemzeti 
Hadsereg budapesti bevonulási ünnepsége 1919. november 16-án 

A z 1 9 1 8 - 1 9 1 9 - e s magyarországi forradalmak idején s z á m o s kisebb-nagyobb ün-
nepség zajlott le Budapesten. A polgári forradalom legjelentősebb ünnepélye a 
népköztársaság kikiáltása volt 1918. november 16-án az Országháznál , a Ta-
nácsköztársaságé pedig 1919. május 1-jének budapesti megünneplése. A forra-
dalmak során a főváros szerepéről, arrnak meghatározó jelentőségéről 1919. no-
vember legelején Horthy Miklós, a Nemzeti Hadsereg fővezére így nyilatkozott 
Az Est tudósítójának: „A vidék nem ok nélkül neheztelt a pvárosra. Minden rossz 
innen indidt ki."1 

N e m meglepő ezek után, hogy a Nemzeti H a d s e r e g budapesti bevonulása 
alkalmából rendezendő ünnepséget szervezői a forradalmak szellemiségével 
való szimbolikus leszámolásnak is szánták. E törekvés tetten érhető m á r az ün-
nepség időpontjának kiválasztásában is: az előkészületekben részt vevő Lorx 
Viktor ezredes azt kérte, hogy „a díszbevonulást lehetőleg november 16-ára tegyék. 
Ez politikai okokból lenne fontos, mert ez volt az a dátum, melyen az Országház téren 
múlt évben nyilvánosan Károlyira lett átruházva a hatalom."21919-ben november 16. 
v a s á r n a p r a esett, amely egyrészt lehetővé tette, hogy a z ünnepség alkalmából a 
szervezők nagyobb tömegeket mozgósíthassanak, mint az egy hétköznapon le-
hetséges lett volna, másrészt pedig, mint egyházi ünnep, jó alkalmat kínált a bu-
dapesti bevonulási ünnepély legfőbb eszmei mozzanatának: a nemzeti gondo-
latkör szakralizálásának, s ugyanakkor a keresztény vallásos eszmerendszer 
nemzet ivé tételének a kifejezésére. 

A bevonulási ünnepség azzal kezdődött , hogy Horthy és kísérete vonaton 
megérkezet t a kelenföldi pályaudvarra , ahol csak katonai fogadtatás volt. 3 H o r -

1 Lásd PAIZS Ö. 1919, 2. p. A korabeli szövegeket a mai helyesírási szabályoknak megfe-
lelően közlöm, az idézetekben a ritkítások az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. Vö. 
még VÖRÖS B. 2000,144-172. p. 

2 Lorx ezredes kérését Kubinyi alezredes közölte a Nemzeti Hadsereg Fővezérségéhez 
1919. november 10-én érkezett táviratában, lásd Hadtörténelmi Levéltár, 1. 89. Vezérkari 
Főnökség 1919. 13. d. 793. sz. A bevonulási ünnepséget-a korabeli újságok tudósításai 
szerint - egy Bárczy István miniszteri tanácsos által vezetett fogadóbizottság készítette 
elő. Budapest szimbolikus elfoglalásához hozzátartozott a Nemzeti Hadsereg bevonulá-
sával kapcsolatos plakátok kiragasztása Budapesten, továbbá egy emléklap terjesztése is. 

3 A bevonulási ünnepség vizsgálata során felhasználtam a korabeli újságok tudósításait 
és képanyagát, továbbá a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtárának, a Bu-
dapesti Történeti Múzeum Kiscelli Múzeuma Fényképtárának, a Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár Budapest Gyűjteménye Fotótárának és az Országos Hadtörténeti Múzeum 
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thy altengernagyi egyenruhában, kitüntetéseit viselve, a győztes v e z é r attribú-
tumának számító fehér lovon4 reggel 8 órakor indult m e g Kelenföldről, és csa-
pataival a Fehérvári úton (ma: Fehérvári út - Bartók Béla út) a feldíszített Gel-
lért térre vonult: itt a főváros vezetői fogadták. A z üdvözlés helyének sz imbó-
lumértéke volt: az, hogy a főváros vezetői a pogányok által meggyilkolt , szent té 
avatot t Gellért püspök márt í r iumának helyétől n e m messze fogadták H o r t h y t , 
kapcsolódott Bódy Tivadar polgármester köszöntőbeszédéhez, amely hang-
súlyozta Budapest „mártíriumi szenvedéseit" a közelmúltban. Bódy, saját szavai 
szerint, „a vértanúságot szenvedett Szent Gellért hegyének lábánál"5 ü d v ö z ö l t e a 
hadsereget : „Balsorstól megtépázott, ezer bajtól megalázott, fájdalmas 
sebektől vérző várost találtok itt, mely mártíromi szenvedéseket volt kénytelen 
elviselni." Budapest tehát n e m bűnös, hanem áldozat - állította a polgármester . 
Ugyanakkor többszöri említéssel hangsúlyozta: H o r t h y és katonái egy közös-
ségbe tartoznak a budapestiekkel: a sereg tagjai „vérünkből való vér", akik „ha-
zaérkeztetek" a fővárosba. Mindezek alapján a polgármester a „haza felvirulása" 
érdekében „egyiittmunkálkodás"-ra szólította fel a hadsereg tagjait. A f ő v á r o s 
nemzeti voltát B ó d y a beszédébe illesztett irodalmi utalásokkal is igyekezett 
hangsúlyozni: a „Balsorstól megtépázott" fordulat Kölcsey Himnuszának „Bal 
sors akit régen tép" sorát, ezzel a m a g y a r s á g egészének levezekelt bűneit idézte 
fel, mindezt persze Budapestre vonatkoztatva; a Kisfaludy Károly Mohácsából 
vett „él magyar, áll Buda még" részlettel pedig a fővárosnak a n e m z e t m e g ú j h o -
dásában betöltött, illetve betöltendő szerepét kívánta jelezni. 

H o r t h y válaszában (noha elismerte, hogy voltak a fővárosban s z e n v e d ő 
„testvérek" is) Budapestet egészében bűnösnek nyilvánította: „Szerettük és becéz-
tük ezt a Budapestet, amely az utolsó években a magyar nemzet megrontója 
lett. Tetemre hívom itt a Duna partján a magyar fővárost. Ez a város 
megtagadta ezeréves múltját, ez a város sárba tiporta a nemzet koronáját, sárba tiporta a 
nemzet színeit és vörös rongyokba öltözködött. Börtönre vetette és el'ízte hazájukból a 
nemzet legjobbjait, azonkívül elprédálta összes javainkat."6 A forradalmakat sz imbó-
lum-változtatásaikkal felidéző fővezér szerint Budapest n e m áldozat, h a n e m bű-
nös, akinek csak megbocsátani lehet. Hor thy kijelentette: „mi készek vagyunk meg-
bocsátani. Megbocsátunk akkor, ha ez a megtévelyedett város visszatér 
megint hazájához." Budapest tehát nem alkot egy közösséget a n e m z e t egészé-
vel (implicite: a Nemzet i Hadsereg tagjaival sem), vissza kell térnie ahhoz . 
Mindezek alapján Horthy is együttműködést hirdetett, de a célt így jelölte m e g : 
„felépíteni a magyar nemzeti erényekben tündöklő Budapestet". 

Fotóarchívumának anyagait. Az ünnepségről készített, fennmaradt filmhíradót (Cor-
vin Híradó, 1.) a Magyar Filmintézet Archívuma őrzi, megtekintését Varga F. János tet-
te lehetővé, akinek ezúton mondok köszönetet. A továbbiakban csak az egyes szöve-
gek idézésekor fogok e forrásokra hivatkozni. 

4 Vö. ehhez: ló és lovas - A KERESZTÉNY MŰVÉSZET LEXIKONA 1994, 207. p.; LÁSZ-
LÓ Gy. 1988, 153-158., 167. p. 

s Lásd A NEMZETI HADSEREG FOGADÁSA 1919, 773. p. 
6 Lásd A NEMZETT HADSEREG 1919, 3. p. 
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A beszédek után az összegyűlt t ö m e g elénekelte a Himnuszt, majd a me n e t a 
Ferenc József (ma: Szabadság) hídon, a V á m h á z körúton, a M ú z e u m körúton, a 
Népkörúton (ma: Károly körút) és a Váci körúton (ma: Bajcsy-Zsilinszky út) vo-
nult tovább. A hadsereg útvonalán n a g y t ö m e g sorakozott fel, sok esetben virá-
gokat (köztük őszirózsákat is) szórtak a katonák elé. A Szent István-bazilikánál 
- a jelképértékű hely kiválasztásával is nyomatékot adva mondanivalójuknak -
a M a g y a r Királyság Pártjának küldöttsége köszöntötte röviden H o r t h y t és csa-
patait . E z u t á n a menet továbbhaladt a Vác i körúton és az A l k o t m á n y utcán vé-
gigvonulva érkezett m e g a K ö z t á r s a s á g (ma: Kossuth Lajos) térre. 

A z itt lezajló szertartássorozathoz a Parlament bejáratához, a lépcsőkre fehér 
fából ácsolt, zöld baldachinos misesátort építettek, amelyből - létrehozva ezzel 
a m a g y a r trikolór színegyüttesét - piros szőnyeg futott le a térre. A sátorban 
oltár állt, mögötte fehér alapon hatalmas arany kereszt, a sátor mellett és a lép-
csőkön kétoldalt pálmákat, a győzelem jelképeit, és babérfákat, a halhatatlan-
ság, a győzelem és a béke jelképeit7 helyezték el. A z Országház homlokzatán 
h á r o m s z í n ű zászlók lógtak, a téren pedig fehér póznák közj kifeszített kötele-
ken nemzetiszín és a főváros színeit viselő lobogók lengtek. A z Országháznál a 
k o r m á n y tagjai, a keresztény felekezetek főpapjai és számos vezető közéleti sze-
mélyiség jelent m e g a Nemzeti H a d s e r e g fogadására. 

Friedrich István miniszterelnök üdvözlőheszédében így köszöntötte a főve-
zért : „Itt, ezen a téren, amelyen egy év előtt átkos ajakról elhangzott, hogy »Nem aka-
rok többé katonát látni«, ezen a téren üdvözöllek és köszöntlek a Nemzeti Hadsereg élén 
lelkesedéssel és szeretettel a magyar kormány és a magyar nemzet nevében."8 A jelkép-
értékű helyen elhangzó m o n d a t utolsó szavai jól mutatják: itt m á r többről volt 
szó, mint pusztán a sereg budapesti bevonulásáról: a főváros „ m e g h ó d í t á s a " 
u tán most m á r az országnak a forradalmi eszmerendszerektől való jelképes 
visszafoglalására került sor. Friedrich szerint a nemzet talpra fog állni, ha „le-
mond hiú ábrándokról és messze idegenből várt segítségről és csak a saját erejében bízva, 
tántoríthatatlanid kitart a keresztény nemzeti irány mellett". Válaszában H o r t h y 
szintén országos dimenziókban határozta m e g a feladatokat: az o r s z á g minél 
gyorsabb újjáépítéséhez „ki kell irtanunk minden mérget a nemzet lelké-
ből és össze kell fogni minden magyar hazafinak egy szent cél érdeké-
ben, amelynek két pillére: a nemzeti eszme és a keresztény morál".9 Ezu-
tán, a v a s á r n a p ünnepéhez kapcsolódva mise következett, majd a M a g y a r 
A s s z o n y o k Nemzet i Szövetségének képviseletében T o r m a y Cécile írónő adta át 
a m a g y a r asszonyok zászlaját Horthynak. T o r m a y beszédében az ünnepség tér-
dimenziójának megváltoztatásával szinkrónban megváltoztatta az esemény 
idő-dimenzióját , sőt, építve a z ünnepség előző mozzanataira , a keresztény val-
lásosság fogalomkészletének alkalmazásával egyértelműen a szakralitás szférá-

7 Vö. ehhez: babér - A KERESZTÉNY MŰVÉSZET LEXIKONA 1994, 44. p.; pálma - uo. 
257-258. p. 

8 A NEMZETI HADSEREG 1919, 5. p. Vö. még HAJDÚ T. 2000, 213-217. p. 
9 A NEMZETI HADSEREG 1919, 5. p. 
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jába emelte a m a g y a r történelem eseményeit: „Magyar hajnal és keresztény fel-
támadás a Ti hazatéréstek [ti. a Nemzeti Hadseregé] egy szörnyű, véres Kálvária 
után, melyben Károlyi, a magyar Júdás Iskariot és démoni cinkosai elárulták, megkínoz-
ták, kifosztották és megcsúfolták a magyar nemzetet."10 A m a g y a r tör ténelem egészé-
ben pedig így helyezte el a Nemzeti Hadsereget: „Ti vagytok a Nemzeti Hadsereg, 
melyre négyszáz éve vár a nemzet." Végezetül a h a d se r e g feladatát i m m á r a z egy-
kori egységes M a g y a r o r s z á g helyreállításában jelölte meg . H o r t h y röviden m e g -
köszönte a lobogót, T o r m a y felszólítására reagálva pedig kijelentette: „még nem 
vagyunk a célnál. Pestről még tovább is kell mennünk."11 Ezek után a z e g y h á z a k v e -
zetői megáldot ták a sereg zászlóit. A Himnusz e lhangzását követően a h a t v a n -
h á r o m m a g y a r v á r m e g y e képviseletében hatvanhárom nő járult a fővezér elé, s 
mindegyikük egy-egy virágcsokrot adot t át neki; a megszáll t v á r m e g y é k képvi-
seletében szereplő asszonyok csokrát gyászfátyol borította . 1 2 A m i n d e n bi-
zonnyal a jelen viszonyait szimbolizáló csoport u tán - feltehetőleg egy jobb jö-
vőt jelképezendő - az ifjúság nevében 1 3 tizenkét m a g y a r díszruhás leány v o n u l t 
H o r t h y elé, élükön Friedrich miniszterelnök leányával, aki fehér v i r á g c s o k r o t 
adott a fővezérnek. E női csoportok résztvevőikkel feltehetőleg utaltak „ H r m -
gáriá" -ra , a nőalakkal perszonifikált Magyarországra , 1 4 továbbá a politikusok, 
katonák és egyházi vezetők férficsoportjaival együtt az „országfoglaló" ü n -
nepség „össznemzeti" jellegét is hivatottak voltak kifejezni. A z ünnepélyt a 
csapatok díszmenete zárta. 

A rendkívül gondosan megszerkesztett bevonulási ünnepség e lemzése jól 
mutatja - általánosabb érvénnyel is - , h o g y a sokféle eszköz (jelképértékű helyek ki-
választása, politikai szimbólumok használata, a szónoklatok, az idézetek alkal-
m a z á s a , a gondosan kiszámított tér-idő dimenzióváltások, 1 5 a szereplők cso-
portjainak összeállítása), a meghatározó eszmei mozzanattal (a szakralizáit n e m z e -
ti és a nemzetiesített vallási gondolatkörrel) , 1 6 mint összetartó erővel, miként 
szolgált aktuálpolitikai célokat: a forradalmak szellemiségével történő leszámolás t 
(arra törekedve, h o g y azok negatívumokként rögzüljenek az ünnep résztvevői -

1 0 Tormay Cécile beszédének szövege Kiáltvány a Magyar Nemzeti Hadsereghez! címmel, 
Tormay nevének feltüntetése nélkül, „A Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége" aláírás-
sal röplapon is megjelent, lásd Országos Széchényi Könyvtár, Kisnyomtatványtár (to-
vábbiakban OSZK Kt), 1919/33. sztl. Vö. mégZEIDLER M. 2001, 163. p. 

11 Lásd A NEMZETI HADSEREG 1919, 5. p. 
1 2 Vö. még: ÁGOSTON G. [1919], 101-108. p. 
13 Lásd a Köztársaság téri ünnepség Meghivó)át: OSZK Kt, 1919/33. sztl. 
14 Az 1919. november 16-i esti operaházi díszelőadáson is szerepelt a glóriás Hungária 

nőalak. Lásd A MAGYAR HADSEREG 1919, 6. p., vö. még: SINKÓ K. 1995,267-282. p. 
A bevonulási ünnepséget a későbbiekben részletesebben is szándékozom elemezni. 

15 Figyelemre méltó az is, hogy a kisebbik téren: a Gellért téren zajlott le Budapest jelké-
pes elfoglalása, a nagyobbik téren: a Köztársaság téren pedig az ország szimbolikus el-
foglalása. Vö. még: BODÓ J.-BIRÓ A. Z. 1997, 309., 317. p. 

16 Jól illeszkedett e felfogásba a „magyarok Istene"-nek felemlítése: ezt tette Bódy polgár-
mester Gellért téri és Horthy fővezér Köztársaság téri beszédében. Vö. ehhez: PÉTER L. 
1994,101-108. p.; GERŐ A. 1994, 207-215. p. 
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nek emlékezetében) és, ha egyelőre nem teljesen kiforrott, olykor egymással is 
vitatkozó elképzelésekkel, az ország „keresztény" és „nemzeti" szellemiségű 
újjáalakítását.1 7 További kutatások feladata pedig annak vizsgálata, h o g y mi-
ként alakult ezen ünnepség ábrázolása, értékelése a későbbiekben, a z „utókor 
emlékezetében", így pl. az emlékiratokban vagy akár a következő évtizedeknek 
a korról szóló történettudományi irodalmában. 1 8 
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HORVÁTH LAJOS 

A temetési szertartás devalvációja 
(Ráday Pál 1733 és Veress Pál 1983) 

A nemzeti kultúra, identitás egyik legkonzervatívabb eleme mindenhol a teme-
tési szertartás. Konzervativizmusát az is mutatja, h o g y a keresztény és keresz-
tyén világban, e vallások által hegemonizált területeken is, sok „ p o g á n y " elemet 
őrzött m e g a nevezett vallások felvétele előtti időkből. 

Vázolt konzervatív jellege ellenére a nagyobb történelmi változások, impéri-
umváltások, eszmei, ideológiai áramlatok stb. devalválhatják, degradálhatják a 
temetési szertartások nemzeti , etnikai kifejlett formáit, illetve újraéleszthetik, re-
konstruálhatják azokat. 

A fentiek bemutatására két temetés szertartásrendjének a leírását választot-
tuk ki. A z egyik R á d a y Pál kuruc diplomata, a másik Veress Pál, a „munkásmoz-
galom kiemelkedő harcosa" Romániában. Választásunk azért esett rájuk, m e r t Rá-
day végtisztességének megadása Bél Mátyás és a kortársak szerint is tökélete-
sen a m a g y a r nemzeti hagyományok jegyében zajlott le. Veress Pál elhantolása 
pedig hűen tükrözi - sajnos - egy torzult, zavarodot t ideológia és kisebbségi 
helyzet körülményeit . A két temetés ideje között 250 év telt el. A z első 1733-ban, 
a konszolidálódott barokk kori Magyarországon, a második 1983-ban, a ke-
m é n y diktatúra által sem konszolidálható Romániában ment végbe. 

1. Ráday Pál temetése -1733. május 20., Pécel 

E z a leírás n e m azért borzongató számunkra, mert temetésről szól, hanem azért, 
m e r t akaratlanul is, talán az utolsó történelmi pillanatban közvetíti számunkra 
és a jövő nemzedékek számára a m a g y a r nemzet igen-igen ősi temetési 
szokásrendjének képeit.1 

A z elhunytat halotti öltözetben kiteszik közszemlére, amíg a koporsó elké-
szül. Amikor azt meghozzák, belefektetik a halottat és külön szobában ravata-
lozzák, ahol több hétig is tartják olykor. Ugyanis gyászjelentéseket küldenek 
szét a rokonokhoz, az ismerősökhöz és a hivatali nemesség előkelőihez, akiknek 
összegyűltére megfelelő időt kell hagyniuk. Mikor a gyászszertartás ideje elér-
kezik, a holtat a kastély u d v a r á n ravatalozzák fel, a koporsót fekete posztóval 
takarják, amit a halott címere díszít. 

A ravatal lábánál gyászruhás zászlóvivő áll, r ú d r a függesztett lobogót tart, 
m e l y rendszerint fekete és kétágú, azaz fecskefarkú. Bél Mátyás itt közbeveti: 
„mert ilyenek a magyarok zászlai." A lobogón az elhunyt címere látható. Fejtől két 

1 BÉL M. 1984, 477-478. p. 
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lovat is állítanak fekete díszben. A jobb oldalin vér tes lovag ül kivont karddal , a 
bal oldalin díszes takaró és nyereg a halott címerével, ezen n e m ül senki, a z el-
hunyt kedvenc lovásza tartja száron, m e r t ez igen n a g y megtiszteltetés. 

Ez a ló mintegy urát gyászolja, üres nyerge a hiányt jelzi, amelyik halott ura 
után marad ezen a világon most, amikor a túlvilágra távozik. N e m járhatunk 
messze a történeti igazságtól, ha azt állítjuk, hogy ez a jelenet, a szertartásnak ez az 
eleme visszanyúlik a magyar nemzet nomád korszakába. A vértes vitéz, aki egykor 
maga a mostan túlvilágra távozó volt, és a lovasától megfosztott ló együttes jelképe, 
egy nomád világképű szertartás fennmaradt eleme Ráday Pál gyászmenetében. 

A z induló gyászmenet résztvevői között az elhunyt c ímerével festett táblács-
kákat osztanak szét, majd a pap beszéde után a sokaság elindul a d o m b o n fekvő 
temetőbe a családi sírbolthoz. A p a p újabb beszéde és éneklések után a ko-
porsót elhelyezik a kriptában, és a gyászlobogót a haláleset emlékéül a t e m p -
lomban az erre a célra szolgáló helyre tűzik. 

Azután visszatérnek a kastélyhoz, ahol ezalatt a cselédség, a szolgák a z öz-
vegy által kijelölt személy parancsnoksága alatt előkészítették a halotti tort . 
N e m c s a k a nemesek, de a közrendűek is megkapják a részüket ételből, italból. 
Bél M á t y á s kissé maliciózusan teszi hozzá: „. . . mint olyanok, akik azért jöttek, hogy 
másnak a fájdalma árán torkuknak áldozzanak." R á d a y Pál búcsúztatásakor ö z v e g y e 
és fiai húsz ökröt, borjak, sertések, vadak, baromfiak és v a d m a d a r a k m e g s z á m -
lálhatatlan mennyiségét áldozták a halotti torra. A tor lényegi megítélése Bél 
Mátyásnál : „A halotti tornak ez a szokása nemcsak a nógrádiaknál van meg, hanem a 
magyaroknál mindenütt. Nem volt ismeretlen a rómaiaknál sem de nálunk mintegy sa-
játjogon valóban a magyarok eredetétől fogva otthonos." 

2. Veress Pál temetése - 1983. szeptember 6., Kolozsvár, Házsongárd 

A 77 évet élt Veress Pál írónak, a „munkásmozgalom kiemelkedő harcosának", K o -
lozsvár egykori polgármesterének a temetésére a hírneves házsongárdi t e m e t ő -
ben került sor. 2 A helyi m a g y a r és r o m á n nyelű lapok r ö v i d k o m m ü n i k é b e n a d -
ták tudtul a halálhírt. A kolozsvári írók Társasága által megszerkesztet t és pub-
likálásra szánt nekrológból hozzájárulás kérése nélkül törölték a „ m u n k á s m o z g a -
lom régi harcosa" és az „egykori polgármester" titulusokat. Ezzel az aktussal „közöl-
ték", hogy a r o m á n kommunista párt és állam vezetése n e m kíván m e g e m l é k e z -
ni Veress Pál haláláról hivatalos formában. 

R o m á n részről a temetést tehát kizárólag családi jellegűnek tekintették. 
Székler Ervinnek, az elhunyt nevelt fiának, a r o m á n TV m u n k a t á r s á n a k több-
szöri fellépése ellenére is, az utolsó pillanatig kétséges volt a hivatalos részvéte l 
a házsongárdi temetőben. Csak a gyászszertartás m e g k e z d é s e előtti p e r c e k b e n 
vált ismertté, h o g y „hivatalos" gyászbeszéd is elhangzik a szer tar tás folyamán. 

A temetésen 4 0 0 - 4 5 0 személy jelent meg, szinte kivétel nélkül a z idős „har-
costársak" és régi kollegák közül. A ravatalt beborító koszorúkat h á r o m kivételé-

2 Országgyűlés Hivatala, Irattári és levéltári osztály, Apró Antal elnök iratai, iktatatlan 
iratok 1983. - az Országos Levéltárba átszállítva 1999-ben. 

188 



vei magánszemélyek helyezték el. A kolozsvári román párt- és állami vezetők 
sem koszorút, s e m virágot n e m raktak a ravatalra. 

A ravatal lábánál Veress Pál számos kitüntetése volt látható, mellette r o m á n 
nemzeti színű szalagos koszorú, melynek felirata: „A RSZK kommunista veterán-
jai részéről". Ennek elhelyezését követte a kolozsvári írók Társaságának koszo-
rúja. Végül Apró Antalnak, a m a g y a r országgyűlés elnökének m a g y a r nemzeti-
szín pántlikával díszített koszorúját tették a ravatalhoz. A m a g y a r nemzeti szí-
nek látványa a jelenlévőket n a g y megelégedéssel töltötte el. 

Gyászbeszédet mondott Lászlóffy Aladár költő, Nemes József munkásmozgalmi 
veterán, Fodor Sándor író és Balogh Edgár író-publicista. A z utóbbinak mintegy 
húszperces, szabadon előadott szónoklata, mely a nemzetiségi kérdésben elvi és gya-
korlati ügyeket is taglalt, jelentős felemelő hatást gyakorolt a gyászoló közönségre. 

Kolozsvár városi pártbizottsága részéről és városi tanácsa részéről Szántó Geta 
osztályvezető emlékezett m e g a halottról. Ezt követte Gheorge I. Bodeának beszé-
de, melyet a gyászoló gyülekezet „döbbent csendben" hallgatott végig. Nevezet t 
társszerzője „A kegyetlenség arkangyalai" című, nyíltan magyarellenes könyvnek, 
mely Romániában is nagy felzúdulást váltott ki. Az inkriminált m ű az 1980-as 
években beárnyékolta a m a g y a r - r o m á n kapcsolatokat hivatalos szinten is. Bodea 
felsőbb pártmegbízatást teljesített, amikor „hivatalos" beszédet m o n d o t t Veress 
Pál egyébként kommunista temetésén. Ez a szónoklat sem nélkülözte a szokásos 
magyarellenes kirohanásokat, hazugságokat , mocskolódást és fenyegetést. 

Mivel a „hivatalos" részvételre a szertartás kezdetén m é g n e m lehetett szá-
mítani, ezt ellensúlyozandó, a veterán bajtársak piros lepellel borították be a ko-
porsót. A gyászmenet élén ezek a bajtársak felváltva vittek egy n a g y m é r e t ű vö-
rös lobogót. A végső búcsú pillanatában hirtelen előkerült egy kazettás magne-
tofon, melyről a z Internacionálé hangzott föl. A gyászoló egybegyűltek ekkor 
m a g y a r nyelven elénekelték a munkásmozgalom nemzetközi himnuszát . 

Dr. Szepes István kolozsvári főkonzul jelen volt a gyászszertartáson m m d v é -
gig, melyről Várkonyi Péter külügyminiszternek jelentésben számolt be. Mivel 
A p r ó Antal koszorú küldésével emlékezett meg egykori harcostársáról a teme-
tés alkalmával, a z esemény után a Veress család külön kérte a főkonzult, hogy 
adja át „hálás köszönetüket" A p r ó Antalnak, a m a g y a r országgyűlés elnökének. A 
külügyminiszter a kérésnek úgy tett eleget, hogy a bizalmas minősítésű irat egy 
példányát megküldette A p r ó Antalnak. 

3. Keresztény és nemzeti devalváció 

A két temetés szertartásrendjének (ha a másodiknál egyáltalán beszélhetünk 
ilyenről) összehasonlítására szinte csak az ad alapot, hogy mindkettő közéleti 
férfi búcsúztatása az életből. 

R á d a y Pál istenhívő, református temetésben részesült, Veress Pál istentaga-
dó, kommunista temetésben földeltetett el. E két homlokegyenest ellentétes vi-
lágnézet közül az utóbbi m á r önmagában is degradáció. A keresztyén egyházak 
a túlvilági életre indítják halottaik lelkét. A kommunisták eltemetik a testet, 
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egyes vezetők szerint ez egészségügyi probléma. A z „emléked örökre megőrizzük" 
fogadalmakkal túl sokra n e m lehet menni, különösen akkor, ha fiatalabb gene-
rációk ki sem mennek az ilyen temetésekre. 

R á d a y Pál református temetése a magyar nemzet temetési szer tar tása szerint 
zajlott, a z a z h a g y o m á n y o s a n nemzet i karakterű volt. Veress Pál temetése kifeje-
zetten a vörös internacionalizmus jegyében ment végbe, ezt fejezték ki a bősége-
sen alkalmazott vörös drapériák és az Internacionálé eléneklése. Vagyis Veress 
elhantolása kifejezetten ateista volta mellett még nemzetietlen is volt . 

Romániában súlyosbította Veress Pál temetésének körülményeit , h o g y a leg-
nagyobb és a második helyen legjobban gyűlölt nemzet , a m a g y a r tagja volt . ( A z 
első hely a zsidóknak van fenntartva, ahogy románoktól értesültem.) Veress Pál-
nak, hiába volt a r o m á n kommunista párt tagja, végtisztességének m e g a d á s a k o r 
el kellett tűrnie családjával együtt a temetésén a szervezés bizonytalanságából 
s z á r m a z ó zűrzavar t és a kisebbségi létéből eredő megaláztatást . Ennek a temetési 
szertar tásnak a devalvációja h á r o m tényezőből eredt: a z ateizmusból , az interna-
cionalizmusból és a romániai m a g y a r kisebbség elnyomott állapotából. 

A két temetési szertartásban csak egyetlen közös elem fedezhető fel: a sze-
mélyhez tartozó címer, rendjelek, kitüntetések stb. bemutatása a ravatalnál a 
közönség s z á m á r a . Ú g y látszik, hogy olyan ősi dolog ez, mely átíveli a korokat , 
az ideológiákat. 

Figyelemre méltó Apró Antalnak, az országgyűlés elnökének gesztusa, egy 
koszorú küldése m a g y a r nemzeti színű szalaggal Veress Pál ravata lára . A p r ó 
Antal a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Politikai Bizot tságának a tag-
ja volt 1980-ig, akkor kimaradt belőle, de az országgyűlés pár tbizot tságának ki-
jelölt titkára volt Veress Pál temetésének idején is. A z országgyűlés a kései Ká-
dár - rendszerben sem volt más, mint kirakat a polgári vi lág s z á m á r a , mint szín-
p a d a demokrácia silány előadásához. Apró Antal koszorúküldése tehát n e m a 
kommunis ta állampárt részéről történt, hanem egy sokkal alacsonyabb, b á r rep-
rezentatívnak beállított szintről. Ezzel a z akcióval eleve elejét vették bármiféle 
kifogásnak, melyet a r o m á n kommunista párt támaszthatot t volna a m a g y a r 
„testvérpárt tal" szemben, ha annak legfelsőbb vezetése küldte volna a k o s z o r ú t 
m a g y a r nemzeti színű szalaggal. H a az küldte volna, valószínűleg n e m is lettek 
volna rajta a m a g y a r nemzeti színek. 

A p r ó Antal 1978. január 5-én m a g a vette át a m a g y a r Szent K o r o n á t Cyr ius 
Vance amerikai külügyminisztertől, népszerűsége ennek is köszönhető volt. A z 
általa nemzeti színű szalaggal küldött koszorú Veress Pál temetésén a r o m á n o k -
nak fricska, a magyaroknak szimpatikus üzenet. 

I R O D A L O M J E G Y Z É K 

B É L M. 1984 = B É L Mátyás: Magyarország népének élete 1730 táján. (Szerk.: Wel l -
m a n n Imre) Bp., 1984. 
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IV. 

Polgáriasság": norma és gyakorlat 





BÁCSKAI VERA 

A polgári nevelés árnyoldalai 

A polgári nevelés legfőbb célja az volt, hogy a gyerekek zsenge koruktól kezdve 
elsajátítsák a viselkedési normákat , a jó modor t , az illemszabályokat, amelyek 
az élet egészét átfogó rendszert alkottak. A polgárcsaládok így biztosíthatták, 
h o g y utódaik a már elért szinten maradhassanak v a g y magasabbra emelked-
hessenek, h o g y biztos egzisztenciát teremthessenek maguknak, s hogy a társa-
dalom minden köréhen a szabályoknak megfelelően viselkedhessenek, könnye-
dén eligazodhassanak. A polgári értékek - szorgalom, takarékosság, telje-
sítményelv, a vagyoni és társadalmi emelkedésre való szüntelen törekvés - be-
léjük plántálására inkább a felcseperedés korában került sor: racionális m ó d o n , 
érvekkel, szigorral. E nevelés a 19. század végéig általában többé-kevésbé sike-
res volt, bár szinte minden családban előfordultak az elvárásoknak nem teljesen 
(vagy egyáltalán nem) megfelelő gyermekek. A 20. században azonban a kö-
zéposztály minden körében szaporodtak az ezzel az értékrenddel nyíltan szem-
beforduló, ellenük lázadó családtagok. Ugyanakkor a mindennapi, a családi és 
társasági életet szabályozó illemszabályok, a jó m o d o r előírásai mélyebben 
meggyökereztek, még e „lázadókban" is. Ugyanis az illemszabályokat nem tu-
d a t o s a n tették magukévá : egészen kis gyerekkortól sulykolták azokat a gyere-
kekbe. A kisgyerek egyebet sem hallott, mint hogy „ezt n e m illik", v a g y h o g y a 
jó gyereknek mit illik tennie. A z illemtan a család mindennapi élete, mintája, 
példája n y o m á n rögzült bennük - ösztönösen, gondolkodás nélkül követték 
szabályait . Ezek oly mélyen rögzültek, hogy m é g azok sem vonták kétségbe 
fontosságukat , akik tudatossá válásuk időszakában kritikusan vagy fenntartá-
sokkal vizsgálták a polgári életvitel alapelveit. (Utalnék itt pl. arra, hogy a pol-
gári életviteltől, mentalitástól eltávolodó Hegedűs Géza számára egész életében 
milyen nagy jelentőséggel bírtak a jó m o d o r előírásai, vagy a polgári értékrend 
ellen sokkal erőteljesebben lázadó Vas Istvánra, hogy milyen nehezen küzdötte 
le a gyermekkorától belenevelt tisztálkodási, étkezési szabályokat.) 

A jő m o d o r szabályainak betartására minden polgári családban ügyeltek, fo-
kozott jelentőséggel bírtak a felemelkedő családokban, ahol különös súlyt he-
lyeztek arra , hogy a gyermekek viselkedése feledtesse alacsonyabb sorból való 
származásukat . S az illemtan különösen szigorú megkövetelése, az igyekezet a 
szülői elvárásoknak minden tekintetben való megfelelésre, viselkedésük műi-
den mozzanata jóváhagyásának elnyerésére sokszor a visszájára fordult: a tár-
sasági életbe való könnyed, rutinszerű beilleszkedés helyett görcsösséget, önál-
lótlanságot eredményezhetett , azt, hogy m é g felnőttkorukban is minden csele-
kedetüket a szülői jóváhagyástól tették függővé. 
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Előadásomban a túlzottan gondos és szigorú polgári nevelés ilyetén árnyol -
dalait szeretném Havel Lipót építőmester, építési vállalkozó családjának példá-
ján, különösképpen anya és lányai viszonyában bemutatni . A család történetére 
vonatkozóim rendkívül érdekes, bár elég töredékes forrásanyag m a r a d t fenn, 
amely éppen töredékessége miatt tág teret ad az értelmezéseknek. Alapforrásul 
Havel Lipót családi naplója szolgált, amely annyiban tér el a s z o k v á n y o s nap-
lóktól, hogy bár évente, kronologikusan halad, de csak a családot érintő legfon-
tosabb eseményekre: születés, betegség, halálesetek, házasságkötések és a z évi 
utazások felsorolására szorítkozik. A mindennapi élet eseményeire a naplóíró 
jóformán egyáltalán nem tér ki, s a külvilág eseményeiről is csak ritkán, szűk-
szavúan tesz említést. 

Havel Lipót a naplót 1881-ben, harmincnégy éves korában kezdte el vezetni . 
Elöljáróban részletesen leírja saját addigi pályafutását, valamint tágabb rokon-
ságának életútját is. A napló tehát elsősorban a családi háttér m e g i s m e r é s é h e z 
nyújt támpontot , míg a mindennapi életről, a családtagok e g y m á s h o z v a l ó vi-
szonyáról, a családban meghonosodott nevelési szokásokról a gyermekeknek a 
szülőkhöz írott, viszonylag nagy gazdagságban fennmaradt levelei alapján le-
het képet alkotni.1 

Elöljáróban röviden ismertetném a család történetét . 
Havel Lipót felmenői apai és anyagi ágon kőművesek és pallérok voltak, u n o -
katestvéreinek zöme is a z építőiparban tevékenykedett, tehát a család kiterjedt 
építőipari „dmaszt iá t " alkotott. 

Lipót 1847-ben született, t izenegy éves korában apja meghalt , az anya két fi-
át varrással tartotta el. Lipót a négy elemi iskolai osztály elvégzése után, 1861-
ben masnak szegődött W e c h s e k n a n n Ignác építőmesterhez. A gyakorlati képzés 
mellett szorgalmasan látogatta a rajziskolát, és idősebb, szintén k ő m ű v e s u n o -
katestvéreitől tanulta m e g az építészethez szükséges elméleti ismereteket . 1 8 6 4 -
ben felszabadult, segédként is a cégnél maradt , néhány évvel később főnöke 
m á r rajzolóként foglalkoztatta. Ezzel párhuzamosan segédpalléri feladatokat is 
kapott nagyobb építkezéseknél, majd 1869-től, a z a z huszonkét éves korától a 
cég üzletvezetői posztját töltötte be, az 1880-as évek elején pedig csendestárssá 
emelkedett . Mindebből kitűnik, hogy páratlanul sikeres, m e r e d e k e n felfelé ívelő 
pályát futott be, amit - mint naplójában büszkén állítja - csak saját erejére és 
teljesítményére utalva ért el. 1886-ban főnöke visszavonult , ekkor alapította 
m e g Lipót saját önálló cégét, amelynek sikerességéhez h o z z á j á r u l t / h o g y lé-
nyegében „megörököl te" a Wechselmann cég klientúráját - építészeket és épít-
tetőket egyaránt, valamint vezető pallérjait és szakmunkásai t is. A cég 1 8 8 6 és 
1933 között csaknem félezer építkezés kivitelezését végezte el, köztük s z á m o s 
középületét, például a Kúriáét, amelynek jutalmául elnyerte a. Ferenc József-
rend lovagkeresztjét. 

1 A napló és a levelek lelőhelye: Budapest Főváros Levéltára, XI. 814. Gazdasági Szervek. 
Havel Lipót építési cége iratai 1870-1948. Családi iratok. 
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H a v e l Lipót 1879-ben nősült, Fuchs Ignác pénzváltó Etelka nevű lányát vette 
feleségül. Fuchs is „self-made man" , születésekor apja józsefvárosi kapás volt. 
A pénzváltóüzletet apósától örökölte az 1840-es években, lánya kiházasításakor 
vagyonos, s mint a fővárosi képviselő-testület tagja, tekintélyes polgár volt. 
Havel Lipóték házasságából két fiú- és két lánygyermek született. 

H a v e l Lipót pályájának sikere n e m korlátozódott csupán az önálló egzisz-
tencia megteremtésére (ami tágabb családjában egyedül neki sikerült), az anya-
gi jólét megalapozására . Házasságával életmódja is gyökeresen átalakult. Ifjú-
korának a tisztes szegénységet súroló, a jobb napokban is legfeljebb kispolgári 
szintű viszonyaiból felemelkedve feleségével fokozatosan felső középosztálybe-
li életstílust alakított ki. 

Feltételezésem szerint a z asszony honosította m e g ezt a felső középosztályi 
kultúrát, amelyet Lipót - ifjúsága szerény anyagi körülményei között - aligha 
sajátíthatott el. Igaz, hogy az 1860-as évek végétől, amikor jövedelméből m á r a 
puszta megélhetésen kívül többre is futotta, lehetősége nyílt egy polgáribb élet-
vitelre, s feltehető, hogy mentora, Wechselmann Ignác e tekintetben is palléroz-
ta és talán bevezette a társasági életbe is. A polgári életstílus kialakítására há-
zasságáig azonban csak rövid idő állt rendelkezésére, míg felesége m á r eleve 
beleszületett a v a g y o n o s polgári családba, és életvitelét valószínűleg gyermek-
korától a polgári értékrend, illem, magatar tásforma határozta meg. A családi le-
velezésből mindenesetre az dokumentálható, hogy m o d o r és illem tekintetében 
az anya volt a megfellebbezhetetlen tekintély a családban. 

H a v e l Lipót naplójában meleg hangon, nagy szeretettel írt feleségéről, kie-
melve tökéletes harmóniájukat és egyetértésüket. A naplóból egy szelíd, bete-
ges, törékeny asszony képe rajzolódik ki, akinek egészségi állapota férjének sok 
a g g o d a l m a t okozott . A z asszony rendszeresen töltött sokszor hónapokat külön-
b ö z ő gyógyfürdőkben, eleinte gyermekeivel, később egymagában, erűnek kö-
szönhető a sűrű levélváltás anya és gyermekei között. E levelezés a naplóval el-
lentétben egy energikus, az illemszabályok betartását, az engedelmességet 
- legalábbis leányaitól - nagy szigorral megkövetelő anya képét vetíti elénk. 

Margit lánya például 1892-ben, kilencéves korában írott levelében beszámol 
a távollétében lezajlott eseményekről, arról, hogy gyónni volt, hogy szorgalma-
san tanult és hogy befejezte a kézimunkáját. Majd így folytatja: „Mamácskám 
édes... jó vagyok? A kisasszony meg van elégedve velem, mert szófogadó voltam." Ti-
z e n h á r o m éves korában arra kérte szüleit, hogy sürgönyözzék meg, vajon kime-
hetnek-e elébük a pályaudvarra . 1907-ben, azaz huszonnégy éves korában, 
nyugtázva anyja levelét, a következőket írta: „Az intelmeket most az-egyszer iga-
zán nyugodt szívvel olvastam, mert nem tehetek magamnak szemrehányást felíínő vi-
selkedés miatt." Ugyanezen évben arra vonatkozóan kér tanácsot, h o g y milyen 
ruhákat vigyen m a g á v a l a z üdülőhelyre. 

1905-ben, azaz huszonegy éves korában (anyja e korban m á r férjes asszony 
volt!) , a fiatalabb lány, Elza is a mamától kér utasítást, amikor csatlakozni ké-
szül Meránban üdülő anyjához és nővéréhez, hogy milyen ruhákat és kalapokat 
v igyen magával . Anyjától kér engedélyt arra is, hogy egy régi szürke szoknyáját 
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kékre festethesse. 1907-ben, amikor apjával van Budapesten, n e m attól, h a n e m 
anyjától kér levélben tanácsot, hogy milyen nászajándékot v e g y e n s z e g é n y 
sorsú unokatestvérének: „ . . . kézimunkát, vagy valami becsületeset" (értsd: prak-
tikust). Apjától csupán ar ra kért engedélyt, h o g y az eljegyzési v a c s o r á h o z két 
tortát küldhessen. A következő levélből kiderül, hogy ő m a g a n e m vett részt a z 
eljegyzésen, bár unokatestvére állandóan hívta, hogy megismertesse v ő -
legényével. N e m m e r t elmenni, m e r t nem tudta, h o g y a n szólítsa a vőlegényt . 
Szólíthatja-e a keresztnevén, „de mit szól hozzá a Mama"? Tehát az illem kér-
déseiben a legfőbb autoritás a z anya volt, fel sem merült , h o g y e „ s o r s d ö n t ő " 
kérdésekben a jelen levő apától kérjen tanácsot. S n e m is m i n d e n alap nélkül, 
m e r t az apa értékrendjében a takarékosság messze megelőzte a z i l lemszabályok 
és öltözködési szokások fontosságát. Erre következtethetünk Margit szere-
tetteljes iróniától s e m mentes beszámolójából, mely szerint apja az ausztriai he-
gyi kirándulásokhoz vásárolt kalapját a városban is viselte, ami m u l a t s á g o s a n 
hatott , de az apa azt mondta , hogy ha már megvet te , hordani is fogja. A taka-
rékos apa viszont felesége könnyedebb pénzkiadási szokásait kezelte iróniával, 
mert 1910-ben azt üzeni feleségének, „hogy végtelenül meg van hatva a fölött, hogy 
a Mamának egyszer sok a pénze és 200 koronát visszaküldött". 

E töredékes adatokból, odavetett mondatokból ú g y tűnik, h o g y az a s s z o n y 
szigorú, a lányok önállóságát, önálló ítéletét erősen korlátok közé szorí tó anya 
lehetett, s talán ennek is szerepe volt a lányok - a kor szokásaihoz képest - m e g -
lehetősen késői házasságkötésében. Az idősebbik lány, Margit , huszonhét éve-
sen ment férjhez Günther Fritz erdőmérnökhöz. Gödöllői lakhelyükről, a gya-
kori családi együttlétek ellenére, sűrűn levelezett anyjával, b e s z á m o l v a m i n d e n -
napi életükről s nemegyszer tanácsot vagy csak jóváhagyást kérve háztar tás -
vezetési kérdésekben. A fiatalabb lány, Elza, m é g később, h a r m i n c n é g y é ve se n 
ünnepelte eljegyzését. Házasságra vőlegénye korai és hirtelen halála mia t t m á r 
nem került sor, élete hátralevő részét szülei házában élte le. 

A rendelkezésünkre álló adatok természetesen túl töredékesek m e s s z e m e n ő 
következtetések levonására. M é g s e m érzem megalapozat lannak azt a vé lekedé-
semet, h o g y az anyai tekintély ereje, az anyai elvárásoknak való tökéletes m e g -
felelés v á g y a erősebb volt az önálló élet kialakításának, a z anyától való e l / l e s z a -
kadásának törekvésénél. A m á r jócskán felnőtt lányok levelei arról t a n ú s k o d -
nak, hogy n e m voltak magabiztosak abban, megfelelnek-e a jó m o d o r , a z illem 
minden követelményének. Pedig nevelésük minden tekintetben ar ra irányult , 
hogy a jó családból való, középosztálybeli feleség követelményeinek feltétel 
nélkül eleget tegyenek. A két lány tizennégy-tizenöt éves koráig járt iskolába, 
ezután m á r csak zenei és nyelvoktatásban részesültek, és ettől kezdve a v a t t á k 
be őket a polgári háztartás vezetésének rejtelmeibe. Ebben olyan tökélyre tettek 
szert, hogy az anya távollétében többnyire az egyik lány vezet te a háztar tás t 
otthon. N e m c s a k a tekintélyes létszámú cselédséget irányították, de m a g u k is 
közreműködtek a nagytakarításokban, befőzésben, festés utáni rendcsinálások-
ban. S bár gyakorlott személyzettel rendelkeztek, e kérdésekben is a távol levő 
M a m á t ó l kértek tanácsot és jóváhagyást . 

196 



A lányokat - csakúgy, mint a fiúkat - zsenge koruktól szoktatták a nyilvános 
helyen való megfelelő viselkedésre: hét-nyolc éves koruktól megszokták a cuk-
rászdában való uzsonnázást , sőt az éttermi ebédelést és vacsorázást is, ami az-
tán felnőttkorukban - legalábbis az anya távollétében - szinte mindennapossá 
vált. Kisgyermekként tánciskolába jártak, később társasági életet éltek. 

Rendszeresen elkísérték anyjukat a divatos fürdőhelyekre, ahol szintén 
élénk társasági élet folyt, és amelyek ez időben fontos házassági piacként is 
szolgáltak. Sportoltak - korcsolyáztak, úsztak, majd síeltek is - és a szülők tár-
saságában nagyobb külföldi utakat tettek. Rendszeresen jártak színházba, kon-
certekre ( m é g Bécsbe is felutaztak apjukkal egy-egy operaelőadás kedvéért) . A 
fennmaradt fényképekből ítélve csinosak voltak - tehát ideális feleségjelölteknek 
tekinthetők. A h o z o m á n y sem jelenthetett gondot, hiszen Havel Lipót gazdag em-
ber volt, 1910-ben a z 1 2 0 0 legtöbb adót fizető listáján a 206. helyet foglalta el. 

Mindezek ismeretében úgy vélem, hogy férjhezmenetelük akadálya talán a 
társadalmi felemelkedést szokásrendjében görcsösen őrizni kívánó, önbizalmu-
kat megrendítő, túlzottan igényes és szigorú anyai nevelés lehetett. A lányok 
nem lázadtak ez ellen, sőt a szülői házban élés láthatóan biztonságérzetet s örö-
m ö t adott nekik. E z t tanúsítja Elza egy 1906-ban (huszonkét éves korában) írott 
levele, melyben beszámol anyjának arról, hogy bár Kiskunfélegyházán a ro-
konainál töltött nyaralását nagyon élvezte s szívesen m a r a d t volna még, de apja 
m á r hiányolta őt, ezért hamarabb hazatért . Apja nagyon örült jelenlétének. 
„Ezért a tudatért persze szívesen otthagyok minden élvezetet, nekem ugyanis a legna-
gyobb boldogságom mégiscsak az otthonlét." 

A polgári értékek, a jó m o d o r elsajátítása a legtöbb esetben szerencsésen 
egyengette a gyermekek útját, és hozzájárult a lányok - e korban legfontosabb 
céljának számító - sikeres házasságához. A z így felkészített hajadonok házassá-
ga - lehetett boldog v a g y boldogtalan - kifelé mindenképpen révbe érést jelen-
tett. Ugyanakkor, mint a fenti példa s feltehetően m é g számos pártában m a r a d t 
lány életútja mutatja, gúzsba is köthette őket. 
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]ÁVORKATA 

Polgár vagy dzsentri? A köznapi, illetve ünnepkultúra eltérései 
a Zsolnay család négy nemzedékében 

A z előadás sok tekintetben tapogatózás egy olyan területen, ahol máig sok a 
kérdés. M a g a a kérdésfeltevés sarkít, a valóságban, mint látni fogjuk, e társadal -
mi kettősség sokkal összefonódottabban, ráadásul időben is hul lámszerűen je-
lentkezik. A századforduló körül felerősödik a dzsentroid mentalitás. 

Tanulságosnak tűnik egy társadalmi csoport generációinak, illetve tagjainak 
kultúra- és életforma-vizsgálatában a z egyes művel tségelemek „ t á r s a d a l m i át-
szivárgását" és „egybekeveredését" , „új minőségek" 1 létrejöttét n y o m o n követ -
ni. A korabeb pécsi társadalom egyes rétegeinek a kultúra különböző szintjeivel 
való összefüggését e család története tükrében a következő területeken f o g o m 
vizsgálni: öltözködési-, étkezési-, és „otthonkultúra", továbbá a gyermeknevelés, kü-
lönös tekintettel a fiú-, illetve leánynevelési szokások eltéréseire; a köznapok és 
az ünnepek kettőssége, ehhez kapcsolódóan a luxus és reprezentáció szerepe, v a -
lamint a szabadidő-eltöltési szokások. 

A következőkben ezen kérdésfeltevések alapján a pécsi Zsolnay-kerámia-
gyár alapítójának, Zsolnay Miklósnak, és az őt követő h á r o m n e m z e d é k n e k : 
gyermekeinek, unokáinak és dédunokáinak generációjában vizsgáljuk, h o g y 
életformájuk milyen irányokat vesz. 

A z első családi vállalkozást, a rövidáruboltot, az 1800-ban született Z s o l n a y 
Miklós alapítja. Minden törekvése a család társadalmi emelkedését szolgálja. A 
korai városi polgárnak ahhoz a feltörekvő típusához tartozik, amely - presztízs-
orientáltságának megfelelően - v a g y o n á t „biztonságos és rangot adó értékekbe" 2 

házba, földbe, vagyis szőlőbe fekteti. Ő a tősgyökeres pécsi polgársághoz , a 
„tükékhez" való tartozás legfőbb követelményének megfelelően szőlőt vásárol 
magának. H á z a s s á g a is beleillik társadalmi emelkedést szolgáló terveibe, m é g i s 
inkább a kultúra megbecsülését m u t a t ó értékszemléletet, s n e m társadalmi 
felemelkedést jelent, hogy egy pécsi gimnáziumi tanár (nyilván n e m v a g y o n o s ) 
leányát veszi feleségül. Felesége, Ballay Terézia szellemi képességeiről m e m o -
áríró unokája külön megemlékezik, s arcképe is e g y kifinomult szellemi lény-
ként állítja elénk. 

Zsolnay Miklós negyvenhét éves, amikor 6 3 0 5 pengőér t Pécs főterén két 
összefüggő telket tud vásárolni, amelyekre egy é v leforgása alatt két kétemele-
tes házat épít, ami komoly gazdasági befektetésnek m o n d h a t ó . Üzletét is ide te-

1 KÖVÉR Gy. 1998, 117. p. 
2 HANÁK P. 1978, 442. p. 
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lepíti át, majd kibővíti és saját mentalitását kifejezve, a z „Amerikaihoz" nevet 
adja neki.3 Mindezzel megteremti magának és egész családjának pécsi státusát . 
E z a rövidárubolt egy igen m o d e r n vállalkozás lehetett, mind áruválasztékát , 
m i n d az üzletvezetés szokatlan ambiciózusságát illetően. Zsolnay Miklós sike-
reit kiváló kereskedelmi érzékén kívül az hozhatja, hogy valami m ó d o n mindig 
megérzi a korszellemet, a divatot . Tehát miközben beemelkedik, beilleszkedik a 
pécsi középpolgárságba, egyben egy nagy újító is ő. 

A jő üzleti érzékű apa alapítja a későbbi Zsolnay-kerámiagyár alapját a d ó kis 
kerámia-manufaktúrát is, felismerve, hogy ez az a korszak, amikor a polgári 
háztartásokban az ónedényt a keménycserép divatja váltja fel. 

Zsolnay Miklós társadalmi aspirációi mégis legjobban gyermekei taníttatásá-
ban nyernek kifejezést, akik s z á m á r a m á r indulásukkor mérhető társadalmi stá-
tust kíván biztosítani. H a t fia pályáját a „diverzifikált" foglalkozás-választási 
stratégia szerint alakítja, amelybe a család anyagi és társadalmi emelkedése 
egyaránt be v a n kalkulálva. Fiai közül a legidősebbet, Ignácot gazdatisztnek, Cö-
lesztint katonatisztnek, Györgyöt jogásznak taníttatja, míg h á r o m másik fiát, Vil-
most , Imrét és Ferdinándot kereskedelmi pályára szánja. Közülük a legtehetsé-
gesebbet, Vilmost, aki fes tőművész szeretne lenni, e pályától eltiltja, és a bécsi 
politechnikum kereskedelmi tagozatára íratja be. 

A jogi pálya, ahová Zsolnay Miklós, az apa, György fiát irányítja, „közmondá-
sosán magyar úri pályára felkészítő" s túdium, 4 amely viszonylag könnyen megsze-
rezhető volt, és hogy ezzel a diplomával (de gyakran m á r érettségivel is) „kevés 
munkával járó és mérsékelt szakértelmet igénylő" államhivatalhoz lehetett jutni. A 
jogászkodáshoz szervesen hozzátartozott a „léhán dzsentroid úri életforma".5 Ar-
ról s e m szabad elfelejtkeznünk, h o g y a jogi pálya, akárcsak a katonatiszti, bizto-
sította a legjobban „az úri státust", főként „a néptől való distínktív elkülönülést", s 
ezért is vált a nemesség mellett a „feltörekvő keresztény rétegek legjobb mobilitási 
célpontjává".6 Ezzel némileg ellentmondunk Bácskai Vera és Kövér G y ö r g y el-
méletének, mely e széles ívű pályaválasztásokban egy „diverzifikált családi mo-
dell" tudatos alakítását szolgáló stratégiát látja, ha a választás okai közül ezt a 
szempontot is fontosnak tartjuk. 

Ugyanakkor természetesen a jogi, illetve katonatiszti pálya elvégzése n e m 
csak egyféleképpen képzelhető el, s az is megemlítendő, hogy a jogi pálya az 
1 8 4 0 - 5 0 - e s években m é g nemesi, és n e m úri pályának számított . Mindenesetre 
G y ö r g y életmódjára némileg „ b o h é m " stílus lehetett jellemző, a családi emlékezet 
szerint ugyanis ifjabb éveiben sok bánatot okozott szüleinek, mivel - nyilván köl-
tekező életvitelének fedezésére - „az üzletben kamatra elhelyezett apai örökrészére köl-

3 RÚZSÁS L. 1954, 39. p. 
4 NÉMETH G. B. 1985, 26. p. 
s Uo. 27. p. 
6 KARÁDY V. 1989,111. p. 
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csönöket vett fel".7 Jogi tanulmányait befejezve állami tisztviselő, végül királyi fő-
ügyészhelyettes lett, akit unokahúga a családtörténetben sznobnak nevez . 

A katonatiszti pálya, ahová Cölesztin kerül, szintén azok közé a hivatások 
közé tartozik, amely „védett piacokon" futható be. Különösen ha f igyelembe 
vesszük „a védett és a szabad középosztálybeli érvényesülési piacokon uralkodó viszo-
nyok különbségeit", „hogy míg a vállalkozó tőkés munkásaival és hivatalnokaival együtt 
napi 8-12 órát dolgozott a tönkremenetel vagy az elbocsáttatás fenyegetése mellett, ad-
dig a nyugdíjjal s fizetett szabadsággal (tehát teljes foglalkoztatási biztonsággal) járó 
közhivatalokban 4-6 órás volt a munkaidő".3 Hozzá kell tennünk, h o g y az 1 8 5 0 - e s 
években, amikor Cölesztin pályája indult, a németnyelvűség miatt ez a p á l y a ki-
emelkedési lehetőséget nyújtott, a nyugdíj pedig biztos tőkét jelentett. Ettől azon-
ban Cölesztin elesett az olasz függetlenségi háborúban való részvétele miat t . 

Zsolnay Miklós kereskedőnek ment fiai testvéreikhez képest inkább a p o l g á -
ri életvitel közelében maradtak . így a bőrnagykereskedő Ferdinánd Bécsben le-
telepedve a v á r o s tekintélyes polgára lesz, amit mi s e m bizonyít jobban, m i n t 
hogy a város egyik iskolaszéki elnökének választják, amelyről ő m a g a m o n d le 
a testületben tapasztalható antiszemita megnyilvánulások miatt . De a pécsi bú-
torkereskedő Imre is inkább „a szellem embere" , akinek a sakk és a zenélés a 
kedvenc kikapcsolódása, valamint szülővárosa fejlődésének aktív figyelemmel 
követése, és ezzel kapcsolatos észrevételeinek, javaslatainak a helyi l apokban 
„jó stílusban" való közzététele. E z a város életével va ló azonosulás , az abban v a -
ló tevékeny részvétel mélyen polgári vonás. 

Ugyanakkor e két „polgár" habitusa korántsem mentes a dzsentroid v o n á -
soktól, amely az egész polgári osztályt áthatotta. E tekintetben mi s e m árulko-
dóbb, mint az, ha vizsgálóra vesszük e fivérek tudatos választásait és kulturális 
döntéseit , házastársválasztásukat, valamint a gyermekeik s z á m á r a va ló keresztnév-
adási stratégiájukat illetően. Mind Ferdinánd, m i n d Imre, de a jogász G y ö r g y vá-
lasztása is házassági mobilitásra utal anyagi és társadalmi szempontból is, Im-
réé azonban csak anyagi tekintetben: e g y saját osztályából való, d e v a g y o n o s 
polgárlányt vesz feleségül. Mivel feleségét a családi feljegyzés szerint mint „vég-
telen jóságos, egyszerű lelkületű s egyébként vagyonos"9 asszonyként örökíti m e g , 
hajlunk rá, hogy Imre nem, vagy nem elsősorban anyagi megfontolásokból ve -
szi őt feleségül. 

N e m áll ez pl. Ferdinándra, aki, mint egy családi levélből megtudjuk, e g y 
vagyonos , „de szellemileg az átlag alatt álló nőt"10 vesz feleségül. Jellemző, h o g y 
e tényt az új asszony vagyona n e m takarta el a Zsolnay család szemében. Szá-
m u k r a valaki megítélésében a szellemiek igen sokat n y o m t a k a latban, mint 
ahogy Imre feleségének jellemzésekor is á belső tulajdonságok értékelése u t á n a 

7 ZSOLNAY 1974, 36. p. 
8 KARÁDY V. 1989,111. p. 
' MATTYASOSZKY-ZSOLNAY M. 1967. 
io MATTYASOSZKY-ZSOLNAY M. 1967. 
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v a g y o n o s s á g csak „egyébként", záradékként eunlitődik meg. Értékes hagyomány-
ként kell kiemelnünk e családban a kultúrához való bensőséges viszonyt. 

H o g y a családban nem a házassági mobilitás volt a kizárólagos stratégia, ar-
ra jó példa, hogy a romantikus katonatiszt, Cöleszlin, egy valószínűleg koro-
sabb bolognai özvegyasszonyt vett feleségül ottani ifjúkori katonáskodása ide-
jén; a gazdásznak tanult Ignác pedig egy színésznőt, mely gesztussal nemhogy 
anyagi vagy társadalmi előnyökre tett volna szert, de mintegy kívül is rekesz-
tette m a g á t a polgári társadalmon s annak értékrendjén. Vilmos, a család har-
madik kereskedő tagja, saját osztályából származó feleséget, egy szlavóniai ke-
reskedőcsalád leányát választotta. Mivel tudjuk, hogy e választás az első látásra 
való szerelem tipikus esete volt, s ráadásul semleges terepen, a Zsolnay-bazár-
ban kezdődött , ahol Zsolnay Vilmos mint eladó, későbbi felesége pedig mint 
vásárló szerepelt, egyéb megfontolásokkal nem kell számolnunk. Ugyanakkor 
valószínűsíthető, hogy az életét koncepciózusán alakító Vilmos egy előnytelen 
házasságba nem ment volna bele. Feleségének jómódú szüleitől majd többször 
kér és kap kölcsönt, különösen vállalkozásai beindításakor. 

Kissé felfelé törekvő vonás figyelhető m e g György, Ferdinánd és némileg 
Imre esetében is a gyermekeiknek való divatkövető keresztnévadásban. Ok a 
h a g y o m á n y o s családi névkészlettel szinte teljesen szakítva, az eddig használa-
tos Katalin, Mária , Erzsébet, János, József, Ferenc helyett a Gyula, Stefánia, Gi-
zella, Ilona, Irén, Irma neveket találja adekvátnak. Ezek közül a Gyula magyaro-
sodásra m u t a t ó középosztályi név, a többiek inkább német hatásra utalnak. 

Ignác gyermekeit Gyulának, illetve Gizellának kereszteli. Ferdinánd négy 
gyermeke közül fia az apja nevét kapja, három leánya közül pedig csak Irén ne-
vét ismerjük. György egyetlen gyermeke Erzsi. Cölesztinnek első házasságából 
született fia József, a másodikból pedig egy Sarolta nevű lánya van. Itt említjük 
meg, hogy magának Cölesztinnek a neve érdekességével „kilóg" nemzedéke, s 
a család keresztnévválasztékából is. 

Visszatérve gyermekeik korosztályához, Vilmos egyetlen fia nagyapja, Mik-
lós nevét viszi tovább, két lánya közül a nagyobbik a mindkét oldali nagyanya, 
Teréz nevét kapja, kisebbik leánya pedig Vilmos fiatalon elhunyt egyetlen lány-
testvérének, Júliának nevét viszi tovább. Mint látjuk, az ő társadalmi és kulturá-
lis döntései mutatják a legkevesebb felfelé kapaszkodó vonást. 

Imre mintegy Vilmos és testvérei között áll választásait illetően. O első gyer-
mekének, aki ötéves korában meghalt, a Vilmos, utolsó gyermekének pedig a 
Teréz nevet adja. Puritán lényét és ambiciózus feleségét tekintve, a többi gyer-
mek: Stefánia, Irma, Ilona, illetve Margit neve talán n e m is annyira az ő dönté-
sei voltak. Valószínűleg az ő ízlését a gyermeke inek adott „második" és „har-
m a d i k " nevek tükrözik, melyek között előfordulnak a család h a g y o m á n y o s ke-
resztnevei is. Gyula nevű fia második neve Imre, vagyis az apjáé, harmadik ne-
v e pedig Miklós, az apai nagyapa keresztneve. A Teréz név nemcsak önállóan 
fordul elő Imre leányai között, de a divatosabb nevet viselő Irma harmadik ne-
veként is. Ilona nevű lánya az Anna nevet is megkapja, Margit pedig a Katalint. 
A második, illetve harmadik keresztnév adása egyébként tipikusan középosztá-
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lyi, lefelé elkülönítő mentalitás. Vilmos kivételével a többi testvér esetében 
nincs biztos adatunk ebben a vonatkozásban. Vilmos csak e g y nevet ad g y e r m e -
keinek, kivéve a fiát, akinek valószínűleg családias érzéstől hajtva, mint egyet -
len fiúnak adja nagyapjáé mellé a saját nevét is. 

Cölesztin és Ignác kereszhiévadási gyakorlata valószínűleg csak látszólag mutat 
hasonló irányba az úri középosztályba igyekvő testvéreivel, annál Ignác szuveré-
nebb, Cölesztin meg talán sodródóbb, kevésbé céltudatos alkat. Ignác esetében egy-
fajta, a családdal szemben érzett dacot is feltételezhetünk még a hagyományos csa-
ládi nevek elkerülésében is, amely majd később a családból való teljes kiszakadásá-
ban manifesztálódik. Kitűnik mindez abból, ahogy a családi beszámolók alakját 
elénk állítják, ő a család szerint az a fiú, „akinek semmi sem sikerült". N e m csoda, 
hogy egészen Romániáig megy, s majd végérvényesen ott települ le. 

Jelentős életstratégiabeli különbség mutatkozik a Zsolnay fivérek között 
gyermekeik aspirációit, azok pálya-, és házastársválasztását illetően is. 

Imre egyetlen fiát, Gyulát jogásznak taníttatja. Ami ezt a pályaválasztást ille-
ti, figyelemre méltó, hogy mint egyetlen fiú, n e m apja bútorüzletét viszi tovább. 
Ez eltér a polgári ethosztól, amely szerint az apa megkezdet t m ű v é t a fia m á r 
azzal az előnnyel viszi tovább, amit az addig beleölt családi munka és p é n z je-
lent. Ignác egyetlen fia, Gyula s e m folytatja apja hivatását , a keramikusságot , d e 
azt sem mondhatjuk, hogy attól teljesen idegen pályát választ , amikor s z o b r á s z 
lesz. Cölesztin fiáról semmit n e m tudunk, Ferdinánd egyetlen, a sportban, pon-
tosabban a kerékpározásban kiváló teljesítményt m u t a t ó fia fiatalon öngyilkos 
lesz. Vilmosnak ugyanakkor m i n d h á r o m gyermeke valamilyen m ó d o n apja 
megkezdet t m ű v é t folytatja, amiről majd a későbbiekben lesz szó. A többi fivér-
nek lányai vannak, magasabb szintű képzésüknek nincs n y o m a . 

Ami a házastársválasztásokat illeti, György és Imre leányai pozicionálisan ma-
gas társadalmi státust jelentő házasságot kötnek, amikor m a g a s rangú katona tisz-
tekhez, illetve állami főhivatalnokokhoz mennek feleségül. G y ö r g y leányát Bal-
tha Béla generális veszi feleségül, és Imre lányai is „jó part ikat" csinálnak. Ö t 
leánya közül egyről semmit sem tudunk, a többi négy lány férje ezredes , alis-
pán, törvényszéki tanácselnök és miniszteri tanácsos - tehát mindnyájan a kato-
nai, illetve a főhivatalnoki ebtből rekrutálódnak - , az úri középosztály o s z l o p o s 
tagjai. Imre leányai házasságukkal lényegében apjuk fölé emelkednek. E g y ké-
sőbbi családi levélből kiderül, hogy Imre egyik leányunokája egy „zsidó mérnök-
höz ment feleségül".11 E z már a z addigi választásoktól elütő döntést jelent. 

Vilmos két leánya ősi nemesi családok sarjaival köt házasságot , de e férjek 
főiskolai végzettségüket (geológia, illetve építészet) és puritán, értékorientált 
életstílusukat tekintve is inkább a meritokratikus értelmiségi polgársághoz tar toz-
nak, s a „tudás-elitbe" jutnak el.12 Zsolnay Vilmos lányai szerelmi h á z a s s á g o t 
kötnek, s nincs okunk ennek ellenkezőjét feltételezni G y ö r g y és Imre lányairól 
sem. Vilmos egyetlen fia, Miklós, m á r idősebb emberként, ö tvenhárom éves ko-

" MATTYASOVSZKY-ZSOLNAY M. 1967. 
" GYÁNI G. 1998, 207. p. 
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rában, Ignác nagybátyjához hasonlóan, elvált színésznőt vesz feleségül, s hason-
ló megütközést kelt vele a családban. Mivel azonban ő ekkor már társadalmi 
szempontból az elithez tartozik, presztízsét ez a lépés n e m rontja, annál kevésbé 
sem, mert e házasság nem lesz hosszú életű. N e m közömbös a két házasságkötés 
között eltelt néhány évtized sem e lépés társadalmi megítélése tekintetében. 

Ami a hat fivér életpályájának, társadalmi státusának értékelését illeti, társa-
dalmilag és anyagilag is a legsikeresebb a Bécsben nagykereskedővé váló Ferdi-
nándé, illetve a Pécsett magas állami hivatalt betöltő Györgyé. A gyáralapító 
Vilmost, aki szuverénül átlép az úri középosztály elvárásain s csak nagy m ű v e 
megvalósításán dolgozik, szülővárosa sokáig csak megmosolyogja , s különcnek 
tartja. Csak zajos külföldi sikerei után, szinte élete végén választják m e g a v á r o s 
díszpolgárának. A kevéssé dinamikus természetű Imre nem tartozik a család 
felemeLkedő ágához, s tulajdonképpen apjához képest is visszacsúszik valame-
lyest, habár leginkább ő az, aki a nyomdokain halad. Cölesztin és Ignác dönté-
sei nemhogy társadalmi ambíciókra utalnának, de m é g a racionalitás szempont-
jának sem megfelelő, romantikus, gyakran önpusztító döntések. Cölesztin műit 
garibaldista a katonaságból kiesve többé n e m találja, Ignác pedig élete végéig 
- egyébként igen invenciózusan - keresi pályáját. Cölesztint az éhhaláltól majd 
Vilmos bátyja menti meg, amikor spódiumgyára vezetőjévé teszi. 

A fenti kulturális jegyek vizsgálata azt látszik mutatni, hogy Zsolnay Miklós 
hat fia között a növekvő életstílusbeli eltérés felerősödik az idők során. Vilmos 
és családja számára a polgári lét egy egymást erősítő, gazdasági és kulturális ki-
futópályát jelent, testvérei és családjaik ambíciói pedig, házasságaik révén is, 
v a g y a középpolgári minták felé csúsznak vissza, v a g y a dzsentri életforma 
konzerválása felé kanyarodnak el. 

Mindebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy egy sikeres polgári pálya 
befutásához, az ebben való továbbemelkedéshez a polgári ethosznak az átadása 
is elengedhetetlenül fontos, ami erre az időre m á r körvonalazódik is. Ahogy 
Tenbruck megfogalmazza : „a polgárság a munka, a fegyelem, a teljesítmény, a hasz-
nosság és az ésszerűség értékeit állította előtérbe", tehát a gazdasági vagy szakmai 
sikerét.1 3 Mindezzel nem azt kívánjuk mondani, hogy a Zsolnay gyerekek min-
dennek híján nőttek fel, hiszen többségükben sikeresek, inkább csak azt, hogy 
létezett m á r ebben a z időszakban e normák átadásának tudatosabb és hatéko-
nyabb gyakorlata is. 

A fivérek közül a kereskedőnek mdult Vilmos életvitele és karriertörténete 
m o n d h a t ó a legtisztábban polgárinak. A továbbiakban az ő ágát követve foly-
tatjuk e családtörténeti vizsgálódást. N e m c s a k műve , de életmódja is sok tekin-
tetben a korai vállalkozó polgár életstílusát példázza, amelyben a munka és a 
család áll az első helyen, egymást mdokolva, igazolva. 

H u s z o n ö t éves 1853-ban, amikor apja átadja neki a családi bazár vezetését . A 
reá annyira jellemző ambiciózusságtól hajtva atyjától mindjárt az átvételkor öt-
ezer forintos kölcsönt vesz fel kamatra, hogy a kereskedést bővítse. Mivel üzlet-

« TENBRUCK, H. F. 1998, 61. p. 

203 



menete megengedi, 1858-ban megveszi a z apja bazárja melletti sarokházat , és 
ezt egy bécsi építész tervei szerint néhány év alatt háromemele tes épületté bőví-
ti, megtoldva egy, a főtérre kivezető üveges átjáróval. 1860-ban elkészül a ház. 
Megrendeléseivel azután a legjobb nagykereskedőkhöz, a legismertebb gyá-
rakhoz fordul, s így bazárját Pécs és a környék első boltjává fejleszti. Selyembe 
kötött mintakönyvecskéje több száz selyemmintát tar talmaz, beleértve a legjobb 
francia, pl. lyoni selyemgyárak kínálatát is. Üzleti forgalmával együt t nő 
tekintélye is. 

Amilyen ambiciózus áruháza vezetésében, ugyanolyan ambícióval fordul 
majd az Ignác testvére kezén tönkrement kerámia-manufaktúra felvirágoztatá-
sához. 1864-ben veszi azt át testvérétől, mivel a z az elve (amely mélységesen 
polgári elv), hogy „az ipartelepítésbe beleölt családi pénzt és munkaenergiát nem sza-
bad elveszni hagyni, azt valami módon megmenteni és gyümölcsöztetni kell" 14 E l ő s z ö r 
megpróbálja az üzletet és a manufaktúrát párhuzamosan vezetni , d e mikor ki-
derül, hogy ez nem megy, eladja a családnak oly nagy tekintélyt a d ó bazárt , 
majd a főtéri házat is, s az egyre terebélyesedő kerámiagyár telkén építtet lakást 
magának és családjának. 

Apja bizonyos fokú státusőrző vagy státuskifejező magatar tásától - melynek 
megfelelően, bár igen dinamikusan és invenciózusan, de igyekezett beilleszked-
ni a fennálló rendi keretek közé - különbözik Vilmos fia profitorientált teljesít-
ményethosza. Alapelve a piaci követelményeknek v a l ó megfelelés, a „ r a n g h o z 
méltó" életmód n e m érdekli. Megvolt benne „a teljesítmény maximalizálására 
késztető racionális vállalkozói magatartás, ...a kockázatvállalás, a kompetícióra való 
készség, az újítási és alkalmazkodási hajlam is..."15 

Valószínű, hogy érdekelte a kis manufaktúrában rejlő kihívás. E kis ü z e m 
működtetéséhez felmérhetetlen mennyiségű tőke és tudás hiányzott , csakúgy, 
mint nyersanyag. E g y jegyzetfüzete szerint „1866-ban, hat hónap leforgása alatt 
nyolcvannál több nyersanyagkutatást végzett a városban és környékén" 16 Ahol jó mi-
nőségű agyagot talált, azt a területet igyekezett megvenni , v a g y pedig a kiter-
melési jogot megszerezni . A z i m m á r nem oly fiatal, negyvenkét éves férfi ké-
miai technológiaórákat vett egy tanártól, s este a v a c s o r a után m é g sokáig tanul-
mányozta saját német nyelvű kémiai technológiakönyvét. Megszerzet t t u d á s á t 
azonnal gyakorlatba tette át, laboratóriumában néha késő éjszakáig végezte kí-
sérleteit. A magas hőfokon égethető zománctechnika izgatta. A külföldi kiállítá-
sokon való részvétel során rájött, hogy az olcsó használati keménycserépedé-
nyekkel soha n e m fog betörni a külföldi piacra, mely a hazai piachiány miat t 
égető kérdés volt, csakis luxuskerámiával. 

Mint a korai tőkés vállalkozóknak, neki is a tőkelüány volt a legégetőbb 
problémája. A legkülönbözőbb vállalkozásokba kezd a vasútépítéstől a z erdőki-
termelésig, hogy tőkéjét gyarapítsa, s ahogy valami több jövedelmet ígér, a z o n -

14 Janus Pannonius Múzeum, Zsolnay-adattár, 469. 74. 6. 
is KARÁDY V. 1989,109. p. 
ifi ZSOLNAY 1974, 27. p. 
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nal felhagy előző vállalkozásával. Hihetetlenül jó a z ítélőkészsége és a rugal-
massága . M é g kudarcait is képes hasznára fordítani, pl. a tőkeszerző vasútépí-
tési vállalkozásakor talált forrás vizét az országút alatt saját telkére vezeti. így 
m á r gépesíteni lehet a manufaktúrát , a korongot i m m á r nem erőgéppel és láb-
bal hajtják, mint Ignác idejében. E gyár „a találmányok egész sora segítségével kül-
földi tőke nélkül fejlődött" 17 Előbb szaktudása elégtelensége miatt általában Né-
metországból hív igazgatót a gyár vezetésére. Sokat tanul tőlük, akárcsak az ország 
és Európa minden nagyobb kerámiavidékéről származó munkásaitól, de a sok 
ellentét miatt 1872-ben úgy dönt, hogy ezután maga fogja vezetni a gyárat. 

A Zsolnay-történet azonban, személyén túl, mint egy többlépcsős családi 
művelődési befektetés is tanulságos, 1 8 amelyhez gyermekei s a további nemze-
dékek is szervesen hozzátartoznak. A harmadik generáció, az „örökösök" nem-
zedéke: Teréz (sz. 1854), Júlia (sz. 1856) és Miklós (sz. 1857). 

Természetesen művének családi vállalkozássá fejlesztése is Zsolnay Vilmos 
tudatos stratégiájának része. Maga gondoskodik arról, hogy gyermekei a m ú g y 
is m e g l é v ő művészi tehetségét kora gyermekkoruktól a megfelelő irányba fej-
lessze. Porcelántárgyak díszítőmotívumainak tervezésével próbálkozó Teréz lá-
nyát így ösztönzi: „A küldött rajzok... nagyon tetszenek, igaz örömöt szereztél 
velük... Folytasd ezt az irányt, sokat várok tőle!" 

Nevelési módszere stratégiájának fontos része. Ebben a szigorú kötelesség-
teljesítés, a művészetekre nevelés és a többnyelvűség állnak a középpontban. 
Gyermekei a fegyelmet és a francia nyelvet már pár éves koruktól kezdik tanul-
ni egy igen szigorú svájci nevelőnő keze alatt, aki kilenc éven át van velük. Mik-
lós fiát azután, akárcsak őt az apja, a bécsi politechnikumba küldi, lányai mellé 
pedig tanárokat fogad. A szigorú kötél ességteljesítést lányaitól azonban n e m a 
h a g y o m á n y o s leánynevelés területein, hanem szellemi téren követeli meg, s 
tegyük hozzá, teszi lehetővé. „Szüleink nem követeltek tőlünk házimunkát, így 
tanulhattunk, művelődhettünk, olvashattunk egész nap" - emlékszik vissza Zsolnay 
Teréz. A m i k o r apai nagyanyjuk méltatlankodik e házias erényeket mellőző, 
túlzottan m o d e r n leánynevelés miatt, Vilmos így védi nevelési elveit: „Azt aka-
rom, hogy gyermekeim fiatalkorukban minden jóban részesüljenek." A neves bécsi 
„ L e h m a n n és Wenzel " könyvkereskedés minden új kerámia- és építészeti köny-
vét megküldi nekik, s ők mindent megtarthatnak, „ami serkentőleg hatott".19 

A puritánság és luxus sajátos keveréke jellemezte a Zsolnay-házat. Lányainak 
n e m voltak ékszereik, ruháikat maguk varrták, nem volt a háznál nyalánkság, 
édesség. Szalonjuk ékességét nem szőnyegek és csillárok adták, h a n e m a falakat 
borító könyvek és az ásványgyűjtemény. Ahogy Teréz írja: „Nálunk minden más-
képp volt, mint a többi családban."20 N e m volt idegen azonban életükben a luxus 
sem, de az kulturális befektetésként jelent m e g s nem a világnak szóló reprezen-

17 RÚZSÁS L. 1954, 59. p. 
is KARÁDYV. 1989,117. p. 
in ZSOLNAY 1974,135. p. 
20 ZSOLNAY 1974, 38. p. 
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tációként, az úri osztályhoz tartozás státusszimbólumaként. A hangsúlyok itt 
egészen máshol voltak. A g a z d a g s á g itt nem mérhetőségre törekedett , nem 
pénzben fejeződött ki, a különleges és szép olvadt itt össze sajátos esztét ikum-
má. A gyermekek szobájában pl. színes üvegablakok voltak, amelyeket apjuk 
egy tiroli mesterrel készíttetett. Mindent megkaptak, a m i művelődésüket szol-
gálta, legyen az kotta, könyv, színházbérlet v a g y r e m e k zongora . Kívül álltak a 
pécsi társasági életen és annak szórakozásain. Ők kirándultak, karikajátékot ját-
szottak, tekéztek a kertjükben felállított amerikai tekepályán, amit L e c h n e r 
Ödön honosított m e g náluk. Életük így „a majdnem túlzott takarékosság és a fényű-
zés furcsa keveréke volt" - írja Teréz. 2 1 

Zsolnay gyermeknevelése vállalkozói stratégiájának része. F o n t o s tar tozéka 
ennek a gyermekek külföldi utaztatása. Bécsben tanuló fia mellett leányai 
hosszú bécsi utazásokon mélyíthetik el ismereteiket. Apjuk itteni kulturális be-
fektetése csakhamar tőkévé válik, mégpedig olyan területen, ahol legégetőbb 
volt a hiány: a gyár művészi színvonalának emelésében. A h a r m a d i k n e m z e d é k 
számára itt, Bécsben következik be a minőségi ugrás : a z Österreichisches K u n s t -
gewerbemuseumban, a keleti kultúrák motívumkincseit tanulmányozva , „nem 
sejtett új világ" tárul eléjük.22 A Zsolnay lányok - különösen Júlia, aki M ü n c h e n -
ben festészetet is tanul - igen h a m a r a gyár vezető te rvezőművészeivé válnak. 

Öccsük, Miklós, tizenhat évesen jön haza Grazból, s apjának „komoly támasza, szen-
vedélyes munkatársa lesz". Hamarosan az ő kezébe kerül a gyár kereskedelmi vezetése.23 

Zsolnay h á r o m gyermekének életpályája a m a g a s kulturális színvonalat te-
kintve azonos, de egyébként a polgári életvitel h á r o m , egymástól is sokban elté-
rő variációját valósítják meg. 

Teréz a nagy hagyományőrző , a polgári kereteket leginkább tiszteletben t a r t ó 
Zsolnay örökös. Ő a közös családi vállalkozásnak szenteli saját, s rendeli alá 
családjának életét is. A tervezésében főleg a népies stílusirányt követi, amely 
iránti csodálatát több tízezerre m e n ő népi textíliagyűjteménye is tanúsítja. E z t 
szisztematikusan, nagy szakértelemmel fejleszti. Asszonykorában elvállalja a z 
egész Zsolnay-ház vezetését, az évente itt megforduló négy-ötszáz vendég tökéle-
tes ellátását, ami a gyár menedzselése szempontjából is igen fontos. Hetven- és ki-
lencvenéves kora között pedig emlékeiből, levelekből, a gyári dekorkönyvekből 
és sok más forrásból megírja a gyár történetét, 2 4 0 0 oldalon, n é m e t nyelven. 

Akárcsak apja, igen puritán életvitelében, de a szellemiekben annál igénye-
sebb. Pénztárkönyvében egyik évben, amikor két gyermekének földközi-tenge-
ri, a harmadiknak párizsi útiköltségei vannak bejegyezve, a saját r o v a t á b a n ez 
áll, „személyem: egy fogkefe". 

László fiukat, akinek festői tehetsége igen korán megmutatkozik, anyja M ü n -
chenbe küldi tanulni. Fia m á r külföldről írja anyjának, hogy „minél jobban megis-

21 ZSOLNAY 1974, 38. p. 
22 ZSOLNAY 1974, 67. p. 
23 ZSOLNAY 1974 52. p. 
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meri az embereket, annál világosabban tudatára jut annak, hogy családi körükben igen-
igenjelentékeny esztétikai kultúra van, aminőt csak a legritkább esetben találni másutt".24 

Júlia a nővérénél tehetségesebb és „forradalmibb" személyiség is. Miután a 
gyár igen kvalitásos s szinte nélkülözhetetlen tervezője, akinek ízlésváltásai a 
gyár termékein új és új korszakokat jelentenek, asszonykorában hátat fordít 
mindennek, s apja mély csalódottságán is túllépve, évekre visszamegy Mün-
chenbe, hogy i m m á r többgyermekes anyaként továbbfejlessze festői tudását . 
Nyaranta Olaszországban festett, barátai voltak Európában, akik adot t esetben 
nála nyaraltak Pécsett. Egy kissé bohém világpolgár volt. Annyira azonban ő is 
polgár, hogy amikor kiderül egyébként igen jő hangadottságú Lívia1 nevű leá-
nyáról, hogy Olaszországban énekelni tanul, utána utazik és hazahozza , „nem 
engedem, hogy komédiás légy!" felkiáltással. Ő aztán végképp kívül állt a pécsi úri 
osztályon, míg Terézt nemes konzervativizmusa, szokatlan műveltsége, minden 
pécsi kulturáhs történés iránti támogató érdeklődése valamiképpen a város 
nagyasszonyává emelte. 

Miklós valódi világpolgár, akit feladata, a gyár kereskedelmi képviselete, d e 
saját hajlama is állandó utazásra késztet. O nem egyszerűen utazik, de otthon 
van Európában. Barátai vannak a darmstadt i körben, amely a szecesszió egyik 
legfontosabb európai szellemi műhelye. A z utazás volt az ő kulturáhsan meg-
termékenyítő közege. Ezek először látóköre tágítását, majd egyre konkrétabban 
a gyár érdekeit szolgálják. 

Fordulatot hoz életébe és családjával való viszonyába is, amikor kapcsolatba 
kerül egy dúsgazdag műértő ügyvéddel , aki a színésznők világába, egy másik 
új ismerőse pedig a somogyi dzsentri társaságba vezeti be. Miklós 188f -ben „itt 
látott először szabad úri életet, és itt ébredt fel benne a vágy a fényűzés iránt". Kis híján 
eljegyzi egy előkelő somogyi birtokos család leányát. „Estéit színházban, bálokon 
és egyéb midatságok forgatagában tölti"25, és sokat átvesz ennek az úri világnak az 
aLlűrjei közül. Nagyban kártyázik, színésznőkhöz jár, kitűnő fogatot tart: „Frei-
stadtler nevelésű lipicaiak képezték akkor Miklós b. junker fogatát" - emlékszik vissza 
unokaöccse. 2 6 Ú g y él tehát, mint a mágnásifjak, kivéve azt az el nem hanya-
golható különbséget, hogy munkáját kifogástalanul ellátja. H a egész éjjel kár-
tyázott s le sem feküdt, akkor is frissen öltözve, elsőként érkezett reggel bét óra-
kor gyári irodájába. 2 7 

Egyre többször kerül sor ellentétre Miklós és puritán gondolkodású apja között. 
Miklós nehezen tűri az állandó otthoni pénzszűkét, mivel apja minden befolyó pénzt 
a termelésbe fordít vissza. Miklós a monarchia helyett új piacok: Anglia, Franciaor-
szág felé fordulna, ahol lerakatokat kíván felálhtani. Legfőbb törekvése mégis a balká-
ni piac meghódítása. Amikor 1900-ban meghal az apja s Miklós lesz a gyár igazgatója, 

24 PETROV1CS E. 1936, 4. p. 
25 ZSOLNAY 1974,105. p. 
25 APA EMLÉKIRATAI 2-3. p. 
27 ZSOLNAY 1974,105. p. 
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tehetségének köszönhetően az ő igazgatása alatt, 1899-1907 között, a szecesszió fel-
virágzása idején éri el a gyár termelésének második csúcspontját. 

Miklós igen összetett személyiség, aki az alakuló m a g y a r t á r s a d a l o m min-
den ellentétét magában hordozza . N a g y ünnepeken és külföldi kiállításokon, 
ahol a m a g y a r államot képviseli, s ahol - tegyük hozzá - gyakran nyer első dí-
jat, d íszmagyart hord, elmegy az éjféli misére és Operába jár, de minden új, 
„polgári" kezdeményezésnek is a z élére áll. Szabadkőműves , alelnöke az O r s z á -
gos Halot thamvasztó Egyesületnek, választmányi tagja a M a g y a r Automobil 
Clubnak. Összesen s z á z tisztséget visel, többek között a főrendi h á z tagja. 
Ugyanakkor elvált református színésznőt vesz feleségül, akitől h a m a r o s a n m a -
ga is elválik, s idegen nőknél lakik, ami mélységesen idegen a családot m i n d i g 
is a középpontba állító, alapjában katolikus közegű Zsolnayaktól , de a polgári 
ethosztól is. N e m idegenek tőle a polgárpukkasztó gesztusok, u gya n a k k or szá -
m o s lokálpatriótának nevezhető gesztusa van szülővárosa felé: szobor és dísz-
kutak állítása stb. 

Apja puritánsága sem idegen azonban tőle, ékszert, ingatlant n e m vesz, távol 
áll tőle az egyéni spekuláció, pedig helyzeténél fogva sok előnyös ajánlatot kap 
bérpaloták, földbirtokok vételére. Őrá is áll, amit egy késői családtag m o n d o t t : 
bírvágyó nem volt, csak becsvágyó. Zsolnay Miklós nemcsak egy korábbi polgári 
értékrend dezertőre volt, de egy új, liberális polgári értékrend előfutára is. 

Mivel fia nem született, 1910-ben adaptálja két nővére gyerekeit, hogy a csa-
lád neve ki ne haljon. Ekkor kezdődnek a „dupla" családnevek: Teréz g y e r m e -
kei a Mattyasovszky-Zsolnayak, Júliáéi pedig a Sikorski-Zsolnayak. Miklós 1911-
ben m a g a mellé veszi cégvezetői jogkörrel unokaöccseit , Mat tyasovszky-Zsol -
nay Tibort és Zsoltot, később Sikorski-Zsolnay Miklóst, Júlia egyetlen fiúleszár-
mazottját . E z m á r a negyedik generáció. Az ő életük katonáskodással kezdődik, 
gyári tevékenységük pedig, amire m a g á t ó l ér tetődően készültek, m á r e g y terü-
letében megcsonkított országban folytatódik, ahol a gyár korábbi n y e r s a n y a g -
forrásai szinte kivétel nélkül az új országhatáron kívülre kerültek. 

Zsolnay Miklós 1922-ben, vérbajból eredő elmebetegségben meghal . Beteg-
sége miatt a gyár vezetését m á r 1917-ben a legidősebb fiúunoka, Tibor veszi át. 

E negyedik generáció fiataljainak az élete még majdnem úgy, de korántsem azo-
nosan indul, mint a megelőző generációé. Ők m á r igényeiben és lehetőségeiben is 
visszafogottabb nevelést kapnak. A művészetekre és többnyelvűségre való nevelés 
ebben a generációban is megcélzott norma, és szüleik őket is viszonylag nagy kul-
turális befektetéssel nevelik. A Mattyasovszky családban csak Tiboron (sz. 1882) fog 
a zenei nevelés, felnőttkorában is kamarazenél, hegedül. Ami a művészeteket illeti, 
ehhez a generációhoz tartozik Mattyasovszky László (sz. 1885), a tehetséges festő, 
aki még Párizsban is kiállít, s tehetségét Matisse is elismeri. Ő a Mattyasovszky csa-
lád legműveltebb és egyben legtisztábban polgári életvitelt folytató tagja. Külföldön 
szerzett festői diplomája mellett két nyelven beszél, átlagon felül művelt és világot 
járt. Szabadidő-eltöltési szokásai is, talán a vadászat kivételével, mentesek minden 
úri allűrtől: sakkozik, puzzle-t rak ki és sokat utazik feleségével, aminek célja a 
pihenésen kívül a kortárs művészet figyelemmel kísérése. 
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Húga , Tery (sz. 1883) is nagy nyelvtudású, világot járt ember, akit nagybáty-
ja, Zsolnay Miklós m é g a N e w York-i világkiállításra is magával visz. Minde-
nekelőtt azonban kitűnő fotós. Korát messze megelőzve, cigányokról és sze-
gényparasztokról készít máig értékes, művészi szociofelvételeket. 

Teréz ágán a legkisebb gyermek, Margit (sz. 1888), egy évet tölt egy római 
internátusban, olasz és francia nyelvet tanulva. O és László bátyja esetében 
- kulturális befektetésként - még a külföldön való képzés is folytatódik, amely 
a korábbi generációnál természetes volt. 

N e m m o n d h a t ó el ez bátyjairól, Tiborról és Zsoltról (sz. 1884), akik Pesten 
végeznek műszaki egyetemet. Zsolt vegyészdiplomát szerez, Tibor pedig a m ű -
szaki egyetemet abbahagyva a budapesti Kereskedelmi Akadémia kétéves tan-
folyamára iratkozva szerez diplomát. Ebben a nemzedékben vannak tehát a csa-
lád első diplomásai, amihez szüleik kifejezetten ragaszkodnak. 

A budapesti építészeti karon szerez diplomát a Sikorskí család egyetlen fiú-
tagja, Sikorski Miklós (sz. 1888) is. A családnak erre a z ágára a művészetek iránti 
fogékonyság sokkal jellemzőbb, mint a Mattyasovszky-Zsolnay-ágra , Teréz le-
származottaira . A z építész Miklós is gyermekkorától hegedül, s még késő öregko-
rában is tagja a pécsi filharmonikusok zenekarának. Lívia (sz. 1887), akiről koráb-
ban szó volt, előbb Olaszországban éneket, majd szobrászatot tanul, s végül kva-
litásos szobrász lesz. Júlia ugyancsak Júlia (sz. 1884) nevű elsőszülött gyermeke jól 
zongorázik, s emellett akárcsak öccse, Miklós, meglehetős jól akvarellezik. 

A Sikorski család legfiatalabb tagjáról, Mártáról (sz. 1891) csak akkor derül 
ki, hogy milyen tehetséges, amikor Mattyasovszky Zsolt váratlan halála után 
Tibor, a gyár vezetője felkéri a gyár vezetésében való részvételre. Kiderül, nem-
csak hogy jó s z e m m e l fedezi fel a gyártási hibák okait, de kitűnő irányító és 
szervező is. 

Ami a két család házasságkötési stratégiáit illeti, a Sikorski család tagjai értelmi-
ségi pályát végzett férjeket választanak (diplomata, ügyvéd, festőművész) , bár a 
diplomáciai pálya inkább politikai. Sikorski Júlia diplomata férje azonban kul-
turált, feleségével együtt zárt körű hangversenyeket adnak, ahol ő énekel, Júlia 
zongorán kíséri. A z egyetlen fiú, Miklós pedig a korábbi lengyelországi m a g y a r 
nagykövet lányát veszi feleségül. Mindnyájan kulturált, de puritán polgári, 
minden úri allűrtől mentes életet folytatnak. Miklós felesége, a nagykövet lá-
nya, m á r tizenhat évesen tud autót vezetni, asszonykorában autójavító műhelyt 
nyit, hogy családjuk megélhetéséhez hozzájáruljon. Ez korát minden tekintet-
ben meghaladó gesztus. 

Tehát a Sikorski család folytatja a Zsolnay családban általános puritán, de a 
kultúráltságra súlyt helyező életvitelt. Sikorski Miklós a vasárnapi mise után 
gyakran viszi m ú z e u m b a gyermekeit. Amikor egyik lányáról kiderül, hogy tehet-
ségesen hegedül, Pestre járatják Zathureczki Edéhez. M a g a a család is, az apa ve-
zetésével, rendszeresen kamarazenél, időnként barátokkal is kiegészülve. 

E családból Márta rí ki életvitelével, aki férje korai halála után - miközben 
h á r o m gyára t vezet : a pécsi mellett a pesti Zsolnay-gyárat és a Kolozsvárott 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 között bérelt írisz gyárat - fényűzően él. Nercbundában, fülében óri-
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ási g y é m á n t boutonokkal, autón közlekedik a világban és R e m y Martinit iszik. 
Ő ekkor m á r leginkább Pesten él, de főleg állandóan úton van, ú g y h o g y ezek a 
gesztusok nem annyira a világnak szólnak, inkább szuverén s kissé féktelen sze-
mélyiségének tudhatók be. 

Míg a Sikorski-ágon a házastársak elsősorban értelmiségi tőkével rendelkez-
nek, a Mattyasovszky családban némileg más a helyzet. Itt két fiú is van, Tibor 
és Zsolt, aki vidéki birtokos családok lányát veszi feleségül, s ez a tény m á r 
adottságaiban is egy másfajta életvitelt involvál. 

Mindkét család kétlaki életet él: van lakásuk, illetve házuk Pécsett is, d e a 
nyarat a birtokon töltik. A Zsolnay-gyárban rendszeres munkaidőben d o l g o z ó 
férjek télen este, nyáron pedig hétvégén vannak együtt családjukkal. A birtok 
minden gondja az asszonyoké, mert férjüket a g y á r veszi igénybe. E puritánul 
dolgozó férjek hétvégi kikapcsolódásában elég n a g y szerepe van a lóhajtásnak, 
Zsolt esetében a vadászatnak is. Ők tenyészlovakat tartanak, melyeket épp ezért 
versenyeztetni kell. Tiboréknál a birtokon nincsen ló, de ő is, akárcsak Zsolt , a 
birtokra fogattal jár ki, s így a gyár istállójában van két lova. A pécsi e g y l o v a s 
ügetőversenyeken a családból ők ketten, Tibor és Zsolt vesznek részt. Tibor a z 
1930-as években, mint egy vállalat igazgatósági tagja, váratlanul kap e g y pár 
ezer forintos tantiemet, s ebből vesz egy versenylovat, amit a pesti ügetőn tart. 
Ezzel a lovával keresi meg többi lovának vételárát - hét-nyolc lóból álló istállója 
lesz itt - és eltartási költségüket is. Ide, a pesti ügetőre többnyire egyedül utazik 
fel, van, hogy m a g a hajtja lovát a versenyen. 

Csak mellékesen említjük meg, hogy a Sikorski család egyetlen férfitagja, 
Miklós, egészen másképp, családiasan él e szenvedélyével. Ő a feleségével séta-
lovagol, s gyakran társul hozzájuk egyik unokaöccse, M a t t y a s o v s z k y Tibor leg-
idősebb fia is. Ezenkívül gyermekeit viszi sétakocsizásra, egy ízben a Balaton-
hoz is eljutnak. 

Tanulságos összehasonlítani a lótartás szerepét a családban, amely látszólag 
azonosnak tűnhet, valójában mégis különböző és egész habitusukra jellemző. 

Zsolt a szokásos körvadászatok után gyerekeivel v a g y egyedül „ v a d á s z g a t " , 
különben meglehetősen otthon ülő alkat. Vendégül leginkább pécsi barátaikat 
látják, a környékbeli birtokosokkal n e m sok kapcsolatuk van. 

A z átlagnál kissé magasabb szintű kultúréletet élnek, színházba, hangverseny-
re járnak. A családban továbböröklődő bécsi „ L e h m a n n és W e n z e l " kiadótól v á -
sárolnak a hozzájuk küldött könyvajánlatokból. Esténként feleségével kettesben 
olvasnak a „bőrkanapén" , mindegyik magának. Zsolt legjobban a z útleírásokat 
szereti, de olvas francia irodalmat is. Legjobban azonban a m o d e r n m a g y a r iro-
dalmat, Márait és Csathó Kálmánt szeretik. Mikor Zsolt katona, a háborúból, Ga-
líciából, feleségének ezüst tárgyat, anyjának régi csipkét, két húgának pedig M o -
liére és Racine egy-egy könyvét küldi eredeti nyelven karácsonyra. L e g é n y e kér-
désére, hogy mi is ő tulajdonképpen, azt feleli, hogy fazekas. E r r e a legény m e g -
döbben: „azt hittem a főhadnagy úr otthon nagyságos úr, úgy tud bánni a lóval".23 

28 MATTYASOVSZKY-ZSOLNAY Zs. 1914. 
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Fontos kulturális jelzés, hogy ez az egyszerű ember a lóval való bánni tudást 
úri vonásnak tekinti, s bizonyos értelemben igaza is van. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy az a m ó d , ahogy Zsolt a megélhetésükhöz tartozó lovat használja, 
némileg más. Ő nem lovakra költ, hanem keres velük, s gyermekeit illető aspi-
rációit a lovak iránti szenvedély nem befolyásolja. Fia Berlinben jár egyetemre, 
két lánya pedig két-két évet tölt egy előkelő osztrák leánynevelő intézetben. E z 
az intézet olyan drága, hogy nem is tudja leányait egyszerre, csak e g y m á s után 
ide járatni. Annyiba kerül ugyanis az intézeti nevelés egy hónapra , ami megfe-
lel egy versenyló pesti tartása egyhavi költségének. Jellemző, hogy ők m a g u k 
azok, akik ezt így átszámítják. 

Míg Zsolt vegyészmérnökként dolgozik a gyárban, Tibor feladata a kereske-
delmi vezetés, ez pedig a társadalmi kapcsolatok ápolásával, reprezentációval 
jár. A gyárból este sokszor n e m haza, hanem a kaszinóba megy, ott vacsorázik, 
majd kártyázik. Sok tisztséget visel. 1938-ban kereskedelmi főtanácsos címet 
kap. Bizonyos fokig kettős világban él, az otthoni puritán, tejbegrízvacsorás 
életmód mellett van egy másik világa is. Mint láttuk, nem családja elől veszi el a 
pénzt, de nem is abba invesztálja. A z ő fiai Pécsett, illetve Pesten járnak egye-
temre, d e azért persze egyetemre járnak. A hosszú távú, gyermekeikbe való kul-
turális befektetés Zsolnay-féle technikájával Tibor él legkevésbé. 

Amikor Zsolt és László öccse váratlanul meghal, s Tibor marad a család egyet-
len férfi képviselője, felerősödnek közéleti ambíciói s az ezzel járó allűrök is. Így 
például ő, mint felsőházi tag, a vonat első osztályán u tazik, családja pedig, anyagi 
helyzetüknek megfelelően, gyakran a harmadosztályon. M m d e n évben egy né-
metországi szanatóriumban piheni ki magát, de ezen túl is rendszeresen egyedül 
utazik pl. a nyugat-európai rokonok látogatására is. Utóbbi gyakorlatban benne 
van az is, hogy a m a g y a r középosztályban a női szerep mindig másodlagos volt. 
Közéleti szerepének természetesen sok pozitív vonatkozása is van. 

A Zsolnay család Mattyasovszky-ága egymást követő nemzedékeinek életvi-
telében, értékrendjében egy lassú hangsúlyeltolódást figyelhetünk meg. A puri-
tánság gyakran egyfajta beszűküJtséggé és örömtelenséggé torzul, s a családfőre 
kevésbé vonatkozik, mint családtagjaira. A luxus pedig gyakran n e m kulturális 
befektetést jelent, inkább a társadalmi reprezentáció felé hajlik el. 

Ugyanakkor a Sikorski-ág későbbi nemzedékei is egy polgáriasabb életstí-
lust honosítanak meg, amelyben a kultúrának, elszegényedésük ellenére, to-
vábbra is komoly szerep jut. Kulturális kisugárzásuk a tágabb családban és a 
városban kevésbé érvényesül, mivel az apa, Sikorski Miklós különcsége miatt a 
családnak ez a „Júlia-ága" kissé perifériára kerül. 

A Zsolnay család történetét vizsgálva egy állandó hullámzás figyelhető meg, 
ami valószínűleg annak köszönhető, hogy a kultúra a z első generációtól jelen 
van itt. A z idők során azután vannak közöttük olyan családok, ahol ebből több 
valósul m e g - s Hanák és K a r á d y kategóriái szerint polgáriasabb az életmódjuk 
- másutt kevesebb, ott pedig egy dzsentroidabb mentalitás rajzolódik ki. A pesti 
versenyistálló és a z első osztályon való utazás talán a legpregnánsabb 
megnyilvánulásai ez utóbbi attitűdnek. 
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ARTIM KRISZTINA 

Január a századelőn. Köznapi, illetve ünnepkultúra 
egy miskolci polgárcsaládban 

Miskolcon a 18. század elejéig visszanyúlóan s z á m o s közérdekű és privát törté-
netírót tarthatunk számon. Négyessy Szepessy Pál 1 7 0 6 - 1 7 1 8 között készített el-
sősorban birtoka gazdálkodását dokumentáló feljegyzéseket, a 18. század végé-
től a 19. s z á z a d végéig a Szűcs család számos tagja foglalkozott naplóírással. Itt 
említhetjük m e g Porcs János tanár, lapszerkesztő és újságíró 1 8 5 5 - 1 9 1 6 között 
vezetett kéziratos feljegyzéseit, Leszih Andor egykori múzeumigazgató munká-
ját, illetve Pfliegler J. Ferenc számos értékes ipartörténeti információt h o r d o z ó 
naplóját,1 de ebbe a vonulatba kapcsolhatjuk Keresztessy Elemér miskolci gim-
nazista általam vizsgált, 1907, illetve 1908 januárját megörökítő sorait is. 

A napló történeti forrásként új értelmet kapott a történeti antropológia je-
lentkezésével. A z első, m a m á r klasszikusnak nevezhető feldolgozás az angol 
Alan Macfarlane éppen negyedszázada megjelent könyve egy 17. századi angol 
anglikán lelkész negyvenkét éven át aprólékosan és mindenre kiterjedő részle-
tességgel vezetett naplójáról.2 A magyar történészek közül pedig épp a közel-
múltban Gyáni Gábor tollából jelent meg a Csorba Géza ügyvédjelölt és Tán-
csics Eszter 1873 és 1876 közötti közös életét megörökítő naplófeljegyzések igen 
részletes elemzése. Többek között ezen elemzés szempontjait követve, a Miskol-
ci Egyetem legutóbbi szemeszterében született egy, a Szűcs testvérek naplóve-
zetését vizsgáló diplomamunka. Kovács Szilvia Szűcs Sámuel 1 8 3 5 - 1 8 8 9 , illetve 
Szűcs Miklós 1 8 2 0 - 1 8 8 5 között vezetett naplójából az 1844. évet vette tüzeteseb-
ben szemügyre , s a két napló összehasonlítása során egyik központi fogalma a 
hétköznap, illetve az ünnepnap kora- és naplóbeli értelmezése volt. Ezen napló-
elemzések lehetőséget adnak az általam vizsgált feljegyzéssorozat sajátos időbe-
li, illetve lokális perspektívába helyezéséhez. 

A z ál talam elemzés alá vont napló írója, Keresztessy Elemér ugyanis 1891. 
n o v e m b e r 27-én született Miskolcon,3 s városi hivatalnok édesapja 4 révén - a 
Csorba családhoz hasonlóan - a középosztály tagjaként élte mindennapjait . En-
nek a mindennapi életnek egy rövid szakaszába enged betekintést a fiatalember 

1 DOBROSSYI. 1996, 6. p. 
2 GYÁNI G. 1999, 57. p. 
3 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár (továbbiakban B.-A.-Z. M. Lt.), IV. 14. A mis-

kolci református egyház 1884 és 1885 között kelt születési anyakönyveinek másodpél-
dánya, 359. folyószám. 

4 B.-A.-Z. M. Lt. Vin. 55. 145. kötet. A Miskolci Református Főgimnázium ötödik osztá-
lyának névkönyve az 1907/08. iskolai évről. 
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által vezetett napló.5 A Miskolci Református G i m n á z i u m 5. osztályos tanulója 
az 1907. é v első harminchárom napjának számára fontos eseményeit örökíti 
meg, majd szinte egy teljes év szünetet tartva, csak 1908. január l - jén - i m m á r 
hatodikosként - kezdi újra a mindennapi lelkiismeretes naplóírást , s ez évi fel-
jegyzései is csak a januári napokra terjednek ki. így a miskolci gimnazista fiú 
két karácsonyi szünetének, 6 s első januári iskolalátogatásainak mindössze öt-
vennyolc napját tudjuk nagyító alá venni. A napló precíz és igényes füzetveze-
téséből s más forrásokkal történő összevetéséből a d ó d ó megbízhatósága 7 révén 
azonban így is igen érdekes képet rajzolhatunk e g y század eleji miskolci pol-
gárcsalád életéről, pontosabban egy gimnazista fiú s z e m ü v e g é n át látott januári 
mindennapjairól. Szakdolgozatomban ennek a z időszaknak többirányű, igen 
részletes elemzését is elvégeztem, most azonban - tekintettel az időbeli kor-
látokra - tekintsük csupán a szóban forgó család ünnepekhez, illetve köznapok-
hoz való viszonyát! 

A mindennapoknak hétköznapokra és ünnepekre va ló szétválasztása a 
múltban is szorosan következett a munkával, illetve a m u n k a nélkül eltöltött 
napok fogalmából. A z ünnepet a z avatta rendkívülivé, hogy ekkor m e g s z ű n t a 
munka kényszere, s lényegét éppen a z adta, h o g y a dolgos hétköznapoknak tel-
jes ellentéte volt . Közismert azonban, hogy a hétköznapok és ünnepek e g y m á s t 
váltó ri tmusa koronként és kultúránként más és más , sőt abban is s z e m b e t ű n ő k 
az eltérések, hogy a kettő hogyan aránylik e g y m á s h o z . 8 A Gyáni Gábor által 
vizsgált, középosztályhoz tartozó, 19. század végén Pesten élő fiatal h á z a s p á r , 
valamint a miskolci Szűcs testvérek 19. század közepi naplóját vizsgálva a ku-
tatók hasonló tanulságot szűrhettek le. Úgy találták, hogy a hétköznapok és a 
kereső m u n k á n kívül töltött (ünnepi) napok m a n a p s á g megszokot t á l landó 
rendje ismeretlen a korban, legalábbis az általuk vizsgált naplók szerzői s z á m á -
ra a vasárnap és a hétvége n e m tért el a munkanapok sorától, s a ténylegesen 
ünnepiként s z á m o n tartott napokon sem hatott szentségtörésként a m u n k á s 
hétköznapokkal járó tevékenységek folytatása. Ugyanakkor a hétköznapokat 
sem hatotta át olyan mértékben a munkavégzés ethosza mint m a n a p s á g : C s o r b a 

J 
5'Keresztessy Elemér naplója a miskolci Hermán Ottó Múzeum Helytörténeti Adattárá-

ban, a 74. 25. í . leltári szám alatt hozzáférhető. 
6 B.-A.-Z. M. Lt. VILI. 55.1. d. 309. A Miskolci Református Főgimnázium rendtartása s fe-

gyelmi szabályzata. A karácsonyi ünnepekre 14 nap szünidőt írtak elő, naplóírónk pe-
dig 1906. december 23. és 1907. január 6. közé teszi a vakáció idejét, tehát a két forrástí-
pus erre vonatkozó adatai szinte napra pontosan megegyeznek. 

7 Ilyen pl. a miskolci ü. Rákóczi Ferenc Megyei Könyvtár Helytörténeti Részlegének se-
gítségével megvizsgált nyolc, a korabeli református gimnázium 1902-1903 és 1909-
1910 közötti életét dokumentáló iskolai évkönyv vagy a Miskolci Református Főgimná-
zium rendtartása és fegyelmi szabályzata, illetve szintén az adott iskola által évenkénti 
rendszerességgel kiadott úgynevezett névkönyvek. Ezeknek, valamint a Keresztessy 
Elemér által vezetett naplónak iskolai életre vonatkozó adatai minden kétséget ki-
záróan egybeesnek. 

8 GYÁNI G. 1999, 57. p. 

214 



Géza gyakran egész délutánokat kimaradt, hogy feleségével közösen, ünnepi 
m ó d r a töltse a délután egy részét,9 a Szűcs testvérek pedig szabadfoglalkozású 
értelmiségiként idejük nagy részét önállóan, szabadon használták fel.10 Gyáni 
Gábor szerint ez a lazának tetsző munkarend szoros kapcsolatban van azzal a 
mentalitással, amely igyekszik távol tartani magától a rendszeres napi munkai-
dő fogalmát. A Keresztessy család esetében ez a probléma - a napló jellegéből 
a d ó d ó a n - némiképp összetettebb. Mivel a naplót egy gyermek írta, a benne ta-
lálható információk elsősorban az ő időbeosztására vonatkozóim irányadóak, a 
család többi tagjának (Keresztessy Sándor tisztviselőnek és Paraszakai Anná-
nak, illetve a másik öt gyermeknek) napirendjéről csak áttételesen értesülhe-
tünk. Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy Keresztessy Elemér élete a fent emlí-
tett két napló szereplőivel szemben sokkal inkább rendszerezettebb, ritmiku-
sabb. A szünidő ideje alatt csupán a felkelési és lefekvési rend, illetve a kötött 
étkezési időpontok adták m e g a naplóíró mindennapjainak keretét, az iskolai 
napokon azonban m é g a gimnázium által meghatározot t órarend is hozzájárult 
a mindennapok ri tmusának szabályozásához. Ugyanakkor rá is áll, h o g y a 
munkával , az ő esetében tanulással töltött hétköznapokat szinte minden alka-
lommal valamilyen m á s jellegű tevékenységgel (sétával, a korcsolyapálya, illet-
ve a z iskolában m ű k ö d ő sakk-kör meglátogatásával , esetenként pedig kirándu-
lással, színházlátogatással) oldotta fel. A napló tanúsága szerint Elemér szün-
időben általában fél kilenckor,1 1 iskolanapokon pedig fél hét körül kelt,1 2 s álta-
lában este tíz és tizenegy óra körül került ágyba. 1 3 Mindennapi foglalatosságai 
közé tartozott a n y u g o d t reggeli, esetenként tízórai, a délután négykor esedékes 
uzsonna és az este hétkor tar tandó vacsora . E z utóbbi, rendszerint közös étke-
zés jelentős hatást gyakorolt a család többi tagjának mindennapjaira is. A napló 
soraiból kiderül, hogy Elemér, bárhol is tartózkodott a nap folyamán, erre a 
rögzített időpontban tartandó közös családi étkezésre mindig igyekezett haza-
érni. Fokozottabban érvényesült ez az elv a szünidőben, amikor a közös vacso-
rákat jó hangulatú közös beszélgetések követték.1 4 A Keresztessy család többi 
tagjának jóformán ez az egyetlen, a napló által dokumentál t kötött programja. 
A z édesanya az otthon világában él és tevékenykedik, jelentős szerepe van a 
Keresztessy családra oly jellemző oldott családi légkör s jól m ű k ö d ő családi 
kommunikáció kiépítésében. A z édesapa munkamorálja pedig hasonló a fent 
említett két napló elemzése során tapasztaltakhoz. 1908. január l-jén került a 
naplóba: „Fél nyolckor felkeltem (:más különben vakációban »karácsonyi volt« később 
szoktam kelni:) mert apámmal egy nagybátyjámhoz (:Dr. Rácz György:) mentünk bol-
dog új évet kívánni. Mikor odamentünk még aludt, tehát nem háborgattuk, hanem fel-
mentünk a hivatalba (:az apáméba:)." N e m csupán az édesapa számára nem tűnik 

9 GYÁNI G. 1999, 58. p. 
" KOVÁCS Sz. 29. p. 
ii KERESZTESSY E. 36. p. 
" KERESZTESSY E. 41. p. 
13 KERESZTESSY E. 4., 5„ 6., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 17., 18., 19. p. 
14 KERESZTESSY E. 5., 7., 9., 20., 24., 34. p. 
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szentségtörésnek az iroda ünnepnapon való meglátogatása , d e a napló további 
szövegéből kitűnik, hogy Elemér sem először jár édesapja munkahelyén, hisz 
kezelni tudja az adókönyveket , segítségükkel ki tudja keresni kedves i smerőse 
címét . 1 5 A január elseje említésével azonban mintegy beléptünk a z ü n n e p n a p o k 
kérdéskörének tárgyalásába. 

A Csorba család, illetve a Szűcs testvérek naplójának elemzése során a hét-
köznapok és ünnepnapok szoros keveredése folytán szükség volt „ rendkívül i " 
napok meghatározására . Ezt a munkát mindkét esetben megkönnyítet ték a z 
úgynevezett címkés napok, az a tény, hogy a naplóírók „Pünkösd hétfő", „Géza 
névnapja", „Miklós estvélye" címkével látták el az adot t napokat . A mi naplónk 
esetében ilyen segítség n e m állt rendelkezésre, de így is igyekeztünk v a l a m i -
képpen csoportosítani az ünnepnapokat . 

Valamiféle élő vallásosság lengi be a Keresztessy-napló lapjait. „Istennek há-
lát adva kezdtem meg az új évet." - írja rögtön a z első sorban, s a z év első napja , 1 6 

de a vasárnapok 1 7 sem múlhatnak el az ősi avasi t e m p l o m b a n tett lá togatás nél-
kül. E z utóbbi, vasárnapi templomlátogatások egyébként a Miskolci R e f o r m á t u s 
F ő g i m n á z i u m fegyelmi szabályzatának 70. §-a értelmében a diákokra n é z v e kö-
telező érvényűek voltak. A Szűcs testvérek, akik csaknem egy é v s z á z a d d a l ko-
rábban mindketten ugyanennek az iskolának voltak diákjai, Elemérnél sokkal 
kisebb lelkesedéssel tettek eleget ezen „iskolai feladatuknak", sőt később kifeje-
zetten káros pedagógiai fogásnak minősítették - a z 1844. év első napja a z o n b a n 
náluk sem múlhatott el istentisztelet nélkül. 

Vallási eseményeken kívül megkülönböztethetünk családi e s e m é n y e k h e z 
kötődő, illetve szórakozással egybekötött társasági összejöveteleket, v e n d é g s é -
geket is. 

A családi eseményekhez kötődő ünnepek között tarthatjuk s z á m o n a keresz-
telőket, névnapokat vagy az egy-egy gyermek távolabbra utazása előtt tar tot t 
búcsüvacsorát . Konkrét keresztelő leírásával a naplóban n e m találkozhatunk, a 
miskolci református egyház 1884 és 1895 között kelt születési anyakönyveinek 
másodpéldányaiból azonban megtudhattuk, h o g y Elemér keresztelésére szü-
letését követően alig egy hónap múlva, 1891. december 24-én került sor. Keresz -
telési d á t u m á v a l kapcsolatban jegyezhetjük meg , h o g y a kereszteletlen gyer -
mekek elkárhozásáról szóló hiedelem elhalványulásával a keresztelő időpontja 
főként a protestáns családokban egyre inkább kitolódott . 1 8 A születést a 19. 
század elején m é g ezeknél a családoknál is szinte azonnal követte a keresztelő, 
sőt a miskolci, szintén protestáns Szűcs testvérek 1844-ben keletkezett napló-
bejegyzése is a következő sorokat tartalmazza: „Keresztelőben valék Vágó József só-
gor úréknál, kis leányuk, ki tegnap előtt született, Mária nevet vőn fel."19 E lemér szá-

18 KERESZTESSY E. 32. p. 
18 KERESZTESSY E. 33. p. 
17 KERESZTESSY E.51. p. 
18 KÓSA L. 1998, 290-292. p 
19 SZŰCS S. 1844,116. p. 
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zadvégen aktuális keresztelési d á t u m a azonban már némi változást mutat . Ke-
resztelési ünnepély tehát n e m került megörökítésre, helyet kapott viszont a 
naplóban három, az adott időszak alatt aktuális vendégség megemlítése, illetve 
egy családi eseményhez kötődő vacsoravendégség leírása. Ifj. K. Sándor, a nap-
lóíró legkedvesebb testvére Budapesten volt jogászhallgató, s a téli ünnepnapo-
kat a napló keletkezésének idején egy ideig Miskolcon, családi körben, illetve a 
barátai által rendezett társas összejöveteleken töltötte. A visszautazásra rende-
zett búcsúvacsorát a napló így örökíti meg: „Már otthon nagyban készültek vacso-
rát csinálni, mert vendégeket vártunk. Ti. búcsúvacsora volt, mert a bátyám másnap 
akart már menni. Pont 7 órakor jött az első, Polónyí, bátyámnak egyik barátja, majd 
mindjárt Molnár József tanító. Mindjárt megkezdődött a vacsora, mely kedélyes hangu-
latban folyt le. Jó kedve volt még Polónyinak és bátyámnak is, pedig ők azelőtt való este 
egészen 1/6 hatig mulattak. Vacsora után beszélgettünk, persze bor mellett. Majd néha-
néha Molnár tanár úr dalolgatott: neki nagyon szép hangja van. Majd theázás volt (10 
óra után) még beszélgettünk. Molnár tanító úr dalolt ismét nagyon szépen. Végre 1 óm 
után eltávoztak. Ez a mulatság jól sikerült. Azután lefeküdtem, s aludtam, mint a bun-
da."20 A takarékos polgári életvitelt mutatja, hogy a vendégek s z á m a kicsiny, a 
naplóíró n e m emlékezik m e g a nagy traktáról, s szintén a polgári szokásrend-
szerhez kapcsolható a vendégség során központi helyet betöltő teázás, illetve 
beszélgetés is. 

Szintén a polgári életvitelhez kapcsolhatók a naplóban említésre kerülő, szó-
rakozással egybekötött társasági összejövetelek. Ilyen például a „borsodmegyei 
pesti jogászok" által létrehozott Borsodmegyei Kör tagjai, így a fiatalabb K. Sán-
dor részére is rendezett bál, v a g y a fiatalabb gyermekek részvételére számító 
úgynevezett „Rákóczy-ürtnepély", de ezek közé sorolhatjuk a Keresztessy lá-
nyok kedvenc szórakozását , a korcsolyázást vagy az Elemér baráti körében gya-
kori színházlátogatást is. 

N e m szól viszont a napló egyetlen kávéházban v a g y vendéglőben tett láto-
gatásról sem. N e m láttunk be az apa hivatali munkájába, munkarendjébe s a 
mindennapokat szmesebbé tevő vagy ünnepnapokon aktuális szórakozásaiba. 
Mindössze egy alkalommal találtunk utalást arra, hogy az ünnepnapokon aktu-
ális öltözék mennyiben tér el a mindennapi ruházattól. A ruházaton kívül nem 
kapunk képet a különböző időpontokhoz kapcsolódó étrendről sem, és szintén 
hiányoznak a családi konfliktusok, összeütközések is. 

Ezek alapján egy vidéki középosztályhoz tartozó harmonikus, takarékos 
életvitelű család mindennapjaiba pillanthattunk be. Véleményem szerint épp ez 
a harmónia és rendszerezettség, szorosabban szabályozott életvitel különbözteti 
m e g a Keresztessy családot az előadás elején említett másik két napló szereplői-
nek életétől. Kiegyensúlyozott , kötelességteljesítő hétköznapjaik, hasonlóan a 
Csorba és Szűcs családhoz, szintén nem hordozzák az ünnepnapoktól való 
- m a n a p s á g megszokott - távolságot. 

20 KERESZTESSY E. 20-21. p. 
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KÖVÉR GYÖRGY 

A csapodár Flóra, avagy a polgári normaszegés emlékképei 

Jó néhány éve annak, hogy e g y antikváriumban ritkaságnak számító m e m o á r r a 
bukkantam, Életein, Szerelmeim, Szenvedéseim címmel, írta Báró Splényné Frey-
stádtler Flóra. Ma m á r nehéz lenne felidézni, hogy önmagán a tematikus önélet-
rajzon túl a szerző családneve, vagy a kiadó által a hátsó belső borítón hirdetett 
másik „óriási szenzációt keltő könyv", a „Sötét bűnök. Egy tírileány vallomásai" kel-
tették-e fel érdeklődésemet, hogy önéletrajzi gyűjteményemet ezzel a pajzán da-
rabbal gyarapítsam. 1 A Budapestről, 1908-ból datált papírfedelű könyvecske, 
amely címlapján egy telt idomú hölgy mellképével is igyekezett a mű vonzere-
jét növeLni, olvasmányként csalódást okozott, áradt belőle az „ idegenkezűség" , 
láthatóan valamilyen „ k ö z r e m ű k ö d ő " író-stilizátor tolla próbálta legalább a 
ponyván fogyaszthatóvá tenni az emlékezést. 2 S mivel a „gender s tudies" habos 
fodra (akkor még) nem érintette m e g fantáziámat, a könyv bekerült a többi kö-
zé, sorsára várva. 

A téma körvonalai igazán csak akkor kezdtek előttem kibontakozni, amikor 
két további emlékiratban is megtaláltam Flóra történetét, természetesen más-
m á s nézőpontból elmesélve, s tartok tőle, az sincs kizárva, hogy a legendárium 
m é g újabb változatokban is előkerülhet. Először a „riporter" Török Imre: Kedves 
lovakról, furcsa emberekről írott korfestő könyvében bukkant fel újra a sztori. Tö-
rök természetesen egy lovas sportsman, Rohonczy Gedeon (alias Gida) hódítá-
sai között mesélte el Freystádtler Flóra viharos életét. Mivel Török ügyelt arra, 
hogy megjelölje forrásait, tudjuk, hogy a húszas években, a Dohány utca 66. 
alatt, Géber Heléntől (illetve nem csekély maszkulin büszkeséggel elárult saját 
élményforrásból) kerekítette ki a maga változatát. N e m forrásként, de megemlí-
ti, hogy hajdan kezében volt Flóra asszony könyve - amelyet szerinte „egy ziil-

1 A hirdetett mű szerzőjeként Nagy Irma szerepel, az ajánlás pedig nem hagy kétséget a 
tartalom felől: „A kitűnő írónő huj a szépségű, megrázó realizmussal festett érzéki történeteket, 
mond el saját életéből, a túlfeszített nemi gyönyörök minden fázisáról, a lihegő kéjtől, vérbűnö-
kön át a brutálisan perverz szerelemig. A gyönyörű rajzokkal díszített kötet ára 2 korona." 

2 Csak a bevezetőből ízelítőül néhány mondat: „Kályhámban még most is lobogó lánggal ég a 
tűz, mert fázom, fázom minta forró Nílus lótusza, ha Afrika perzselőt! csókos napsugarából fel-
viszik északra a megalkuvó galagonya bokrok, a hideg fenyők s a józan akácok közé. S lelkemet, 
elöntik emlékeim. Először félénken bukkan fel az egyik, majd hívja társát is magával és lassan-
ként, felvonulnak hosszú sorban, hol komolyan, hol kacagva; aztán kört formálnak körülöttem és 
mintha nekiszilajodott tündérek lennének, észbontó táncba kezdenek s rám dobálják tnzvörös ró-
zsáikat, szikrázó színű azaleáikat, kábító illatú, ismeretlen nevű, megrészegítő virágaikat. Pár-
námra könnyeim hullanak, megenyhül tőle zaklatott szivem, mint a kint. permetező tavaszi eső-
től felüdül, a. pesti poros utca..." SPLÉNYNÉ 1908, 3. p. 
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lött újságíróval" íratott m e g - de azt ő személyes b e n y o m á s a alapján h a z u g s á g -
nak tartotta. Mivel a címét hajszálpontosan idézi, vélelmezhetjük, hogy az írás-
kor is előkereste valahonnan. Végül megemh'tendő a z is, h o g y Török m ű v é t 
Kellér A n d o r emlékének ajánlotta, „aki annyit buzdította erre az irkafirkára" 3 

Kellér neve hitelesítő forrásként szerepel a h a r m a d i k elbeszélő, H e g e d ű s Gé-
za Előjátékok egy önéletrajzhoz c ímű opusában is. A z író, rokonságban lévén a 
Freystaedtlerekkel (sic!), a családi epeopejába szövi be a „csodálatos Flóra" törté-
netét, amelyet egy ötvenes évekbeli kávéházban hallott a „hazai félmúlt elegáns 
stílusú krónikásától"7 

Úgy látszik, az „egy forrás nem forrás" mondás bénító hatásán túljutva vál t 
igazán érdekessé a dolog. A z elbeszélések alapján Budapest főváros árvaszéké-
nek anyagában igyekeztem „keményebb" forrásokat keresni, és természetesen 
az elengedhetetlen szerencse és szakavatott levéltároskezek jóvoltából v a s k o s 
iratköteget találtam, amelynek palliumain Tóth Zol tán bará tom kalligrafikus 
betűit sikerült viszontlátnom. 5 E z a forrás az 1 8 9 3 - 1 8 9 9 közötti g o n d n o k s á g 
alatti korszakot - természetesen a gondnoki tisztet betöltő dr. Wellisz Vi lmos 
ügyvéd nézőpontjából - meséb el Flóra életéből. 

A sovány, de zaftos sztoritól a forrásbőség z a v a r á h o z és a tematizálás nehéz-
ségeihez jutottam. Mit is é rdemes mindebből egy rövid előadásban összefog-
lahri? Nyilván valamit kell mondani a családról, vagyonról , örökösödésről . V a -
lószínűleg az sem lep m e g senkit, ha a „tékozló leány" vagyonvesztéséről is 
esik majd szó. A címben jelzett „polgári norma szegésnek" azonban n e m c s a k 
anyagi, hanem társasági-erkölcsi vonatkozásait is tárgyalnunk kell, s ezt első-
sorban a visszaemlékezésekre alapozhatjuk. Végül, de n e m utolsósorban kike-
rülhetetlen a módszertani tanulságok felvetése: mit nyújt a történész s z á m á r a a 
h á r o m m e m o á r (az autorizált, a zsurnalista-riporteri és az írói emlékirat) , s mi t 
a levéltári iratköteg (benne a gondnok egyidejű elbeszélése, hiszen ezekben a for-
rásokban elsősorban ő szólal meg) , avagy másként fogalmazva : mire m e g y ü n k 
„ k e m é n y " árvaszéki forrásainkkal a „csalóka" emlékezet nélkül és fordítva. 

3 TÖRÖK I. 1980, 180-190. p. Géber Helén, egy versenytéri jó barát negyven évvel idő-
sebb felesége szívesen mesélt, „előásta kihagyó emlékezetéből a réges-régi meséket, amelyek-
nek legtöbbje igaz is volt. Mindenkiről tudott mindent, egy csomó »mesterségéből kikopott« 
vénasszony hordta neki a híreket." (Uo. 180-181. p.) Mint Török írja, „a hitelesítés miatt" ne-
vezi meg a forrást, de könyve műfaját legszívesebben „mesekönyv" gyanánt határozta 
volna meg. (Uo. 188., illetve 7. p.) Török kifutófiúként 1911-ben maga is részesült az él-
veteg Flóra kegyeiből, s az akkor hallottak alapján állítja, hogy „egészen mást mesélt, 
mint amit firkásza a könyvében összehordott, és én azt hiszem, hogy az elbeszélés volt az igaz". 
Ám a kapott dedikált példányt - anyjától való félelmében - bedobta a Múzeumkert rá-
csai közé. (Uo. 189. p.) 

4 HEGEDŰS G. 1982,127-131. p. „Énnekem fogalmam sem volt, ki lehetett az a csodálatos Fló-
ra." Uo. 128. p. 

5 Budapest Főváros Levéltára (továbbiakban BFL), IV. 1411/B. 1648/1892. Az iratokat 
láthatóan az árvaszéki anyagokat elsőként szisztematikusan kiaknázó Tóth Zoltán ren-
dezte tematikusan. 
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A család (és a vagyon) 

A F r e y s t á d t l e r család feje, Antal 1892-ben h u n y t el,6 felesége, Scháffer A n n a pe-
dig 1896-ban. A h a t v a n a s években S o m o g y b a n , a z ottani hg. E s t e r h á z y - u r a d a -
l o m bérlőjeként volt i smert . 7 Halá lakor m á r csak h á r o m utóda v o l t életben: 
Jenő, 2 4 éves m a g á n z ó (Váczi körút 21.) , Ilona, férjezett W e i t m a n n Milóné 
( W e i d h o f e n a n der Ibs, A l s ó - A u s z t r i a ) és Flóra , férjezett (akkor) F ö l d v á r i 
S c h m i d t Lajosné (Szt. G y ö r g y , P o z s o n y m e g y e ) . 8 A két leány K a p o s v á r o t t jött a 
vi lágra : Ilona 1870-ben, Flóra pedig, legkisebbként, 1874-ben. 9 

A z a p a halálakor a V a s k o r o n a r e n d és a F e r e n c J ó z s e f - r e n d lovagkereszt jével 
büszkélkedhetet t , és a k ö v e s g y ű r i e lőnevet viselte. A F e r e n c J ó z s e f - r e n d l o v a g -
keresztjét 1870-ben, a V a s k o r o n a r e n d h a r m a d o s z t á l y ú lovagi c ímét p e d i g 1 8 7 3 -
ban kapta . 1 0 A z 1873-as ki tüntetésekor m á r szereplő p r é d i k á t u m utalás volt h a -
ta lmas v a g y o n á n a k törzsét a lkotó ingatlanai közül a V e s z p r é m m e g y e i tó tvá-
z s o n y i birtokra, a z o n belül is a K ö v e s g y ü r n e v ű p u s z t á r a . Kiterjedt fekvőségei 
vol tak m é g Szigligeten (Zala m e g y e ) , Bőszénfán ( S o m o g y m e g y e ) , több h á z a 
B u d a p e s t e n és K a p o s v á r o t t , d e m e g v o l t m é g m e m e n t ó k é n t a z 1849. június 14-
én, P é t e r v á r a d b o m b á z á s a k o r elpusztult szülői p o r t a telke is Újvidéken. A ha-
g y a t é k mérete i rő l a levéltár m é l y é n bő egy é v s z á z a d a pihenő v é g r e n d e l e t és a 
leltár részletesen tanúskodik. 1 1 

A z 1892 . május 2 - á n kelt v é g r e n d e l e t e t a z ö r ö k ö s ö k n e m f o g a d t á k el eredeti 
f o r m á j á b a n a h a g y a t é k t á r g y a l á s k o r . A z a tya ugyanis n e m c s a k egyetlen m e g m a -
r a d t fiát részel tet te m a g a s a b b a r á n y b a n a l e á n y o k h o z képest , h a n e m ú g y ren-
delkezet t , h o g y a z ingat lanokat n e m tulajdonba, h a n e m életfogytiglani h a s z o n -
é lvezetbe adja. E z e k e t s e m ideiglenesen megterhelni , s e m elidegeníteni n e m le-
hetett , h a n e m a „gyermekek mindegyike ezen illetőségét saját leszármazói részére fenn-
tartani köteles, amennyiben pedig a gyermekek valamelyike leszármazók hátrahagyása 
nélkül elhal, ezen illetőség az elhalálozással testvéreinek leszármazóira szálljon át tulaj-
donul". A z 1893 . m á r c i u s 6 - á n létrejött o s z t á l y e g y e z s é g szerint a k ö z s z e r z e m é -
n y e s ö z v e g y a z ingatlanokból és ingóságokból kerekítve 4 millió 660 ezer forint 
értéket kapott , Jenő 1 millió 8 1 3 ezer, Ilona és Flóra pedig egyenlő a r á n y b a n 2 
millió 162 ezer forintot örökölt . A f e n n m a r a d t készpénzkészletre n é z v e szintén 

« KEMPELEN B. 1938, 93. p., illetve ÚJVÁRI P. 1929, 294. p. Haláleset-felvételi lapja sze-
rint Tóthvázsonyban, 1892. május 15-én halt meg, nyolcvanéves korában. 

7 CSÁNKI D. 231. p. 
s BEL IV. 1411/B. 1648/1892. 
9 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban MOL) Mikrofilmtár. Kaposvár. Izraelita szü-

letési anyakönyv. A 3505 1. kötet, fol. 183.; 2. kötet, fol. 7. 
1 0 H A N D B U C H 103., 104. p. A két „osztrák-császári kitüntetést" a kortárs magyar iroda-

lom az osztrák-magyar érdemrendek között tárgyalja. Innen tudhatjuk azt is, hogy 
1883-ig a Vaskoronarenddel „szinte a bárói, illetőleg lovagi cím elnyerhetése volt összeköt-
ve". (MARCZIÁNYI Gy. 1886, 209. p.) Az eredeti alapszabályok 21. §-ának visszavoná-
sa 1884. szeptember 20-tól lépett érvénybe. Lásd FELSZEGHY F. 332. p. 

11 BFLIV. 1411/B. 1648/1892. 
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megállapodás jött létre: a z előlegek betudásával kerekítve az özvegynek 6 0 672, 
Jenőnek 122 224, Ilonának 46 295, Flórának pedig 43 986 forint járt. 

A tékozló leány 

Azt hihetnék, ekkora vagyonnál elég a lehetősség althoz, hogy valaki tékozol-
jon, nem szükséges különösebb tehetség. Pedig épp ilyen szigorú szülői v é g a k a -
rat szorításában (vagy a gondnokság körülményei között) kell igazi leleményes-
ség a költekezéshez.1 2 Ezt az árv.aszéki és a memoriter források e g y b e h a n g z ó a n 
bizonyítják. 

A gondnoki jelentések refrénszerűen vissza-visszatérő m o z z a n a t a a hivatko-
zás arra, hogy gondnokoltja részére „vagyoni viszonyainak és társadalmi állásának" 
megfelelő életvitelt kell biztosítania. Erre támaszkodva Flóra igyekezett a szá-
m á r a szabott költségvetési korlátokat felfelé tolni. Hol édesanyjával gyakorol -
tatott nyomást a gondnokra, hogy egy drága ékszert (fülönfüggő) m e g v e g y e -
nek, hol a házasságkötés reménye, hol új lakás berendezése adot t s z á r n y a k a t 
költekező kedvének. 

A z édesanya 1896-os halála újabb lendületet adot t Flóra költekezésének. 
Egyrészt felkeltette a hitelezők várakozását , akik arra számítottak, hogy felsza-
badul a gondnokság alól, s így követeléseik könnyebben érvényesíthetők lesz-
nek. (Meg is indította az ezzel kapcsolatos hivatalos eljárást, de aztán az utolsó 
pillanatban, visszariadva a baljós következményektől, elállt szándékától . ) Költe-
kezési stratégiáját szinte tökélyre fejlesztette. A szükséges apróbb, mindennapi 
kiadásokat egyszerűen nem teljesítette, ugyanakkor a nagyobb m e g r e n d e l é s e -
ket, vásárlásokat egyszerűen utalványozta a gondnoknak kifizetésre, aki azt ter-
mészetesen apanázsa terhére tudta, akarta teljesíteni. A z a d ó s - h i t e l e z ő - g o n d -
nok h á r o m s z ö g rendszeresen feszültséggel volt telített: ál landó izgalmaira pa-
naszkodott az árvaszéknél a gondnok, aki hol keményen nemet m o n d o t t a hite-
lezőnek, hol alkudozott az alacsonyabb törlesztésben való kiegyezés r e m é n y é -
ben; veszekedett , botrányt csinált, perrel fenyegetőzött a hitelező; követelőzöt t 
és hisztérikusan tiltakozott a lefaragások ellen a gondnokolt . 1 3 

12 KÖVÉR Gy. 2000, 701-717. p. 
13 Kimerítő adalék a nemfizetés-fizetés alkufolyamának pénzügyi filozófiájához: „A mé-

szárosnál, fűszeresnél könyvecskére történik a vásárlás s ez okvetlenül kifizetendő, - a fodrász, 
czipészszámla mindenesetre kielégítendő. Minthogy ezek hozzám fordulnak, kénytelen vagyok 
- egy előreláthatólag vesztett per költségeinek kitenni gondnokoltamat nem akarva —fizetni, de 
természetszerűleg gondnokolt havi appanage-a terhére, (:ő azonban e különben aránylag csekély 
levonásokba sem akar belenyugodni:) Gondnokolt pénzbeli zavarainak legnagyobb oka, mértéket 
túlhaladó költekezése ruhára s illetve ebből kifolyólag csinált adósságai, melyek összege messze 
túlhaladja még azon elég bő mértéket is, melyet vagyona és társadalmi állása megenged..." Dr. 
Wellisz jelentése (érkezett: 1899. január 7.) BFLIV. 1411/B. 1648/1892. 
A kellemetlen helyzetek közül példaként egy jellemző „eklatánsabb eset": „Réseli Leo-
poldina bécsi szabónö állítólag szállított ruhák fejében kerek összegben 2000 frt-ot igényelt 
gondnokoltamtól. F. év [azaz 1898] október 24-én nevezett hitelezőgondokoltamnak azon írás-
beli utalványával jött hozzám, hogy tartozását havi appanage-a terhére havi részletekben való 
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Ha a gondnokság intézményének az volt a célja, hogy a gondnokoltat - ad-
dig, amíg m e g n e m tanul vagyonával , jövedelmével bánni - korlátozza a költe-
kezésben, akkor több mint kétséges, hogy az betöltötte feladatát. Ebben a tekin-
tetben nyugodtan meghallgathatjuk a pazarló Flóra visszatekintő bölcsességét, 
alighanem hitelesen idézi fel saját érzéseit: „Gyermekkorom óta szokva voltam hoz-
zá, hogy minden csínyem sikerüljön, minden vágyam teljesüljön s a legkisebb ellenállás 
végtelen indulatba hozott. Százezer koronát fizettem ügyvédemnek azért, hogy nagyko-
rúsíttatásomat keresztül vitte s mikor az erről szóló okiratot kézhez vettem, megelége-
detten nevettem, mint a gyerek, akinek valamilyen turpissága sikerült. Pedig sírva kel-
lett volna széttépnem az esztelen tékozlásaimra jogot adó papirost s valami homályos ér-
zésem volt, ami azt súgta, hogy az első önálló nagykorú tettem az legyen, hogy még 
százezer koronát fizessek a kiskorúsíttatásomért... "14 

Szüzesség, házasság, flört, válás 

Flóra házasságairól , válásairól, kapcsolatairól eddig h á r o m (plusz egy) történet-
tel rendelkezünk (a pazarlás okán a kinevezett gondnok is feljogosítva érezte 
ugyanis magát , hogy a jelentésekben állást is foglaljon bizonyos kérdésekben, 
m ó d o t adva ezáltal a korszak félhivatalos beszédmódjának megismerésére) . 
Ezek mindegyike tartalmaz ugyan s z á m o s közös mozzanatot , mégis alapjában 
eltérő látószögből építi fel a történetet. 

Flórában - emlékei szerint - tizenhét éves korára kiforrt az ideál képe: „Még 
fehér leányszobámban, hatalmas Bösendorferem előtt lágy dallamokat játszottam, még 
elpirultam, ha francia olvasmányaimban a Pamour szóra tévedt szemem, de odakünn 
már hívott az élet, titkos sejtések remegtették meg plasztikus alakomat s a szerelem is-
meretlen világából vad bachanália hangjai szűrődtek át zavaros összevisszaságban szűzi 
érzéseimhez. Anyám aggódóan nézte sötét tüzű nagy szemeimet, fehér arcom lázasan ki-

kifizetésre vállaljam el. Ezen kérelemnek különben sem tehettem volna eleget, annál kevésbé, 
mert alig egy félórával nevezett hitelező jelentkezése előtt gondnokoltam külön levélben arról ér-
tesített, hogy bemutatandó utalványát ne honoráljam. Resch hitelező elutasító válaszom folytán 
gondnokoltamat újra felkereste lakásán és ott oly botrányt csapott, hogy gondnokoltam társalko-
dónőjét küldötte értem esetleges rendőri közbelépés keresztülvitelére. A reményeiben csalódott 
Resch hitelezőt aztán nagy nehezen sikerült valahogy a helyzet megvilágításával botrányt okoz-
ni akaró eljárása czéltalanságáról meggyőzni." Uo. 

14 SPLÉNYNÉ 1908, 21-22. p. Az érzések felidézése ugyanakkor nem feledtetheti velünk, 
hogy az események kronológiáját és a vagyon nagyságrendjét illetően Flórát az emlé-
kezete 1908-ban meglehetősen könnyen cserben hagyta. Az előbbi gondolatok beveze-
téseként ugyanis ezt idézhetjük: „Ekkor már ismét elfogott az élet vágya és szerettem volna 
hozzájutni 5 millió 600 ezer koronát kitevő vagyonomhoz, hogy ne legyek kénytelen mindent 
uzsora hitelre megszerezni, mert fényűző életmódom mellett esedékes 7000 korona apanngeom 
rendesen a hónap első két három napjára is kevés volt." (Uo. 21. p.) A gondnokság alóli fel-
szabadulására (és nem nagykorúsíttatására) az egybemosott eseményeknél jóval ké-
sőbb (valójában apja és anyja halála között négy év telt el, második házassága és válása 
között újabb három), csak 1899-ben került sor. 
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pirult rózsáit és férjet keresett. Nekem szerelem kellett, pusztító lángú, csodás nagy 
szenvedélyektől izzó, emésztő szerelem és anyám csak férjet keresett!'15 

A z elbeszélés szerint ennek a keresésnek volt e r e d m é n y e a z első vőlegény, 
egy pozsonyi „daliás szépségű huszártiszt", akit a visszaemlékezés n e m n e v e z 
m e g (férjként ismerjük a haláleset-felvételi iratból).16 A m e n y a s s z o n y s á g idején 
tűnt fel a történetben a francia komorna közvetítésével a „népszerű sportsman" 
(szintén névtelenül), s a találka egy első emeleti lakásban ért véget - Flóra elbe-
szélése szerint - „anélkül, hogy történt volna valami" 17 A m i k o r a m a m á n a k a z o n -
m ó d sírva elpanaszolta a történteket, a válasz ez volt: „Csak botrányt nem szabad 
csinálni". Az esküvő a Deák téri templomban történt. 1 8 A P o z s o n y b a n az ifjú há-
zasok tiszteletére rendezett estebédnél Flórának m á r kínos kalandja k e z d ő d ö t t 
Sz. gróffal, a „legszebb Pozsonyban élő arisztokratával" (aki az első a legalább m o -
n o g r a m m a l megjelölt lovagok között!) . A z első válásra azonban n e m őmiat ta , 
hanem „egy pozsonyi milliomos jogász fia miatt került sor" ( ismét m o n o g r a m nél-
kül). Flóra rájött, hogy „szerelem nélkül ment férjhez". Bejelentette urának válási 
szándékát , majd összecsomagoltatot t és meg s e m állt a jogásza által a bécsi Im-
periál szállóban kivett négyszobás lakosztályig.1 9 Férje azonban n e m h a g y t a 
annyiban a dolgot, testvéreivel utánament és „lovasságifedezet mellett" hazavit te . 
A „nem éppen lovagias hangnemű tárgyalás" különös szerződéssel ért véget , a m i t 
hamarosan egy másik egyezség követett . 2 0 A válóper másfél évig tartott , s mi-

is SPLÉNYNÉ 1908, 4-5. p. 
1 6 Földvári Schmidt Károly Lajos főhadnagy 1893-ban II. Vilmos király 6. württenbergi 

huszárregimentjében szolgált. Nyilvánvalóan azonos azzal a (láthatóan nőtlen) alezre-
dessel, akit Schmidt Albert ny. főhadnagy és brassói birtokos fiaként, bátyjával, a két-
családos Gusztáv Sándor ny. őrnaggyal együtt emelt Ferencz József nemesi rangra, 
1915-ben (GERŐ J. 1940,184. p.). 

17 SPLÉNYNÉ 1908, 5-7. p. Különösen tanulságos a kritikus eset leírása: „Csak amikor a 
sportsman élveteg ajkát éreztem meztelen karomon, akkor eszméltem fel és riadtan menekültein 
három szobán át, de hasztalanul. Mint egy vigyorgó satyr úgy követett az ország első gavallérja 
és szerelemről suttogott, gőgicsélt a szája, aki megvesztegetett cselédek révén tőrbe csalta egya-
zon társadalmi osztály másik férfiúnak - menyasszonyát! A szerelem mézét vágytam megismer-
ni s elsőbben annak szennye csapott felém. De nemhagytam szűzi testemet a kéjencnek; kétség-
beesett erővel védekeztem s a küzdelemből végre is győztesen kerültem ki, a lovag összeesett egy 
karosszékben és én menekülhettem." 

16 Flóra az egész könyvben tabuként nem ejt szót zsidó származásáról, így azt is csak az 
anyakönyvből tudjuk, hogy Pesten, tizenhat éves korában (1890. szeptember 25-én) át-
tért az evangélikus vallásra. (MOL A 3505. Kaposvár. Izraelita születési anyakönyv. 2. 
kötet, fol. 7.) Az esküvőt az árvaszéki iratok tanúsága szerint viszont csak 1891. no-
vember 14-én tartották. 

19 SPLÉNYNÉ 1908, 12-13. p. 
20 Flóra: „Nem akartam magát megcsalni, mondtam, hogy magával élni nem fogok. Elutazom." 

Férj: „De akkor öröklendő vagyonának fele az enyém." Flóra reakciója: „Megdöbbentem ennyi 
cinizmus láttán, de gyermekfejjel áldozatot akartam hozni válásomért és férjem javára lemonda-
ni készültem négy millió korona örökrészem fel érői csakhogy menekülhessek, de ebben családunk 
ügyvédje megakadályozott és megindult a válóperünk. " (SPLÉNYNÉ 1908, 14. p.) Flóra lát-
hatóan igyekezett feledni és feledtetni a történteket. Az ajándékozási szerződés ugyan-
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közben menyasszonya volt a szerelmes jogászfiúnak, Pozsony és Pest között in-
gázva a m á r esküvői vacsorán vele kikezdő Sz. gróf kedvese lett, természetesen 
szintén szerelemből. „ . . . néztem gyönyörű drágakővel díszített jeggyürűmet; bizony 
a kis jogász képe foszlott, foszladozott, mint ősszel a kutyatejvirág fehér bolyhos gyü-
mölcse, ha egyszer egy szélroham vágtat át a mezőn."21 

A gróf révén vált - szavai szerint - „a pesti mágnás társaság központjává". Mint 
írja, „a fiatal, könnyű fajsúlyú, arisztokraták körülrajongtak, nagyúri léhaságaík, 
könnyűvérű élvhajhászatuk óriási befolyással volt fejlődő asszonyi lelkemre s lassanként 
elvesztettem minden kapcsolatot leánykori környezetemmel" 22 Az új társaság barát-
női körébe Flórán kívül h á r m a n tartoznak: R. May grófnő, egy volt főispán szép 
leánya, T. Mimi, egy francia konzul leánya és Cs. Ilona, egy csillagkeresztes 
hölgy húga. E z a z előkelő kompánia először a Hungária szállóban ütötte fel 
tanyáját, és tudatosan (felülről) szegült szembe a társasági normákkal : 

is valóban létrejött Pozsonyban, 1893. február 23-án, Schmidt Károly Lajos cs. és kir. 
hadnagy Hosszú utca 13. szám alatti házban lévő lakásán, Bartal György királyi köz-
jegyző előtt, két D'Orsay gróf tanúskodása mellett. Másnaptól indultak meg az elhúzó-
dó és nehéz tárgyalások egy új egyezség létrehozására, amint arról Wellisz dr. és Stein-
bach István közjegyző elszámolásai tanúskodnak. Ennek során helyezik saját kérésére 
gondnokság alá Flórát (1893. március 18.). BFL P/. 1411/B. 1648/1892. A létrejött köz-
jegyzői okiratba foglalt 1893. április 8-i egyezség „az egymás iránt leírhatatlan ellenszenv 
és engesztelhetetlen gyűlölet" rögzítése után a válás megindításáról intézkedik. Ebben a 
férj „kárpótlásul és fedezetül azon költekezésnek és kiadásoknak, melyek a házasság tartama 
alatt a házas felek társadalmi állásával felmerültek és jártak és a nő bő anyagi viszonyainak meg-
feleltek", a már az ügyvédtől felvett 76 520 forint 75 krajcáron felül (a számadás köte-
lezettsége alóli felmentés megadása mellett) még 83 479 forint 25 krajcárt kap kész-
pénzben. Ennek fejében visszavonja F. Antal hagyatékára vonatkozó igénybejelentését, 
amelyet az ajándékozási szerződés alapján tett, visszaadja - egy szobabútor kivételével 
- felesége összes ingóságát (bútorokat, fehér- és ruhaneműjét, egyéb „toilette" tárgyait 
és ékszereit), Flóra pedig kijelenti, hogy az ajándékozási szerződést saját akaratából írta 
alá. Ha eddig valakinek lettek volna kételyei, hogy mégsem, akkor ebből a Schmid-
téknek rendkívül fontos passzusból látható az ügyvédi stratégia, amennyiben azzal 
operáltak, hogy a kényszer hatása alatt aláírt ajándékozási szerződést érvényteleníteni 
kérik majd a bíróságnál. Ennek nemcsak a tiszti karrier szempontjából lettek volna 
fatális következményei, hanem kitudódott volna a szökés története is, amit viszont 
mind a férfiúi becsület, mind az asszonyi hűség kikezdésére alkalmasnak bizonyult 
volna. Flóra egyébként emlékezésében megkönnyebbülten nyugtázza, hogy az érte 
vívott párbajban „komoly baja senkinek nem esett ". SPLÉNYNÉ 1908, 14. p. 

21 SPLÉNYNÉ 1908,16. p. A jegyesség ügye azonban több mint zavaros. Dr. Wellisz ira-
tai között ugyanis van egy elszámolás, amely az „F. Flóra eljegyzési ügyeiben" címet vi-
seli, 1893. december 31-i kelettel. Június 25-től szeptember 28-ig tartó utazásokról szól 
Bécsbe és Badenbe, aminek során „Dr. Tafler bécsi ügyvéddel, gondnokolttal és a gróffal" 
(sic!) való tárgyalások szerepelnek. BFL IV. 1411 /B. 1648/1892. 

2 2 Ekkor szakít vele bátyja, Jenő, miután egy ízben meglátta Sz. gróffal egy kocsiban, s 
azóta (a memoár szerint tíz év óta) nem beszél vele. (SPLÉNYNÉ 1908,17. p.) Sűrűsö-
dik az időzavar, mert ha az első válás óta, akkor bizony tizennégy év is kellett, hogy le-
gyen. Bár valószínűleg a konfliktusok már az örökösödés miatt elkezdődhettek. 
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„... a sors csodálatos játéka összesodort négy társaságbeli nőt, kiknek szépsége és egy-
részt vagyonuk, másrészt születési kiváltságuk irigylésre méltó szerepet biztosított vol-
na életükben, de akik szuverén megvetésével mindannak, ami nyárspolgári, úgyszólván 
kiközösítették magukat az absolut jóhírnevű, de igen sokszor romlottabb nők közül." Mi-
közben a lecsúszásból visszatekintve, már -már érthetetlen konoksággal védi 
m a g á t a házasság előtti nemi élet és az első férj megcsa lása elleni „ v á d a k t ó l " , 
büszkén vállalja a különköltözés utáni életforma-forradalmat : „ . . . egy gondfelet-
ten víg, Magyarországon eddig képtelenségnek látszó bájosan kicsapongó életet éltünk, 
úgyszólván külön kasztot alkotva, mely velünk együtt eltűnt a főváros életéből, egyrészt 
a mi társadalmunk végtelen kicsinysége és copfos konzervativizmusa miatt... Másrészt 
azért erre sokkal nagyobb képesség szükségeltetik, mint a családanya szerepére."23 Úgy 
tűnik, a l á z a d á s h o z m á r kitermelődött az ideológia is. A z emlékirat szerint Pes-
tet kinőve Bécsbe tették át székhelyüket. 

Elbeszélése szerint az apa és anya halála utáni m a g á n y szorongásai vi t ték 
második házasságába (valójában az anya m é g élt a második frigy idején), a m e l y 
azonban csak „két hónapig tartott". A báró második férj nevét s e m írja le, p e d i g 
az asszonynevet tovább viseli és a m e m o á r t is ezen a néven jegyzi. 2 4 Újra v issza-
tér barátnői körébe, és m é g nagyobb költekezésbe kezd: „ . . . a párisi legelső meste-
rek egyikét hozattam le és tartottam magamnál, hogy haj díszem mindig pazar legyen, 
frizurám véletlenül el ne késsen a divattól. Ez az éra különben is a test kultuszában me-
rült ki, mint a már omladozni készülő Róma asszonyainál."25 

23 Négyen költöztek be Gróf Nádasdy Ferenc Rökk Szilárd utcai házába, hol a földszintet 
teljes egészében lefoglalták (uo. 18. p.). Az árvaszéki iratokból a házba való beköltözés 
dátumát nem, viszont az onnan való elköltözését pontosan ismerjük. Dr. Wellisz 1897 
októberi jelentéséből tudjuk, hogy „gondnokoltja Párizsba utazván, elutazása előtt lakása 
berendezési tárgyainak nagy részét eladta, megmaradt részét pedig idegenekre bízta". A VIII. 
kerület Rökk Sziárd utca 32. szám alatt 1897. október 13-án felvett leltár az ott maradt 
ingóságokat alig 25 000 koronára értékelte. Ebből egy garnitúra részeként a legértéke-
sebbre becsült darab, „1 matt 8 ajtós, 3 fiókos márvány lapú kredencz faragvánnyal" önma-
gában 1 200 koronát ért. BFL IV. 1411 /B. 1648/1892. 

24 A pesti evangélikus egyház szertartásai szerint létrejött házasság megkötésére 1895. 
szeptember 17-én került sor, a bontás viszont 1898 végéig elhúzódott, a budapesti íté-
lőtábla csak december 6-án hagyta jóvá az első bíróság határozatát. Az ítéletekből az 
derül ki, hogy a házasság felbontását Flóra kezdeményezte, miután a férj 1895. novem-
ber 23-án utolsó lakhelyükről, a Nádor utcai Európa szállóból eltávozva elhagyta. A 
nej ugyan a férjet több ízben visszahívta, de az nem volt hajlandó az életközösség hely-
reállítására. A válást ennek alapján az alperes hibájából mondták ki, s az ítélet szövege 
szerint alperes által az elköltözés indokául felhozott okok a bíróság által „figyelembe 
nem vehetők". A férj hibájából kimondott válásra az 1894-es házassági törvény (XXXI. 
tc.) miatt volt szükség, amely általában is a vétkességi elvre alapozva tette lehetővé a 
válást, s asszonynevét a nő csak a férj vétkessége esetén tarthatta meg (MÁDAY A. 
1913, 63. p.). A második férj, Splényi Árpád (1864-1919), Splényi Ödön rendőrtanácsos 
és detektívfelügyelő első házasságából származó fia. Az apa második felesége Blaha 
Lujza volt (GUDENUS J. J. 1998, 350. p.). 

25 SPLENYNE 1908, 23. p. Bécsi tartózkodása során ekkoriban szegődött mellé a Ringen 
levő Sálon de Beauté tulajdonosa, Antoinett kisasszony, aki nemcsak manikűrözte ke-
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A baráti kör és udvartartásának útja - valójában 1897 őszén és egyenesen 
Pestről - Párizsba vezetett, ahol Flóra a Bois de Boulogne-ban bérelt kis villában 
döbbent rá, hogy „ez az egxjetlen hely, hol érdemes élni". Párizsban e g y elfranci-
ásodot t olasz herceg, „Principe Tornyola" barátnője lett, ám a „tündéri napoknak" 
vaskos botrány vetett véget. A búcsúestélyen T. gróf valamilyen kábítószert 
szórt a barátnék poharaiba. R. grófnő ütlegelni kezdte szomszédját , aki V. bárót 
tolta a m a g a helyébe, akinek „mazochista hajlamai ismeretesek voltak". Mimit nim-
fomán rohamok fogták el és rekedt hangon kiáltozott: „Pérfit, férfit nekem!" Fló-
rát mindenesetre a hajnali órákban „már csömör fogta el az orgia után".26 

M á r tapintatból se kövessük tovább Flóra útját a teljes elszegényedésig, le-
süllyedésig, valószínűleg életének érzékire színezett történetét is azért kellett 
„eladnia" , hogy némi pénzhez jusson. Élete utolsó fázisát ő m a g a s e m mondja 
el. A z életirat elkészültekor mindössze harmincnégy éves. Keserűen állapítja 
meg: „Eseménydús életemen át igen sok gavallért ismertem, akik brigantik módjára 
bántak velem, s egyetlen egyszer hozott össze a sors egy szélhámossal, s ez az ember te-
tőtől talpig - gavallér volt. "21 

P a r a d o x m ó d o n a Török Imre féle „riporter-sztori" mondja ki legkeményeb-
ben Flóra vádját: „Hidd el, fiam, sajnállak benneteket, de fizetnem kell azért, ami ve-
lem történt, amit a férfiak velem, csináltak."23 Pont az a szerző írta le ezeket a soro-
kat, aki a z általa csodált „ v a d á s z " , Rohonczy skalpgyűjteménye szempontjából 
tekinti igazán figyelemreméltónak a történetet. Török említést tesz R o h o n c z y 
g y ö n y ö r ű fiatal feleségéről is, akivel természetesen „szép családi életet él", s cin-
kos szemhunyorítással intézi el, hogy „mint mindenben, ebben is »nagy étvágyú«, 
és az egészen fiatal, telt alakú, tűzvörös vagy éjfekete hajú leányokra egészen nagy pén-
zért is »biztos vevő«"29 

T ö r ö k elbeszélésében Flórát anyja halála után Svájcban nevelték egy intézet-
ben, de m á r az intézet nevelői sem mertek „felelősséget vállalni a koraérett, túl tem-
peramentumos leányért". Ő azt is tudni vélte, hogy a francia nevelőnő kétezer ko-
ronát kapott kerítőnői szolgálataiért. Nála az első kaland nemcsak beteljesült, 
n e m c s a k hogy Flóra egy ideig vissza-visszajárt daliás lovagjához, h a n e m az 

zét, hanem fokozatosan társalkodőnőjévé nőtte ki magát: „.. . hasznos tanácsokkal szolgált 
toilettjeimet illetőleg, kiváló ízlésével néha meglepő színhatásokat váltott ki kalapom, ruhám és 
ernyőin összeválogatásánál." Utólag azonban már „rossz szellemének" nevezete, miután ar-
ra is rájött, hogy a lassan teljhatalommal bíró társalkodónő „nem érvényesíteni akarta 
szépségét, hanem - értékesíteni" (uo. 24., 26. p.). A társalkodónőnek, akit mellesleg Dor-
finger Antoinette-nek hívtak, „odaadó ragaszkodása és sok-sok fáradozásának elismerése jelé-
ül" férjhezmenetele alkalmából 1 750 forintot ígért. BFLIV. 1411 /B. 1648/1892. (Nyilat-
kozat, 1898. október 10.) 

26 SPLÉNYNÉ 1908, 33. p. 
2 7 Uo. 83. p. Egy gáláns német ékszertolvajjal folytatott flörtjéről van szó. 
28 TÖRÖK I. 1980, 189. p. 
29 Uo. 181. p. Felsőpulyai Rohonczy Gedeon (1852-1929) felesége egyébként a véletlen 

szeszélye folytán szintén Flóra (Lónyay), és mindössze két esztendővel volt fiatalabb 
férjénél. GUDENUS J. J. 1993, 212. p. 
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idős atya „esdeklésére" m a g a R o h o n c z y szerzett végül báró férjet is „a kis bestiá-
nak" (a huszárfőhadnagy itt sem kerül be a képbe!).3 0 E verzió szerint a férj ki-
akolbólítása után itt ragadta el „a vörös bárónét" a „már-már fékezhetetlen szenve-
dély". Itt m á r nincs is szükség a szájhős férfiak indiszkréciójára, „a Rökk Szilárd 
utcai boltosok, házmesterek, a ráérő vénasszonyok" mesélik, hogy ki jött ki a reggeli 
órákban a palota „hátsó kapuján". Az elszegényedett báróné Párizsban - m i n ő 
botrány - „autót vezetni tanult és sofirozott is". Leginkább azonban erkölcsi élete 
„esett kifogás alá; állandóan részeg volt, botrányokat csinált; végül kiutasították és 
visszatoloncolták Budapestre" 31 Itt, a M a g y a r Világ n e v ű zugpanzióban esett m e g 
vele az ifjú riporter kalandja, aki i m m á r túl a nyolcvanon is elevenen emlékezet t 
arra , amint „a negyvenen túli asszony anyáskodó kedveskedése csakhamar az öreg heté-
ra élvvágyó önzésévé vált". E z a férfiúi élmény vezet el a végkövetkeztetés , az er-
kölcsi tanulság levonásához: „Igazságtalan lenne a vörös Flóra tragédiáját Rohonczy 
Gedeon számlájára írni, mert ezt a nőt fékezhetetlen vad szenvedélye vitte a romlásba, a 
pusztulásba vezető útra, s az szinte mellékes, hogy ezen a csókkal, öleléssel, kéjjel szqgé-
lyezett Golgotán kivel ért az első stációhoz."32 A történet íve tehát szinte eleve adot t : 
a szenvedélyének gátat vetni n e m tudó, nimfomán nő bukása szükségszerű , 
anyagi és erkölcsi értelemben egyaránt , a liliomkertészetre hajló, deres halánté-
ké gavallér ehhez csak puszta eszköz. 

Gyökeresen másfajta vonalvezetésű Hegedűs Géza írói története, bár - m e g -
lepő m ó d o n - irodalmilag talán ez a legkezdetlegesebb. Nyi lván a családi kap-
csolat miatt is meglehetősen ellentmondásos a beálhtás. A H e g e d ű s által felvá-
zolt elbeszélésben „a nagy örökségű leány azzal kezdte életét, hogy vagyoni biztonsá-
gában szakított minden polgári erkölcsi előítélettel, és világbotránkoztató szabados életet 
élt. Állítólag gyönyörű volt, az arisztokrácia ifjai vetélkedtek érte, és ő könnyedén oszto-
gatta kegyeit... a legmagasabb körökben. (Név nem szerepel.) Még phercegi szeretője is 
akadt. Szépsége mellett okos és szellemes is volt. Cinikusan hirdette, hogy akinek elegen-
dő pénze van, az fölötte áll a szabályoknak. Jó néhány arisztokrata már korábban is haj-
landó lett volna igen rossz híre ellenére is feleségül venni, de Flóra évekig elutasította az 
ajánlatokat azzal, hogy akinek egyszer oltár előtt hűséget fogad, ahhoz hűséges is lesz... 
erre pedig ráér."33 Nos, ha ez így lenne, akkor Flóra egészen tizenhét éves korá-
ban kötött első házasságáig várakoztathatta volna a reá áhítozó arisztokratákat . 
H e g e d ű s végül részben tájékozatlanságból, részben a „polgári norma becsülete 
megmentése" végett hozzáadja Flórát egy báróhoz, a m i azért kétélű m e g o l d á s , 
ám ettől kezdve irgalmatlanul „megjavítja" a nő erkölcseit is a m a g a m ó d j á n . 
„És attól kezdve, hogy báróné lett, a legkövetkezetesebben betartott szerelmes híségben 
élt, és szült néhány gyermeket arisztokrata férjének. "34 

30 Uo. 187. p. 
31 Uo. 188. p. 
32 Uo. 189-190. p. 
33 HEGEDŰS G. 1982,130. p. 
3 4 Uo. 131. p. Az író olyannyira elhiszi saját verzióját, hogy úgymond tapintatból nem írja 

ki a férj arisztokrata nevét, mert „jó néhány utóda él, hasznos tagja a mi társadalmunknak és 
fogalmuk sincs, hogy valahol távolról az én vérrokonaim, nem egy még azt sem tudja, hogy déd-

228 



E d d i g csak többnyire ellenpontozni próbáltuk a visszaemlékezések gyakori 
vakfoltjait a levéltári forrásokból nyerhető adatokkal. Valójában azonban dr. 
Wellisz, a gondnok, erkölcsi kérdésekben is markánsan hangot adot t vélemé-
nyének. „A nyár végével minden előleges tudósítás nélkül s valószínűleg anélkül, hogy 
maga a gondnokolt komolyan foglalkozott volna vele, férjhez ment Báró Splényi Árpád 
úrhoz. Azonban gondnokoltam ezt a házasságot (vagy a házasságot általában) nem te-
kintette egyébnek mint száz más könnyelmű lépésnek, úgyannyira, hogy eme komolynak 
tetsző elhatározása éppenséggel mit nem változtatott rajta - hacsak nem hátrányára. 
Ami a házasságban a költekezés részét illeti abban gondnokoltam a maga módja szerint 
komoly kivánt lenni, s tényleg egy egész sereg szállítót bízott meg megrendeléseivel, s 
minden meggondolás nélkül rendelt meg toilett cikkeket, mert véleménye szerint nyil-
ván csak az ruházhatja fól az asszonyi jelleggel." Jelentéséből első kézből s z á r m a z ó 
információkhoz juthatunk a válás körülményeiről is: „ . . . tisztelettel jelenteni tar-
tozom, hogy gondnokoltam férjét megunta, s ellene a válókeresetet benyújtotta." Az 
ügy kapcsán gondnokoltja jövőjét is latolgatja: „Különben a viszonyok alapos isme-
rete után mondhatom, hogy gondnokoltam, ameddig alapjában nem változik s ha vére 
nem fog változni, erre nincs is kilátás - egy házasság által csak fokozottabb bajoknak vá-
lik martalékává, mert hisz az fejtegetésre nem szorul, hogy őt - legalább ez idő szerint-
férfi csak a pénzéért veszi el és nem is oly férfiak jönnek itt számba, kik a pénzzel tudnak 
sáfárkodni, hanem olyanok, kik legalább pénz dolgában - többé kevésbé olyanok, mint 
gondnokoltam. Váljon van-e jövője két olyan lény házasságának? Múlt évi tiszteletteljes 
jelentésem kapcsán felemlítettem, hogy gondnokoltamat, ennek édesanyja kívánságára a 
fenforgó körülményeket figyelembe véve - Laufenauer tanárral megvizsgáltatni szándé-
koltam és e célból nevezett tanár úrral érintkezésbe léptem. E lépés azonban azért nem 
vezetett eredményre, mert gondnokoltamat valaki figyelmeztette, hogy a tanár idegbe-
tegséget gyógyít, s így semmi áron nem akart a tanárral találkozni."35 

Konklúzió 

Autentikusabb szájból n e m is hangozhatott volna el, hogy milyen kevés esélye 
v a n a gondnokság alatt tartásnak a delikvens megjavítására. Á m az intézmény 
csődjének bejelentése helyett a gondnok úr egy másik, keményebb disszociali-
zációs technika felé tapogatózik (az anya egyetértésével!) . N e m a gondnokság 
intézményét , h a n e m a delikvens sorsát látja reménytelennek, olyannyira, hogy 
rajta a házasság sem segíthet, sőt, úgy tetszik, inkább ront. A „r iporter" Török 
szerint s e m állítható m e g a züllés, Flórát szerinte a „fékezhetetlen vad szenvedély" 

apja báró volt, dédanyja pedig az Osztrák-Magyar Monarchia egyik legrosszabb hírű nőszemé-
ly e. Talán személyileg is kínos lenne számára, ha tudnák, talán társadalmilag se lenne előnyös a 
merőben másféle helyzetben ez a leszármazás. Aki pedig véletlenül mégis tudja, hogy Frey-
staedtler Flóra volt a dédanyja, az nyilván hálásan gondol rám atyafiúi diszkréciómért." 

3 5 Jelentés. Érkezett: 1896. január 14. (BFL IV. 1411/B. 1648/1892.) Laufenauer működé-
sére legújabban lásd VÁRI S. 1999, 174. pp. Az elmebeteggé nyilvánítás egyébként a 
deviancia egyik bevált „kezelési módja" volt a múlt század második felében, különö-
sen gazdag egyedülálló hölgyek esetében. Lásd TÓTH Z. 1995, 341-351. p. 
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vitte a romlásba. A z író sajátos megoldást talál a z öntörvényű szabados n o r m a -
szegésre, szép, többcsaládos polgári házasságot berenál össze - egy báróval . 

S Flóra? Ót a romantikus nagy szenvedély keresése és a „briganti" férfiak tet-
ték tönkre. De valószínűleg ezután sem adja fel. H a r c o l és perlekedik. Flóra to-
vábbi sorsáról egyébként annyit tudunk, hogy 1922-ben ismét g o n d n o k s á g alá 
helyezték, de végül az Akadémia utcai házat is elveszítette. 3 6 A z 1928-as c ím- és 
lakjegyzékben özv. Splényiné néven a Teleki tér 10. alatti lakosként szerepel. A 
két hónapig tartó házasságból m á r csak a báró férj utáni özvegyi név m a r a d t , a 
deklasszálódás megállíthatatlanul haladt. 

Úgy látszik, akár saját m a g a (a „vér", a „szenvedély", a „szerelem"), akár a vi-
szonyok (a „magány", a „szerelem nélküli házasság", a „barátnők" és a „társalkodó-
nő" vagy az öröklött „vagyon"), akár „a férfi" „katonatiszti" v a g y „arisztokrata" 
válfaja viszi romlásba a „szegény gazdag" polgárnőket, mivelhogy mindenik kö-
rülmény szoros e g y m á s r a utaltságban létezik, a v é g z e t bármelyik révén bekö-
vetkezhet. De egy e x t r é m sors tükrében itt általánosabb t ranszformációs kérdé-
sek vetődtek fel. 

A korszak kereszténynek m o n d o t t házasságmodellje a szűzleányságot és a 
házasélet kereteit rendkívül szigorúan fogta föl, a kettő között a z erényes n ő 
számára n e m ismert átmenetet , jóllehet a valóság (és az i rodalom) ezt az ideált 
m á r rég kikezdte. 3 7 A történeti i rodalom a m o d e r n szexuali táshoz vezető kor-
szak kezdetét 1860 körűire teszi.3 8 H a a leányoknak lehetőséget kívántak bizto-
sítani a választásban, n e m lehetett elvitatni a jogukat a vá logatásra sem. N o d e 

3 6 BFL W . 12. d). Pesti telekkönyvek. 872. bet. sz. 
3 7 Elegendő talán a századvég népszerű irodalmából Marcel Prévost műveire hivatkoz-

nunk, különösen arra, amelyben Paul Le Tessier szájába adja az átalakulás férfiszem-
pontú leírását (s amelyet talán Flóra sem forgatott közömbösen). „Hajdan a szüzet zárdá-
ban nevelték föl, rendesen teljes ártatlanságban... Innen kikerülve férjhez adták egy olyan em-
berhez, kit alig ismert, de akit a szülők közős megegyezéssel választottak: tehát az érdekharcok s 
így majdnem minden hitvesi viszály, egyenetlenség már eleve ki volt zárva. A férj volt valóban 
a kezdemétryező, ki bevezette a szüzet a házasélet mysteriumába s ez jelen tékenyen biztató kö-
rülmény arra, hogy neje szeretni fogja őt... Ennek a boldogtalan nemzedéknek pár hystericus 
asszonya, néhány Jane de Simerose, durvának és kellemetlennek találta a nászágyban őket ért 
meglepetést s hangosan kiabáltak, hogy ez árulás és erőszak. Oly erősen kiáltoztak, hogy meg-
győzték erről a többieket is. Nem volt ezután olyan békés természetű polgárasszony, ki ne sóhaj-
tozott volna: »A családon kiviil nevelni fel egy leány-gyermeket! Férjhez adni egy tudatlan ár-
tatlan szüzet! Mily kiáltó bűn!« S fogadalmat tettek, hogy saját leányukkal nem fogják ezt a 
bűnt elkövetni... Láthatja az eredményt. A fiatal leányt nem kínozza többé az elkülönítés, a zár-
da kényelmetlensége, hanem hozzászokik, már tizenötéves korától kezdve, a dús kényelemhez és 
jóléthez, melyet szülei negyven év alatt tudtak maguknak biztosítani. Most már nem adják tu-
datlanulférjhez, oh! nem... de nem is elégszik meg azzal, hogy csak a szerelem elméletével is-
merkedjék meg: nagyobb biztonság okáért iparkodik előlegesen szerzett gazdag tapasztalatokkal 
megerősíteni magát. És most a férj az, a kinek a nászágy meglepetéssel kedveskedik." (PRÉ-
VOST, M. 1896, 62-63. p.) Valójában épp a regényből derül ki, hogy az átalakulás tá-
volról sem volt olyan radikális, ahogy azt az „elbizonytalanodott" férfiak egymás közti 
beszélgetéseikben elképzelték. 

3 8 PERROT, M. 1990, 594. p. 
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m e d d i g lehet elmenni a másik megismerésében, hogy a kiindulópont ne szen-
vedjen csorbát? A tapasztalatszerzés meddig n e m árt egy leány jó hírének? És el 
lehet-e mesélni, ami történik, amikor a fin de siecle flörtje, a nézéstől a z érinté-
sig és tovább, n e m szavakban fejeződik ki?39 

Fellazult az elutasító álláspont a válással kapcsolatban is, bár annak törvényi 
szabályozása mindenütt késésben volt, és a polgári házasságot kimondó törvé-
nyeket követően is csak a végső (erősen korlátozott) esetekben fogadták el a há-
zasság felbontását mint legitim megoldást . 4 0 Teljes bizonytalanság övezte 
ugyanakkor a külön élő, válófélben levő és az elvált nő megítélését. Szüzességet 
azért nehéz lett volna tőlük elvárni, az elriasztásként gyakorolt, többnyire bo-
nyolult szeparációs procedúra pedig hosszan elnyújtotta a bontás folyamatát . 
Perspektivikusan m é g a z tűnt a legelfogadhatóbbnak, ha támogatják jogukat 
egy újabb jegyességre, házasságra , de jogilag ezt sem kényszeríteni, sem szabá-
lyozni nem lehetett. A n o r m á n a k tehát a hajadonok és özvegyek mellett újabb 
egyedülálló női csoport gyarapodásával kellett számolnia. A rájuk vonatkozó 
elvárások azonban n e m lehettek egységesek. A normák átsugároztatása az el-
váltakra m á r csak azért is problematikus volt, mert az a visszájára fordulhatott , 
ha a kiiJön élő és elvált v a g y o n o s nők netán újabb jogokat harcolnak ki m a g u k -
nak. A z m é g a házasságban élőkre is kihathatott. A z addigi n o r m á k átlépése ál-
tal szakadatlanul újabb n o r m á k teremtése folyik. A válás terjedésével a korábbi 
fiókokba szociálisan és erkölcsileg is nehezen begyömöszölhető kategóriák jöt-
tek létre, amelyek m á r n e m egyszerűen a nőiesség, hanem a női individualitás 
általános kérdéseit bolygatták. 

S hogy mit tudhatunk a n o r m á k átalakulásának folyamatairól? A d e m o g r á -
fusok a házasságon kívüli gyermekek számából próbálnak visszakövetkeztetni 
a házasságon kívüli szexualitás elterjedtségére. A történészeket az írott források 
bűvölete köti. A házasságokat m é g csak-csak kibogarászhatjuk az anyaköny-
vekből, a válásokat, rajta kapott házasságtöréseket is a periratokból. De mit tud-
hatunk a többiekről? A tabukat legjobban az orális források által lehetne meg-
törni, de nem feledkezhetünk el arról, miként tették lóvá M a r g a r e t M e a d e t saját 
adatközlői. Miről tartanánk most előadást Flóra (valószínűleg m á s n a k elmon-
dott ) feltárulkozó beszámolója nélkül? A szövegek alkalmi burjánzása vajon az 
ő hajdani hevületéből fakadt, a v a g y a tollforgató kísérlete volt a hiányzó ér-
zelmek elfedésére? Sejtenénk-e, hogy egyáltalán kik között válogatot t? H o g y 
mit gondolt, amikor választani kellett? Mihez kellett nagyobb kurázsi: a család-
anyasághoz v a g y a normák megszegéséhez? H o g y mit jelentett a test századvé-
gi kultusza a nőiesség szempontjából? S hogy vajon á nyíltan normaszegő , bu-
kott asszony miért védekezik a házasság előtti defloreálás vádja ellen m é g ak-
kor is, amikor ennek m á r semmi tétje? Vajon megtudhatjuk-e valaha, h o g y mi 
történt azon a bizonyos első délutánon? Ha Flórának n e m hiszünk, hihetünk-e a 
„r iporter" Töröknek (és a Géber Helének pletykáinak)? A forráskritika arra kár-

3 9 Uo. 596. p. 
« RÉVE. 1986,17. pp. 
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hozta t bennünket, hogy a történetnek sem az elejét, sem a végét n e m ismerhet-
jük. De forráskritika nélkül mit ér az egész história? 

Talán csak egy biztos filológiai tanulság adódik: hogy az íróknak még az önéletraj-
zát sem szabad készpénznek venni. Nyilván ettől olyan könnyedek és érdekesek. 
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TÖRÖK I. 1980 = TÖRÖK Imre: Kedves lovakról, furcsa emberekről. Bp., 1980. 
ÚJVÁRI P. 1929 = ÚJVÁRI Péter (szerk.): Zsidó Lexikon. Bp., 1929. 
V Á R I S. 1999 = VÁRI Sándor: A női hisztéria Budapesten az 1880-as években. 

BUKSZ, 1 9 9 9 / 2 . , 174-183 . p. 
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CSÓTI CSABA 

Egy amatőr „fényíró" ünnepnapjai 

M a m á r közhelynek számít, hogy a 19 -20 . századi társadalomtörténet vizsgála-
takor a naplók, visszaemlékezések azok a z elsődleges források, melyek segítsé-
get nyújtanak a társadalom mélyrétegeinek tanulmányozásához, az egyének 
e g y m á s h o z , intézményekhez, közösségekhez és a hatalomhoz való viszonyának 
megismeréséhez . A z emlékezet ilyen írott megörökítése mellett az 1 9 2 0 - 3 0 - a s 
évekre egyre szélesebb körűvé vált képi megőrzése , a fényképezés is. 

A századfordulón a fényképezés elsősorban mesterek kiváltsága volt, a pilla-
natfelvételek pedig ri tkaságszámba mentek. Ezzel szemben a 20. s z á z a d első 
h a r m a d á r a m á r széles körben elterjedt az amatőr fényképezés is. A z a m a t ő r fo-
tográfusok gondosan válogatott fényképfelvételeiből u g y a n ú g y egy privát világ 
bontakozik ki, mint az írott naplókból. Különösen igaz ez akkor, ha a válogatás t 
m a g a a fénykép készítője végezte el, azaz albumba gyűjtötte, tematikusan és 
kronologikusan rendszerezte a felvételeit. E g y ilyen „fénnyel írt privát naplót" 
hagyot t utódaira Somogy m e g y e egykori igali főszolgabírója is.1 

Bálványossy Tibor a S o m o g y megyei Keresztespusztán született, 1894-ben. 
1914. október 25. és 1918. november 30. között frontszolgálatot teljesített, majd 
befejezve egyetemi tanulmányait , 1920-ban jogi doktorátust szerzett. Diploma-
védése után S o m o g y megye aljegyzője, 1928. szeptember 1-jéig tiszteletbeli fő-
jegyzője volt.2 Tiszteletbeli főjegyzőként m á r megfelelő egzisztenciával rendel-
kezett ahhoz, h o g y a megyei középosztály elismert tagja lehessen. 1928-tól a Ka-
posvári járás tiszteletbeli főszolgabírója, majd 1930. január l - jén az Igali járás 
helyettes, tényleges szolgabírája lett.3 Utóbbi tisztsége elméletben presztízsvesz-
teséget jelentett, hiszen a Kaposvári járás mint „központi járás" tiszteletbeli fő-
szolgabírója jelentősebb tényező volt a helyi társadalomban, mint a z igali he-
lyettes főszolgabíró. Valószínű azonban, hogy Bálványossy m á r a tényleges já-
rási főszolgabírói hivatal ígéretével érkezett Igalba, hiszen 1930. május 5-én, alig 
h á r o m hónap elteltével őt választották m e g főszolgabíróvá a nyugállományba 

1 Bálványossy Tibor fényképalbumai letétként kerültek a Somogy Megyei Levéltárba, jelen-
leg is ott őrzik őket. A fényképalbum-gyűjtemény eredetileg talán húsz-huszonegy kö-
tetből állhatott. Ebből tíz kötet van a levéltár birtokában. A meglévők: 2-6., 8., 10., 14., 18. 
és 19. kötet. Az albumok nem szoros időrendben követik egymást, előfordul, hogy egy-
egy kötetben található 1921-es és 1928-as fénykép, miközben 1924-es felvétel a többsé-
gében 1940-es évekből való albumba lett beragasztva. Az egyes albumok annotálása csak 
a kötetben szereplő gyűjtemény „végét" jelzi. Pl. 2. kötet: „1925. október 31-ig". 

2 SOMOGY VÁRMEGYE 1932, 88. p. 
3 DÖMJÉN M. 1930, 343. p. 
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vonult , akkor már közel harmincéves hivatali múltra visszatekintő Sey O s z k á r 
helyett. Megválasztását a kiküldött megyei bizottság egyhangúlag t á m o g a t t a . 
Társadalmi beágyazottságát mutatja, hogy e bizottság két m e g h a t á r o z ó tagja 
volt Keresztes-Fischer Ferenc, akkoriban Somogy és Baranya m e g y é k főispánja, 
illetve Kladding Alajos, a Dél-Dunántúl legjelentősebb élelmiszeripari 
üzemének, a kaposvári cukorgyárnak a z igazgatója.4 Bá lványossy politikai 
szemléletét valószínűleg Keresztes-Fischer személyisége határozta m e g , mivel a 
Dél-Dunántúl akkoriban legtekintélyesebb személyiségének hivatalos fotográ-
fiája is bekerült Bálványossy albumába. Ehhez fogható „megtisztel tetésben" 
csupán Ugrón Gábor parlamenti képviselő részesült. 

A jelentős társadalmi háttér ellenére az igali főszolgabíró csak 1940-ben kap-
ta m e g kinevezését a VI. fizetési osztályba, ekkoriban vált hivatalosan is „nagy-
ságos úrrá" . 5 A helyi társadalom elismerését azonban m á r jóval korábban ki-
vívhatta, hiszen fényképfelvételein a korabeli közélet számtalan szereplője, köz-
tük több somogyi főispán „testközelben" jelenik m e g . 6 Igaz, az ilyen felvételek 
némi távolságtartást is tükröznek, ami jelzi, hogy Bálványossy n e m tar tozot t a 
megyei elit élvonalába. Mindenesetre életmódja, társadalmi kapcsolatai alapján 
valószínűleg m á r az 1930-as évek elején is jelentékeny pozíciót foglalhatott el a 
m e g y e társadalmában. 1932-ben és 1942-ben készült, igali „rezidenciájának" la-
kásbelsőjét ábrázoló képeiből egy vidéki földesúr attitűdje rajzolódik ki. A fa-
lakat véges-végig vadásztrófeák és üvegajtós, jelentős mé r e tű könyvszekrények 
borítják, a szekrények, csillárok, táblaképek is mind-mind a j ó m ó d jeleit tük-
rözik.7 A vidéki élethez tartozó gazdálkodáshoz, birtokos életformához Bálvá-
nyossy különösen kötődhetett . Erről tanúskodnak tájfotói, falusi életképei, te-
nyészállatairól készített fotográfiái. N e m volt urbánus ember. Számtalan külföl-
di és magyarországi utazása során vajmi kevés figyelmet fordított a n a g y v á r o -
sokra, inkább a tájat fényképezte, a műemlékek reprodukcióit szívesebben v á -
sárolta m e g képeslapon. Igali lakása mellett Kaposváron , a megyeszékhelyen is 
rendelkezett egy belvárosi házzal, ahonnan (a felvétel tanúsága szerint) oldal-
kocsis motorral tett kirándulásokat. 8 A motorizáció egyébként is foglalkoztatta 
a főszolgabírót. Autóját 1939-ben egész fényképsorozaton örökítette m e g . A m o -
torsport , illetve a vadászat és az utazások mellett evezéssel, tenisszel, dí jugrató 
versenyeken való részvétellel szórakoztatta magát . Kényelmes életének a m á -
sodik világháború vége, pontosabban a zsidóság elhurcolása vetett véget . A z 
igali főszolgabírói hivatalt mindig problémamentesen ellátó Bálványossy 
ugyanis - valószínűleg végletes „bürokrata-szemléletnek" köszönhetően - vé-
gigadminisztrálta a járásában élő zsidók deportálását is. Mindezér t 1948 -ban 

4 Somogy Megyei Levéltár (továbbiakban SML), alispáni iratok 265/1940. 
5 SML uo. A köztisztviselők megszólításának kérdéséről lásd GYÁN1 G.-KÖVÉR Gy. 

1998, 233. p. 
6 SML, Bálványossy Tibor fényképalbumai, 8. album, 21. p., 63-65. kép és 19. album, 74. 

p., 270, kép. 
7 Uo. 19. album, 19. p., 35-36. kép. 
8 Uo. 8. album, 69. p., 235-236. kép. 
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n e m túl súlyos, ám további hivatali karrierjét természetesen derékba törő, hat-
havi börtönbüntetésre ítélték.9 Bár Bálványossy n e m volt szélsőjobboldali politi-
kus, a mindenkori hatalom akaratának szolgai végrehajtásával a vészkorszak 
idején egyértelműen a felelősök és vétkesek táborába került. 

A fényképek tanúsága szerint az igali főszolgabíró mind Igalban, mind Ka-
p o s v á r o n „nagy h á z a t " vitt. A z albumokból kiterjedt társasági életet ismerhe-
tünk meg. Ismeretségi, baráti köre rendkívül széles lehetett, Íriszen a képaláírá-
sok szerint gyakran voltak vendégek Szolnokon, Pakson, Vácott , Kiskunfélegy-
házán és több somogyi településen. A somogyi vonatkozású fényképek többsé-
gén ábrázolt személyek azonban nem tartoztak a megyei elit élvonalába, bár 
például a Sárközy famíliával és magával az 1 9 2 0 - 1 9 2 7 között s o m o g y i főispáni 
tisztséget ellátó Sárközy Györggyel bensőséges kapcsolatokról árulkodnak a 
fényképek. A portrék, életképek szereplőinek teljes körű beazonosítására, a fő-
szolgabíró társadalmi kapcsolatainak részletes feltérképezésére azonban jelen-
leg m é g n e m vállalkozhatunk. 1 0 

Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy az emlékezet megőrzésének bármely for-
mája valamilyen céllal bír, vagyis nem véletlenszerű, hanem választás eredmé-
nye, akkor az első kérdés, amit ezekkel a fényképekkel kapcsolatban fel kell ten-
nünk, az, hogy milyen szempontok szerint kerültek be a fényképek az albumba. 
Mi volt az, amit Bálványossy Tibor megörökítésre méltónak tartott az életében? 

A rövid válsz így hangzik: a lényegest és a különöst. A fényképfelvételt készí-
tő m a g á n s z e m é l y szempontjából lényegesnek nevezhetjük a családjával, egzisz-
tenciális helyzetével kapcsolatosan készített képeket, különösnek a megszokott 
életritmustól eltérő események, jelenségek megörökítését . E z utóbbi körébe tar-
toznak a szórakozások és egyes ünnepnapok, gyakran úgy, hogy e két szempont 
összefonódik. (Pl. a búcsú ünnep és szórakozás, de ünnep lehet egy utazás is, a 
megszokottól való el távozás ünnepe, sőt a visszatérés, a hazaérkezés, a vissza talá-
lás ünnepe.) Bálványossy Tibor esetében, az igali főszolgabírói hivatalból adódó-
an, a lényeges és a különös elemek gyakran keverednek. Hiszen míg a kereszte-
lők, esküvők és más családi események természetesen mindenki számára lénye-
ges és egyben különös ünnepek is voltak, addig egy politikai-társadalmi esemény 

9 SML, a Kaposvári Népügyészség iratai, népügyészségi fogolykönyv. A perirat sajnos 
hiányzik az iratanyagból. 

1 0 Valószínűnek látszik, hogy az alapjában véve dzsentroid családból származó Bálvá-
nyossy Tibor karrierje nem véletlenül a húszas években futott fel. A megye vezetésé-
ben ekkor még megfelelő kapcsolatokkal bírtak a hagyományos somogyi családok, a 
Stephanichok, a Sárközyek, Robozék, akikkel az igali főszolgabíró jó kapcsolatokat 
ápolt. Az 1927-ben beiktatott Keresztes-Fischer már baranyai származású volt, bár ki-
tűnő politikai képzettségének köszönhetően hamar alkalmazkodott a helyi viszonyok-
hoz. Az 1931-ben főispánná kinevezett Szapáry Lajos egy új korszak kezdetét jelezte, 
az 1938-ban beiktatott Barcsay Ákos pedig igazi „jövevény" volt, aki 1918-ban me-
nekült el Erdélyből, és belügyminisztériumi hivatalnokból lett előbb barcsi, majd ka-
posvári főszolgabíró. A harmincas évek Barcsayhoz hasonló „új uraival" - úgy tűnik -
Bálványossynak már nem voltak bensőséges kapcsolatai. 
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az államigazgatástól független személy számára inkább a különös ünnepnap 
kategóriájába tartozhatott. Bálványossy személyét és felvételeit azonban többek kö-
zött az teszi érdekessé, hogy ő, mint a két világháború közötti vidéki tisztviselői kö-
zéposztály egy tagja, ünnepi szokásaibein milyen jellegzetességekkel bírt. 

Tegyük hát fel iménti kérdésünket másként: melyek voltak a j ó m ó d ú , közép-
osztálybeli Bálványossy Tibornak - úgy is, mint a rendszer támaszának - életé-
ben azok az ünnepnapok, amik nem családi eseményekhez kötődtek? Mitől ne-
mesedhetett m e g számára egy esemény? Mennyiben élte át a rendszer ünnepe-
it? A válasz keresésében segítségünkre lehet, ha a z ugyanarról a z e s e m é n y r ő l 
készült felvételeket sorozatoknak tekintjük. Ebben az esetben a „fénnyel írt nap-
ló" nem csupán állapotokat és helyzeteket mutat be, h a n e m „ k é p r e g é n y k é n t " 
olvashatóvá válik. Abból, hogy mennyire részletesen, vagyis hány felvételből 
megkomponál tan készült egy sorozat , az is kiderülhet, h o g y mely e s e m é n y e k 
voltak jelentősek Bálványossy Tibor számára. Ebben különösen nagy segítsé-
günkre van m a g a a főszolgabíró, aki szívesen rendezte mesélhető történetté fel-
vételeit. Ilyenek például a családi felvételek közül a z esküvők, gyermekszüle -
tést követő kórházi napok éppúgy, mint a magyar katonaság bevonulása Újvi-
dékre és egy hátborzongató történet 1943-ból, egy lángszórós katonai gyakorlat -
ról.11 A h o g y számba vesszük az ünnepi megnyilvánulásokat , óhatatlanul „be-
tolakodnak" a családi események mellé a társadalmi élet elemei, de m é g inkább 
az állami ünnepek, megemlékezések, az állam nagysága iránti tisztelet felvé-
telei. Bálványossy főleg ez utóbbiak megörökítésével tűnik ki igazán kortárs 
fényképész „kollégái" közül. N e m volt olyan megyei politikai esemény, ahol ne 
fényképezett volna. E z egy olyan sajátos attitűd, amely sok mindent elárul sze-
mélyiségéről. Ennek fényében érdemes elgondolkodni azon (vagy legalábbis el-
játszani a gondolattal) , hogy az önmeghatározást firtató kérdésre: Ki Ön, Bálvá-
nyossy Tibor?, nem ez lett volna-e az adekvát válasz: Az igali főszolgabíró. 

A társadalmi-társasági események között Bálványossy életének egyik köz-
ponti kikapcsolódási formáját jelentette a vadászat . Trófeáinak, v a d á s z v e n d é -
geinek fényképei egyetlen évben s e m hiányoznak a z albumokból. 1 2 A v a d á s z a -
tot Igal környékén, a Dunán, v a g y éppen a Kis-Balatonnál mind-mind részlete-
sen megörökítette. Ezen vadászatok között azonban jelentős különbség van. A z 
igali körvadászatok rendszeresen vissza-visszatérnek az albumban. A felvétele-
ken Bálványossy is látható, a z „előírásos" őszi vadászöltözékben, a hosszú, bé-
lelt, prémgalléros bőrkabátban. Általában hajtók körében, a leterített v a d előtt 
állva fényképeztette magát . A számtalan meghívott hasonló koreográfiájú fény-
képeiből az elegancia és a derűs élet tudata á r a d felénk. Bálványossy a z o n b a n 
mosolytalanul, afféle „ g a z d a " módjára néz a kamerába. Vajon az évente ismét-
lődő „szezon" eljövetele félhivatalos jellegű társadalmi esemény volt s z á m á r a , 
és ezért kevésbé oldott ezeken a felvételeken, v a g y egyszerűen a ház igazdai te-

11 SML, Bálványossy Tibor fényképalbumai, 19. album, 52-53. p., 161-165. kép. 
12 A nagyszámú vadászati felvételhez lásd Bálványossy Tibor fényképgyűjteményének 

kéziratos nyilvántartását a SML-ban. 
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endők (hiszen ő mégiscsak a járás főszolgabírója volt) kényszerítették rá a mél-
tóságteljesebb viselkedésre? A szűkebb, általában három-öt fős dunai és balato-
ni v a d á s z a t o k alkalmával ugyanis rendszeresen egy jóval oldottabb személyt is-
merhetünk meg, aki csakúgy, mint vadásztársai , ingujjra vetkőzve m o s o l y o g fe-
lénk. Azt , hogy a kétségtelenül megszállott vadász számára az igali körvadásza-
tok mennyiben maradtak m e g magánéleti eseménynek, nem váltak-e elsősorban 
társasági ceremóniává, ismét csak akkor lehetne megmondani, ha beazonosítható-
vá válnának a felvételeken látható személyek. Mindenesetre, ha ezeknek a v a d á -
szatoknak a gyakoriságát, évente ismétlődő rendszerességét tekintjük, akkor el-
képzelhető, hogy az igali körvadászatok Bálványossy számára sokkal inkább egy-
fajta ceremoniális jellegű rendezvényekké váltak, semmint önfeledt szórakozássá. 
Amennyiben azonban kevésbé vizsgáljuk a képek ikonográfiáját, és engedjük, 
hogy a fényképfelvételek hangulata magával ragadjon, akkor aligha tagadható , 
h o g y - bármilyen gyakoriak is voltak - a vadászatok ünnepszámba mentek Igal-
ban. A v i d á m arcokat, a szigorú, de büszke tekintetű Bálványossyt n é z v e nehéz 
lenne azt hinni, hogy a v a d á s z a t o t nem ünnepként élték meg. A vadászatoknak 
ilyen, a közvélekedés által is vallott „kétfunkciós szerepköre" : a társasági ese-
mény és a hivatalosság jól érzékelhetően tükröződik a fényképfelvételeken. 

A vadászatokon készült felvételek jellemzője a „közeliség". Bálványossy igali 
rendezvényein otthon érezte magát, a helyszín az ő (tulajdonosi attitűddel bíró) vi-
lága volt. A z „igali nagyságos úrnak" ezen fényképein azonban nyoma sincs annak 
a pátosznak, amely a hivatalos állami ünnepségeken készített felvételeit jellemzi. 

A m i k o r 1921-ben H o r t h y Miklós Kaposvárra látogatott, a hivatali karrierje 
kezdetén álló Bálványossy egy addig tőle ismeretlen hosszúságú sorozatban, 
mintegy tizenhárom felvételen örökítette m e g a kormányzói látogatást . 1 3 Végig-
kísérte a „főméltóságú úr" útját a vasútállomástól a városházán és a sporttele-
pen át egészen a város patinás éttermében, a Turulban adott díszvacsoráig. 
N e m kétséges, teljes mértékig azonosulni tudott az ünneppel, melyet a kor-
m á n y z ó látogatása jelentett a város számára . Figyelmet érdemel azonban, hogy 
felvételeit mind távolról v a g y pedig oldalról, a korabeli sajtófotók beállításaihoz 
hasonlóan készítette el. Valószínű, hogy az akkoriban m é g pályája elején álló 
v á r m e g y e i hivatalnokot egész egyszerűen nem engedték közelebb a k o r m á n y -
zóhoz. Ugyanúgy nem, ahogyan m é g tizenhét évvel később, Barcsay Ákos főis-
pán beiktatási bankettjén is lopva „kapta el" a vele nyilvánvalóan n e m e g y asz-
talnál ülő főispán sziluettjét.1 4 Ezeknél az ünnepi eseményeknél Bálványossy 
tar tózkodó felvételeket készített, a Barcsayt ábrázoló említett kép m á r egészen 
„kalandorságszámba" megy, hiszen láthatóan a lefényképezett nem tudot t ar-
ról, hogy rátalált Bálványossy objektíve. Vagyis az igali főszolgabíró presztízse 
n e m terjedt odáig, hogy eleven, közvetlen kapcsolatba kerülhessen akár a me-
gye, akár a z ország első emberével . Mindez jól jelzi a két világháború közötti hi-
vatali struktúra rendkívüli merevségét is. 

13 SML, Bálványossy Tibor fényképalbumai, 2. album, 84-87. p., 320-332. kép. 
1 4 SML, Bálványossy Tibor fényképalbumai, 19. album, 74. p., 270. kép. 
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A hivatalos ünnep pátosza iránti mély tisztelet Bálványossyban később, szol-
gabíróvá történt kinevezése után is megmaradt . C s a k h o g y „nagyságos ú r k é n t " 
m á r nem csupán ünnepelt, de őt is ünnepelték. A z állami ideológia iránti tisztele-
te és saját személyének felértékelődése leginkább a z 1943-as felsőmocsoládi zász-
lószentelés! ceremónia megörökítésének esetében nyilvánvaló. A z egykori Igali 
járás területén fekvő körjegyzőségi székhely zászlószentelési ünnepségéről ké-
szült felvételein Bálványossy az ünnepség pontos koreográfiáját örökítette meg: 1 5 

1. felvétel: A zászlóavatási ünnepség kezdete a m a j d n e m üres tribünnel és a 
falu elöljárójával 

2. felvétel: A katolikus egyház áldása 
3. felvétel: A református egyház áldása 
4. felvétel: A református lelkész szembefordul a tömeggel , így jól láthatók 

első világháborús kitüntetései 
5. felvétel: Magyar ruhás lány szavalata vagy éneke 
6. felvétel: Újabb m a g y a r ruhás lány szavalata v a g y éneke 
7. felvétel: Leventeparancsnok beszéde 
8. felvétel: Katonatiszti beszéd 
9. felvétel: Magyaros ruhába öltözött középkorú asszony éneke (Mivel más témájú 

felvételeken is gyakran feltűnik, valószínűleg Bálványossy rokona.) 
10. felvétel: A z „így volt, így lesz" feliratú országzászló közszemlére tétele 
11. felvétel: Bálványossy Tibor és családja az ünnepségen, a beszédet m o n d ó 

katonatiszt és plébános társaságában 
12. felvétel: mint a 11. felvétel. 
13. felvétel: A m á r lobogó országzászló és emelvénye. A z e m e l v é n y előtt 

N a g y - M a g y a r o r s z á g rajza, benne a „Nem, Nem, Soha" felirattal 
14. felvétel: A falu lakóinak elvonulása az országzászló előtt 

A fényképalbumból a 14. felvételt követően hiányzik egy lap, így elképzelhető, 
hogy a „sorozat" még ennél is hosszabb volt. A felsőmocsoládi ünnepség a z igali 
főszolgabíró egyik legrészletesebb és leghosszabb „képregénye". A felvételek nagy 
száma óhatatlanul azt az érzést kelti a szemlélőben, hogy itt egy befutott és megelé-
gedett hivatalnok a saját teljesítményét szemléli az ünnepségen. így az állami és a 
magánszféra összefonódik. A politikai tartalmú ünnep jelentősége már attól is függ, 
hogy milyen mértékben lehet része maga Bálványossy az ünnepségnek. 

H a összehasonlítjuk Barcsay főispán 1938-as beiktatását és a felsőmocsoládi 
zászlószentelés 1943-as ünnepségének felvételeit, akkor nyi lvánvalóvá válik, 
h o g y az igali főszolgabírónak m e d d i g terjedt a hatalma és hol volt a helye a m e -
gyei hierarchiában. Bálványossy, aki vadászatokon és utazásai a lkalmával kü-
lönösen szerette m a g á t fényképeztetni, a főispánnal sohasem szerepel a képe-
ken. A felsőmocsoládi ünnepségen azonban m é g egy olyan fényképet is készít-
tetett, ahol rokonai és az ünnepség szereplői (egyes esetekben gyaní thatóan e z a 

15 SML, Bálványossy Tibor fényképalbumai, 19. album, 12-18. p., 21-34. kép. 
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két „státus" összefonódott) veszik körül. Számára a főispán bankettje az elér-
hetetlen magasságot jelentette, ahová azonban - nézőként - bejárása volt. Felső-
rnocsoládon viszont önmagát is ünnepelte, Íriszen a járásban ő volt a legmaga-
sabb beosztású tisztviselő. Vajon belenyugodott-e ebbe a kettősségbe, a korabeli 
társadalom és politika kínálta lehetőségekbe? Vagy épp ellenkezőleg, egyre 
feljebb vágyott , á m vágya sohasem teljesülhetett? Erről nem mesélnek a fény-
képek. A z azonban bizonyos, hogy szemléletében a jelentős ünnepnapok az 
1940-es évekre erősen összefonódtak az államrezonnal. 

A z állam ünnepének a magánélettel, a félhivatalos társasági élettel való ke-
veredése valószínűleg mindig is jellemzője volt a közhivatalnokok társadalmá-
nak. Bálványossy Tibor fényképezőgépén keresztül az válik láthatóvá, h o g y 
ezekből az ünnepnapokból mit és hogyan látott az 1 9 3 0 - 4 0 - e s évek M a g y a r o r -
szágán egy középszintű közigazgatási hivatal élén álló tisztviselő. Az, hogy az 
állam ünnepe menyire volt a középosztály ünnepe, jelzi e g y korszak világnéze-
tét, sőt a fennálló rendszer stabilitását is. A „trianoni M a g y a r o r s z á g o n " a hiva-
talnoki középosztály vezető szerepét hangoztató szólamok alig fedték a valósá-
got. Bálványossy Tibor személyében azonban ez az elv diadalra jutott. A rend-
szer valóban támaszra talált benne, és ő is a rendszerben. N e m csoda, hogy mí-
toszaik is közösekké váltak. A z állami ideológia ilyen mértékű „privatizálása" 
azonban jelentősen csökkenti az egyén felelősségvállalását, a mindenkori bü-
rokratában pedig kialakulhat a végrehajtás „automat izmusa" . Bálványossy Ti-
bor közéleti ünnepnapjainak vizsgálata, társadalmi érintkezési szokásainak 
elemzése ezért azt a kérdést is feszegeti, hogy az államigazgatás képviselői szá-
m á r a m e d d i g tart a hivatali kötelesség, és hol kezdődik a politikai szerepválla-
lás. A közigazgatás tisztviselője csupán végrehajtója, v a g y politizáló alakítója is 
legyen-e a közéletnek? Ha a bürokrácia az előbbi utat választja, akkor hogyan 
mérhető a felelősség, ha pedig a z utóbbit, akkor a szolgáltató jelleget n e m vált-
ja-e fel az elnyomó, hatalomgyakorló intézmény képe? 

Mindez a 20 . századi M a g y a r o r s z á g o n n e m volt kérdés: az egymást váltó 
rendszerek magabiztosan a második megoldást választották. 1 6 

I R O D A L O M J E G Y Z É K 

BIBÓ I. 1986 = BIBÓ István: A magyar közigazgatásról. Válogatott tanulmányok. 
II. kötet: 1945-49 . Bp., 1986. 

DÖMJÉN M. 1930 = DÖMJÉN Miklós (szerk.): Somogyuármegye Trianon után. Bp., 1930. 
G Y Á N I G . - K Ö V É R Gy. 1998 = G Y Á N I G á b o r - K Ö V É R György: Magyarország 

társadalomtörténete. Bp., 1998. 
S O M O G Y V Á R M E G Y E 1932 = Somogy vármegye és Kaposvár megyei város általá-

nos ismertetője és megyei címtára az 1932-es évre. Bp., 1932. 

" Erre vonatkozólag lásd BIBÓ I. 1986, 470-484. p. 
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V. 

A forradalmi megemlékezés 
jubileumi konstrukciói 





PÁLMÁNY BÉLA 

Az első nemzeti ünnep -1849 . március 15. 

1849 márciusában az ország lángokban állt. A z Erdéllyel és a Határőrvidékkel 
évszázadok után egyesült m a g y a r állam vértelen forradalommal, törvényesen 
hatalomra került első, független, felelős k o r m á n y a és első, népképviseleti elv 
alapján választott országgyűlése vezetésével élethalálharcát vívta a négy égtáj 
felől t á m a d ó külső ellenséggel és a z ország területi egységét veszélyeztető 
egyes nemzetiségi mozgalmakkal szemben. A fél országot m á r elfoglalták a tá-
madók, a törvényes hata lom ellenőrzése alatt m a r a d t országrészekben, így a Ti-
szán túl, a keleti Felvidéken, Észak-Erdélyben azonban mind hatékonyabbá vált 
a Debrecenből irányított katonai ellenállás. E z volt az a közismert hadi helyzet, 
amelyben időszerűvé vált a kivívott szabadságáért és függetlenségéért k ü z d ő 
n e m z e t közössége számára legjelesebb nap évfordulójának méltó megünneplése. 

A kormány, a honvédség, a vármegyék és a városok szabadságszerető kö-
zösségei átérezték annak fontosságát, hogy a nemzeti ü g y diadalának előfeltéte-
le fenntartani az ország közvéleményében a reményt , és fokozni a m a g y a r nép 
áldozatkészségét az önvédelmi harc iránt. A z osztrák udvar és hadsereg - biro-
dalmi céljai érdekében - 1848 áprilisa óta folytatta alig titkolt rágalom- és félre-
vezető hadjáratát a törvényes m a g y a r kormánnyal és a bevezetett a lapvető tár-
sadalmi reformokkal szemben. Életfontosságú volt tehát, hogy az „alkotmány 
sáncai k ö z é " bebocsátott nép tömegeivel megértessék a nemzeti önrendelkezés 
és a társadalmi előrehaladás főbb kérdéseinek jelentőségét, hazafias érzelmeiket 
fokozva igyekezzenek a népet lelkesíteni és mind nagyobb áldozatokra késszé 
tenni. M e g kellett értetni a falvak, mezővárosok, városok lakosaival, hogy 
vallási, nyelvi és társadalmi különbségek nélkül mindannyiuk számára a füg-
getlen és sorsát saját kezébe vevő egységes M a g y a r o r s z á g lehet az a haza , mely-
ben saját jövőjét és jólétét is biztosítani tudja. 

Ennek a felvilágosító- és lelkesítő munkának kiváló alkalma volt 1848 márci -
usa idusának első évfordulója. 

A kormányzati feladatokat ellátó Országos Honvédelmi Bizottmány, elnöke, 
Kossuth Lajos előterjesztésére március 13 -án határozatot hozott : „Mártius 15-ke, 
mint a magyar szabadság és függetlenség történetileg nevezetes napja, az öszves nemze-
ti gyűlés által megünneplendő lévén, felkéri a honvédelmi bizottmány a hadügyminisz-
tériumot, hogy ezen nemzeti nagy ünnep díszülésére a városban lévő öszves katonai sze-
mélyzetet kirendelni, s egyszersmind a nemzeti hadsereg parancsnokát is hasonló cselek-
ményre utasítani szíveskedjék. A nemzeti ünnep reggeli 9 órakor pontban fogja kezdetét 
venni a catholicusok templomában, honnan az isteni tisztelet végeztével úgy az öszves 
nemzetgyűlés és kormány tagjai, mint az egész katonai személyzet szinte pontban 11 
órakor fog a helvét hitvallásúak imaházában megjelenni. Felkéretik egyszersmind a had-
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ügy minisztérium, miként az ünnepély emlékezetességére az öszves katonai sereget, Bem 
táborát is ideértve, az őrmestertől kezdve lefelé, kétszeres napidíjjal láttassa el, s erml 
Csányi László országos kormánybiztos urat is értesítse."1 

Az O H B rendeletéről m é g aznap hirdetményt n y o m t a t o t t ki: 
„Hirdetés 1849-ki martius 15-kére, mint Magyarország éves innepének napjára 

Debreczenben következő rendeletek tétetnek közhírré: 
1-ör Álgyúlövések hirdetendik az innepély kezdetét - mire nézve megtétettek az in-

tézkedések, ennek a vidéken is előleges tudatására. [Természetesen a félreértések el-
kerülése végett, hiszen a főváros ost romára lehetett gondolni. - P . B.] 

2-or. 9 órakor a római catholikusok, 11 órakor a helvétiai vallástételt tartók nagy-
templomában leend isteni tisztelet. 

3-or. Megkerestetett az országgyűlés, hogy e nemzeti innep nagyszerűségét jelenlé-
tével emelje, intézkedések tétettek, hogy az ország hivatalnokai jelen legyenek, - hogy a 
Debreczenben lévő hadosztályok és helybeli nemzetőrség tisztelgésre kiállíttassanak. 

4-er Délutáni 3 órakor a város erdőjében népgyűlés fog tartatni, hol a népnek elfoga-
dására megtétettek a rendelkezések. 

5-ör. Megkerestetett a városi hatóság, miszerint a városnak esti kivilágítására a lako-
sokat honfi érzelmeikre hivatkozva, felszólítsa."2 

A hivatalos lap, a Közlöny 1849. márc ius 15-i s z á m á b a n jelent m e g M é s z á r o s 
Lázár hadügyminiszter előző n a p o n kelt 1357:B. s z á m ú rendelete, a m a g y a r 
hadsereg parancsnokaihoz. „Folyó évi martius hó 15-ik napja, mint alkotmányos 
szabadságunk nagy ünnepe emlékéül 's illetőleg díszítéséül, a' honvédelmi bizottmány 
folyó hó 13-ik 3306 szám alatti magas határozata folytán rendeltetik, miszerint az összes 
magyar honi és erdélyi hadseregbeli az őrmestertől lefelé számítandó minden egyénnek 
egy napi ingyen pótdíj kiszolgáltatandó."3 

A hivatalos ünnep színhelye tehát Debrecen, a z ország ideiglenes f ő v á r o s a 
volt . A Közlöny másnap és h a r m a d n a p részletesen beszámolt a debreceni ün-
nepségről: 4 „Felvirradt a' drága nap, éves ünnepe a' magyar szabadságnak; fényes epo-
chája az új kornak, mellytől a' szabad népek évei számláltatni fognak!" A pátosszal teli 
beszámoló kiemelte, h o g y most Isten is kedvelt m a g y a r népére tekint, m e r t a 
nap fényével világította be a havas mezőket az ünnep perceiben. Míg Bécs és 
Pest az elnyomók alatt síri csendben szenvedett, addig az e lnyomott népek sza-
badságáér t e napokban csak Debrecenben lehetett szabadon imádkozni . 

A z ünnepi ceremónia ötvözte az évszázados, p o m p á z a t o s rendi nemesi-főú-
ri ünneplési hagyományokat és a szabadság, egyenlőség, testvériség eszméi t ki-
fejező új, polgári tartalmú és formájú aktusokat. E z volt a z első nemzet i ü n n e p é -
lyek fő jellegzetessége és újdonsága. 

A z egyházi szertartások, mint a z O H B rendelete is előírta, a két legnagyobb 
keresztény hitfelekezet, a római katolikus és a református nemzeti ü g y b e n v a l ó 

1 SZABAD Gy. 1994,150-151. p. 
2 KLÖM XTV. 490. p. 
3 Közlöny, 1849. március 15. (53. sz.). 
4 Közlöny, 1849. március 16. (54. sz.); március 17. (55. sz.). Az ünnepséget e cikkek alap-

ján ismertette Kónya József: Kossuth és Debrecen. Lásd SZABÓ 1.1948, 495M97. p. 
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egyetértését és támogatását voltak hivatottak kifejezni. A katolicizmus és a pro-
testantizmus M a g y a r o r s z á g o n is évszázadok óta szemben állt egymással . Elte-
kintve olyan rövid időszakoktól, mint a II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelem ne-
vével fémjelzett szabadságharcé (1705-ben éppen itt, Szécsényben, konferenciánk 
színhelyén m o n d t a ki a világtörténelemben először a keresztény vallások egyen-
lőségét és egyenjogúságát) , ez a szembenállás és a protestantizmus állami diszkri-
minációja 1848-ig fennmaradt. A z 1848. július 5-én összeült első népképviseleti 
országgyűlés sem változtatott azon a szokásjogon és törvényeken alapuló gyakor-
laton, amely csupán a római és görög katolikus, valamint 1790 óta a görögkeleti 
egyházak főpapjait ruházta fel felsőházi tagsággal, a kálvinista és lutheránus egy-
házak püspökei azonban m é g nem élvezhették a jogegyenlőség e gyümölcsét . 
(Mindazonáltal a képviselőháznak a választások eredményeként négy katolikus 
plébános és egy r o m á n ortodox pap mellett négy református lelkész is tagja volt.) 

A ceremónia új vonása volt a Nemzet i Gyűlés két háza Debrecenben megje-
lent összes tagjának teljes díszben való felvonulása és részvétele az ünnepségen. 
E z az aktus a korábbi nemesi nemzet helyett alkotmányba foglalt polgári nem-
zet teljességének a képviseletét volt hivatott jelképezni. 

A harmadik m o m e n t u m a szabadságért küzdő honvédség debreceni helyőrsé-
gének a felvonultatása volt. Szentpály József debreceni térparancsnok vezetésével 
teljes díszben vonult ki egy svadron újonnan felszerelt és jól begyakorolt „Bocs-
kai-huszár" , az ötödik huszárezred tartalék osztálya, egy század gyalogoshon-
v é d , egy osztály vadászalakulat fegyver nélkül, továbbá a debreceni nemzetőrség 
lovas- és gyalogzászlóalja. A jelentés után a d a n d á r rajokra oszlott, és a város-
házától a Szent Anna utcai katolikus templomig kettős sorfalat alakított ki. 

K o r á n gyülekezni kezdett a város polgársága, nyolc órakor m á r alig lehetett 
mozdulni a hatalmas piactéren. A hangulatot egy röplap terjesztése emelte az 
egekbe. Ekkor tudatták a város népével, hogy Bem József seregei március 11-én 
o s t r o m m a l bevették a m a g y a r forradalommal nyíltan szembeszegülő erdélyi szá-
szok fővárosát , Nagyszebent, a szász nép meghódolt a m a g y a r kormány előtt, az 
orosz segélycsapatok pedig fejvesztve menekültek a Vöröstoronyi-szoros felé. 

A szabadságharc vezére, Kossuth n e m vett részt a hivatalos ünnepségen. Mint 
feleségéhez írt, fél évszázada kiadott leveleiből ismert, márc ius 14-én a török-
szentmiklósi táborba érkezett. Előtte Kisújszálláson szemlét tartott Klapka hétezer 
katonája fölött, majd Szentmiklóson a „rettenthetetlen hős" Damjanich bátor, lelkes, 
határozott , a h a z á h o z hű seregét tekintette meg. „Aki e sereget és vezéreit látja, 
annak kebléhez hazánk győzelme felett a kétségnek szikrája sem férhet többé" - vonta le a 
tanulságot, majd hozzáfűzte: „Beh minő más levegője van itt a léleknek, mint Debre-
czenben. Baj nincs Istennek hála, s nem is lesz. Ezt a sereget nem lehet legyőzni." 

E g y nappal később újabb levelet küldött hitvesének: 5 

„Kedves Angyalom! Ti ma martius 15-két ünneplitek, mi pedig - értem seregeink -
mennek a német ellen. Hogy tulajdonképen mit ünnepelnek martius 15-kén, midőn egy 

5 KLÖM XTV. kötet, 653., 655. p. Köszönet Spira Györgynek figyelmünk felhívásáért. 
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kis pesti lármánál egyéb nem történt, azt nem tudom, de hogy azon a napon, mellyen a 
hadsereg megmenti a hazát, lesz mit ünnepelni, azt tudom." 

Különösebb m a g y a r á z a t o t n e m igényel Kossuth m a furcsán hangzó és sokszor 
gúnnyal idézett fenti véleménye március idusának jelentőségéről. A z a lkotmá-
nyosság elveiben meggyőződéssel hívő, jogász törvényhozó m é g e g y évvel a z 
események után is fontosabbnak tartotta a pozsonyi országgyűlés politikai fejle-
ményeit , mint a hatalomtól távol álló pesti radikális ifjak lármás felvonulását . 

A Közlöny másnapi és harmadnapi híradása nem adott hírt Kossuth szándékos tá-
vollétéről, de jelenlétét sem említette. Ezzel szemben Gracza György, a szabadságharc 
krónikása kifejezetten azt írta, hogy Kossuth, oldalán feleségével és szemben két fiá-
val, nyitott hintón érkezett a szentmisére, ahol a tömeg éljenzéssel fogadta. 

A katolikus misén felekezeti különbség nélkül részt vettek az O r s z á g o s H o n -
védelmi Bizottmány, a képviselőház és a felsőház tagjai, valamint a minisztériu-
m o k tisztviselői kara. 

B á r ó Bémer László nagyváradi római katolikus püspök, a s z a b a d s á g h a r c o t 
t á m o g a t ó kevés hazafias katolikus főpap egyike volt az ünnepi t e d e u m celebrá-
lója. Isten segíts! Isten könyörülj! Te ültetted el a szabadság fáját, ápoltad és védelmez-
ted sötét századokon át, vihar és rossz szellem ellen. Most egy virágot borítván a fa a ta-
vasz kinyitja bimbóit, tartsd meg uram a szabadság fáját, és engedd, hogy a kiomlott ár-
tatlan vérért a sokat szenvedett népeknek dúsan teremjenek gyümölcseid. 

Ezután az egész ünneplő közönség a református N a g y t e m p l o m b a vonult , 
ahol Könyves Tóth Mihály, a város legendás hírű főprédikátora tartotta n a g y 
szentbeszédét. A református h a g y o m á n y o k h o z hűen ószövetségi példázat ta l 
kezdte beszédét. Júdeát m e g t á m a d t a a perzsa vandal izmus , Istene m e g t a g a d á -
sára és szokásai száműzésére erőszakolta a zsidó népet. J ú d e a azonban egyetér -
tésre jutott, felkelt, és mint a fergeteg söpörte el országa szent földjéről a b a r b á r 
bitorlót. Most az osztrák zsarnokság támadta m e g hazánk ezeréves nemzet i eg-
zisztenciáját, de M a g y a r o r s z á g - mint egy kőszikla - áll a tenger közepén, és az 
első kísérletre, hogy a kincskereső rablók hajója kikössön, széttöri azt. „Mi az 
igazság terén állunk, mi egyetértünk, s egyet akarunk, mi mindnyájan a hazát akarjuk 
megmenteni, s így velünk az isten. És ha isten velünk, ki ellenünk." 

A z egyházi szertartások után a katonai díszszemle következett. A N a g y t e m p l o m 
előtti téren az egész kiállított dandár ellépett Mészáros Lázár tábornok-hadügymi-
niszter és a tábornoki kar előtt. A hatást fokozta a híres Zanini zenekar muzsikája és 
az ágyúk díszlövései. A z ünneplő, sokezres nézőközönség éljenzésben tört ki. 

Délután népünnepéllyel folytatódott a nemzeti ünnep. A kormány, a tisztikar és 
a város polgári vezetése, képviselők, nemzetőrök és a lakosság ezrei kivonultak a 
Nagyerdőbe, ahol a fürdőház előtt Zániniék zenéje gyönyörködtette a hallgatókat. 
A város árkán túl, egy halom tetején jó bort mértek ingyen az ünneplők korsóiba és 
kulacsaiba. Mindenki ihatott március 15-e egészségére. A z országos vásárairól híres 
Debrecen hagyományainak megfelelően nyársakon egész ökröket sütöttek, népszó-
nokok méltatták a nap jelentőségét. Este a z egész várost kivilágították. 

A hajdúvárosokban, különösen Szoboszlón is „szent pietással" ülték m e g „nemze-
ti életünk újjá teremtőjét", március 15-ét. Szoboszló elöljárói és népe kifejezte hűségét 
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és áldozatkészségét. Mint azt Dobay Károly őrnagy-parancsnok őszinte köszönettel 
nyugtázta, a szabadságukat harmadfél évszázada védelmező hajdúság az utolsó 
emberig megvendégelte az alakulóban lévő 36. honvédzászlóalj katonáit.6 

Más megyékben és városokban is nagy ünnepségeket tartottak március idu-
sának első évfordulóján, szinte mindenütt , ahol a hadi helyzet és a hatalmi vi-
szonyok lehetővé tették. 

Békés megyében, Gyulán, a kaszinó volt az az egyesület, amely a szabadság-
harc esztendeje alatt a legtöbbet tette a nép felvilágosítása és lelkesítése érdeké-
ben. Honvédelmi köröket alakítottak és hazafias buzgalommal igyekeztek a nép 
áldozatkészségére hatni. Közvetítették számukra az országos híreket, magyaráz-
ták a törvényeket és rendeleteket. A gyulai körhöz hasonlóan működött a szarva-
si kaszinó is, élén két híres főgimnáziumi tanárral, Greguss Ágosttal és Ballagi 
Mórral . Minden nevezetesebb fegyvertényt versekbe foglalva közöltek a néppel.7 

Március 15-ét mindkét városban törekedtek minél fényesebben megünnepelni. 
A v á r m e g y e a gyulai kör javaslatára határozatot hozot t arról, h o g y minden köz-
ség üljön ünnepet e napon, amely „a magyar népszabadságnak" örökké emlékezetes 
kezdőnapja. Meghagyták, hogy népünnepélyeket kell rendezni, melyeken a me-
gye összes polgársága részt vegyen, és a világi és egyházi elöljárók a szószékről, 
illetve a középületek előtt az alkalomhoz illő ünnepi beszédet tartsanak. Hívják 
fel a népet a szabadság és függetlenség védelmére, buzdítsák újabb áldozatokra, 
„kitűrésre" és testvéri összetartozásra. A v á r m e g y e fontosnak tartotta kiemelni, 
hogy az ünnepségeken imádkozzanak a nemzeti kormány és a szabadságmozga-
lom élén álló, s az egésznek lelket adó, rendíthetetlen nagy hazafi, Kossuth Lajos 
életéért, valamint a csatatereken naponta vitézkedő honvédekért és hős vezérei-
kért, valamint a harc diadaláért is mondjanak buzdító szavakat . 

A megye felhívását örömmel és lelkesedéssel fogadták. Gyulán a vármegye tisz-
tikara és az ikerváros választott vezetősége teljes létszámban részt vett, és óriási 
számban jelentek meg a környező községekből is. A debrecenihez hasonlóan a bé-
kési megyeszékhelyen is jelen volt a nemzetőrség díszszázada és a honvéd helyőr-
ség díszalakulata. A leghatásosabb szónoklatot Rázel József prépost hazafias szent-
beszéde jelentette. A vármegye tisztikarának első embere, Szombathelyi Antal alis-
pán az önvédelem jogosságáról és a válságos helyzetből való kilábalás lehelőségé-
ről, az egyetértés és kitartás szükségességéről beszélt, igen hatásosan. A református 
egyház segédlelkésze, Kenéz Lajos, aki 1848 júniusában majdnem a város népkép-
viselője lett, maga is lelkesítő szónoklatot tartott. Kiemelte március 15. korszakal-
kotó jelentőségét. Ez volt az a nap, mondta, amely a nép millióit a szabadság és al-
kotmányos jogok magaslatára emelte fel, s mindez békés úton történt. 

A v á r o s addig is sokat tett a kórházban szenvedő sebesültekért, és most a 
szónokok felszólítására újabb adakozás kezdődött érdekükben. A z ünnepnapot 
egy pazar lakoma zárta, melyen a v á r o s népe n e m csupán a m a g y a r honvéde-

6 Közlöny, 1849. március 18. (56. sz.). 
7 OLÁH Gy. 1892, D. kötet, 288-293. p. 
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ket, de a horvát és német hadifoglyokat is megvendégelte , h a d d érezzék ők is, 
hogy a m a g y a r nép ellenségeivel szemben is nemes lelkű és jószívű. 

N a g y v á r a d o n , a szabadságharc hadiiparának központjában oly m ó d o n ün-
nepelték m e g március 15-ét, hogy a honvédség ott á l lomásozó tisztikara 4 1 4 
pengőforintot adott össze, ebből 200 forintot a kápolnai csata következtében el-
pusztult hevesi falvaknak, 214 forintot pedig a r o m á n fegyveresek által felgyúj-
tott N a g y e n y e d földönfutóvá vált m a g y a r menekültjeinek ajánlottak fel. Ennél 
jóval nagyobb, spontán ünnepnapja volt Váradnak 1849. június 18-a és 19-e. 
Kossuth kormányzó érkezett ekkor a városba, h o g y B e m m e l találkozzon. T ö m e -
gek gyűltek össze fogadtatására, m á s n a p a két vendégnek fáklyás zenét adtak . 
A lakosság érzéseit pedig a város mártírsorsú képviselője, Szacsvay Imre to lmá-
csolta, a szívből jövő köszöntést Kossuth fogadta elragadtatott szavakkal . Ott és 
akkor n e m érezte senki teátrálisnak, hogy a k o r m á n y z ó egy, az erkélyre fel-
dobott koszorút a mellette álló Bem, a diadalmas tábornok fejére tett.8 

Sokáig lehetne sorolni az ünnepségeket, itt c s u p á n a Közlöny néhány rövid hi-
rét említettük meg. 9 A r a d megyében a székváros o s t r o m alatt állt, így Nagyzerind 
m e z ő v á r o s a tartott ünnepélyt , Tabajdi, a városi jegyző, egyben n e m z e t ő r s z á z a -
dos és Böszörményi református lelkész buzdították a népet. A környék r o m á n aj-
kü községeiből is sokan vettek részt a z ünnepségen, és így alkalom adódot t a ma-
gyarok és a nemzetiségek közötti barátságos viszony megszilárdítására . 

Beregszászon is mindkét n a g y egyháznál, a katolikusok és a r e f o r m á t u s o k 
templomában is tartottak istentiszteletet, a kis v á r o s hazafias lakossága e g y e m -
berként imádkozott a szabadság ügyének győzelméért . 1 0 

Erdélyben (Marosvásárhelyen) Nagyszeben visszavételét fogadta a n é p a leg-
nagyobb örömmel . A város munkaszünettel ünnepelte m e g „nemzeti életünk kor-
szakának emléknapját". Este a várost kivilágították és estélyt rendeztek, a m e l y e n a 
„kóródában sínlődő" honvédek s z á m á r a gyűjtöttek pénzt és é te ladományokat . 1 1 

Március idusának főhőse, Petőfi Sándor nem vett részt a főbb hivatalos ünnepsé-
geken. Február 23-án, amikor Debrecen is veszni látszott, feleségét és negyedfél hóna-
pos fiát hű barátjára, Arany Jánosra bízta, hogy biztonságban legyenek. Ő m a g a ka-
tonai kötelességből Erdélybe, Bemhez utazott. Imádott tábornoka mellett több mint 
két hétig Erdély felszabadító hadjáratában vett részt, ekkor írta csatadalait, Medgye-
sen a Csatábant, Marosvásárhelyen a Bizony mondom, hogy győz most a magyart.12 

E z utóbbi versét megküldte a Közlönynek, és a hivatalos lap szerkesztője, 
G y u r m á n y Adolf e megjegyzéssel jelentette m e g a z ismert, forradalmi hevüle tű 
művet : „Kellemesb ajándékkal alig lephetjük meg olvasóinkat mart. 15-nek évnapján, 
mint Petőfi Sándor lelkes költeményével."13 

8 HEGYESI M. 1999,140. p. 
9 Közlöny, 1849. március 24. (61. sz.). 
10 Közlöny, 1849. március 30. (66. sz.). 
11 Közlöny, 1849. március 29. (65. sz.). 
12 PSÖK 1972, 1107-1112. p.; PSÖPML1974, 401M02. p. 
13 Közlöny, 1849. március 15. (53. sz.). 

248 



„Mikor győznél, ha most sem, oh magyar? 
• Egy ember a haza s ez halni kész, 
S ezért, oh népem, ép ezért megélsz, 
S dicső lesz élted boldog és szabad, 

A milyen senkié a nap alatt." 

A költő az életútját kutatók szerint éppen március 15-én érkezett vissza szeretteihez 
Szalontára. Az itt töltött tizenegy nap gyümölcse egy újabb harci vers, a Péter bátya 
lett. Felebarátja, az édes Jarikó sem tett másként: lelkesen üdvözölte április 14-ét: „Egy 
a pálya, egy a végcél, élet vagy dicső halál; Fel, fel a nagy küzdelemre, a sorompó nyitva áll." 

A z ország nyugati felében, ahol herceg Windisch-Grátz tábornagy seregei és szol-
galelkű hivatalnokai tartották rémuralomban a népet, természetesen a legnagyobb 
veszélyt vállalta mindenki, aki csak utalással is ünnepelni merészelte a hatalom szá-
mára félelmetes és átkos emlékű márciusi „rebellió" és lázadás évfordulóját.14 

Pesten a m a g y a r szó használata is súlyos büntetéssel járt, á m egyes m a g á n -
házaknál csendben ünnepi ebédeket tartottak, és a vásárban árult nemzeti sza-
lagokat az utolsó araszig összevásárolták. A főváros m a g a szülte üres volt és 
néma, de titokban és suttogva mind többet beszéltek arról, hogy március 15-re 
megérkeznek a felszabadító honvédseregek, v a g y legalább az ágyúik dörgését 
hallhatják reménykedve a megalázott és elnyomott pesti és budai polgárok. Ez 
az örömteli esemény u g y a n csak egy hónappal később következett be, de a fő-
v á r o s számára március 15. a csendes remény napja volt. 

Komárom ostromlott erődítményében, a szabadság, de nem a béke szigetén, a ne-
héz napokban is megemlékeztek a pesti forradalom első évfordulójáról. Miközben az 
erődítményt körülvevő védelmi vonalakon a metsző hideg szélben és hóesésben is 
őrt álltak Klapka honvédjei, akik így a harctéren töltötték e jeles napot, a vár és város 
biztonságát élvező honvédtisztek este nagy bált tartottak, így adták át magukat rövid 
időre egy kis vigasságnak, hogy másnaptól mindenki ismét a vártán álljon.15 

Egyetlen ellenséges megszállás alatt álló v á r o s volt, amelyben a hazafias érzé-
sű polgárok nyíltan is m e g merték ünnepelni március 15-ét. N e m véletlen, hogy 
ez a v á r o s éppen a nógrádi Losonc volt, amelyet a reformkorban a Felvidék Deb-
recenének neveztek. Messze vidékek legfontosabb gabona- és gyapjúvásárait tar-
tották itt, másfélszáz éve nevezetes volt céhes ipara, híres református líceumában 
pedig az egész felföldről, sőt Morvaországból jött diákok százai is tanultak. A vá-
ros kaszinója másfél évtizede terjesztette a szabadelvű nemzeti eszméket, és a vá-
ros politikai elitje élén 1848 előtt olyan kiválóságok álltak, mint Kubinyi Ferenc 
v a g y Repetzky Ferenc, ez idő tájt mindketten népképviselők Debrecenben. 

A losonci polgárok egy csoportja - az ostromállapot ellenére - titokban, szó-
beszéd útján szervezte az ünnepélyt. Este 8 órakor több ezer ember gyűlt össze 
a fáklyásmenetre, melyhez az egyik híres cigánybandát fogadták fel. A zené-

1 4 SPIRA Gy. 1998, 473. p. 
1 5 SZINNYE1 J. 1887, 78. p.; Pesti Hírlap, 1849. május 23. (295. sz.); Jókai Károly: Komá-

romnak egy évi története. 
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szek a Sárkány fogadó előtt eljátszották a Rákóczi-indulót, miközben a t ö m e g 
méltóságteljesen elvonult a görögtűzzel megvilágított á ldozatoltárnál és a Him-
nuszt énekelte. A menet a városháza elé indult, miközben éltették Kossuthot , a 
szabadságot , márc ius 15-ét, a hős honvédeket, sz idalmazták Jelacicot, Win-
disch-Grátzet és lámpavasra kívánták a hazaárulókat. A templomokról , köz-
épületekről leszakították a fekete-sárga lobogókat, és a Kossuth-indulót énekelve 
nemzeti színű zászlókat tűztek a helyükre. 

A N ó g r á d megyét megszálló császári seregeknek a d d i g s e m volt sok nyu-
g o d t napjuk. A megyében januártól gerillacsapatok zaklatták az ellenséget, 
március 17-én pedig rajtaütöttek a városban á l lomásozó osztrák katonaságon, 
zsákmányul ejtve egy rakomány katonai bakancsot. A kollaboráns cs. kir. biz-
tos, Majthényi László a szigorú megtorlás érdekében Windisch-Gratztől kért 
legalább egy zászlóalj gyalogos és egy osztály lovas katonaságot . A megtor lók 
egy Almássy Kálmán nevű császári ezredes parancsnoksága alatt útnak is in-
dultak, de n a g y okuk volt a félelemre, mert a Mátrában, G ö m ö r b e n is sok ezer 
m a g y a r gerilla nyugtalanította a császáriakat. Márc ius 24-én a Beniczky Lajos 
honvédőrnagy , volt bányavidéki kormánybiztos parancsnoksága alatt álló hat 
népfelkelő- és h o n v é d s z á z a d v a k m e r ő és kockázatos megelőző támadás t indított 
a Losoncra gyülekező osztrák katonaság ellen. Déli egy órakor h á r o m irányból 
támadtak a m a g á t teljes biztonságban érző ellenségre, melynek tisztjei éppen ebé-
deltek a kaszinóban és a Sárkány vendéglőben. A halá lmegvető bátorságú Be-
niczky huszárjaival és egyetlen ütegével - két ágyúval - a v á r o s központjába vág-
tatott, itt az országszerte ismert Búzatéren kezdte a támadást . A z utcai harcok so-
rán a honvédek kartácstüze n e m kímélte a csinos középületeket sem, így sikerült 
elfogni az osztrák tisztek egy részét, valamint kétszáz-kétszázötven katonát . A 
többiek fejvesztve menekültek, és m e g sem álltak Balassagyarmatig . 

A hazaáruló Almássy Kálmán, ha a harctéren csúfos vereséget szenvedet t is, 
azzal állt bosszút, hogy Losonc polgárait vádolta felségárulással: jelentése sze-
rint a város lakosai házaikból lőtték az osztrákokat. Majthényi is szigorú bünte-
tést követelt a város vezetőire. 

A megtorlást a tavaszi hadjáratban többszörösen legyőzött és hátráló osztrá -
kok m á r nem tudták elvégezni, de Losonc a háború utolsó napjaiban a h a z á b a n a 
legsúlyosabb árat fizette a nemzeti szabadságharc feltétlen, áldozatkész t á m o g a -
tásáért. A z „orosz segélycsapatok" augusztus l - jén egy kisebb, százfős c s a p a t o t 
küldtek a városba, ahol hamarosan gerillatámadás érte őket, melynek s o r á n há-
r o m tisztjük és h á r o m közlegényük elesett. Grabbe cári tábornok megtor lásra 
adott parancsot. Másfél napos szabad rablás és polgári személyek kancsukázása 
után az emberi mivoltukból kivetkőzött katonák tábori zene mellett felgyújtották a 
várost, máglyát raktak a bútorokból. A város teljesen a lángok martalékává, egykor 
öntudatos, hazaszerető polgárai pedig porig alázott földönfutókká váltak.1 6 

1849 dicsőséges és diadalmas tavaszának hónapjaiban m é g egy n a g y ese-
m é n y volt, amely örömünnepek tartására indította a harcoló nemzetet . A F ü g -

BALOGH Z. 1998, 64., 70-73. p. 
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getlenségi Nyilatkozat elfogadása és Kossuth kormányzóvá választása, április 
19. után az ország szinte minden megyéjében és városában ünnepélyeket és 
népgyűléseket tartottak, amelyeken hódoló nyilatkozatokat tettek a független 
M a g y a r o r s z á g , annak kormányzója, Kossuth Lajos, kormánya és honvédsége 
iránt. Ezek a z ünnepségek azonban m á r egy újabb előadás tárgyát képezhetnék. 

A z elmúlt százötven esztendő alatt a magyarságnak többnyire n e m adatot t 
meg, h o g y szabadon és a saját akaratából választott kormánya támogatásával 
ünnepelhesse m e g a polgári nemzetállam születésnapját, március 15-ét. Ferenc 
József császár , a m a g y a r szabadságharcot vérbe fojtó, 1867-ig megkoronázatlan 
trónbitorló király hosszú uralkodása idején március 15. a 48-as és függetlenségi 
ellenzék nemzeti ellenállásának a napja maradt , a két világháború között, bár 
állami ünneppé nyilváníttatott e nap, a Kossuth vagy Széchenyi?-dilemma osztot-
ta m e g a m a g y a r értelmiség ítéletalkotását. A mi generációnk tudja, hogy 1957-
től 1989- ig március 15-e megünneplését a hazugságok és a nyílt hatalmi erőszak 
tette keserűvé minden nemzeti érzésű m a g y a r számára , m é g határainkon belül 
is. Értékelni és becsülni kell tehát azt a vívmányt , h o g y 1989. március 15. óta 
végre szabad szívvel és lélekkel emlékezhetünk Petőfire és társaira, vallhatjuk 
m e g szívünk szerint nemzeti hovatartozásunkat. Ha a nemzet kórusában a pár-
tok szólamai évről évre disszonáns hangokat is hallatnak, az ifjúság csillogó 
szemei és tiszta hangja reményeket táplálhatnak bennünk a jövő évezredre. 
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GAJÁRY ISTVÁN 

Ünnep és „ünneplés". 
Egy színházi bemutató a dualizmus hajnalán 

Alig néhány évvel ezelőtt, 1997-ben, Kövér György barátomnak köszönhetően ré-
szese lehettem egy március 15-ei ünneplés előkészítő munkálatainak. Ennek so-
rán a nemzeti ünnep ünnepléstörténetét kívánta bemutatni a Duna Televízió, Ha-
nák Gábor és O r d ó d y György irányítása alatt, Szabó Dániel és Gyarmati G y ö r g y 
közreműködésével . (Utóbbi szerző azóta könyvet is írt a kérdésről, „Március 
hatalma - a hatalom márciusa" címmel.) Ebben a munkában az én szerepem a 
művészeti , elsődlegesen a zenei rész kidolgozása volt. Ekkor, a sa j tóanyag ta-
nulmányozása során figyeltem fel elmesélendő történetünk érdekességeire. 

Verdi Don Carlos c ímű operájának ősbemutatója 1867 márc iusában volt Pá-
rizsban. A mű - az akkori körülményeknek természetesen megfelelően - igen rö-
vid idő, egy esztendő alatt eljutott a pesti Nemzet i Színház sz ínpadára , 1868 . 
március 14-én volt a bemutatója. Az előadást B ö h m G u s z t á v rendezte, a libret-
tót a Wagner-párt i Ábrányi Kornél és fia, Emil fordította. 

A m ű v e t a korabeli külföldi és hazai kritika fanyalogva fogadta, főként 
hosszúsága miatt. A z t m á r csak az utókor szavával tehetjük hozzá, m i n d e n bi-
zonnyal nagyon z a v a r ó volt, hogy a „boldogtalanság operáját" láthatták, hiszen 
cselekménye során a király és valamennyi főbb szereplő folyamatosan csalódik, 
s többnyire ezen csalódásokból a d ó d ó intrikák v a g y valódi félreértések viszik 
előbbre a cselekményt. „A hat főszereplő közül kettő szimbólum. Posa a humaniz-
musé, a főinkvízítor a dogrnatízmusé... A többi négy szereplő - ember, tehát ingado-
zik. .. a bosszií és a bűnbánat, ... a tiszta szerelem és a kötelesség, ...a király s az em-
ber" közt őrlődik.1 Jól mutatja ezt a kettősséget az első felvonás v é g é n Posa és 
Fülöp duettje: „A király mindössze nyolc hangot énekel Posával együtt, azt is ellen-
mozgásban."2 Ugyanezt a személyek kettősségéből a d ó d ó helyzetet Várnai Péter 
„a hatalom és az egyén, más felfogásban a politikum és az érzések konfliktusai-
ként jellemezte. Ennek a Fülöp-Posa kettősnek v a n egy kísérő m o t í v u m a , a m e l y 
akkor szólal meg, amikor a márki a „király »békéjéről« énekel, a nép szenvedéséről, 
az elnyomásról". Ugyanez a kísérő alakzat bukkan fel a z autodafé-jelenetben, 
Fülöp egyik gőgös megszólalása aláfestéseként is.4 

A m ű kritikai fogadtatása általában elutasító volt. Langer Viktor a Pesti Nap-
lóban így fogalmazott : „A múlt előadás után személyesen meggyőződve, hogy Verdi 

1 EÖSZE L. 1970, 298. p. • 
2 EÖSZE L. 1970,301. p. 
3 VÁRNAI P. 1970, 303. p. 
4 VÁRNAI P. 1970, 305-306. p. 
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ez újabb dalműve minő álláspontot foglal el az újabb dalművek sorában, valóban csodál-
koznunk kell a Verdi pártbeliek nagy lamentatioja fölött. Igaz, hogy a mester letért az 
eddigi ösvényről, le [valószínűleg nyomdahiba, helyesen: de] nem hogy egy más út-
ra térjen, mely az ellen táborába vezet, hanem hogy csak hogy egy czéljához hamarabb 
vezető uton haladjon. A másik pártnak öröme is korai volt, mert az egész világ s leg elő-
ször is Verdi neveti ki őket, hogy a jövő zene híve lett. 

A mi meggyőződésünk szerint Verdi legújabb műve, pár szép számot kivéve, nem áll 
magasabb niveaun, mint előbbi művei. Nem tagadható, hogy a hangszerelés néhol szokat-
lan, olykor Halévyre, Meyerbeerre és Gounodra emlékeztet, általában azonban mindenütt 
Verdi felületes hangszerelési modorával találkozunk. Verdin kiviil ki is volna képes egy áj-
tatos, imádkozó pappal gallopádot énekeltetni? Midőn a második felvonásbeli szerelmi ket-
tősben, a szép, gyöngéd dallam mellett, a klarinét idomtalan, tört összhangzatokból fér-
czeit kíséretét halljuk, önkéntelenül Verdi neve jut eszünkbe; annyira eltulajdonította a 
fesztelen pongyolaságot, hogy bármit törekszik is, tőle megválni nem fog, nem tud."5 

A legrészletesebb ismertetést a fordító, Ábrányi Kornél adta, de ő sem tudott 
sokkal pozitívabban megszólalni a műről : „S minél inkább közeledünk az opera vége 
felé, annál inkább érezzük Verdi kimerültségét. Olyan lesz, mint a vizbehaló, mindenfelé 
kapkod, hogy magát föntartsa, de bizony mégis elmerül. Többé nem akadunk kiváló fény-
pontokra. Az egész negyedik és ötödik felvonás zenéje csak kérődzése az előbbieknek. Ha-
sonlít az olyanhoz, ki minden pénzét elköltőén, ide-oda keresgél a zsebeiben. Talál is egy-
egy fillért, de biz azzal nem sokra megy." S m é g ezt is tudta fokozni: „Ha egy zeneköltő 
erőltetve kivetkezik önmagából, s meg akarja tagadni egész élete hitét, az minduntalan oly 
dolgokat fog beszélni, melyek nem az ő, de mások meggyőződését fejezik ki."6 

Ugyanakkor a Vasárnapi Újság március 22-i számának mellékletében a beszá-
moló igen szűkszavú: „Rendkívüli előadásul, fölemelt hely árakkal..." való beharan-
gozás után az éppen huszonnégy soros írás mindössze a színpadképek vázla-
tos, hiányos felsorolására szorítkozott, végkicsengésként megjegyezve: „E látvá-
nyok s Verdi zenéje kétségkívül sokáig fönn fogják tartani »Don Carlost« a közönség 
tetszésében. "7 

S m o s t vizsgáljuk m e g e műnek azt a jelenetét, amelynek léte felkeltette fi-
g y e l m e m e t a forradalom emlékei kapcsán, vessünk egy pillantást az opera III. 
felvonásának végére, az önálló képként megjelenő/megszólaló úgynevezet t 
„Gran Finale"-ra\ (A kép ezt a finálé-egységet csak az átdolgozások során kapta 
meg, eredetileg több jelenetből állt, a Finale megjelölés m é g csak a máglyák fel-
lobbanásakor szerepelt a szövegben. A z ismertetésben Ábrányiék szövegfordí-
tását, Böhm rendezőpéldányát , valamint a súgó- és ügyelőpéldányok szövegét 
is idézzük. A z előadásról kottapéldányt ez ideig nem sikerült fellelnünk.) 

A kép helyszíne a Notre D a m e d ' A t o c h a templom előtti tér, cselekménye: 8 

5 Pesti Napló, 1868. március 18., címlap. 
6 Fővárosi Lapok, március 17., 254-255. p. Ábrányi Koméi cikkét idézi VÁRNAI P. 1975, 52. p. is. 
7 Vasárnapi Újság, 1868. március 22., 141. p. 
6 A cselekmény ismertetésében álló vastag betűvel szedtük a mű eredeti szövegéből 

származó idézeteket Ábrányiék fordításában, míg dőlt vastag betűvet a kéziratos szín-
házi forrásokat, az alábbi jelölésekkel: ló Böhm Gusztávnak a párizsi előadás alapján 
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„ A f ü g g ö n y f e l h ú z á s á v a l a c s ő c s e l é k e l á r a s z t j a a s z í n p a d o t , m e l y e t a l i g b í r n a k 
visszatartani az Alabárdosok." ÍR. 2 8 . f o l . v.l A királyi udvar autodafé ünnepére 
készül. Az udvarhölgyek és a grandok öröménekkel fogadják az uralkodót: 

„ E n a p a v í g s á g , a k é j n e k n a p j a -
Ü d v n e k e d ó t e n a g y k i r á l y ! 

A f ö l d s n g á r i t t ő l e k a p j a , 
E l é b e h a j l i k a v i l á g . H í v e n k ö v e s s e ő t a s z e r e l m ü n k , 

M é l t ó c s a k ő l e h e t r e á -
N e v é t b ü s z k e f é n y f o g j a á l t a l , 

Ö r ö k s n a g y m i n t e g y ó c e á n . " Í Ü . 7 8 . p . l 

Lassú, komor zenében dominikánus ÍR. 29. f o l . v.l szerzetesek kísérik át a színpadon a 
máglyahalálra ítélt protestáns eretnekeket. 
herma gróf felszólítására tágra nyitják a székesegyház kapuit, ünnepélyesen bevonul a 
király és kísérete. A király kijelenti: trónra lépésekor esküt tett az igaz hit védelmére, el-
lenségei könyörtelen elpusztítására. 
„ A l e g n a g y o b b r u h a - d í s z a j á n l a t i k , e z e n á l l á s h o z t a r t v á n m a g á t m i n d e n k i , 
m e l y P a r i z s b a n n a g y h a t á s t i d é z e t t e l ő . " [ R . 3 2 . f o l . v . l 
Váratlanul Don Carlos infáns jelenik meg, idegeneket, egy flandriai követséget vezetve a 
király elé. A flandriai követség a nép nyomorát, keserűségét említve irgalmat és kegyel-
met kér a zsarnoktól halálra ítélt hittestvéreinekés népének. 

„ F ö l s é g ! A f l a n d r i a k 
H a l á l o s á g y a k é s z , . . . a p e r e z e l é r k e z e t t . 

S í r a n é p , r e m é n y t k i a d ! 
L á b a i d n á l e s e n g , e m e l j e f ö l k e z e d , 

H o g y h a m e g l á g y i d a n d e s z í v 
I s t e n ü n k e l ő t t , m e l y m o s t o s t o r o z o l y r é m í t ő n , 

M e n t s d f ö l d r á g a h a z á n k a t -
Ó h k i r á l y , h a t a l m a s ú r m e n t s d f ö l s z e g é n y h a z á n k a t 

M i t r o m b a d ö n t , r o m b a e r é m i d ő l " Í Ü . 8 2 - 8 3 . p . ; S . 3 0 . f . l 

Az udvar népe szánalommal hallgatja kívánságukat, de a király hajthatatlan marad a 
katolikus hit védelmében. (Egyedül a király és a szerzetesek szólama n e m simul a 
követek énekéhez, a királynő, Rodjrigo és az u d v a r szánalmat kérő szólamaihoz , 
s m a r a d keményen, elszántan hajthatatlan, tehát uralkodó. N e m mellékes kö-
rülménye e képnek az sem, hogy az - egyébként világtalan - Főinkvizítor a szö-
v e g k ö n y v szerint a teljes kép alatt n e m jelenik m e g a színen.) 
„Az e n s e m b l e u t á n a f l a m a n d i a k , a n é p é s a z u r a k l e t é r d e l n e k . F ü l ö p E r z s é b e t h e z 

f o r d u l v a i n d u l n i k é s z ü l , C a r l o s ú t j á t á l l j a , » f ö l s é g i t t a z i d ő « " f B . 4 4 . f o l . v . l kéri 

készült rendezőpéldánya (OSZK Színháztörténeti és Zeneműtár, MM 13. 603); B. Böhm 
Gusztáv kézírásával fennmaradt rendezőpéldány, magyar nyelvű szövegidézetekkel 
(OSZK Színháztörténeti és Zeneműtár, MM 13. 603); & a súgó példányát idézzük 
(OSZK Színháztörténeti és Zeneműtár, MM 13. 602); LÉ Az ügyelő példányát idézzük 
(OSZK Színháztörténeti és Zeneműtár, MM 13. 605). 
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apjától, nevezze ki Flandria kormányzójává. Az uralkodó - természetesen, gyűlölt fiában 
az ellenséget látva - megtagadja a kérést, mire Carlos indulatosan kardot ránt apjára. Fü-
löpfelszólítására az udvar népe közül senki nem meri lefegyverezni, végül a hű barát, Posa 
márki (Rodrigo) veszi el az infáns kardját. Tettéért a király hercegi rangra emeli, az udvar 
népe a királyt követve „emelkedett" hangulatban vonul az ünnepségre. 
A máglyákfellobbannak az eretnekek alatt, s egy égi hang tudatja: haláluk nem volt hiábavaló, 

„Az égbe szálltok majd, 
Ti szenvedők, ti árvák, 

És az égben az édes béke vár reátok." 

A h a t f i a m i n g i k é p v i s e l ő k m a g u k m a r a d n a k j o b b r a , m e g ü t k ö z v e é s v i s s z a t a r -
t o t t h a r a g g a l , a m á g l y á r a m u t a t v a f e l k i á l t a n a k : " Í R . 3 8 . f o l . v . l 

„ T e é g e l t ű r ö d e z t ! . . . S e m á g l y á t e l n e m o l t o d ! 
N e v e d r ő l a h ! T ö i i i l d k i e s z ö r n y ű f o l t o t " Í Ü . 8 7 . p . l 

míg a Mennyei Hang 

„ A z é g k a p u j a f ö l t á r u l 
lm előttetek majd ti szegény lelkek 

O h a z ú r h o n á b a n a h " Í S . 3 3 . f . l 

„ É g n e k ü d v ! " Í Ü . 8 7 . p . l 

- válaszolnak a szerzetesek. 

Böhnr rendezőpéldányában az utolsó percekről csak ennyi áll: 
„ A z e g é s z m e n e t i n d u l a m i n t j ö t t , a z a z h á t u l r ó l k e z d v e , m í g a f ü g g ö n y l e n e m 
e r e z t e t i k . 
A G f l a m o d i e l ö l m a r a d m a g a . 
E g y h a n g a z é g b ő l b a l r a . K a r a k ö z ö n s é g f e l é f o r d u l v a : » é g n e k ü d v ! « " [ B . 4 7 . F o l . v . l 

A z itt vázolt cselekményű, kb. húsz perc terjedelmű jelenet a sok apró fordulat 
mellett végül is a z opera dramaturgiai csúcspontjának tekinthető, Íriszen - túl 
azon, hogy Carlos sorsa itt pecsételődik m e g végérvényesen, Posa tettét félreér-
telmezve a király „előlépteti", Carlos pedig csalódik barátjában - a király mint 
földi uralkodó, eldönti a protestánsok sorsát. ( H o g y e földi uralom mennyire 
véges, azt a következő felvonás elején a főinkvizítor fogalmazza majd meg. ) A 
királyra pedig kardot rántani mindig, minden történelmi helyzetben lázadásnak 
minősült, így következményként Carlos bezárása is természetesnek tekinthető. 

U g y a n e z t a cselekményt a Hon Esti Lapja „beharangozásként" így mesélte el: 
„Változás következik,'egy templomtér. Katonák jönnek flamandi elitéltekkel, s a papok a 
boszú napjáról énekelnek. Nagy fénnyel jön a király és királyné, midőn Carlos is megje-
len, bocsánatot kérve az elitélteknek, kik hazájuk szabadságát óhajtják. A királyné pár-
tolja őket. Carlos kéri atyját: tegye őt flamandi királylyá. Atyja azt feleli: »tán hogy kar-
dot adjak kezedbe, melylyel atyádra törj?« Erre Carlos kardot ránt, fogadva, hogy sza-
baddá teszi Flandriát. Meg van döbbenve mindenki. »El kell venni kardját,« kiáltja a ki-
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rály. De senki sem meri. Erre marquis Póza lép oda; ő veszi el. A máglya lobog, s a ki-
rályföl van indulva fia ellen, s Eboli hercegnő ott áll, mint a boszú fenyegetése." 9 

Langer Viktor szerint: „Az ide [ti. a IV. felvonás elejére - G. I.] szőtt harmadik 
felvonásbeli finale erőteljes ugyan, hanem túlságosan hosszú. A papok karának van né-
mi karaktere, a flamandi követek éneke s az induló azonban említésre is alig méltó."10 

S egy másik vélemény: „ . . . a máglya-jelenet nagy együttese a nagyobb szabású 
combinatiok közé tartozik, de minden megkapóbb eredetiség nélkül; néhány kar jól hang-
zik, s a hangszerelés valamivel polyphonikusabb, mint Verdi régibb rmíveiben. 

Mind a szövegben, mind a zenében legkövetkezetesben van kivivé Fülöp király ko-
mor és imposant alakja. Don Carlos csa[k] egy mozzanatban drámai: midőn a flamando-
kért kardot ránt, de akkor is rögtön elveszik tőle a kardját." - írta a Hon kritikusa, aki 
szerint „Magunk is Wagnert tartjuk a drámai zene legerőteljesebb hősének.. "u 

Ennyi a teljes kritikai-recenziós visszhang a m ű talán leghátborzongatóbb, 
mindenesetre legmonumentálisabb jelenetéről. A műsorstatisztikák elbizonyta-
lanítják a „fanyalgásokat" : „A Carlos négy évig szerepelt a Nemzeti Színház műso-
rán egy 1872-es »felújítással« együtt,12 ez alatt 24 előadást ért meg. Az utolsó előadások 
egyikén (1871. április 25-én) olasz társulat játszotta."13 Ugyanakkor a fanyalgásokat 
látszik erősíteni, hogy ezután a z Operaház csak 1934-ben, csak a Werfel-féle át-
dolgozást mutat ta be, s akkor s e m ért el túl nagy sikert, 1937-ig összesen tizen-
négy előadást . 1 4 Vajon mi lehetett a z oka, hogy a m ű kezdetben - a sajtó ellené-
ben is - sikert aratott, hiszen négy é v alatt egy m ű b ő l huszonnégy előadás m é g 
igen n a g y számnak számított . Talán az a politikai üzenet, ami a m o n a r c h i a 
rendszerének kellemetlen volt. 

Mert nem szabad elfelednünk, hogy a cselekmény m e s e voltán t ú l m e n ő e n 
mégiscsak egy kegyetlen, zsarnok, ellenfeleit kíméletlenül m á g l y á -
r a / mészárszékbe küldő Habsburgról van szó! A z é r t mennyire más , h o g y miér t 
nem fogadja el e m ű v e t a nemzeti olasz szerzőtől III. N a p ó l e o n Párizsa , s nem 
fogadja el (?) a kiegyezés utárii Pest közönsége. (Szinte szimbolikus értékű, h o g y 
Ferenc József koronázása és a bemutató ideje között alig telik el néhány n a p p a l 
több, mint egy gyermek fogantatásától születéséig.) 

S h o g y valójában mit láthatott a pesti közönség, azt igen problematikus len-
ne felelősséggel meghatározni . A kérdést komolyan Langer idézett ismertetése 
juttatta az eszembe: „Az ide [ti. a IV. felvonás elejére - G. I.] szőtt harmadik felvo-
násbeli finale erőteljes ugyan..." m é g csak nem lehetett érteni. E z t az értetlenséget 

9 Hon, 1868. március 14. - A Hon Esti Lapja, 3-4. p., Tárcza. 
10 Pesti Napló, 1868. március 18., címlap. Langer Viktort a Pesti Naplóban Várnai Péter 

azonosította. 
11 Hon, 1868. március 17., 2. p., Tárcza. 
12 PUKÁNSZKYNÉ 1938, 426. p.: Szigligeti Edé és Erkel Ferenc ideiglenes igazgatók fel-

terjesztése az 1873/4. évre szóló költségvetésről; 7. tételhez: „Ruhatári beszerzésekre a le-
folyt évben a »Szentiván-éji álom«, »Struensee« és Don Carlos újbóli kiállítása és a régibb dara-
bokhoz kellő jelmezek újítására..." 

13 VÁRNAI P. 1975, 53. p. 
14 SEBESTYÉN E. 1937,165. p. 
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fokozta, hogy a kéziratos színházi szövegpéldányok s e m egyeznek. Ezen eltéré-
sek egy része azonban m é g magyarázható , nevezetesen a rendező olasz nyelvű 
szöveghől-kottából dolgozott , így minden idézete olaszul írott, nyilvánvalóan 
azért , mert az utasítások sorát még akkor készítette el, amikor m á r látta a pári-
zsi előadást (erre, illetve ennek másolására több helyen is utal!), de Ábrányiék 
m é g n e m készültek el a fordítással. Ugyanakkor a súgó és az ügyelő példánya 
m á r - elvileg - teljes magyar nyelvű szöveget tartalmaz, s mégsem ugyanazt . 
N e m c s a k arról v a n szó, hogy a kiemelten vizsgált jelenetben a Mennyei hang 
szövege csak a súgó példányában szerepel, az ügyelőében nem, de az egész jele-
net a súgó példányában valóban a negyedik felvonás végén van, azzal a záradék-
kal: „Csengetek!" A rendező és az ügyelő példánya ezzel ellentétben a harmadik 
felvonás végén szerepelteti a jelenetet. Akkor végül mit is látott a közönség? 

Valamit segít a kérdés megoldásában Ábrányi recenziója: „A harmadik felvo-
násban, ha valaki a szövegkönyvet követi, nehezen fog eligazodni a pesti előadáson. A 
harmadik változással kezdik, utána jő a ballett, a negyedik bevégzö jelenetet pedig ki-
hagyják, hogy a negyedik fölvonás végét tegyék imposánt csattanóssá annak bórtöni vég-
jelenete helyett, melyet ismét átvisznek az ötödik fölvonásba. Ez lehet indokolt a rende-
zőség részéről a látványosságokkal való gazdálkodás, de nem lehet a szöveg következetes 
folyama tekintetéből... Különben ez már így megj. A rendezőségek nem sokat törődnek 
sem a jelenetezés, sem a szöveg h'íségével. Csak a hatás legyen meg. Ez minden." 

Gyaníthatjuk, hogy a jelenetek ilyen cseréje nem egyszerűen csak a látvá-
nyosság kedvéért történt, bár ez is előfordult máskor, s ezt valószínűsíti, hogy 
egy wagneriánus költő, az eredeti olasz szöveg fordítója hívja fel a kimondha-
tatlanra a figyelmet: ez az a jelenet, amit őszintén elemezni, ismertetni nem le-
hetett. Ráadásul „Az eredeti szöveg szerint Carlos már fogoly a negyedik felvonásban. 
Az itteni felforgatás szerint pedig még azután is pompában szerepel, midőn már Fülöp 
fölfedezte viszonyát nejével, és elzáratja." - írta Ábrányi, s m é g ő, a fordító is téve-
dett: Carlos azért került börtönbe, mert kardot rántott apjára, s nem azért , mert 
képe Erzsébet ládikájában volt. S a kérdés persze nem zárható le ennyivel, hi-
szen a IV. felvonás végén m á r egy további szereplő sem jelenhetne m e g az ud-
var részeként: Eboli, akit a királyné addigra - a IV. felvonásban - száműzött , 
így nem lehetett részese semmilyen udvari ünnepségnek. Pedig „Eboli hercegnő 
ott áll, mint a boszú fenyegetése." 

De ez a helyzet már valahol a tények mögöt t örökre feloldhatatlan megol-
d a n d ó k körébe tartozik, amit a korabeli politika ismeretének segítségével sem 
valószínű, hogy megoldhatnánk. N e m remélhetjük, hogy előkerül m é g doku-
m e n t u m arra , hogy „csak" átrendezték a jeleneteket, v a g y e mögött valami poli-
tikai indíttatás is volt. De nem feledhetjük A r a n y János sorait ( 1 8 5 7 / 1 8 6 3 ) sem: 

„Levágva népünk ezrei, 
Halomba, mint kereszt, 
Hogy sírva tallóz aki éh 

Király, te tetted ezt!" 
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ERDÉSZ ÁDÁM 

A 48-as kultusz a dualizmus korában 

A z 1848-as forradalom és a forradalmat követő szabadságharc történelmünknek 
az az eseménysora, amely legmélyebben beivódott a m a g y a r közgondolkodás-
ba és a m a g y a r nemzettudatba. A z 1848-as és 1849-es év fontos eseményei, a 
forradalom vezető személyiségei széles körben ismertek; a mai közbeszédben 
gyakran idézzük, parafrazáljuk a kor fontos személyiségeinek szólássá vált 
mondatai t . Egy-egy ilyen utalással pontosan és a n a g y többség s z á m á r a jól ért-
hetően jellemezni tudunk bizonyos helyzeteket és embereket. 1848 szereplői a 
szó fizikai értelmében is közöttünk vannak: nap mint nap Kossuth- és Petőfi-
szobrok mellett megyünk el, látjuk, olvassuk, leírjuk a kor vezérférfiainak nevét 
őrző utcaneveket. 1848 szellemisége a magyar nemzet tudat t ranszcendens me-
zejébe is beépült - mi mással magyarázhatnánk azt, hogy sorsdöntő történelmi 
pillanatokban, például. 1956 októberében, 1848 szimbolikája feléledt s mozgósí tó 
erővé vált? Ugyanígy, mi mással magyarázhatnánk azt, hogy a szomszédos or-
szágok m a g y a r o k lakta területein egy 1 4 0 - 1 5 0 évvel ezelőtti történeti esemény 
évfordulója olykor hirtelen feszültséggel telik meg, s a megemlékezés az egyik 
oldalon aggodalmat kelt, míg a másik oldal erőt merít a múltidéző ünnepből? 

A 48-as kultusz kialakulásához, a forradalom és szabadságharc vezető sze-
mélyiségeinek szakralizálódásához alig több mint egy emberöltőre volt szük-
ség. A z 1880-as évekre állandó ünneppé váltak a forradalom kiemelkedő dátu-
m a i h o z kapcsolódó évfordulók, mindenekelőtt március 15-e. A városok, sőt a 
kisebb települések is - szinte kizárólag a polgárok kezdeményezésének és áldo-
zatvállalásának köszönhetően - sorra felállították a maguk 48-as emlékhelyeit. 
P á r h u z a m o s a n zajlott a forradalom és a szabadságharc emlékeinek számbavéte-
le és rögzítése. Nagyon gyorsan megszülettek - Pierre Nora kifejezését kölcsön-
v é v e - „az emlékezet valóságos és virtuális helyei", valóságos és virtuális helyek. 

Tanulmányomban a 48-as kultusz kialakulásának és kiterebélyesedésének 
folyamatát szeretném bemutatni. A vizsgálódás terepéül Gyula városát válasz-
tottam, mivel Békés megye egykori székhelyének társadalma kellőképpen ré-
tegzett volt, s az itt lezajlott eseményeken keresztül az országos tendenciákat is 
m e g t u d o m ragadni. A Gyula dualizmus kori fejlődésében kiemelkedő szerepet 
játszó Lukács György főispán a megye polgárait jellemezve éppen rendkívül 
erős 48-as elkötelezettségüket emelte ki. „Jellemző az alföldi ember mentalitására -
írta visszaemlékezéseiben - , hogy az 1848-1849-iki dicsőséges szabadságharcban 
látja megtestesítve mindazt, ami nagy és szent előtte, ehhez képest ünneplésének és örö-
mének is 1848 manifesztálásával tud legmegfelelőbb kifejezést adni." Lukács György 
megállapítása pontos. 
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A z 1848-as ünnepkör legfontosabb napja március 15-e volt, e nap egyszerre jel-
képezte a reformkorban induló és a forradalommal diadalra jutó modernizációs fo-
lyamatot és a nemzeti függetlenségért vívott heroikus harcot. A nap ünneppé válá-
sának története, majd pedig a március 15-i ünnepek tartalmi és szertartásbéli válto-
zásai alkalmasak a dualizmus kori ünnepek jellegzetességeinek vizsgálatára. 

Az ünnepválasztás 

Március 15-ét először 1849-ben ünnepelték meg Gyulán. A pesti for radalom év-
fordulójának ünneppé emelését a megyeszékhelyen m ű k ö d ő kaszinó választ -
mánya kezdeményezte . A z 1849 márciusában m á r H o n v é d e l m i K ö r néven m ű -
ködő kaszmó irányítását a forradalom lendületével - az országos t isztségekbe 
előlépő korábbi vezetők távozásával p á r h u z a m o s a n - lelkes, a honvédelmi h a r c 
iránt végsőkig elkötelezett fiatal politikusok vették át. A hivatalosan továbbra is 
civil egyesületként m ű k ö d ő Honvédelmi Kör vezetőinek rendkívüli aktivitása 
következtében bizonyos hatósági feladatokat is m a g á h o z vont , e lsősorban a 
mozgósí tás terén. A forradalom évfordulója az emlékezésen túl kitűnő alkalmat 
kínált a függetlenségi harc melletti lelkesítésre, a szabadságharc e n e h é z 
szakaszában mutatkozó csüggedés oszlatására. A kör vezetői, számítva ar ra , 
hogy a nagyobb településeken lesznek megemlékezések, javasolták a m e g y e 
Állandó Bizottmányának március 15-e szélesebb keretek között történő m e g -
ünneplését. A z Állandó Bizottmány m á r másnap utasította a v á r o s o k , községek 
világi és egyházi elöljáróit a „magyar népszabadság" kezdő napjának n é p ü n -
nepként való megünneplésére. Egyben kérték a különböző felekezetek papjait , 
hogy a szószékről „a népet felvilágosító, áldozatra és kitűrésre, testvéries összetartásra 
buzdító s a szabadság szent ügyének mindinkább megnyerő felvilágosító tanítást 
tartsanak. A nemzeti kormány és szabadságmozgalmaink élén álló, s az egésznek lelket 
adó, rendíthetetlen nagy hazafi, Kossuth Lajos drága életéért, úgy a csatatéren naponta 
elszántabb vitézséggel harcoló lelkes hadseregekés azok hős vezéreinek fennmaradásáért 
az igazságos Istenhez buzgó imát mondassanak."1 

A felhívás n y o m á n azokban a városokban kerekedett nagy ünnep, ahol v o l t 
egy-egy olyan értelmiségi mag, amely gondoskodott az ünnep m e g s z e r v e z é s é -
ről és tar ta lommal való megtöltéséről. Gyulán az egész ünneplést k e z d e m é n y e -
ző Honvédelmi Kör vállalta m a g á r a ezt a szerepet. A város vezetésével együt t 
hatásos, több színtéren zajló, tömegmozgással kísért ünnepet szerveztek. A 
v á r m e g y e h á z a előtt nemzetőri, a város központjában lévő templom előtt hon-
véd díszszázad állott. A z ünnepi rendezvény a katolikus t e m p l o m b a n kezdő-
dött .egy hazafias szellemű egyházi beszéddel, majd a v á r m e g y e székháza előtt 
Szombathelyi Antal alispán szólt a v á r o s és a környékbeli falvak n a g y s z á m b a n 
megjelent polgáraihoz. Ezt-Jcö.vetően a résztvevők - több főutcát ér intve -
énekelve a gyulai kaszinó, vagyis a Honvédelmi Kör épülete elé vonultak. Ot t 
egy fiatal református lelkész, volt képviselőjelölt beszélt. Mindegyik ünnepi 

1 Békés Megyei Levéltár (továbbiakban BML) V. B. 142. Németgyula város iratai, sz. n., 
1849. március 6. 
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szónok a szabadságharc kitörésének okairól szólt, hangsúlyozva a küzdelem 
jogszerű voltát, majd összefogásra, áldozatvállalásra szólították a város pol-
gárait. A Táncsics Mihály lapjában gyakran publikáló Kenézy Lajos lelkész kü-
lönösen n a g y hatást ért el, mert beszéde középpontjába a sokat szenvedet t s 
márc ius 15-én az alkotmányos jogok magaslatára emelt népet állította.2 

A n a g y részvétel jelezte, hogy a város társadalmának döntő része valóban a 
maga ünnepének tekintette március 15-ét. A z ünnepi szertartás - a honvédek és 
n e m z e t ő r ö k valóságos és szimbolikus centrumba állítása - a honvédelmi harc 
melletti mozgósí tás szándékát fejezte ki. 

1 8 4 9 amolyan bevezetője volt a március 15-i ünnep történetének. M é g egyál-
talán n e m lehetett tudni, hogy ez a nap lesz-e a forradalom és szabadságharc 
szimbolikus megjelenítője, avagy m e g m a r a d egy mozgósításra felhasznált egy-
szeri alkalomnak. A z első ünnep emléke bizonyos mértékig el is mosódot t , a 
szabadságharc bukása után több mint húsz évig n e m volt nyilvános megemlé-
kezés Gyulán. Ennek ellenére márc ius 15-e - bár ellenkező előjellel - az abszolu-
t izmus évei alatt is „jeles" nap maradt . Amikor valamelyest nőtt a feszültség az 
országban, a helyi közigazgatás irányítóinak számolniok kellett egy esetleges 
márc ius 15-i demonstrat ív ünneppel. így történt ez 1860-ban - az első fővárosi 
megemlékezés előestéjén mikor is az országos feszültséget érezve a békés-
csanádi megyefőnök puhatolódzni kezdett, vajon várható-e valamilyen meg-
m o z d u l á s a forradalom évfordulóján. A kérdésre a gyulai szolgabíró azt jelen-
tette, hogy „a tett magánnyomozódás után azon biztos tapasztalatra jöttem, hogy már-
ciusi ünnepély tartása nincsen célba véve". Egyik-másik szolgabíró kommentálta is 
információit . A Szeghalmi járás irányítója hozzáfűzte jelentéséhez, „úgy látszik, 
hogy a múltnak azon napokhoz kötött emléke az itteni nép kebelében egészen ki is halt". A 
békési szolgabíró viszont a „míveltebb néposztály és a közlakosság" körében mutat -
kozó óvatossággal és a várható büntetéssel magyarázta az ünnep elmaradását . 3 

Rövid idő múltával kiderült, a csend okát a békési főszolgabíró értette job-
ban: szó sem volt „azon napok" elfeledéséről. A z Októberi Diploma kiadása után 
c s a k h a m a r bebizonyosodott , hogy a m e g y e nagy közigazgatási gyakorlattal bí-
ró politikai elitje pillanatok alatt képes visszavenni korábbi pozícióit, s világossá 
vált az is, hogy a reformokért folytatott küzdelemben és a szabadságharc csatái-
ban edződöt t vármegyei politikusok legitimációja minden korábbmái erősebb. 
A z 1860 decemberében a gyulai református templomban „sok ezer főnyi hallgató-
ság jelenléte mellett" megtartot t megyegyűlésen minden megszólaló 1848 konti-
nuitása mellett tört lándzsát. A tisztújítás során pedig eufórikus hangulatban új-
raválasztot ták a v á r m e g y e 1848M9-ben szerepet vállalt politikusait.4 U g y a n c s a k 
az 1848-hoz való visszatérést jelezte az 1861. évi országgyűlési választás, mikor 
is a v á r o s szavazati joggal bíró polgáraitól újra m a n d á t u m o t kapott Gyula 1848-
ban megválasztot t képviselője. 

2 OLÁH Gy. 1892, 288-292. p. 
3 BML IV. B. 152. A Békés-csanádi cs. kir. Megyehatóság iratai, 199/1860. eln. 
4 BML IV. B. 253. Békés Vármegye Bizottmányának iratai, 1860. évi jegyzőkönyv. 
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Bár a provizór ium idején ismét csendes évek következtek, 1 8 6 0 - 6 1 - b e n vilá-
gosan megmutatkozot t , h o g y az 1848-as alkotmányos vál tozások és a független-
ségért vívott harc a társadalom legkülönbözőbb rétegeinek érzelmekkel á tszőt t 
eleven élménye. Sejteni lehetett, amint az adminisztratív akadályok elhárulnak, 
a helyi társadalom legaktívabb csoportjai gondoskodni fognak arról, h o g y a for-
r a d a l o m és a szabadságharc kitüntetett napjai ünneppé váljanak; s 1848 s z i m b ó -
lumát megjelenítik a 'köztereken és középületeken, alkalmat teremtenek a sza-
badságharc eseményeinek számbavételére , értelmezésére, va lamint az a r ra al-
kalmas szereplők és események mitizálására. 

A gyulai „ünnepteremtés" a pesti forradalom 25. évfordulóján k e z d ő d ö t t : 
1873. március 15-én mintegy negyven-ötven fiatalember gyűlt össze a s z a b a d -
ságharc és a passzív ellenállás évei alatt egyaránt jelentős szerepet játszó Teré-
nyi Lajos sírjánál, hogy a „hálaadójukat" leróják azoknak, „kik... a szabadságot 
megszerezték, s kik annak védelmében a világ bámulatát felkeltő hősies lelkesedéssel s ki-
tartással harcoltak".5 Az ünnepi s z ó n o k a kegyeletteljes megemlékezéssel p á r h u -
z a m o s a n a reformkori elődök érzelmeit, gondolatait és fogalomkészletét i d é z ő 
beszédben megfogadta , hogy az örökséget saját koruk feltételeihez a lkalmaz-
kodva, gyarapítva fogják továbbadni. A z ifjúság feladatait sorolva hangsúlyo-
zottan szólt a tudomány, azaz a műveltség terjesztésének fontosságáról : „ . . . el-
jövénk, hogy fogadást tegyünk e sírok szent emlékére, miképp legjobb tehetségünket, az 
ifjú kebel és szív legmagasztosabb és nemesebb érzelmeit a haza szolgálatára szenteljük, 
úgy lankadatlan szorgalommal s kitartással igyekszünk a szabadság nélkülözhetetlen 
feltételét, a tudományt természetadta tehetségünkhöz mérten nemcsak elsajátítani, ha-
nem annak terjesztését lelkiismeretes kötelességünkké tévén, önhibáján kívül elmaradott 
népünket ez úton fogunk igyekezni a művelt államok népeihez emelni."6 

A gyulai fiatalok Himnusszal, Szózattal keretezett megemlékezése a k ö r n y é k 
első márc ius 15-i ünnepei közé tartozott . Még n e m voltak kialakult, á t v e h e t ő 
minták, a z 1848 által jelképezett eszmék elkötelezettjei - többnyire a s z a b a d s á g -
h a r c egykori résztvevői - keresték azokat a formákat , amelyekkel széles körben 
élővé tehették március 15-e emlékét. A z 1870-es évek legelején Békéscsabán a 
Polgári Kör tagjai társasvacsora keretében ünnepeltek, a békésszentandrási nép-
körben a helyi plébános - e g y volt honvéd - szervezet t ünnepi megemlékezést , 
G y o m á n az egyik tehetős polgár március 15-én megvendégel t a v á r o s szegényei 
közül hetvenet, s a vacsora adta az ünnep foglalatát. 7 N e m tekinthető vélet-
lennek, h o g y Gyulán a fiatalok tették m e g a kezdőlépést : a megyeszékhely ifjú-
sága szoros - részben családi - kapcsolatban állott a v á r m e g y e 48-as elkötele-
zettségű politizáló elitjével, s a megyei tisztikar tagjaival. Köreikben szabálysze-
r ű nimbusza volt a szabadságharc szereplőinek. „Kortársaimmal együtt félistenek 
gyanánt tiszteltük őket. Mindenikről tudtuk, hol, mikor és mely csatában küzdött, minő 
sebet kapott; tudtuk, kit vetett fel a puskapor, látni véltük arcán az égést, és nem volt ti-

5 Március 15-ét... Kratochvill Gyula felolvasása. Békés, 1873. március 23. 
6 Uo. 
7 B.-Csaba mártius 20. 1873. Békés, 1873. március 23.; Levelezés. Békés, 1874. március 22.; 

Gyoma, március 18. Békés, 1875. március 21. 
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tok előttünk az sem, hogy mért volt mindeniknek a járásában valami sajátságos bátorta-
lanság, mit az éveken át hurcolt bilincs okozott!" - írta Zsilinszky Mihály a fiatalok-
körében különösen népszerű Terényi Lajosra emlékezve. 8 

A március 15-i ünnepeknek kezdettől fogva nagy figyelmet szentelő sajtó 
megsokszorozta a z első, szűk körben zajló megemlékezések hatását ; s a helyi la-
poknak része volt abban is, hogy e megemlékezések néhány év alatt normat ív 
mintává alakultak. A Gyulán megjelenő megyei hetilap, a Békés a dicséret mel-
lett a feddő szóval sem fukarkodott, ha valahol megfeledkeztek a fokozatosan 
gyökeret verő ünnepről . A gyulai ifjak második alkalommal társasvacsora kere-
tében emlékeztek, á m a következő évben (1875) megfeledkeztek a z évforduló-
ról. A helyi újság szerkesztője nagyon szigorúan megrót ta a z „előkelőbb osz-
tályhoz" tartozó, tehát a politikai akaratképzésben majdan részt v e v ő ifjakat fe-
ledékenységük; és n e m t ö r ő d ö m s é g ü k miatt . 9 Utóbb kiderült, a fiatalok az első, 
mintaadó megemlékezések megszervezésével elvégezték a maguk feladatát, s a 
rendezői szerepet csakhamar átvették a jól m ű k ö d ő gyulai körök. A z 1870-es 
évek második felétől a március 15-i ünnepek egyik székhelye az 1841-ben alapí-
tott s 1856-ban újra engedélyezett megyei kaszinó lett. A vármegyei tisztségvi-
selőket, a megyei közéletben részt vevő arisztokratákat s az országos politika 
színterén is szerepet játszó helyi politikusokat tömörítő, nemzeti liberális szelle-
miségű kaszinó alapításától a kiegyezést követő évtized végéig a város legfon-
tosabb politikai centruma volt. Meghatározó személyiségei - pl. Wenckheim Bé-
la, Terényi Lajos - vezető szerepet vállaltak a szabadságharc idején. Amint arról 
korábban szó esett, a kaszinó 1848—19-ben a mozgósítás intézményesült szer-
vezeteként működöt t . Természetes, hogy ebben az egyesületben - a szabad-
ságharc egykori résztvevőinek aktív közreműködésével - korán ünnepelni 
kezdték március 15-e évfordulóját. 

A z 1870-es évek közepétől a Polgári Kör is minden évben megrendezte a 
m a g a népes társasvacsoráját . A körhöz tartozó - több-kevesebb alkalmazottal 
dolgozó - iparosok és kereskedők, honoráciorok az 1848-as jogkiterjesztés nyer-
tesei közé tartoztak. A z egyesület tagjai közül többen részt vettek a szabadság-
harcban. így n e m csoda, hogy az egyesület szellemi önmeghatározásának 1848 
lett a fundamentuma. A Polgári Kör az 1880-as évek legelejére létszámát, gazda-
sági erejét és pohtikai befolyását tekintve a város első s z á m ú társaskörévé lépett 
elő. S mint ilyen, mintát adott a városrészenként alakult, nagyobbrészt föld-
míveseket tömörítő olvasóköröknek és a szaporodó érdekvédelmi jellegű szakmai 
szervezeteknek. A z etnikai és felekezeti határokat is tükröző városrészi ol-
vasókörök közül a református tanítók és egyházi tisztségviselők irányítása mellett 
m ű k ö d ő Újvárosi Olvasókör rendezett először március 15-i megemlékezést . 

A z 1880-as évek közepétől fogva megszaporodtak az ünnepi színterek. 
C s a k n e m valamennyi kör és egylet megrendezte a m a g a közvacsoráját , a nép-
szerűbb vendéglőkben alkalmi résztvevőkkel kiegészült baráti társaságok ünne-

8 ZSILINSZKY M. 1887, 6. p. 
9 Újdonságok. Békés, 1875. március 21. 
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peltek. Emellett magánházaknál is voltak megemlékezések: előfordult, h o g y a 
csizmadia ipartársulat elnöke közel hetven szaktársát látta ve n d é gü l a h á z á -
ban. 1 0 Jól látható, hogy az 1880-as években egy élő, fo lyamatosan terebélyesedő 
48-as kultusz alakult ki a városban, mégpedig anélkül, h o g y ezt bármilyen in-
tézményesült központi akarat támogatta volna. A z ünnep spontán kifejlődését a 
kortársak is regisztrálták: „Március 15-e nincs veres betűivel jegyezve a naptárakban, 
nem tette azt ünneppé sem kánon, sem világi törvény paragrafusa, de arany betűkkel 
van az megörökítve honunk történetének könyvében, s nemzeti ünneppé vált önmagá-
tól. .." - állapította m e g az ünnepi rituálé aktív formálója, Dombi Lajos re formá-
tus lelkész.11 

A körök és a különféle informális társaságok által rendezet t m e g e m l é k e z é -
sek a falakon belül m a r a d t a k . Mindegyik egyesületben azonos helyzetű, h a s o n -
ló kultúrájú, „mi" - tudat ta l rendelkező csoportok gyűltek össze. A körök tagsá-
gának társadalmi és kulturális együvé tartozását mutatja a közös asztalnál v a l ó 
étkezés, a kommenzali tás . 1 2 Egyelőre m é g egyik csoport reprezentánsai s e m 
gondoltak arra, hogy a saját ünnepüket kiterjesszék, hogy 1848 „egyedül hiteles 
megjelenítőinek!' tekintsék magukat . A társasvacsorák keretében, feszélyező ün-
nepélyesség nélkül zajló megemlékezéseken hangsúlyos szerep jutott a s z a b a d -
ságharc résztvevőinek. Ők m á r személyükben is h o r d o z t a k bizonyos sz imbólu-
mokat - pl. a honvédek másrészt beszédeikben ők idézték fel a z egykorú ese-
ményeket. A kultusz kialakulása elején, amikor a szabadságharc és helyi törté-
netét feldolgozó munkák m é g nem álltak az érdeklődők rendelkezésére, a z ün-
nep fontos funkciója volt az események felidézése és a kollektív emlékezetbe 
való beemelése. 1 3 A szónokok az ünnep egymással össze n e m k a p c s o l ó d ó szín-
terein azonos értékeket jelképező szimbólumok alatt eltérő hangütéssel interp-
retálhatták a múltat , s más-más , jelenre vonatkozó következtetéseket f o g a l m a z -
hattak meg. E z a szertartásrend egy-egy helyszínen is többféle b e s z é d m ó d r a 
adott lehetőséget, sőt serkentette a sokszereplős, a múlt és a jelen kérdéseit ér-
demi m ó d o n tárgyaló kommunikációi , ugyanis a k ö z v a c s o r á k fő attrakciói a 
pohárköszöntők voltak. H a volt is kijelölt első szónok - ez főként a hierarchiku-
sabb felépítésű városrészi olvasóköröket jellemezte - , a többieknek is a d ó d o t t 
alkalmuk a megszólalásra, s a közélet szereplőinek illett is e g y szépen f o r m á l t 
tószttal megemlékezni a szabadságharc valamelyik szereplőjéről v a g y e s e m é -

10 Március tizenötödike Gyulán. Békés, 1885. március 22. 
11 Dombi Lajos: Március 15. Békés, 1894. március 11. Noha a dualizmus kori politikai tar-

tamú ünnepek jellemzésénél nem alkalmazhatjuk a magyar szakirodalomban Mihail 
Bahtyin nyomán elterjedt népi, illetve hivatalos ünnep megjelölését, mégis utalunk rá, 
hogy a felidézett március 15-i ünnepekre a népi ünnep számos jellemező jegye illik, míg a 
hivatalos ünnep kritériumai közül jóval kevesebb. 

12 WEBER, M. 1987, 307. p. 
13 A korai megemlékezéseken például többször szerepelt Gyula 1848-as országgyűlési 

képviselője, Huszka Mihály. A megyei kaszinó egyik első ünnepi összejövetelén nagy 
lelkesedés közepette felolvasták a korabeli Pesti Hírlap márciusl5-i eseményekről be-
számoló terjedelmes cikkét. Békés, 1884. március 23. és Békés, 1883. március 18. 
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nyéről. így a z egymást követő pohárköszöntőkben Kossuth felmagasztalása 
után a kör egy másik tagja sort kerített Széchenyi munkásságának méltatására , 
a hazával való maradéktalan azonosulásról szóló beszéd után bátran felállhatott 
valaki, hogy „a különféle nemzetiségű és vallású polgárok közti egyetértésre" ürítse 
poharát . A köszöntők alkalmat teremtettek a 48-as ünnepkörhöz kapcsolódó 
kezdeményezések felvetéséhez és aktuális kérdések felemlítéséhez is.14 

A z egyszer emelkedettebb, másszor kedélyesebb hangulatú közvacsorák ke-
retében tartott március 15-i ünnepek rendje 1887-ig nem változott. Sőt, mind-
egyik színtéren speciális szokások vertek gyökeret: a nagyobbrészt református 
földmíveseket tömörítő Újvárosi Olvasókörben mindig 48-as függetlenségi han-
gulatban folyt Je az ünnep, s a tüzes beszédek után „ízletes egytálételt" szolgáltak 
fel. A Polgári Körben hangzott el a legtöbb beszéd és köszöntő, a gondosan 
készített jó vacsora mellett az éppen legtöbbre taksált prímás zenekara muzsi-
kált. A z idő előrehaladtával mind vidámabb tósztok következtek, a banda a ha-
zafias dalok után a szélesebb repertoárt is elővette, s a tudósítások rendszerint 
úgy végződnek, hogy „egy víg töredék hajnalig elmulatott". 

Küzdelem az ünnepért 

A nyolcvanas években m á r akadtak olyanok, akik úgy vélekedtek, a körök és 
egyletek ünnepeire mind jobban rátelepszik a megszokottság szürkesége. A me-
gye első számú hetilapja, a helyi elit kiegyensúlyozott képviseletére törekvő Bé-
kés ünnepi beszámolóiban újra és újra felszólította a Polgári Kört, hogy m e g e m -
lékezéseinek szellemi nívóját megemelve, saját ünnepi rendezvényét terjessze ki 
a v á r o s egészére: „Nem először indítványozzuk, hogy a Polgári Kör ne csupán - az 
utóbbi években még emelkedettnek sem mondható - vacsorával ünnepeljen" - írta a lap 
egyik munkatársa 1885-ben. 1 5 A következő évben a szerkesztő ismét visszatért 
erre a kérdésre: „Ezen az egy napon célszerű lenne az amúgy is szétluízó társadalmi 
osztályokat egyesíteni, politikai színezet nélkül, ezzel tartoznának a napnak."16 A Pol-
gári Kör c ímére adresszált sürgetések mögöt t természetesen ott volt márc ius 15-
e fényesebb, nagyobb szabású megünneplésének igénye is, de az ünnep kiszéle-
sítését és egységessé tételét szorgalmazó cikkek szerzőjét elsősorban m á s célok 
vezették. A Békés helyi viszonyokat pontosan ismerő szerkesztője jól érzékelte, 
hogy a széles körben elfogadott és erős érzelmi töltéssel bíró március 15-i ünnep 
alkalmas lehet a városon belüli konfliktusok megjelenítésére. Konfliktusok pe-
dig voltak szép számmal . Éppen 1885-ben zajlott le Gyulán a korszak egyik leg-
nagyobb belső konfrontációja: a város egyenes állami adójának nagyobbik ré-
szét fizető 2135 polgár képviselői kezdeményezték Gyula rendezett tanácsú vá-

1 4 A megyei kaszinó egyik tagja például az 1883. március 15-i közvacsorán mondott po-
hárköszöntőjében javasolta Pfiffner Paulina síremlékének felállítását. SCHERER F. 
1938, ü. kötet, 261. p. 

15 Március tizenötödike Gyulán. Békés, 1885. március 22. 
16 Március 15-ét... Békés, 1886. március 21. 
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ros státusának feladását és a nagyközségi szervezet felállítását.1 7 A rendezet t ta-
nács az értelmiségi-tisztviselői réteg, míg a nagyközségi szervezet a j ó m ó d ú 
földmívesek városon belüli dominanciáját segítette elő. A z 1880-as években ál-
landó összeütközések forrása volt a Körös-szabályozás ügye: a z árvíz elleni erő-
dítések költségeinek elosztása körüli, szűnni nem akaró z ű r z a v a r újra és újra 
jelentékeny számú csoportokat fordított a város vezetése ellen. A források tanú-
sága szerint ezekben az években néhány rendkívül népszerűtlen tisztviselő is 
hozzájárult ahhoz, hogy - a korabeli sajtó terminológiáját á tvéve - a z „intelligen-
cia" és a „nép" konfliktusai ne csillapodjanak. A legelőhasználat és a kisebb ki-
rályi haszonvételek körüli, negyven évvel korábbi sérelmekre rárakódó dualiz-
m u s kori ellentétek, ha arra alkalmas keretek adódtak , azonnal felszínre törtek. 
A vizsgált korszak országgyűlési, helyhatósági, sőt református presbitériumi 
választásai során gyakran jelentkezett a vázolt ellentét.1 8 A Békés idézett újság-
írója - másokkal egyetemben - attól tartott, hogy az országos minta szerint ki-
szélesedő március 15-i ünnepek is az 1880-as években különös erővel jelentkező 
városi társadalmi konfliktusok kereteivé alakulhatnak át. Mégpedig úgy, h o g y 
bizonyos politikai célokkal bíró csoportok 1848 szimbólumait fe lmutatva , a 
többségében földmíveseket tömörítő városrészi olvasókörökön keresztül a helyi 
elit ellen mozgósítják a város lakosságának egy részét. A z ünnep ilyen átalaku-
lása rendkívül káros hatásúnak tűnt, hiszen a tanult kisebbség és az iskolázatlan 
többség indulatoktól is motivált szembenállása éppen a március 15-i ü n n e p 
eredeti, nemzeti és társadalmi összefogást szimbolizáló üzenetét gyengíthet te 
volna. 

A z ünnepi szertartás megújítását és kibővítését sürgetők mindegyike a Pol-
gári Körtől várta a kezdeményező lépést. A 80-as évek közepén m á r egyértel -
m ű e n a Polgári Kör volt a város legerősebb, legbefolyásosabb és leginkább kez-
d e m é n y e z ő egyesülete. A kör 2 5 0 - 3 0 0 tagjának többsége a m ó d o s - a lkalmazot -
takat is foglalkoztató - iparosok, vállalkozók és a városi tisztviselők, a lkalma-
zott értelmiségiek közül került ki. Ebben az egyletben etnikai és felekezeti kü-
lönbség nélkül otthonra .lelhettek mindazok, akik a kiegyezést követően frissen 
szerezték m e g a középréteget jellemző anyagi és szellemi tőkét. A kör erejének 
növekedésével és a megyei kaszinó befolyásának csökkenésével p á r h u z a m o s a n 
a helyi elit legelőkelőbb csoportjához tartozó m a g a s rangú v á r m e g y e i tisztvise-
lők is bekapcsolódtak a Polgári Kör életébe. A felfelé és lefelé egyaránt nyitott , 
erős polgári identitástudattal bíró egyesületet m i n d a tagok, mind a kívülállók 
„a szabadság, egyenlőség, testvériség gyakorlati megjelenítőjének" tekintették. Mivel a 
kör nagyon szorosan kötődött a reformkor és a szabadságharc h a g y o m á n y a i -
hoz, a Polgári Kört valóban minden körülmény predesztinálta arra , h o g y m e g -
szervezze a városi elit többségének ízléséhez és érdekeihez igazodó m á r c i u s 15-
i ünnepséget. Á m a kör tagjai a kapott biztatás ellenére s e m éreztek késztetést 
a z ünnep kiterjesztésére és újraformálására. Valószínű, a liberális szel lemű 

17 ERDÉSZ Á. 1994. 
is ERDÉSZ Á. 1994. a); KÓSA L. 1994,101-106. p. 
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egyesület vezetői és tagjai nein is érezték volna illendőnek az ünnep kisajátítását. 
Másfelől a Polgári Körnek címzett, aggodalmat tükröző jelzések következetes fi-
gyelmen kívül hagyása bizonyítja, hogy egy ünnep tartalmának, szertartásának 
gyors és tudatos átszabására csak egy határozott célokkal rendelkező csoport 
v a g y e g y ilyen m a g irányítása alatt álló nagyobb szervezet képes. A Polgári Kör 
másféle szervezet volt - maradtak a kedélyes közvacsorák, így viszont semmi 
akadálya nem volt a másik szóba jöhető forgatókönyv megvalósulásának. 

A z ünnep több mint tízéves hagyományait egy városon kívülről érkezett po-
litikus rúgta fel. 1887-ben június közepén kezdődtek és július végén fejeződtek 
be a z országgyűlési választások. A választási k a m p á n y közelsége miatt megnőtt 
a márc ius 15-i szereplések értéke. Kiváltképp az ellenzéki politikusok ak-
tivizálódtak ilyenkor: akinek volt m a n d á t u m a , meglátogatta választóit , aki pe-
dig csak remélte a képviselői helyet, keresve sem találhatott volna jobb alkalmat 
a kiszemelt kerületben való bemutatkozásra és egy kis előkampányra. 1887. 
márc ius 15-e táján Gyulán is felbukkant egy idegen politikus - egy Csatár Zsig-
m o n d nevű fura szerzet. Csatár különös figurája volt az 1880-as évek választási 
csatározásainak, a kortársak a róla szóló megemlékezésekben a n e m túl hízelgő 
minősítések mellett kiemelték „népszónoki" képességeit. „Úgy kezelni a népet, úgy 
beszélni a magyar paraszttal és úgy hatni rá, mint ő, sem előtte, sem utána nem adatott 
meg senkinek ..." - írta róla gyulai szerepléseinek egyik közvetlen tanúja.1 9 A z 
olyan kerületekben, ahol a földmíves szavazók nagy többségben voltak, az 
országos politikusok sem szívesen vállaltak képviselőjelöltséget ellene. Mivel 
n e m válogatot t a mandátumszerzés eszközeiben, egy-két nagyobb botrány 
széles körben is ismertté tette a nevét. Emellett számon tartották mint bérkor-
test, azaz megfelelő honorálás mellett szívesen korteskedett a demagógia ké-
pességének híján lévő gazdag jelöltek mellett. Ebbéli tevékenységében kicsinyes 
pár tszempontok szerint nem korlátozta önmagát . Csatár Zsigmond megítélését 
jellemzi, h o g y amikor ellenzéki p r o g r a m m a l feltűnt Gyulán, a Békés megyében 
óriási tekintélynek örvendő Irányi Dániel sietett értesíteni a gyulai 48-asokat, 
hogy parlamenti frakciójuk Csatárt győzelme esetén sem fogadja be padsoraiba. 
A m o d o r a s külleme miatt a sajtóban „hegypárti sünnek" elkeresztelt képviselő 
nevezetes volt m é g arról, hogy másodszor egyetlen kerületben sem választották 
meg. 

A v á r o s o n kívülről érkezett Csatár Zsigmondot célja megvalósításában sem 
a helyi hagyományok, sem az illendőségi szabályok nem kötötték. E g y kicsiny, 
v á r o s o n belüli pozíciójával elégedetlen, de bizonyos közéleti tapasztalattal ren-
delkező csoportra támaszkodva a legcsekélyebb töprengés nélkül átformálta a 
márc ius 15-i szertartást. A „természet szent templomában", vagyis a köztéren tar-
tott ünnepi beszédet; 1848-ról alig szólt, mondandója 9 / 1 0 - é t a város képviselő-
je - G ö n d ö c s Benedek - elleni támadásoknak, valamint a város vezetése és a he-
lyi sajtó ostorozásának szentelte. A Csatár Zsigmond által használt nyelv is 
a lapvetően különbözött a korábban megszokott ünnepi beszédmódtól . Gyakran 

49 K Ó H N D. 1937,131. p. 
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szőtt mondataiba homályos tartalmú metaforákat és hasonlatokat , s sz ívesen 
alkalmazott erős, sőt durva kifejezéseket. Gyulán a 48 -as elvek diadalra n e m 
juthattak - fejtegette első beszédében, mert „nem volt ember, aki a fát megrázni 
bátor lett volna, hogy arról az elsenyvedt levelek lehullva, rajta a szabadság áldásos 
virágai tenyésszenek" 20 Az „elsenyvedi levelek" kifejezést azután minden hal lgató 
tetszés szerint értelmezhette anélkül, hogy egy pillanatig is töprengett v o l n a 
afelett, vajon a 48-as eszmék megvalósultak a városban, a v a g y valóban elbuk-
tak. N a g y hatást tettek a molnár kezéhez ragadt lisztről szóló példálózásai is. A 
képes beszédet egy-egy erőteljes kifejezés - pl. „a hazaárulók a városból való ki-
korbácsolást érdemelnék" - tette lendületessé.2 1 Csatár Z s i g m o n d tehát sokszor be-
vált receptet alkalmazott : 1848 szimbólumait idézve felvillantott e g y ideális ál-
lapotot, majd elégedetlen hallgatóinak közvetve, nemegyszer közvetlenül m e g -
jelölte azokat, akik akadályai az ideális állapotok megvalósí tásának. Mellesleg 
ö n m a g á t mint a jó úton tornyosuló akadályok elhárítására kész személyiséget 
mutatta fel. Élt az ismétlés eszközével is: este végiglátogatta a h á r o m , nagyobb-
részt földmíveseket tömörítő városrészi olvasókört, s az egyesületek szokásos tár-
sasvacsoráin „mindenki által érthető közvetlenséggel" szólt a jelenlevőkhöz. 2 2 

A korábbi szertartáshoz képest három döntő jelentőségű új elemet regisztrál-
hatunk: az ünnep egyik rendezvénye kikerült a közterekre, s mivel a köztéren 
tartott rendezvény vonzotta a legtöbb résztvevőt, a z új ünnepi színtér felérté-
kelődött. A népgyűlés jellegű megemlékezéseken - ellentétben a körök társas-
vacsoráival - a résztvevők nem váltak szét társadalmi állásuk szerint. A szóno-
koknak, ha sikerre vágytak, a továbbiakban többféle kultúrát és ér tékrendet kel-
lett ötvözniük, s ha közvetlen politikai céljaik is voltak, n a g y o b b mértékben kel-
lett alkalmazkodniuk a többnyire földmíves többségű hallgatóság ízléséhez és 
beszédmódjához. A megemlékezések mind látványosabbá válásával a z ünne-
pek a nyilvánosság nagyon fontos fórumaivá váltak. A második fontos vál to-
zást a városrészi olvasókörök rendezvényei mutatják. Korábban a k ö z v a c s o r á k 
rendje azt sugallta, hogy mindenki egyenrangú résztvevője a m e g e m l é k e z é s -
nek. Noha voltak az adott népkör belső hierarchiájának megfelelően kijelölt szó-
nokok, de mindenki megszólalhatott , s néhány percre az egylet bármelyik tagja 
a figyelem középpontjába állíthatott egy - v a g y néhány - mindenkinél fon-
tosabb, beszédet m o n d ó személyiséget, a többi résztvevő pedig közönséggé vál-
tozott. Ezt a változást tükrözte a szónoki emelvény, amely a beszélőt a s o k a s á g -
ból valóságosan és szimbolikusan is kiemelte. A harmadik újdonság a z volt , 
hogy megkezdődöt t a március 15-i ünnep személyes, illetve közvetlen pártpoli -
tikai érdekeket szolgáló kiaknázása. 

A március 15-i ünnep szertartásrendjének átalakulása Csatár Z s i g m o n d g y u -
lai fellépése nélkül is lezajlott volna, hiszen a sokat próbált képviselő síkereit el-
sősorban annak köszönhette, hogy volt a városban több, a városvezetéssel elé-

20 Március 15. Békés-Gyulai Híradó, 1987. március 16. 
21 Uo. 
22 Március tizenötödike Gyulán. Békés, 1887. március 20. 
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gedetlen s bizonyos közéleti ambícióval bíró csoport , amelyek mozgósítására a 
negyvennyolcas jelszavak tökéletesen megfeleltek. E csoportok találkozását és 
megszerveződését gyorsította fel Csatár Zsigmond megjelenése. 1889-ben m e g 
is alakult e g y újabb szervezet, a 48-as Kör, amely otthont adott a radikálisabb 
függetlenségi jelszavak iránt fogékony, alkalmanként városi ügyekben is konf-
rontációra kész csoportoknak. A 48-as Kör létrejöttekor Csatár Zs igmondot tá-
mogat ta , s a március 15-i ünnep kínálta a legjobb lehetőséget az egyesület helyi 
nyilvánosság előtti megjelenésére. 

A kör kezdeményezésére 1890-től megindult a hasonló társadalmi rétegeket 
tömörítő városrészi olvasókörök együttműködése. Először egy-egy küldöttség 
látogatott el m á s egyesület ünnepi bankettjére, majd a 48-asok szervezésében 
nagy, közös március 15-i társasvacsorákra is sor került. Volt olyan esztendő, 
hogy a politikai hovatartozás alapján szerveződött 48-as Kör, a katolikus néme-
teket tömörí tő Németvárosi Olvasókör és a nagyobbrészt református m a g y a -
roknak otthont adó Újvárosi Olvasókör együtt tartott közel h á r o m s z á z fős ün-
nepi bankettet . 2 3 A tekintélyes és nagy létszámú olvasókörök támogatása révén 
alaposan megnőt t a 48-as Kör ünnepi szertartásra gyakorolt befolyása. A z egye-
sület élt is a kezdeményezés lehetőségével: 1890-ben a 48-as Kör társasvacso-
ráján döntötték el, hogy a következő évben impozánsabb ünnepet tartanak, s 
Gyulán is megrendezik a m á s városokban is szokásos „körmenetet".24 A „körme-
net" kifejezés világosan utal arra, hogy egyházi előképe volt az ünnepi vonulá-
soknak. Kedvezet t a rendezvények bővítésének az, hogy 1891-ben az ünnep va-
sárnapra esett. A kellő támogatottsággal bíró kezdeményező csoportoknak tág 
tere nyílt az ünnepi szertartásrend alakítására és tartalommal való megtöltésére. 
Eleve a 48-as Kör jelölte ki az ünnep szűkebb és tágabb helyszínét. A z ünnep 
központi színteréül a belváros szívében, a Reinhardt-cukrászat előtt lévő teret 
szemelték ki, á m az ünnepi színteret alaposan m e g is növelték azzal, hogy a 
„ k ö r m e n e t " a város két egymástól távol lévő részéből, a 48-as Körből, illetve a 
N é m e t v á r o s i Olvasókörből indult el. A város centrumába való látványos bevo-
nulás közösségi-politikai esemény színterévé tette az útba eső forgalmas utcá-
kat és tereket is, s megnövelte az ünnepi eseményt legalább megszemlélő 
passzív rész tvevők számát . 2 5 A 48-as Kör képviselői gondoskodtak az ünnepi 
sz imbólumok rendjéről is, s a soraikból kikerülő rendezőbizottság alakította ki a 
programot , ők jelölték ki az ünnepi szónokot is. Mindez egyet jelentett az ün-
nep rendjének meghatározásával , de egy jól körülhatárolható célokkal rendel-
kező politikai csoport csak akkor könyvelhetett el igazi sikert, ha az ünnepi ritu-
álé megszabásán túl azt is el tudta érni, hogy a konkurens politikai csoportok 
elfogadják a forgatókönyvben nekik kijelölt helyet. Erre törekedett a 48-as Kör 
is, terveik keresztülvitelét egyedül az akadályozta, hogy az első s z á m ú szóno-
kuk a helyi elit soraiban továbbra is csaknem osztatlan ellenszenvvel körülvett 

23 Március tizenötödike. Békés, 1896. március 22. 
24 Március tizenötödike. Békés, 1890. március 23. 
28 Vö. GYÁNI G. 1994,1071. p. 
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Csatár Zs igmond volt. A kör vezetői céljaik megvalósítása érdekében többféle 
taktikai eszközt bevetettek. A szervezés során hivatalosan szó s e m esett C s a t á r 
Zsigmondról , sem más, a város lakosságát megosztó tényezőről. É p p e n ellenke-
zőleg, az ünnep közös voltát emelték ki, s a meghívóplakátokon hangsúlyozot -
tan megszólítottak minden gyulai polgárt: „Tisztelt Polgártársak! Elérkezett vala-
hára annak az ideje, hogy Gyula város n. é. polgárai március 15-ét a fontos nap elvi je-
lentőségű magaslatára emelkedve ünnepeljék meg. Hagyjunk fel minden politikai de 
monstrációval, felekezeti vagy nemzetiségi különbséggel s minden olyan emberi gyarló-
ságokkal, melyek a nagy nap méltóságához nem illenek! Jöjjetek azért e város minden 
rendű és rangú lakói, mint e szabad hon szabad polgárai a folyó évi március 15-én du. 4 
órakor a Reinhardt-féle cukrászat előtti téren tartandó emlékünnepélyre... "26 
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ÖLVETI GÁBOR 

1848-49-es megemlékezések Debrecenben 

A z 1 8 4 8 - 4 9 - e s m a g y a r forradalom és szabadságharc történetének feltárásához 
hozzátartozik az utókor nemzedékeinek az emlékezete. A debreceni törvényható-
sági bizottság közel évszázadot felölelő közgyűlési jegyzőkönyvei hitelesen re-
gisztrálják a városi közönség megemlékezéseinek sokszínűségét. A nemzeti öntu-
dat ünnepi megnyilvánulásainak gazdagsága mellett számunkra legalább annyi-
ra fontos a vizsgálódásból eredő következtetések levonása okulásunk érdekében. 

A z ünnepek közül jelentőségüknél fogva emelkedtek ki a z 1898. április 11-én 
megtar tot t ötvenéves és az 1948. március 15-ei centenáriumi megemlékezések. 
M á r önmagában az is jelzésértékű, hogy a z egyik az áprilisi törvényeket, a m á -
sik a március 15-ei „hajnalhasadást" helyezte előtérbe. 

A z 1867-es o s z t r á k - m a g y a r kiegyezés megítélésének sajátos el lentmondása 
tárul fel a nyolcvanéves Kossuth Lajos 1883. május 15-én, Turinban kelt levele 
és a debreceni törvényhatóságnak a Ferenc József megkoronázása negyedszáza-
dos évfordulója alkalmából megfogalmazott ünnepi felirata alapján. Kossuth a 
debreceniek üdvözlőlevelére válaszolva 1867-et úgy értékeli, mint amely az 
„enyhülésnek arányában a nagy nemzeti elhatározásokat aludni küldte". Igaz, az aggas-
tyán hazafi mindehhez azt is hozzáteszi: „ . . . hiszem csak aludni, nem meghalni." 

A debreceni törvényhatósági bizottság pedig a nemzeti a lkotmányosságot 
hangsúlyozva úgy dicsőíti Ferenc József megkoronázásának negyedszázadát , 
amely a jólétet hozta el, s mindez az uralkodó „bölcsességének s lovagias törvény-
es alkotmány tiszteletének" köszönhető.1 

E z a gondolat a kor közvéleménye szerint nincs ellentmondásban a '48-ban 
történtekkel, hiszen a pozsonyi országgyűlésen az áprilisi harmincegy törvény-
cikk ünnepélyes beiktatása V. Ferdinánd magyar király és családtagjainak részvé-
telével zajlott le. A két trónörökös jelenléte pedig - folytatódik a szónok gondolat-
menete - „a jövőre nézve is fenntartani látszott az új törvényeket'. 1898. április 11-én a 
debreceni törvényhatóság díszközgyűlésének szónoka a z ötvenéves évforduló al-
kalmával 1848. március 15-ét mint hajnalhasadást, április 11-ét pedig mint „a nap-
sugár által bearanyozott, a törvényesség éltető melegétől áldásossá lett" napot éltette. 

A megemlékező főjegyző tehát a folyamatosság zálogát az alkotmányosság-
ban jelölte meg, és n e m véletlenül méltatta Deák Ferencet, aki „a magyar nem-
zetet és szeretett királyát egymással kibékítette".2 

1 Hajdú-Bihar Megyei Levéltár (továbbiakban HBML) IV. B. 1403. a) (Debrecen Város 
Törvényhátósági Bizottságának közgyűlési jegyzőkönyvei) 8. kötet, 1883: 107. sz.; uo. 
13. kötet, 1892: 73. sz. 

2 HBML IV. B. 1403. a) 19. kötet, 1898: 91. sz. 
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A nemzet és az uralkodó felhőtlen kapcsolatát csak időlegesen zavar ta m e g 
az 1905. évi alkotmányos válság, amikor a debreceni törvényhatósági bizot tság 
kilátásba helyezte a nemzeti ellenállást az alkotmányellenes k o r m á n y z a t felállí-
tása esetén azért, hogy méltó maradjon a dicső hagyományokhoz , melyek Deb-
recent egykoron „a magyar szabadság őrvárosává" avatták. 3 

A felvázolt gondolatmenet alapján válik érthetővé, hogy a z említett m e g n y i -
latkozásokban el sem hangzott többek között 1849. április 14-e, a debreceni 
N a g y t e m p l o m b a n kihirdetett Habsburg trónfosztás. 

Ötven évnek kellett eltelnie, míg a törvényhatósági bizottság megváltozott törté-
nelmi körülmények között ugyan, de ismét ünnepelhette a magyar nemzet függet-
lenségi harcának kiemelkedő eseményét. A z 1984. évi díszközgyűlésen dr. Balogh 
István főispán március 15-éről, egy új kor hajnaláról beszélt, amikor jelképesen a 
debreceni nép megjelent a városháza épületében és kikényszerítette az ünnepi gyű-
lésen való részvételt. Összhangban volt ez a megközelítés azzal a felfogással, amely 
akkor az 1945 utáni néhány évet a népi felszabadulás korszakának minősítette. A 
megemlékezés során különös hangsúlyt kapott az első magyar köztársaság kikiáltá-
sa 1849-ben és az 1944. év, amikor ismét Debrecenben, a felszabadult országrészek 
fővárosában megalakult az ideiglenes magyar kormány és az ideiglenes m a g y a r 
nemzetgyűlés. A centenáriumi ünnepség szónokai e két sorsfordító esemény közös 
mozzanatának a magyar demokráciát és a független magyar köztársaságot te-
kintették. Volt azonban egy lényeges gondolat az 1948. évi díszközgyűlés ünnepi 
szónokának beszédében, amikor arra utalt, hogy a magyar nép 1848 után nemcsak a 
városházáról szorult ki, „hanem a magyar életből is szinte 100 esztendőre" 4 A z ötvenéves 
évforduló deáki ideája helyébe, amely a magyar nemzet és az uralkodó kibékülését 
hangsúlyozta, a centenárium idején a népi demokrácia gondolatvilága került. 

A z utókor megemlékezésének fogalomkörébe n e m csak a korszakalkotó nem-
zeti események évfordulós megünneplése tartozik. Csanak József, a debreceni 
Emlékkert Társulat elnöke, 1861-ben a városi tanácshoz címzett levelében írja: 
„... csak oly nemzet érdemel nagy embereket, mely nagy embereit megbecsüli, s életökben 
úgy, mint holtok ntán elismerni tudja."5 Debrecen v á r o s á b a n különösen n a g y Kos-
suth-kultusz volt, melynek gyökerei az 1848-49-es eseményekhez nyúlnak vissza. 
A v á r o s már 1848 elején polgárává választotta, méltányolva a nemzeti r e f o r m t ö -
rekvések terén kifejtett munkásságát , majd a következő évben, debreceni tar tóz-
kodása idején ez a kapcsolat csak elmélyült. A hálás utókor pedig az elismerés so-
kaságával halmozta el a „nagy hazánkfiát" . Kossuth Lajost a v á r o s 1889-ben dísz-
polgárává választotta, majd 1892-ben, az ünnepelt kilencvenedik születésnapja al-
kalmából a korábbi Czeglédi utcát a kis Czegléd utcával együtt róla n e v e z t e el. 
Ugyanezen évforduló kapcsán Kossuth-ürmepet tartott a város , melynek jövedel-
m é t egy lelencház felépítésére kívánta fordítani. A v á r o s lakói emlékeztek m é g 

3 Uo. 26. kötet, 1905: 118. sz. 
4 HBML XXI. 502. a) (Debrecen Város Törvényhatósági Bizottságának közgyűlési jegyző-

könyvei) 3. doboz, 1948: 2. sz.; 1948:102. sz. 
5 HBML IV. B. 1405. b) (Debrecen Város Tanácsának iratai) 27. doboz, 233/1877. 
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1849. június 3-ára, amikor a kormány Debrecenből visszaköltözött Budapestre, és 
Kossuth, köszönete jeléül, egy nagyobb összeget adományozott a szegények javára. 

Mélyen gyászolt Debrecen, amikor az 1894. március 21-ei közgyűlésen a fő-
ispán-elnök bejelentette, hogy „azon szellem óriás, ki a szabadelvű mozgalmaknak 
hazánkban a negyvenes években vezetője, s az örökké emlékezetes 1848. évben az új szar 
badelvű alapokon felépített Magyarországnak megteremtője volt, Kossuth Lajos nagy 
hazánkfia az éjjel, távol hazájától hosszas szenvedés után meghalt".6 

A korábban m á r idézett levélben írta Csanak János debreceni polgár a kö-
vetkezőt : „ . . . nagy embereink emlékezetét ne csak szíveinkben, hanem szemmel látható, 
kézzel fogható jelek, emlékszobrok által is örökítsük." Még 1894-ben m e g k e z d ő d ö t t az 
önkéntes a d o m á n y o k gyűjtése a városi Kossuth-szobor felállítására. 

1902. szeptember 17-én, Kossuth Lajos születésének századik évfordulója alkalmá-
ból a törvényhatósági bizottság díszközgyűlést tartott. Emlékezetes volt a debreceniek-
nek, hogy még a megelőző nap estéjén az ünnepelt tiszteletére minden köz- és magán-
épületet fényesen kivilágítottak, hiszen ez történt 1848. március 19-én este is, miután a 
város közgyűlése elfogadta a pesti tizenkét pontot. A képviselő-testület ebből az alka-
lomból határozta el, hogy az 1903. évtől kezdődően tíz éven át évente tízezer koronát 
tesz félre egy monumentális Kossuth-szobor felállítására, és a hazafi arcképét is megfes-
teti. 1905-ben az Eder Gyula festőművész által elkészített és a városháza közgyűlési ter-
mének falán elhelyezett Kossuth-arcképet házi ünnepség keretében mutatták be. Margó 
Ede szobrász és Pongrácz Szigfrid építész Kossuth-szobrát, amely mindmáig dísze a fő-
utcának, 1914. május 3-án, ünnepélyes keretek között leplezték le.7 

A Kossuth-megemlékezések sorát a születésének 125. évfordulójára rende-
zett ünnepség zárta 1927-ben, amikor a debreceni törvényhatóság feliratot inté-
zett a kormányhoz , érdemeinek törvénybe iktatására. „Illő volna, hogy hivatalosan 
is elismertessék a nemzeti önállóság, öncélúság és függetlenség eszméiért dolgozó leg-
nagyobb történelmi alakunk emléke."8 

A Kossuth-kultusz ürmepi megnyilatkozásainak összegzéséből önkéntele-
nül is adódik a következtetés, hogy az uralkodó és a m a g y a r nemzet kiegyezé-
sének korában elsősorban a szabadelvű, a Trianon utáni M a g y a r o r s z á g közvéle-
ményében pedig a nemzeti függetlenségért küzdő Kossuth kapott helyet. A 
m e g h a t á r o z ó politikai körök mindkét időszakra megteremtették a maguk Kos-
suth-ideálját az aktuális politikai elvárások tükrében. 

A város nemcsak a z uralkodó iránti hűségét nyilvánította ki, de nem sokkal 
később Kossuthot is védelmébe vette, amikor szigorúan elítélte Zimándi Ignác 

6 HBML IV. A. 1011. a) (Debrecen Város Tanácsának jegyzőkönyvei) 118. kötet, 1848: 581. 
sz.; IV. B. 1403. a) 11. kötet, 1889:147. sz.; uo. 13. kötet, 1892:161. sz., 1892:184. sz.; IV. 
B. 1109. f) (Debrecen Város Tanácsának iratai, jelentések állaga) 3. doboz, 274/1849. ; 
IV. B. 1403. a) 15. kötet, 1894: 38. sz. 

7 HBML TV. B. 1405. b) 27. doboz, 233/1877.; 1403. a) 23. kötet, 1902: 207. sz., 1902: 199. 
sz., 1902: 200. sz.; 26. kötet, 1905:120. sz.; 35. kötet, 1914: 247. sz. 

8 Debrecen szabad királyi város törvényhatósági bizottsági közgyűléseinek jegyzőköny-
vei (továbbiakban Közgyűlési jegyzőkönyv) az 1927. évről, 1927: 468. sz. (A városi ta-
nács a jegyzőkönyveket 1916-tól kezdődően nyomtatásban adta ki.) 
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és Zelenyák János prédikátorok művét , mellyel „Kossuth Lajosnak, hazánk halha-
tatlan érdemű s szeplőtlen jellemű nagy fiának emlékezetét beszennyezni s ez által a 
Magyar nép hálás tiszteletéből kirekesztetni törekedtek'. 

A Trianon utáni helyzetre jellemző példa a M a g y a r N e m z e t i Kossuth Z a r á n -
dokbizottságnak és a Magyar Városok Országos Kongresszusának állásfogla-
lása a N e w York-i, 1928. március 15-én megtartott Kossuth-szoboravató ünnep-
séggel kapcsolatosan. A tömegesen kiutazókkal együtt úgy tekintettek a z a m e -
rikai eseményre, amely „alkalmas lehet az amerikai közvélemény megnyei'ésére, az 
ország területének visszaszerzéséért folytatott munkánk hathatós támogatására" 9 

A debreceni törvényhatósági bizottság jegyzőkönyveit olvasva n e m c s a k a 
Kossuth-kultusz megannyi példája fedezhető fel, de Jókai Mór népszerűségének 
bizonyítékai is. Jókainak m á r önmagában a '48-as szereplése biztosította a nemzet 
elismerését, de igazából írói munkássága emelte őt a legnagyobbak közé. Emléke-
zetes esemény volt a városi színházban a Petőfi-társaság 1882. évi felolvasóülése, 
ahol a szervezet elnökeként jelenlétével is megtisztelte a v á r o s közönségét . 

1893-ban a debreceni törvényhatósági bizottság Jókai M ó r t írói és közéleti 
tevékenységének elismeréséül a város díszpolgárává választotta . A z o r s z á g o s 
jubileumi ünnepség alkalmával a Csokonai-kör kezdeményezésére és a tör-
vényhatósági tagok közreműködésével Debrecenben is megemlékeztek Jókai öt-
venéves írói munkásságáról . A város küldöttség útján köszöntötte az írót, sőt 
nemzeti tiszteletdíjához összes műveinek megrendelésével is hozzájárult . 

1925-ben, Jókai születésének százéves évfordulóján a törvényhatósági bi-
zot tság rendkívüli ünnepi közgyűlést tartott. A szónok méltat ta Jókai ' 4 8 - a s 
múltját, majd írói működésében tökéletes magyarságát , nemzetnevelő n a g y s á -
gát hangsúlyozva utalt debreceni kapcsolódásaira is. A képviselők - a k á r c s a k 
korábban Kossuthot - Jókait is a m o d e r n Magyarország megteremtőjeként ü d -
vözölték. A közgyűlés határozatának utolsó m o n d a t a egyér te lműen tükrözi a z 
uralkodó politikai körök állásfoglalását: „Jókai egyik összetartó kapcsa a trianoni 
határokkal darabokra szabdalt magyar kultiírközösségnek."w 

Ebben a szellemben emlékezett meg az 1941. évi bizottsági közgyűlés gróf Szé-
chenyi István születésének százötven éves évfordulójáról, amikor a polgármester a 
magyarság nagy tanítómestereként méltatta. Az évfordulóra festették m e g a város-
háza nagy tanácstermének falán található életnagyságú Széchenyi-képet.11 

A z a tény, hogy az uralkodó politika képviselői nemzet i nagyjaink közül csak 
azokkal foglalkoztak, illetve munkásságukból csak azokat a m o z z a n a t o k a t emel-
ték ki, amelyek ideológiájuknak megfeleltek, a mellőzött Petőfi Sándor esetében is 
bizonyítható. A népies Petőfi, annak ellenére, hogy költeményei múlhatat lanul 
bevésődtek minden m a g y a r emlékezetébe, igazán méltó elismerést Debrecenben 

9 HBMLIV. B. 1403. a) 15. kötet, 1894:171. sz.; 19. kötet, 1898:108. sz.; Közgyűlési jegyző-
könyv az 1928. évről, 1928: 68. sz. 

10 HBML TV. B. 1403. a) 7. kötet, 1882:109. sz.; 14. kötet, 1893: 66. sz.; 1893: 80. sz.; 1893: 
186. sz.; Közgyűlési jegyzőkönyv az 1925. évről, 1925: 107. sz. 

11 Közgyűlési jegyzőkönyv az 1941. évről, 1941: 171. sz. 
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majd csak az 1945 utáni népi demokratikus törekvések idején nyer. 1947-ben Ju-
hász Géza egyetemi tanár az 1848-as centenárium tiszteletére indítványozta egy 
Petőfi-szobor felállítását. Medgyesy Ferenc művészi kivitelezésű alkotása, a m e -
lyet még ebben az évben átadtak, méltó Petőfi Sándor nagyságához. 

A z elmondottak egyáltalán nem jelentik azt, hogy Petőfiről máshol, más szer-
vezetek n e m emlékeztek meg, hiszen például Budapesten 1882-ben a város t kül-
döttség képviselte a Petőfi-szobor leleplezésénél, v a g y például törvényhatósági 
támogatással állították fel Petőfi gipszszobrát a református főiskolán. Viszont a 
törvényhatósági bizottság közgyűlésein nem voltak Petőfi-megemlékezések. 1 2 

Debrecen város történetében emlékezetesek a hősök iránt érzett kegyelet 
ünnepségei. Különösen ezen a téren fedezhetők fel leginkább a városi polgárok 
társadalmi összefogásának legszebb példái. 

Csanak József, az Emlékkert Társulat elnöke írja levelében, hogy már 1860-ban el-
kezdték az adományok gyűjtését a szabadságharcban elesett honvédek jelvényes kő-
emlékének elkészítéséhez, amelyet eredetileg a Cserei úton álló honvédsírnál kívántak 
felavatni. Az adományozók a honvédemléket a debreceni csata 19. évfordulója alkal-
mából, 1867. augusztus 2-án, az emlékkertben rendezett ünnepségen leplezték le.13 

1881-ben pedig, a debreceni csatában, a cári hadsereg elleni harcban elesett 
honvédek H a t v a n utcai temetőjében egy díszes emlékmű felállítására indítottak el 
pénzgyűjtést . A város adományából , a házankénti gyűjtésből és a honvédegylet 
pénzéből összegyűlt alap azonban kevésnek bizonyult, ezért a bizottsági közgyű-
lés határozatában a további gyűjtést szorgalmazta . Már 1898-ban, a szabadság-
harc ötvenedik évfordulója alkalmával elhangzott az az indítvány, hogy a kiegye-
zés évében a N a g y t e m p l o m és a kollégium közötti emlékkertben ideiglenesen 
elhelyezett honvédemléket a H a t v a n utcai temetőben kellene elhelyezni. E z m e g 
is történt a honvédtemetőben 1899. augusztus 2-án, amikor a városi ünnepség 
keretében avatták fel a haldokló oroszlánt ábrázoló kőemléket. 

A v á r o s a jubileumi ünnepség alkalmával határozta el azt is, hogy 1848 em-
lékére a N a g y t e m p l o m mögötti emlékkertben szabadságszobrot , N a g y Sándor 
halmán emlékkövet állít fel, és felújítják Zurics Ferenc, továbbá Szarka Sándor 
honvéd katonák sírjait. A közgyűlés által kiküldött bizottság irányító munkájá-
nak az eredménye, hogy a szabad ságszobor elkészült, és 1902. augusztus 2-án 
az emlékkertben ünnepélyes keretek között felavatták.1 4 

A közgyűlési jegyzőkönyvekben se szeri, se száma a szabadságharc kiemelke-
dő eseményeinek és egyéniségeinek a tiszteletére az ország városaiban és falvai-
ban rendezett megemlékezéseknek, amelyeket Debrecen városa erkölcsileg és 
anyagilag is támogatott . Mégis, a törvényhatósági bizottság ünnepei alkalmasak 
olyan következtetések levonására, amelyek gazdagíthatják ismereteinket, és ta-
nulságokkal szolgálhatnak minden Debrecen történelme iránt érdeklődőnek. 

1 2 HBML XXI. 502. a) 3. doboz, 1947:190. sz.; IV. B. 1403. a) 7. kötet, 1882:184. sz.; 1882:173. sz. 
1 3 HBML IV. B. 1405. b) 27. doboz, 233/1877. 
1 4 HBML IV. B. 1403. a) 7. kötet, 1881:186. sz.; 10. kötet, 1888: 67. sz.; 19. kötet, 1898: 56. 

sz.; 23. kötet, 1902: 178. sz. 
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ERŐS VILMOS 

Szabó István és 1848-49 

Szabó István történetírói életművében kétségtelenül fontos, alapvető szerepet ját-
szott 1848-49 . Közismert, hogy m á r doktori értekezését is az 1848-49-es debreceni 
események témaköréből készítette.1 A kérdés azonban később is foglalkoztatta, 
a m i t - n é h á n y , többnyire debreceni folyóiratokban megjelent kisebb tanulmánya 
mellett - világosan bizonyít A szabadságharc fővárosa, Debrecen c ímű kötet . 2 A 
könyvet Szabó István szerkesztette, s ő készítette annak egyik alapvető tanulmá-
nyát is. A munka 1848-49 centenáriumának méltó debreceni megünneplése céljá-
ból készült. A forradalom és szabadságharc évfordulóján azonban Szabó Is tván 
egy másik, parasztságtörténeti témájú kötetet is megjelentetett.3 Ennek utolsó tanul-
mánya 1848 és a jobbágykérdés megoldásának problémáit boncolgatta.4 A témakör 
az ötvenes években is fontos szerepet játszott a történetíró életművében, amit vilá-
gosan bizonyít két, 1952-ben és 1957-ben kiadott tanulmánya, melyek Kossuthnak a 
jobbágykérdés megoldására irányuló erőfeszítéseit analizálták behatóan.5 

Mi Szabó István 1848M9-es értelmezésének, a forradalom és s z a b a d s á g h a r c -
h o z való viszonyának fő jellemzője, érdekessége? 

A kérdésre a választ leginkább a centenárium, illetve az ötvenes években meg-
jelent tanulmányok körül kirobbant viták, Szabó István m ű v e i recepciójának 
elemzése adja meg, v a g y legalábbis ez visz közelebb a kérdés megválaszolásához. 

Ismeretes, hiszen ezt a Szabó István életművét taglaló korábbi historiográfiai 
tanulmányok viszonylag részletesen bemutatták, hogy a debreceni tör ténésznek 
a szóban forgó kérdéssel kapcsolatos tanulmányait elsősorban két s z e m p o n t b ó l 
támadták. A Társadalmi Szemle hasábjain megjelent, d e szegényes forrásbázissal 
operáló kritika6 elsősorban azért utasította el a Szabó István által szerkesztet t 
kötetet, mert az n e m bírálja eléggé a békepárt áruló tevékenységét, idealizálja a 
debreceni cíviseket, alkalmasint gúnyosan beszél a forradalom és s z a b a d s á g h a r c 
baloldali radikális képviselőiről (Madarászról , Táncsicsról, a flamingókról), illetve 
az ők diktatórikus törekvéseiről, valamint a gerillaharc fölébe helyezi a szakszerű 
katonai erő működését . Mint erről m á r szó esett, Szabó István egy másik ta-
nulmányát is heves támadások érték a szóban forgó időszakban. E z t a Századok 
hasábjain, az új hatalmi berendezkedés történeti ideológiáját megfogalmazó fiatal 

1 SZABÓ 1.1928. 
2 A SZABADSÁGHARC FŐVÁROSA 1948. 
3 A Tanulmányok a magyar parasztság törtmetéből című kötet 1948-ban, Budapesten jelent meg. 
4 SZABÓ I. 1948. 
6 SZABÓ 1.1952,1959. 
6 Balázs Vera és Balázs Tibor kritikájára vö. Társadalmi Szemle, 1948, 823-832. p. 
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történész, Spira G y ö r g y azért támadta , mert Szabó István szerint 1848-49-ben 
n e m volt napirenden a Táncsics és Vasvári által javasolt fö ldosztás . 7 Ebből követke-
zően pedig helyes volt Kossuth, illetve az általa reprezentált liberális nemesség 
politikája, mely a szabad földtulajdon megteremtését tűzte ki célul. 

Mielőtt a tanulmány korábbi részében feltett kérdésre megkísérelnénk vá-
laszt adni, röviden ki kell térnünk Szabó Istvánnak egy, a z ötvenes évek első fe-
lében kibontakozó további polémiájára is. Forrásaink tanúbizonysága szerint 
ugyanis 1952-ben felmerült, hogy a Kossiith-emlékkönyvbe Szabó István is készít-
sen egy tanulmányt Kossuth és a földkérdés problémájáról. 8 Szabó el is készítet-
te munkáját , a fennmaradt lektori véleményekből, illetve az ehhez kapcsolódó 
levélváltásból azonban kiderül, hogy a kötet szerkesztőjének (Spira Györgynek) 
a korábbiakhoz hasonló kifogása merült fel a tanulmánnyal kapcsolatban. Spira 
terjedelmes lektori véleménye szerint ugyanis Vasvári, Táncsics, illetve a bal-
oldali radikálisok által követelt földosztás lett volna a forradalom igazi alterna-
tívája, megvalósítása. 9 E h h e z képest Kossuth liberális elveknek megfelelő s az 
érdekegyesítés programjában testet öltő politikája, mely a szabad földtulajdon 
megteremtésére irányult, elhibázott volt, és többek között ez vezetett a forra-
d a l o m és szabadságharc kisiklásához, „dérapage " -á h oz is. A többszöri levélvál-
tásból világosan kiderül, hogy Szabó István hajlandó volt szövegének - főleg az 
elméleti résznek - á tdolgozására , rövidítésére. Spira legfontosabb, elvi jelen-
tőségű kifogását azonban nem fogadta el. A z a z ragaszkodott korábbi nézeté-
hez, miszerint helyes volt Kossuth politikája, illetve a szabad földtulajdon meg-
teremtésére irányuló program. Módosításként csak azt kívánta beiktatni, hogy 
bizonyos fejlődés ment végbe Kossuth nézeteiben, amennyiben végül ő is ér-
zékelte a föld nélkül m a r a d t a k régóta aktuális gondját. Szabó István tanulmá-
nya így - feltehetően az elvi kifogások miatt - n e m jelent m e g a Kossuth-emlék-• 
könyvben, ugyanakkor napvilágot látott a Századok 1952-es évfolyamában. 1 0 

Hozzá kell tenni mindehhez, hogy Szabó Istvánnak a kötet szerkesztőjével, Spi-
ra Györggyel, egy másik könyv ügyében is konfliktusa támadt a szóban forgó idő-
szakban. Spira György ugyanis ekkor szerkesztett egy 18. századi parasztságtörté-
neti tanulmánygyűjteményt,1 1 melynek lektora viszont Szabó István volt.1 2 Bírálatá-
ban Szabó elutasítja a könyv előszavában Spira által megfogalmazott koncepciót, s 
egyfajta porsnyevizmusról beszél ezzel kapcsolatban. Kritizálja m é g a források el-
hanyagolását, az osztályharc szerepének túlzott kiemelését, valamint azt is, hogy az 
ő kutatásának eredményeit nem vették figyelembe. Például nem vesznek tudomást 

7 Balázs Tibor, Balázs Tibomé, Hanák Péter, S. Sándor Pál és Spira György kritikájára vö. 
Századok, 1948, 343-344., 348. p. 

8 Minderre tanúbizonyság az MTA KK Ms 5440/56-71. alatt található iratgyűjtemény, 
Szabó István: Kossuth és a parasztság című tanulmányával kapcsolatos lektori jelentések, 
illetve levelezés. 

9 MTA KK Ms 5440/65. 
1 0 Vö. az 5. sz. jegyzettel. 
41 SPIRA Gy. 1952. 
1 2 MTA KK Ms 5440/20. 
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a 18. századi jobbágyvándorlásról, holott „a magyar parasztság a XVl-XVII. században 
a röghöz kötöttség legmereuebb korszakában is állandó hullámzásban volt"13 

N e m szeretném túlzottan szaporítani Szabó centenáriummal kapcsolatos vi-
táinak, konfliktusainak sorjázását, mégis (elvi koncepciója következetességének 
bizonyítására) megemlíteném egy másik „ügyét" is, melyet volt levéltáros kollé-
gájának, Varga Endrének fejt ki részletesebben, egy 1957-ben hozzá intézett le-
velében. 1 4 Ebben arról tudósít, h o g y a centenárium alkalmából az A k a d é m i a 
megbízta egy 16 -18 . századi jobbágyleveleket tar ta lmazó kötet a n y a g á n a k 
összegyűjtésével és kiadásával. Szabó István a m u n k á t m e g is kezdte, m u n k a -
társai a vállalkozásban - többek között - Wellmann Imre, Bakács István, E s z e 
Tamás , Ila Bálint és Borsa Iván voltak. A z elkészült anyagot végül a z o n b a n n e m 
jelentethették meg. Szabó István beszámolójának tanúsága szerint ugyanis - s 
ezt máshonnan is tudjuk - őt a fordulat évében, több m á s érdemes kollégájával 
(Mályusz, Domanovszky, Hajnal) együtt az Akadémiából kiakolbólították, s így 
a kiadványt is kivették kezéből. A kötet végül 1951-ben, H. Balázs É v a szerkesz-
tésében jelent meg . A z ő reflexiója szerint, mely a Századok 1955-ös é v f o l y a m á -
ban jelent meg, 1 5 Szabó Istvántól végül is terjedelmi és nyomdatechnikai okok-
ból vették el a forráskiadványt. A kötettel kapcsolatban azonban tartalmi prob-
lémák is felmerültek, ugyanis „egyes levelek az úr és paraszt viszonyát nemegyszer a 
valóságnak meg nem felelő patriarchális formában mutatták be"16 

Feltett kérdésünk mindezek után változatlanul az: milyen szemléleti e lemek 
határozzák m e g Szabó István 1848-49-cel kapcsolatos pozícióját? Van-e e m ö -
gött valamiféle átfogóbb, elvi jelentőségű koncepció? 

A kérdés megválaszolásához rövid kitekintést kell tennünk Szabó István tör-
ténetszemléletére, melyet legpregnánsabban az ebben a z időben - főként a z öt-
venes évekről van szó - lefolytatott egyéb vitái világítanak meg. A z egyéb polé-
miák sorában mindenekelőtt a Székely Györggyel folytatott, az 1351-es törvé-
nyek értelmezésével kapcsolatos vitája emelkedik ki, mely szintén a Századok 
hasábjain, az 1954-es évfolyamban került terítékre.1 7 Szabó István - mint isme-
retes - a kérdéskörrel m á r a háború előtt, 1938-ban is több tanulmányban foglal-
kozott . 1 8 Értelmezése szerint - s ezt Mályusz Elemérnek egy az ö tvenes évek 
elejéről származó, Szabó tanulmányáról készült lektori véleménye is megerős í -
ti19 - az 1351-es törvények n e m a jobbágyok kilenced/izefést kötelezettségéről 
szólnak elsősorban, hanem sokkal inkább a kilencedbeszedési kötelezettségét 
mondják ki. A z a z a törvények n e m a jobbágyok helyzetének romlásá t (s így a 
köztűk és uraik között folyó osztályharcot) tanúsítják, Szabó István egyéb m ű -

13 Uo. 
14 Szabó István Varga Endrének, 1956. június 23. - MTA KK Ms 5438/11. 
18 Századok, 1955, 721. p. 
16 Uo. 
17 SZABÓ 1.1954. 
18 SZABÓ 1.1938,1938. a) 
19 MTA KK Ms 5440/43. Mályusz Elemér véleménye Szabó István: Az 1351. évi jobbágy-

törvények című dolgozatáról. A vélemény keltezése: 1954. szeptember 14. 
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vekben kifejtett véleménye szerint a jobbágyok helyzete egyébként is inkább 
emelkedő ebben az időszakban. A törvény létrejöttében ugyanis az 1340-es évek 
végén pusztító pestisjárványnak volt nagy jelentősége. Ennek következtében 
ugyanis pusztásodás lépett fel (így n e m is lett volna értelme a jobbágyterhek 
növelésének), ami után munkaerőhiány következett be, s a törvényeket azért 
hozták, mert egyes földesurak, többnyire nagybirtokosok, hogy a jobbágyokat 
birtokaikra csalogassák, könnyítettek helyzetükön s elengedték kilencedfizetési 
kötelezettségüket. Ez t persze csak a nagyobb birtokkal és nagyobb jö-
vedelemmel rendelkező földesurak engedhették m e g maguknak, a közneme-
sek, kisebb birtokosok pedig éppen ezzel szemben léptek fel, s a törvény - össz-
hangban m á s egyéb rendelkezéseivel - az ő érdekeiknek a kodifikálását tartal-
mazza . A konfliktus és osztályharc ebből következően nem a jobbágyok és a föl-
desurak, h a n e m a nagybirtokosok és a köznemesség között zajlott le. 

Szabó Istvánnak az ötvenes évek első felében egy további kontroverziája is 
kialakult, mely a későbbi időben (az ötvenes évek második felében) m é g éleseb-
ben bontakozott ki. A vita a jól ismert úgynevezett „második jobbágyság", a ké-
sőbbi elkanyarodás tézise körül forgott, melyet éppen ebben az időszakban 
emelt a hivatalos állami ideológia szintjére az akkor hatalomra jutott történet-
írás. Szabó István a tézissel szembeni állásfoglalását a leginkább deklaratív mó-
don a z ötvenes évek első felében elkészült új egyetemi tankönyv lektori vélemé-
nyében fogalmazta m e g (több alkalommal is),20 a kérdéssel kapcsolatban azon-
ban s z á m o s egyéb könyvében, tanulmányában is megnyilatkozott . így A jobbágy 
birtoklása az örökös jobbágyság korában21 című kiadványban v a g y 1948-as, Ta-
nulmányok a magyar parasztság történetéhez c ímű kötetben, 2 2 de a Teleki Intézet 
folyóiratában megjelent tanulmányára is hivatkozhatunk, 2 3 v a g y nemrégiben 
publikált előadására, 2 4 valamint Maksay Ferenchez 1957-ben intézett levelére2 5 

- melyek azt támasztják alá, h o g y itt egy alaposan átgondolt állásfoglalással v a n 
dolgunk. Felfogásom szerint m é g e tárgykörhöz, a jobbágyság 16 -18 . századi 
helyzetéhez kapcsolódik nevezetes, az Ur és paraszt a magyar élet egységében cí-
mű, Eckhardt Sándor által szerkesztett kötetben megjelent tanulmánya 2 6 v a g y a 
Turul 1941-es évfolyamában kiadott, A jobbágy megnemesítése c ímű cikke is.27 

Szabó Istvánnak a fenti tanulmányokban kifejtett nézete kapcsolódik az úgy-
nevezett Domanovszky-iskola által felvetett problémákhoz. A z a z kiindulópont-
ja a termeltető és adózta tó nagybirtok (Gutsherrschaft és Grundherrschaft) közötti 
megkülönböztetés, illetve az a tézis, hogy a 16-18 . században M a g y a r o r s z á g o n 

20 M T A K K M s 5440/14. 
SZABÓ 1.1947. 

22 Vö. Tanulmányok a magyar parasztság történetéből. Különösen: Az uradalmi gazdálkodás és 
a jobbágybirtok (65-158. p.). 

23 SZABÓ, E. 1947. 
24 SZABÓI. 1998. 
25 MTA KK Ms 5438/110. 
26 SZABÓI. 1941. 
27 SZABÓI. 1941. a). 

279 



előtérbe kerül a földesúri majorsági gazdálkodás, s az 1514-es Dózsa György-féle 
parasztháború után a jobbágy röghöz kötésére irányuló tendenciák figyelhetők 
meg. A jobbágyságnak ez a röghöz kötése, újbóli szolgaállapotba v a l ó helyezése 
azonban nálunk n e m volt olyan éles, mint más kelet-európai országokban (egyik 
1948-as tanulmányában főként az orosz fejlődéssel szembeni alapvető különbség-
re mutat rá 2 8) - sőt m á r az is kérdéses, hogy a középkorban beszélhetünk-e a job-
bágyság első kiadásáról. A m a g y a r jobbágyságon belül ugyanis - a politikai vi-
szonyok következtében is - nagy szerepe volt a belső migrációnak, sőt a jobbá-
gyok szökésére is volt lehetőség, s egyáltalán nemes és jobbágy között sok eset-
ben nem is volt olyan éles különbség, hiszen (lásd A jobbágy megnemesítése c ímű 
tanulmányát 2 9 ) a jobbágyok n a g y s z á m ú nemesítésére is sor került, reális lehető-
ség volt a két társadalmi réteg közötti áramlásra. (A 18. században pedig a telepí-
tések lehetetlenek lettek volna az „örökös jobbágyi á l lapot" ígéretével.) A z örökös 
jobbágyság tézisének legnagyobb cáfolata azonban - Szabó István szerint - az 
volt, hogy a társadalomban jelentős s z á m ú szabadmenetelű (ebből a szempontból 
kiváltságos) rétegek maradtak, melyek közül a végvári vitézeket, a hajdúkat és a 
mezőváros i polgárságot emeli ki. (De alkalmasint a székelységet v a g y a jászku-
nokat is.) A m a g y a r fejődés mindezek következtében egyfajta Jcözfes, átmeneti 
helyzetet képvisel, átmenetet a nyugat- és a kelet-európai alternatíva között . 3 0 

Szabó Istvánnak az ötvenes-hatvanas években lefolytatott elvi jelentőségű 
összeütközései közül m é g kettőre szeretnék röviden utalni, melyek véleményem 
szerint megvilágító erejűek nézeteinek értelmezésével kapcsolatban. Ugyancsak a 
Századok 1954-es évfolyamában Sándor Pál készít elvi alapú összefoglalást a m a g y a r 
agrártörténet-írás múltjáról, problémáiról s ebben kiemelt helyen tárgyalja Szabó 
Istvánnak főként a 40-es években készült parasztságtörténeti tanulmányait és össze-
foglalásait.31 Sándor összességében a Mályusz Elemér vezette népiségtörténeti is-
kolába sorolja Szabó felfogását, leszögezve, hogy ez nem azonos a népi írók törté-
netszemléletével, Íriszen Szabóéknál másodlagos szerepet játszik az osztályharc, a 
földbirtok felosztásának kérdése. Szabó István ugyanis túlságosan idealizálva m u -
tatja be a parasztság helyzetét - az osztályharc és kizsákmányolás helyett inkább 
helyzetének fokozatos emelkedéséről beszél - , de ez érthető is, hiszen a Szabó Ist-
ván által reprezentált népiségtörténet a Horthy-fasizmus kiszolgálója, amennyiben 
a parasztságot csupán a magyarság egyfajta népi tartalékának tekinti.32 

2s SZABÓ 1.1948. a). Az orosz viszonyokkal való összevetéshez pl. a 150. p. 
29 Vö. a 27. sz. jegyzettel. 
3 0 Hogy Szabó István a magyar fejlődést átmenetiként képzeli el Kelet és Nyugat között 

(s ezért utasítja el a második jobbágyság kategóriáját), azt egyértelműen alátámasztja a 
Maksay Ferenc által szerkesztett, Urbáriumok a XVI—XVII. században című kötetről írt 
lektori véleménye is. (MTA KK Ms 5440/16.) De ugyanezt az átmeneti helyzetet rögzíti 
A parasztság a magyarság történetében című, feltehetően 1945 és 48 között (vö. Szabó Ist-
ván-emlékkönyv) készült tanulmányában, ahol világosan utal arra, hogy fejlődésünk 
az adóztató és termeltető nagybirtok között rekedt meg. 

31 SÁNDOR P. 1954. 
3 2 Uo. 410. p. 
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A Szabó Istvánnal kapcsolatos viták sorjázásában végül a hatvanas évek 
n a g y szintézise, A falurendszer kialakulása Magyarországon33 c ímű könyvével kap-
csolatos polémiára utalnék. Szabó itt a niű bevezetésében fejti ki az időszakban 
meglehetősen eredeti tézisét, miszerint a m a g y a r falurendszer előzményei a téli 
szállások-ban keresendők. Ezek azonban m á r a honfoglaló magyarokra is jellem-
zők voltak, miből következően a honfoglaló m a g y a r s á g - egyéb elképzelésekkel 
ellentétben - nem n o m á d , hanem inkább/é/uomörf_életmódot folytatott, hiszen a 
téli szállások arra utalnak, hogy jelentős mértékben megtelepedett volt, s 
s z á m o t t e v ő földművelést is folytatott. (Erre utal egyébként a honfoglalás kori 
„közszabadok" magas száma is, melyet - Dienes Istvánnak egy, a hatvanas 
években Szabó Istvánhoz intézett levelének tanúbizonysága szerint is34 - Szabó 
a m a g y a r jobbágyság előzményének tekintett.) Szabó István felfogását legutóbb 
- a kilencvenes évek második felében - Kristó Gyula támadta meg. 3 5 A z ő kuta-
tásai szerint nincsenek közvetlen bizonyítékai a honfoglalás kori m a g y a r s á g le-
települt életmódjának, s annak sem, hogy ebben a társadalomban jelentős szá-
m ú közszabadok lettek volna. A z írásos források sokkal inkább azt támasztják 
alá, hogy a m a g y a r s á g ekkor n o m á d életmódot folytatott, s a földművelést is in-
kább a z itt talált szláv szolgarendűek végezték. 3 6 

Milyen következetések vonhatók le mindebből Szabó István 1848M9-cel 
kapcsolatos felfogásával, értelmezésével kapcsolatban? 

A Szabó István életművével foglalkozó - persze meglehetősen hiányos és 
kezdetleges s tádiumban lévő - szakirodalom m á r számos alkalommal utalt a 
Szabó István és a népi írók, népi mozgalom közötti szellemi-ideológiai kapcso-
latokra. 3 7 A z egyéb munkákban felvázolt kapcsolódási pontokat itt kiegészíthet-
jük azzal, hogy Szabó 1937-ben - persze alapvetően elutasító és kritikus - recen-
ziót írt Erdei Ferenc könyvéről . 3 8 A kapcsolódások egy további pontja az, hogy 
1942-ben Móricz Zsigmond levélben fordul Szabó Istvánhoz, s a népi irodalom-
szemléletet reprezentálni kívánó szöveggyűjtemény, a Magvető egyik szö-
vegének fordítását kéri tőié.3 9 A háború végén Szabó István cikksorozatot közöl 
a Sorsunk c ímű folyóiratban, s itt azt fejti ki, hogy az előző időszak politikai 
nemzetfogalma helyett korának aktuális feladata a népi nemzet programjának a 
megvalósítása . 4 0 De utalhatunk ismét Sándor Pál 1954-es támadására is,41 aki 

33 SZABÓ 1.1966. 
3 4 Dienes István Szabó Istvánhoz írt levelei. MTA KK Ms 5440/134. Budapest, 1966. május 7. 
3 6 KRISTÓ Gy. 1995. 
35 Uo. 
3 7 A Szabó Istvánról szóló szakirodalomról lásd még ERŐS V. 2000. 
3 8 Vö. Szabó István recenziója Erdei Ferenc: A makói parasztság társadalomrajza című köny-

véről. Századok, 1937, 259. p. 
3 9 Móricz Zsigmond levele Szabó Istvánhoz. Szolnok, 1942. július 3. (MTA KK Ms 

5438/148.) A levél részleteit, keletkezési körülményeit megvilágítja Szabó István levele 
F. Csanak Dórához. Debrecen, 1958. november 4. (MTA KK Ms 5438/107.) 

4 0 Vö. SZABÓ 1.1943-1944. 
41 Vö. korábbi jegyzetek. 
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ugyan a népiségtörténet reprezentánsának tekinti Szabót, egyes későbbi értelme-
zések szerint ez viszont rokon a népi írói mozgalommal , sőt ennek az irányzatnak 
a történetírásban való érvényesítését jelenti. Rámutathatunk arra is, h o g y a hat-
vanas évek nagy parasztságtörténeti szintéziseinek mentorai legfőképpen Veres 
Péter és Erdei Ferenc voltak. Előbbinek az összefoglaláshoz készített elvi jelen-
tőségű feljegyzéseiről, illetve az ezzel kapcsolatban Szabó Istvánnal folytatott 
megbeszéléseiről dokumentumaink vannak. 4 2 A fentiekkel egyenértékű bizonyí-
téknak számítanak Szabó István népies történetszemléletére ellenfelei, akik 1 9 4 8 -
49-ben - de később is - elsősorban „narodnyikizmust" vetettek szemére . 4 3 

Szabó és a népiek történetszemléletében több közös vonás is található. így a pa-
rasztság szerepének középpontba állítása, a protestantizmus alapvetően pozitív ér-
tékelése, éles Habsburg-ellenesség, s így az ellenük folytatott függetlenségi mozgal-
mak helyeslése. De említhetnénk az Alföld (és Debrecen) szerepének megítélését is, 
melyet pl. a „kismagyaf és a tiszántúli lelki alkatról beszélő Szekfű Gyulával szem-
ben a magyar polgárosodási törekvések legfontosabb területének tekint. (Lásd a 
hajdúk, mezővárosok vagy akár a tanyák kérdéskörében kifejtett tanulmányait.4 4) 

N e m kapott m é g elég nyomatékot ugyanakkor az, hogy Szabó István 1 9 4 5 
utáni tanulmányaiban alapjában v é v e e g y harmadik utas ideológia képviselője 
volt, s meglá tásom szerint ez határozza meg 1848-49-ce l kapcsolatos pozícióját 
is. Hiszen, mint láthattuk, elméleti jellegű vitáinak egyik fő csomópontja a 1 6 -
18. századi folyamatokkal kapcsolatos, ahol Szabó István tagadja pl. az osztály-
harc szerepének kizárólagosságát - s bár elismeri a m a g y a r fejlődésnek a n y u -
gat-európaitól való eltérését, n e m azonosítja azt Kelet -Európával sem, s egyfaj-
ta köztes helyzetet m u t a t be. Meglá tásom szerint mindennek 1 9 4 8 - 4 9 - b e n aktu-
ális vonatkozása volt, hiszen ez a jelenre vetítve a keleti, szovjet minta, a sztáli-
nista diktatúra elutasítását jelentette annak hangsúlyozásával , hogy az osztály-
harc a m a g y a r történelemben n e m kizárólagos tényező, s a nemesség, a törté-
nelmi uralkodó osztályok - pl. a nemzeti függetlenség, de a polgári átalakulás 
programjával is - alkalmasint pozitív szerepet játszhattak történelmünkben. 
Szabó István ezért ragaszkodott ahhoz, hogy 1848-ban a szabad földtulajdon m e g -
teremtése volt napirenden (azaz helyes volt Kossuth liberális programja) , s n e m 
volt időszerű a földosztás. Hiszen ez azt jelentette volna, h o g y csak a f o r r a d a l o m 
szélsőbal, radikális diktatúrát követelő irányzatát (Táncsics Mihályt, M a d a r á s z t ) 
tekinti az egyetlen alternatívájának, s a nemesség szerepét szükségszerűen ne-
gatívnak, árulónak tekinti. Itt szeretnék arra is utalni, h o g y a baloldali ideoló-
giában és frazeológiában a történelmi osztályok (főként persze a k ö z n e m e s s é g ) 
szerepének pozitívabb megítélése akkor erősödik m e g - vö . Révai h a r m i n c a s 

i 
4 2 Veres Péter: Előzetes észrevételek „A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 

1848-1914" című könyv tervezetéhez. Budapest, 1960. augusztus 30. (MTA KK Ms 
5440/91.), illetve Balogh Istvánnak a Szabó István és Veres Péter közötti, 1960. augusz-
tus 29-i megbeszéléséről készített feljegyzése a birtokomban. 

43 Vö. korábbi jegyzetek. 
44 A kérdéses témakörökre vö. Bitskey Istvánná Szabó Istvánról készített bibliográfiáját: 

Debrecen, 1982. 
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) évekbeli értékeléseit,4 5 de M ó d Aladár nevét is említhetjük ebben a z időszak-
ban 4 6 - , amikor előtérbe kerül a népfront gondolata, azaz egy, a m á s társadalmi 
rétegek felé nyitó, demokratikusabb alternatíva. 

Itt azután azt a kérdést szeretném felvetni, hogy Szabó István n e m valamifé-
le nacionalista szemszögből szemlélte-e történelmünket, s a harmadik út tézise, 
illetve az a felfogás, miszerint fejlődésünk eltért, különbözött a kelet-európai, il-
letve orosz fejlődéstől, nem valamiféle eltúlzott nemzeti öntudatból, felsőbbren-
dűségből táplálkozott-e? Másrészt a z is joggal felvethető, hogy e köztes álla-
potról szóló tézisnek nincs-e nyugatellenes, antiliberális és modernizáció-elle-
nes tar tama. ( A m i egyébként Szabó István egyes, főként népiségtörténeti tanul-
mányaiban megfigyelhető, 4 7 hiszen a 19. századi liberalizmust azért kritizálta, 
mert közömbös volt a nemzeti m e g m a r a d á s , a magyarság sorskérdései iránt.) 

Válaszként azt mondhatjuk, hogy aktuálisan, 1948-49-ben a kelet-európai min-
tától, fejlődéstől való eltérés hangsúlyozása, a harmadik út elve éppen hogy demok-
ratikus, előbbre mutató volt, Íriszen ez a sztálinista-rákosista diktatúra elleni til-
takozást, illetve a nemzeti függetlenség hangsúlyozásának igényét jelentette. 

Másrészt n e m szabad elfelejtenünk, hogy Szabó István szemléletében - mint 
ahogy történetírásában a szociológiának - a társadalmi haladás kérdéseinek 
nagy szerepe volt, hiszen n e m egy alkalommal szól az alsóbb társadalmi réte-
gek, a jobbágyság-parasztság megalázó helyzetéről, ehryomottságáról. Ebből a 
szempontból érdemes összevetni nézeteit Szekfű Gyuláéval vagy Mályusz Ele-
mérével . Előbbi ugyanis alapvetően szellemtörténeti és elitista felfogású volt , s 
főként az újkori nagybirtok nemzetfenntartó szerepét emeli ki, de általában is' 
toleráns a nagybirtokos arisztokráciával szemben. (Lásd a „nagymagyarok"-ról, 
illetve a reformkori konzervatívokról vallott nézeteit.) Utóbbi pedig inkább a 
köznemességet tartja nemzetfenntartónak, s a parasztságra is építő nemzetfelfo-
gásában egyfajta középosztályi elit szerepét szánja neki. Ehhez képest Szabó Ist-
ván felfogásában, bár n e m ismeri el, hogy a jobbágy-nemes osztályharc lenne a 
m a g y a r történelem kizárólagos mozgatórugója , központi helyet a parasztság 
történetének problémái kapnak. Szabó István nézetei - meglátásom szerint -
leginkább Hajnal Istvánhoz állnak közel,4 8 aki a minőség és a kollektivitás, vala-
mint a „közösség" elvét hirdetve kritikus az érdekközpontú és okszerű nyugat-
európai fejlődéssel szemben. Másrészt viszont a középkor ideahzálásával, a tra-
dicionalizmus kiemelésével, a földesúr és jobbágy bizonyos patriarchális egy-
másrautal tságát megfogalmazó (s jelentős részben Tönnies-re építő) 
„közösség"-felfogásával elutasította az osztályharcelmélet kizárólagosságát is. 

« RÉVAI J. 1966. 83-268. p. 
4 6 Mód Aladár egyébként bizonyos szempontból Szabó Istvánhoz hasonló álláspontot 

foglalt el 1848-49 kérdésében. Lásd erről MÓD A. 1950. 
4 7 Lásd pl. SZABÓ 1.1942. 
4 8 Hajnal István és Szabó István, adataink szerint, már a harmincas években, a Századok 

szerkesztése során is kapcsolatban álltak egymással. Ez az együttműködés a háború 
után is fennmaradt, amit bizonyít, hogy Hajnalnak jelentős szerepe volt a Tanulmányok 
a magyar parasztság történetéből című kötet megjelenésében. 
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SPIRA GYÖRGY 

Mit ünnepelünk május 21-én?* 

Ú g y hiszem, rosszul szövegeztem m e g ennek az előadásnak a címét. H a u gya n -
is m e g k é r d e m , mit ünnepelünk május 21-én, erre a kérdésre nyilván minden ál-
talános iskolába járó kisdiák azonnal rávágja a helyes választ: május 21-én a ma-
gyar fegyveres erőket ünnepeljük. Inkább azt a kérdést kellene tehát fölvetnem: 
miért ünnepeljük a m a g y a r fegyveres erőket május 21-én? Erre a kérdésre 
ugyanis m á r nehezebb válaszolni. 

E kijelentésem igazolására talán elegendő lesz egyetlen példa is: a közel-
múltban kezembe került egy nyugállományú ezredesnek, Gáti Sándornak egy 
- a mai m a g y a r hadsereg állapotának lesújtó voltát igen elgondolkodtatóan és 
m e g g y ő z ő e n elemző - hírlapi cikke, amelyben sok bölcs megállapítás mellett az 
is olvasható, hogy fegyveres erőinket azért ünnepeljük május 21-én, m e r t ez az 
évfordulója a m a nevezetes napnak, amelyen Buda városa annak idején felszaba-
dult a török uralom alól.l Holott Budát az ostromsereg (amely nagyrészt n e m is 
magyarokból állott) 1686-ban n e m május 21-én, hanem szeptember 2-án vette be. 
És ha a m a g y a r honvédségnek egy nyugállományú törzstisztje rosszul tudja, mi-
lyen katonai győzelem évfordulója esik május 21-re, m é g nehezebben fejtheti m e g 
ezt a kérdést olyasvalaki, aki kevésbé járatos a magyar történelemben. 

Ha tehát - mondjuk - holmi Habsburg-rajongó osztrák volnék, akkor - meg-
lehet - azt gondolnám, hogy a derék m a g y a r o k azért ünneplik fegyveres erőiket 
május 21-én, mert Károly főherceg 1809-ben épp május 2 1 - 2 2 - é n aratott kivé-
telesnek elkönyvelhető győzelmet Napóleon csapatai fölött Aspernnél. Vagy ha 
- teszem - az orosz nagyhatalmi törekvésekért hevülő oroszok valamelyike vol-
nék, akkor - könnyen lehet - azt gondolnám, hogy az ostoba m a g y a r o k azért ün-
neplik május 21-ét, mert az ifjú osztrák császár, Ferenc József 1849-ben épp május 
21-én kereste fel Varsóban minden oroszok cárját és önkényuralkodóját, I. Mik-
lóst, hogy előtte fél térdre ereszkedve s kezére csókot lehelve köszönje m e g neki a 
m a g y a r szabadságharc eltiprásához általa megajánlott fegyveres segítséget. 

É)e m é g a magamfajta m a g y a r kutatónak is nehéz kiderítenie, miért döntöt t 
az Antal l -kormány 1992-ben úgy, hogy a m a g y a r fegyveres erőket a továbbiak-
ban ne - mint addig - a z 1848 őszén lezajlott pákozdi ütközet évfordulóján, 
szeptember 29-én, h a n e m május 21-én ünnepeljük. 

* A szerző kifejezett kérésére ezen tanulmány nem mindenben követi a kötet egységes 
szerkesztési elveit, így például az irodalmi hivatkozásokban a lapszámot jelölendő p. 
helyett l. szerepel. - A szerkesztő megjegyzése, 

i GÁTI S. 2000. 
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N e h é z - m o n d o m - mert a kérdés tisztázásához szükséges írásos források 
egyelőre nem állnak rendelkezésünkre. Hiszen néhai Antall József kollégánk 
(aki egyetemi tanulmányai során egy évig hozzám is járt szeminár iumra) nyil-
v á n jól tudta, mennyire fontos történeti források a minisztertanácsi jegyzőköny-
vek, s ezért - bizonyosra v e s z e m - gondoskodott arról, h o g y az általa vezete t t 
kormány üléseiről készült jegyzőkönyvek megőrződjenek a z utókor s z á m á r a ; 
de a z is bizonyos, hogy mire ezek a jegyzőkönyvek kutathatóakká válnak, a d -
digra csekélységem m á r nem lesz az élők sorában. 

Ezér t állítom, hogy a kérdést megfejteni nekem is nehéz. De ehhez mindjárt 
hozzátehetem, hogy ha nehéz is, nem lehetetlen. Olyan szerencsés helyzetben 
vagyok ugyanis, hogy az írásos források hiányát m á r akkor, 1992-ben áthidal-
hat tam egy eleven kútfő kiaknázásával. Történt tudniillik, hogy 1 9 9 2 május 21-
én a délelőtti órákban felhívott a Magyar Rádió egyik munkatársa s arra kért, 
menjek be aznap délután a rádióba, hogy ott stúdióbeszélgetést folytathasson 
velem és az akkori kormány egyik hadügyi államtitkárával annak t isztázására , 
mi indokolja, hogy a m a g y a r fegyveres erőket ezentúl n e m szeptember 29-én, 
hanem május 21-én fogjuk ünnepelni. É n a felkérésre azt feleltem, h o g y kíván-
ságának legnagyobb fájdalmamra n e m tehetek eleget, mivel a vál toztatást sze-
rintem s e m m i sem indokolja s a rádió nyilvánossága előtt is csak ezt fejthetném 
ki. D e ez a válasz n e m tántorította el a telefonálót: na ivan azt m o n d o t t a , h o g y 
anriál jobb, hiszen ebben az esetben legalább érdekesebb lesz a csevegés ; s így 
mégis sor került az általa tervezett rádióbeszélgetésre, ez pedig lehetővé tette 
s z á m o m r a , hogy ha írásos forrásokból n e m is, a nemkülönben megbízható kút-
főnek elkönyvelhető államtitkár szóbeli közléseiből mégiscsak m e g t u d j a m , mi-
lyen megfontolások késztették az Antall-kormányt a kérdéses vál toztatásra . 

A beszélgetés elején a műsorvezető mindjárt a lényegre tért, azt kérdezvén 
az államtitkár úrtól, miért döntött a kormány a változtatás mellett. A válasz pe-
dig a z volt, hogy egyfelől azért, m e r t el akarta határolni m a g á t Farkas Mihály-
tól, aki a szeptember 29-i időpont kiagyalója volt, másfelől m e g azért, m e r t a 
negyvennyolcas szabadságharc honvédserege legfényesebb győzelmét 1 8 4 9 m á -
jus 21-én aratta az 1849 elején a császáriak kezére került B u d a v á r á n a k vissza-
foglalásával, amely haditett több mint négyezer fővel apasztot ta az ellenséges 
hadsereg létszámát. Mire a m ű s o r v e z e t ő hozzám fordult, s azt kérdezte , mit 
szól mindehhez a történész. É n pedig azt feleltem, h o g y a történész n e m helye-
selheti a változtatást - egyrészt azért, mert a pákozdi ütközet a születőben lévő 
honvédsereg első - és mindjárt sikeres - erőpróbája volt (s ezen mit s e m vál-
toztat, hogy a pákozdi győzelem évfordulójának a megünneplésére v o n a t k o z ó 
ötlet annak idején Farkas Mihálytól v a g y - ami valószínűbb, bár a d o l o g ér-
d e m é t persze n e m érinti - Révai Józseftől származott) , másrészt m e g azért , m e r t 
B u d a várának visszafoglalását csupán az minősítheti a h o n v é d s e r e g n a g y si-
kerének, aki nincs tekintettel az események távolabbi összefüggéseire; ha vi-
szont ezeket is figyelembe vesszük, akkor osztanunk kell a v á r o s t r o m á t irányí-
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tó Görgei* negyedévvel később papírra vetett véleményét, amely szerint „Buda 
ostroma volt a legnagyobb hiba, amelyet elkövethettünk, mert ez meggátolt bennünket 
abban, hogy kihasználjuk az osztrákok fölött Nagysarlónál (1849 április 19-én) aratott 
győzelmünket. Buda (május 21-én történt) megvétele után többé nem volt lehetőség en-
nek a hibának a jóvátételére",2 hiszen - mint azután m á r a kiváló hadtörténész, 
Gyalokay Jenő is rámutatot t - Görgei azzal, hogy több hetet elpazarolt a budai 
v á r os t romára , „a teljesen még le nem tört ellenfélnek... kudarca kiheverésére icőt adott s 
lehetővé tette, hogy az - alaposan megerősödve - hátrálóból támadóvá változzék át"? 

Ezek után a műsorvezető megkérdezte, hogy a kormány, mielőtt döntött a 
változtatásról , nem kérte-e ki szakemberek véleményét. Mire az államtitkár úr 
közölte, h o g y igenis kért véleményt, éspedig a Hadtörténeti Intézet és M ú z e u m -
tól, az pedig h á r o m vagylagos javaslatot tett: 1. hogy továbbra is maradjon m e g 
a szeptember 29-i pákozdi évforduló; 2. hogy a fegyveres erők napja essék ezen-
túl július 22-re, az 1456-i nándorfehérvári diadal évfordulójára s 3. hogy az ün-
nep új időpontja legyen Buda 1849-i visszafoglalásának május 21-i évfordulója. 
E h á r o m javaslat közül pedig - folytatta az államtitkár úr - a kormány az elsőt a 
m á r mondot t megfontolásból elvetette, de elvetette a másodikat is (hogy miért, 
azt beszélgetőtársunk nem árulta el, de könnyű kitalálni, hogy azért, mert a 
kormány tagjai közül senki sem képzelhette, hogy a m a g y a r fegyveres erőket a 
jövőben a belgrádi Kalemegdanon ünnepelhetjük majd), s - mint megtudtuk - e 
két javaslat elutasítása után kötött ki végül a kabinet a harmadik, az 1849. május 
21-i „hadisiker" évfordulója mellett. 

Ez t hallván, a műsorvezető azt a kérdést intézte i m m á r hozzám, hogy h á r o m 
évtizeddel korábban azok, akik a szeptember 29-i pákozdi évforduló mellett 
döntöttek, előzőleg vajon kértek-e szakvéleményt valahonnan. Mire azt vála-
szoltam, h o g y bizony kértek, mégpedig a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tör-
ténet tudományi Intézetétől, s az intézetben - bár akkor m é g csak kezdő, fiatal 
munkatársa vol tam - az én véleményemet is kikérték az elgondolásról, én pe-
dig helyeslőleg nyilatkoztam róla, ugyanarra hivatkozva, amit most is elmon-
dot tam, h o g y tudniillik a honvédsereg születésnapjának a pákozdi ütközet nap-
ja tekintendő, mivel Pákozd volt a születőben lévő honvédsereg első - és mind-
járt sikeres - erőpróbája. (S utólag visszagondolva, persze m á r tudom, hogy 
n e m ezt kellett volna kijelentenem, hanem hogy - jóllehet a negyvennyolcas 
h o n v é d s e r e g születésnapjának valóban a pákozdi ütközet napja tekinten-
dő - a mai m a g y a r fegyveres erőket sem ennek a napnak az évfordulóján, sem 

* A név Görgei vagy Görgey alakban való használatára lásd Spira György cikkét az Iro-
dalomtörténeti Közlemények 1982/4. számának 451. lapján, Felszólamlás egy „y" miatt 
címen. - A szerkesztő megjegyzése. 

2 [Arthur Görgei:] Kurze Uibersicht des Feldzuges in Ober-Ungam (Vom Beginne der russi-
schen Intervenzion bis zur Wajfenstre\c]kung bei Világos), s. d. [Nagyvárad, 1849 augusz-
tus 27.], Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Nachlásse 
und Sonderbestánde, Sonderbestand Arthur Görgei 7. Közli (eredetiben és magyar 
fordításban) SPIRA Gy. 2000, 271-272.1. 

3 GYALOKAY f. 1916, 455.1. 
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máskor nem kellene ünnepelni, 1. mert ilyen ünnepségeket a II. v i lágháború 
győztes hatalmai közé tartozó Szovjetunióban szoktak rendezni, nekünk vi-
szont, akiknek a katonái a háború idején egy rossz ü g y szolgálatában véreztek 
és semmiféle babért n e m arattak, nincs okunk - s al ighanem erkölcsi a lapunk 
sincs - arra, hogy a Szovjetuniót ezen a téren is majmoljuk, s 2. m e r t a m a g y a r 
„nép"-hadsereg nem minősíthető a negyvennyolcas honvédsereg folytatójának. 
Ez azonban - ismétlem - csak utólagos felismerés; akkor mint lelkes fiatal k o m -
munista m a g a m is azt gondoltam, h o g y minden úgy v a n legjobban, a h o g y a n a 
Szovjetunióban van, s nekünk is mindenben másolnunk kell a Szovjetunió 
példáját, a m a g y a r „nép"-hadseregben pedig m a g a m is a negyvennyolcas hon-
v é d s e r e g folytatóját láttam.) 

Mindezek után a műsorvezető feltett még néhány járulékos kérdést , e he-
lyütt azonban n e m érdemes visszatérnem rájuk. Egyet viszont érdekesség gya-
nánt mégis fölemlítenék közülök: a m ű s o r v e z e t ő azt is megkérdezte a z államtit-
kár úrtól, vajon n e m munkált-e a k o r m á n y tagjaiban olyasféle a g g o d a l o m , h o g y 
ha a m a g y a r fegyveres erőket továbbra is a pákozdi ütközet évfordulóján ün-
nepebiők, akkor ezt esetleg zokon vennék horvát barátaink, minthogy P á k o z d -
nál a honvédcsapatok annak idején nagyrészt horvát nemzetiségű katonákból 
álló ellenséges haderő fölött arattak győzelmet. Erre a kérdésre p e d i g a z 
államtitkár úr határozott nemmel válaszolt, s én is megjegyeztem, h o g y kizárt-
nak tar tom efféle aggodalom közremunkálását - m á r csak azért is, mivel az 
1 8 4 9 májusában Budát védelmező ellenséges várőrség felerészt m a g a is h o r v á t 
nemzetiségű fegyveresekből tevődött össze. 

Végezetül pedig j ó m a g a m intéztem egy kérdést az államtitkár úrhoz, m e g -
kérdezvén, n e m tart-e a kormány attól, hogy ha a jövőben a m a g y a r fegyveres 
erőket május 21-én ünnepeljük majd, akkor némelyek azt fogják hinni, h o g y a 
m a g y a r kormány I. Miklós és Ferenc József m á r említettem 1849-i varsói talál-
kozójának az évfordulóját akarja megünnepeltetni velünk. E r r e azonban a kér-
dezett n e m adott érdemi választ, h a n e m ehelyett azt rebegte elhaló hangon: 

- E z övön aluli ütés vol t . . . 
S ezzel véget is ért a rádióbeszélgetés. Utána viszont a m ű s o r v e z e t ő m é g 

megkérdezte tőlem, hogy a két uralkodó ominózus varsói találkozójáról és a ta-
lálkozó időpontjáról a korábbi szakirodalomban netán n e m történt említés. Mi-
re azt feleltem: dehogynem, m a g a m is említést tettem róla egy m é g 1959-ben 
napvilágot látott könyvemben. 4 

A rádióból távozván pedig gyökeret vert (s azóta is kigyomlálhatatlanul él) 
bennem az a gyanú, hogy az Antall -kormány (egy másik - Görgei egyoldalú 
eszményitői közé tartozó - államtitkárának a hatására) azért döntöt t a május 2 1 -
i évforduló ünneppé magasztosítása mellett, mer t B u d a v á r á n a k visszafoglalá-
sával 1849. május 21-én zárult le a negyvennyolcas h o n v é d s e r e g egyetlen olyan 
- pusztán közvetlen eredményeit tekintve sikeresnek m o n d h a t ó - h a d m ű v e l e t e , 
amelyet Görgei tábornok mindvégig személyesen irányított. 

4 SPIRA Gy. 1959, 529.1. 
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Evvel azonban a világért sem akarom azt állítani, hogy utólag m a g á t Antall 
József kollegánkat is Görgei egyoldalú eszményítői közé kell sorobiunk; őt sok-
kal komolyabb kutatónak ismertem meg, semhogy ilyes gondolat bármikor is 
megfordult volna a fejemben. A z t viszont m e r e m feltételezni, hogy Görgei po-
litikai elgondolásai között akadt egy, amelyet mutatis mutandis ő m a g a is köve-
tendőnek hitt. E z pedig Görgetnek az a - m a már tudjuk: téves - elképzelése 
volt, hogy a szabadságharc honvédseregének nem az ellenség teljes m e g s e m m i -
sítésére, csupán olyan taktikai sikerek kivívására kell törekednie, amelyek révén 
a Habsburgokat rá lehet bírni a magyarokkal való békés - kölcsönös engedmé-
nyeken alapuló - kiegyenlítésre. E z az elképzelés - ismétlem - rokonszenves le-
hetett Antall József számára, hiszen - szerintem helyesen - ő is azon volt, hogy 
a Magyarországon a nyolcvanas évek végén megindult átalakulás minél béké-
sebben, minél kevesebb megrázkódtatással menjen végbe, s ennek érdekében 
kész volt messzemenő - szerintem olykor a kelleténél is messzebbmenő - en-
gedményeket tenni a hatalom addigi birtokosainak. 

De akár így volt, akár nem: annyi bizonyos, hogy a M a g y a r Rádió székházá-
ból távoztamkor belém nyilallottak s azóta is újra m e g újra eszembe jutnak Pe-
tőfi keserű szavai: „Borzasztó vasárnapi nép vagyunk! nekünk mindig ünnep kell, és 
ha egyszer nem lesz emberünk, a kit megünnepeljünk, majd a holdvilágnak viszünk fák-
lyás zenét s csinálunk kivilágítást. Talán azért vagyunk ollyan rongyosak, mert mindig 
ragyogni akartunk."5 

I R O D A L O M J E G Y Z É K 

GÁTI S. 2000 = GÁTI Sándor: Katonadolgok. Népszabadság, 2000. február 11. (35. sz.), 
1 0 . 1 . 

G Y A L O K A Y J. 1916 - G Y A L O K A Y Jenő: Görgey mint hadvezér. Századok, 1916. 
L A P O K 1956 = Lapok Petőfi Sándor naplójából. Pest, 1848. április 19. Petőfi Sándor 

Összes Művei V. (Szerk.: V. Nyilassy Vilma-Kiss József) Bp., 1956. 
SPIRA Gy. 1959 = SPIRA György: A magyar forradalom 1848-49-ben. Bp., 1959. 
SPIRA Gy. 2000 = SPIRA György: Az emlékíró Görgei első szárnypróbálgatása. Vad 

tűzzel. Bp., 2000. 

s LAPOK 1956, 86.1. 
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FEISCHMIDT MARGIT 

A történelemről egy antropológus szemszögéből: 
Az 1848-as forradalmak százötven éves évfordulója Magyarországon 
és a magyar kisebbségek körében* 

A történelmet, a történeti emlékezetet egy adot t korra, politikai, társadalmi 
helyzetre jellemző társadalmi konstrukciónak tekinteni m e g h a t á r o z ó és m á r a 
g a z d a g i rodalommal rendelkező szemlélet a társadalom- és t ö r t é n e t t u d o m á -
nyokban. E felfogás gyökerei a század húszas éveire nyúlnak vissza, a m i k o r 
Maurice Halbawchs 1 a durkheimi szociológia alapjain az emlékezet társadalmi 
meghatározot tságát megfogalmazta . A z ó t a hatással volt rá mind a szociológia 
társadalmi konstruktivista fordulata, mind a t ö r t é n e t t u d o m á n y kritikai i rányza-
tai, n e m kevésbé a reprezentáció, tudás és hatalom összefüggései iránti érdeklő-
dés a tá rsadalomtudományok minden területén.2 

H a t a l o m és történelmi emlékezet viszonyát a m o d e r n társadalmakban - a 
legtöbb értelmezés szerint - a hegemóniára való törekvés ha tározza meg , v a g y i s 
egyetlen, a z állam által ellenőrzött diskurzus és sz imbólumrendszer alkotja „ a " 
történelmet, a múlt egyetlen legitim képét. A z állam - és itt elsősorban a m o -
dern nemzetállamokról v a n szó - a múlt reprezentációja fölötti m o n o p ó l i u m a 
révén emlékezetközösségeket 3 hoz létre. Az érvényes tradíciókat egyfelől a z ál-
lami oktatás teszi magától értetődő, az identitás részévé is váló ismeretté . M á s -
felől a h a g y o m á n y o k a t a történelmi megemlékezések, nemzeti ünnepek r é v é n 
- H o b s b w a m m a l szólva - „találják ki", tartják a tá rsadalom emlékezetében, illet-
v e fogalmazzák újra, „időszerűsítik", ha a z új társadalmi, politikai kontextus ú g y 
kívánja meg. 4 A m o d e r n társadalmakban „a történelem leváltotta a mitológiát, de 
ugyanazt a funkciót tölti be"5 - új „civil vallást" teremtett . 

E z a helyzet azonban so^ tekintetben módosult az elmúlt évtizedekben, kü-
lönösen N y u g a t - E u r ó p á b a n és Észak-Amerikában. A diszciplína h a g y o m á n y a i -
val szembeforduló kritikai irányzatok hatására a történelem elveszítette a 19. 

* Ez az előadás a Rogers Brubakerrel közösen írt, Az emlékezés politikája: az 1848-as forra-
dalmak százötven évesf évfordulója Magyarországon, Romániában és Szlovákiában című, a 
Replika 1999/37-es számában megjelent tanulmány egy része. 

1 HALBWACHS, M. 1985. 
2 A társadalmi emlékezet területén végzett kutatásokról aktuális áttekintést ad: OLICK, J. 

K.-ROBBINS, J. 1998. 
3 NORA, P. 1989. 
4 E szemlélet iskolateremtő klasszikusai Hobsbawm (itt HOBSBAWM, E.-TURNER, T. 

1983), valamint Gillis (GILLIS, J. R. 1994). 
8 LEV1-STRAUSS, Claude, itt idézi OLICK, J. K.-ROBBINS, J. 1998,117 p. 
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században kialakult szakrális jellegét, politikai szerepét. Ugyanezt lehet m o n d a -
ni a megemlékezésekről is: olyan jelentős események, mint az amerikai és a 
francia forradalom kétszázadik évfordulója 1976-ban, illetve 1989-ben, a popu-
láris szórakoztatás alkalmaivá váltak. 6 Ugyanakkor felerősödött a társadalmi 
emlékezet pluralizálódásának folyamata is, a történelem a nemzeten belüli ki-
sebb csoportok közötti rivalizáció és érdekegyeztetések területe lett. 

A kelet-európai országokban 1989-et követően azonban - többnyire a nyu-
gat-európai trenddel ellentétben - az új politikai elit egyfelől a hiányzó társadal-
mi kohézió, közösségi ideológia, másfelől saját legitimitása megteremtése végett 
az osztálypolitikát a nemzetpolitikával váltotta fel, annak megfogalmazása 
érdekében pedig „ a " nemzeti történelemhez, annak mítoszaihoz folyamodott . 7 

Ez volt a szobordöntések és utcanév-változtatások, az újratemetések időszaka, 
amikor egyfelől a kommunizmus időszakát akarták feledtetni az emberekkel, 
másfelől idealizált történelmi időszakokat találtak ki, amelyek mintául szol-
gálhattak a bizonytalan jelenben. Kelet-Európában a két világháború közötti 
időszak emlékezetét lengte be a nosztalgia, de ugyancsak gyakran történt hivat-
kozás az autenticitást, a sajátosságot bizonyító nemzeti eredetmítoszokra is. 
Niedermüller Péter - másokhoz hasonlóan - az 1989-et követő időszak politikai 
nyelvezetének mitikus jellegét és erős múltra-orientáltságát emelte ki.8 A po-
litikai rendszerváltást előkészítő - bizonyos értelemben kiprovokáló - , majd az 
átmenet első éveiben rendezett megemlékezések, mint 1989. márc ius 15., N a g y 
Imre és H o r t h y Miklós újratemetése Magyarországon, v a g y a nemzetál lam 
megalapításának 75. évfordulója Romániában, szakrális és karizmatikus hatá-
suk révén nagy tömegeket mozgósítottak és lelkesítettek. 

Kelet- és Közép-Európában 1848 emlékezete jól szemléltetheti a múlt repre-
zentációinak és a mindenkori jelen politikai küzdelmeinek szoros viszonyát, va -
lamint azokat a különbségeket, amelyekkel az eltérő kontextusok következté-
ben a történelem aktuális jelentései bírnak. A z 1848-as forradalom százötven 
éves évfordulóján Magyarországon, Romániában és Szlovákiában rendezett ün-
nepségek (vagy éppen a várt megemlékezések elmaradása) egyfelől - különö-
sen a m a g y a r kisebbségek körében - a korábbi években a régióra jellemzőnek 
talált mitologizáció, történelmi nosztalgia folytonosságát tanúsítják, másfelől 
azonban - különösen Magyarországon - a történelem „varázstalanításának" fo-
lyamatát bizonyítják. Ezen túlmenően a romániai kezdeményezések visszhang-
talansága, valamint a szlovák nyilvánosság teljes közömbössége az 1848-ról v a -
ló megemlékezéssel szemben azt mutatja, h o g y az állami törekvéseknek, ame-
lyekkel a történeti emlékezetet manipulálják, mégiscsak vannak korlátai, a múlt 
a politikai „használhatóság" érdekében n e m végtelenül alakítható. 

« Lásd KAPLAN, S. L. 1995 és SPILLMAN, L. 1997. 
7 Lásd NIEDERMÜLLER, P. 1997; BINDER, B.-KASCHUBA, W.-NIEDERMÜLLER, P. 

1996, valamint RÉV, 1.1995. 
8 NIEDERMÜLLER, P. 1997. 
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A megemlékezések különböző gyakorlatait h á r o m ellentétpárral tudjuk jelle-
mezni . Elsősorban jelentőségük alapján kategorizálhatók aszerint, h o g y 1 8 4 8 
történelmi emlékezete milyen mértékben volt szignifikáns (vagy éppen ellenke-
zőleg, irreleváns) egy ország v a g y régió nyilvánosságában, közéletében. Ott , 
ahol volt jelentősége, két tengely mentén helyezkednek el azok a z al ternatív 
kulturális minták, amelyek egyfelől a megemlékezések hangulatát , a múlt m e g -
jelenítésének módját, másfelől a történelemre vonatkozó diskurzusok tar ta lmát 
meghatározzák. 

Hangulat és stílus tekintetében a z első modell szerint a megemlékezéseknek 
emelkedett hangon, kvázi-vallásos komolysággal és szentségben kell történni-
ük. Mitologizáló narratív formák és heroikus ábrázolás hozzák létre a rájuk jel-
lemző pátoszt. A társadalom életében - durkheimi értelemben - szakrális m o -
m e n t u m o k a t alkotnak, Weber fogalmával élve karizmatikus események. A m á -
sik modell szerint a megemlékezéseknek, azért, h o g y a tá rsadalom széles t ö m e -
geit m e g tudják szólítani, a nyilvános és populáris szórakozás alkalmaivá kell 
válniuk (angolul találóan: not holy days but holidays), ahol az emberek n e m 
eszmékért , a múlt dicsőségéért lelkesednek, hanem jól érzik m a g u k a t . A h a n g u -
lat leginkább a karneválok, utcabálok vidámságát idézi. Szemléletét másfelől a 
múlttal szembeni reflexív, olykor kritikus viszony jellemzi. A megemlékezések 
első módjától a második irányába való eltolódás a történelem és a történelmi 
emlékezet deszakralizálását jelenti, v a g y - ismét weberi fogalommal - a törté-
nelmi karizma rutinizálódását. 

Analitikus értelemben az előzőtől megkülönböztethető, bár a gyakorlatban 
azzal sokszor párhuzamos az az oppozíció, amely a tartalom, a m e g e m l é k e z é s 
előterébe állított témák és eszmék két ideáltípusa között húzódik. A z első m o -
dellnek megfelelően 1848 aktuális jelentését időben és térben partikularizálják, a 
valamikori események sajátos nemzeti jelentésére fókuszálnak. A hangsúlyt bi-
zonyos eseményekre, csatákra, harcokra, konfliktusokra helyezik, ami által 
nemcsak a nemzeti sajátosságok, de a valamikori ellentétek is előtérbe kerülnek. 
A második modell általánosít, a múltra úgy tekint, mint egy n a g y látószögű 
objektíven keresztül, amely a nemzeti , a sajátos tapasztalatot tágabb és 
hosszabb távú európai v a g y egyenesen univerzális folyamatok részének látja. 
A z egyes eseményekről, különösképpen a szomszédos népekkel való e r ősz a k os 
konfliktusokról való beszédet kerüli, azok elfelejtésén v a g y reflexív újraértel-
mezésén dolgozik. A hangsúly a sajátos, nemzeti célokról és sérelmekről a sok-
kal általánosabb, egyetemesebb folyamtokra tevődik át, amelyek történetében 
1848 mérföldkőnek tekinthető: a demokráciára, jogállamiságra, m o d e r n i z á c i ó r a 
és a nyugatosodás értelmében használt európaiságra. 

A fenti három ellentét alkotja azt a konceptuális mezőt , amelyben konkrét 
elemzésünket elhelyezzük. A z első a téma fontosságát megjelenítő r e l e v a n c i a -
irrelevancia tengely. A második tengely mentén a megemlékezések módja és 
hangulata egy olyan kontinuummal írható le, amely a szakrálistól és mitikustól 
a karneváliig és reflexívig terjed. A diskurzusok tartalmai egy, a partikulárisai 
a z univerzálissal összekötő harmadik tengely mentén helyezhetők el. E z e k a z 
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ellentétek - hangsúlyozni szeretnénk - ideáltípusok abban az értelemben, aho-
gyan azt M a x Weber meghatározta , az empirikusan megfigyelhető tendenciák 
szándékos túlhangsúlyozásával jöttek létre. A z esetek, amelyeket vizsgálunk, 
n e m azonosak a. tiszta típusokkal, de jól jellemezhetőek aszerint, hogy milyen 
mértékben közelítik m e g azokat. 9 

Megemlékezések Magyarországon és a kisebbségben élő magyarok körében. 
A nemzeti mítoszok deszakralizálása 

Kilenc évvel a rendszerváltás után a forradalom százötven éves évfordulója 
n e m vált politikai eseménnyé, n e m tudott tömegeket lelkesíteni. A megemléke-
zések középpontjában álló március 15-ei nemzeti ünnep új szcenáriójával igye-
keztek megszólítani és részvételre ösztönözni az embereket. 1 0 Március 13-án 
huszárszázadok vonultak fel korabeli öltözetben a főváros utcáin. U g y a n a z n a p 
délután a Hősök terén Nemzetközi Katonai H a g y o m á n y ő r z ő és H u s z á r Talál-
kozó kezdődött , amelynek rendezvényei a következő napokban folytatódtak. 
Március 14-én este a forradalmi napok eseményeit és eszméit felidéző előadás -
„történelmi eseményjáték" - zajlott az erre az alkalomra nemzeti színekkel, kokár-
dákkal díszített Múzeumkertben. Látványában és tartalmában egyaránt ötvözte 
a monumentali tást a népi bohózatok humorával és könnyedségével. Március 
15-én a Nemzet i Múzeumnál az európai forradalmak közös jelszava 
-'„Egyenlőség, Szabadság, Testvériség" - alatt történt a megemlékezés. A z állami 
ünnepség koreográfiája, a színpadkép monumentalitása és dinamizmusa a lát-
ványt helyezte előtérbe, amelyet a filmrendező, Jancsó Miklós, sok tekintetben 

9 A következő elemzés a megemlékezéseken elhangzott beszédekre, a legnagyobb pél-
dányszámú napilapokra, a kulturális és közéleti hetilapokra valamint a szakfolyóira-
tokra és könyvekre irányult. A sajtófigyelés Magyarországon a Magyar Hírlap, Magyar 
Nemzet, Mai Nap, Napi Magyarország, Népszabadság című napilapokra, Heti Világgazda-
ság, Magyar Fórum, Beszélő, História, Kortárs, Kritika, Rnbicon, Tiszatáj, Vigila című heti-, 
illetve havilapokra terjedt ki. Romániában a Románia Libera, Adevarul, National, Dimine-
ata, Jurnalul National, Evenimentul zilei, Azi című országos terjesztésű napilapokat, Stirea, 
Adevarul de Cluj, Ziua de Nord-Vest, Transilvania Jurnal című erdélyi helyi lapokat, a Ro-
mánia Mare, Magazinul Istoric, „22" és a Dilema című hetilapokat, a romániai magyar 
sajtótermékek közül a Romániai Magyar Szó, Hargita Népe, Szabadság, Szabad Újság, Biha-
ri Napló című napilapokat, Erdélyi Napló, Brassói Lapok című heti- és Korunk, Látó című 
havilapokat vizsgáltuk. Szlovákiában a Slovenská Republika, Sme, Národná Obroda, Prav-
da, Práca, OS, Domino Efekt, Slovenské pohtady, Historická revue, Új Szó, Szabad Újság, IFI, 
Csallóköz, Katedra, Kalligram című periodikákat figyeltük. Rendszeres sajtófigyelés az új-
ságok és folyóiratok 1998-as évfolyamára terjedt ki. A televízió és rádió műsorainak fi-
gyelése az ünnepnapokra, az azokat közvetlenül megelőző és követő napokra szorít-
kozott. A diskurzus elemzését a nyilvános ünnepek és megemlékezések résztvevő 
megfigyelésével egészítettük ki. Ebben a munkában részt vettek a pécsi Kommunikáci-
ós Tanszék hallgatói, együttműködésükért a szerzők köszönettel tartoznak. 

1 0 Az itt következő leírás a Budapesten megrendezett magyar állami ünnepséget kívánja 
bemutatni, és nem terjed ki a vidéki megemlékezésekre. 
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filmbeli képeinek hasonlóságára alkotott meg.1 1 A nézők néhány ezerre tehető 
tömegében sok volt a kisgyermekes család, a középiskolás, a p e d a g ó g u s és a 
helyszín közelében lakó ember. A budapesti ünnepség másik helyszínén, a M á r -
cius 15. téren a 19. század hangulatát idéző piacot állítottak fel. A vásár és nép-
ünnepély egyik rendezője szerint szándékuk az volt, h o g y a z emberek a m a g u k 
módján, ahogyan ő fogalmazott : „hamis pátosz nélkül" ünnepelhessék a forradal-
mat , amelynek éppen ezért „hétköznapi és humorosabb oldalára" fektették a h a n g -
súlyt. A hideg és csúnya idő dacára sikerült valóban sok kisgyermekes csa ládot 
odavonzaniuk. Ugyancsak szélesebb tömegeket kívánt megszólítani és szóra -
koztatni a délután folyamán a Kossuth téren megrendezet t könnyűzenei kon-
cert is. A tér megtelt tizen- és huszonéves fiatalokkal, többségükben olyanokkal , 
akiket nem a nemzeti ünnep, hanem a szórakozás lehetősége motivált . 

A százötven éves évforduló formáját, a nemzeti ünnep 1998-as szcenárióját a 
rendszerváltó politikai demonstrációk és az azt követő időszak nemzet i ünne-
peinek összefüggésében kell látnunk. 1989-hez képest az 1998. évi márc ius 15-ei 
ünnepnek nem volt politikai súlya, jelentősége, éppen ezért n e m tudott a s z ó 
legszorosabb értelmében rítusként működni. N e m lehetett általa t ö m e g e k e t 
mozgósítani , számukra valamiféle szakrális tartalmakat közvetíteni. A z állami 
ünnep és megemlékezés szervezőinek új technikát kellett kitalálniuk arra, h o g y 
1848 történelmi emlékezetével m e g tudják szólítani a magyarokat . E r r e a kihí-
vásra való válaszként, és minden bizonnyal részben nyugat -európai minták 1 2 

hatására született m e g Magyarországon is a szórakoztató nemzeti ünnep koncep-
ciója. E z a koreográfia közönségként képzelte el a nemzetet , m a g á t a p r o d u k c i ó t 
pedig úgy, hogy az a helyszínen - mint egy szabadtéri színházban - és a televí-
zió képernyői előtt, egyenes közvetítésben egyaránt jól élvezhető legyen. A 
nyilvános megemlékezés hangulata sokkal inkább v i d á m és szórakozta tó akar t 
lenni, mint ünnepélyes és emelkedett, ami nyilván azt is inkább m e g e n g e d t e , 
hogy mindenki a m a g a módján ünnepeljen, hogy a nemzeti ünnep közelebb ke-
rüljön a magánszféra v a g y kis csoportok - családok, generációs csopor tok - ün-
neplési gyakorlatához. 

A pátosz háttérbe szorulását a megemlékezés szertartásaiban egyfajta kriti-
kai és reflexív viszonyulás kísérte a nyilvános beszédekben, az ünnepi szónok-
latokban csakúgy, mint a médiában. A köztársasági elnök a mindenkori hata-
lom forradalomképének szakadatlan változásairól beszélt. A sajtóban elsősor-
ban n e m az volt a téma, ami 1848-ban, hanem az, h o g y azóta mikor, kik, mit 
mondtak arról, ami ott történt. Mert „a történelemben az egyértelmű helyzetek, s az 
ebből fakadó egyértelmű válaszok rendkívül ritkák" - érvelt a történész egy n é p s z e r ű 

11 Jancsó Miklós művészi egyénisége nemcsak az 1998-as március 15., hanem az 1994 és 
1998 közötti időszak minden nemzeti ünnepének koreográfiáját meghatározta. A Jan-
csó-filmek képeit idéző látvány részeit alkották a huszárszázadok Budapest utcáin, a 
történelmi eseményjáték a Múzeum lépcsőin. 

12 A francia forradalom kétszázadik évfordulóján rendezett megemlékezések ugyancsak 
egy hatalmas, mediatizált látványban csúcsosodtak ki (KAPLAN, S. L. 1995). 
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tör ténet tudományi folyóirat hasábjain.1 3 E z a szemlélet szakítani igyekezett a 
történelmi alakok heroizálásával, mások dernonizálásával, a nemzeti hősökkel 
és a nemzet árulóival. Különösen érvényes ez a m a g y a r történettudomány Kos-
s u t h - G ö r g e y és Kossuth-Széchenyi dilemmájára. Görgeyről beszélni 1998-ban 
szinte divat lett, mert ő a legjobb példája azoknak a történelmi szereplőknek, 
akiket nehéz elhelyezni, hisz „kibújnak a fekete-fehér értékelések hálójából"14, és 
pontosan ezért vált vonzóvá a kritikai szemléletű történelem felfogás számára . 1 5 

U g y a n c s a k jelentős volt a z a tudományos és publicisztikai vállalkozás, amely az 
1848 emlékéhez tartozó etnikus konfliktusok megértésére, a hozzájuk tapadó 
nemzeti mítoszok dekonstruálására törekedett. Több helyen megfogalmazódot t 
álláspont szerint a nemzetek szembenállása az utókor találmánya, mert 1848-
ban is - mint mindig - sok egyéb szempont, pl. különböző társadalmi rétegek 
eltérő érdekei osztották m e g a nemzeteket. N e m nagy társadalmi tömegek el-
lentétéről volt tehát szó, hanem a nemzeti programokat képviselő eb Lek kerül-
tek egymással szembe. 1 6 Ennél jóval ritkább az önkritikus szembenézés a m a -
gyar forradalom vezetőinek elhibázott kisebbségpolitikájával. 

Az európaiság történeti igazolása 

1998-ban Magyarországon a legnagyobb politikai kihívás, hogy az ország eleget 
tud-e tenni az európai integráció gazdasági , pénzügyi, politikai feltételeinek. 
Ebben a kontextusban a százötven éves évforduló szervezői az ország polgári 
és demokrat ikus hagyományának, valamint európai kötődésének bizonyítására 
láttak lehetőséget 1848-ban. A köztársasági elnök március 15-ei ünnepi beszédé-
ben azt hangsúlyozta, hogy az 1848-as forradalom legnagyobb vívmánya, hogy 
az o r s z á g o t elindította a polgárosodás útján. A polgárosodás pedig egy hosszú 
folyamat volt , amely n e m szenvedett vereséget a forradalom leverésével, 
hanem túlélte azt, és a kiegyezés utáni dualista Magyarországon kapott új erő-
re. Hasonlóképpen a megemlékezéseket felügyelő Magyar Millenniumi E m -
lékbizottság titkárságának vezetője a nemzeti ünnep napjaiban megjelent cik-
kében „békés forradalmi átalakulásról" beszélt, aminek eredményeként megszüle-
tett „a magyar polgári társadalom és a modern nemzetállam" 17 Az Emlékbizottság 
által ünneplésre kijelölt események között előkelő helyen szerepelt a polgári 
for radalom győzelme, a polgári átalakulást megalapozó törvények szentesítése, 
a z országgyűlés megnyitása, így jelezve, hogy a hangsúlyt 1998-ban a demokrá-

13 Gergely András a Rubicon című folyóirat 1998. márciusi különszámában. 
14 Magyar Hírlap, 1998. március 14. 
15 Görgey korábban elhallgatott értékei mellett foglalt állást Göncz Árpád is ünnepi be-

szédében, hangsúlyozván, hogy méltánytalanul hárult Görgeyre „az elárult szabadság-
harc egyszemélyes bűnbakjának a szerepe". 

1 6 Többnyire ezt az álláspontot képviselték a História tematikus különszámának szerzői: 
História, 1998/3. 

1 7 Lásd a Millenniumi Emlékbizottságot vezető történész, Erdődy Gábor írását (ERDŐ-
DYG. 1998). 
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cia törvényi feltételeinek megteremtésére kívánták helyezni. 1 8 A mai kor törté-
nelmi p á r h u z a m á t n e m annyira a radikális változásokért harcba szálló forrada-
lomban, mint amennyire a gazdasági fellendülést és politikai stabilitást h o z ó , a 
kiegyezés után újra lábra kapó polgárosodási folyamatban találták meg . 1 9 

A z 1998-as megemlékezés a m o d e r n , demokratikus jogállam történeti tradí-
cióját igyekezett hangsúlyozni. A z ilyen módon előtérbe állított univerzáhs érté-
keket egyetlen szimbólum jelentésébe tömörítették, aminek a neve: E u r ó p a . A 
M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia elnöke a legnagyobb p é l d á n y s z á m ú napilap-
ban közölt interjúban az egész m a g y a r történelmet a földrész boldogabbik és 
gazdagabbik feléhez való felzárkózás jegyében tekintette át. Eszerint az integrá-
ció volt a célja m á r Szent Istvánnak is, azt szolgálta a 19. századi i p a r o s o d á s és 
urbanizáció, és szimbolikus értelemben egyik legfontosabb m o m e n t u m a az 
1 8 4 8 - 4 9 - e s forradalom volt. 

„A forradalom nemcsak közelebb vitt bennünket Európához, hanem önmagában is 
európai jelenség volt... A forradalom pontokba szedett követelései - természetszerííleg 
az Erdéllyel való uniót szorgalmazó pont kivételével - rokonok más európai forradalmak 
követeléseivel."20 

A fenti idézet jól szemlélteti egyben azt is, amit 1998-ban a m a g y a r f or r a d a -
lom történetéből nehezen vállalhatónak, az aktuális érdekek és értékek s z e m -
pontjából felejthetőnek gondoltak. A történeti emlékezet szelektív m ó d o n m ű -
ködik: a múlt sokféleségéből bizonyos m o m e n t u m o k a t mint emlékezetre érde-
meseket kiemel, másokat pedig felejtésre ítél. Emlékezet és felejtés összefüggése 
a társadalmi emlékezet - és Renannal szólva a n e m z e t - lényegéhez tartozik. 2 1 

A z 1998-as magyarországi megemlékezés a m a g y a r forradalom részét a lkotó et-
nikai és nemzeti konfliktusokra, sérelmekre és vétkekre akarta a felejtés fátylát 
borítani. Felelős m a g y a r politikus - nemcsak kormánypárt i , de a M I É P - e t leszá-
mítva ellenzéki sem - n e m azonosult az unióval, a 12. ponttal, és hasonló m e g -
gondolásból az A v r a m Iancu vagy a Jelació horvát bán csapatai ellen harcoló 
honvédeket sem heroizálták. Ezekkel ellentétben a forradalom történetéből ak-
tuális tanulságként a „közép-kelet-európai regionális összefogás szükségességét" 

18 A döntés értelmében ünnepelendő események a következők voltak: 1998. március 15.: 
a polgári forradalom győzelme, április 11.: a polgári átalakulást megalapozó törvények 
szentesítése, április 12.: az első felelős magyar kormány hivatali munkájának meg-
kezdése, július 5.: az első népképviseleti országgyűlés megnyitása, július 11.: az önálló 
magyar pénz megteremetése, szeptember 29.: a pákozdi győzelem napja, 1999. április 
14.: a Függetlenségi Nyilatkozat, május 21.: a Magyar Honvédség napja (Buda vissza-
foglalása), július 28.: a korszak legdemokratikusabb törvényeinek elfogadása (nem-
zetiségi és zsidóemancipációs törvények), október 6.: a szabadságharc mártírjainak 
emlékünnepe. 

19 Magyar Hírlap, 1998. március 14. 
20 Népszabadság, 1998. március 14. Interjú Glatz Ferenccel, az MTA elnökével: Felzárkó-

zás Szent Istvántól. 
21 Lásd RENAN, E. 1995. 
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emelték ki.22 A köztársasági elnök a Hadtörténeti Múzeumban rendezett temati-
kus kiállítás megnyitóján „soknemzetiségű szabadságharcról"22, nemcsak Magyar-
ország, hanem a Kárpát -medence ünnepéről beszélt,2 4 az állami ünnepségen 
tartott szónoklatában pedig a helyi konfliktusokat meghaladó Európa-eszmét 
így idézte: 

„Két eltaposott szabadságharc, két elveszített világháború tanulsága, hogy a szét-
szabdalt történelmi Magyarország egyenrangú népei olyan Európában lelhetnek ismét 
őszintén egymásra, ahol határok csak a térképen léteznek, ahol - mint évszázadok óta 
mindig - megtermékenyítették egymás kultúráját, nyugodtan lehetnek önmaguk, de jó 
barátok, az őket magába ölelő nagy térség, a közös Európa tagjaiként. Magyarország ma 
erre törekszik. Mert ez oldaná fel, oldaná békévé 1848/49 korszakformáló forradalmának 
máig fennálló ellentmondásait." 

Az integráció nyelvezetét, szimbolikus kontextusát egy olyan diskurzus te-
remti meg, amelynek feladata azt bebizonyítani, hogy M a g y a r o r s z á g - tradíciói 
okán - része volt és ma is része Európának, vagyis vannak helyi hagyományai an-
nak, amit az európaiság általános, mindenkire érvényes normájának gondolnak. 

A z európaiság fontossága azonban nem csak aktuális külpolitikai okokkal 
magyarázható . E z volt az uralmon levő diskurzus válasza arra a nacionalizmus-
ra, amely a politikai rendszerváltás után közvetlenül dominálta a nyilvános-
ságot, illetve az alternatívája is ahhoz képest: Európa a „másik" M a g y a r o r s z á g 
szimbóluma. 2 5 A z „egyik" Magyarországot , a nemzeti fundamental izmust a 
megemlékezést szervező mLézmények közül legszélsőségesebb m ó d o n a Ma-
gyar Igazság és Élet Pártja képviselte. Csurka István beszédében a forradalom 
nemzeti jellegét emelte ki, de nagyobb hangsúlyt fektetett a nemzet történelmi 
és mai ellenségeire, az idegenekre, a „pénzügyi oligarchiára", a liberalizmusra, a 
szociáldemokráciára , Európára , a NATO-ra stb. A külső és belső ellenség képé-
vel és a „nemzetépítő állam megteremtésének' feladatával igyekezett lelkesíteni a 
tömeget. A Hősök terén rendezett, politikai tüntetéssel egybekötött megemléke-
zés leglátványosabb és legagresszívebb résztvevői fekete ruhát és Nagy-Ma-
g y a r o r s z á g térképét ábrázoló jelvényt viseltek. A z univerzalizmussal szembeni 
jobboldali szélsőség legfőbb érve és szimbóluma a m a g y a r s á g egysége, amelyen 
ők - másokkal ellentétben - a politikai egységet is értik. 

A közhiedelemmel ellentétben mi úgy látjuk, hogy az európai folyamatok és 
egyetemes értékek előtérbe állítása a magyarországi megemlékezésen nem je-

2 2 Interjú Glatz Ferenccel. Népszabadság, 1998. március 14. 
23 Az 1848-as kelet-európai forradalmakra vonatkoztatott soknemzetiségű jelző jól jelzi a 

történelem reprezentációjának rugalmasságát: az az esemény, amit máskor vagy más-
hol az örökös ellentétek és konfliktusok bizonyítékának tekintettek, 1998-ban a „multi-
kulturális Kelet-Európa" szimbólumává vált. 

24 Népszabadság, 1998. március 16. 
25 Az Európa-szimbólumot már egy évvel korábban, a millecentenáriumi ünnepségek 

kontextusában is használták, akkor a múlt század végi polgári, modernizálódó Ma-
gyarország képével kapcsolták össze, hogy alátámassza a „világra nyitott" mai Ma-
gyarország képét. 
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lenti egyben a nemzeti sajátosságok tagadását. Van a történeti emlékezetnek és 
a nemzeti identitásnak magyar vonatkozásban egy olyan sajátossága, a m e l y 
mindenféle kontextusban megjelenik, éspedig az, h o g y a valamikori e s e m é -
nyekre, hősökre emlékeztető helyek, tárgyak egy része a m a i politikai h a t á r o -
kon kívüi található, amiként az emlékező közösségek egy része is. Ez t a tényt ál-
lította előtérbe a Duna Televízió, amely 1998-ban több órás helyszíni közvetíté-
sével m á r második alkalommal jelölte ki a határon túli m a g y a r o k „központ i " -
és egyben az egész nyelvterület második legfontosabb - megemlékezését , és 
igen részletes összefoglalót közvetített az üruiep többi határon túli helyszínéről 
is. Március 15. körül a magyarországi írott sajtóban is e g y m á s mellé kerültek a 
magyarországi és a határon túli m a g y a r o k ünnepeiről szóló tudósítások. 2 6 

A z ünnep „ ö s s z m a g y a r " dimenziójának többféle jelentése volt, attól függő-
en, hogy a beszélő mit hangsúlyozott és mit kívánt inkább elhallgatni. A z egyik 
beszédmód és egyben szelekciós szempont , amit az állami megemlékezés vi-
szonylag tiszta formában képviselt, a z „összmagyarság" közös politikai, polgári 
tradícióit helyezte előtérbe, a kisebbségi magyar kultúra elemeit átesztétizált 
formában emelte be az ünnep díszítőmotívumai közé. 2 7 A politikai szempontból 
v a g y szimbolikus értelemben fontos és külpolitikai meggondolásból elfogad-
ható határon túli emlékezethelyeknél 1998-ban is, miként 1990 óta m i n d e n év-
ben, részt vettek a magyar állam képviselői. A z egyik legjelentősebb ilyen hely-
szín a forradalom jogi aspektusára és polgári jellegére emlékeztető P o z s o n y 
volt, ahol a Határon Túli Magyarok Hivatalának vezetője a város fontos sze-
repéről beszélt a m a g y a r forradalomban, megemlékezvén arról is, hogy a mai 
városban erre m á r semmi nem emlékeztet. A mai kisebbségi közösségeknek a 
m a g y a r nemzethez való tartozását ugyancsak legitimálta, megerősítet te a m a -
gyar állami részvételt a kiemelt jelentőségű, határon túli ünnepségeken. Külö-
nösen az államszocializmus éveiben folytatott gyakorlattal , az elhallgatással 
összehasonlítva láthatjuk ennek a viszonyulásnak a fontosságát , lényegét, a m e -
lyet másfelől a tárgyszerűség, az érzelmi neutralitás jellemez. 

A z erős érzelmi reakciók különböztetik meg az előbbitől a z „ ö s s z m a g y a r s á g -
ról " való beszéd másik módját, amely a nemzeti tragédiát, a n e m z e t történelmi 
és aktuális veszteségeit, sérelmeit helyezi előtérbe. A konzervat ív sajtó m e g k ü -
lönböztetett érzékenységgel reagált a romos v a g y megcsonkítot t ál lapotban ta-
lált m a g y a r emlékművekre. „Erdélyben egyre kevesebb az emlékezethely" c ím alatt a 
Magyar Nemzet a Vasvári Pálnak és vele együtt „hősi halált halt kétszáz magyar-
nak!' emléket állító kőrakást hiányolta, a nagyenyedi vár falában álló kis e m -
léktáblával pedig arra emlékeztetett, hogy „alatta van eltemetve az a nyolcszáz ma-
gyar, akiket 1849. január 8-án mészároltatott le Axente Sever, az ellenséges román sza-

26 A Magyar Nemzet tudósítása a következő szalagcím alatt jelent meg: „A Kárpát-meden-
ce több ezer településén emlékeztek meg a magyarok az 1848-49-es forradalom és szabadságharc 
150. évfordulójáról" (Magyar Nemzet, 1998. március 16.), a Magyar Hírlapban „Koszorú-
zások Szabadkától Fokvárosig" volt a főcím (Magyar Hírlap, 1998. március 16.). 

27 Ünnepi beszéde elmondása közben a köztársasági elnököt négy, széki ruhát viselő kis-
lány fogta körbe. A kép másnap a napilapok első oldalán jelent meg. 
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badcsapatok egyik vezére".23 A m a g y a r nemzet 20. századi történetét tragédiák so-
rozataként értelmezte ünnepi beszédében Orbán Viktor, amely Trianonnal kez-
dődött és napjaüikig tartott, pontosabban 1998-ig, amikor az ura lmon levő pár-
tok hibájából m é g mindig n e m valósulhattak m e g az 1848-as forradalom célki-
tűzései. 

Az etnikai megkülönböztetés rítusa 

„Igazi magyar ünnep a határon túl van" - így fogalmazott a budapesti M ú z e u m 
körüli ünnepség egyik résztvevője. 2 9 E z a viszonylag népszerű vélekedés Ma-
gyarországon mindenekelőtt arról szól, hogy vannak olyan értékek és érvek, 
amelyeket kisebbségben, valamint a kisebbségben élő nemzettársakról való be-
szédben lehet autentikusan képviselni. Ugyanez a m o n d a t Erdélyben és Dél-
Szlovákiában a magyar kisebbség reprezentációját megalkotó elit szándékát is 
találóan fejezi ki. A történelem nemzeti sajátosságának hangsúlyozásával 1998-
ban valóban leginkább a kisebbségi intézmények képviseltek egy, a magyar ál-
lamitól lényegesen különböző, politikai súllyal bíró diskurzust. 

Romániában és Szlovákiában 1848 kapcsán nem annyira forradalomról és 
n e m is modernizációs folyamatról, hanem elsősorban szabadságharcról beszél-
tek a kisebbségi vezetők, és ugyancsak nem ritkán „magyar szabadságharcról". 
Ezzel nyilván a történelmi esemény sajátosságára, nemzeti jellegére fektették a 
hangsúlyt, és olyan képet alkottak, amely precedense lehet az etnikai pártok és 
szervezetek mai politikai küzdelmének, az egyéni és kollektív szabadságjogok 
képviseletének. A z Erdélyben központinak szánt csíkszeredai ünnepségen az 
R M D S Z elnöke a 1848-as forradalom szabadságeszméjét a jogaiért küzdő mai 
romániai magyarsággal kötötte össze, egy másik szónok a közösségi és területi 
autonómia igényével. De az etnikai politika radikálisabb követelései is megtalál-
ták alkalmas nyelvezetüket az 1848-as szimbolikában. A z Erdélyi Napló d m ű heti-
lap ünnepi számában tizenkét pontban foglalták össze „a romániai magyar nemzeti 
közösség" követeléseit: a nemzeti kisebbségek szempontjából fontos törvények 
megalkotását , a m a g y a r nyelvű oktatás autonómiáját (beleértve a Bolyai Egyete-
met) és a kisebbségek nyelvének a közigazgatásban va ló használatát , kétnyelvű 
feliratokat, m a g y a r utcaneveket és a nemzeti jelképek tilalmának eltörlését. 

Szlovákiában a választásokat megelőzően a m a g y a r politikai pártok kiegye-
zésének és összefogásának történelmi legitimitását igyekeztek megteremteni a 
forradalomra és az 1867-es kiegyezésre való hivatkozással. A forradalmi meg-
emlékezéseket a választásokra létrehozni kívánt „magyar e g y s é g " retorikája ha-
tározta meg, 3 0 amit a m a g y a r pártok vezetői a nagyobb lélekszámú vagy szim-
bolikus jelentőségű dél-szlovákiai településeken jelenlétükkel is igyekeztek kép-

28 Magyar Nemzet, 1998. március 14. 
29 Idézet a Csöngey Adrienn által készített interjúból. 
3 0 Új Szó, 1998. március 16. 

299 



viselni.31 A z erdélyitől eltérően azonban, ahol az etnikai párt álláspontja mellett 
annál radikálisabb nemzeti törekvések fogalmazódtak meg, Szlovákiában a 
politikai elit és a sajtó egy része is az egyetemes n o r m á k és értékek é r v é n y e -
sülését kereste. A z egyetlen m a g y a r nyelvű ifjúsági havilapban, valamint a pe-
dagógusok folyóiratában megjelent cikkek ugyancsak az o r s z á g m o d e r n i z á c i ó -
ját és európai felzárkózását hangsúlyozták, 3 2 és kritikusan viszonyultak a M a -
gyarországon m á r 1848-ban érvényesülő nemzetállami törekvésekhez. 3 3 

A március 15-ei ünnep etnikailag vegyes társadalmi környezetben - akár tar-
talmától függetlenül is - , az etnikai közösség megjelenítésének rituális a lkalma-
ként működöt t . Magát marginális helyzetűnek gondoló csoportok, közösségek 
máshol is bevált, általánosnak tekinthető stratégiájáról van szó: elismerést , 
szimbolikus értelemben hatalmat szerezni saját tradíciók felmutatásával , saját 
hely kijelölésével a történelmi időben. 3 4 A történelmi tradíciók sajátossága, a 
többség hagyományaitól való különbözősége a térhasználatban objektiválódott , 
nyert leginkább konkrét megfogalmazást . A megemlékezés rítusai kijelölték 
v a g y újra elfoglalták a közös földrajzi térben azokat a „saját" helyeket - tereket, 
utcákat - és objektumokat - szobrokat, épületeket, emléktáblákat a m e l y e k 
multietnikus településeken az etnikai határokat és nemzeti h a g y o m á n y o k a t jele-
nítik meg. 3 5 A z erdélyi ünnepség központi mozzanata volt a s z a b a d s á g h a r c szé-
kelyföldi bőse, Gál Sándor szobrának avatóünnepsége Csíkszeredában. Kolozs -
váron a százötven éves évforduló volt a z első alkalom, amikor este fáklyásme-
net látogatta sorra a város m a g y a r emlékezethelyeit. N a g y v á r a d o n az ü n n e p s é g 
koreográfiája a város 1848-at idéző szobrai közötti zarándoklatra épített. 

A mozgósítás hatékony eszköze a z emlékezet különböző idősíkjainak össze-
mosása , különösen hogyha a történelmi szimbólumokat, mítoszokat a társa-
dalmi emlékezetben őrzött kollektív élményekkel kötik össze. Szlovákiában a 
március 15-ei ünnepségekkel több helyen a szlovákiai m a g y a r o k 1948-as kitele-
pítésére is emlékeztek. Marosvásárhelyen az ünnep szónoka 1848 és 1 9 9 0 ha-
sonlóságára hívta fel a figyelmet: mindkettő „véres etnikai konfliktusba torkollt". A 
múlt reprezentációját mégsem a közelmúlt, hanem a mítoszokba foglalt r é g m ú l t 
alkotta elsődlegesen. A történelem mitikus jellegét, valamint a mí toszok hi-
telességét táplálja, hogy lehetőséget teremt az ellenség megnevezésére , m e t a f o -
rikus megjelenítésére. Kolozsvár a legszélsőségesebb példa e tekintetben, ahol a 
második legnagyobb szabású erdélyi megemlékezésre annak d a c á r a 

31 A magyar pártok vezetői végigjárták a jelentősebb helyszíneket Pozsonytól Hetényen, 
Somorján és Dunaszerdahelyen át Komáromig, és mindenütt beszédeket mondtak. 

3 2 Ifi, 1998. március. 
3 3 Katedra, 1998. március. 
34 Erről lásd OLICK, J. K.-ROBBINS, J. 1998, 127-128. p.; magyar vonatkozásban: FEJŐS 

Z. 1996, valamint BODÓ J.-BÍRÓ A. Z. 1993. 
35 Azokról az emlékhelyekről, többnyire szobrokról, emléktáblákról, amelyek 1990 után 

Erdély különböző városaiban a március 15-ei koszorúzások, körmenetek helyszínei let-
tek, korábban is tudtak az ott lakók. Sok esetben eredeti jelentésüktől függetlenül csak 
mint „magyar emlékhelyek" éltek a társadalmi emlékezetben. 
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- v a g y éppen azért - került sor, hogy azt előzőleg a város r o m á n nacionalista 
polgármestere betiltotta. Ugyancsak ott, a politika kontextusában vetettek fel 
százötven éve tisztázatlan kérdéseket az 1848-49-es fegyveres etnikai konfliktu-
sokról. A polgármester és környezete negyvenezer román áldozatáért vádolta a 
m a g y a r forradalmat, a helyi R M D S Z vezetője nyilatkozatában A v r a m Iancut 
nevezte a „mészárlások kezdeményezőjének" 26 Ahol a helyi közéletben aktuális po-
litikai konfliktusok vannak, ott 1848-ról nemcsak többet beszéltek, d e indulatok-
tól is feszült ez a diskurzus. Erdélyben különösen m e g h a t á r o z ó tendencia, h o g y 
a politikai indíttatású etnikai konfliktusokat szimbolikus és szimbólumokért 
folytatott küzdelmekben fogalmazzák, jelenítik meg. 3 7 

1998-ban sem Dél-Szlovákiában, s e m Erdélyben kísérlet sem volt arra, hogy 
szlovákok és magyarok, illetve románok és m a g y a r o k együtt ünnepeljenek. 
N e m alakult ki a múltnak olyan reprezentációja, amely ugyanarról az 1848-ról 
beszélne, amelyik elképzelhetővé tenné románok és magyarok, illetve szlová-
kok és m a g y a r o k közös történeti tradícióját. A N a g y v á r a d utcáin megkérdezet t 
r o m á n o k csak annyit tudtak, hogy a „magyarok ünnepelnek" és ilyenkor n e m ba-
rátságosak. Ugyanot t egy m a g y a r férfi a közös ünneplés lehetősége elől való el-
zárkózását így fogalmazta meg: „Nem bántjuk egymást, de nem is keveredünk." A 
régió multietnikus településein a történelem, a kulturális emlékezet az etnikai 
csoportoknak egymástól való megkülönböztetését , szimbolikus elválasztását 
szolgálja. H o g y mennyire kizárólagosak ezek a tradíciók, 20. századi történelmük 
is mutatja. A z 1848-at megjelenítő emlékezethelyeket, emlékműveket , szobrokat 
minden regnumváltást követően ledöntötték vagy elköltöztették Erdélyben és 
Dél-Szlovákiában is: 1918 után Kossuth, Bem, Petőfi és Klapka szobrait, 1940-ben 
az A v r a m Iancut, Alexandu Papiu Ilariant és Eudovit Stúrt ábrázolókat. 

Erdélyben az ünnepi szónoklatokban általában n e m esett szó a százötven év-
vel korábbi konfliktusokról, a politika megpróbálta tabusítani a témát. N e m 
úgy a romániai m a g y a r média!. Több romániai m a g y a r napi- és hetilap közölt 
kronológiát az erdélyi forradalom korábban elhallgatott eseményeiről - a kato-
naság és a helyi r o m á n lakosság közötti konfliktusokról, amelyeknek fegyverte-
len r o m á n emberek estek áldozatául, valamint r o m á n felkelők támadásairól és 
pusztításairól m a g y a r polgári lakosság körében3 8 - , általában azt sugallva v a g y 
nyíltan is mondva , hogy az akkori ellentéteken m é g mindig nem tudtak túllépni. 

„Mert az akkori tragikus tévedések, kegyetlen események olyan mély és fájdalmas se-
beket ejtettek az e tájakon élő népek lelkében, tudatában, amelyeket mind a mai napig 
nem tudott véglegesen és végérvényesen begyógyítani az idő." 

A történetek v á z a m e g m a r a d az áldozat -bűnös paradigmában, az értelme-
zés pedig annál az általános sémánál, miszerint a m a g y a r demokrat ikus forra-
d a l o m polgári jogokhoz juttatta az ország n e m m a g y a r lakosságát, de a r o m á n -

3 6 Szabadság, 1998. március 18. 
37 Erről bővebben egy másik eset kapcsán lásd FEISCHMIDT M. 1997. 
38 Brassói Lapok, 1998. március 13-19.; Hargita Népe, 1998. március 14.; Szabadság, 1998. 

március 14. 
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ság vezetői nem tudtak élni ezzel a lehetőséggel, kollektív nemzet i jogokat sür -
gettek. T á m o g a t á s r a találtak Bécsben, és így jött létre az összefogás a m a g y a r 
forradalom ellen. M a g y a r hősök és r o m á n antihősök, demonizál t f igurák álltak 
egymással szemben a z erdélyi médiában, egyetlen kivétellel, a z u g y a n c s a k hős-
ként ünnepelt r o m á n Balcescuéval. 

A márciusi 12. pontba foglalt és rövid idővel később a r o m á n nemzet i m o z -
galom vezetőinek ellenkezése dacára megvalósított unióról u g y a n c s a k egyál ta -
lán n e m volt nyílt beszéd, holott nyilvánvaló, h o g y ez a valamikori konfliktusok 
alapvető oka, aminek hatása 1848 emlékezetére Erdélyben m á i g m e g h a t á r o z ó . 
A romániai m a g y a r nyilvánosságban általában tabunak számít Erdély M a g y a r -
országgal való, politikai egységének gondolata, főként azért, m e r t a racionális 
meggondolás és az érzelmek, az, amit mondani lehet és amit gondolnak a z e m -
berek, nincsenek e vonatkozásban összhangban egymással . 

„Összmagyarság" és Európa 

A z „ ö s s z m a g y a r s á g " a határon túli magyarok megemlékezéseinek központi fo-
galma. Annak az üzenetnek a megfogalmazására szolgál, h o g y R o m á n i á b a n és 
Szlovákiában március 15. nemcsak az ott élő m a g y a r kisebbséget a z illető or-
s z á g etnikai többségétől megkülönböztető ünnepe, h a n e m a m a g y a r n e m z e t po-
litikai határoktól független történeti egységét jeleníti meg, kulturális ér te lemben 
tehát a m a g y a r etnikai közösségeknek M a g y a r o r s z á g h o z va ló tar tozását . A z 
ünnepségeket Erdély különböző településein szervező R M D S Z „a világon szét-
szórtan élő magyarok legnagyobb ünnepéről", a kolozsvári emlék-istentiszteletet ce-
lebráló katolikus pap a „magyarság legnemzetibb ünnepéről" beszélt. 1848 - különö-
sen a 12. pont által - a történeti Magyarországot szimbolizálja, a m a g y a r n e m z e t 
területi integritása által fémjelzett aranykorát idézi. Ezt a valamikori politikai, m á -
ra kulturális egységet tárgyiasítják, hozzák érzékelhető közelségbe azok a z e m -
lékezethelyek, amelyek a március 15-ei ünnep zarándokhelyeiként m ű k ö d n e k . 

A z emlékezethelyek többjelentésű szimbólumok, amelyek jelentése i d ő v e l 
változik, de ugyanakkor egy közösség térbeli és időbeli kontinuitásának jelké-
pei.3 9 Emlékezethelyekként működhetnek valamikori történelmi jelentőségű 
események helyszínei, szimbolikus tárgyak, pl. emlékművek, szobrok, d e akár 
jeles napok is. Itt elsősorban a kulturális emlékezet fizikai térhez, lokali táshoz 
kötött és objektiválódott, tárgyiasult formáira vonatkoztatjuk a fogalmat . A ha-
táron túli m a g y a r média és az ott elhangzott emlékbeszédek számba ve t ték a 
„ m a g y a r szabadságharc" , a m a g y a r nemzet 1848-at idéző felvidéki és erdélyi 
emlékhelyeit. 4 0 Szlovákia jelentős mértékben m a is m a g y a r o k által lakott déli ré-
szén elsősorban az 1849-es csaták valamikori helyszínén állnak e m l é k m ű v e k , 
amelyeket évről évre felkeresnek az ünneplők (pl. Pereden, K o m á r o m b a n , Po-

3 9 NORA, P. 1989. 
4 0 A Szabad Föld című folyóiratban cikksorozat szólt a „szabadságharcfelvidéki emlékhelyei-

ről", máshol elszórtan jelentek meg cikkek róluk. 
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zsonyban). Ezek jelentőségéről a m a g y a r nemzeti történelem s z á m á r a Dobos 
László, a M a g y a r o k Világszövetsége szlovákiai alelnöke Pereden így beszélt: 
. „Pered - gyász és fény. Trianontól a rendszerváltásig, 70 éven át a szlovákiai ma-

gyarság nem foglalkozott a múltjával annyit, mint az elmúlt tíz évben tette... Amit ma 
teszünk a magyar szabadságharc és forradalom ünneplésével, az már történelmünk hely-
színeinek visszafoglalása. Történelmünk visszahonosítása... A szabadságharc küzdelmei 
folytatódnak a szlovákiai magyarság küzdelmeiben az önkormányzatiságért, nyelvünk 
szabad használatáért, a magyar-magyar integrálódásért, az egyesülő magyar nemzetért 
és szociális igazságainkért." 

Erdélyben a Nyergestető, a székely vértanúk emlékműve, Petőfi, Bem tábor-
nok v a g y Gábor Áron emléktáblái és szobrai a megemlékezések helyszínei. A 
m a g y a r nemzeti mitológia szakrális helyeinek rituális birtokbavétele történik az 
ott élő m a g y a r o k ünnepe által. A z emlékezethelyek lokalizálják a kulturális és 
történelmi egységként értelmezett nemzetet , az „összmagyarságot " , vagyis ki-
jelölik azt a területet, amelyre a magyar nemzet igényt tart - szimbolikus érte-
lemben természetesen - annak okán, hogy történelme, tradíciói tárgyi formában 
ott találhatók. 

A kisebbségi m a g y a r történelempolitikában a hangsúly a r o m á n és szlovák 
többséghez, valamint az anyaországhoz viszonyított etnikai reprezentáción van, 
de E u r ó p a ebben a kontextusban is fontos szimbólum, illetve legitimációs for-
rás, természetesen sajátos jelentésekkel. A kisebbségi vezetők a nemzetállami 
nacionalizmusoktól megszabadító, tágabb kereteket ismernek fel Európában. 
P a r a d o x m ó d o n általában m é g s e m lett a kisebbségi Európa-diskurzus egy, a 
nemzetivel szemben definiált univerzális értékrend megtestesítője, hanem ép-
pen ellenkezőleg, a kisebbség nemzeti identifikációjának legitirnálója, megerősí-
tője. E u r ó p a egy elképzelt fórumot jelent, ahol az etnikai sérelmek meghallga-
tásra lelnek, olyan képzelt autoritást képvisel, ami megoldást ígér a saját erőből 
megoldatlannak látszó ellentétekre, feszültségekre, valamint egy helyet, keretet, 
ahol n e m c s a k lehetséges, de legitim és korszerű is a kisebbségnek a nemzetek-
hez hasonló reprezentációja. Európa tehát nem hoz másfajta diskurzust, nem je-
lent új szempontokat , amelyek alapján újra kellene gondolni a közösségi repre-
zentáció módját , a z egymás mellett élő etnikai csoportok viszonyát, hanem 
mintegy felszabadítja és legitimálja a régi mintákat, itt a kisebbségeknek nem-
zetként (nemzetrészként) való megjelenítését. Másfelől azonban kétségtelen, 
hogy bizonyosfajta korlátokat jelent, amelyek megakadályozzák a radikális, mi-
litarista stratégiák térnyerését a kisebbségpolitikában. 

E u r ó p a n e m c s a k a z erős szimbolikus háttér országot, hanem a Nyugatot , a 
„civilizáltabb" Nyugatot is jelenti.41 Ezért aki Európát képviseli, illetve m a g á t az 

41 Susan Gal általános kelet-európai tendenciának látja, hogy az általános elmaradottság 
kezelésére az elit egy része az Európához való tartozás politikai, gazdasági, ideológiai 
programját fogalmazza meg és helyezkedik szembe a lokális sajátosságokat, tradíciókat 
hangsúlyozó „nemzetiekkel". A civilizált-elmaradott, demokratikus-parancsuralmi el-
lentétek ennek az Európa-diskurzusnak mindenhol alkalmazott érvei (GAL, S. 1991). 

303 



európaiság szimbólumaival vértezi fel, nyilván erre a civilizációs minőségre is 
törekszik. Különösen így van ez a többetnikumú kelet-európai tá rsadalmakban, 
ahol a Kele t -Nyugat , e u r ó p a i - n e m európai különbségtétel, illetve a c ivi l izál t -
e lmaradott sztereotípia rávetül az etnikai különbségekre és ellentétekre: 

„Mi nem most - mint a politikusok hangoztatják, hanem már 1100 esztendővel ez-
előtt beléptünk Európába, és nálunk nélkül nem lehet Európa történetéről hitelesen be-
szélni..." „a magyar nép történelmi hivatása a Kárpát-medencében az európai kultúra 
és civilizáció védőbástyájának lenni."41 

A z „utolsó európainak" , v a g y ha nem is utolsónak, de európaibbnak és civi-
lizáltabbnak, modernebbnek lenni szimbolikus hatalmi helyzetet jelent a z o k fö-
lött, akik kevésbé civilizáltak v a g y kevésbé európaiak. Különösen fontos ez 
olyan csoportoknak, amelyeknek a szimbolikuson kívül m á s források n e m , 
v a g y csak kisebb mértékben állnak rendelkezésére. A romániai - és hasonlókép-
pen a szlovákiai m a g y a r elit - „euromániája" így is ér tendő: egy régi kulturális 
felsőbbrendűség új szimbolikus nyelve és támasza. 
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MADARAS LÁSZLÓ 

Április 4. - az ünnep* 

Egy-egy kisebb közösség (pl. falvak) életében, hagyományrendszerében mély nyo-
mokat hagyhatnak olyan történelmi események, melyek beleilleszkednek az adott 
ország történetének fő folyamába. Ezek az események majd önálló életre kelnek, s 
ünnep formájában meghatározói lesznek az adott közösség életének. Valami hason-
ló folyamat játszódhatott le gyermekkorom helyszínén is, Tápióbicskén. 

A község neve két elemet kapcsol egybe. Előtagja a táj meghatározó folyójának 
neve. Ez a folyó a Tápió. A folyónak, a pataknak két ága van, m a Külső- és Belső-
Tápiőnak nevezik őket. A Gödöllői-dombságban ered, s a Zagyvába ömlik. 

Már m a g a a folyónév is igazi kutatási csemege. Kristó Gyula a Szent Is tván 
kori helységnévanyag tanulmányozása során arra a következtetésre jutott, h o g y 
legnagyobb folyóneveinket a Kárpát-medencében megörököltük, míg a kisebb, 
helyi jelentőségű vizeket honfoglaló magyarjaink nevezték el.1 

Amennyiben megfigyelése általános érvényű, akkor vonatkoztathat juk ezt a 
Tápió folyó nevére is. Ipolyi Arnold „Magyar mythoiógia"-jában megtaláljuk a 
Tápió nevet. 

„... az erdő sajátságos szelleme azonban Tapio, a kalevalab. Az erdő setétszakálú 
örege, lombfóveg, és mohködmönnel, - hasonl. tehát ismét f. mohosnőinkhez, - ő öltözte-
ti a fákat lombruháikba, erdejében mézet nevel, gondozza a vadakat„ s a vadász útjára te-
regetve, szerencsés vadászatot ád, (innét volna neve is: tápon = ölni, a vadnak ölésre 
szolgáltatásától ?) kürtje és sípja viszhangzik az erdőben; kérve szólítja meg a vadász:... 
erdőkirálynak neveztetik."2 

Egy jőüidulatú erdőisten alakja bontakozik ki előttünk. A z Ismeretlen erede-
tű név így egy finnugor isten alakjával is összefüggésbe hozható . M a g a a táj, 
ahol a Tápió átfolyik, egy ilyen elnevezést lehetővé tesz, hiszen az Alföld lige-
tes-erdős-mocsaras vidékén járunk. 

A falu első említése 1256-ból való. Ekkor - m a úgy m o n d a n á n k - egy üzleti 
tranzakció történt, melyben „Myrce fia Detre és Zatht fia Lucha a Zagyva melletti 
Százd földet 31 M.-ért eladta Thecusnak és öccseinek"? Ekkor a faluban Szent Mária 
templom állott. 

* Itt szeretnék köszönetet mondani Láng Ferencnek, tanáromnak, Tápióbicske község 
polgármesterének és Juliász Andrásné könyvtárosnak azért a sok-sok segítségért, amit 
jelen tanulmányom megírásához nyújtottak. 

1 KRISTÓ Gy. 2000, 26-27. p. 
2 IPOLYI A. 1854,106. p. 
3 GYÖRFFY Gy. 1998, 511. p. 
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A történet tovább adatolható, 4 de igazából n e m is lényeges jelen témánk 
szempontjából. Annyit azért mindenképpen m e g kell jegyeznünk, h o g y ezt a 
„Bicskét" a terepen sikerült azonosítanunk, templomát (?), esetleg temetőjét a 
mai Tápiószentmárton felé haladó út mentén lokalizáltuk.5 A z előkerült néhány 
sír a korszaknak megfelelő régészeti anyagot hozott napvilágra („S" végű haj-
karikák, arany fejesgyűrű). A lelőhely m a g a egyre pusztul, feltárására ma alig 
van esély, bár feltétlenül szükséges lenne. 

A falu a török pusztítást alföldi falutársaihoz hasonlóan „vészelte á t " . Miu-
tán az 1690-es és 1695-ös összeírások alkalmával elpusztult településként szere-
pel, később újratelepítették. „1715-ben 13,1720-ban 24 adóköteles magyar háztartást 
vettek fel az adóösszeírásba." E z a Bicske település valószínűleg azonos a mai falu 
magjával , de n e m azonos a középkori faluval. 

Településünk igazi jelentősége, ismertsége a z 1849-es „dicsőséges tavaszi 
hadjárat" eseménysorához köthető. A m a g y a r honvédseregnek tulajdonképpen 
a hatvani „előjáték" utáni tápióbicskei csatában aratott győzelmével indult el a 
sikeres hadjárat . 

A csata leírása eléggé közismert, éppen ezért csak érintőlegesen ismertetjük 
az eseményeket , inkább néhány személyes mozzanatot állítunk vizsgálódásunk 
középpontjába. 

Klapka György április 4-én kora reggel Nagykátán kapta felderítőitől a' hírt, 
hogy Tápióbicskén hagyta Jelacic a poggyászát , gyenge védelem mellett. Élihez 
az epizódhoz egy helyi szájhagyomány is kötődik. 

Eszerint „amikor Klapka seregével Tápióbicske felé közeledett, egy öreg bicskei kereske-
dővel, Büdös Samuval találkozott, aki gyalogosan közeledett Nagykátafele. A magyarok 
kérdéseire Büdös Samu elmondta, hogy Tápióbicskén nincsenek császáriak. Klapka erre 
minden elővigyázatosság nélkül közeledett a faluhoz, s itt érte a váratlan támadás."6 

Akár igaz a történet, akár nem, Klapka stratégiai alaphibát követett el, aminek 
a v é g e r e d m é n y e az lett, hogy csapatai csúfos futással tudtak csak visszavonulni. 
M a g a is menekülni kényszerült, s csak késő délután került elő - némi pihenés 
után - s próbálta csapatai futását Görgeynek és Damjanichnak megmagyarázni . 
Kevés sikerrel. A császári csapatok n e m csupán kiűzték a magyarokat a faluból, 
hanem a Tápió egyetlen fahídját is elfoglalták, méghozzá úgy, hogy mindkét lúd-
főnél védelmi állást alakítottak ki, sőt tüzérségük a lűdat lőni is tudta. 

A híd birtoklása volt a terület birtoklásának kulcsa. Ugyanis a Tápió két 
partján a kora tavaszi időpontban meglehetősen kiterjedt mocsár volt, amelyen 
átkelni csak a hídon keresztül lehetett. Ez az ingovány lett Klapka sok-sok kato-
nájának v é g s ő nyughelye, mikor a menekülők egy része a fejetlen visszavonulás 
során a híd helyett az ingoványon akart átkelni. A z események leírását Kársa® 
Ferenc h a d n a g y életszerű naplójából ismerjük: 

4 GYÖRFFY Gy. 1998, 511. p. 
8 FEHÉR G.-ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A. 1962, 72. p. 
fiMAKSA F. 17. p. 
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„Az ágyúzásra egyfija ellenség sem mutatkozik, a faluban csendesség. Akadály nél-
küljutottunk a faluig. Ekkor a falu északi részéből zászlóaljunk jobb oldalán egy féliiteg 
ágyú előrejő s lemozdonyoz. Az ágyuk ellen az őrnagy rohamot rendel, mire az ágyukat 
vontató kötélen vissza a falu felé viszik, de a rétre érve újfenn lövéshez készülnek, de egy 
szakasz vágtató huszár elöl a faluba be húzódnak. Az ágyuktól megszabadulva újfenn a 
falunak rontottunk. Ekkor már a faluból erős puskaropogás hallatszott »előre gyorsan« — 
hangzik vezényszó, a 6. zászlóalj már bent van a faluban. 

Sebes lépésben csaknem futva nyomultunk neki az előttünk nyíló szűk utcának. Az a 
kis utca, helyesebben sikátor kelettől nyugatnak húzódik a falu belsejében. Balról, vagyis 
délről az utcán háttal épített házak és ólak, jobbról a rétet elkerítő fűzfasövény határol-
ják, s ez a defdének minősülő szűk, legfeljebb 3-4 öl széles utcahossz 150 lépésnyi 
hosszúságban, ezen kell áthatolnunk, hogy a falu főutcáját elérhessük. 

Amint a szűk utcába berohantunk, golyózápor fogadott, de azért meghökkenés nélkül 
tolakodtunk előre, s már-már a zsákutca végéhez értünk, midőn egy négyláb magas, trá-
gyából, gazból hevenyészett torlasz mögül hatalmas sortűz csap közénk, s ugyanabban a 
pillanatban a házak és ólak padlásáról erősen puskáznak ránk, jobbról pedig a sövény 
mögött egy erős osztag fekhelyéről felugrál, s közénk lő. A zászlóalj parancsnok azt a bo-
londot tette, hogy abba a szűk utcába az egész zászlóaljat egy tömegbe vitte be, nem 
mint a józan okosság parancsolta volna, fél osztag tömegekben, egy része az utcán, más 
része a réten támadott volna a falum; így a mint a rohamot vezette, a sorok szárnyai 
sorhíjában visszahajlottak, a zászlóalj mozgó képessége megbéníttatott, és az erőkifejté-
séről mihelyt akadályra talált-szó se lehetett. De azért még a torlaszba nem ütköztünk, 
a zászlóalj bátran, halálmegvetéssel tört előre, mind amellett, hogy az igen közelről 
irányzott lövések máris sok emberünket megölé; mikor aztán a lövések a torlasz mögül is 
két oldalról is lőttek, a 6. század meglasudott, de a zászlóalj többi százada ordítva kiál-
tott rájok: »előre«. A 6. század a torlaszhoz ugrik, a szuronyok összekoccannak, a zász-
lóalj egy része a sövényt töri, hogy a rétre lövöldözőket elűzhesse. A 6. század elsőit el-
söpri az újabb sortűz, a többiek meghőkölnek, az égő falu fojtó füstjét a nyugati szél a 
szoros utcán végig hömpölygeti. és a sebes rohamtól is ziháló kitágult tüdőnkre, csaknem 
a megfúlásíg serkelőleg hat. Ebben a pillanatban hátunk mögött is ropognak a fegyverek, 
s a hátulsó sorok között nagy pusztulást tesznek. így hát körülfogva a szűk utcában 
összezsúfolt és összekeveredett zászlóalj nem fejlődhet; az őrnagy elveszíti fejét, mit csi-
náljunk? A közbülsők folyton kiabálják: csak előre! Az 1. század a hátulról jövő sortűz-
től megritkuló sorai megfordulnak és a roham lépésben ránk törekedő horvát zászlóaljat 
törekszenek visszatartani. A közbülső századok még jobban összegabalyodnak, a bátrabb 
elhullott bajtársaik hulláin taposva még egyszer nekirontanak a torlasznak, mindhiába -
nagy veszteséggel visszalöketnek. Az utolsó erőlködésben elesik mellőlem Szabó Jóska hű 
legényem, aki 1848. december 11-től mindvégig mellettem szólt, osztozott szívesen nél-
külözéseimben, igyekezett mindenben kedvemet keresni; LelkemBl, szívemből sajnálom 
a derék ifjút, a vitéz katonát. Elesik Dávid Jenő, Nagy Miklós, káplárjaim. A megsemmi-
sülés küszöbén a tökéletes fejvesztesség idejében mégis akad egy ember; aki élére állt a 
zászlóaljnak; Le Bég Dénes kapitány az iszonyú csatazajt túlharsogó hangon elkiáltja 
magát: »52. zászlóalj! jobbra át«, - szuronyt szegezz! - utánam. 
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Az 1. század élére áll, s futólépésben kirohan az utcából, a hátunk mögül ránk törni 
készülő horvát zászlóaljra veti magát; - mint a raj zúdulna utána az egész z.alj és a hor-
vát zászlóalj szétrobbanva menekült a faluba. 

Jgenám, de ott hagytuk sok, igen sok halottainkat." 
Itt kell a jelen felé tennünk egy kis kitérőt. A falu hely- és határnevei mind a mai 

napig őrzik az ütközet ezen fázisának emlékét. Az egykori csata színhelyén azt a 
szűk utcát, melyben a magyar csapatokat megsemmisítő puskatűz fogadta, m a is 
Harcmező utcának hívják, míg azt a falurészt, ahol Jelaüé csapatai foglaltak állást, 
„Horvátországnak". Itt, a Harcmező utcában avatták fel a csata legfiatalabb hősi ha-
lottjának emlékoszlopát 1999-ben, halálának százötvenedik évfordulóján. 

A m á r - m á r katasztrofális vereséget Damjanich János csapatainak megjelenése 
akadályozta meg. A 3. és 9. honvédzászlóaljak, valamint a lengyel légió huszárok-
kal kiegészülve, nemcsak Klapka szétszéledt csapatait gyűjtötte össze, hanem ro-
h a m m a l elfoglalta a Tápió hídját is (ezt a pillanatot örökítette m e g Than M ó r 
egyik festményén), majd ezután kiűzte a falu területéről a császári csapatokat . 

A csatának ehhez a szakaszához köthető az a vitézi párviadal, melyet Jókai 
Mór a Kőszívű ember fiai c ímű regényében Baradlai Richárd és Palvicz Ottó kö-
zött leír. A párbaj két résztvevője báró Riedesel ezredes és egy felvidéki m a g y a r 
huszár alezredes, Sini Sebő Alajos volt. Ők m á r korábbról is ismerték egymást . 
Sebő jól tudta, hogy Riedesel kiváló vívó, nagy párbajhős. A kihívást azonban 
kénytelen volt elfogadni, hiszen - mint ő m a g a mesélte - „nem akart huszárjai 
előtt gyávának látszani". H á r o m s z o r csaptak össze, s az első két alkalommal m é g 
sebet s e m tudtak egymáson ejteni. A második összecsapás alkalmával Sebő ész-
revette, hogy lova erősebb, fürgébb, agresszívebb, mint ellenfele paripája. Ezt 
használta ki a harmadik összecsapás alkalmával. Míg lova az ellenfél lovát tá-
madta , őt pedig Riedesel erősen megsebesítette karján, Sebő szinte kettéhasítot-
ta ellenfele koponyáját, aki holtan fordult le a nyeregből. 

Érdekes és ellentmondásos az, hogy miképpen emlékeztek az osztrák olda-
lon a csata eme epizódjára: Riedesel halálát egészen másképp írják le. A császári 
gyalogság egyik vezére, Georg Piamadar , szemtanúként így emlékezett az eset-
re a Riedesel család hagyományai szerint: 

„Szecső irányába menetelve meg kellett szakítaniuk útjukat Sebő csapatai miatt. Ő 
is egy gyűlölködő harcnak látta a párviadalt, ahol úgy tűnt, hogy az Ő csapatuk lesz a 
vesztes. Hiszen a csapat igen széttagolt volt. Egy huszár 2 lövéssel eltalálta Riedeselt, az 
leesett a lováról. A szemtanú odasietve segíteni próbált, de már kési volt. Magához vette 
a kettészakított csákó egyik darabját és véres kesztyűjét." 

Nyilvánvaló, h o g y nemigen akarták elhinni a kiváló párbajozó ilyenmód tör-
tént halálát (ezért a két lövés), de elárulja a valódi halálokot a kettévágott csákó. 

Riedeselt a csata után néhány nappal a falu egyik nemese, Bitskey Viktor te-
mettette el a Nagykátára vezető országút mentén. Ugyanide hantolták el a n e m -
zetiségi hovatar tozás figyelembevétele nélkül a csata névtelen halottait is. 

Bitskey Viktor később egy vaskereszttel jelölte m e g a sír helyét, amely vaske-
reszt m a is áll. Annak ellenére, hogy közismert volt az a tény, hogy alatta egy 
osztrák ezredes sírja van, az április 4-i ünnepségek egyik színhelye lett. Felállí-
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tásáról Riedesel ezredes családja m á r 1856-ban értesült úgy, h o g y a helyi h a g y o -
m á n y szerint egy vitéz katona nyugszik a vaskereszt alatt. 

A csata százötvenedik évfordulója alkalmából a község polgármesterének ki-
került megszerveznie a két harcoló ellenfél kései leszármazottainak találkozóját . 
A Sebő-utódok a felvidéki Nyárádról jöttek, a Riedesel-rokonság az ausztriai 
Lauterbachból érkezett Tápióbicskére, s találkozott s z á z ö t v e n é v után. Ebből a z 
alkalomból kapott emlékoszlopot a faluban Sini Sebő Alajos is. 

A csatában elesett honvédeknek több temetője is volt a falu határában. 1 8 8 2 -
ben a külön sírba temetett honvédek földi maradványai t egy közös sírba, e g y 
fehér kőkereszt alá temettette a falu akkori bírája és felesége, Fejér István és Csi-
kós Terézia. A Tápiónál elesett honvédeket a m a is álló h o n v é d s z o b o r alatt he-
lyezték örök nyugalomra 1912-ben. A z emlékezet szerint mintegy hatszáz h o n -
v é d nyugszik ebben a közös sírban. 

Fejér István bíró nevéhez m é g egy fontos esemény megindítása is köthető . 
1882-ben nagy összegű alapítványt tett a község pénztárába, azzal a m e g h a -
gyással, hogy amíg Tápióbicskén m a g y a r gyerek él, m i n d e n év április 4 -én min-
den gyerek kapjon egy-egy zsemlét, emlékezve arra, h o g y azt a földet, m e l y ne-
kik a fehér kenyeret termi, a m a g y a r hősök vére öntözte. 

A z általános iskolában azóta is minden évben zsemleosztás van. E sorok író-
ja is általános iskolás korában az ünnepségek résztvevőjeként m i n d e n évben 
evett ebből a zsemléből. 

Egyébként április 4. megünnepléséhez egy sor más helyi szokás is társul. Koráb-
ban rendszeresen voltak egész napos programok az emlékmű környékén a z iskolá-
soknak, melyek között szinte mindig szerepelt a csata életszerű megelevenítése. 

Természetesen h a g y o m á n y m a r a d t a z e m l é k m ű v e k m e g k o s z o r ú z á s a is. 
M o s t a n s á g huszárok felvonulása, esti fáklyás felvonulás teszi a h a g y o m á n y t 
m é g inkább látványossá. 

Itt be is fejezhetnénk a csata, a hozzá köthető emlékművek, s a z ezek köré 
kapcsolható szokások, hagyományok ismertetését. C s a k h o g y „jó m a g y a r s z o k á s 
szerint" nekünk is v a n igazi, klasszikus „fülemüle p e r ü n k " . 

Tudni kell, hogy a két falu közötti határ, amióta „világ a világ", a Külső-Tá-
pió. Ennek partján áll a honvédemlékmű. 1912-ben egy nagykátai polgár a d o -
m á n y o z t a a területet a honvédemlékmű felépítéséhez, s egy bicskei polgár állít-
tatott szobrot (A szobor készítője H a r m a y János). 

1925. december 4-én Nagykáta járás főjegyzőjének a főszolgabíróhoz írt feli-
ra ta indította el a vihart. Ebben a feliratban felveti annak a lehetőségét, h o g y a 
tápióbicskei csatatéren lévő művész i szobrot N a g y k á t a főterére kellene vinni, s 
megkezdik az ügyben a tárgyalásokat Tápióbicske községgel. A bicskei képvi-
selő-testület s e m hallgat sokáig, m á r 1925. december 12-én hevesen tiltakozik a z 
ötlet ellen. A főszolgabíró a községtől kapott levél h a n g n e m é t igencsak kifogá-
solta, m e r t hosszasan fejtegeti, mihez van joga és m i h e z nincs a képviselő-tes-
tületnek: 
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„Tápióbicske és Nagykáta községek elöljáróságainak 

Hivatkozással a múlt évi 5316/1925 sz. rendeletemre, melyben a Nagykáta és Tápióbics-
ke község határán elhelyezett honvédszobornak sorsáról kíséreltem meg intézkedni - ta-
pasztalom, hogy Tápióbicske község képviselőtestülete szűk látókörből és kicsinyes indo-
kokból nem tud felemelkedni arra a magaslatra, amelyet pedig jelen ügyben megkívánt 
és helytelennek tartom, hogy a képviselőtestület csodálkozásának ad kifejezést, hogy a 
községi jegyző a főszolgabíró rendelete ellen tiltakozó jdentést nem küldött. A képviselő-
testületnek ehhez joga nincs, a képviselőtestület kiadott rendeletem ellen panasszal élhet, 
az adott esetekben megfellebbezheti, de nincs jogosítva arra, hogy rendeletem fölött bírá-
latot mondjon, sőt, hogy a főszolgabíró alá rendelt tisztviselőt tiltakozásra hívja fel. Ren-
deletemnek ezen része Tápióbicske község képviselőtestületével közlendő." 

Mindezek ellenére 1926. március 19-re egy értekezletet hívott össze a szobor to-
vábbi sorsának tisztázására. Ennek az egyeztetésnek m e g is lett az eredménye : 
m é g u g y a n a z n a p a járási főszolgabíró átiratot küldött a Műemlékek Országos 
Bizottsága Elnökségéhez. É r d e m e s ezt a pár soros levelet teljességében idézni, 
m e r t rávilágít az egész vita kisszerűségére: 

„A nagykátai járás főszolgabírájától 

1200/1926. kig. szám. 

Műemlékek Országos Bizottsága 
Nagytekintetíí Elnöksége 

Budapest. 
VI. Állatkerti út 1. 

Nagykáta község határában áll jankovics szobrászművész által a tápióbicskei csata emlé-
kére készített bronzszobor. Ezen szobrot - mely igazán műbeccsel bír, az odaszokott gó-
lyák és többi madarak annyira összepiszkítják, hogy lehetetlen azt otthagyni; Igyekeztem 
Nagykáta és Tápióbicske községek képviselőtestületeit arra bírni, hogy a szobrot hozzák 
be Nagykáta községbe, ahol azután a pusztulástól megmentenénk; a képviselőtestületek 
részéről nem találtam megértésre s így a nagytekintetíí Bizottsághoz fordulok, hogy 
nyújtson nekem segédkezet az irányban, hogy a szobrot a pusztulástól megmentsem s a 
község területére behozathassam. 

Arra kérem a nagytekintetű Bizottságot, hogy szíves lenne velem előre közölt napon 
Nagykáta községbe kiszállni, a szobrot megtekinteni és szakértő véleményét velem közöl-
ni, hogy ennek alapján mint hatóság rendeletileg intézkedhessem a szobormí behozatala 
tárgyában. 

Nagykáta, 1926 évi március hó 19." 
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Március végére megérkezik a válasz, melynek lényege, h o g y a „szóban forgó szo-
boremlék nem tartozik a Műemlékek Országos Bizottságának felügyeleti körébe, hanem 
a törvényhatóság gondoskodásának van alávetve. Ennek alapján felszólítjuk a Tekintetes 
Hivatalt, hogy kérelmével ahhoz fordidni szíveskedjék." 

M a g y a r á n csináljanak azt, amit jónak látnak, a kérdés ismételten ott volt , 
ahonnan az egész ügyet elindították. Mit is lehetett ilyen esetben tenni? N a g y -
káta elöljárósága kapott egy leiratot, melyben a járási főszolgabíró intézkedett : 
„... kénytelen vagyok akként intézkedni, hogy a Nagykáta község határában s létesítése-
kor a Nagykáta község gondjaira bízott szobor, hogy fenntartható legyen, jelenlegi he-
lyéről elvitessék. A szobor létesítési gondolatát szerencsésen fenntudjuk tartani; ugyanis 
a nagykátai piactéren elhelyezett igen szép, de kevesebb művészi beccsel bíró s a szabad-
ságharc emlékére emelt kőoszlopot helyezhetjük a szobor helyére, a szobrot pedig Nagy-
káta község belterületére a szobor helyére áthelyezni rendelem. 

Kötelességem ekként intézkedni, mert felügyeleti jogomnál fogva elsőrangú kötelessé-
gem, hogy az áldozatkészségből emelt, nagy művészi beccsel bíró szobrot a pusztulástól 
megóvjam; ha a községnek anyagi áldozatába is kerül, ezt az áldozatot meg kell hoznia 
hazafiasságától és művészi érzésétől indítva." 

Tulajdonképpen ebből a levélből derül ki a dolog lényege. N a g y k á t á n nincs 
emlékmű, csak egy kőoszlop, a bicskei határban azonban van. M e g kell cserélni 
a kettőt, s így a szoborépítési gondok viszonylag olcsón oldódnak m e g a járási 
székhelyen. Az, hogy a dolognak mekkora köze v a n az egykori történeti való-
sághoz, a hivatalt és vezetőit aligha érdekelte igazán. 

Végül is per lett a z ügyből, amit azután Tápióbicske község nyert m e g . Azt a 
területet, amelyen a z emlékmű áll, a tápióbicskei h a t á r h o z csatolták, szeren-
csénkre minden m a r a d t a régiben. 

1945 és 1989 között úgynevezett „kettős ünnep" volt Tápióbicskén április 4-én. 
Hivatalosan ugyanis ezen a napon szabadult fel M a g y a r o r s z á g a n é m e t m e g -
szállás alól, másképpen fogalmazva ekkor hagyta el a z utolsó n é m e t katona a 
m a g y a r földet. Hivatalos állami ünnepként tartották s z á m o n ezt a napot . 

A két ünnep azonban sohasem keveredett egymással , általában két ünnep-
ség volt . E g y hivatalos politikai ünnep és egy „elsősorban a fiatalokhoz, az iskolá-
hoz kötődő szabadabb, kötetlenebb" ünnep. A nap kettőssége a rendszervál tással 
szűnt meg . 

Zárójelben m é g két történeti paradoxon is említésre méltó ebben a község-
ben április 4-hez, illetve a szabadságharc emlékművéhez kapcsolódóan. M a -
g y a r o r s z á g alig néhány éve kapcsolódott a N A T O szövetségi rendszeréhez . A z 
pedig közismert tény, h o g y az Észak-atlanti Szövetséget 1949-ben é p p e n április 
4-én alapították a részt v e v ő hatalmak. A másik igazi p a r a d o x o n az, h o g y 1 9 1 2 -
ben a szabadságharc hőseinek emlékművét éppen október 23-án szentelték fel. 
Igazi számmisztika ez! 
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