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ELOSZO

A Hajnal Istvan Kor velemi konferencidjat 1992 augusztusdban tartotta, jécskdn
megkésett tehat a konferencia-kotet kozzététele. Kovetkezhetne itt most a ma-
gyarazkodas: miért is halasztddott ilyen sokaig ez a publikacié. Kézenfekvé len-
ne magunkban keresni elsosorban a hibakat: idében és megfelelé alakban adtuk-
e le a kéziratot, kiildtiik-e vissza a korrekturat, szerkesztéként nem estiink-e a
perfekcionizmus ,,vétkébe”, amikor idénket és erdnket meghaladd igényekkel
léptiink fel magunkkal és mdsokkal szemben, kelléen kézben tartottuk-e a kiadas
ligyét, vagy szivesebben rdbdlintottunk arra, amit hinni szerettiink volna. A be-
vett formulara, az anyagi természetli okokra nem hivatkozhatunk, hiszen a fede-
zet a nyomtatdsra régdta rendelkezésre 4llt. Ekkora csiszésra azonban aligha le-
het kifogas. Forditsuk meg tehat a kérdést: érdemes-e ennyi idé utan még mindig
kiadnunk a konferencia anyagat. Nem éviilt-¢ el mara, amit 10 évvel ezel6tt gon-
doltunk, beszéltiink, {rtunk?

Kézbe véve a megszerkesztett kéziratcsomot, batran mondhatjuk, hogy nem.
S tobb okbdl sem. Egyrészt ez az egyetlen alkalom, amelyet a Hajnal Istvan Kor
kimondottan névaddjanak, Hajnal Istvdnnak szentelt. Az 6 munkassaga pedig
egyaltalan nem valt az enyészet martalékava. Miiveit Gjra kiadjak, nemrég jelent
meg munkdssagdrdl monogréfia, s szelleme is eleven, hiszen a nemrég indult el-
s6 magyar tarsadalomtorténeti folydirat, mondhatnank, a legijabb generacio is
mottojat az 6 sorai koziil valasztotta.

Kiilon adézott a konferencia Hajnal Istvan irdstorténeti munkdssaganak. S
bér ezt nem a Kor torzsgardija tette, 1évén mi — tisztelet a kivételnek — inkdbb a
18-20. szdzad kutatdi, anndl inkdbb tartozunk ily mdédon is koszonettel kdzép-
kori paleogrifidval foglalkozé kollegdinknak, hogy Hajnal munkdssagdnak taldn
sajat maga altal is legfontosabbnak tartott és valdszinlileg legmaradandobb terii-
letét szamunkra is becserkészhetdbbé tették. S végiil, de nem utols6 sorban érde-
mes a megjelentetésre sort keriteni azért is, mert a konferencia Hajnal szakszerii-
sodés gondolatat a professzionalizacié angolszdsz tedridjaval osszefiiggésben 4l-
litotta a vizsgdlédasok kozéppontjdba. A professzionalizacié koncepcidjdnak be-
fogaddsa a magyar tarsadalomtorténeti gondolkoddsban (mar a fogalom forditdsa
is problematikus) azéta sem jutott nyugvépontra. Ujabb és tjabb prébalkozasok
torténtek e téren, s — némi szkepticizmussal nézve a dolgot — akdr az is kideriilhet,
hogy nem iltethet6 at ez az eszme a magyar talajba. Mégis azt kell mondanunk,
hogy Hajnal szakszeriisodés-vizidjaval 6sszekapcsolva akkor is izgalmasak ezek
az adapticids kisérletek, ha netaldn végiil a tézis nem igazolndk vissza a kutatasi
eredmények. A tdrsadalomtudomdanyos torténetiras logikdja mar csak ilyen.



Reményeink szerint tehét j6 tanulmédnyokat €s érdekes olvasmanyokat ajin-
lunk mindenkinek, aki kézbeveszi és forgatja majd az Irastorténet — szakszeriiso-
dés cimi kotetet, a Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom sorozat e régota hi-
dnyz4 darabjat. A kiadvany ma mar maga is tudoménytorténeti dokumentum-ér-
tékli. Abban bizunk, hogy ezt a szerepét utdlag megjelentetve is be tudja tolteni.
Az eredetileg 6t szekcioban tartott konferencia-eléadasoknak (szekcidvezetdk
voltak: Benda Kdlman, Engel Pal, Karady Viktor, Lengyel Gyorgy, Vizkelety
Andras) csak irasban bekiildott szovegeit tudtuk szamitasba venni a kotet végso
tematikai elrendezésekor. Mindvégig arra torekedtiink, hogy a hajdani eléaddsok
korrektirizott szovegei a Hajnal Istvan Kor konferenciakotet-sorozatat torténeti-
leg hitelesen tegyék teljessé. Végiil, de nem utolsé sorban, ennyi év tdvoldbdl
sem mulasztjuk el, hogy koszonetet mondjunk a konferencia szervezésében €s a
kotet gondozasaban személy szerint is résztvevd valamennyi Vas megyei levél-
taros kolleganak.

Budapest, 2001. augusztus

Bacskai Vera
Kovér Gyorgy
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Solymosi Laszl6

CHIROGRAPHUM ES IRASBELISEG*

A 12. szazad elején egy flandriai apat a kovetkez6 meger6sito zaradékkal latta el
oklevelét: ,,Quoniam igitur funiculum triplex difficile rumpitur, ad confirmandam
huius nostre concessionis paginam cyrographum scripsimus, testes notavimus,
sigillum Beati Amandi apposiumus.” Vagyis a magénoklevél hitelesitésére chiro-
graphumot irtak, azaz chirographdltdk az oklevelet, feljegyezték a tanik neveit,
és az apatsag véddszentjének pecsétjét erdsitették ra.

A chirographalds, mint a hitelesités egyik médja abbdl 4llt, hogy az oklevél
szovegét kétszer vagy tobbszor egymds ald vagy egymds mellé egyetlen perga-
menlapra irtdk, és az egyes szovegek kozé a kézirds’~ ,kézirat’ jelentésti gorog
eredetli chirographum szét irtak (innen az elnevezés) majd ezen keresztiil szét-
vagtak a pergament. Mdaskor a chirographum sz6 helyére tdbbszavas legenda:
oklevélrész vagy annak tartalmaval kapcsolatos kifejezés, grafikus szimbdlum
(kereszt, monogram, krisztogram), az dbécé valamennyi vagy tobb-kevesebb be-
thje keriilt. Olykor a szoveges legendat grafikus szimbdlumokkal kombindlték.

* Az al4bbi sz6veg leaddsa 6ta megjelent tanulmanyaim: Chartes archiépiscopales et épiscopales
en Hongrie avant 1250. In: Die Diplomatik der Bischofsurkunde vor 1250. La Diplomatique
épiscopale avant 1250. Referate zum VIII. Internationalen Kongre8 fiir Diplomatik. Innsbruck,
27. September — 3. Oktober 1993. Hg. v. Christoph Haidacher und Werner Kofler. Tiroler
Landesregierung, Innsbruck, 1995. 159-177.; A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasa-
nak kezdetei. In: Mons Sacer. 996-1996. Pannonhalma ezer éve. I. Szerk. Takécs Imre, Mo-
nostori Martina, Szovak Kornél. Pannonhalma, 1996. 481-498.; Graphische Symbole in den
ungarischen Urkunden des 11.-13. Jahrhunderts. In: Graphische Symbole in mittelalterlichen
Urkunden. Beitrige zur diplomatischen Semiotik. Hg. v. Peter Riick. (Historische Hilfswissen-
schaften Bd. 3.) Jan Thorbecke, Sigmaringen, 1996. 607-632.; A székesfehérvari kaptalan hi-
teleshelyi miikodésének fobb sajatossagai az Arpad-korban. In: A székesfehérvari Boldog-
asszony bazilika torténeti jelentdsége. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar Varos Levéltara,
Székesfehérvar, 1996. 180-201.; A pdpai kancellaria hatdsa a magyarorszagi oklevéladasra a
13. szizad kozepéig. Torténelmi Szemle 39 (1997) 335-344.; Der EinfluB der pépstlichen
Kanzlei auf das ungarische Urkundenwesen bis 1250. In: Papsturkunde und europiisches Ur-
kundenwesen. Studien zu ihrer formalen und rechtlichen Koharenz vom 11. bis 15. Jahrhun-
dert. Hg. v. Peter Herde und Hermann Jakobs. (Archiv fur Diplomatik. Schriftgeschichte, Sie-
gel- und Wappenkunde. Beiheft 7.) Bohlau, Koln-Weimar-Wien, 1999. 87-96.; Die Eigen-
arten der Urkundenausstellung des StuhlweiBenburger Kapitels in der Arpadenzeit. In: Im Ge-
ddchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Christentums in Mittel- und
Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adridnyi zum 65. Geburtstag. Hg. v. Reimund Haas, Karl Jo-
sef’ Rivinius, Hermann-Josef Scheidgen. (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, Bd. 22.)
Bohlau, Koln—-Weimar—Wien, 2000. 479-494.

A 1émaval és irodalmadval aldbbi publikdciém foglalkoztak: A hiteleshelyi pecséthasznélat kez-
deteihez, Magyar Herold 1(1984), 91-139; Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszagi torté-
netének repertériumar6l, Levéltari Kozlemények 55(1984), 237-251; Guden magénoklevele
masodlagos pecsétjének eredete, Veszprémi Torténelmi Tar 1(1989), 101-105; Arpad-kori ok-
leveleink grafikus szimbélumai, Aetas 1991/3-4, 14-39.
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A chirographdlas egyik szép példdja 996-ban keletkezett. Ebben az évben —
Henrik advocatus kézremiikodésével a trieri Szent Maximinus monostor apatja
és Ozvegy Berta asszony prekaria-szerzddést kotott. A kétoldalil jogiigyletnek
megfelelden, a szerzddést két példanyban allitottak ki. Egyetlen pergamenre,
egymas ala irtdk a szerz6dés szovegét, €s a kettd kozott iiresen hagyott részre hét
monogramot rajzoltak, majd azokon 4t kettévdgtdk a pergament. A grafikus
szimbSlumok helyét szigort kompozicids rend szabta meg. Kozépen a legna-
gyobb méretii monogram az uralkodé HI. Ott6 csaszaré volt. Ezt a két szerz6d6
fél — bairdl az apit, jobbrdl pedig az 6zvegyasszony — monogramja fogra kozre.
Ezutin mindkét oldalon egy-egy Krisztus-monogram kovetkezett, amelyben a
szokasos X és P betiikhoz a gbrog abécé els6 (A) €s utolsd (Q) betiije tarsult. A -
két azonos szimbd6lum utdn a sort baloldalt a monostor égi (sanctus Maximinus),
jobboldalt pedig foldi (Henricus) patrénusdnak monogramja zarta. A tobbi
chirographum ennél joval egyszeriibb legendaval késziilt. A nouailléi apatsag
1013. évi chirographumanak sszeillo két példanyan a SIGNUM sz6t két kereszt
kozé irtdk, és a kereszteket négy ponttal diszitették. Legtobbszor azonban meg-
elégedtek szoveges legendaval vagy az ABC betliivel. A 11. szdzad derekan a
grafikus szimbdlumok alkalmazasa kiment a gyakorlatbdl.

A példinyokat tobbféleképpen vilaszthattdk el egymastdl. Egyenes vonal
mentén vagy hullamvonallal, illetve a flirész fogazasanak a mintdjara metszették
szét - intercidéltik — a pergament. A sajdtos oklevéltipus gyakori kozépkori el-
nevezése — chartae per cyrographum partitae vagy instrumenta per alphabetum
divisa — tomoren adta vissza készitésének lényegét. Vita esetén az dsszetartozd
példanyok Osszeillesztéssel hitelesitették egymadst; Osszeillésiik vizudlisan tand-
sitotta tartalmuk igazat. Az dtmetszett legenda, amely a chirographdlds technika-
jatol fliggden az oklevél bdrmelyik szélén helyet kaphatott, azt fejezte ki, hogy
az oklevél két (vagy tobb) példanyban késziilt, és vita esetén modot adott arra,
hogy a példanyok Gsszeillesztésekor az egymast pontosan kiegészitd legendaré-
szek az oklevél hitelét bizonyitsak.

A jellegzetes hitelesitési modot elsOként az angolszaszok alkalmaztdk. Hasz-
ndlata a 10. szdzadban terjedt at a kontinensre, el6bb francia foldre, majd az Alpo-
kon tiili német teriiletekre. Mivel az eljardst a varosi oklevéladas is atvette, Fland-
ridban és Eszak-Franciaorszdgban kiilondsen sok chirographum késziilt. A saji-
tos technika a 11. szdzad végétdl a spanyol kiralyi kancelldridt is meghéditotta. Ha-
marosan Csehorszagban, az osztrak 6rgréfsagban, s6t Norvégiaban is ismertté valt.

A chirographalas terjedését két tényezd segitette. Egyfeldl mint a bizonyitas
objektiv és ido6tallo eszkoze felette allt az €16 tanik véges és befolyasolhato em-
lékezetének, kiilonosen abban a korban, amikor a maganoklevelek hitele tobb-
nyire ett6l fliggott. Masfeldl igen alkalmas volt arra, hogy a két- vagy tébboldali
jogiigyleteket hitelesitse, az érintett feleket olyan oklevelekhez juttassa, amelyek
sziikség esetén tényleges okleveles bizonyitast tesznek lehetévé. Erre azonban
csak akkor keriilhetett sor, ha a chirographdlt oklevél tulajdonosa egyidejiileg a
masik példanyt is fel tudta mutatni. Az oklevél hitelének bizonyitdsa igy nem-
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csak a masik példany megdrzésétol, hanem a masik fél, a lehetséges perbeli el-
lenfél jéindulatatdl is fuggott. Ezen a fogyatékossdgon gy segitettek, hogy a
példanyok egyikét nyilvdnos helyen helyezték el, ahol barmikor hozzaférhetd
volt. Anglidban mar a normann héditas elott éltek ezzel a modszerrel. A birtok-
adomanyokrol és végrendeletekrdl harom intercidalt példanyt éllitottak ki. Ezek
egyikét a kedvezményezett fél kapta meg, mig a mdsik két példanyt egyhézi
vagy kiralyi levéltar 6rizetére biztak. Az észak-franciaorszagi €s a flandriai varo-
sokban 4ltaldnos szokds szerint az egyik példany az azt kidllité varos levéltara-
ban maradt. Német teriileten ezt a gyakorlatot Liibeck kivételével csak szérva-
nyosan alkalmaztak.

A nyilvanos 6rzdhely biztositasa mellett a pecsétel€s is azt a célt szolgalta,
hogy az okleveles bizonyitas ne kizdrélag a masik példdny bemutatasitol fiigg-
jon. A pecsételés tobbféleképpen torténhetett. Egyetlen hiteles pecséttel vagy a
felek pecsétjével lattak el minden példdnyt, maskor a felek kolcsonosen csak a
masik fél példinyat pecsételték meg. A pecséthasznilat a 11-12. szdzad forduld-
jatol terjedt el. A 13. szazad elejétd] mar a varosi okleveles gyakorlatban is pe-
cséttel lattédk el a chirographumot. A pecsét térhdditasaval a jellegzetes hitelesi-
tési eljaras veszitett jelentdségébol, és a 13. szazad elejétdl egyre inkabb hattérbe
szorult. A polgari és a paraszti jogiigyletek irdsba foglalasindl azonban még év-
szdazadokkal kés6bb, az Gjkorban is hasznaltak.

A sajatos hitelesitési modot a magyarorszagi irdsbeliség el6szor a 12. szézad
elején alkalmazta. Az atirdsbél ismert, szdzdi alapitdlevél arengdjiban ugyan 1067
tajan mar eléfordul a chirographium szd, de — mint az oklevél szovegébdl kideriil -
iras (scriptum), oklevél értelemben. Hogy ezt a sz6t Magyarorszdgon is hasznal-
tdk ebben a jelentésben, azt II. Géza kirdly 1151 tdjdn kelt oklevele egyértelmii-
en bizonyitja, mert az eredetiben fennmaradt oklevél — bar szintén tartalmazza
ezt a szt — az interciddlas semmi nyomdat sem mutatja.

A 12. szézadbdl ot eredeti chirographum maradt rank, a legkordbbi 1134-
bél. Hogy szamuk még ennél is tobb volt, azt harom mésolat tanUsitja. Magdolna
asszony 1140 tdjan késziilt végrendeletének masoldja a chirographdlasndl atmet-
szett betiiket is berajzolta az Admonti Biblidba. Az almadi apatsag 1121. évi ala-
pitolevelének zaradéka is ezt az eljarast valoszinGsiti. Eszerint a monostor fel-
szentelését végz6 Nana veszprémi piispok a kirdly parancsara két példanyban
készitette el az alapitdlevelet, és mindkettdt kirdlyi pecséttel latta el, majd az
egyik példanyt a veszprémi székesegyhdz, a masikat pedig az almadi monostor
sekrestyéjében helyezte el abbol a célbol, hogy a Veszprémben 6rzott példany —
mintegy a hidnyzo tanik helyett — tandsitson a masik mellett. Ezzel 6sszhang-
ban, a veszprémi székeskaptalan 1192. évi oklevelének befejez6 sorai is a sajatos
hitelesités 1ényegét rogzitették: az oklevél két példanyban késziilt, az egyik pél-
danyt a veszprémi székesegyhaz levéltaraban helyezték el, vagyis 6rzésérél gon-
doskodtak, a masik pedig az érintett Hah6t nembeli Hahét milesé lett. O volt az
els6 vilagi oklevélnyerd személy (destinatarius), aki nem kirdlyi, hanem magén-
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oklevelet, rdaddsul chirographumot kapott. A 12. szazadi 8 darab chirographum
koziil 6t a veszprémi sz€kesegyhdzhoz, egy-egy a varadi, illetve a székesfehérva-
ri kdptalanhoz, az irisbeliség fontossdgat hangsilyozé 1181. évi, nevezetes ok-
levél pedig a kirdlyi kancelldridhoz (és taldn a pécsi kdptalanhoz) kapcsolddott.

A chirographilds a 13. szdzad elején mar széleskoriien elterjedt Magyaror-
szdgon. Kirdlyok, mas vilagi oklevéladok és fopapok ritkan hasznaltak ezt a hite-
lesitési modot. Az egyhdzi testiiletek legkordbbi oklevelei viszont kezdetben pe-
csét nélkiil, majd késobb pecséttel ebben a formaban késziiltek. A 13. szazad de-
rekdig szinte valamennyi kiadvdnyuk chirographum volt. A veszprémi székes-
képtalan 1181 és 1240 kozott kiadott 25 eredeti oklevelébdl egyetlen, 1240. évi
oklevele képviselt mas tipust. A gy6ri székeskaptalan 1210 és 1240 kozott kia-
dott, 28 eredetiben ismert oklevele koziil csak egy esetben nem élt ezzel a hitele-
sitési mdoddal. A tatarjaras elotti idészakbol az egyhazi testiiletek mintegy két-
szaz oklevele maradt rank. Ezek csaknem mindegyike chirographum volt. Levél-
tadraink néhdny intercidalt oklevél mindkét példanyat megérizték. A chirographa-
las késobb visszaszorult, de az egyhazi testiiletek privilégialis (fliggdpecsétes)
oklevelei olykor még a 16. szazad elején is igy készitltek. El6fordult, hogy nyug-
tat is ilyen médon adtak ki. Az eljarassal az oklevelet rendszerint két példanyban
allitottak ki, de voltak harom, sot elvétve négy példanyban késziilt chirographu-
mok is. A legenddt szinte kivétel nélkiil az irds soraival pdrhuzamosan metszet-
ték 4t. A pergament rendszerint egyenes (vagy ilyennek szidnt) vonal mentén
vagtdk szét. Ritka volt a hullimos, még ritkdbb a ,,fogazott” metszésvonal.

A sajatos hitelesitési mod széles korli magyarorszagi alkalmazasanal grafi-
kus szimbdélumot 6ndlléan nem haszniltak. Hirom esetben szavakat metszettek
at. Az 1134. évi chirographum kétségkiviil szoveges legenddjat még nem sike-
riilt megfejteni. Valdszinii, hogy a chirographum szé is szerepel benne. Tovabbi
érdekessége, hogy a legenda az oklevél hatlapjan is folytatddik, és igy két sorbdl
all. Kétszer oklevélrész volt a legenda. Janos esztergomi érsek 1209. évi okleve-
lén az invokacié (IN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCII), a spa-
lat6i érsek, a pannonhalmi apéat €s konvent kozdsen kiallitott chirographumadn
pedig a datum (ANNO AB INCARNATIONE DOMINI MCCXXII) szolgalt erre a
célra. A tobbi szdmtalan esetben a chirographdldsnal az ABC t6bb-kevesebb —
leggyakrabban csak elsé néhany — betiijét hasznaltak fel. Ez az eljaras a 11. sza-
zad kozepén francia teriileten jelent meg, és innen terjedt el. Bar sokfelé alkal-
maztak, leginkabb Dél-Franciaorszagra volt jellemz6. Magdolna asszony 1140
tajan késziilt végrendeletétdl kezdve Magyarorszdgon is az ABC-legenda volt a
chirographum jellegzetessége. Minddssze egyetlen alkalommal kombinaltdk gra-
fikus szimbSélummal: 1223-ban keresztet rajzoltak az ABC-legenda elé.

Az atmetszett betlik vagy szavak kvazi szimbolumok: egy hitelesitési mdd,
egy sajatos jogbiztositds eszkozei és egyben jelképei voltak. Minden szbveges
utalas nélkil kifejezték azt, hogy az oklevél két (vagy tébb) példanyban késziilt,
egyik példanyat nyilvanos helyen, valamely (rendszerint a kiallitast végzo) egy-
hdzi testiilt hiteleshelyi levéltaraban 6rzik, és az itt 6rzott példany hitelesiti a ma-
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sikat, s6t annak pdtlasara is alkalmas: barmikor atirast lehet késziteni rola. A pe-
cséthasznalat kordban az 6rzés és a pétlas volt a chirographum lényege. A példa-
nyai bemutatdsival bizonyitdsra elvétve haszndlhattdk. Erre is csak szerencsés
esetben keriilhetett sor. Pal veszprémi pilisptk elbtt 1266-ban egy veszprémi kano-
noknak moédjaban 4llt, hogy a veszprémi kédptalan intercidalt oklevelének mindkét
példdnyat bemutassa, és azaltal rokona a hitbér jogtalan koveteléséto]l mentesiilt.

A kornyékbeli orszagokban a chirographum — ha egyaltalan el6fordult —
csupan kuriézum volt. Csehorszdgban alig néhiny oklevelet allitottak ki ebben a
formaban. Els6ként, 1186-ban Frigyes cseh herceg oklevelét chirographaltik a
zwettli osztrak ciszterci apatsag szamdra. Otté cseh herceg 1189-ben ugyanigy eré-
sitette meg a johannitak szerz6dését. A vilémovi/wilimovi bencés apat és kon-
vent is ezt a format alkalmazta, amikor 1279-ben a telepeseivel szerzédést ko-
tott. Az osztrak hercegségben még ennyire sem éltek vele: mindossze a 13. sza-
zad elején a heiligenkreuzi ciszterci apatsdgnak tett adoményrdl allitottak ki chi-
rographumot. Az eljardshoz mind Csehorszagban, mind az osztrak hercegségben
az ABC betiiit hasznaltak fel. Hogy Magyarorszagon ez az oklevéltipus nem ma-
radt kuriézum, az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenységének tulajdonithaté.

A 12. szazad vége 6ta Magyarorszagon a székes- és a jelentdsebb tarsaskap-
talanok magénjogiigyletek irasba foglalasaval is foglalkoztak. Egyhdzi és vilagi
személyek fordultak hozzajuk, hogy tigyeikrd! oklevelet allitsanak ki. A bizalom
irdntuk abbdl fakad, hogy a 11. szdzad 6ta kizdrélag ezekben az intézményekben
végezték az istenitélet szertartasdt, itt tartottdk a birdskoddsban bizonyitd esz-
kozként széleskorlien alkalmazott tiizesvas-probat, és ennek eredményérol fel-
jegyzést is készitettek. Az oklevél irant novekvd tarsadalmi igény a 13. szazad
elsd évtizedeiben a bencés, a premontrei és lovagrendi (johannita, stephanita)
konventeket is bekapcsolta az oklevéladé munkdba. A ciszterci konventek 1énye-
gében kimaradtak ebbdl a tevékenységbdl. Egyrészt az emlitetteknél joval ki-
sebb volt tarsadalmi affinitdsuk, masrészt a tobbiekkel ellentétben még a 13. sza-
zadban sem volt pecsétjitk. A rendi eldirasoknak megfelelden csak az apat hasz-
nalt pecsétet, ami anonym volt, vagyis az apat nevét nem tartalmazta. A konventi
pecséthaszndlat csak XII. Benedek pdpa 1335. évi intézkedése nyomén kezdd-
dott meg. Ekkor viszont mdr nem volt aktudlis, hogy a hiteleshelyi tevékenység-
ben részt vegyenek.

Magyarorszagon az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenysége eredmé-
nyezte a chirographalas széleskori elterjedését. A chirographum a magyarorsza-
gi irasbeliségnek éppoly jellegzetessége, mint a hiteleshely intézménye. Bar a
sajatos eljaras a 13. szazad derekatdl a regisztrumvezetés térhéditdsa nyomén fo-
kozatosan a periféridra szorult, jelentsége vitathatatlan. A chirographdlas az ok-
levélatirashoz hasonléan nagymértékben hozzdjarult az oklevelek fennmaraddsa-
hoz. Mivel alkalmazasa révén egy-egy jogiigyletr6l nem egy, hanem két vagy
tobb példanyban késziilt oklevél, nagyobb esélye volt annak, hogy azok valame-
lyike az utékorra megmarad.
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MUFAJ - IRASTIPUS - ANYANYELVUSEG
Elétanulmany a magyar nyelvemlékek paleografiajahoz

A paleografia e szdzadban vilt segédtudomanybdl 6ndllé torténeti diszciplinava.
A kiilonboz6 irastipusok fejlédésének és helyi sajatossdgainak regisztralasat — nem-
zetkozileg Osszehangoltan — a tudomanyag miivel6i ma is elsérendii feladatuk-
nak tartjdk. Ez teszi lehetové a kéziratok egyre megbizhatobb datalasat és loka-
lizdlasat. A jellegzetességek passziv leirasa €s Oridsi mennyiségli 6sszehasonlité
anyag kozrebocsatdsa mellett azonban egyre nagyobb hangsulyt kapott az idok
folyaman a fejlodés belsd torvényszertségeinek és kiilsé okainak feltarasa. E ku-
tatdsok soran — melyekben hazai részrél Hajnal Istvan szerzett eurdpai viszony-
latban is eléviilhetetlen érdemeket — bebizonyosodott, hogy az irds a kéziratossa-
gon messze tiimutaté miivelodés- €s tarsadalomtorténeti informaciok direkt hor-
dozdja is.

A hazai viszonyokra térve: Kirdly Péter 1959-ben addig ismeretlen magyar
glosszdk bemutatdsa kapcsan felpanaszolta, hogy ,,A magyar nyelvemlékek irds-
torténeti vizsgdlata még nem tértént meg, s épp ezért — foleg nem paleogrdfus-
nak — igen nehéz egy-egy emlék paleogrdfiai vonatkozdsairdl irni. A helyzetet
neheziti az is — folytatja —, hogy magyarorszdgi emlékekre, oklevelekre és ko-
dexekre tdmaszkodé paleogrdfiai kézikonyvvel nem rendelkeziink.”' Dienes Er-
zsébet 1982-ben igazat adott Kirdly Péternek, amikor — szintén nem paleografus
létére — az Erdy- és a Jordanszky-kédex kezeinek azonossigat kivanta bizonyi-
tani.? Kirdly Péter datalasi és terminoldgiai nehézségekkel kiizdott, Dienes Er-
zsébetnek paleografiai és miivészettorténeti kérdésekben kellett eldtanulmanyok
nélkiil allast foglalnia.

Nem ok nélkiil volt nyelvész a panaszos mindkét esetben. Nyelvemlékeink
kiadasa és feldolgozasa koriil hagyomanyosan 6k faradoztak a legtobbet. A kia-
ddsndl legalabb az irastipust meg kell hatarozni, a kezeket megkiilonbbztetni,
vagy ramutatni arra, hogy az adott irds mas kddexben, kdédexekben is eldfordul.
A Magyar Nyelvtorténeti €s Nyelvjirdsi Tanszék valamint a Nyelvtudomanyi
Tarsasdg 1983-ra — a nyelvemlékek kiaddsiban érdekelt mds tudomanyigak kép-
viselit is meghivva — egy egységes szerkesztési tervezetet dolgozott ki. Ennek
figyelembevételével folyik az azéta megindult és latvdnyosan gyarapoddé Régi
magyar kddexek sorozat egyes koteteinek szerkesztése.” Az irdstipusok megne-

! Kiraly Péter: Ismeretlen magyar glosszak. Jasz6i, Zirci, Nagyvatyi Glosszdk. Nytud. Ert. 21
(1959) 7. — Ezt Mezey L4szl6 mint paleogrifus 1964-ben ugyancsak megéllapitja: ,Hazai
konyvirasos emlékeink paleografiai vizsgélata, kiilsnsen a nyelvemlékeké, teljes egésziikben
még varat magéira.” ELTE egyetemi jegyzet. Bp. 1964. 78.

? Dienes Erzsébet: A Jordanszky-kédex eredetérdl. Mny 78 (1982) 449.

3 2000-ben a 25. kotet jelent meg.
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vezésében tapasztalhaté kovetkezetlenségekért (pl. j6 esetben ugyanaz az irds
hol kapcsolt baratgot betiiként, hol cursiva textualisként, hol bastardaként szere-
pel) nem a nyelvészek feleldsek, hanem itt érzékelhet6 legk&zvetlenebbiil a pa-
leografusok részér6l nyujtott informéaciok kovetkezetlensége. A sorozat tehat
egyrészt siirgeti, masrészt megkonnyiti a nyelvemlékek rendszeres paleogréfiai
feldolgozasat. Ehhez az eddigieknél ugyancsak biztosabb hétteret igér a magyar-
orszagi latin nyelv{i kodexek irasrepertoriuma, melynek tervét Sarbak Gébor va-
zolta fel a Kozépkori kodexeink feltdrasa és megovasa cim(i, 1987-ben megtar-
tott tudoményos tanicskozason.*

Jelen dolgozatban egy olyan kérdéscsoporttal foglalkozunk, amely a nyelv-
emlékek paleografidjanak onalld fejezete lesz, de nem a nyelvészet, hanem a
mivelddéstorténet érdekkorébe tartozik. Ez pedig az irastipusok, a miifajok és a
nyelv, illetve a nyelvemlék-kodexeket forditd-masold-haszndld tarsadalmi réteg
kapcsolata.

Mintegy 45 magyar nyelvii kodex maradt fenn az 1440-es évekkel kezd6d6
és 1541-gyel zaruld szaz évbdl. Annak érzéketetésére, hogy ez a szam milyen
szorongatdan kicsi, és a jelzett idoszak mennyire kései, elég talan, ha arra utalok,
hogy Karin Schneider csak a 12. szdzad végétdl 1300-ig késziilt német kéziratok
paleogréfiai repertériuméaban 174 kddexet és toredéket dolgozhatott fel.” Rank e
korbél csak a Halotti Beszéd és az Omagyar Maria-siralom maradt. A 45 kédex
koziil 22 megjelent a Codices Hungarici vagy a Régi magyar kddexek sorozat-
ban, 3 kédex pedig masutt fakszimilében illetve pseudo-fakszimilében. 1-1- foté
- 10 kéziratot kivéve — az eddig csak szovegiikben kiadott kédexeket is képviseli
Zolnai Gyula Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig (Bp. 1894.) cimii kony-
vében, Molnar Jozsef~Simon Gyo6rgyi Magyar nyelvemlékek (Bp. 1976.) cimii
egyetemi segédkonyvében vagy a Széchényi Konyvtdrban 1985-ben megrende-
zett kodexkidllitds kataldgusaban (Kdédexek a kozépkori Magyarorszdgon. Bp.
1985.). A kozreadott képidk egy részének paleogrifiai szempontbdl komoly fo-
gyatékossaga, hogy nem mérethiiek. Ezek mellett egy mas jellegli, de a témank-
hoz szorosan kapcsolédd, igen értékes kotet latott 1991-ben napvildgot, a Ko-
zépkori magyar levelek 1541-ig cimmel, Hegediis Attila és Papp Lajos szerkesz-
tésében. 1474-t61 226 levél szerepel benne, jorészt fakszimilével.

E vdzlatos 4ttekintésben természetesen a rendelkezésre 4ll6 anyagnak csak
kis toredékét mutathatjuk be. Remélhet6 azonban, hogy egy belathaté idén beliil
megjelend — és mérethi! — paleografiai albumban valamennyi kédex, sét , kéz”
helyet kap majd.

Ki kell még térniink az 4ltalunk haszndlt terminoldgidra. A 15. szdzadra a
kalligrafikus igényii konyviras, a gothica textualis formata szinte kizdrdlag litur-
gikus konyvek szamadra fenntartott irastipus lett, mely mas miifajok esetében leg-

4 Sarbak Gébor: Irastorténeti szempontok a proveniencia meghatdrozas4nal. Ars Hungarica 17
(1989) 29-32.

3 Schneider, K.: Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spiten 12. Jh. bis um 1300.
Wiesbaden 1987.
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feljebb fejezetcimekben kapott helyet. A hasznalati folydirds, a cursiva currens
és a még igénytelenebb, gyorsabb és jegyzetelbb jellegii, cursiva notularis vi-
szont — foleg az egyetemi irasgyakorlat révén — meghonosodott a kodexekben, és
a latin nyelvii, maganhasznalatra késziilt tudomanyos kdnyvek egy része ezzel az
irdstipussal irédott. A két véglet kozott — még a 14. szazad masodik felében — ki-
alakult egy 0j, 6nalld, kurziv- és textualis elemeket 6tvz6 konyviras, a bastarda.
Egyes betiii a kurzivbol szarmaztak, a betliket azonban, még ha éltalaban egy-
mashoz is émek, a scriptor kiilon-kiilén formalta. (frisnivé tekintetében a korab-
bi gothica textualisnak felelt meg, és dltalaban annak a helyére is Iépett.) Ennek
a térben és id6ben nagy valtozatossagot mutatd és elsdsorban a nemzeti nyelvi
irodalmakhoz k&t6do irastipusnak kalligrafikus valtozatai is kialakultak (bastar-
da formata), de kozeledhetett a hasznélati frdsokhoz is, amennyiben a kurziv-
(t6bb beti egybeirasa a toll felemelése nélkiil = bastarda cursiva) vagy a kurrens
jelleg (gyorsan, igényteleniil egymas mellé jegyzett betiik = bastarda currens)
valt meghatirozova.

A bastarda jellegzetességeit a Besztercei Szdjegyzék (1410 koril) irdsan
mutatjuk be (1. sz. melléklet). A fejezetcim gothica textualis formataban frédott.
Ehhez képest kurziv elemek a szovegben: a kurziv a; a ,,hosszi” s és az f szdra
valamint a h fve az alapvonal ald nyulik; a szévégi ,.kerek” s a maiuscula B-re
hasonlit; a b, 1, h, k, d betiik hurkosak. Jellemz6 még, hogy a ,,kerek” r z-hez ha-
sonlé form4jd, a v foliil bezarul, a g az alsé hurok nyitva hagyédsaval egyszertib-
bé valik. Mindez valdjaban csak formalitas, a masolo a betiiket, s6t gyakran az
egyes betiitagokat is &nalléan formalta. (A latin szavak f5l¢ irt magyar megfele-
16k bastardajaban a valddi kurziv jelleg erésebb.)

Mi okozhat mégis terminoldgiai bizonytalansagot? 1953-ban az elsé nem-
zetkozi paleografiai kongresszuson G. L Lieftinck javaslatot tett a gétikus iras-
fajtak nomenklatiirdjara,” amelyet késébb maga is modositott.” A bastarda termi-
nussal két masik fogalom, a cursiva textualis és a hybrida keveredik a szakiroda-
lomban. A cursiva textualis kifejezést idonként — Lieftinck korai allaspontja
alapjdn — dltaldnos, kurziv- és félkurziv konyvirds jelentésben haszndljdk, ami
igy a bastardat is magdban foglalja, adott esetben pedig helyettesiti. Mivel azon-
ban Lieftinck éppen a Nomenclature-ben a cursiva textualisnak egészen hatdro-
zott, a bastardatdl — a kurzivitds és a szabdlyossdg szempontjabol — megkilon-
boztetett jelentést adott, a fent leirt — jol korvonalazhaté — irastipussal kapcsolat-
ban hazai hasznalatra is a sokkal egyértelmiibb €s mara mindeniitt elfogadott
bastarda terminust javasoljuk. A hybrida kifejezést Lieftinck eldszor keriilni
igyekezett, bastarddnak pedig csak azt az irdstipust nevezte, melyben a b, I, h, k
és d betlik hurok nélkiil szerepelnek. A Datalt kéziratok idézett corpusaban vi-
szont éppen a ,.hurok nélkiili” tipust nevezte hybriddnak. Pavel Spunar a cseh- és

S Lieftinck, G.1.: Pour une nomenclature de 1’écriture livresques du IX® au XVI° siécle. Paris
1954.
7 Lieftinck, G.I.: Manuscrits datés conservés dans les Pays-Bas. I. Amsterdam 1964. XV ff.
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a lengyel bastarda fejlédését elemz6 tanulmanyaban® ugyancsak megkiilonboz-
tette a hurkok miatt kurzivabb jellegii bastardat a hurok nélkiili hybridatol. J.
Kirchner a gétikus konyvirasoknak szentelt gazdag albumaban’ nem tett kiilénb-
séget a két alfaj kozott, €s csak a bastarda elnevezést hasznélta. Megitélésiink
szerint szerencsésebb egy-egy irds jellemzésekor a bastarda terminus mellett je-
lezniink, hogy a hurkos vagy a hurok nélkiili valtozatrdl van-e sz6, mint egy nem
egészen kiforrott jelentésii Uj terminust bevezetni.

Térségiink 15-16. szazadi nemzeti nyelvii irodalmainak paleografiai vonat-
kozasaival legatfogébban P. Spunar foglalkozott, fent hivatkozott munkajdban.
Osszehasonlité elemzésében arra keresett magyardzatot, hogy a bastarda jelentd-
sége miért volt sokkal korlatozottabb a lengyel anyanyelvii irasbeliségben, mint
a cseh nyelvill irodalomban, amelynek pedig kizarolagos hordozoja. A cseh nyel-
vit egyhazi- (vallasos kéltészet, legendak, verses sermdk, bibliaforditasok, teolo-
giai traktatusok) €s vilagi irodalom (verses krénika, lovagi epika, vilagi lira, dra-
mai kompozicidk) a 14. szizad végén egyarant gazdag volt. A bastarda — ehhez
az irodalomhoz szorosan kapcsoléddva — az 1380-as években jelent meg mint (j,
praktikus, gyors, de a kozosségi haszndlatot a jol olvashatésdg révén biztositd
konyviras. Fejlodése a 15. szazad végéig pontosan nyomon kdvethetd, a ,,cseh
bastarda” paleografiai fogalom. A lengyelekné! a jobbara egyhazi jellegli nemze-
ti irodalom csak a 16. szazad elején viragzott fel. A bastarda is késén, 1420 koriil
- jelentkezett és nem vilt ,,nemzeti irassd”, mint a cseheknél, hanem az anyanyel-
vii kodexek jo része is gothica textualisban vagy cursiva textualisban irédott. A
lengyel bastarda csicspontjit a 16. szdzad elején érte el, a hurok nélkili valto-
zatban, amelyben Spunar olasz humanista hatdst 14t. A bastarda recepcidjaban és
fejlodésében tapasztalhato kiilonbségek oka a két anyanyelvii irodalom eltérd
fejlédésében €s tartalmaban lelheti magyarazatat.

Nilunk a kényvpusztulds mértéke olyan nagy volt, hogy viszonylag pontos
képet a bastardarol is csak a megmaradt emlékek koriiltekintd vizsgalataval kap-
hatunk. Szinte valamennyi nyelvemlék kédexiink mdsolat, altalidban nem is koz-
vetlen, hanem tobbedik masolat. 1440 tajardl maradt fenn az elsé Gsszefiiggd
magyar nyelv(i kézirat, a Ferenc-legendat tartalmazé Jdkai-kddex. (A forditas
maga az 1380-as évekre tehetd.) frasa tipikus, jol kiforrott bastarda currens, a
hurkolt viéltozat (2. sz. melléklet). Joval kevésbé szogletes, mint a Besztercei
Széjegyzék bastardaja. (Ott a latin nyelvii szvegben nem taldlkozhattunk a bas-
tardat jellemz0, arab harmashoz hasonlit6 z-vel.) Ujabb fejlemény az x-hez ha-
sonlé r — csak a bal 1dba hidnyzik —, és a cseheknél az 1440-es, a lengyeleknél az
1450-es években megjelent k-forma, amelynél az arab ketteshez hasonlitd iv €s
rovid szar belekeriiit a felsé hurokba. A Jokai-kodex scriptora nem volt nagyon
kvalitdsos. [rdsa elég egyenetlen, de az frastipus olyan fejlett, hogy mogotte min-

8 Spunar, P.: L’évolution et la fonction de la batarde en Bohéme et en Pologne. Studia
zrédloznawcze 6 (1961) 1-19.

% Kirchner, J.: Scriptura gothica libraria a saeculo XII usque ad finem medii aevi LXXXVII
imaginibus illustrata. Miinchen—Wien 1966.
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denképpen hosszll anyanyelvii irasgyakorlatnak kellett allnia. Az 1466- ra datélt
— a négy evangélium forditdsat tartalmazé — Miincheni Kédex bastarddja (3. sz.
melléklet) a Jokai-kodexénél sokkal egyszeriibb: a betiik joval kisebbek, eseten-
ként egy tollvonéssal formalhaték. Ez az 6konomikus ir4sfajta a bibliaforditas-
hoz, mint nagyterjedelmii miifajhoz jol illett. (Az 1516 és 1519 kozott késziilt
Jordanszky-kédex irdsa is ennek egy kései véltozata volt.)

Valamennyi 15. szdzadi kédexiink bastarddval irddott; ndlunk is ez volt a
nemzeti nyelvii irodalom irasa. A szabalyt er6sitd kivétel a Birk-kodex (1474)
cursiva currense. Ez azonban nem kész mii, hanem Vaci Pal regulaforditas-fo-
galmazvénya, torlésekkel, javitasokkal teli autograf. A mdsik kurziv emlék — a
Szabédcs Viadala — pedig egylapos alkalmi lejegyzés.

Arra, hogy egy kurzivban fogalmazott impirumbdl milyen igényesen szép
kédex sziilethetett — ha a megbiz6 szandéka a szoveg fontossdginak az irdssal és
az irbanyaggal t6rténd kifejezése — jo példa a Guary-kddex (1490 utan), amely
az dltalanos szokdssal szemben pergamenre késziilt, irdsa pedig hurok nélkiili,
nagyon igényes bastarda formata. A kédex mogott Segdsdi Lukacs provincidlis-
nak a meglazult fegyelmi apacakra iranyul6 reform-szandéka allt.

Még ennél is kifinomultabb a Festetics-kédex (1493) bastarda formatéja (4.
sz. melléklet). Ez a hajszalvonalakkal és stilizalt betiikkel diszitett iras a bibliofi-
lia egyetlen megnyilvanulasa a miifajban. A kdédexet a nagyvazsonyi palosok ké-
szitették Kinizsiné Magyar Benigna szamdra. Ez az {rastipus Nyugat-Eurépaban
is a héraskonyvek és az egyéb nemzeti nyelvh diszkodexek kalligrafikus igényd
irdsa volt. Nalunk a bibliofilia a humanizmussal tarsult, anyanyelvii kodexeink
mindennapi, kegyes haszndlatra késziiltek. A Festetics-kodex elso lapjainak ki-
forrott bastarda formatdja mégis arrél taniskodik, hogy scriptorainknak gyakor-
lata volt alkalmi igények kielégitésében is.

A 15. szdzad végére a bastarda minden véltozata megtaldlhat hazai emié-
keinkben. Ekkorra a hurok nélkiili alfaj valt dominanssa. Ez az iras egyszer(ibbé,
attekinthetobbé tette a kéziratot, megkonnyitve az olvasast is. Spunar — mint em-
litettiilk — a humanista kéziratok hatasat latta ebben, ahol a betiiformik harmé-
niaja és az egyes betilk vilagos tagolasa alapvetdé szempont volt. A cseheknél
csak a hurkolt vdltozat élt. Az olasz humanizmus nem is volt olyan mértékben
jelen a cseh kultirdban, mint amennyire ez a hazai udvari kultirat jellemezte.

A 16. szazad elejérdl sokkal nagyobb szamui, bér tartalmilag tovabbra is ho-
mogén — vallasos jellegi — emlék maradt fenn. A kddexek megszaporoddsihoz
nem tarsult azonban a bastarda tovabbfejlédése, hanem egyrészt erdsen indivi-
dualizalédott (5-7. sz. melléklet), masrészt — mivel gyakorlatlanabb apécdk is
bekapcsolodtak a kdnyvmasolasba — megjelent a nemzeti nyelvii irodalomtél ko-
rdabban idegen gothica textualis €s gothico-rotunda, amelyet liturgikus konyvek-
bdl kolcsondztek. _

A fenti folyamattal szemben, mégis ki kell emelniink egy mifajt és egy ma-
solo egyéniséget. A latin nyelvii prédikacios kédexekben altalanos szokas volt a
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bibliai textust gothica textualissal, a sermo szovegét pedig cursiva currenssel
irni. Ez az olvasasra-felolvasasra szant magyar nyelvii prédikaciés kodexekre ugy
transzformdlddott, hogy a cimeket bastarda formatdval, a perikopat bastarda tex-
tualissal, a sermét pedig cursiva currenssel irtdk (Erdy-kédex, Ersekajvari K6-
dex f. 556). A kiemelend6 masold Raskai Lea — akinek a margitszigeti apacak leg-
tobb kédexiiket koszonhették — szabalyos, személyteleniil fegyelmezett, gyorsan
irhaté bastardaja az frastipus minden j6 adottsdgat egyesitette (8. sz. melléklet).

Befejezésiil vessiink egy pillantast a levelekre. A késé-kozépkori magyar
nyelvii kédexirodalom és a latin nyelvii humanista udvari irodalom egymastol
fiiggetleniil élt. Elvéalasztotta 6ket a nyelv, a téma €s az irastipus is. Ez akkor is -
igy van, ha a humanista minuscula némi esztétikai befolyast gyakorolt is a bas-
tarda fejlodésére. A levelek esetében mar csak a nyelv és az iras sszefonddasat
tapasztalhatjuk. A cursiva humanistica kizarélag latin nyelvii levelek irasara
szolgalt, a magyar nyelviieké a gotikus alapl, de erésen individualizalédott cur-
siva currens illetve néhany gyakorlatlan levelez6 esetében a bastarda volt. Egyet-
len humanista kurzivot mégis talaltunk a bevezetGben idézett magyar leveles-
konyvben. Thurzo Elektél tobb levél olvashatd, a maga karakteres kurziv irdsa-
ban. A 122. szamu, 1533-as keltezésii levele ezekkel szemben szép, egyenletes,
humanista kurziv. Ki kovette el ezt az egészen egyedi hatarsértést? Valosziniileg
egy, a humanista kurzivban otthonosabb nétdrius, akinek ez esetben Thurzé dik-
talta a levelet. Egy-egy kivétel azonban nem zavarta meg alapvetden azt az 6ssz-
hangot, ami nyelv, miifaj, irastipus és a mogdttiik all6 tarsadalmi réteg miiveltsé-
ge és igényei kozott fennlit.
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1. sz. melléklet
Besztercei Széjegyzék, 1410. k., f. 7r (részlet)
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2. sz. melléklet
Jokai-kodex, 1440 k., f. 10r (részlet)
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3. sz. melléklet
Miincheni Kodex, 1466, f. 85r (részlet)
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4. sz. melleklet
Festetics-kodex, 1494 k., f. 2v (részlet)
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5. sz. melléklet
Nador-kodex, 1508, p. 703 (részlet)
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6. sz. melléklet
Bod-kddex, 16. sz. elsd negyede, f. 13r (részlet)
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) 7. sz. melléklet
Ersekiijvari Kodex, 1529-1531, p. 519 (részlet)
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8. sz. melléklet
Cornides-kodex, 1518, f. 140r (részlet)



Sarbak Gébor

A FRAGMENTA CODICUM HUSZ EVE"

A KEZDETEK

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsdga 1972. no-
vember 27-én megtartott iilésén Mezey Laszl lsmertette a magyarorszigi ké-
dextoredékek feldolgozasdval kapcsolatos elképzeléseit.' KiindulSpontként szol-
giltaza megallapltasa hogy egy-egy toredék egy-egy hajdanvolt teljes kéziratot
kepv1sel es a toredék forrdsértéke pedig tilmutat onmaga toredék, azaz nem tel-
jes voltan.” Valddi értékét a valaha létezett és mara mar elenyészett, egész kédex
szerepének ismerete jelenti szdmunkra. A toredék tartalmanak feltdrdsa mellett,
szinte ezzel egy id6ben arra a kérdésre is valaszt kell keresni, hogy mely vidéken
és mikor is keletkezhetett a kodex. A tényleges feltar6 munka megkezdése elott
Mezey tdrgyilagosan irta: ,...a proveniencia legkezdetibb indiciumai a konyv-,
levéltdari anyag szdrmazdsdbdl, egykori birtokosok egymdsutdnjdbol nyerhe-
16k Elképzelése szerint az orszagos méretii gyiijtés mind a konyvtarakra, mind
pedig a levéltarakra kiterjedne, és ez a munka — Mezey szerint — ,,...fontossdagban
minden mas kéziratkutatdsi elképzelést feltétleniil megeléz.™

Huisz év utan visszatekintve, meg kell dllapitani, hogy Mezeynek a prove-
nientia kérdésében a munka megkezdése elott kialakitott dvatos €s a paleografiai
szempontot nem elsésorban hangsilyozé véleménye mindenképpen reélis volt.
Az egész Eurdpara kiterjedd, datalt kéziratkatalégusok létrehozdsanak tervét is-
merte és az elsé koteteket forgatta is, paleogréafiai kor- és ldomeghatarozast segl-
t6 fontossagukat nagyra értékelte, bar tisztaban volt érvényességi koriikkel.®
kezdet kezdetén tehat Mezey a fragmentumokkal valé foglalkozdst a datélt cor-

* A dolgozat enyhén atdolgozott valtozata A magyarorszigi kédextoredékek kutatdsa cimen az
Iskolakultira 7. évfolyamaban, az 1997. méajusi szdmban (10-16. oldalon) jelent meg. Az eltelt
idészakban két kataléguskatet latott napvilagot: Mittelalterliche lateinische Handschriftenfrag-
mente in Esztergom, 1993; Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gyér, 1998.
A katalégusokat Vizkelety Andrés szerkesztette (Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hunga-
riae I1. és III. kotete).

"' Mezey Lészl6: A Fragmenta Codicum szabalyzata. MKSz 1973, 211-213, a tovébbiakban:
Mezey 1973.

2 Mezey Laszl6: Fragmenta Codicum. Egy ] forrésteriilet feltarasa (1974. januar—1975. jalius),
in: MTA 1. Oszt. Kozl. 1978, 65-90, a tovdbbiakban: Mezey 1978.

3 Mezey 1973, 211.

¢ Mezey 1973, 211.

> A Manuscrits datés képes finomitani a datalast, itt Mezey a Catalogue des Manuscrits en écriture
latine portant des indications de date, de lieu ou de copiste, (publié) par Charles Samaran et
Robert Marichal, 3. kotetére utal: Bibliothéque Nationale, fonds latin, Paris, 1964, és a Katalog
der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich, herausgegeben in Verbindung
mit dem Comité International de Paléographie, 3. kotetére utal: Franz Unterkircher: Die datierten
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1451 bis 1500. Wien, 1974, cf.
Mezey 1978, 75. Sok tételnél megtaldlhat6 a Catalogue des Manuscrits Datés-re valé hivatkozas.
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pusok és egyéb kéziratkatalogizalasi munkalatok elé helyezte. Ma mdr sziveseb-
ben hangsulyoznank az egységet a teljes kéziratok és véletlenszeriien fennmaradt
lapjaik leirasaban, utalva egyben arra a tényre is, ami Mezey eldtt sem lehetett
ismeretlen, hogy a kéziratkatalogusok bevett gyakorlata szerint a toredékek
egyenrangii félként illeszkednek be a numerus currens menetébe.’

A paleogrifiai lefras soran ,,a ma — azaz az 1970 -es évek elején — haszndla-
tos nomenklatira”, azaz a parizsi colloquiumon’ ajanlott terminolégiat kellene
alkalmazni. Példaként Mezey a 11. szdzadra a minuscula postcarolindt, a 13. sza-
zad masodik felére a littera parisinat/gothica cursiva textualist, a 14. szazad els®
felére a littera bonomenSISt/gothlca rotunda textualist, a 15. szazad els6 felére pe-
dig a littera hibridat emelte ki,® természetesen mindvégig a magyar kdzépkor iras-
gyakorlatara €s a budapesti Egyetemi Konyvlar kéziratkatalégusdnak készitése
kozben szerzett tapasztalataira gondolva.’ A littera hibrida terminus szereplése itt
feltiind, mivel Mezey ezt az egyetemi konyvtari katalogusban bastardinak mondta,
egyébként a Fragmenta codicum I/1 és I/2 kotete is csupan egyetlen alkalommal
hasznalta. Talan szerepe volt ebben az e betiifajta Lieftinck-féle leirdsa koriil mar
akkoriban Eurdpa-szerte kibontakozé polémidnak, és annak a ténynek, hogy a 15.
szazadi Magyarorszag irasfejlédése nem az eurdpaival parhuzamosan alakult.

MEZEY ,HELYZETELEMZESE” AZ 1974. JANUAR ES 1975. JULIUS
KOZTI IDOROL

A munka gyors elorehaladasat mutatta Mezey 1978-ban megjelent cikke, amely-

_ben az 1975 derekdig szerzett tapasztalatait sok példdval'® illusztrilva adta koz-

re, bizonyitva a Fragmenta codicum fontossagat. A Fragmenta elsédlegességérol
vallott korabbi nézetét'' gy mod051totta hogy az épségben megmaradt kédexek
v1zsgalata mellé helyezte a toredékekét.'? Vildgosan megfogalmazta, hogy a ma-
gyarorszagl kédextoredékek feldolgozasa a cél, ami az egykori kddex magyaror-
szdgi eredetének, azaz irdsanak, masolasanak helye szempontjabol éles fenyben
vetette fel a provenientia kérdését."” Téagabb értelemben véve, magyarorszagi ko-

® Cf. Otto Mazal-Franz Unterkircher: Katalog der abendlindischen Handschriften der Oster-
reichischen Nationalbibliothek. Series Nova I11. Wien, 1967; Bartoniek Emma: Codices Latini
medii aevi. A Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi Konyvtérdnak cimjegyzéke, XII.
Codices manu scripti Latini. Bp. 1940; Vizkelety Andrés: Beschreibendes Verzeichnis der alt-
deutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. 2. k6t. Bp.—-Wiesbaden, 1969, 1973.

7 Nomenclature des écritures livresque du 1Xe au XVle siécle. Premier colloque international de
paléographie latine, Paris, 28-30 avril 1953. (B. Bischoff, G. I. Lieftinck, G. Battelli), Paris. 1954.

3 Cf. Mezey 1973, 212-213.

® Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961. Errgl
tanulsdgos kritika: Hajdu Helga, in: Filol6giai Kozlony 1965, 238-243.

19 Az Egyetemi Konyvtari anyagbol 24 példat, az idokozben meginditott Kozponti Szemindriumi
(Budapest) gy(ijtésbdl harmat idéz.

1 Cf. Mezey 1973, 211.

2y Mezey 1978, 75.

B Errél Madas Edit: Adalékok a Kozponti Szeminarium Pozsonybd! szarmazé kédextoredékei-
nek proveniencidjihoz, in: Ars Hungarica 1989, 47-54., és Fodor Adrienne: A nagyszombati
jezsuitak konyveirdl lefejtett kodextoredékek, in: Ars Hungarica 1989, 51-56. irt.
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dextoredékeken nemcsak a kozépkorban ndlunk mdsolt kédexek maradvanyait,
hanem a barhonnan véletleniil valamikor hozzank keriilt darabokat is értette. Az
eredet megdllapitisa érdekében lett nagyon lényeges a kddextoredéket hordozéd
konyv, sok esetben ujkori kézirat (liber tradens, vagy Trigerbuch, Trigerhand-
schrift) jellemzése, a konyvkotésnél haszndlt anyagok — a makulatira tartalma-
nak — tartalmi elemzésével egyiitt.

A magyarorszagi konyvtarakban lefejtett vagy kotéstablakon 1évé kddexto-
redékek feldolgozasitdl Mezey Lészl6 — a Fragmenta Codicum kutatéhely meg-
szervezOje €s a munkalatok elinditoja — kdzépkorunk szellemi életének, a mi-
veltség megszerzésének €s terjedési folyamatdnak alaposabb megismerését re-
mélte, és e remélt ismeretanyag els6 targyi bizonyitékait cikkekben és 1979-ben
megjelent Deaksag €s Europa ciml konyvében taglalta."*

A Fragmenta Codicum kutatéhely munkdja sordn bebizonyosodott, hogy a
magyar kozépkor torténelme szempontjabol latvinyos €s érdekes toredékek (pl.
nyelvemlék, ,,0sgeszta”) elokeriilésének gyakorlati valoszinisége csekély. Egy-
egy fragmentum latvanyossiga inkdbb csak feldolgozdsinak kodikolégiai vagy
filol6giai apromunkdjiban foghaté meg, amelynek soran a jelentéktelennek tind
részletek megfigyelése €s elemzése 1épett elétérbe. A sikeres szerzdi azonositast
a sikertelentdl, sokszor nem a beléfektetett munka mennyisége vagy igényessége
kiilonboztette meg, hanem pusztdn az auctor nevének kiirdsa. A sikertelen azo-
nositasi kisérlet is tapasztalatszerzésnek konyvelhet6 el: a kozépkor szellemi éle-
tének mare magnumat az anyag bosége miatt lehetetlen volt behajozni. A teljes-
ség igénye nélkill, vegyilk szimba azokat a toredékeket, amelyek vagy dnma-
gukban, vagy pedig csoportjukban képesek a magyar kozépkorrdl alkotott ké-
piinket — ha nem is megvaltoztatni, de — sok esetben legalabb arnyalni. Az els
toredékkatalégus-kotet nagyon sokszor engedett bepillantdst abba a kovetkezte-
tés-sorozatba, amelynek végén a provenientia tételhez odakeriilt a megdllapités,
hogy az elveszett kédexnek vagy a torténelmi Magyarorszag teriiletén kellett
irédnia, vagy hatdsat magyarorszagi haszndlata 4ltal itthon kellett kifejtenie. Az
argumentumok mell6zésével sorolunk fel olyan kéziratokat, amelyeket Magyar-
orszdgon irtak, mésoltak: Biblidkat (U 40; S 11, 14),"” sermonariumot (U 48),
theologiai traktatust az Oltariszentségrol (U 75), vagy Petrus Lombardus hires
Sententidihoz irott kommentart (U 41), Nagy Szent Gergely papa Moralia in Iob-

' Mezey Laszlo: Deaksag és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vizlata. Bp., 1979.
Kiilon fejezet targya lesz a fragmentumoknak, mint kutatdsi témanak a folmeriilése. Fraknéi
Vilmos 1878-ban tette kozzé a 16. és 17. szdzadi konyvkotések atvizsgaldsanak eredményeit.
Igaz, 6 nem pergameneket keresett, hanem Szabé Kéroly konyvészetét kivanta és tudta is 45
nyomtatvannyal teljesebbé tenni. Erdemes idézni: ,De nemcsak ipar- és miitorténeti
szempontbo! érdekesek a tablak. Ezek a X V1. szazad kozepéig fabdl késziiltek, melynek kiilsé
¢és bels6 boritékara gyakran hasznaltak fel kéziratokat és okleveleket, amelyeket esetleges
birtokosaik értéktelennek tartottak; féleg a nyomtatott konyvek nagyobb elterjedése utan,
melyek a kéziratokat a hasznalatb6l mindinkabb kiszoritottak.” MKSz 1878, 252.

3 Az (U. ..) az Egyetemi Kényvtdr — Universitatis —, az (S. . .) pedig a Kozponti Szeminarium —
Seminarii — toredékeit s katalégusszamukat jeloli.
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jat (S 17) és Zacharias Chrysopolitanus miivének sok-sok foliojat (U 28). Az
igényes latin nyelvi tuddst Priscianus (S 30) kozvetitette, és jelen volt természe-
tesen maga a Filozofus is két munkdjdval (U 57, 59), a természeti tudomdnyokat
Avicenna Canonja képviselte (U 105). Egy ferences miscellanea kéziratbdl pe-
dig vdganséneket ismerhetiink meg (U 34).'° Joval bbvebben lehet valogatni a
nélunk haszndlt konyvek koziil: Biblidk (U 4, 20, 21, 45; S 16], sermdk, homilidk
és a kiilonféle szentirdsi konyvekhez szerzett magyarazatok (U 6, 17, 19, 32; S 19)
névtelen szerzdi és Caesarius Arelatensis, Origenes, Augustinus (S 29), Nagy Szent
Gergely, Beatus a Liebana (S 1) mellett megtalalhatd a kozkedvelt Legenda aurea
(U 33), vagy az ekkorra mar klasszikussd, iskolai auktorra valt Vergilius (U 56) és
Cicero is (U 55); a latin grammaticét ismét Priscianus (U 50) képviseli. Folytathat-
nok a sort Aquindi Szent Tamdssal (U 61, 70), Petrus Lombardussal (U 68), és j6
tucatnyi kdnonjogi toredékkel (pl.: S 48, 51, 53-55, 57, 63-65, 67). A toredékek e
toredékes felsorolasat hadd fejezzuk be az egyetlen €pitészeti vonatkozdsi eml€k-
kel: a 15. szazad elsd felébd! szarmazé Delineatio architectonicaval. igy szinte a
kozépkor végére mar kilencre boviilt septem artes minden egyes technéje megta-
lalhatta a maga toredékre apadt kédexét a Fragmenta Codicum elsé koteteiben. A
hajdanvolt szellemi élet egészére kiterjedd sokszinliség tiikr6zodik e véltozatos
sorst pergameneken; kozépkori kultirank rdnkmaradt mozaikjain.

A fragmentum-kutatds nem lebecsiilendé eredmények megfogalmazasahoz
nyujtott anyagot €s példat a liturgiatorténet, a zenetorténet, a kanonjog és a mii-
vészettorténet szdmara. Természetes, hogy az egyes toredékek vizsgélata utdn az
egyes, tematikusan rendezett toredékcsoportok feldolgozdsa is 1] eredmenyekkel
jart nemcsak tudomanyszakunk, hanem az egész miiveloédéstorténet szamara.

LITURGIKUS ES KANONJOGI MEGFONTOLASOK

Gyiimoles6z6 a fragmentumok adta tanulsagok megfogalmazasa ¢és kozreadasa
az eddig sok helyen mostohdn kezelt liturgiatorténet teriiletén.'® A kdzépkori
kodexallomany jelentds részét képezték természetszerilleg a mindennapos egy-
hdzi hasznalatra szant konyvek egylittesei, igy érthetd, hogy elhasznalodasuk
mértéke is Oriasi volt. Emogott (jraeldallitasuk mértéke sem maradhatott el, tob-
bek kozott ez 1s magyardzza a kdzépkorvégi liturgikus toredékanyag tomeges
fennmaradasat. A kottas toredékanyag vizsgalata volt a legkedvezdbb helyzet-
ben, és mind zenetorténeti, mind pedig liturgiatorténeti szempontbdl valé feldol-
gozdsuk kiilénlegesen értékes adatokat szolgdltatott a notacid nélkiili emlékek
azonositasahoz. Paleogrifiai szempontbdl azonban a liturgikus kéziratok kiilon-
leges gondot is jelentenek — eltekintve nagy szdmuktdl, ami esetleg egy rovidi-
tett leirdst indokolna ~, mivel {rasuk (legtobbszor a textualis formata) a kozépkor
mdsodik, vagy végsd szakaszaban Eurdpa-szerte nagyon hasonlitott egymadshoz,

'6 Madas Edit: ,,Ad terrorem omnium”. A kozépkori vagansének egy magyarorszdgi valtozata?
in: MKSz 1976, 380-385.

‘" A Fragmenta Codicum-al valamilyen formaban is kapcsolatban allé szerzék altaldban a
kéziratokkal és ezen beliil is a fragmentumokkal foglalkozé bibliogréfidja messze meghaladja
a félszazat.

'8 Cf. Szendrei Janka, Dobszay Laszl6 és Torok J6zsef dolgozatait.
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témdajandl és nyelvénél fogva nemzetek folotti volt, és e nemzetek folottiségben
nem mindig vagy csak nagyon nehezen foghatok meg az egyéni, nemzeti, ponto-
sabban teriileti szinek. A kozépkori élet egy masik, szintén nem kevésbé fontos
teritletén is hozott 4j eredményeket a toredékkutatds: a kdnonjogi toredékek szam-
bavétele és értékelése Erd6 Péter érdeme volt, aki Bonis Gyo6rgy megallapltasalt
— most mdr nagyobb anyag ismeretében — tobb ponton tovabbfejleszthette. "
Egyetem nélkiilli kozépkorunkban kiilonleges szerepe volt a kdnonjogi kézira-
toknak, mind a teljes kédexeknek, mind pedig toredékeiknek, mivel ezen a te-
riileten nagyon jol érzékelhetd a kézirat keletkezési helyének (provenientia origi-
nis) és hasznalati helyének (provenientia usus) kiilonboz6sége. Vagyis a kézirat
tartalmanak hatdsa az elkészités helyétol tavol érvényesiilt, hiszen ezeknek a mii-
veknek az ismerete és alkalmazdsa az egyhdzi élet mindennapjaiban — akir a
szentszéki birdskoddsban, akdr az egyes plébanidkon — elengedhetetlen volt. Az
egyhdzi jogot tobbnyire Bologndban tanult studensek révén igy hatott az ott be-
szerzett, lemasolt jogi kédex, azok hazatérése utdn itthon. Egyetemn nélkuliségiink-
bdl fakaddan a kédnonjogi irdsok nagy része nem is késziilhetett 1tthon forrasérté-
kiiket azonban blzonylthatoan itthoni hasznalatuknak készonhetik.” Tehat ha az
értékelhetd mennyiségii magas kanonjogi irodalom keletkezésébdl ki is zarhatjuk a
fentiek értelmében Magyarorszigot, mégis a gyakorlati segédkt')nyvek tetemes ré-
szét a 14. szazad kozepetol kezdve mar masolhatték itthon, Gj és 0 gytjteménye-
ket llithattak dssze.”' Fontos eredménynek latszik Erdé Péternek az a megallapi-
tasa, hogy a 13. szazad masodik felétdl kezdve a komoly egyhazjogi miivek hazal
jelenlétiikkel nagyobb sdllyal vették ki résziiket a jog gyakorlati alkalmazasaban.”

Ugy véljiik, hogy nyilvanvalé a pusztan csak paleografiai megfigyelésekbél
levonhaté végkovetkeztetések sokszor elégtelen volta. Minél tobb irds ismereté-
nek birtokdban, a tébb ismeret nem eredményez feltétleniil tobb és biztosabb tu-
ddst, mert sokszor a vdltozatok, az atmeneti jelenségek, hatdresetek szdma halad-
ja meg a kezelhetoség mértékét. A legnagyobb szaktudassal és koriiltekintéssel
végezve is a paleogrifiai és kodikoldgiai vizsgdlddast, a kozépkor vége, vagyis
az rashaszndlat tomegessé vdldsinak kora felé haladva, a puszta paleogrifia
vagy kodikologia 6nmagaban nem képes kielégitéen elhelyezni térben és id6ben
egy kéziratot. A gdtikus irasok kordt megel6z6 évszazadokban talan kedvezébb
a helyzet: kevesebb scriptorium eleve kevesebb termékével kell szdmolnunk, €s
természetesen igy a fogddzdpont is kevesebb.

A SZAMOK TUKREBEN

A Budapesti Egyetemi Konyvtar és a Kozponti Papneveld Intézet Palos Kényv-
tirdnak anyaga hajdan egyetlen egységet képezett, igy a Fragmenta Codicum in

19 Erdd Péter: Kénonjogi kodexek és toredékek Magyarorszagon. In: Tanulményok a kézépkori ma-
gyarorszagi konyvkulturardl. Szerk.: Szelestei N. Laszlé. Bp.1989. 51-61, a tovabbiakban Erdé.
% Erdé 56. Richardus de Pofis: Summa dictaminis, ONB God. lat. 481, magyarorszagi haszné-

lata biztos. Egyik possessora Vencel kiraly volt.
*' Erdé 57.
22 Erdd 8.
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Bibliothecis Hungariae sorozat elsd kotete két félktetbdl all. Osszesen 546 frag-
mentum keriilt elé a kényvboritokbdl: 363 liturgikus mellett 183 alkotja a nem
liturgikus csoportot (biblia, patristica, universitaria, orvostorténeti etc.). Itt kell
megjegyezni, hogy ez az ardny, megitélésiink szerint [ényegtelen mértékben is,
de azért moédosulhat, mivel az Egyetemi Konyvtar elsd 300 toredéke a Konyvtar
toredékgytijteményének csak egy része. A liturgikusokon beliil 168 hangjelzettel
(cum cantu), 195 hangjelzés nélkiili (sine cantu) all szemben. Az elsé kotetben
200 darab keletkezési ideje tehetd a 15. szazadra, néhany atnyulik a 16. szazad-
ra, és ebbol a kétharmadbol is a tobbséget a liturgikusok képviselik.

Az esztergomi gy(jteményekbol kikeriilt 155 darab képezi a volumen se-
cundum anyagit. 44 hangjelzett és 49 hangjelzés nélkiili, valamint 62 ,,vilagi”
tartalma téredékbdl all a kotet. A megoszlés is hasonld, hiszen 58 darab tehet6 a
15. szazad illetve a 16. szazadra, és e jo egyharmados késokozépkori fragmen-
tummennyiség nagyobblk része szintén liturgikus. s

Ezek a szamaran ok talan kellden mutatjak be a liturgikus toredékek stlyat az
egész anyagon beliil, 4 és elégségesen indokoljak gondosabb elemzésiiket. Tartal-
milag ezek vetitenek tobb fényt a kozépkori magyar egyhaz liturgikus életére, és
elég sok teljes kodex, 6snyomtatvany és 16. szazadi nyomtatott konyv all az 6ssze-
hasonlitd munka rendelkezésére a szerzetesi vagy az egyhdzmegyei ususok ponto-
sabb megallapitdsa érdekében. Egyrészt ez az Gsszehasonlité anyag segit tajékozod-
ni a toredékek sokasdgdnak tartalmi elhelyezésében, masrészt pedig a toredekek
hasznosan t5ltik ki a teljes konyvek kozotti firt a fejlédés kozbensd allomdsaiként.”

SCRIPTURAE GOTHICAE INDOLES HUNGARICA

A toredékek irasét tekintve Mezey Lészld megallapitdsabdl indulhatunk ki, aki a
Fragmenta codicum I/1. kotetében a scriptura gothica nagy csalddjan beliil, a
kozépkorban Magyarorszdgon haszndlatos gétikus irds meghatdrozdsara megtet-
te az elsd 1épést. Roviden csak annyit emelt ki errél az irasrol, hogy a német vi-
dékekre jellemz6 kemény vonalvezetés helyett, ezt a magyar jelleg(i irast a betiik
ldgyabb alakitdsa jellemzi, es igy inkabb a francia vagy az itéliai frasokkal roko-
nithaté vagy vethetd ssze.”® Az indoles Hungarica megragadasat célzd kutatds.
elején érdemes tisztazni a kovetendd elveket. A biztos proveniencidjui és dataldsu
fragmentumokbdl kell kiindulni, és melléjiik — lehetdség szerint — teljes kodexe-
ket kell helyezni, ellen6rzés és tajékozodas céljabdl. Ilyen ,biztos” csoportnak

B Az esztergomi gylijtés befejezése 6ta a konyvtari munkak soran eldkeriilt djabb toredékeket
egy késobbi toéredékkotet — remélhetéen nem til vastag — Addenda et corrigenda részében
tessziik k6zzé.

24 Az els6 két katet 701 toredékeébot 258 darab esik a 15. szézadra (valamint a 16. szazadra), és
ezek tobbsége liturgikus.

3 Teljes palos graduale a kozépkorbol nem ismert, cf. Szendrei Janka 1981, 35, toredékekbol
azonban tobb lap is eldkeriilt, pl. : MTA K 484 (olim: T 292, 292a) = F 21.

% Indolem ergo Hungaricam scripturae gothicae eam esse dixerim, quae tractando litteras <
fractura > linearum visa Germanico mitior, Francigeno vel Italico sensui propior apparet.”
Fragmenta codicum..., Vol. I, I [Introductio) p. 18.: az igért részletesebb elemzés nem késziilt
el. E dolgozat keretében egyel6re még csak a toredékekre tamaszkodunk.
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az esztergomi egyhaz és a palosok hangjelzett téredékeit tekintjiik els6 1épésben,
mivel miivészet-, zene- és liturgiatorténet szempontjabol [ényeges jellemzoik jol
ismertek, €s — most kizdrdlag csak a toredékek kozt vizsgdlddva — paleografiai
oldalrol pedig néhany darab maris j6l elkiiloniilt a t5bbitdl.

A liturgikus kédexek irdsa ndlunk is — miként altaldban mindeniitt a 15. sza-
zadban — a gothica textualis vagy kalligrafikus igényi kivitele, a textualis for-
mata. Ez azonban — természeténél fogva ~ kevés teret engedett az individudlis
hajlamnak, még abban az esetben is, ha scriptora mas mifaji széveg masolasa-
kor, mas betiifajta alkalmazéasaval esetleg felismerhetéen egyéni jelleggel irt. A
toredékek Osszehasonlitasa soran tlint fel egy, a tobbitdl jol elkiildnithetd iras,
amely kizarolag Magyarorszaghoz, kdzelebbrdl az esztergomi egyhazhoz és a
péalosokhoz kétheté emlékeken talalhato.

NEHANY PELDA

Egyetlen kédex lapjait képezte az Egyetemi Konyvtar 115-119. szdma toredéke.
A 15. szazad els6 felére datalhato textualis formata a nagyméretili palos psalte-
rium chort scriptorat dicséri. A toredéket boritdjaként megérzc") kényv a lepogla-
vai palos kolostor tulajdona volt a 17. szézad elsé felében.”” (1. dbra)

Az Egyetemi Konyvtar 193. szami toredéke novemberi és decemberi szen-
teket tartalmazé kalenddrium. Rendi hovatartozésardl mindennél biztosabban tu-
désit minket a november 14-1 Translatio S. Pauli innep, valamint az tinnepek pa-
losokra jellemz0 rangsora, a KL (kalendae) nagybetiik diszitése pedig mds pédlos
emlékek diszitésével mutat rokonsdgot. Toredékiinket az I/1. kotet missaléhoz
tartozé kalendariumnak irta le a 15. szdzad elsd felébdl, ezt azonban egyszeriien
Calendarium Paulinorumra kellene javitani, mivel nem donthetd el egyértelmii-
en, vajon tényleg egy misekonyv vagy a fentebbi zsoltaroskdnyv elso részét ké-
pezte-e? A pergamenlapokat egymas mellé helyezve, a betlik Osszehasonlitasa
alapjan biztos, hogy ugyanannak a scriptornak a keze munkéja all eléttiink. Duc-
tusa a zsoltaroskonyv folyd sz6vege miatt szoritottabb, mig a leveg6sebb kalen-
dariumlapokndl szabadabban, nem annyira egymdshoz nyomottan alakitotta ki
betiiit a masolo, természetesen a kotelezd liturgikus roviditések megtartasaval. A
két csoport lapjainak vonalazdsa — a sortivolsig — egyébként egyezik. Kiilono-
sen a ,t”, ,,b”, a hossza ,,s” betlinél figyelheté meg az iras enyhén hajlitott, 1a-
gyabb volta, amely 6sszhatdsdban lendiiletes, az alapvonallal derékszoget bezard
fuggolegesekbdl épitkezik, jol olvashatd, és a mifaj szabdlyai szerint csekély-
szamu roviditést talalunk. A betltorzsekbol felfelé és lefelé kinyuld diszitd- és
segédvonalak alkalmazidsa mértéktarté. A vonalak atlagosan 11-12 mm-es egy-
mastdl vald tavolsaga konnyen olvashaté és ardnyos tagoldsi képet eredményez.
A zsoltdrok littera initialisai két-két sort fognak ét.

Az Egyetemi Konyvtar 265. és 266. szami fragmentuma szintén egy ké-
dexet gazdagitott valaha. Noticidjat elemezve, Szendrei Janka a 13. szazad ma-

2 U 117: 1627-ben jegyezték be a katalégusba, U 119-et pedig az 1640-es években, Fr. Cod. 1. p. 124,
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sodik felére helyezte, az I/1. kotet megengedte a szdzad végére vagy a 13. és 14.
szazad forduldjara valo datalast. Az el6zbekhez képest hatarozottan kerekdedebb
az iras, diszitOvonalai hosszabbak és ertteljesebben hangsulyosak, a szovégeken
gyakran talalni az alapvonal ald nyilé elvékonyodé hajszélvonalban végz6do ro-
viditett hosszi ,,s”-et. Tartalmilag Esztergom liturgidjanak régibb rétegéhez lehet
sorolni, notdcidja is magyarorszagi eredetet ajanl.

A budapesti Kézponti Papneveld Intézet, a Seminarium Centrale 95. szdmu
fragmentuma rotunda jellegi, modoros iras, erdsen hangsilyozott diszité vonalak-
kal. (2. abra) A ,)h” jobb ive ivesen kanyarodik mélyen a sor ala, hogy egy masik
vonalkaval csatlakozzon vissza az elsd €s vastag fovonalhoz. Ez a 15. szazadi an-
tiphonale tartalmilag az esztergomi ususszal egyezik €s egy szovegrész kivételével
a palosokkal is, és ez magyarazza az Ovatos kérddjelet a Strigoniense mellett.

EPILOGUS

Az eddig feldolgozott vagy dtnézett fragmentum-anyag ismeretében annyit alla-
pithatunk meg bizonyossiggal, hogy — maradva a 15. szdzadban - [€tezik egy
olyan gothica textualis — tobb esetben formata —, amely a t6liink nyugatra fekvd
teriiletek megszokott, kemény vonalvezetésli textualisatdl Iényegesen ellitott
lég%/ségaival €s enyhén ivelt vonalaival. Amennyire példdink engedik, az irdsmin-
tak*® szambavételének ezen, elsé szakasziban az esztergomi és egy vagy tobb
palos miihely® irdsgyakorlatra vetnek fényt a kédexlapok. Egyéni vondsokat
természetesen hiaba keresiink a kés6i kozépkor liturgikus konyveinek szinte
egész Eurépara kiterjedGen kotelezé irastipusaban, a gothica textualisban. A
couleur locale inkabb a vonalak mdr emilitett 1dgysdgdban, enyhe hajlitottsaga-
ban keresendd. Ezek az eléggé nehezen megfoghatd kiilonbszéségek a nyugati
példéikkal val6 6sszehasonlitds sordn lesznek igazabdl jellegzetesek.

Tudjuk, hogy nem sok, amit megéllapithattunk, kisérletiink elsésorban a té-
nyek szambavételére irdnyult. Tekintettel azonban a kutatis sordn tomegesen
elokeriil6 liturgikus toredékekre, nem térhetiink ki az irasukra vonatkozé nehe-
zen megvalaszolhatd kérdések eldl, hiszen egy latszdlag hélatlan, de sok szép
emléket adoé teriiletrdl van szo, ahol az irastérténet mellett a liturgia-, zene- és
muvészettorténet eredményei szerencsésen egészitik ki egymadst. Példdink annak
bizonyitasara taldin mégis elégségesek, hogy egy ennyire egységes irdstipuson
beliil is lehet némi reményiink teriiletileg jellemz6 fogédzopontokat talalni.

28 Ezek a mintak természetesen csak a magyar scriptoriumok egyik lehetséges irastipusat allitjak
elénk. Szigort és kotott irds volt az egyhazi szerkonyvek irasa, amelyik inkdbb az egyformasé-
got szerette érvényre juttatni, semmint a megfoghat6 egyéni sajatossigot. Hasonléan a magyar
noticiéhoz, amely mellett szintén €t egy nem magyar not4ci6, amit ugyanigy magyarorszagi
scriptorok hasznaltak.

% Biztosan mitkodott scriptorium a palos prior generalis székhelyén Budaszentlérincen. Emellett
még az un. vikdriusi kolostorok johetnek széba, ahol a rendi utanpétlast nevelték, valamint
azok a helyek, amelyeket Gyongydsi Gergely a Vitae fratrumban konyvekkel kapesolatban emlit.
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2. abra



Vizkelety Andrés

A LEUVENI KODEX PALIMPSZESZT-LAPJAI ES
MAGYAR SCRIPTORAI"

I. Mig a Leuveni Kodex 13. szidzad masodik felére tehetd keletkezési ideje koriil
alig meriilt fel nézetkiilonbség a kézirat felfedezése 6ta eltelt 70 év soran,' addig
a kézirat keletkezési helye — azaz paleografiai terminussal: a kddex torzsalloma-
nydt ir6 kezek (személyek) foldrajzi hovatartozasa (a ,,Schriftheimat™) — terén el-
tértek a vélemények.

Részletesen ketten foglalkoztak a sciptorokkal: a kédexet és az Omagyar
Miria-siralmat 1922-ben elséként tanulmanyozo Gragger Robert® — akinek irds-
torténeti kérdésekben Jakubovich Emil volt segitségére’ — és Mezey LdszI6, aki
1968 nyaran, Leuvenben néhdny napig tanulmanyozhatta a kéziratot*. Gragger
észak-olasz, esetleg bolognai jellegiinek tartotta a torzskezek irasat, mig Mezey
a littera Parisiana — a pdrizsi egyetemen kialakult irds — jellegzetességeit vélte
felfedezni a kezek 4ltal leirt szovegekben.

Az ellentmondais felolddsdnak érdekében, a kddex 1982-ben tortént hazake-
ritlése utdn, két neves paleografus véleményét kértem ki a kérdésben, akik foté-
kopidk alapjan levélben nyilatkoztak. Bernard Bischoff, a nemzetkozi irdstorté-
net talan legnevesebb, 1990-ben elhunyt miiveldje szerint ,....egy kéz sem kifeje-
zetten olasz, de az r-roviditésnek (megjelélt) szokdsa végsS soron szarmazhat
onnan. gy inkabb a francia stilus van tilsilyban, de ezt taldn nem kellett Fran-
ciaorszdgban elsajdtitani.™ Louis J. Bataillon dominikénus — aki elsésorban a
pdrizsi egyetemi irasbeliség szakértdje — a ,,Commissio Leonina”-nal Aquindi
Szent Tamas sermdinak kritikai kiadasat készitette eld, igy az 6 véleményét a
kérdésben kiilonosen fontosnak tartottam: ,,4 reprodukdlt irdsok nekem nem tiin-
nek francidnak, bizonyosan nem pdrizsinak.” Hivatkozott a Bischoff 4ltal is em-

* A kérdéssel részletesen 1999. marcius 1-én elhangzott akadémiai székfoglalé eldadasomban
foglalkoztam: A Leuveni Kédex magyar scriptorai. Bp. 2000. /Székfoglalék a Magyar Tudo-
méinyos Akadémidn/. Ennek 5. sz. labjegyzetében vannak felsorolva e témakorben a velemi
iilésszak 6ta publikalt tanulmanyaim.

! Egyediil Mezey LészI6 tette a kodex torzsét ir6 kezeket is a szazad elsd felébe, a magyar keze-
ket pedig a szazad kozepére, Id. Mezey: Leuveni jegyzetek az Omagyar Méria-siralomrél, Iro-
dalomtorténet, 1971, 356-370.

2 Tanulményai magyarul és németiil 1923-ban jelentek meg, Gragger Rébert: O-magyar Maria-
siralom, Magyar Nyelv, 1923, 1-13; Eine altungarische Marienklage, Ungarische Jahrbiicher,
1923, 27-46.

? Gragger koszonetet mond tanulménydban Jakubovichnak, ami azonban nem jogosithat fel ben-
niinket arra, hogy Gragger tanulmanyédban szerepld §sszes irdssal kapcsolatos megjegyzést Ja-
kubovich neve alatt idézziik (1d. Mezey, i.m.).

*1968. jil. 30 — aug. 2., v6. Mezey, i.m. 356.1.

3 Levélkozlés 1982. nov. 12.

® Levélkozlés 1987. 4pr. 18.
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litett r-rovidités olaszos voltdra, majd igy folytatta: ,,Olasz és francia vondsok
keveréke van itt jelen, amit el lehet képzelni a Duna-melléki régicban is. Ugy tet-
szik nekem, hogy nem zdrhaté ki a kézirat tiszta magyar eredete sem.”

Térjiink rd az eddigi kutatds altal magyarnak nyilvanitott scriptorok iraséara.

1.) Gragger harom magyar scriptor kezevonasat kiilonboztette meg, de nem
fejtette ki, hogy ezeket mi alapjdn qualifikilta ,,magyarnak”, kivéve a Siralom
kezét. E hdrom kezet csak a megadott féliészdmok alapjan, dsszehasonlitdssal
lehet kiilonvalasztani egymdastdl. Ha e hivatkozdsokbdl kihagyjuk a Gragger altal
is kétségesnek nyilvanitott (,talan”, ,agy latszik™) folio-megjeloléseket, vala-
mint a bizonytalan adatokat (pl. ,,a 136r-150v a torzskddex keze a magyar ird
széljegyzeteivel” t.i. tobb kéztdl szarmaznak a széljegyzetek), Ggy a kddexszel
valé egybevetés utan, a kovetkezOképpen pontosithatjuk az altala koézolt, téle
vagy Jakubovichtdl szarmazé megéllapitasokat:

1. kéz = a Siralom keze: = 134v

19v-20v,

50r-v,

51v-52v (,,0klevélirds”-ként jellemzi, de egy kéznek tartja a Siralom kezévet),
91rb-v, :

196v,

199rb = a latin Planctus szovege,

222r magyar glossza alul,

297r magyar glossza feliil.

2. kéz =, kezdetleges alloirds™:
54v-56r (a kezdetként megadott 54r kétségtelen elirds).

3. kéz = ,,foly6iras™
56v, 60v (valdjaban a két megadott f6lid kozott folyamatosan {ré — némileg
varialo — kéz).

4. Gragger a 130r-133v kozott mikodd kezet is a Siralom kezének tartotta,
bar megjegyezte, hogy a 131v-n ,hanyagabb” az frdsa (= Gragger 5). Val6jaban
itt két kiilon kézzel van dolgunk.

Gragger tehdt — amint lattuk — csak a Siralom kezét qualifikélta a kodex al-
tal nydjtott belsd érvvel (azonos a nyelvemlék kezével) magyarnak. A 2. és a 3.
kezet azért nyilvéanitotta hazainak, mert azok a magyarorszagi latin oklevelekre
emlékeztetd irasformakat hasznaltak.

2.) Mezey legnagyobb eltérése Graggertdl, hogy 6 a Siralom €s a Planctus
kezét két kiilon kéznek fogta fel.

2.1. Mezey a Siralom kezének irdsét ,cursiva currens”-nek®, mésutt bizony-
talan kézzel irt textudlisnak tartotta: ,,..a magyar Siralom bejegyzdje, ardanytala-

7 Uo.
§ Mezey: i.m. 362.
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nul bizonytalanabb kézzel — mint a latin Planctus keze (megj. télem V. A)) — a
kor textudlisdt, konyvirdsdt reprodukdlta, kordntsem klerikusi, gyors és konnyed
technikaval. E bejegyzd, taldn né, tavol dll a kédex francia és magyar scriptorai-
nak nem éppen alacsony szinvonaldtél.”” A Siralom szovegén kiviil (134v) e kéz
irta az 50r-en 1év6 szoveget. Tehat Mezey 1 = Gragger 1, bar Gragger — mint lat-
tuk — tobbszor fedezte fel a kédexben ezt a kezet.

~ 2.2. Mezey szerint a 171v-181v keze is ,,cursiva currens”-t hasznalt,'® bér a
megfogalmazasbdl nem egyértelmi, hogy ezt a kezet azonosnak tartotta-e a Sira-
lom kezével, a kédex alapjan azonban evidens, hogy a két kéz nem azonos. Ezt a
kezet tehat — amely valdjaban mar a 170v-n megjelent és a 181v utan is miko-
dott — Gragger nem qualifikdlta magyar kéznek. (= Mezey 2.)

2.3. A latin Planctus kezének irisa ,,..a magasabb kancelldriai irds-formdk-
ban valé jaratossdga, jo pdrizsi iskoldzottsdga ‘a kirdly vir klerikusai’ egyikének
mutatja ...” " a scriptort. O irta a Planctuson kiviil (199r) az ugyanott talélhat6
,,De compassione beatae Mariae-nak nevezett kollaciét'?, egy dldozécsiitortoki kol-
laciét az 51v-n — amely valdjaban az 51r-n kezdédik —, és a 61v-n 1évé szoveget.”
Ez utébbi bizonyara sajtéhiba, mert ezen, valamint az el6tte €s az utana 1évo olda-
lakon csak a torzskéz dolgozott. Ez utébbi kivételével ezeket a folidkat Gragger is
magyar kéz munkdjanak, t.i. a Siralom kezének tartotta. A 199r-n Iév6 Katalin-na-
pi beszéd toredékét ugyan nem emlitette meg kiilon. Tehdt Mezey 3 = Gragger 1.

2.4. Magyar kéz irdsanak tartotta még Mezey a 19vb, 20vb, 52v, 122v-n Ié-
vé szovegeket, amelyek ugyancsak Gragger 1-el egyeznek meg, kivéve a 122v-t,
ez ugyanis a kodex egyik, folyamatosan ird torzskeze. Ezeken tilmenden Mezey
még a 38v-n levo rovid, egyhasabos széveget is ide sorolta, amit én is a Siralom
iréjanak kezével azonositok (1d. aldbb). Mezey 4 = Gragger 1.

2.5. Kiilén bemutatast igényel viszont az a kéz, amelynek miikddésére Me-
zey a 212v 213v, 218v leveleket nevezte meg példaként. A kéz azonban — aho-
gyan én litom — a 201r-t6l kezdve folyamatosan mdsolt a 221v-ig, de ez utdn is
felfedezhetd.

2.6-7. Mezey dolgozatanak 358. lapjan a kédex két nagybojti ciklusdnak —
233r-254v és 257r-279v — scriptordt magyarnak, mégpedig kifejezetten egy sze-
mélynek tartja (,,a magyar kéz”). A 363. lapon azonban csak a 233v-258v f6li6-
kon talalhaté magyar kéztdl szarmazd Quadragesimalerdl beszél. A két nagy-
bojti sermd-ciklust mindenesetre két kéz termékének kell tekinteniink = Mezey
6., Mezey 7.

® Mezey: i.m. 363.

10 Mezey: i.m. 361.

"' Mezey: i.m. 363.

'2 Err6l megallapitottam, hogy ez a szoveg egy Alexandriai Szent Katalinrél sz6l6 sermé vége,
amely a 196v-n kezdodik, vo. Vizkelety: Die Altungarische Marienklage und die mit ihr tiber-
lieferten Texte, Acta Litteraria, 1986, 17.1.

'3 Mezey: i.m. 361.
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3.) Ezen elézmények utan a magyar kezek kiilonvdlasztdsdban azt a mod-
szert tartottam helyesnek, hogy elsé Iépcsdként magabdl a kédexbd! induljak ki.
A kéziratbol meritheté ismérvek alapjan magyarnak kell tartanunk 1.) a Siralom
kezét (134v), 2.) a magyar glosszdk kezét (222r, 279r, 285r), 3.) a tartalommutatd
(index) kezét (254r), mivel az a Siralomra is utal, tehat tudnia kellett magyarul.'4

3.1. A Siralom kezének tulajdonitom az els6 két magyar glosszat (222r, 279r),
a latin Planctust (199r) és a kdvetkezd hosszabb, révidebb latin betolddsokat:

19v-20v,

38v

50r-52v,

91r-v,

196v, 197v, 199r a Katalin-sermé részei, kivéve a befejezd részt folstt
(199ra) templom és haz szentelésére késziilt sermo vézlata'?,

199rb a latin Planctus

199v aljan két exemplum,

222r a magyar glossza folotti négy sor,

279r a magyar glossza alatt 4ll6 ,,Exiquo ligno...” témaji prédikécié'®,

293r aljan ,,Ave gracia plena...” kezdetii sorok.

E kéz megkiilonboztetésénél elsésorban két betil jellegzetes irasa nydjtott
segitséget. A ,,g” betli, amelynek alsé szara messze balra nyil6 vizszintes hurok-
ban végzddik, valamint a ,,w” betil utols6 vonalanak kapcsolddasa a betiitesthez.
E két, jellegzetes betli mind a Siralom, mind a Planctus szévegében igy fordul
el6. A Siralom és a Planctus, valamint a tobbi latin szoveg azonositdsa soran
azonban figyelembe kell venniink, hogy egyetemes — tehat nemcsak magyar —
tapasztalat szerint a két nyelven iré kezek nem teljesen azonos nivgji illetve fo-
kozatu irdst haszndltak, amikor latinul vagy anyanyelviikon irtak. Legutobb, Ka-
rin Schneider mutatott erre rd latin-német viszonylatban, ég)pen a 13. szazad har-
madik és utolsé negyedébdl valo irasok bemutatasa soran.'

3.2. Magyar kéznek mindsithetjik még teljesen egyértelmiien a kodexben
tevékenykedd masodik glosszator kezét, aki a 285v-n harom magyar szét is leirt
(,,hornou”, ,ruga” és ,scumartiuis” = hernyd, ragya, szamartdvis). A tovabbi
szovegek megkiilonboztetésében fontos poziciot tolt be az elsé két szd, mert
ezek nem a lap margdjan, hanem a latin szovegen beliil, a foszoveg folytatdsa-
ként fordulnak eld, amibél egyértelmii, hogy ugyanaz a scriptor irta a magyar
szavakat mint, aki 282v-297r kozott — azaz a kotet végéig — vezette a tollat. Kii-
16n6s, hogy ezzel a vilagosan megkiilonboztethetd kézzel sem Gragger, sem Me-
zey nem foglalkozott, jéllehet a glosszdkat — egy kivételével — mar Gragger ész-

' Az indexrél részletesebben Vizkelety: Die Altungarische Marienklage... i.m. 9.1, fotokopia 26.1.

3 Errdl bovebben Vizkelety: Die Altungarische Marienklage... i.m. 19.1

16 Ennek kiad4sa Vizkelety: Eine Aldobrandin zugeschriebene Predigt mit ungarischen Glossen
im ,,Lowener Codex” und ihre Paralleliiberlieferung in Wien, Codices manuscripti, 1985, 90-94.1.

17 K. Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache, 1. Vom spiten 12. Jahrhundert bis um
1300, Wiesbaden 1987, 170, 210. 1.
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revette. Ezt a kezet ugyanis nagyon kénnyen elvalaszthatjuk a t6bbitdl az ,,or”-
ligatura masodik betlije alapjan — amely egy farokkal ellatott —, tehat az als6 sza-
rak z6ndjaba lenyuld ,,z” alakjat vette fel. Ennek a kéznek a tevékenységét mar a
kotet els6 részében a margén (80v, 127v), majd késdbb gyakrabban (222v, 227r-
v, 229r-v, 230r, 231v, 281r és a fent megadott helyeken) megfigyelhetjiik. E kéz
tulajdonosa volt tehat az a magyar szerzetes, aki — bejegyzéseinek tantsiga sze-
rint — legintenzivebben haszndlta a kédexet. Az altala bejegyzett szovegek tehdt
kétségkiviil egy 13. szazadi magyar ember miivei, vagy legalabb is irodalmi t4jé-
kozottsaganak, érdeklodésének tanai.

3.3. Az index keze (254r) nagyon hasonl6 duktussal irt mint a Siralom keze,
mégsem merem a két kezet azonosnak mondani, mivel a Siralom kezének két
jellegzetes betiije koziil csak a ,,g” fordul el6 az indexben, ez azonban nem mu-
tatja az alsé szdron azt a jellegzetes hurkot, amit a Siralom kezénél megfigyel-
hettiink. Jelenleg csak azt merem feltételezni, hogy ez a kéz végezte el a két ere-
detileg kiilonalld kodexrész atszamozasat, valamint hogy téle szarmazik a 296v
aljdn a két €s fél sornyi bejegyzés.

A tobbi, Gragger és Mezey altal magyarnak mindsitett kéz magyar voltanak
meghatdrozasihoz a kédex nem nydjt tdmaszpontot, ezek nemzeti voltdnak qua-
lifikdlasat akkor lehet megbizhatéan elvégezni, ha a magyarorszigi kodexek és
oklevelek irds-korpusza elkésziil.

II. A Leuveni Kodexben 1évé palimpszeszt lapokra'® ugyancsak Gragger hivta
fel a figyelmet. Az erre vonatkozé megjegyzés azonban csak dolgozatdnak né-
met valtozataban taldlhaté meg. Valosziniileg ez az oka annak, hogy a Leuveni
Kédexszel és az Omagyar Maria-siralommal foglalkoz6, eddigi irodalom nem
foglalkozott e lapokkal.

Valamennyi palimpszeszt lap a mdsodik kédexrészben — a 136. levél utdn —
taldlhat6. 1983-ban a Parttorténeti Intézetben ultraibolya megvilagitdsban ké-
sziilt felvételek alapjdn két latinul és két gorogul iré kéz kivakart irdsét lehetett
azonositani.

Az egyik — a jobban felismerhet és nagyobb formatuma latin szdveget ird —
kéz a 13. szazad els6 felére datalhatd, és kimondottan olaszos jellegli, nemcsak
az iras kerekded formaja, hanem az ,.et” jellegzetes, az un. tironi jelekbol atvett
roviditése is utal erre.” Tartalmilag csak annyi allapithaté meg, hogy Krisztus,
szenvedésének torténetérdl szol (207r ,,...que passus est...natus id est...ex his id
est...” ; 203r ,...atus est infirmitate...”; 210r ,,..est Melchisedech id est...orum
pertulisti...”). A sok id est rovidités a témat magyarazo, kifejtd szévegre utal.

A kisebb formdtumu latin irds is kb. egykora lehet a nagyobb alakival, és
semmi sem szOl az ellen, hogy ezt is olaszos jelleglinek tartsuk, bar itt inkabb

'8 A régi iras kivakardsa utan masodszor is beirt pergamentlapok elnevezése.
% B. Bischoff 1984. marc. 17-én kelt levelében csatlakozott ehhez a datéléshoz és lokaliz4lashoz.
Az emlitett rovidités fontossagara 6 hivta fel figyelmemet.
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csak betiiket semmint szavakat ismerhetiink fel (mégis a 202v lapon feliil erésen
roviditve: ,,...quae est summa gloria...”, alatta a sor végén: ,....tali...”"™).

A gordg szovegeket megdrzott palimpszeszt lapokkal Dieter Harlfinger,
hamburgi egyetemi tandr foglalkozott. Firadozdsaiért e helyen is koszonetet
mondok. Véleménye szerint a lapok szintén kétféle irast mutatnak, mindkettd a
keleti gorog — nem az italiai gorog — irashagyomanyt képviseli. Mindkettd ima-
szOvegeket, taldn liturgikus alkalmazasi szovegeket jegyzett le. A felvdgott
kézirat nagyobb formatumu lehetett, mint a latin palimpszesztek anyakddexe volt,
a fennmaradt téredékek a lapok széleirdl valok. Az idGsebbik irds a 10. szdzad ma-
sodik felébdl, a fiatalabb a 11-12. szazadbdl szarmazhat. Harlfinger professzor a
kérdésben nem mondta még ki a végsé szot, a felvételek még néla vannak.

Ha mar most Louis J. Bataillon altal emlitett lehetdséget fontolora vessziik,
amely szerint a torzskezek paleografiai ismérvei alapjan arra is gondolhatunk,
hogy az egész kédex az Alpoktél északra, a ,,Duna mellékén” — akar Magyaror- -
szdgon is — késziilhetett, nem kell-e errdl a lehetdségrol a gorog palimpszeszt le-
letek ismeretében eleve lemondanunk?

Talan nem. Mar a ,,Vilag vilaga, viragnak virdga...” cim{i kétetben megkoc-
kaztattam a feltevést, hogy a Leuveni Kddex haszndlati helyeként leginkdbb a
veszprémvolgyi, dominikdnus vezetés alatt 4116, Szent Katalinrdl elnevezett apa-
cakolostort tartom valdsziniinek a kézirat nytjtotta belsé érvek alapjan.?' Tudjuk
mdrmost, hogy a Veszprém melletti volgyben Szent Istvan gorog apacakolostort
alapitott, amelyr6l Magyarorszagon kiallitott gorog nyelvii oklevél taniskodik,
amely azonban csak Kdlman kirdly 1109. évi atirdsaban maradt rdnk. Moravcesik
Gyula legvaldsziniibb feltevése szerint Istvan kirdly fia, Imre herceg 6zvegye
szdmara alapitotta a monostort, aki a Margit-legenddban — Margit a veszprémi
kolostorban nevelkedett! — rogzitett hagyomany szerint bizanci hercegné volt.
Imre hizassiga legkordbban 1015 koriil torténhetett.”> Moravcsik ugy figyelte
meg, hogy a gérog monostorok hazdnkban a 13. szdzad folyaman indultak pusz-
tulasnak, Veszprémvolgyben a 13. szazad els6 évtizedeiben mdr ciszterci apacak
voltak.”> Elképzelheto tehat, hogy 1240-ben — amikor Bertalan piispok a zardat
jratelepitette és domonkosok vezetésére bizta — még voltak ott 10-12. szdzadi
gordog, mégpedig természetesen keleti-gorog irdssal késziilt, mar feleslegessé
valt szerkdnyvek, imakonyvek, amelyeket — mivel a pergament driga volt — szét-
vagtak és 0jbol fethasznaltak.

20 B. Bischoff emlitett levelében errdl a kovetkezoket irta: ,,Ich erwihne, daB ich wegen der auf
202vII oben deutlich sichtbaren Worte: ’...quae est summa gloria’ die Schrift ‘Summa gloria’
des Honorius Augustodunensis durchgesehen habe — die Prigung hitte auch mitten im Text
vorkommen konnen - ohne Ergebnis; aber der Text diirfte ebenfalls theologisch sein.”

2 Vizkelety Andrés: Vildg vildga, virdgnak viraga. Bp. 1986. 69-71. Martinké Andras ezt sajnos
allitasnak fogta fel Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tiikérben c. kotetében (Bp.
1988, 182.1. 170. labjegyzet).

2 Moravcsik Gyula: Gorog nyelvii monostorok Szent Istvan koraban, in: Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly haldldnak kilencszazadik évfordul6jdra, 1. kot. Bp. 1938, 387—422.1.

2 Mezey Laszl6: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei a Arpad-kor végén, Bp. 1955, 22.1.



J. Fodor Andrienne

MAGYARORSZAGI GERGELY, AZ ASSISI KOLOSTORI
SCRIPTORIUM 14. SZAZADI SZOVEGJAVITO
SZERZETESE

A most ismertetésre keriild assisi kodexet és a benne fennmaradt, Magyarorszagi
Gergely szdvegjavitd tevékenységére vonatkozo bejegyzés ismertetését csak eld-
zetes hiradasnak szanjuk. Mivel azonban & az egyetlen eddig ismert, magyar
szdrmazdsu szerzetes, aki egy kolostori scriptoriumban a konyvmdasolék munka-
Jat javitotta, nagyon fontos a kédex részletes feldolgozasa, a marginélis bejegy-
zések szdmbavétele és értékelése, ez pedig tovabbi gondos tanulmanyozést igé-
nyel. A témara ezért a késébbiek folyaman még vissza szandékozunk térni.

Bar az assisi ferences kolostor konyvtaraban 6rzétt kodex részletes leirasa
megtalalhaté Cesare Cenci 1981-ben megjelent katalégusiban,' mar Mazzatinti
szaz évvel ezeldtt megjelent Inventariuma® is emlitette. Mindkettében olvashaté
Gregorius de Hungaria neve, mégis a bejegyzés mindezideig elkeriilte a hazai
kutatok figyelmét.

A kodex jelzete: Com. 46, leirdsa a Cenci-féle kataldgus 753. sorszdma alatt
taldlhats. A kéthasdbosan teleirt pergamenkddex nagysiga 240 x 330 mm, terje-
delme 207 lap. Két, a 14. szazad els6 felében irt kodex kolligdituma. Az &sszeko-
tés valoszinlileg még a 14. szazad kozepén késziilhetett, a kddex végére ekkor
egy 1346. marcius 2-4n kidllitott oklevelet kotottek. Mazzatinti kataldgusa sze-
rint fehér bérkotése volt, jelenleg viszont (j, fatablas, sima barna bérkotésben
van, amelyet 1959-ben elvégzett restauraldsakor kaphatott.

A kodex két egykora, 14. szazad eleji kéz irasa. Az els6t pontosan is datil-
hatjuk: a scriptor beirta a kédexben a masolds befejezésének pontos ddtumat — az
1334. évet —, majd hozzaitette: ,,...et corrigar quidquid viderit corrigendum.” Egy
mdsik kéz piros tintaval folytatdlagosan hozzéirta: ,,Hec postilla super apoca-
lipsin est per manus fratris Gregorii de Hungaria studiose correcta. Deo gra-
tias.” (f.184v) ,

Az idézett bejegyzés a kdédexbe masolt négy postilla koziil, a misodik végén
talalhatd. A scriptorok koziil az elsé csak az els6 postillat, a kodex elsé 129 lap-
jat mdsolta. A médsodik kéz munkdja a masodik, a harmadik és negyedik postilla,
vagyis a kédex 130-204 lapjai, amely kozill — mint emlitettiik — a masodikat
1334-ben fejezett be.

Ugyanakkor nem csak a kézvdltozds kuloniti el a két kodexegységet egy-
mdstol. Az els6 postilla végig senidkra, vagyis 6 kettésfoliobdl allo fiizetre irddott.
Utolsé lapjai viszont egy quaternidt — azaz 4 kettdsfolidt — tesznek ki, amelynek

! Cenci, Cesare: Bibliotheca Manuscripta ad Sacrum Conventum. T.IL. Assisi. 1981. 388.p.
% Mazzatinti, G.: Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d’Italia. V. 1986. 30.p.
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utolsd lapja iiresen maradt. Ennek elszinez6dése, elszennyezddése viszont arra
utal, hogy kordbban nem védte kotéstabla, és itt fogtak kézbe a kotetet (f. 129v).

A misodik-harmadik postillat folyamatosan masolta a masodik kéz: 5 seni6t
egy binio — 2 kett6sfolio — kdvet. Viszont a masodik postilla vége és Gregorius
de Hungaria bejegyzése egy 12 lapbdl 4ll6 fiizet hetedik lapjan taldlhatd, és ezt
folyamatosan koveti a harmadik postilla szovege (f.184v). A negyedik mi 1j
senién kezdve, de folyamatosan masolva kdveti az el6zbéeket, de nem donthetd
el, hogy a scriptor folyamatosan mésolta vagy csak hozzitette az Amoshoz irt
postilldhoz a Szent Pl leveléhez irt postillat (ff. 194-203.).

A korrektor, Gregorius de Hungaria mind a négy postillan otthagyta a névje-
gyét: a masodik postillan sok, az elsén €s a két utolsén viszont nagyon kevés be-
jegyzése, szovegjavitdsa lathaté. A kédex gondos atvizsgdldsakor az is kideriilt,
hogy még a kotés, valamint az ezzel egyiitt jard korbevagas és fiizés elbtt tanul-
manyozta 4t a kotetet: a 184v lapon ugyanis a konyvkotd belevagott egy fejezet-
szdmozasba, a 174v-n pedig egy bejegyzése a flizés ala keriilt. Valosziniinek
tartjuk, hogy a négy lemdsolt, kijavitott és kész postilla-kéziratot & gyiijtotte
Ossze egy kdtetbe, €s 6 adta oda bekotésre, tovabbmasolasra és mintapéldanynak
szdnva azt, a sajat kolostori scriptoriuma részére. Erre a késObbiekben még
visszatériink, de lassuk elobb a kodex tartalmat:

Az elsé mii Nicolaus de Gorran® domonkosrendi szerzetes Maté Evangéliu-
mahoz irt Postillaja. A szerzérdl tudjuk, hogy theologiat tanitott Parizsban, a Szent
Jakab kolostorban. 1295-ben halt meg, €s postillait a 14. szdzad elején — pécidk-
rél — nagy szamban mdsoltdk a périzsi egyetem scriptorai.

A masodik mi — amely az 1334-es scriptorbejegyzést, valamint Gregorius
de Hungaria korrektirajat is megérizte — Guillelmus de Militone, mas néven
Guillelmus de Melitona ferences szerzetes Apocalipsishoz irt Postilldja. Az
1257-ben elhunyt Guillelmus de Melitone* szintén Parizsban élt, Alexander de
Hales tanitvanya, a theologia borostydnosa majd magisztere volt.

A harmadik postilla — amelyet mint lattuk: hozzdmdsoltak Guillelmus de
Militone postillajahoz — szerzoje bizonytalan. Stegmiiller anonymnak tartotta,’
Cenci viszont megtaldlta szovegét egy aquileai kédexben is®, amely Hugo de
Novocastro ferences szerzetest tekintette a ml szerzdjének. Hugo de Novo-
castro’ a parizsi egyetemen szerzett magister theologiae fokozatot 1322-ben. Ha
valéban 6 a mii szerzdje, akkor egy nagyon korai, talan még a szerzo életében
vagy koézvetlen a haldla utan masolt szoveget 6rzott meg az assisi kodex.

3 Kaeppeli, Thomas: Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi. IIl. Roma, 1980. 165-168
pp- — Kaeppeli az assisi k6dexet nem emliti. — Stegmiiller, Repert. bibl. IV. 37. n. 5777.

* Glorieux, P.: Repertoire des maitres en theologie de Paris au XIII° siécle. Paris, 1933. Vol. 2.
34-36 pp. — Stegmiiller, Repert. bibl. I1. 426. n. 2961.

% Stegmiiller, Repert. bibl. V. 16. n. 8441.

¢ Archivum Status civitatis, Aquilae: Cod. S.58.

7 Glorieux, P.: La faculté des arts et ses maitres au XI1I¢ siécle. Paris, 1971. 441 p: n. 1785.
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Az utolsé mii Gerardus Odonisnak a Galatakhoz irt levélhez készitett postil-
ldja. Gerardus Odonis® szintén a pdrizsi egyetemen szerzett magister theologiae
fokozatot a 14. szazad elején, €s 1348-ban halt meg.

Mind a négy postilla szerzéje tehat hosszabb-révidebb ideig a parizsi egye-
temen tevékenykedett. Koziiliik kettének, Nicolaus de Gorrannak és Guillelmus
de Melitonanak a miivei szerepelnek azokon a listakon, amelyek a pécidkban
meglévo és a stacionariusoktol vjramasolds céljara kikolesondzhetd miiveket tar-
talmaztak. A masik két szerz6 miivei is t6bb, egykorii masolatban ismeretesek,
noha péciaként kdlcsonszhetd példanyukrdl nem tudunk.

A koédex részletes paleografiai vizsgdlata még hétra van. Mindkét scriptor
kézirasa francias iskolazottsagra utal. Az elsé miiben, Nicolaus de Gorran postil-
lajanak els6 haromnegyed részében végig megtalalhat6 a pécidk jelolése: az 1-
83. lapokon XX VIII-ig megy a pécia-szdmozds, 4m a 84. laptdl elmarad. Az egy
pécidnak megfeleld szovegrész a kéthasabosan teleirt kddexben 3 f6li6 és még
kb. 6-10 sor, dsszesen kb. 630-640 sor. Ezt azért fontos ilyen pontosan kiszdmi-
tanunk, mert a konyvmdasoldkat pécianként fizették. Az assisi kdédex tovabbi ér-
dekessége, hogy az elejére a parizsi egyetem egy scriptorelszamolésat is beirtdk,
amely Nicolaus de Gorran postilldjanak a masolasi arat tartalmazza.

Eszerint: egy pécia mdsolasi dra 9 denarius volt. Volt 15 lemdsolandé pécidja,
amelynek dra Osszesen 15 solidust és még hdrom pdrizsit, azaz pdrizsi grossust
tett ki. Ehhez jott még hozza a pergamen araként 4 solidus. A scriptor mdr kapott
a Matéhoz irt Postilla mdsoldsaért 3, Janos postilldiért pedig 2 solidust.

A fenti scriptorelszamolast a kodex elsé tablajanak bels6 felére ragasztott
kédextoredékre jegyezték fel. Valdsziniileg ez boritotta eredetileg Nicolaus de
Gorran postillajat, mielott osszekototték a masik harom mivel. A végére, a
kédex 128v lapjdra ezt irtdk: ,,Postilla super Mattheum 4 florenis”, vagyis a Ma-
téhoz irt postilla mdsoldsi dra — a pdrizsi konyvmadsolasi dijakat dtszdmitva — 4
forint volt.

A pdrizsi egyetem scriptorelszdmoldsdt, a mdsolas ,,drjegyzékét” a tovabb-
mésolasra szant exemplarokba valosziniileg tobb esetben bemasoltak. igy ha egy
mintapélddny messze elkertlt Périzsbol — és példaul Itdlidban egy kolostori
scriptorium mintapéldanya lett — a beirt parizsi mdsoldsi drakat dtszdmitva az or-
szag pénznemére, konnyen €s pontosan ki lehetett szdmitani az Gjramdsolds kolt-
ségeit. A kolostori scriptoriumokban a sajat, valamint a rendtartomdny tébbi ko-
lostordnak a sziikségletén kiviil — megfeleld dijazasért — megrendelésre, vilagiak
részére is masoltak kddexeket.

Az assisi kddex elején 14. szdzadi kézirdssal a ,,Condam P. Archiepiscopi
Beneventani” bejegyzés olvashaté. Petrus de Pinu 1350 és 1360 kozott volt be-
neventoi érsek. Tulajdonosa volt-e a kddexnek vagy csak az elsd részének, el-
donteni nem tudjuk. Ha tulajdonosa volt, akkor csak nagyon rovid ideig lehetett

8 Hurter, H.: Nomenclator literarius ... IV. Oeniponte, 1899.
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az, hiszen az 6 érsekségével csaknem egy idoben élt Magyarorszagi Gergely is
az assisi kolostorban. :

Ki volt ez az eddig ismeretlen, magyar szarmazasi ferences, akinek bejegy-
zését az assisi kodex megérizte? Sem Wadding kataldgusa, sem pedig a Spicile-
gium Bonaventurianum X-XII. kotetei nem emlitették meg, amelyek pedig tobb
assisi scriptor nevét felsoroljdk.

Gregorius de Hungariat tobbet is ismeriink, de koziliik csak kettd €lt a 14.
szdzadban. Egyiket Veres® emlitette: 1321-ben a bolognai egyetem hallgatéja
volt, és egy lanyszoktetési botrany egyik vadlottja lett. Egy spanyol joghallgatdt
segitett, hogy megszoktesse a bolognai jegyz6 lanyat. Mindketten szokatlanul
szigoru biintetést kaptak: a spanyol didkot — mint fobingst — lefejezték, a bilintars
Gregorius de Hungariat — akinek sikeriilt megszoknie — tavollétében halélbiin-
tetéssel sujtottak. Nem tudjuk, mi lett vele késdbb, de nem valoszini, hogy azo-
nos lett volna a néhany évtizeddel késobbi assisi ferencessel.

Lehet viszont, hogy 6 az, aki korabban Magyar Illés oldalan részt vett a
krimi tatdrok megtéritésében. XII. Benedek pipa 1338-ban koveteket kiildott
Csinibéghez, mely kovetség tagjai Nicolaus Bonetus, a szent theologia pro-
fesszora, valamint hiarom ferences szerzetes: Nicolaus Molanus, Johannes de
Florentia és Gregorius de Hungaria voltak.'” Magyar Illés pedig Csinibég udva-
raban csatlakozott a kiildottséghez. Az Italiabol érkezd legatusokat a papa a ma-
gyar kirdlynak is jéindulatdba ajdnlotta.

Lehetséges, hogy ugyanez a ferences kdzel harminc évvel késébb az assisi
kolostorban szoveget javitott? Cenci a katalégusdban megemlitette, hogy az
assisi kolostorban 1367-ben élt egy Gregorius de Hungaria''. Személyérdl azon-
ban semmit sem sikeriilt megtudnunk. Sajnos, az assisi ferences levéltir 4tnézése
és a magyar vonatkozasok kigyiijtése nem tortént még meg, pedig Magyarorsza-
gi Gergely ottani tevékenységére leginkdbb onnan remélhetiink adatokat. A ko-
lostor kédexei koziil az utdbbi években hirom magyar proveniencidji illetve
magyar vonatkozasi kodex is eldkeriilt, és a rendi levéltér is tartogathat hungari-
kumokat.

Ha személyér6l nem is sikeriilt tobbet megtudnunk, de a kdzépkor néhany,
névszerint is ismert magyar scriptoraink szdma eggyel gyarapodott, emellett — az
assisi rendtartomdny kozponti kolostordnak szovegjavitéjaként folytatott tevé-
kenysége alapjan — még kiilon érdeklédésiinkre is szamot tarthat.

% Veress E.: Olasz egyetemeken jart magyarorszigi tanulék anyakonyve és iratai 1221-1864.
Budapest, 1941. 20-24 1.

10 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. két. Budapest,
1923.37-38 1.

" Hivatkozik: Piana, Il card. Albornoz e gli ordini religiosi. (Studia Albomotiana XI. Publica-
tiones del Real Colegio de Espana 1972. 483-519.) - ennek 513. lapjin: ,,Gregorius de
Hungaria erat Assisi an. 1367.”



Kormendy Kinga

NAGY LAJOS KIRALY ISMERETLEN KERVENYE
AZ ONB COD. 2042 JELZETU KODEXEBEN
Adalék az Anjou-kori capella regia gyakorlatdhoz

Az Osztrdk Nemzeti Konyvtar Cod. 2042 jelzettel VIII. Bonifdc papa Decre-
talium liber sextus cum apparatu Johannis Andreae €s Johannes Andreae Arbor
consanquinitatis et affinitatis cimt miveket tartalmazé, a 14. szazad 50-es éveire
datalt, Niccolo di Giacomo da Bologna miihelyében illusztralt kodexet Oriz,
amely bizonyithatdan 1576 &ta van az egykori csdszéri konyvtar dllomdnyédban.

Sem az osztrdk, sem a hazai szakirodalom eddig nem foglalkozott a koédex-
hez hozzakotott pergamenlapon 1évo bejegyzésekkel, és igy a miivészettorténész
Berkovits Ilona tobb évtizeddel ezelétti téves kodikoldgiai megallapitdsait atvé-
ve, az 1340-es években Bolognaban kdnonjogi tanulményokat folytaté Uzsai Ja-
nos, egri olvasékanonok személyéhez kapcsolta a kédexet.!

A kdédexhez a 15. szdzadi magyarorszagi bekotéskor hozzakotottek egy 2
f6liobol 4116 pergamenivet. Ennek az 1. f. recto oldaldn tobb bejegyzés olvasha-
t6. Ezek figyelembevételével pontosithatd a kddex magyarorszagi haszndlatdnak
helye, és a haszndldk kore is meghatarozhatd. A 14. szdzadi bejegyzések sorren-
dileg a kovetkezok:

a.) bejegyzés a k6zépkori szentirasmagyarazat egyik moédszerérdl,

b.) Nagy Lajos kirdly kérvénye a papahoz egy hdzassdggal kapcsolatos fel-
mentés érdekében és

¢.) a kédexhez késziilt tartalommutaté.

A bejegyzések kozott donto jelentdségii a supplicatio. Nagy Lajos megbizott-
ja utjan — utSlagos diszpenzicié kérésével — fordult a papdhoz egyik katolikus
rokon lanyanak a szerb kirdly fiaval kotott hazassaganak tigyében. A kérés eld- -
terjesztdje ismertette a magyar kiraly helyzetét, aki pogany és szakadar népek ko-
zott uralkodott és elleniik haborut is viselt (,,..in medio perversarum nacionum
consitutus poganorumque ferocitate sceptus...”). A papa elott ismeretes volt, hogy
a kiraly a katolikus hit hii védelmezoje, és ezért kérte, hogy a papa hagyja jova
beleegyezését a hizassighoz. A kérvény benyujtéja két pontban foglalta Ossze a
kirdly indokait: ,,Ad porrigendam autem huiusmodi supplicationem Sanctitati
Vestre dominum meum plura inducunt. Primo ceterorum mundi regum scanda-
larum evitacio ... tamquam iuris ignarii, si dominus meus contra suum veniret
iuramentum, procul dubio scandalizarentur. Secundo suorum subditorum quieta

! Kédexek a kiszépkori Magyarorszagon. Kiallitds az OSzK-ban. Bp. 1985. N. 65. Magyarorsz4-
gi miivészet 1300-1470 koriil. 1. Szerk. Marosi Ernd. Bp. 1987. 330. Az 1351-ben elhunyt egri
olvasékanonok Uzsai Janos feltételezett tulajdonossagara 1d. Kormendy Kinga: A 14-15. szé-
zadi bolognai egyetem konyvkultirdjinak egy magyar vonatkozasi kédexe. Magyar Konyv-
szemle 110/1994/7-12.
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Sru..., si aliud fieri contingerit inter Hungarie Gregorum et Racie regna nasscen-
tur discordie, pululabunt querre et bella insurgent infinita...”. E szerint a kiralyt
tobb ok vezette a kérvény benyujtasara. Elszor, ha az eskiivel megerésitett bele-
egyezését visszavonta volna, a botrany nem lett volna elkeriilhetd. Masodszor
alattvaléinak nyugalmardl volt szé, mert ellenkezd esetben Magyarorszdg, vala-
mint a gorogok €s szerbek orszagai kozott viszdlykodds tdmad, amely vég nélkiili
haboruskodashoz vezethetett volna. Ennek elkeriilésére nyilt lehetésége a papanak
a jogorvoslattal, azaz a felmentés megaddsaval, amely kikiiszobolhette a hdzassdgi
akadalyt: ,,.De quibus Sanctitati Vestre convenit remedio occurrere opportuno.”2

A kanonjogi eljarasnak megfeleld, diszpenzaciokérés hatterében Nagy Lajos
balkéni politikdja hizédott meg. A katolikus hittéritéssel egybekotott hadjaratok
az orszag déli hatdrainal fekvo teriiletek f6l6tti fennhatésag megszerzésére is ira-
nyultak. Ezek sordn hol szovetséges, hol ellenséges viszonyba keriilt a bosnydk és
a szerb uralkoddkkal, akik politikdjuk érdekében a papa és a magyar kirdly szovet-
ségeseiként, a katolikus vallds timogatdiként, majd az orthodoxia hiveiként, ese-
tenként az eretnek bogumilok tdmogatasaval, ellenségként 1éptek fel. E politikdjuk
egyik eszkoze volt a hazassagkotésekkel megerdsitett, rokoni kapcesolatok Iétesitése.

Nagy Lajos tobb balkani haborban préobalt egyértelmii helyzetet teremteni,
de dontd folényt sohasem sikeriilt kiharcolnia. A tervezett napolyi hadjarat miatt
pedig igyekezett a déli hatdrok nyugalmat biztositani 1346-ban.” A III. Dusin
Istvan (1331-1355) szerb uralkodéval megkotott békéhez kapcsolddhat a ma-
gyar kirdly kérvénye, amelynek tartalmarél sem a hazai, sem a délvidéki forras-
anyagban nincs emlités.

A kérvényben Dusén Istvan a gorogok és szerbek csaszaraként, fia pedig a
szerbek kirdlyaként van emlitve. Ez azt bizonyitja, hogy a keltezetlen supplicatio
csak 1346 utdn irédhatott, mert ekkor koronaztatta magdt III. Dusan Istvan Usz-
kiibben a gorogok csdszardva, és ruhazta 4t a szerb kirdlyi cimet Uros fidra.* Ugy
latszik, a szakaddrnak szdmit6 szerb uralkod6 — fia szamara torténd katolikus fele-
ség valasztasaval is — hatalmi helyzetét kivanta megerdsiteni. Engel Pal véleménye
szerint ez a hdzassag az 1446/1447-ben létrejott békekotés egyik feltétele lehetett.”

A szerb kirdly fidnak magyarorszagi érdekeltségii hazassagkotésére a nyom-
tatott vatikdni forrdsokban, VI. Kelemen (1342-1352) és VI Ince (1352-1362)
kérvénykonyveiben sem taldlunk utaldst.’ A kérvényben az esetleges eloterjesz-
tési formajara azonban kovetkeztethetiink a rémai kiria szabalyozott igyintézé-

% Kész6nom Borsa Ivannak a supplicatio olvasatdhoz nyujtott lényeges segitségét €s tanicsait.

* Homan Balint-Szekfi Gyula: Magyar torténet. II. Bp. 1936. 185.

* Uo. 160. - Jiregek, Constantin: Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Studien zur
Kulturgeschichte des 13-15. Jahrhunderts. Denkschriften der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaft in Wien. Bd. LVI. Wien, 1912. 11.

5 Koszonom Engel Palnak a kérvényben térgyalt torténelmi esemény tisztdzisihoz nydjtott
szakmai segitségét. Véleménye szerint a kérvény elsésorban a kdzépkori szerb—vatikani kap-
csolatok miatt jelentds.

® V6. Bossényi Arpad: Regesta supplicationum 1342-1394. I-I1. Bp. 1916-1918. Fraknéi Vil-
mos: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései a rémai szentszékkel. 1. Bp. 1901.
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sébd1” és a hasonlé felmentéskérésekbol.® Szamunkra most nem ezek politikai
inditékai az érdekesek, hanem a formai megoldés a lényeges.

A kérvényeket a szigndlds utdn, az érdemi dontéskor ldtta el keltezéssel a
cancellaria apostolica erre hivatott tisztviseldje, a datarius. A kérvények a bea-
déskor datélatlanok voltak.” Ezért keltezetlen a Bécsben 6rzott kédexhez hozzé-
kotott supplicatio is. Szovegébdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy — kdvete atjan —
eldszor szdbelileg terjesztette eld a kirdly. Megbizottja egyszerlien és roviden ki-
vdnta eldadni ura kérésének indokait. ,,Sed que locuturus sum simpliciter dicam
et factum domini mei breviter proponam...”.'® Az orszigos fontossdgi kérés
megfogalmazasa, szobeli és irasbeli eldterjesztése a mifaj legrangosabb megva-
I6sitasat kovetelte meg. [rdsbeli megformaldsa a magyarorszagi latinitds szem-
pontjabol is jelentdsnek mondhato, mert bizonyithatdéan magyarorszagi megfo-
galmazdsa volt a kérésnek, és nem a hivatalos kdriai prokurator formularium
alapjan megszerkesztett beadvanyrdl van esetiinkben szé. A kérés szobeli eléter-
jesztoje csak a kiraly kozvetlen kornyezetébdl keriilhetett ki, hiszen kényes dip-
lomaciai feladatot kellett megoldania. Meg kellett gy6znie a papat, hogy a férj-
hezadott leany megmarad a katolikus hitben, és azt megdrzi: ,,lta tamen quod
predicta illustris puella in catholica fide remanens ... per omnia fidem obser-
vet...”, és ezért a papa a hazassagi akadaly aldl adja meg a felmentést: ,.... in pre-
dicto matrimoniali contractui submodo, qui premittitur, facto consensum Vestre
Sanctitatis prebentes apostolica auctoritate dispensative ipsum dignemini absol-
vere.” Ezekkel az érvekkel aldtimasztott kérés gyakorlatilag a békekotés egyik
jogi biztositékat, a hizassdgkérés érvényességét volt hivatva megszerezni.

Nagy Lajos diplomaciai feladatokkal a capella regia tisztségviseldit, a comes
capellae regiaet illetve a kiralyi kaplanokat bizta meg.'' Az Anjou-kori jogi in-
tézmények kutatdi tisztaztak a capella regia mikodési teriiletét, tisztségviseldit.

? Frenz, Thomas: Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance 1471-1527. Tiibingen, 1986.
Bibliothek des Deutschen Instituts in Rom. Bd. 63. 91-103. Lukcsics Pal: XV. szézadi papak
oklevelei. I. Bp. 1931. 8-14. Olaszorszdgi magyar oklevéltér I.

8 Theiner, August: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Il. Romae. 1860.
N. CXXIX. Megtagadja Albert osztrak herceg és Erzsébet hercegnd ecsetében a papa a
diszpenzicidt, de engedélyezi Durazzéi Karoly és Margit esetében ,contrahendo pro bono et
pace regni Sicilie.” Theiner i.m. N. CLXXIX. Nagy Lajos ezekben az esetekben a rokonségi
fokozatok miatti hizassdgkotési akadély al6l kér mentesitést rokonai szamaéra.

® Lukcsics i.m. 11. Abban az esetben, ha a pipa a kérelmet elvetette, nem szigndltdk és nem is
regisztraltik. Természetes egy kirdlyi kérvényre a papa mindig adott vélaszt. Vo. 8. jegyzet.

' Arra is gondolhatunk, hogy ez az irasbeli beterjesztés nem tortént meg, és szovegiink ennek a
szdbeli elbadasnak a rogzitése. Ezért keriiljitk a fogalmazvany kifejezést, mert a forrasok hia-
nyossdga miatt a supplicatio tényleges sorsit nem ismerjiik. Feljegyzésének még formula jelle-
get is tulajdonithatunk, hiszen a felette 1év6 bejegyzésnek is van egy emlékezet rogzitd — se-
gédlet jellege. A szdbeli eldterjesztésre Id. Kormendy i.m. 10. 38. jegyzet

" Gardonyi Albert: A kirdlyi titkos kancellaria eredete Magyarorszagon. Sz4zadok 48/1914/98.
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Ennek sordn megillapitottdk, hogy Nagy Lajos ,...valdsdgos diplomdciai iskoldt
teremtett a kirdlyi capella tagjaibo’l.”‘2

A bolognai és a paduai egyetemen végzett, kinonjogi gradussal is rendelke-
z0 kiralyi kaplanok diplomaciai tevékenysége eddig csak a nyomtatasban megje-
lent vatikani forrdsokbdl volt ismeretes. Hazai forrdsanyagbol a hiteles helyi mii-
kodés volt nyomonkévethetd." Ez a supplicatio a capella regia diplomdciai tevé-
kenységének jelenleg ismert egyetlen hazai irasbeli emléke.

A kirdlyi kdpolndban a fentieken kiviil egyhdzi feladatokat is ellattak, ame-
lyek a szobeliséghez kapcsoltak a kapolna tagjainak mikodését. Emlitettiik,
hogy a supplicatio folott dsszefoglalds olvashaté a bibliamagyardzat egyik ko-
zépkori modszerérol. A szentirasmagyarazat nemcsak a teoldgia egyik dga volt,
hanem a mindennapos lelkipasztori gyakorlatban a prédikacié alapja, igy az ars
predicandi nélkiilozhetetlen része. Bejegyzésiink a szentirids-magyardzatban az
irdsértelmezés harmas felosztisi mddszerét rogzitette: ,.,Nota quod triplex est
sensus seu intellectus in dicta scriptura: videlicet allegoricus, tropologicus et
anagogicus.” Ezt kdvetéen ismertette a magyarazati modok jellemzdit. Ez a har-
mas felosztdst irdsértelmezés a patrisztikus hagyomdnyra ment vissza, a sko-
lasztika elétti idészak modszerét kovetve. A 13. szazadban a triplex sensus spiri-
tualis kifejezés Bonaventurdnal volt megtaldlhatd, és a ferences iskoldzottsagra
utalt.'* Elterjedését az egyetemeken is ta%lalt forma predicandi is el8segitette, és
az egyetemjarasokkal valt széleskoriivé.” A 14. szazad elsé felétd! mar a sko-
lasztikus hagyomanyokra épiild, négyes felosztasu irasértelmezés volt haszndla-
tosabb,' igy bejegyzésiink egy korabbi korszakhoz kapcsolédott. A latin nyelvii
bibliamagyarazat az egyetemet jart egyhdziak ismeretanyagdba tartozott bele, a
kevésbé képzettek szamara népnyelvii magyarizatokat llitottak dssze.'’

Az ONB Cod. 2042 jelzetii kodexe, a pergamen eldzéklapon olvashaté be-
jegyzésekkel az Anjou-kori capella regia mikodésének eddig ismeretlen emlé-
keit 6rzi. A kodex és a pergamen eldzéklap 15. szdzadi osszekotése azonban a
kozos, az dllamigazgatds kozpontjdban vald haszndlatot is bizonyitja.'®

2 Bnis Gy6rgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 34-35, 42.
Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan oklevélad6é mikodése. /A kiralyi kancellaria fej-
16dése a XIV-XV. szdzad forduldjan./ Regnum 5/1942-43/455-497. Us: Osztalyok, cimek,
rangok és hataskorok alakuldsa I. Lajos kirdly kancellarijjidban. In Eszmetorténeti tanulma-
nyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyérgy. Bp. 1984. 293-330.

' Lexikon des Mittelalters. Bd. IL. Bibel. Geschichte.der Auslegung. 51-58. Sp. Kiilonosen 52—
55 Sp. — Lubac, Henri: Exegese médievale. Tom. Il. Premiere partie. Paris. 1959. 421422, -
U&: Der geistige Sinn der Schrift. Einsiedeln, 1952. 14-20. Christ heute 2. Reihe 50.

1> Charland. Th. M. O. P.: Artes praedicandi. Contribution a I’histoire de la rhétorique au moyen
age. Paris—Ottawa, 1936. 110. Publications de I'Institut d’etudes médievales d’Ottawa. VII.

16 Lexikon des Mittelalters i.h. 55. Sp.

'7 Foképpen német nyelvteriileten taldlunk erre szimos példat. Linsenmayer, Anton: Geschichte
der Predigt in Deutschland von Karl dem Grossen bis zum Ausgange des vierzehnten Jahrhun-
derts, Miinchen, 1886. 174, 191-192.

18 Kormendy i.m. 11-13.
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Fiiggelék
A supplicatio szovege a pergamenlap haszndltsaga miatt t6bb helyen erdsen kopott. 194
kozreaddasdaban a helyredllithatatlan szoveget pontozdssal, a kiegészitést//, a felesleges
betiiket (), a javasolt olvasatot (?) médon jeldltiik. A sorkezdetet a/ jellel és megfelel
sorszammal ldattuk el. A roviditések feloldasdt nem jeloltiik. A kis és nagy betiik
kovetkezetlen haszndlatdt mai helyesirds szerint javitottuk.

1. Sanctissime pater universalis ecclesie Summe pontifex, qui solium glorie
triumphatis et in trono apostolorum celsitudinis optinetis, qui etc. cuncta iura
positiva in vestris (poenis ?) /2 (armario ?7) /conser/vatis, audire dignemini, que
in conspectum Vestre Sanctitatis proponam et quia iuxta legum sanctiones
intelligentibus brevitas est amica et sermonum uber /3 tas /est/ noverca , cum
autem sint necessaria momenta verborum, ut caput de ... (se 7) ampliorem, non
utar pictorato fastu verborum, sed que locuturus sum, simpli /4 citer dicam et
factum domini mei breviter proponam hoc tenore, quod cum excellentissimus
princeps Ludovicus divina gratia Hungarorum aliarumque plurimarum gencium
/5 rex Beatitudinis Vestre filius humilis ac devotus in medio perversarum
nacionum constitutus poganorumgque ferocitate (sceptus ?) quodam tempore
contra quosdam suos /6 emulos suorum videlicet /r/egnorum invasores in
e/x/p(p)edicione proficis(s)ci necessitate huiusmodi eodem tempore per
Stephanum se Gregorum imperatorem appellantem et omni/s/ Servie /7 ipsius
filium Servie seu Racie regem se scribentem, confinia sui regni in uni ... (velle
7) cognovisset, prout suo regali congruit officio ... /8 in uno nolens (veritatibus
?) ... co iniuriam, ut per alium (sui ?) non senciat molestiam. Cum predictis
Stephanus, si fas dicere imperatorem Gregorum et regem ipsius /9 filio
trengarum federa iuramento firmato iiviit sub tali peccato, quod quandam suam
consanguineam ipso regi imperatori et filio in coniugem tradidit. Interve /10
niente contractu per verba spondere. Ita tamen quod predicta illustris puella /in/
catholica /fi/de remanens unam sanctam apostolicam videlicet ecclesiam extra
quam /11 non est salus venia ... bus per omnia fidem observet, orthodoxiam ...
in dictam non sine causa ut premittitur, sint factam. Quia tamen /12 sine
apostolica auctoritate fuere acceptata , sine cuius licentia speciali predictus
dominus meus Sanctitatis Vestre filius recognos(s)cens, ut verus catholicus et
-fidei cultor /13 premissa fieri non debuisse et se temere iurasse. Supplicat
Beatitudinis Vestre clementissime /dominus/ meus in predicto matrimoniali
contractui sub modo, qui premittitur, facto /14 consensum Vestre Sanctitatis
prebentes apostolica auctoritate dispensative ipsum dignemini a/bsolve/re. Ad
porrigendam autem huiusmodi supplicationem Sanctitati /15 Vestre dominum
meum plura inducunt. Primo ceterorum mundi regum scandalarum evitacio ...
tamquam iuris ignarii, si dominus meus contra suum veniret /16 iuramentum,
procul dubio scandalizarentur. Secundo suorum subditorum quieta fru ... , si

' Mikrofilmje MTAK MF. 2778/11. Fotémésolata Kérmendy i.m. 9.
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aliud fieri contingerit inter Hungarie Gregorum et Racie /17 regna nas(s)centur
discordie, pululabunt guerre et bella insurgent infinita. De quibus Sanctitati
Vestre convenit remedio occurrere oportuno.

Szentirds-magyardzat
A szoveget a supplicatio szovegével azonos modon kozoljiik.

1. Nota quod triplex est sensus seu intellectus in dicta scriptura. Videlicet
allegoricus, tropologicus et anagogicus. Allegoricus est quando unum scriptum
indicatum aliud factum secundum quod credendum est. /2 Tropologicus seu
moralis est quando per id quod factum est datur intelligi aliud quod faciendum
est. Anagogia ... sursum ductio est, quando datur intelligi id quod desiderandum
est scilicet eterna felicitas beatorum.



Veszprémy Laszl6

A 12. SZAZADI MAGYAR KODEXIRAS ALAKULASA®

Hajnal Istvdn mér a két vildghabord kozotti években jé érzékkel ismerte fel,
hogy a nyomdatechnikai eljardsok tokéletesedése kovetkeztében az Eurépa-
szerte egyre nagyobb szdmban megjelend irdsmintagyiijtemények 0] lehetGsége-
ket €s tavlatokat nyitnak a paleografia diszciplinaja el6tt, egydttal persze (j fela-
datokat is kijelolnek. Eurdpai 1atokérii tudos 1évén, szamara magatdl értetodd
volt, hogy a magyar irdsmintdkat sohasem magaban prébélja értékelni, hanem
eurdpai parhuzamok, nyugat- és k6zép-europai mintak egyidejl figyelembevéte-
lével. fgy jart el mar 1921-ben megjelent magyar irdstorténetben, de ugyanezt a
gyakorlatot kovette a palydja végén megjelent, 6sszefoglalé francia nyelvii mo-
nogréifidja Mezey Laszl6 altal befejezett oklevélgyljteményének kdzreaddsakor
is. Teljes mértékben érthetd, hogy Hajnal figyelme az oklevélirdsok felé fordult,
hiszen az oklevelek nagy szama, a kancelldria technika és gyakorlat szakszer(iso-
dése és az lizemszeriivé valas iranyaba mutato fejlodése egybevagott a modern,
akkor még inkabb tjszeriinek tekinthetd szocioldgiai, tarsadalomtorténeti szem-
pontd megkozelités és munkamédszer kivanalmaival.'

Persze mas, merében technikai oka is volt annak, hogy a kodexirasok vizs-
gélata hattérbe szorult. Nagyon kis szamban maradtak fent az els6 szazadokbdl,
és hazai mdsoldsuk bizonyitdsa — scriptor bejegyzések hijan — lehetetlen. A kuta-
tds figyelme inkdbb egy-egy kéziratra irdnyult, igy pl. az Admonti (Csatari) bib-
lidrél egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az nem magyarorszagi munka volt.?
A bizonytalansigokat jol mutatja, hogy még a hazai vonatkozisu bejegyzéseket
tartalmazé kéziratok, igy az esztergomi Enekek éneke-kommentar és az iskolés-
konyv kapcsan is felmeriilt azok nem magyarorszagi masolasanak lehet6sége,
miként Anonymus Gestdjanak egyetlen kéziratinak hazai mdsoldsa is bizonyi-
tasra szorult.” Nem kis tudomanytorténeti jelentésége volt az 1985/86. évi buda-
pesti kodexkiallitasnak, amely eddig nem latott boségben mutatta be az Arpad-

* A tanulmény kisebb javitdsokkal azonos cimmel megjelent: Szdzadok 132 (1998), 226., angol
véltozata néhany illusztracidval in Dating Undated Medieval Charters. Ed. M. Gervers, Wood-
bridge, 2000, 193-206. Az oklevelek irdsdnak alakul4sar6l irtam: ,,A pannonhalmi apatsag ok-

-levelei”, In Mons sacer. Pannonhalma ezer éve. 1. k. Pannonhalma 1996. 118-120, 471-480; a
korai liturgikus kéziratokrél: ,,11"™ and 13" Century Liturgical Manuscripts (mostly from Zag-
reb) as Historical Sources”, Povijesni Prilozi 17 (1998). 261-268. Azbta megtaldltam a tanul-
manyban emlitett sacramentarium-toredéket és kozzétettem: ,,Sacramentarium toredék”, In Pa-
radisum plantavit. Szerk. Tak4cs Imre. Pannonhalma, 2001. 190-192.

! Hajnal Istvan: fréstorténet az irasbeliség feljulasa korab6l. Bp. 1921., Us: Vergleichende
Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der Schrift im 12-13. Jh. Bp-Leipzig-Milano,
1943., U6: L’enseignement de I’écriture aux universités médiévales. Bp. 1959. (2 kiad.)

2 K6dexek a kozépkori Magyarorszégon. Szerk. Vizkelety Andris. Bp. 1985. (tovibbiakban
,,Kédexek™). No. 20.

> K6dexek” No. 25, 26.
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kori kéziratok ismert és ismeretlen példanyait, eredetiben vagy fényképen.* Ma-
gunk is a kiallitds kataléguskotetének gyakorlatdhoz csatlakoznank, amely a ma-
gyar vonatkozasu liturgikus, jogi, tudomdnyos kéziratok esetében — kizard ok hi-
Jan — valosziniisiti hazai masolasukat. Egy-egy tévedésbdl idekapcsolt, esetleg
csak hazai haszndlatd kézirat vagy éppen toredék nem hamisitja meg a képet.
Anndl is inkdbb, mivel az els6 szazadokban semmiféle hazai irdstartoméany
(Schriftprovinz) valoszinlisitésére nincsen okunk, és joggal feltehetd, hogy K&-
z€p-Eurdpa — ideértve a délnémet, cseh-morva teriilletek egy részét is — hasonlé
jegyeket mutatott fel. Ennek bizonyitisa természetesen még hétra van, Hajnal
Istvan csak az oklevélirds nyugat- és kozép-eurdpai egyiittmozgasara tett értékes
megfigyeléseket.

A mar emlitett kodexkiallitas alapjan is indokoltnak tlinik a 12. szazad ki-
emelése az Arpad-kor évszazadai kozill. A 11. szdzadhoz viszonyitva emlékeink
szdma megsokszorozodott, és ami nem kevésbé fontos: a szdzad végétdl mar
megfigyelhetd a kés6-karoling konyviras jellemz6it megdrzd irastipus gotizalos-
désa, a got irds egyre tobb jegyének megjelenése irdsmintdinkban. Amikor 1983-
ban a Pray-kddex irasképével foglalkoztam, jellemzé mddon azt, a nyugati iras-
fejlodéstdl vald lemaradas, és egy relativ kozép-eurdpai konzervativ irasgyakor-
lat maganyos hazai emlékének tekintettem. Az irds parhuzamait mar akkor is
dél-német teriileteken taldltam meg, és voltaképpen e kdzos regionalis hasonlé-
sagok kifejtése — vagy legalabbis vazolasa — jelen referatum targya.

Ami jorészt jellemz6 12. szazadi kéziratainkra, az a kés6-karoling konyviras
tovabbélése, és a got kiforrott iras viszonylag késobbi jelentkezése. Taldn nem
tévediink, ha ennek okat mar eldljaroban a dél-német — bajor, osztrak — teriilete-
ken elterjedt Gn. ferde ovalis stilus kozvetlen illetve kozvetett hatdsiban keres-
sitk. Bar e stilus egyaltalan nem tekinthetd kizardlagosnak e teriileteken, mégis
hosszit idére konzervalt egy, a kés6roman irasgyakorlat jellemz6it mutato irdst.
fgy ugy véljiik, innen eredeztetheté a magyar kodexek egy jo részének ilyen jel-
legii irasképe, és nem egy sajatosan magyar, hanem egy regionalis irdsgyakorlat
keretében szakadt le a nyugat-eurépai, mindenekeldtt francia gyakorlattdl, ahol a
g0t irds térnyerése gyorsabb iitemben €s litvdnyosabban ment végbe. Ez persze
kordntsem jelenti azt, hogy az irds a 11. és 13. szdzad kozott viltozatlan maradt
volna, inkdbb azt jelzi, hogy a ferde ovalis tipust irdsgyakorlat elég teret hagyott
a gotizalo jelenségek térhoditasara az irasok duktusaban, traktacidjaban. Ebbol
persze — éppen a Hajnal iltal is vallott szocioldgiai szemlélet jegyében — arra is
kovetkeztethetnénk, hogy a térség tdrsadalmi és kulturélis fejlddése 4ltaldban
tiikkr6z0dik-e a viszonylag konzervativ irastipusban, vagy inkdbb miifajokhoz
kothetd, vagy méginkabb egyes kolostori, egyhazi kdzpontok bevalt irdsgyakor-
latdval taldlkozunk? A magyarorszagi igényeket a nyilvan kolostori irdsgyakor-
laton nyugvé stilus jol kielégithette, és a fennmaradt kédexek ardnyabdl kikovet-
keztethet6en a korabeli kéziratok egy nem jelentéktelen része is igy irddhatott.

* A kidllitas katalégusa , Kédexek”
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Az irds tempdjanak gyorsitidsa nem igényelte egyittal az irastipussal vald
gyokeres szakitdst, legaldbbis a 13. szdzad elejéig nem. Persze rogton még egy
okot megjelolhetiink, ti. azt, hogy az emlitett frasgyakoriat jol illett a fennmaradt
kéziratok miifajahoz (sacramentarium, liturgikus kézikényv, legendarium, repre-
zentativ torvényszoveg-mdsolat stb.). Nem véletlen, hogy ha iskolai traktétusrdl,
zsinati kanonok gyakorlati céli masolatardl stb. van szo, akkor eldtérbe 1épett az
iras dictamen jellege, néhany betiitag kurzivitas irdnyaba mutaté alakitasa, a ro-
viditések siiriibb hasznalata.

A 11-12. szazadi kéziratok koziil éppen a Pray-kddex az egyetlen datélhaté
kézirat, mégpedig annak is a harmadik mdsol6 keze: 1192 és 1195 kozé.” Az
irdskép hasonlésdga alapjan nem alaptalan, ha a sacramentariumhoz kotott Mic-
rologus-rész irdsat is azonos médon datdljuk és lokalizaljuk. A kézirat alapjan —
azt akdr Boldvén, akér Janosiban masoltdk — képet kapunk egy kisebb kapacitdsu
bencés scriptorium irdsgyakorlatardl, és nem tekinthetjiik véletlennek, hogy egy-
mas utan két kéz is a gotizald jegyekt6l teljesen érintetleniil alkotott. Az irds
egyébként nem srégovilis, annak inkdbb csak kozvetett hatdsdt mutatja. Karin
Schneider frdsminta-albumaban szamos példat taldlunk arra, hogy a 12. szdzad
végi irdsok csak ductusukban és a gotizdls jegyek hidnydban hasonlitanak a sré-
govalis tipusra, egyébként se nem srég (jobbra dol6), se nem ovalis az ,,0” betii.
A tiszta, klasszikus srégovalis iras csak kevés emléken fedezhetd fel, valdszinii-
leg a részben belble is kialakult szorosabb ductusu, de mar merdleges szbgii ira-
sok valhattak népszeriivé. Jelen ismereteink szerint az irastipus elsé hazai emlé-
ke a Zagrabban 6rz6tt, in. Esztergomi benedictionalé a 11. szazad végérol, a 12.
szdzad elejérdl.® A két végpont kozott igen nehéz a datalatlan és tartalmi érvek-
kel nem is datdlhaté kéziratok elhelyezése. Mégis, a hazai 6sszehasonlité anyag
gyarapoddsdval taldn elérkeztiink arra a pontra, amikor megkisérelhetjiik felva-
zolni a kédexemlékek relativ kronoldgidjat. Magunk is jol éreztiik annak nehéz-
ségét, amikor minden egyes felmeriild dokumentumot kiilén-kiilon kellett datal-
nunk anélkiil, hogy rendelkezésiinkre dllna a hazai emlékanyag valamiképpen el-
rendezett sorozata. Ennek a kivanalomnak alapvetéen majd csak a Sarbak Géabor
dltal a legutébbi kdédex-konferencian véazolt ,Inventaire illustré de manuscrits
médiévaux en Hongrie” tesz majd eleget, bizonyos el6zetes attekintés megtétele
azonban semmiképpen sem tiinik haszontalannak.” Erre éppen egy altalunk fel-
dolgozott toredék datdldsat hozhatjuk fel példanak. A toredékkatalégus méasodik
kotetében szerepld, Augustinus Caesarius Arelatensis sermonarium téredék ira-
sat kezdetben 11. szdzad véginek véltiik. Ezt Bernhard Bischoff médositotta a
12. szdzad mdsodik felére, és igy jelent meg Magyar Konyvszemlebeli cikkiink-

5 Kédexek” No. 23.

® Kniewald Kéroly: Az Esztergom Benedictionale (Z4grab, MR 89.) in Magyar Konyvszemle
1941 213-231.

7 Sarbak Gabor: Irastoriéneti szempontok a proveniencia meghatarozésanal (Vézlat és program).
in Ars Hungarica 17, 1989 29-32.
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ben is, mig a koétet lektora inkabb a 12. szazad elsé felére taléltagjellemzének, és
igy jelent meg a toredékkatalogusban — tegyiik hozz4 — helyesen.

El8sz6r roviden néhany szot az emlitett, Gn. ferde ovalis stilusrdl (schrigo-
valer Stil). Legutébb Bernhard Bischoff érintette a kérdést az 1981. évi miinche-
ni kédexkidllitas kataléguskotetében (Kalligraphie in Bayern).” A gyakorlat a
10-11. sz4zad forduldjanak szorosabb ductustt irasaira vezethetd vissza. Nevét
onnan nyerte, hogy eredetileg az ,,0” betli, de az irds néhany mas betiijének ivei
is enyhén jobbra doltek illetve ovalisak voltak. Az iras kialakulasanak ideje a 11.
szdzad els évtizedeire tehetd, helyileg valosziniileg Regensburgra. E stilus ki-
emelkedd képviseldje az 1010 koril sziiletett és 1070 koriil elhaldlozott Otloh,
st. emmerami szerzetes, aki egymaga hisznal tobb liturgikus konyvet masolt, és
tobb évet toltdtt masoldssal kolostoran kiviil, nagyban elésegitve ezzel az irassti-
lus terjedését. Az 1200 koriili évekig népszerii €s elterjedt iras természetesen
véltozott, amit mdr foldrajzi elterjedtsége is indokolt.

Legkorabbi kdédexeinket illetéen helyénval6 a legnagyobb foku évatossag.
Ezt j6l mutatja az dn. nyitrai Szelepchényi evangelistarium esete is, amelyet a
11. szazad elejétdl a 12. szazad kozepéig probalnak datalni. Tekintettel arra,
hogy a _magyar szentek hianyoznak bel6le, masolasa nem tehet6 sokkal 1083
utdn.'® frasdhoz hasonlét taldlunk példaul a franciaorszagi datalt kéziratok kozott
a 11. szdzad kdzepétdl (Cluny, 1049 elétt, Manuscrits Tom. III. PI. XVIIL.),
1058 (St. Maur-des-Fossés, Tom. II. Pl. X.), 1059 (Echteraach Tom. III. PIl.
XXIL), 1113-24 (Nogent-sous-Coucy, Tom. II. XIL), de jél illik ide a zdgrabi
Evangeliarium (MR, 153) irasképe, amely koztudottan francia eredetii.'’ A ha-
rom legrégibb, Zagrabban 6rzott liturgikus kéziratunkat szokasos médon a piis-
pokség alapitidsaval hoztik kapcsolatba, €s igy mdsoldsukat is 1090 koriilre tet-
ték. Ez persze nem sziikségszeri, hiszen e kéziratokhoz az alapitast kovetd évti-
zedek sorin is hozzatapadhatott a Szt. LaszIlé altali alapitashoz k&t6dé hagyo-
many, amelynek azutin végeredményében fennmaraddsukat koszonhették. Ko-
ziiliik az Esztergomi benedictionale vitathatatlanul a 11-12. szazad forduldjardl
szarmazik. Kevésbé elegins mint az Otloh-masolatok, de joggal latjuk benne a
dél-német irastradicio egyik elsd hazai emlékét (Kalligraphie, Abb.25., Katalog,
Abb.23,24.). Ennél joval korabbi lehet a Garamszentbenedekre lokalizalt sacra-
mentarium toredék irdsa. Kiilfoldi parhuzamok alapjan (Kalligraphie, Abb.21,22.)

8 Veszprémy L.: Egy 12. szdzadi sermonarium-toredék. in Magyar Konyvszemle 102, 1986 53—
60. és Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungarie centralis. Ed. Mezey
Lasz]6. Bp.—Wiesbaden, 1988. No. 2.

® Bischoff, Bernhard: Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittel-
alters. Berlin, 1979. 154 passim, uo: Kalligraphie (1. roviditések) 34-36., Schneider, Karin:
Gotische Schriften (1. rov.) 9-24.

10 Codex Nitriensis. Ed. Jilius Sopko-Julius Valach. Matica slovenskd, 1987. és A Nyitrai
Evangelistarium, im Ars Hungarica 21. (1993) 5-10.

"' Wehli Tiinde: A zdgrabi piispokség Szent Laszlé kori kédexei. in Szent Lisz16 és Somogyvir.
Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés apétsidg emlékezetére. Kaposvar, 1992. 83-97.
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a szazad elejére, elsd felére tehetd.'” A mdsik két zagrdbi kézirat irdsa mar in-
kabb megengedi, hogy segitségiil hivjuk az okleveleket. Sem a Szt. Margit sac-
ramentarium (korabbi nevén Hahdti kodex), sem a Gyori Agenda irasatdl nem
allnak messze Kdlman kirdly oklevelei (1109: DL11), Fulco hospes 1146. évi
oklevelének (DF 206 815) irdsa vagy a nemzetkozi okleveles gyakorlat néhany
példdja (Reichskanzlei, Abb.1., Liege, Fig.24,215.). Igy a kédexek mésoldsit is a
11-12. szazad forduldjara, a 12. szézad legelsd évtizedeire tennénk."”

Szerencsés helyzetben vagyunk az un. Codex Albensis — taldn gyulafehér-
vari — kézirataval. Ezt mar a korabbi kutatas a 12. szazad elsé évtizedeire datalta.
Ezt — Felicidn esztergomi érsek 1134. évi (DF 251 974) oklevele €s a kézirat ko-
zotti igen felt{ind hasonlésag lattan — csak megerdsiteni tudjuk.'®

A 12. szazad kozepérd! szarmaznak az un. ferde ovalis stilus hatarat mutato
emlékek. Ezek az oklevelek a Pray-kddex-bdl ismert irastipus elézményeinek is
- tekinthetbek, és jol mutatjdk, hogy az oklevélirds miként fogadta be és prébalta a
maga céljainak megfelelden atalakitani. Ennek legszebb dokumentuma II. Géza
1150-ben kiadott, ma is Pannonhalman 6rzétt, valdsziniileg ott is masolt ok-
levele (DF 206 816). Ennek egy lazabb ductust elézményeként emlithetd 11. Bé-
la egy 1137. évi, szintén pannonhalmi oklevele (DF 206 810), mig a késdbbiekre
nézve a pannonhalmi emlékek koziil ide sorolnank II. Géza egy 1151. évi (DF
206 817), Margit arn6 1152. évi (DF 206 818), III. Istvan 1171. évi (DF 208
422), Janos pannonhalmi apat 1201. mércius 29-i (DF 206 831) okleveleit. Ezek-
bol a példakbdl nem azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ez a stilus illetve a ha-
tasara kialakitott iras kizarolag Pannonhalmara lett volna jellemz6. Inkabb arrol
lehet szo, hogy az orszag egyik legnagyobb teljesitmény( scriptoriumaban is
igy, vagy igy is irtak, és ez mutatkozott meg az ott masolt oklevelek irasaban. .
Kiilondsen az 1201. évi oklevél fennmaradasaért lehetunk halasak, hiszen azt ta-
nusitja, hogy a kdnyvmasolasi gyakorlat még akkor is €16 volt, amikor az okle-
veleket egyébként mar régen masként irtak. Az 1180-as évektdl hatdrozottan je-
lentkezett a torekvés az oklevél- és kdnyvirds szétvdlasztiséra, az oklevéliras ha-
tarozott gét jellegének kialakitdsdra.

Az érett, ferde ovalis stilus szép emléke a 12. szdzad kozepérdl maradt fenn.
A niirnbergi Ezekiel-kommentar kéziratdnak (Germ.Nat. M. Cod.lat. 22 922)
magyarorszdgi masoldsa ugyan nem bizonyitott, de hasznélata — tekintettel arra,
hogy a kassai domonkosok konyvtardbdl szdrmazott el — igen. A kiilfoldi irds-
mintdk tanulsdga szerint az Ezekiel-tipusu kéziratok irdsa inkdbb a szdzad koze-

12 Képe kozolve Mezey Liszl6 fejezetében in Konyv és konyvtar a magyar térsadalom életében.
1. k. Bp. 1969. Garamszentbenedeki eredete tobb mint kétséges.

13 Veszprémy L.: Legkorabbi hazai sacramentariumaink (Szt. Margit, Zagrab, MR 126.) in Ta-
nulmanyok a kozépkori magyarorszigi konyvkultararél. Bp. 1989. 121-135., Kniewald Ka-
roly: Hartwick gy6ri plispok Agenda pontificalisa (Zagrab, MR 165.) in Magyar Konyvszemle
1941. 1-21.

' Kédexek” No. 21.
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pe koriilre, a szdzad harmadik negyedére helyezhetd. A hasonl6 irdsu, de valami-
vel kordbbi legismertebb példa maga a Csatdri (Admonti) Biblia, amelyet salz-
burgi irasinak tartanak a szdzad ’30-as éveibol (Wien, ONB Ser.nov. 2701
2702’/ , Paris, Ecole des Beaux Arts, 22788), tovabba a Pragai Képtalani Kényv-
tar Agoston-kézirata (A 21, 1) a szazad "30-as-’40-es éveibsl, vagy egy st. flo-
riani koédex 1134-bdl (Abb. 27). Végiil ide tartozonak érezziik a bevezetOben
emlitett sermonarium-toredéket."

Szintén a 12. szézad kozepére illetve harmadik negyedére tehetd egy masik
Kassardl elszarmazott niirnbergi kézirat (Ger.Nat.M.Cod.lat. 23 375), Sevillai
Izidor Etymologiarum librije. Magyarorszagi haszndlatat kassai provenienciijan
til, még egy margindlis — a 13. szdzad elején élt Boleszl6 vagy Briccius vaci
piisptkokre utald — bejegyzés is valdszinisiti. Az iras jellege bizonyos fokig a
dictamen irassal rokonithatd, de tractatiéja mindvégig megoérizte a kényvirasra
jellemz6 gondossagot, és meg sem kozelitette az esztergomi iskolas jegyzet
szintjét. Joggal utalhatunk a Pray-kddex zsinati torvényeinek irasképére, amelyet
szintén a szdzad kozepére helyeztiink. Az irdstipus kivdlasztisat taldn az lzidor-
mi kézikonyv, gyakorlatilag tananyag jellege indokolhatta. Az oklevelek kéziil
leginkabb II. Béla 1137. évi (DF 206 810) és Szines trnd 1146. évi pannonhalmi
oklevele (DF 206 814) emlithetd. Az Izidor-kézirat irastipusara tett megjegyzé-
siinket ldtszik igazolni az esztergomi Enekek éneke-kommentdr prima manusa-
nak irasa. (Fészékesegyhazmegyei Konyvtar. Mss.IT1.184.)."° A kis méretii, la-
zabb tractatidja irasgyakorlat jOl illett a nem reprezentéld, inkabb didaktikus cél-
lal késziilé masolatokhoz. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy ha Cséka Lajosnak
esetleg igaza van is a kommentar nem hazai masolasat illetéen, a Schiftlarnban
vald masolasra vonatkoz6 megjegyzését azonban nem kelléen megalapozottnak
kell minésiteniink.)

Az elobb emlitett kommentar utan kovetkezik az esztergomi iskoléasjegyzet,
megeldzve a kéziratot zaro magyar torténeti bejegyzést. A retorikai, grammatikai
traktdtus mind a roviditések mennyisége, mind tracttidja tekintetében a dicta-
men miifaj jellegzetességeit mutatja. A kurzivitas irdnyaba mutato, laza tractati6-
ja, ductusa nem all magaban: II. Béla 1137. és 1138. évi oklevelei tanulsdgos
parhuzamul szolgdlnak (Pannonhalma: DF 206 811, Esztergom: DF 286 216).
Ezek az oklevelek egyuttal az oklevelekben kevés valtoztatassal el6forduld
konyviras fellazulasanak, a kurzivitds iranyaba tett nyitas els6é emliékeinek is te-
kintheték. Pannonhalma nevének emlitése arra figyelmeztet, hogy az egyes
scriptoriumok — s6t az egyes scriptorok is — a miifajok igényeinek megfeleléen
egyidejiileg hasznaltak a kiilonb6zd irastipusokat.

Ko6zbevetoleg itt tériink ki az esztergomi iskolai jegyzet utdn bemasolt, a
magyar kirdlyok temetkezési helyeit felsorolé bejegyzésre, amelyet — Gjabban
mdr nem kis tilzdssal — esztergomi krénikaként emlegetnek. A kétségkiviil érde-

15 Sopko, Jdlius: Najstarsie kogické rukopisné knihy. in Kniha 1975. 82., Kataloge des Germani-
schen Nationalmuseums Niirnberg. Bd.I1.2 Wiesbaden, 1986. Hrsg. v.Hardo Hilg.21-23.
16, Kédexek” No. 25. ’
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kes irdsu bejegyzés hitelességével kapcsolatban azonban mar kordbban komoly
kételyek meriiltek fel. Ugyanakkor érdekes médon elkeriilte a figyelmet Imre ki-
raly 1198. évi, esztergomi oklevelének az irdsa (DF 248 310), amely paleografiai
sajatossagait illetden nagy mértékben megegyezik a vitatott irassal. Ugy latszik,
volt egy id6szak a gétizald oklevéliras meghonosodasanak éveiben, amikor bizo-
nyos scriptorok kezében szinte szétesett az irds tractatidja, és egy litszatra gon-
datlan, fésiiletlen irdskép jott létre. E szempontbdl érdekes megnézni Imre kiraly
egy masik, 1198 és 1202 kozotti oklevelének irdsat (DL 38).

A 12. szdzad mdsodik felére illetve a 13. szdzad elejére szdmos olyan hazai
kéziratunk van, amelyek a targyalt, konzervativ irasstilus valamiféle hatasat mu-
tatjak. Koziilik az els6 csoportba azokat sorolnank, amelyek még nem mutatjak
a szdzad végének rendkiviil szorossa valé ductusat, és tractatidjukban nem lelhe-
16k fel az erételjes gotizald torések. Véleményiink szerint ilyen a reini Maximus
Confessor és Joannes Damascenus szdvegek Cerbanus-féle forditdsa (Zisterzien-
serstift, Ms.65.). A legutobbi datalassal szemben, mi inkabb az eldszéban is em-
litett, David apdt haldlanak évéhez (1150) kozelebb, a szdzad harmadik negyedé-
re helyeznénk az frast.”

Ennél joval késobbinek érezzilk az Ernst-kddex Szt. Istvan legendait
(OSzK, Cod.lat. 431.). A tobb kéz dltal irt kéziratot inkabb a szdzad végére ten-
nénk (Schneider. Abb.4, 13.)."® Varji Elemér jo érzékkel mutatott ra az egyes
ellentétével igyekezett feloldani. Sokkal inkdbb arrdl lehet szé, hogy az egyes
mdsolék kezén eltérd modon és eltérd mértékben talalt utat a gét irasalakitas.
Legkonzervativabbnak a magyar legenddkat mésold, negyedik kéz tiinik, mig a
tobbi scriptor egy, mdr jellegében hangsulyosan gét irdsképet produkalt.

A szazadfordulo koriili évekre soroljuk a reini legenda-gytjteményt (Zister-
zienserstift, Ms. 69.) és a Hartvik-legenda kéziratat (OSzK, Cod.lat. 17.). Utdbbi
szintén tobb kéz munkdja.'” Ezek a kéziratok egydttal 4tvezetnek a 13. szdzad
elejére, amikoris az irastipus régi ductusabdl sok minden megdrizve, szabalyos
gbt konyvirds képét nyujtja. Karin Schneider fontos albumabdl jél ismerjiik a
dél-német irasok gotizdldsdnak dtjat. A reini és budapesti kézirathoz hasonlé ira-
sok a 12. szazad utolsd negyedébdl szarmaznak (Schneider, Abb. 28,29.). A 12.
szdzad végére helyezhetd a toredékkatalégus masodik Agoston-téredéke (tab.
4.), amely egynttal a srégovalis gotizdlodasanak lehetdségét is jol szemlélteti.,™
Az dn. Garamszentbenedeki lekcionarium (MTAK T48-48a) is a szdzad végére
tehetd, €s jellegzetességeiben a Schneider dltal rajnai négyzetes, egyébként dél-

17" Kédexek” No. 14.

'8 Ké6dexek” No. 16.

19 Kédexek” No. 18, 17.

2 Fragmenta im. (8.jegyz.) No. 5.
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német teriileten is honos irastipussal mutat hasonlésdgot (Schneider, Abb. 28.).2l
Ezekbol az évekbél szarmazik az admonti térvény-kézirat (OSzK Cod.lat. 433).

E gotizalodas tobbféle uton is haladhatott. Két, a 13. szazad elsd felébol
szdrmazo6 példat is emlithetek. Az egyik a szazad elsd felére datalt Zagrabi — ko-
rdbban Némettjvarinak nevezett — missale (Giissing, Klosterbibl. Ms I, 43).” A
kédex nagybetils irasara szép parhuzamot hoz Schneider gyiijteménye (Abb.57,)
a szazad els6 negyedére. A kisbetis irasra pedig az 1220-as évek hazai okleve-
leiben taldlunk példakat (DL 118., 1225-b6l stb.). Az irastipus valasztasat termé-
szetesen ismét befolyasolta maga a miifaj is.

A masik utat a sok vitat kivalté Anonymus-kézirat jelzi.** A kézirat datildsa
és paleografiai értékelése véleményiink szerint éppen azért jart annyi bizonyta-
lansdggal, mert a hazai paleogréfiai kutatds nem szamolt a dél-német stilus jovo-
jével a gét irdskorszakban, és nem utolsésorban a paleografiai segédeszkdzok
kore is az utdbbi évtizedben boviilt. Tovabba sokaig félrevezette a kutatast a
kézirat feltételezett francia eloképe, amely az oklevelezésben altalaban kimutat-
haténak vélt francia hatds altaldnositdsabol kovetkezett. Anonymus kédexének a
szdzad kozepére vald datdlast tdmogatjdk a német példak (Schneider, Abb. 52,
60, 85 stb.) illetve a hazai oklevelek bizonyos, ambar nem teljesen megegyez6
ductusq, tractatioji példanyai az 1220 és 1250 kozotti idoszakbol, mint pl. a fe-
Jérvari keresztesek 1256. évi oklevele (DL 83 128.)

Mezey Ldszl6 — a Hajnal dltal kezdeményezett paleografiai kutatdsok szinte
egyediili hazai folytatoja — 1962-ben megjelent, A latin irds cimii egyetemi jegy-
zetében kisérletet tett a 11. szdzadi kddexek jellemzésére, irdstartomanyokhoz
kapcsoldsdra. Teljesen helytdlléan sorolta a német frasgyakorlat hatdsat mutaté
emlékek kozé az an. Garamszentbenedeki sacramentarium toredékét, az Eszter-
gomi benedictionalét. Ezektol vilagosan elkiilonil a Szelepchényi-evangelista-
rium irasa, amelyet éppen egy zagrabi, nem magyarorszagi eredetli Evangeliari-
um alapjdn is inkdbb észak-francia frasmintdkkal hozhatunk kapcsolatba. A dél-
német irastipusokkal kapcsolatba hozhaté irdsok szamat sikeriilt gyarapitani, és
kiilondsen érdekes egy. a szakirodalom altal rajnainak nevezett, de dél-német te-
riileten is eléfordulé irdstipus megragadasa (Hartvik-kédex, Reini legendak, ga-
ramszentbenedeki lekcionarium-toredék).

2 Kérmendy Kinga: A Knauz hagyaték kédextsredékei és az esztergomi egyhdz kozépkori
kényvtaranak sorsa. Bp. 1979. 73-75. Garamszentbendeki eredete alaptalannak tiinik. A tore-
dékkel kapcsolatos informéciokért Kormendy Kingénak tartozok koszonettel.

2 Kédexek” No. 5.

3 Kédexek™ No. 30.

* Veszprémy L.: Anonymus Gestdjanak kézirata. in Magyar Konyvszemle 108, 1992 44-52.
Wehli Tiinde: Anonymus Gesta Hungarorum kéziratinak helye a magyarorszigi konyvfesté-
szet torténetében. uo 52-55.

% Mezey Liszlé: Paleografia. A latin irds torténete. Bp. 1962. vonatkozd fejezet.



Pavel Spunar

EIN ATLAS UBER SCHRIFTPRAXIS
DER UNIVERSITATEN IN MITTELEUROPA
Vorstellung eines Projekts

Wir alle wissen es sehr gut, wie viele und verschiedenartige Anregungen zur
Kenntnis des spitmittelalterlichen Schrifttums die paldographischen Arbeiten
Istvan Hajnals' mitgebracht haben, obwohl manche Ergebnisse seiner Forschung
durch spatere Kritik entkriftet wurden. Trotz alledem hat er, als einer der weni-
gen, die aullerordentliche Bedeutung der spéten gotischen Schriftarten hervorge-
hoben und den inneren Zusammenhang zwischen der intellektuellen Lebensart
und dem Schriftwesen betont.

Zur Erforschung der diversen spatmittelalterlichen Schriftarten ladet zur
Zeit unstreitig (obwohl einstweilen vergeblich) die groBe internationale Reihe
der paldographischen Atlanten ein, welche die datierten und datierbaren Hand-
schriften bis tief ins 16. Jh. mit facsimilierten Beispielen belegen. Das Unter-
nehmen hat die Comité International de Paléographie Latine angeregt und bisher
haben verschiedene Linder mehrere volumina mit knappen kodikologischen In-
formationen herausgebracht.” Ich mochte nicht iiber die Ziele des Projekts disku-
tieren oder kritische Bemerkungen machen. Leider ist es aber klar, daf ein so
breit angelegtes Unternehmen — trotz aller Mithe — nur wenig zur besseren
Kenntnis der Schriftgeschichte oder zur Anregung der theoretischen Diskussio-
nen beigetragen hat. Vielleicht klingt solches Urteil zu scharf. Ich habe dariiber
schon einmal an der Tagung des Comité im Jahre 1979 gesprochen’ und es ist
nicht uninteressant, da} dhnliches Mifitrauen auch osterreichische Kollegen zeig-
ten, als sie das bisherige Modell verlassen haben und die Arbeit auf neuen We-
gen weiterfithren. Statt des mechanischen Sammelns der Schriftreproduktionen
haben sie die Katalogisierung der bisher ungeniigend erfaften Sammlugen be-
vorzugt. Die Fotoaufnahmen von datierten Handschriften oder von mit Schrei-
bernotiz versehenen Texten sind nur als Beilagen zum Katalog zugefiigt, obwohl
diese Reproduktionen auch in dieser Form vielfach benutzt werden konnen.*

! St. Hajnal, Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der Schrift im 12.—
13. Jahrhundert, Budapest etc. 1943. — St. Hajnal, L’enseignement de 1’écriture aux universités
médiévales, Budapest, 1954 (1959(2) ed. L. Mezey)

% Als cinen der letzten Binde kann man H. Spilling, Die datierten Handschriften der Wiirttem-
bergischen Landesbibliothek Stuttgart, Stuttgart, 1991, nennen.

* P. Spunar, Zur Katalogreihe der datierten Handschriften, Codices Manuscripti 5, 1979, 114~
116. p. '

* F. Unterkircher, Ein Nachwort als Vorwort, in: F. Lackner, Datierte Handschriften in niederss-
terreichischen Bibliotheken bis zum Jahre 1600, 1. Teil, Wien, 1988, 7-9; dazu P. Spunar,
Listy filologické 112, 1989, 243-344. p.
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Ich finde als wichtig, solchen Anregungen zu folgen und neue Aktivititen
auf diesem Felde anzuregen. Die bisherigen traditionellen Béinde haben zwar un-
sere Quellenkenntnis vermehrt, doch haben sie bisher keine weiterfithrende For-
schungsergebnisse erzielt.

Was wire heute in unserem Raum auf dem Gebiet der Paldographie wirklich
aktuell, wie sollte man unsere paldographische Quellenforschung weiterfithren?

Vielleicht ist es Ihnen bekannt, dafl ich im Rahmen des Institus fiir klas-
sische Studien in Prag ein Quellenverzeichnis zur Geschichte der intellektuellen
Tatigkeit im tschechischen Mittelalter beende. Das ganze Werk hingt hauptséch-
lich mit den Aktivititen der Prager Universitit verbunden. Der erste Band
erschien dank dem freundlichen Beistand der polnischen Kollegen 1985, d. h. in
den schlimmsten Jahren der politischen und kulturellen Unterdriickung.” Der
zweite liegt druckfihig in der polnischen Redaktion, den dritten sollte ich im
nichsten Jahr (1193) beenden. Die Analyse der Handschriften hat mir gezeigt,
wie viele Schriftstiicke mit Namen der Schreiber und der genauen Datierung ver-
sehen sind. Manchmal handelt es sich um die Hand merkwiirdiger Personlich-
keiten. Nach eigenen Uberlegungen und nach Gesprichen mit meinen Freunden
bin ich zu einem Gedanken gekommen, den ich Ihnen vorstellen mochte.

Wir alle, die aus den Landteilen stammen, wo schon im 14. oder 15. Jh.
Universitidten gegriindet wurden, wissen Bescheid, wie niitzlich es wire, das
Universitdtsschrifttum und das Universititsschriftwesen griindlich zu kennen.
Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wire eine zuverldBliche fotographische
Dokumentation der wichtigsten Universititsschreiber, also eine Fototheke, ein
Atlas, der natiirlich die Grenzen eines Landes uberschreiten miifite. Die mittel-
europdischen mittelalterlichen Universititen waren auf verschiedener Weise
miteinander verbunden. Es kam nicht nur zu einer Peregrinatio akademica, son-
dern haben die Meister oder die Studenten an der anderen Universitit manchmal
ein wirkliches Refugium gesucht. Ich denke z. B. an die menschlichen und wis-
senschaftlichen Kontakte zwischen Prag und Krakau, Krakau und Wien, oder
Prag und Leipzig. Mein Entwurf mochte also ein internationales Projekt anre-
gen, das sich die Publikation eines paldographischen Schreiberatlanten der her-
vorragenden Universititspersonlichkeiten vornimmt. Dieser Atlas sollte sich auf
Personen konzentrieren und sollte nur die datierten oder datierbaren Autogra-
phen in guten Aufnahmen zeigen. Die Handschriften liegen zerstreut in verschie-
denen Bibliotheken und die Heuristik wire schwierig. Doch die Friichte einer
solchen chronologisch angelegten Autographensammlung konnte viele Anre-
gungen zur Erkenntnis des intellektuellen Lebens an den mitteleuropdischen
Universititen und zum Studium der Autoren- und Schreibertitigkeit brigen. Die
breite Fotodokumentation konnte kiinftig auch zur Identifizierung der paldogra-
phisch bislang nicht erfafiten Stiicke, als Autographen prominenter Meister fiihren.

5 P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragen-
sem conditam illustrans, Wratislaviae etc., 1985,479 S.
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Welche Universitidten sollte dieses paldographische Projekt erfassen? Die
Antwort ist nicht schwer. Wir denken an Prag, Krakau, Wien, Leipzig, wahr-
scheinlich auch an Fiinfkirchen (Pécs) und PreBburg (Pozsony — Academia Istro-
politana). Unter allen diesen Universititen herrschten rege Kontakte, und es
wire interessant zu wissen, wie dhnlich oder verschiedenartig sich die Schrift-
kultur der einzelnen Schriftzentren entwickelte.

Die Vorbereitung dieses Atlanten miifite unter einer internationalen Re-
daktion stehen. Als Garant des ganzen Unternehmens sollten die zustindigen
akademischen Institutionen, Universititen und Bibliotheken stehen. Was z. B.
Krakau anbelangt, so wird dort die wissenschaftliche Verantwortung fiir das Pro-
jekt das Philosophische Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaften
und die Jagellonische Bibliothek sicher iibernehmen. Warum spreche ich aber
tiber ein so anspruchvolles Projekt eben in dieser 6konomisch problematischer
Zeit und im Rahmen dieser Tagung? Ich glaube, daB es zur Zeit noch eine be-
deutende Gruppe von Fachleuten gibt, deren Erfahrungen ausgeniitzt werden
miisste. Ein Beispiel kann ich wieder in Polen nennen. Ich denke an die pol-
nische Bibliothekarin Dr. Maria Kowalczyk in Krakau, die fast nach 40 Jahren
im Dienst der Handschriftenabteilung der Jagellonischen Bibliothek, sehr tiefe
Kenntnisse iiber ihre Bestinde gewonnen hat. Die Prager Altbibliothekarin Dr.
Emma Urbankova ist leider in diesem Jahre (1992) gestorben. Ich betrachte
dieses Projekt auch als eine dringende Aufforderung, die an meine Generation
gerichtet ist; ich hoffe jedoch natiirlich auch an der Hilfe der Jiingeren. Durch
intensive Zusammenarbeit konnte die schwierige Aufgabe heute noch gemeistert
werden. Wenn es sich um ein interdisziplinédres Projekt handelt, das eine interna-
tionale Redaktion hat, kann man auch mit dem Interesse des Westens rechnen.
Besonders die ungarischen und polnischen Kollegen haben schon auf diesem
Gebiet manche Erfolge erzielt. Und warum spreche ich tiber dieses Thema in
Velem? Das habe ich schon am Anfang meiner kurzen Mitteilung angedeutet.
Der Atlas iiber die Schriftpraxis der Universititen Mitteleuropas geht dem wissen-
schaftlichen Vermichtnis von Professor Istvdn Hajnal entgegen; er sollte seine
bisherigen Arbeiten vertiefen, weiterfithren und dem dauernden Andenken des
verstorbenen groBen Wissenschaftlers dienen.
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Huszar Tibor

HAJNAL ISTVAN ES A MAGYAR SZOCIOLOGIA
INTEZMENYESULESE

A magyar szocioldgia keletkezéstorténetét a toredezett folyamatossag jellemszi.
Az el6torténet két meghatarozé szakaszaként, a szazadel6n a polgari radikalisok
szinrelépését és a harmincas évek falukutaté mozgalmat emlitik. E mozgalmak
azonban nem egymasra épiiltek, és ha volt is kdlcsénhatés, nem jellemezhetok egy
evolucids folyamat két szakaszaként. Ezen allitds akkor is igazolhatd, ha a folya-
matot az intézményesiilés oldalardl vizsgiljuk. E folyamatnak ugyanis egy leegy-
szerlisitett valtozat esetén is legalabb két alkotéeleme, vonatkozasrendszere van:

a.) kognitiv (gondolati),

b.) szocialis-szervezeti.

A kognitiv vonatkozas mindenekel6tt meghatarozott fogalmi kultara kiala-
kulasdval kapcsolatos. E folyamat gondolati forrasvidékei orszagonként eltéréek
(filozdfia, etnolédgia, kozgazdasagtudomany) voltak, am az eredmény egy 6nillé
és egységes szakmai nyelv és értelmezési séma kialakuldsa, ami természetesen
nem zdrta ki, hogy ezen egységes szakmai nyelven beliil kiilonb6z6 irdnyzatok
konkuraljanak egymassal; a szociologia torténetét tobb paradigma egyidejii 1éte-
zése jellemezte (1asd Max Weber és Emile Durkheim gondolatainak tovabbélg,
megujulé hatdsdt). lymoédon a kialakult 6ndllé fogalmi nyelv értelmezési séma
nem egy monolit viligértelmezést jelentett, hanem azt, hogy a vitdk egyre inkdbb
nem a kibocsajto miihelyek: a filozofia, az etnologia, vagy a kozgazdasigtudo-
mény — vagy barmelyik mds szaktudomany nyelvén folytak. E folyamat eredmé-
nyeként specifikdlédott a tudomdny tdrgya, gazdagodott médszertani arzendlja; a
szocioldgia a tobbi tarsadalomtudomannyal kdlcsonhatasban [€vé, azok eredmé-
nyeit is hasznositd, am sajat torvényei szerint fejlédd szaktudomédnnyd valt.

E folyamat a legtobb orszagban nem maradt mentes a konftizioktol, a vissza-
esésektdl, &m a hangsulyt a szocioldgia-torténet Franciaorszag, Németorszdg
vagy az USA esetében mégis joggal emelte ki a folyamatossdg mozzanatait; Ma-
gyarorszag esetében a torténet ive, bels6 dinamikaja részben mas volt.

Félreértés ne essék: nem azt dllitjuk, hogy Jaszi Oszkar, Szabé Ervin, Szen-
de Pal, Braun Rébert nem voltak origindlis gondolkoddk, hogy szerepiik a szoci-
oldgia hazai meghonositasaban nem 0tt6r6. A probléma témank vonatkozdsiban
az, hogy e mozgalom a ’10-es években radikalizalddott, és hogy a meghatirozé
egyéniségek a politika, a politikai publicisztika felé fordultak. E megallapitdsnak
nem mond ellent az a tény, hogy e mozgalom a szociolégia hazai intézményesii-
lésének szocialis-szervezeti alapozasaban is Gttord szerepet jatszott: gondoljunk
a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag vitaestjeire, a Tarsadalomtudomanyi Konyvtar
cimi sorozatra, a Hiszadik Szazad cimii folydiratra.
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A tdrténethez tovdbbd az is hozzitartozik, hogy 1918/19-et kovetden ezen
irdny egyes reprezentansai kiilhonban Wj szociolégia szakirdny4nak (tuddsszocio-
l6gia, nemzetiségi szociolégia) megalapozisdban fontos szerepet jétszottak, 4m
a radikalis szociol6gia Magyarorszagon csak gyenge visszfénye volt a szdzad
eleji kezdeteknek.

A konzervativ kezdemények is kimutathat6k a szdzadfordulén, igaz gondo-
lati hozadékuk — e teriileten — nem volt azonos silyu a radikdlisokéval. Am té-
ménk vonatkozasaban Iényegesebb, hogy ezen iranyzaton beliil az erbteljesebb
egyéniségek a szocidlpolitika felé fordultak, j6llehet szimosan az irdnyzat képvi-
seloi koziil jol ismerték a francia szocioldgia korifeusainak munkéssagat.

A két vilaghabora kozotti években ez a szocialpolitikai irAnyultsag még erd-
teljesebb lett; Czettler Jend tanszéke a hazai falukutatas egyik 6sztonzdjévé valt.
Am az elmozdulds nem a médszeres tirsadalomkutatds, az 6nallé fogalmi kultd-
ra kialakitdsa iranyaba tortént, hanem ellenkezdleg, a konzervativ mozgalmak
romantikus falukép kialakitasat tsztonozte.

A harmincas évek kritikai irdnyzata az érintkezési pontok ellenére érdemben
mas impulzusok hatdsdra bontakozott ki. Az egyik szintér a szegedi egyetem, és
annak szellemi holdudvara volt. Részben Horvath Barna hatdsdra itt fogalma-
z6dtak meg eldszor olyan dilemmak, amelyek egy 6ndlléfogalmi nyelv, beszéd-
méd kialakitdsat osztonozhették. Erdei Ferenc, Reitzer Béla, Bibd Istvdn, Ortu-
tay Gyula tartoztak az intézményi hattér nélkiili szellemi miihelyhez. Cikkek,
fragmentumok, levelek jelezték a kisérlet komolysdgat — s tegyiik hozza — elszi-
geteltségét. Mégis tény, a dilemma — mi a tdrsadalom? tdrsadalmi interakcié?,
hogyan vizsgélhatok empirikusan a tirsadalmi makro- és mikroviszonyok, struk-
tirdk, funkciék? — dial6gusaikban, ha fragmentéltan is, mégis megfogalmazé-
dott, tudatosult.

E folyamat azonban megtorpant. A fejleményeket nem részletezhetjiik, csak
jelezziik: Bib6 a jogtudomany nemzetkdzi miihelyeiben folytatta stidiumait,
Reitzer jarta maganyos utjat, Ortutay a néprajzkutatast a szellemtorténeti impul-
zusoktdl is vezérelve az in. magyarsidgkutatds vonatkozasi keretébe emelte, mig
Erdei a Mdrciusi Front vonzdsdban az irodalmi szociogrifidban vélte felfedezni
a valdsag feltdrdsdnak hatékony eszkoztardt. Kozismert, hogy a ,,nagy hullim”
sodrdban (1936-1938) milyen nagyhatas, kritikai miivek sziilettek, &m Erdei —
e héskort jellemezve — joggal allapitotta meg: a mozgalom a tudomanyos meg-
alapozottsagii szocioldgia létrejotte szempontjdbdl nem hozott attorést. ,,Ha lett
volna kdztiink olyan mddszerrel ldté és olyan rendszerben gondolkodd elem, aki
egységben és értéssel tudta volna mindazt felfogni, amit folfedeztiink, akkor egy
nagyszerii szemlélet, mondjuk szociologiai irdny sziiletett volna meg. ... Ilyen
sem volt. Tarsadalomvizsgdlatunk nem tudott az irodalmi érvényességnél maga-
sabbra emelkedni.”'

Sokféle mds kezdemény is létezett: a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasig folyé6-
irata, a Térsadalomtudomany terrénumot biztositott szocioldgiai témaja irdsok-

! Erdei Ferenc: A reformkorszak epilégusa. Kelet Népe 1941. 6. sz. 3.
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nak, a Tarsasdg a szociolégia kiilhoni képviseletét is felvallalta, Dékany Istvan a
Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemen kisérelte meg egy tdrsadalomelméleti tan-
sz€k megalapozdsit, Magyary Zoltin és Rézler Gyula empirikus vizsgdlatokat
kezdeményezett. Mindezen kezdemények jelentdségét nem kivanjuk alabecsiilni.
Magyary és Rézler vezette empirikus vizsgalatok megbecsiilendd hagyomanyt
képviseltek, a teoretikus reflexié igényével azonban nem léptek fel. A Tarsada-
lomtudomany értékes tarsadalomstatisztikai irdsokat kozolt, és a negyvenes évek
kezdetén sok vonatkozdsban megijult, mikozben Bibé és Erdei munkdinak is
teret biztositott. A szerkesztok illetve a Téarsasag ,,hivatalos” szocioldgusa — Tro-
csdnyi, Szombatfalvy” — azonban nem voltak formatumos gondolkod6k, Dékany
pedig nem végezte el az attorést: ezoterikus nyelvezete, eklektikus fogalomhasz-
nélata nem tette alkalmassd a szocioldgiai beszédmdd, fogalmi apparitus és
médszertan szuverén értelmezésére, a magyar tdrsadalom valés folyamatainak
érteimezésére. Szombatfalvy Gyorgy a Tarsasag fotitkaraként a lap iranyitasaban
is kulcsszerepet jatszott, Trocsanyi Gyorgy nemzetkozi porondokon képviselte
rendszeresen a Tarsasdgot, a nem intézményesiilt szocioldgiat. A Deutsche Ge-
sellschaft fiir Soziologie 6. kongresszusardl irt beszamoléjaban egyébként szor-
galmazta a szocioldgia cimii targy kotelezd egyetemi tanitasat és az orszag négy
egyetemén egy-egy szocioldgia tanszék Iétesitését.” :

A ’40-es évek kezdetén ujra az eurdpai tarsadalomfejlodés egyetemes kér-
dései felé fordulé Bibd, a magyar telepiiléstipusok és tarsadalmi rétegek allapo-
tat monografikusan feldolgozé Erdei Ferenc érzékelték — legalabbis 1945 elott —
legatiitébb erdvel e problémat. De talan nem egyszeriien, s nem is meghatarozoé-
an tudomanyelméleti problémaként: az eurdpai régiok fejlodési sajatossagai, a
hiibériség, rendiség tipoldgiaja, a megkésett polgarosodas jellemzéi, szerkezeti,
funkcionalis meghatarozoi alltak érdeklddésének kozéppontjaban; a jelenbe zart
milt dilemmdjéval szembesiiltek. Igy vilt Erdei szamara fontossd a torténelmi
alapozasid szocioldgia, Bibd szdmdra a torténelmi alapozdst politoldgia, annak
fogalomtdra, a komparitisztika médszere €s e tematikaval osszefiiggésben Hajnal
Istvdn munkdssdga.

Hajnal Istvdn egész tarsadalomtorténeti munkassdgat athatotta a szociologi-
kum, dm az implicit kapcsolddas hatékonysagat, érvényességét, annak teoretikus

? Hegediis Jozsef a Tarsadalomtudomanyi Térsasag fotitkara a Tarsulat 1943. évi kozgyiilésén
bejelentette: ,,meg kell dllapitanunk, hogy ma is, amikor végre van mar szocioldgiai tanszék és
azzal kapcsolatban van mdér szocioldgiai szemindrium is a budapesti egyetemnek a hivatalos
tudomany mellett, tdrsadalmunk a szabad tarsadalmi katedra szerepét tolti be”, (Tt 1943. 573-
574). A bejelentés nem pontos: Dékany vezetésével tarsadalomelméleti tanszék alakult, s en-
nek keretében hirdetett szociolégiai szeminariumot. Téménk vonatkozéisaban azonban a filols-
giailag ellendrizhetd ténynél fontosabb, hogy a Dékany éltal e szeminarium hallgatdi szdmara
sebtiben irt szocioldgia sz6tarak, bevezetések eklektikusak, szinvonaltalanok; nem alkalmasak
a kognit{v vonatkozasok tisztazasara.

3 Tarsadalomtudomény, 1928. 400—401.
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mddszertani vonatkozasait 1939-ben a Szdzadokban maga tematizilta.* A kozel
négy ives, nagyigényii tanulmany keresztmetszetét kivanta adni a szocioldgia
fobb aramlatainak, de els6dlegesen nem a szociologia torténeti problémai érde-
kelték. Megfogalmazasa szerint ,,...dt kivdnja szakitani azt a hajszdlfinom hatdr-
vonalat, ami a tdrsadalomtérténet.” Ennek érdekében — mint irja — ,,...egyik tu-
domdny eredményeit sem szabad ... erdszakkal beletorniink a mdsikba, hanem
olyan mddszerhez kell elérniink, ami kézosen fejezi ki mindazt, amit eddig
mindegyik a maga nyelvén fejezett ki,

Hajnal ily médon azt a dilemmat éllitotta elemzésébe, amely a szociolGgia
intézményesiilése szempontjabol a legfontosabb kognitiv elofeltétel volt: olyan
kdz6s nevezdt kivant keresni, amely biztositja: a szociologia ~ és a tarsadalom-
torténet — ,,a tarsadalmasodas tényleges menetéb6l” és nem a lélektanbol, filozos-
fiabol, biolégiabdl vonatolja ki fogalmait.”

Nem lehet feladatunk, hogy pontrél-pontra felidézziik Hajnalnak Comte-tal,
Tarde-dal, Durkheimmel, Vierkandttal, Tonnies-szel vagy Freyerrel kapcsolatos
akarcsak legfontosabb megéllapitdsait. Itt s most azt kivanjuk csak megallapita-
ni, hogy Hajnal az éltala megfogalmazott kérdésre olyan vélaszokat adott, ame-
lyek a formalédé hazai szocioldgia szdmdra fontos gondolati impulzust jelen-
tettek.

A hatast — és Hajnal miivének a szocioldgia szamara fontos kulcsszavait —
elsédlegesen a teoretikus problémakra legérzékenyebb Erdei jegyzetei, miivei
alapjdn kivanjuk dokumentalni.

Erdei a Parasztok irasa kézben — e mii 1938-ban jelent meg — érzékelte 0j6-
lag a legsokoldalibban a torténeti, a leird, az elméleti €s tdrsadalomreformeri
megkozelités egymdsbacsiiszdsabol adédé veszélyeket. A Magyar Falu-ban — ez
1940-ben latott napvilagot — ezért tért vissza a falu strukturdlis, funkciondlis
elemzésének mddszeréhez. Maga azonban nem volt elégedett e sok eredeti meg-
figyelést tartalmaz6 miivel: a szilardabb elméleti alapot hianyolta.

Erdei Ferenc a Szazadok szorgalmas olvasojaként ezid6tajt szembesiilt Haj-
nal Istvan Torténelem és szociologia cimii tanulméanyaval. Személyes taldlkoza-
sukra Hajnal két tanitvdnya — Majlat Joldn és Mdrkus Istvidn — kozvetitésével
1941/42-ben keriilt sor. A szamdra legfontosabb teoretikus konklizidkat a ,, Tor-
ténelem €s szocioldgia” cimi recenzigjaban dsszegezte, am e hatasok szimos to-
vabbi — 1945 elétt irt — milvében: Magyar Varos, Magyar Tanya, Magyar pa-
raszttarsadalom, és mindenekel6tt téredékesen rank maradt elméleti mivében, a
Magyar tarsadalom a két vilaghabori kozott cimii munkajaban vildgosan nyo-
monkdvethetd.

* Hajnal Istvan Torténelem és szociolégia. Szdzadok 1939. 1-32, 137-166.
5 Hajnal L. i.m. 2.

® Hajnal . i.m.

7 Hajnal L. i.m.
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Erdei recenzi6ja 1942 decemberében jelent meg.® E dolgozat megfogalma-
zdsat azonban megeldzte Hajnal fontosabb miiveinek részletes, értelmez6 jegy-
zetelése. E jegyzetek megmaradtak Erdei hagyatékdban, és arrdl tantiskodnak,
hogy azokat eredendden egy atfogd tarsadalomelméleti mG (munkacime: Téarsa-
dalomtudomany) eldmunkalatai soran kivonatolta. A mi els¢ vazlata a kovet-
kezd tervezett szerkezetrdl tudosit:

I. Médszertan: A tarsadalomrdl sz616 tudomany.

II. Tantorténet: A tarsadalom folfedezése.

III. Tarsadalomelméiet: A tarsadalomrdl sz616 legéltalanosabb ismereti fo-
galmak.

IV. Tarsadalomtan: A tarsadalom fejlédés alt. torvényei.

V. Térsadalomrajz: A tdrsadalom konkrét tényeinek és egyedi Osszefiiggé-
seinek leirdsa.

VI. Tarsadalomtorténet: A tdrs. konkrét torténeti tényeinek fejl. vizsgélata.

VIIL. Tdrsadalmi értéktan: Tarsadalmunk értékelése, a helyi tarsadalom.

VIII. Tarsadalompolitika: A helyes tarsadalomalakités tudoménya.’

A magyar tarsadalom cimi mii — amelyet a Magyar Elet konyvkiad6 1943-
ban a kozeli megjelenés reményében hirdetett — kzismerten befejezetleniil ma-
radt rank. A toredékek alapjan az egészre nem kovetkeztethetiink, pusztin az al-
cimek alapjan a tarsadalomtan el6legezett tagolasa nem itélhetd meg. Csak egy
allapithatd meg bizonyossiggal: Erdei elodazhatatlannak itélte a tarsadalomrél
sz616 tudomany (a szocioldgia) teoretikus, médszertani kérdéseinek fogalmi tisz-
tdzasat. Témank szempontjabol a masik kevésbé ismert tény: a mi elokészitése
sordn — mint emlitettiik — Erdei részletesen jegyzetelte Hajnal Istvan miiveit.
Ezek koziil fennmaradtak Az osztalytarsadalom (Magyar Miivelddési Torténet
V. k)", Torténelem és szociolégia' cimii miivek jegyzetei. Az elébbi vazlato-
sabb, az utdbbi részletezo és alapjat képezte az e cimen megjelent publikdcidja-
nak. Am mert nyersebb és kevésbé megszerkesztett volt, j6I nyomon kévethetd a
recepcié folyamata, a visszatéréen kurzivalt gondolatok: élmény és objektivacio,
tirsadalmasodés a regionalis fejlodés jellemzdi, elemi tarsadalmi modszerek,
érintkezési formdk dthagyomanyozddasa, a tarsadalmi iizem €s az €16 struktura
jraépiilése, a nyugati, a magyar és a lengyel nemesi (rendi) fejlodés jellegzetes-
séget, a parasztsg tirsadalomtorténetének szociologiai jellemzdi, a szokasszeri-
ség, a rendi szakszeriiség és a racionalis tulajdonjog dualizmusa, a szakszerliség
és a szakfunkcidk tarsadalmi kisajatitisabol adodé konfliktusok, az dllamvezetés
és a tobbi elitteriilet szokasszertiségének egyoldalisaga.

A szocioldgia klasszikusainak ,,Hajnal”-i olvasata alkalmat biztositott Erdei
szdmdra, hogy sajat, j6részt azonos forrasokra tdmaszkodd — dm kordntsem ilyen

8 Erdei Ferenc: Torténelem és szociolégia. Tarsadalomtudomany. 1942. 4. sz. 463-496.
® Jegyzet 1. oldal. Kiilén Szociolégiai Intézet S 65/1974. Mésolat ELTE

0 Erdei F. i.m. 5. sz. jegyzet 19-26.

"Erdei F. i.m. 6, 7, 8. sz. jegyzet 26-72. (A 72. oldalon a kézirat megszakad.)
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rendszerezett — szocioldgiai-, torténeti olvasmdnyait Gjragondolja. A részletek is
lényegesek, am gondolatmenetiink szempontjabol a dént6: a tarsadalom fogal-
manak, a szociolégia targydnak és mddszerének ,,Hajnal”’-i rekonstrukcids folya-
mata Erdei rokon nézeteit erésitette, fokuszalta. Es a megoldasi kisérlet rokon-
sdgot mutatott Erdei kordbbi tarsadalomfelfogdsdval, 4m fogalmilag koheren-
sebb, torténelmileg megalapozottabb volt. Mint Erdei is irta: ,,Hajnal nem kivdnt
szocioldgiai rendszert képezni...”, am abbdl kovetkezden, hogy Hajnal ,,... le-
rdntja a szocioldgidt a konkrét torténelem vildgdba, s ezzel sajdt anyagdhoz: a
tarsadalom valésdgdhoz kényszeriti vissza ... mégis revizidjabol egy roppant ter-
mékeny és fejlddoképes szocioldgiai szemlélet bontakozik ki.”'? (Kiemelés H. T.)

Nem volt elézmények nélkiili a szociolégikum ,,Hajnal™-i vizidja. Kiilono-
sen erdsnek tekinthetd a durkheimi hatis. Mégis eredeti, és ami témank szem-
pontjabol dontd: a hazai irodalomban eldszor tematizalta akadémiai folyoiratban,
tette vitakérdéssé a szocioldgia kulcsfogalmait: a formaképzddést, szerkezetet,
intézményt, szokdsszeriséget, lizemiességet, célszeriiséget, okszeriiséget, racio-
nalitdst, intellektualizmust, olyan fogalmakat, amelyek a rendies elemekkel atszott,
fejlddésében megrekedt magyar tarsadalom fejlédési zavarainak érteimezését se-
githették elbl. Mert a szociolégia multiparadigmatikus, és annak, hogy melyik
régidban, orszdgban milyen elméleti megkézelitések segitik elé az intézménye-
siilés kognitiv vonatkozdsainak kiépitését, nem csak tudomdnyelméleti oka van.

Nem idézhetjiik fel a ,,Hajnal”-i értelmezés minden elemét, problematikus
mozzanatok taglaldsa sem feladatunk, csak-azt kivédntuk jelezni, hogy Erdei Fe-
renc 1940 és 1943 kozott irott miveiben — amelyek a két vilaghabort kozotti
magyar szocioldgia csucsteljesnmenyel A magyar paraszttirsadalom, A magyar
véros, A magyar tirsadalom a két vildghabord kozott — nemcsak a tirsadalom-
torténet ,,Hajnal”-i appardtusat hasznositotta, de ettdl elvalaszthatatlanul szocio-
16gia-felfogdsat is. A tobbszorosen Osszetett szerkezet, az egymdsra rétegzett
struktirdk Erdei kindlta megolddsiban szublimaltan jelen van a tdrsadalomfejlo-
dés, a formaképz6dés, a szociologikum Hajnal-féle értelmezése.

A kapcsolat nem egyszer{ien mester €s tanitvany viszonya volt. Hajnal sokat
meritett Erdei gazdag tarsadalomismeretébdl. A Szazadunk-ban pozitiv biralatot ko-
zolt Erdei Ferenc A magyar paraszttarsadalom ciml mivérdl. Nagyra értékelte Er-
dei e miivében a parasztsag fogalmanak értelmezését, e tarsadalmi munkacsoport
- kialakuldsdban szerepet jatsz6 kiilonleges ,tirsadalmi” tizemmenet és sajatsagos
forma kiképz8dés Jellemzeset a tobbszordsen osszetett szerkezet megjelentését,"

a mi kinalta tlpologlat. ,.Kiilonos vardzsa a konyvnek, hogy gyakorlati szoci-
olégia akar lenni s éppen ezért tartja sziikségesnek a torténelmi magyardzator.”"

2 Erdei F. i.m. 6. sz. jegyzet, 33.

13 ...a technika, a jogegyenl8ség, megviltoztatta az egész tarsadalmi légkort, értelmetlenné tette
a rendi tarsadalomformék egész tartalmat ... mégis megmaradtak a régi formak (rendi tarsada-
lomszervezet H.T.) az elmaradt parasztsagban, a fels6 osztalyok ma is a régi kolcsonosség nél-
kiil akarnak élni e szamukra elényds helyzettel”. (Hajnal I. i.m. 358. old.)

4 Hajnal 1. i.m. 359.

'> Hajnal 1. i.m. 358.
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Kapcsolatuk jellegébdl, Hajnal tuddsi igényességeébdl kovetkezden kritikai
fenntartdsainak is hangot adva a koncepcié mélyebb, anyaggazdagabb kibontasat
szorgalmazta: ,,4 magyar rendiség élesebb uralmi hasznot varo rétegzédése ke-
véshé engedte meg a paraszti alkoto sokoldalusdg kifejlédését s ennek alapjan
mélyen jaro ipar-kereskedelmi hivatdsok kiképzddését. A nyugati polgdarsag ma
azért mélyebb, szakszeriibb a mienknél, mert a paraszisag mélyebb, irraciondli-
sabb viszonyaibol indul ki. A szerzd tehdt kissé egyoldaluan fiizi egybe a polgdr-
sdg fogalmdt.”l(’

Erdei vélhetéen még kéziratban olvashatta Hajnal recenzidjat, és 1942. ja-
nudr 25-i keltezéssel reagalt észrevételeire. A levél barati, intim hangvétele azt
sejteti, hogy kapcsolatuk ekkor mar a konvencidkon tullépé munkakapcsolat
volt. ,,Mennyivel inkdbb jol estek és elgondolkodtattak a Te észrevételeid, aki a
tdrsadalom ismeretében eldttem jarsz jo néhany mérfolddel. Eppen ezért kapva
kapok az alkalmon, hogy elmélyeddébb beszélgetésben taldlkozhassam Veled s
egyrészt konyvemmel kapcsolatban, mdsrészt egyéb témdim vonatkozdsdban ki-
cserélhessiik véleményiinker.”"

E munkakapcsolat ,,intézményesiilt”. Hajnal a kovetkezd években modsze-
resen nyomon kovette Erdei nagykOrosi rekonstrukcids vizsgalatait, amelyben
két munkatarsa, doctorandusa — Markus Istvin és Majlat Joldn — is részt vett.
Monosgréﬁéikat magasra €rtékelte, €s véleményérol Erdeit leveleiben tajékoz-
tatta.'® Gondosan olvasta Erdei publikicidit, és jollehet Gjabb recenziét nem frt,
levelei tanisitjak: a ,,mithelymunka” nem sziinetelt. S bar e dolgozat targya Haj-
nal Istvan szerepe a szocioldgia hazai intézményesiilésének folyamatdban, éppen
e folyamat erezettsége szempontjabol nem érdektelen, hogy a konstitualédé szo-
ciolégia mihely inspirdléan hatott Hajnalra: ,,Kedves Bardtom — irja 1943. ji-
nius 24-€n — csak most olvastam el tanya konyvedet. Tanitvanyaid munkdival
egyiitt alapos kurzus volt szamomra. Taldn az elsé komoly olvasmdny, ami egy
tarsadalmi formdnak mai problémdit nemcsak szinezgeti a nuilttal, hanem a nuilt
altal érteti meg ... ismét jo elevenitd taplalékot kaptam sokszor fonnyatos elméle-
ti-torténeti elképzeléseim szdmdra.”"’ MEéltanyld szavak mellett kritikai észrevé-
teleit is folyamatosan kozolte, és ezek mindig konceptudlisak voltak: a fogalmi

'6 Hajnal 1. i.m. 358.

'7 Erdei Ferenc levél Hajnal Istvanhoz. Szigetszentmiklds, 1942. jan. 25. MTA K. Ms 5358/165

'8 Hajnal Istvan Erdei Ferenchez. 1943. jun. 24; 1943. nov. 10. Misolat Erdei Ferenc ~ Hajnal
Istvan levelezése. ELTE Szocioldgiai Int. 2-3-5. old. Nagyk6rosi vizsgalatokban, amelyen le-
véltari forrésanyagok alapjan végzett rekonstrukciét tarsitotta terepmunkaval, Erdei Ferenc,
Majlat Jolan és Markus Istvdn vettek részt. Kutatasi eredményeiket tobb publikaciGban adtik
kozre. Majlat J.-Markus Istvan: Nagykorosi beilleszkedése a magyar rendi tarsadalomba. Bp.
1943. Majlat Jolan dolgozatanak cime: Egy alfoldi civis-varos kialakuldsa. Nagykoros gazda-
sag- ¢s trsadalomtorténete a megtelepedéstdl a XVIII. sz. elejéig, Bp. 1943.

' Erdei Ferenc Hajnal Istvanhoz. 1943. jin. 24. Mésolat ELTE Szociol6giai Intézet konyvtara.
Erdei Ferenc — Hajnal Istvan levelezése. 2. (Erdei Magyar tanya — Athenaeum é.n.)
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tisztazast, a kognitiv dimenziék drnyaltabb kimunkélasat szolgaltak. Alljon itt
példaként 1943. november 10-i levele Erdei Ferenchez.

A levél bevezetdjében pozitivan méltatta Majlat Jolan és Markus Istvan
Nagykords véros tarsadalomtérténetérol — Hajnal szavai szerint ,,Te vezetésed
alar” — késziilt munkajat, Markus doktori dolgozatat, majd a kovetkezok kifejté-
sét tartotta szitkségesnek: ,,E dolgozatokkal kapcsolatban is sokat gondolkodtam
az én fejlédés-elméletem gyakorlati tudomdnyos alkalmazdsinak kérdésén. En
azt ldtom, hogy még Te is kissé tulgyorsan alkalmaztad az elméletet. Ezért sok-
szor inkdbb akaddlyozott is talan Téged, mintsem segitett volna. A fejlédés nagy
vonalaiban tigy hiszem, alkalmazhato az én gondolatmenetem; a részletekben
azonban csak dvatosan, mert hiszen a torténeti részletek sokféle mély és sokféle
feliiletesebb koriilménytdl fiiggnek. Es minden csak viszonylagos a fejlédésben:
lehet pl. egy réteg ’szakszerii’, ha mondjuk az alfoldi magyar vdros tdrsadalmdt
az orosz vdros tdrsadalmdval hasonlitjiuk ssze; s lehet nyers, feliiletes, érdek-
szerd, ha egy nyugati varos tarsadalmaval hasonlitjuk ossze. Ugyanez dll pl. az
egész magyar rendiségre is. A torok hodoltsdg ala keriilt varos tdrsadalmdban,
tigy vélem, a rendiségnek bdrmi gyonge formdja is bizonyos értelemben az elmé-
lytilést szolgdlta, a csalddiizem a vdrosiizem bizonyos szakszeriibb megalapozd-
sat. Viszont az vjkorban mindinkdbb rideg érdekkitelékké valo rendiség kdzver-
len nyomdsa aldl valé mentesség ugyancsak elénye volt a varos tarsadalmdnak.

S itr a mdsik 'viszonylagossdg’: minthogy a legijabb korban a vilag a szabad
erdkifejtés rendszerére tért dt, a régi rendiséghez valé ragaszkodds csak hdtrdny
lehet. De nem az, ha a régi rendiségben rejlett szakszerii lehetéségeket alaposan
feldolgozta az illetG tarsadalom, s bele tudia vinni a modern versenybe azokat!

En iigy latom, hogy az alfoldi varosokra meglehetds mértékben dll ez. A ren-
diség nem les kotelék ezekben a térok hédoltsag ota, csak a lehetdségek bizonyos
tartélyozdsa. Eppen ugy, mint Amerikdba is kivitték az angol telepesek az & ren-
diségiiket, de nem a koteléket, hanem csak a tarsadalmias lehetdségeket. Elvitat-
hatatlan, hogy Nagykdros és dltaldban a tanyarendszer tobbé tette a parasztsd-
got, mint a nyugatmagyar jobbdgyrendszer.

Kivanom, érizd meg munkakedvedet mai megprobaltatdsod kozétt is. Tudos
bardtaink, egyetemi tandr kollégdim még sok értékes eredményt varnak Téled.

Olel igaz bardtsdggal

Hajnal Istvdn

a Pazmany Péter Tudomdny-egyetem ny. r. tandra
Budapest, 1943. nov. 10.”

(Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy e levél boritékjan a kovetkezd cimzés
taldlhat6: ,,Dr. Erdei Ferenc urnak B. X. Kozma u. 13. Gyiijtéfoghdz Bal I. 159.”
Erdeit a Marcius Front 1938. évi kidltvanydnak szovegezéséért itélték el, s poli-
tikai fogolyként ekkor toltotte le biintetését.)

#*
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A szociolégia intézményesiilésének szocidlis-szervezeti oldala szerteagazd hossz-
€s keresztmetszetli halok (halézatok) egyiittese. Ezek soraban azonban kétségte-
leniil meghatarozé az egyetemi képzohelyek, az akadémiai jellegli professziona-
lis intézmények ki€piilése. A szociolégia empirikus tudomdny, a kutatdsok tizem-
szerli végzésének feltétele olyan mihelyek léte, amelyek a szocioldgia nemzet-
kozi sztenderdjeit kozvetitik, meghonositjak, melynek folydiratai elosegitik a
mindség szerinti szelektalédast. Ha vazlatosan is, de igyekeztiink bemutatni:
minden biztatd vagy eleve elvetélt kezdemény ellenére e ponton 1945-ig nem si-
keriilt attorést elérni. Hajnal Istvan szerepe e vonatkozasban is jelentés volt: nem
rajta malott, hogy a szociolégia tanszék létrehozdsdaval kapcsolatos terve csak
részben valdsult meg, és hogy azt is, ami megvaldsult, elsodorta a torténelem.

Hajnal Istvan 1944-et kdvetben, harom éven keresztiil a PPTE Bolcsészettu-
domanyi Karanak dékanja volt. E mindségében 1945-ben egy szocioldgiai és
szociografiai tanszék létrehozasit kezdeményezte. A szocioldgia tanszék vezeté-
sére a Londonban é16 Mannheim Karolyt, a szociografiai tanszék vezetésére Er-
dei Ferencet kérte fel. E processzus részletezésére e helyiitt nem vdllalkozhatom,
csak jelzem: Hajnal — nem kis vita utdn - kezdeményezéséhez fel tudta sorakoz-
tatni a kari tandcs tobbségét. Ez — tekintettel az e kérdésben még eleven ,kozeg-
ellendllasra” és az aktiv politikus Erdei Ferenc személyével szembeni fenntar-
tasokra — nem kis eredmény, attérésként is értékelheto.

Mannheim vdalasza udvarias, de elutasité volt: londoni kotelezettségeire hi-
vatkozott; az Economic School of London tanira volt ezen években. Elhataroza-
sat azonban valosziniisithetben az is motivalta, hogy — ismervén Lukacs Gyorgy
és Fogarasi Béla személyével kapcsolatos ellenérzéseit, a szocioldgia tudoma-
nyos (ideoldgiai) statuszat érintd elvi fenntartasaikat — nem volt kétsége afeldl,
hogy e tanszék a kommunistak hatalomra keriilése esetén kerészéletl lesz.”® Mis
motivumokra hivatkozva Erdei sem fogadta el a felajanlott lehetdséget.””

1946-ban végiil politikai koncesszié eredményeként — az egyetem autono-
midjat a koalicids partok korldtozzak, igaz kozvetve, informalisan — Tarsadalom-
elméleti Tanszék létrehozdsat hatdroztdk el a torékeny politikai egyensily meg-
orzése érdekében, a szocidldemokrata Szalai Sandor vezetésével. Szalai Sdndor
— Hajnal Istvdn tdmogatdsdt is élvezve — kezdetben sikerrel munkalkodott egy
eurdpai szinvonald tanszék létrehozdsdn. Nem rajta mulott, hogy e kezdemény
akkor nem teljesedhetett ki, és Mannheim prognézisa valésult meg.”

0 E kérdéskorrél lasd: Fogarasi Béla 1930-ban irt s magyarul 1946-ban publikalt tanulmanyat:
Mannheim Kéroly és a dialektikai médszer. In Marxizmus és logika. Bp. 1946. 170-181.

% Lasd Hajnal Istvan és Erdei Ferenc levélvalidsdt 1945, szept. 22-26. okt. 3-10. Masolat ELTE
Szocioldgiai Intézet

2 Fogarasi a ,.fordulat évében” méar manifeszt médon burzsod tudoméanyként aposztrofalja a szo-
ciol6giat (Fogarasi Béla: Torténelmi materializmus és polgari szociolégia. In Tudomany és de-
mokracia. Bp. 1948. 35-37.)
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Hajnal Istvan még egy kezdeményezo 1épést tett a szocioldgia akadémiai elis-
mertetése érdekében. Inicidlta Erdei Ferenc illetve tdmogatta Bibé Istvdn akadé-
miai levelezé tagsagat. Erdei 1947-ben k&szonettel elharitotta a kezdeményeze’:st,23
Bibo Istvant 1947-ben megvalasztottak levelezé tagnak. O lett az elsé szocioldgus
tagja a Magyar Tudomanyos Akadémidnak.** Az mar a sors keserii kegyetlen fin-
tora, hogy 1949-ben Hajnalt és Bibdt az 4j hatalom egyidejlileg mindsitteti vissza
tandcskozé taggd, ami gyakorlatilag tagsaguk felfiiggesztését jelentette.

&

Hajnal Istvdn a magyar torténész-tarsadalom megbecsiilt tagja volt, am tanit-
vanyainak — s6t hallgat6inak — kore meglehetdsen korlatozott volt. A szocioldgia
irdnt érdekldd6 egyetemi hallgatdk is kevesen és késén fedezték fel. Erdei és
munkatdrsainak kore e szempontbdl kivétel, j6llehet Markus Istvan: Hogyan let-
tem szociografus? cimii interjajabol kitetszik, Hajnal Istvan torténelmi szociol6-
gidjanak paradigmatikus jelentdségét 6 is késéssel, egyetemi tanulmdnyai végén
ismerte fel.”> Akire azonban hatott — mint Markus Istvdnra is —, azoknak egész
tudomanyos palyafutdsat befolyasolta. Nem lehet ezen dolgozat feladat, hogy a
kozvetlen €s kozvetett kapcsoléddsokat sokirdnydan rekonstrudlja; csak a meg-
hatirozé gondolati impulzusokrdl, illetve azok transzforméciéjardl szélhatunk
vazlatosan.

1945 utan nemcsak a tanszékalapitds ébresztette a reményt, hogy megterem-
todnek a szocioldgia iizemszerii mitkodésének illetve szocialis intézményi felté-
telei. Ujraalakult a Tarsadalomtudomanyi Térsasig, a Szabé Zoltin szerkesztette
Valdsag, amely valdsigfeltard, szociografikus irdsokkal kivant a szociol6gidnak,
a moddszeres tarsadalomkutatdsnak hiveket toborozni. Irodalmi folydiratként a
Valasz is szivesen adott helyt hasonlé szellemii irdsoknak, Bib6 Istvan politol6-
giai esszéinek is.

1945-6t kdvetden — gy véljitk — az 6 irasaiban volt kimutathaté a legvissz-
hangosabban Hajnal hatdsa, ha nem is kozvetleniil, mint Erdei Ferencnél 1943-
ig. Igy kimutathaté a ,,Hajnal”-i tirsadalomfelfogds hatdsa a ,keleties” és ,,nyu-
gatias” fejlodés jellegzetességeinek argumentalasédban, az uriemberség — és ta-
gabb értelemben: a megmerevedett rendies kotddések — deformald hatasanak ér-
telmezésében, a szakértelmiség szocio-tipusainak jellemzésében. Am ezen mii-
vek hatésa is korlatozott maradt, és 1949 utin Bibd ugyantgy kiszorult a nyilva-
nossagbdl, mint Hajnal Istvan vagy a fiatalabb nemzedékbdl Markus Istvan és
Kemény Istvan. Erdei torténete mas: 6 politikusi ambicidinak rendelte ala tudosi
integritasat. Onként mondott le szociolgusi terveinek megvalGsitdsardl — lega-

23 Lasd Erdei Ferenc levele Hajnal Istvinhoz. MTA Konyvtar Kt. Ms 5385/170

24 Bib6 Istvan 1946—47-ben a Szegedi Egyetem ny. r. tandraként szocioldgia kurzusokat tart. Va-
16szinlsithetden ez a tény is motivalta, hogy e tudoményszak képviseldjeként jelolték levelezd
tagnak.

25 Markus Istvan: Hogyan lettem szociografus. In: Uo: Az ismeretlen foszerepld. Bp. 1991. 53-59.
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labbis a '60-as évekig — és ,,a politika masodhegediisévé, cselekvési terrénum
nélkiili szakminiszterré” devalvilddott. Csak zdrdjelben emlitem meg, hogy Er-
dei 1949-et kovetéen mesterének érdemben ugyanigy nem nyujtott oltalmat,
mint baratjanak, Bibé Istvannak. Az elvi elhatdrolédédsra — igaz nem nyilvdno-
san — Hajnal Istvannak a Valaszban megjelent ,,Az els6 gépek” ciml tanulmanya
szolgalt.*® A folyamatossig Gjra megszakadt.

A ’60-as és *70-es évek forduldja 4j periddus kezdetét jelentette a szocio-
l6gia institucionalizdldddsdban. A ,berendezkedett” Kadar-rendszer — vitdk ko-
zepette €s ideoldgiai opcidkat fogalmazva meg — utat nyitott a szocioldgia ,.kor-
litozott intézményesitésének.”” Ezen folyamat ellentmondésos torténete még
feldolgozasra var. Témank Osszefiiggésében itt csak azt a mozzanatot emelnénk
ki, hogy az autondmia korlitozottsiga ellenére, a szocioldgia az akadémiai,
egyetemi szférdkban meghonosodott, s bekapcsolddott a nemzetkdzi szocioldgia
dramkorébe. A kezdeti idészakban a ,,Hajnal”-i inspiracié hatasa alig volt érzé-
kelhetd: Bibd, Kemény, Markus az 1956-os forradalom elitéltjeiként kozvetlen
szabadulasukat kévetoen vagy még nem jutottak széhoz, vagy nem is kivantak a
nyilvanossagban jelen lenni, Erdei pedig elsddlegesen az agrarpolitikaban, agrar-
gazdasagtanban hasznositotta ismereteit: a szociol6gia reinkarndcigjaban elsé-
sorban patrénusként véllalt szerepet.”®

A torténeti dimenzid hattérbe szoruldsanak azonban nemcsak személyi okai
voltak. Az intézményesiilés kognitiv alapozdsiban a politika opcidja a marxiz-
mus hegemdnidja szorgalmazta. A vitdk egyrészt e hagyomany értelmezésével
voltak kapcsolatosak, de — a szocioldgia legitimdcidjanak reményében — marxi
gondolatokkal kisérelték meg gyongiteni a fundamentalistak pozicidit. Masrészt
jelentkezett egy 0j nemzedék, amely az experimentdlis szocioldgidban a tarsada-
lomtudoményok dezideolégizilasidnak eszkdzét vélte felfedezni, €s villalta az ]
beszédmdd, szaktudomanyos nyelv megalapozasanak feladatit. Az egyik irdny —
a teleologikus szemlélet — a kvdzi-historizmus, a masik — a strukturalista funk-
cionalizmus ahistorizmusa — pedig jelenbe zartsdga miatt nem tdmaszkodott Haj-
nal 6rokségére, a *40-es évek szocioldgiai kezdeményeire.

1968 jelentette a fordulatot. A hazai szocioldégia szdmos miiveldje az U]
helyzetben 1ij elméleti megoldasokat keresett. Uj torésvonalak jottek létre, Gj
irdnyzatok jelentkeztek, és részben megviltozott a vita tirgya. Nyilvanvaléva
vilt, hogy a jelen tobb vonatkozdsban és mélyebben foglya a miltnak, hogy a te-

%6 Hajnal Istvan Az elsd gépek. Valasz 1949, 357-371. Személyi viszonyuk alakulasarol lasd Er-
dei Ferenc Hajnal Istvdnhoz 1949. okt. 21. MTA Konyvtar Kt. Ms 5385/171. illetve 1950. okt.
25. uo. Ms 5385/172

7 Dokumentacidjarol lasd: Elotorténet a hatvanas évekbdl. In: A szocioldgia a politika felvonu-
lasi teriilete. Vdlogatds Szalai Sdndor hagyatékdbdl. Szerk.: Gébor Laszlé Bp. 1990. MTA
Szociolégiai Intézete.

% 1965-t61 halalaig Erdei Ferenc az MTA Szociolégiai Szakbizottsaganak elnoke, timogatja a
szervezet-szociologia intézményesiilését. Szerkesztd bizottsagi tagsagot vallal a Magyarorszag
felfedezése sorozatban, s kézvetlen halala el6tt publikalja Varos és vidéke cimi szociografidjat.
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kintélyelvi, talkézpontositott tarsadalom az egész térségben és — megvaltoztatva
a megvaltoztatandot — Magyarorszagon is a keleties tarsadalomfejlédés muticidja.

Az 1968 és 1974 kozotti idészak e vonatkozasban nagyigényl elméleti re-
konstrukcio kezdetét (folytatdsit) jelentette. A rendies elemek kimutatdsa a ma-
gyar munkdassag gerincében €s jelenében, a redisztribucid és a beneficiumok szere-
pe a vezetdréteg rendies elkiiloniilésében, a megkésett varosfejlédés diagnosztiza-
lsa, a vdros és vidéke viszonyanak az () helyezetnek megfeleld Gjszerii értelmezé-
se, a szegénység-szindroma elemzése, mindenekel6tt Kemény Istvan és Szelényi
Ivan nevéhez flizodott,” a magyar falu metamorfézisdnak torténeti szociolégiai re-
konstrukciéja pedig Markus Istvanéhoz.”® A politika intervenci6janak eredménye-
ként — 1974-ben éppen ezen kutaték keriiltek a tdimadasok kozéppontjaba — Szelé-
nyi Ivan, Kemény Istvan kiilfoldre kényszeriilt, mig masok a tudominyos miihe-
lyekbd! exkommunikaltattak. A szocioldgia intézményesiilése folytatddott, Am a
szubsztancialis kérdések — ha nem is hossza idére — zardjelbe kertiltek.

Napjainkban a ,,Hajnal”-i hagyomanyok reneszanszénak és (j transzforma-
cidjanak vagyunk tanii. Reménykedjiink, hogy demokratikus viszonyok kozott a
folytonossdg nem szakad meg, és e hagyomdny — mint egy lehetséges, am érvé-
nyes paradigma az ,iizemszerGien” mikddd szocioldgia szaktudoméanyossag
megujulé gondolati hagyomdnyaként — szervesen épiil be intézményesiilt szocio-
l6gia kulturdnkba.

® Konrad Gyorgy-Szelényi Ivan: A lakaselosztds szociolégiai kérdései. Valosdg 1971. 12. sz.;
udk: A késleltetett varosfejlodés tarsadalmi konfliktusai. Valosag 1972 3. sz.; uék: Az értelmi-
ség tja az osztalyhatalomhoz. (1979) magyarul eloszor 1990; — Kemény Istvdn: A magyar
munkasosztaly rétegzédése. Szociologia 1972. 1. sz.; ué: Munkakultira €s életforma In: Ve-
link nevelkedett a gép. Magyar Munkasok a hetvenes évek elején 1990; u6: A fluktuaci6 né-
hény tarsadalmi problémaja 1972. (A kotetet bevontdk) V6. Szociol6giai irdsok Bp. 1992.
123-135; Hajnal Istvan hatasardl explicit forméban: u6: Tarsadalmi struktira, tarsadalmi
technika, tirsadalmi véltozas. In: Szocioldgiai irdsok. 53-63.

30 Markus Istvin: Kifelé a feudalizmusbél Bp. 1971. Gerelyapati magnészalagok: az utéparaszt-
sag arcképéhez (1971) In: Az ismeretlen f8szereplé i.m. 222-243.
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Téth Istvan Gyorgy

IRASTUDATLAN TANITOK ES URESEN ALLO ISKOLAK:
A 17-18. SZAZADI ISKOLATORTENET CSAPDAI

A 17-18. szdzadi Vas megyei iskolatorténet kutatdsa kozben lettem figyelmes
azokra az aldbbi csapddkra, amelyek elkeriilése mds régidk iskoldinak kutatoi
szdmadra taldn hasznosnak bizonyul.

Akarmilyen, a 17-18. szazadi falvakra és mezévarosokra vonatkozd levélta-
ri anyagot néziink is 4t, biztosak lehetiink benne, hogy az iratokban szdmos isko-
lamester neve bukkan el6. Ebben, az irastudé emberekben sziik korban ugyanis
legtobbszor a jegyzd tisztét is az iskolamesterek lattak el. Ok allitottak ki a za-
logleveleket, a foldeladasokrdl sz616 iratokat, ezért ezekbd! igen sok tanité nevét
ismerjik. Egy-egy ilyen aldirds azonban semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy
az adott faluban valéban folyt tanitas, féként azt nem, hogy az folyamatos volt.

1633-ban Kis Bertalan dunantili evangélikus piispok Vas megye Sopronnal
hataros északkeleti részén, tehét a legfejlettebb vasi régidban tartott egyhdzlato-
gatdst. 15 anyaegyhdazat keresett fel, amelyekhez a kornyezé falvak filiaként tar-
toztak.! A 15-bél mindéssze 2 helyen, lkervar mezdvarosban és Pécel faluban
volt mind iskolahdz, mind pedig valéban tanitassal foglalkozé iskolamester is.
Pécelen azonban a tanitds nem tekintett vissza nagy multra: ,.Jut schola azeldit
nem volt...”— irta a puspok —, az iskolat egy évvel kordbban, 1632-ben épitették
olyan helyre, ahol elétte nem allt semmiféle épiilet, tehat régebbi iskola sem.’
Nicken volt ugyan iskolahdz, de ez mester hijan iiresen 4llt. Tovabbi 12 anya-
egyhdzban sem iskolat, sem pedig tanitét nem taldlt a vizitald piispdk, ezeken a
helyeken nemcsak evangélikus, hanem katolikus iskolak sem miikodtek. 5 helyen
— Véamoscsalddon, Szentivanfan, Hegyfalun, Rdbakovacsin és Szentléndrton —
valaha folyt ugyan tanitas, de ez igencsak régen lehetett, mert erre a régi idére
mdr az dreg emberek is csak bizonytalanul emlékeztek vissza. A Vas megye leg-
fejlettebb, északkeleti részéhez tartozé keriiletben tehdt a 15 anyaegyhdzbdl
mindossze 2-ben folyt tanitds, ezek koziil is az egyik iskoldban — Pécelen — alig
egy évvel kordbban indult meg az oktatds. A tobbi falubdl 1 helyen kordbban ta-
nitottak, erre utalt a Nicken drvalkodé iskolahdz, 7 helyen azonban soha sem
miikodott iskola, és a tovdbbi 5 anyaegyhdzban is igencsak régen abbahagyhat-
tdk a tanitast, ha még a falu legoregebb lakéi is csak bizonytalanul emlékeztek
vissza arra, hogy ugyan hol is dllhatott egykor a schola.

Sok iskoldban csak szaggatottan, kihagyasokkal folyt a tanitas, sok iskola-
mesternek pedig egyetlen egy tanitvanya sem akadt. Az iskolamesterek korabeli

' Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VI. kot. Szerk. Stromp Lisz16. Bp. 1907. 11-193.
% Magyar Orszagos Levéltdr (tovabbiakban: MOL) Filmtar 23721. fol. 77.
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elnevezése ugyanis igencsak megtévesztd: ez a kdvetkezd csapda, amelyre fel
szeretném hivni a figyelmet.

Az iskolamesterek legfontosabb feladata ugyanis, bar a neviik ezt sugallni,
korantsem az iskolai tanitas volt, hanem a kantor teenddinek ellatasa. Ez kideriil,
ha jovedelmeik megoszldsat vizsgiljuk, viligos, ha feladataik leirdsat olvassuk,
de a legjobban akkor litszik, amikor a viziticiok megkiilonboztetik az iskola-
mestert az instructortol.

1778-ban Szily Jdnos szombathelyi katolikus plispok 11 falut irt ossze —
egyébként valamennyi filia volt —, ahol nem talalt iskolamestert, mégis folyt ta-
nitds. 9 helyen a harangozé tanitott, ahogy Neustift esetében irja Szily: a haran-
goz6 ... fO feladata a gyerekek tanitdsa...”. Két masik faluban volt harangozé, de
nem tanitott, mert erre nyilvan nem volt alkalmas, hanem kiilon instructor puero-
rum (gyerekek tanitoja) miiksdott, aki irni-olvasni tanitott.” Azt gondolhatnank,
hogy ezek a pottanitdk alacsony szinten oktattak, afféle alkalmi kisegitoként, de
haromrdl is feljegyezték, hogy még szdmtant is tanitott, amire pedig a plébania-
kon mik6do taniték kozil is csak minden 6todik volt képes. Akkor miért nem
nevezték iskolamesternek ezeket a harangozdkat €s instructorokat? Azért, mert
az iskolamesternek nem az volt a f6 ismérve, hogy tanitott, hanem az, hogy a
kantor tisztét ellatta. A Sopron megyei Frakné faluban jegyezték fel az 1651. évi
egyhazlatogatdskor, hogy ....az iskolamester csak praeceptornak nevezhetd,
mivel semmi mds jovedelme nincs, csak a tanitvdnyaitol kapott negyedévi tan-
dij...”, azaz mint kdntor semmit sem kap. Az egyhazlatogatds tehat vildgosan
meghatarozta az iskolamester fogalmat: eszerint ha valaki csak tanit, de nem
kéntorkodik. akkor azt nem lehet iskolamesternek tekinteni.* Vas megye szlové-
nek lakta déli részén, a Tétsdgban 1770-ben 11 tanitét irtak 6ssze, 4m mindossze .
8 () didkot, azt is egyetlenegy iskoldban. A tobbi iskolamester j6! énekelt a te-
metéseken, de a vidék alfabetizacidjaért semmit sem tettek.’ .

Mint az egyhazlatogatasok leirjak, azokban a filidkban, ahol harangozé vagy
instructor tanitott, nem volt iskolamester, hanem a temetésekre az anyaegyhaz-
bol jart ki a tanito. Ehhez ragaszkodtak a plébaniak mesterei, ami érthetd, hiszen
a kantorsag volt a f6 feladatuk és innen szarmazott jovedelmiik tekintélyes része.
A vizitdtor fel is rétta a dobrafalvi harangozoénak, aki a gyerekeket is tanitotta,
hogy ,,...temetésenként tiz déndrt rabol el, kdrt okozva a plébdnia mesterének.”®

Ki tekinthetd akkor tanitonak? A tanitok kozott taldljuk azokat az iskola-
mestereket is, akik nem tanitottak, mert egy didkjuk sem volt. Tanitottak viszont
a licenciatusok, koziiliik tobbrél ezt vilagosan megmondja a vizitator, de a tobbi
esetben is feltehetd, hogy ha a falu egy tavolrdl jott, sokszor gimnaziumot vég-
zett licencidtust fizetett, akkor — ha erre képes volt — a keresztelésen, temetésen,

3 Uo. fol. 43.50.

* Mészdros Istvan: Népoktatss Nyugat-Magyarorszdgon a XVII. szdzadban. Soproni Szemle
XXX/1976/4. sz. 315.

5 MOL C 39 Helytart6tanacsi It. Acta fund. Lad. E. I. Vas m. Téts4g.

¢ MOL Filmtéar 23721. fol. 47.
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vasarnapi prédikacion kiviil a hétkdznapokon elvarta tole a gyerekek oktatdsdt is.
Mikor azutan a 18. szazad elsé harmadaban a katolikus egyhaz szervezete hely-
redllt, és képzett, felszentelt plébanosok valtottik fel a licencidtusokat, ezek ko-
ziil sokan mint iskolamesterek, azaz, mint kdntorok taldltak kenyeret. Mikolics
Miklés plébianos 1756-ban a tétsdgi Csendlak iskolamestere, kordbban azonban
a Sopron megyei mezOvarosban, Szentmargiton volt licencidtus. Aligha véletlen,
- hogy a tétsagi tanitok koziil a fejlettebb vidékrdl érkezett Mikolics volt az egyet-
len, aki valdban tanitott is, a tobbi szlovén iskolamester, mint lattuk, tanitdssal
egyaltalan nem foglalkozott, 6k valojaban kantorok voltak.”

Nem egyszerisithetd le azonban a képlet a protestans oldalon sem. Ha egy
faluban teoldgidt végzett evangélikus lelkész €s gimndziumot végzett evangéli-
kus iskolamester is miikddott, akkor a munkamegosztas egyértelml volt. Nem-
csak a plébanosok helyett licenciatusokat kiildé katolikus, de az evangélikus
egyhaz is hijan volt azonban elegendd tanult férfitinak, és igy a legtobb faluba
csak egy, legfeljebb gimndziumot végzett evangélikus mester jutott. A katolikus
vizitdtorok lathatélag nem tudtik, hogy mihez kezdjenek veliik, hol a plébdnos-
nak, hol az iskolamesternek fenntartott rubrikaba irtak be dket. Az iskolameste-
rek is ellattak a lelkész teenddinek egy részét, vasarnaponként felolvastak a nép-
nek és prédikdltak is, masrészt viszont a lelkészek — ha kiilon tanitd nem volt a
faluban — maguk oktattdk irdsra-olvasdsra a gyerekeket. 1778-ban — tehdt jocs-
kan a katolicizmus Vas megyei gy6zelme utan — jegyezte fel Szily Janos szom-
bathelyi plispok, hogy Magyargencsen az evangélikus hivek nem akarjak fizetni
a katolikus mestert, mondvin, hogy a plébanosnak kell eltartania, neki adva sajat
jovedelme negyedét, mint ahogy az evangélikus prédikdtor tette egykor, ,,...ha ¢
" maga egyszersmind az iskolamester tisztének megfelelni nem akart”®

A késdbbi korok meghatarozott ismérvekhez kototték és vélaszfalakkal re-
kesztették el a lelkészi és az iskolamesteri hivatist. Anakronizmus volna azon-
ban a 18. szdzadi rendezett viszonyok visszavetitése ebbe a tanult emberekben
szlik korba: 1697-ben az Stvennyolc éves Hercegsz6118si Janos mar tizenegyedik
éve miikodott Rabagyarmaton, mint katolikus licenciatus. A t6rék hodoltsagbol,
Baranya megyébdl jott ide, korabban evangélikus letkész volt. E kettds egyhazi
karrier ellenére sem végzett iskoldkat, csak olvasni tudott, irni nem.”

Nem volt egyediilalld Hercegsz6llési Janos esete. 1659-ben Nadasdon mii-
kodott Szmodics Mihdly, evangélikus lelkész. Fiatal ember volt, az €l6z6 évben
avattak fel papnak. Kazo Istvan, a majdnem négy évtizeddel késébb, 1698-ban
vizitald katolikus féesperes Szmodics Mihalyt katolikus licencidtusként emlitette
Nadasdon. A 69 éves férfi — akit Kaz6 horvitnak mond — valdjaban a tétsagi Pu-

" T MOL C 39 Helytart6tandcsi It. Acta fund. Lad. E.I. Vas m. Tétsag: MOL Filmtar 5198. fol.
1128.
® MOL Filmtir 23724. fol. 196.
*® MOL Filmtdr 52. fol.798.
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séerdl szarmazé vend volt.'® Mar 15 éve latta el itt a katolikus pap teendbit, azaz
az ellenreformacié nyomdsa alatt nem gyiilekezetet cserélt, hanem — legalabbis
kiils6ségekben — vallasfelekezetet. | Alig katolikus, babondkkal teli...”” ember, je-
gyezte fel réla Kazé Istvan: vallascseréje felszines lehetett. A két vallds szolga-
latdban legaldbb négy évtizedet toltott el a nadasdi hivek irdnyitéjaként, 4m —
akdrcsak Hercegsz6ll6si Janos — Szmodics Mihdly is megrekedt az olvasnitudas
.szintjén, irni nem tudott.

Ha nem vessziik figyelembe az iskolamester sz6 korabeli jelentését, megté-
vesztoek lesznek a statisztikaink is.

A 18. szdzad mdsodik felében az dllami Osszeirdsok alapjdn Vas iskolaiigyét
Somogy megyéével hasonlithatjuk Ossze. A vasi 213 tanitéval szemben az 1770-
es években Somogyban csak 146 tanité miikddstt, am a megye lélekszama is
alacsonyabb volt: 188.000 helyett csak 126.000 {6 élt itt, azaz 1 tanitéra mindkét
varmegyében nagyjabdl ugyanannyi lakos jutott: Somogyban 863, Vasban 867.
Ezek a szamok korrekcid nélkiil azonban igencsak megtévesztoek, €s szinte €rt-
hetetlenné teszik Csokonai 1799. évi kifakadasat: ,,Hat csak kandsznak valé a
somogyi paraszt?” (Jovendolés az els6 oskolardl...) A tanitd sz6 ugyanis maga
is félrevezetd: 1770-ben a somogyi tanitok 37 %-anak egyetlen tanuldja sem
volt, és csak 61 %-uk tanitott legalabb olvasni. Hidba hivtak valakit taniténak, ha
még az olvasdsra sem oktatott, akkor — akdrcsak a vasi Tétsdg mesterei — val6ja-
ban csak kantor volt. A latszélag egybeesd szamadatok ellenére tehat Vas me-
gyében sokkal kedvezObbek voltak az alfabetizacio feltételei, mint az elmaradot-
tabb Somogyban. Csokonai tehat nem tévedett. Ez tiikr6z6dik abban is, hogy
Benda Kalman kutatdsai szerint 1769-ben a somogyi falvak és mezdvarosok ko-
ziil alig 8-ban (2,9 %) akadt legaldbb 1 fristudé biré vagy eskiidt, mig Vas me-
gyében ez az arany viszonylag kedvezébb: 6,9 %.""

Az egyes iskoldkban igen eltérd szinten folyt az oktatas: voltak latinul tanitd
falusi mesterek, sok iskolamester azonban még irni sem tudott.

Ha a 17. szdzad végén Vas megyében Osszeirt katolikus és evangélikus tani-
tok iskolai végzettségét Osszevetjiilk, akkor meglepden egyezé képet kapunk.
Mindkét felekezet iskolamesterei koziil 1697-ben nem kevesebb, mint 16 % iras-
tudatlan volt, csak olvasni tudtak, 6k tehat a legjobb esetben is csak olvasasra ta-
nithattak. Az egyes gimndziumi osztilyokba is nagyjabdl ugyanannyian jartak a
két felekezetbs!: 7 illetve 8 syntaxistat, 2-2 poétat és 5 illetve 6 rhétort talaltunk
az iskolamesterek kozott az egyes gimndziumi osztdlyok korabeli elnevezései
szerint. 3 evangélikus és 1 katolikus mester pedig logikat is tanult, azaz az aka-
démiai éveket is megkezdte.'> A kés6bbi vizitacidk sajnos nem forditottak gon-

' MOL Filmtar 52. fol. 700. Payr Sindor: A dunantili evangélikus egyhdzkeriilet torténete.
Sopron 1924, 273. 218.

! Benda Kalman: Az iskoldzas és az iristudds a dunantili parasztsig korében az 1770-es évek-
ben. In: Somogy megye mulijabél. Kaposvar, 1977, 123-132. Kanyar J6zsef: Népoktatds a
Dél-Dunéntilon a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé atmenet idészakdban. Bp. 1989. 21—
55. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkéja. Bp. 1973. I. 557-558.

"> MOL Filmt4r 52.
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dot a tanitok iskolazottsagara. Batthyany Jozsef késobbi esztergomi érsek 1754-
ben 3 mesterrdl — a martyanci, bogotei €s dobrai tanitokrdl — azt irta, hogy tudat-
lan és a gyerekek oktatdsira alkalmatlan emberek, akik csak arra alkalmasak,
hogy énekeljenek és harangozzanak ? Bér ezt Batthyany nem mondta ki, ismer-
ve a korabeli alacsony kovetelményeket, azt kell gondolnunk, hogy irni sem tud-
tak. A tobbi tanitérdl a vizitdtor csak annyit irt, hogy jol tanitottak. A szigoribb,
1770. évi allami iskola-Gsszeiras a nemeskeresztiri tanitot egyszeriien ididtanak
nevezi. Mégis 6 irni is tanitott, ,,..mdr amennyire az efféle gyengécske emberek
képességeibdl kitelik.”'* 5 iskolamester viszont csak olvasdst tanitott, mivel frni
maguk is alig, vagy egydltalan nem tudtak.

Ilyen tudatlan ember lehetett Tana és Nagykajd kozos mestere, akinek
.-egY tanuldja sincs, mivel maga az iskolamester is keveset tud.” Mds tanitokrol
szolvan, egyértelmiibb az dsszeiras, vilagosan kideriil belSle, hogy a mester azért
tanitott csak olvasdsra, mivel irni maga sem tudott. A nicki ideiglenes tanité
w--alkalmatlan a tanitdsra az olvasdson és a szotagoldson feliil.” A kemenesaljai
Bogotén Gal Marton ,...csekély tudomanyu ember, ezért imakonyvekbdl anitja
olvasni...” a gyerekeket, a kdzeli Szergény mestere is ,....csak az olvasds tanitd-
sdra képes.” Arokszillds iskolamestere, Sebastian Steger — aki egyszersmind
egyhdzszolga €s varga is volt — telente 30 gyereket tanitott olvasni, frni azonban
nem, ,,...mivel arra maga is alkalmatlan.” Az iristudatlan iskolamester alakja te-
hat a 18. szazad masodik felében sem tiint el.

Szily Janos szombathelyi plispsk feljegyezte, hogy tudtak-e latinuf a tani-
tok, ebbdl kovetkeztethetiink az iskoldzottsagukra, hiszen a latintudas a gimna-
zium legaldbb 1-2 osztdlydnak elvégzését feltételezte. Itt is egy csapda leselke-
dik azonban az iskolatorténészre, mert a latintudas megitélése igencsak szubjek-
tiv dolog. A 4 éven at tarté egyhdzldtogatis nem adott, nem is adhatott pillanat-
felvételt a megye katolikus egyhdzardl. A kép tobb helyen ,,bemozdult”. Hege-
diis Jozsef tanitt elobb Németgencsen, majd egy évvel késébb Nagysitkén is
Osszeirtdk, ott tudott latinul, Gj dllomashelyén azonban mdr csak magyarul. Ha-
sonldképpen elkoltozott a vizitacid alatt Istvan Jézsef iskolamester. Pinkamind-
szenten még beszElt latinul, mire Petdolaszkara ért — Ggy latszik — mar elfelej-
tett.”” Tgen kozelitd értéke van tehat annak, hogy Szily piispok szerint a tanitok
pontosan egy6tode (46 mester) tudott latinul. Megerdsiti viszont ezt a szamot,
hogy a 8 évvel kordbbi iskola-osszeirdskor, 1770-ben a taniték 17 %-a (36 mes-
ter) tanitotta a latin nyelvet is, altaldban csak a ragozdsokat. Ugyanakkor a janos-
hazi, a sérvéri €s a karolypattyi iskoldkban 1770-ben olyan magas szinten folyt a
latintanitas, hogy az innen kikeriild didkok konnyedén folytathattdk tanulma-
nyaikat a jezsuita gimndzium masodik illetve harmadik osztdlyaban.

13 MOL Filmtar 5198. fol. 1180., 5200. fol. 1160. 318.
" MOL C 39. Helytartétanécsi lIt. Acta fund. Lad. E.I. Vas m.
'S MOL Filmtar 23724. fol. 57., 23723. fol. 165., 23721. fol. 108., 23722. fol. 51.
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frastudatlan és gimnaziumi szinten oktaté mestereket egyarant taldlunk tehat
a 18. szadzad masodik felében. Mindig is voltak és lesznek jo és rossz tanitdk, de
ekkora kiilonbségek csak a Ratio Educationis, a rendszeres tanitéképzés megin-
dulésa eldtt voltak elképzelhetok.

1777-ben Maria Terézia rendelete, a Ratio Educationis a kisiskolak miiko-
dését is szabalyozta. Elbirta, hogy valamennyi gyerek iskolakételes, és azt is,
hogy a falusi taniték a nemesek gyerekeit és az értelmesebb parasztfitkat a latin
nyelv alapjaira is oktassik.'® Vas megye iskolait vizsgalva kitiint azonban, hogy
a tanitok alig egyotode tudott latinul, az altalanos latinoktatas tehat kivihetetlen-
nek bizonyult, €s az is, hogy az iskolaépiiletek olyan kicsinyek voltak, hogy
amennyiben valamennyi gyerek iskoldba akart volna jarni, be sem fértek volna
az iskolakba. Magyarorszagon az els® Ratio Educationis el6irasai jorészt papiron
maradtak, mig Als6-Ausztridban és a cseh korona tartomdnyaiban nagyrészt
végrehajtottdk azokat. Az eredmény nem is maradt el: az osztrdk és cseh tarto-
manyokhoz képest Magyarorszag kovetkezd évszazad soran erdsen lemaradt az
alfabetizdciéban.

16 Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa. Ford. jegyz. és
mutat. ellat. Mészaros Istvan. Bp. 1981. 69. 91. ’



Szabd6 Béla

MAGYAROR}SZA’GI J OGHALLGAT’(')K KULFOLDI
AKADEMIAKON A 16-18. SZAZADBAN
Kérdések és eredmények

Intézetiink, a miskolci egyetemen hosszabb ideje kisérletezik az eurdpai jogi kul-
tdra, az Un. ius commune koraijkori magyarorszagi hatdsanak vizsgélatdval,
nyomainak kovetésével.! A jogforrasok és a hazai jogi irodalom attekintése mel-
lett, tovabba a kés6bbiekben tervezett, az igazsagszolgaltatasi anyag elérhetd ré-
szeinek az alkalmazott tételes jog szempontjabol torténd vizsgalata elott kisérle-
teket tesziink a ius commune ,recepcidja” személyi feltételeinek felkutatasara.
(A recepci6 szdt itt a legévatosabb értelemben alkalmazom, mivel a jogtorténet-
tudomany mai, ,,werbOczianus” allasa szerint idegen tételes joganyag befogada-
sar6l ndlunk Mohacs utdn nem lehet sz6.)

Az archontoldgiai illetve prozopografiai, vagyis a koraudjkor kozigazgatasi
és igazsdgszolgaltatasi személyzetével kapcsolatos kutatdsok mindenki éltal is-
mert hidnyossdgai,” és a kiterjedt levéltari kutatdsok egy nem levéltari ember
szdmdra uralhatatlan nehézségei kézenfekvéen iranyitottak figyelmemet a nyu-
gat-eurpai egyetem magyarorszagi latogatdi kozott joghallgatoként regisztralt
személyekre, a ,,peregrinatio academica juridica” résztvevdire.

Els6dleges célként a nyomtatott anyag, vagyis a matrikuldk, emlékkonyvek,
levelezések ilyen szemponti 4tnézését €s a nyugat-eurdpai jogoktatdssal kapcso-
latba keriilt magyar hallgatok adatainak az 6sszegytjtését tiiztem ki magam elé.’

Mir kezdetben vilagos volt, hogy a kivételek utdn kutatok, hiszen a Moh4cs
el6tti jogtudo értelmiségiinkre képzettségében jellemz6, domidoctus-peregrinus
academicus kettésség’ a 16-18. szazadban tovabb élt, s6t a ,jogaszsag” — értve

! Programadé cikk-ként l4sd: Zlinszky J4nos: A magyar magénjog torténetének megiratlan feje-
zetei (A rémai jog csendes recepciéja hazénkban?) (Allam- és Jogtudomény 1985. 560. ss.)

2 Az archontolégiai irodalomra 14sd legiijabban: Fallenbiichl Zoltan: Archontol6gia. (A torténe-
lem segédtudomanyai. ed. Kallay Istvan. 124-1139. pp.) Budapest, 1986.; U6. Magyarorszag
foméltésagai. Budapest, 1988. 9-31. pp.; Ud: A XVIII. sz4dzadi magyar archontolégia. (Levél-
tari Kozlemények 1990. 1-2. 3-21. pp.) Havassy Péter: A magyar vilagi archontol6giérél (his-
toriogréfiai és bibliografiai attekintés) (Levéltari Szemle 1987. 2. 27-46. pp.) Székely Vera:
Az archontol6gia miivelésének kérdései (Levéltari Szemle 1979. 3. 489—-497. pp.)

3 A kutatési terv rovid osszefoglalasat 14sd: Szab6 Béla: Jurastudenten aus Ungam und Siebenbiirgen
an ausldndischen Universitdten im 16-18. Jahrhundert (Siebenbiirgische Semesterblitter 1989/2.)

4 V. Bénis Gysrgy: A jogtudd értelmiség a Mohécs elétti Magyarorszagon. Budapest, 1971. passim;
ub.: Die praktische Juristenausbildung im mittelalterlichen Ungamn. (Die juristische Bildung in der
Slowakei und Ungam bis zum J. 1848. Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae. Bra-
tislava, 1968. 55-64. pp.; Mélyusz Elemér: Egyhézi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1971. 365-367. pp.; Tonk Sandor: Jogtud6 értelmiségiink kozépkori torténetébdl. (Korunk
1972. 1498. ss.) Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldsénak kezdete. (Jaké Zsigmond:
frés, konyv, értelmiség. Tanulméanyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 10. ss.)
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ezalatt a specialis jogi ismeretekkel rendelkezd és legalabb részben ezen ismere-
teket megkoveteld munkat hivatasszeriien vagy mellékesen végzok korét — az or-
szagos foméltdsagoktol a helyi, megyei és varosi tisztviselokig) tilnyomoérésze a
patvaria gyakorlata Gtjan szerezte ismereteit. A patvaria, a bizonyos dltalanos
eloképzettség utani gyakorlatban szerzett, Werbdczi mindenekfelettiségén ala-
puld szokdsjogi jogismeret a magyarorszagi jogtuddk szinte , differencia speci-
ficaja” volt ebben a korban.’

Annal izgalmasabbnak tlint a kérdés, kik voltak azok, akik a fentiek figye-
lembevételével ,haszontalan” jogi ismeretek egyetemeken vald megszerzésével
pazaroltak idejiiket és sajat illetve partfogoéik pénzét. Hiszen eddigi ismereteink
alapjan a gyakorlati jogéletben, elsGsorban a maganjogi viszonyokban a Magyar-
orszdgon és Erdélyben alkalmazott szokdsjog valamint az egyetemeken elsajatit-
hatd 6sszeurdpai ius commune, majd a német—holland usus modernus pandecta-
rum €s végiil a német—oszirak ius naturale kozott rendkiviil nagy kellett legyen a
szakadék.

Ugyanakkor azonban a milt szdzad végétdl szorgalmasan megjelentetett
nyugat-eurépai egyetemi matrikuldk és hazai kivonataik® a legijabb Tonk San-
dor-Szabé Jozsef féle erdélyi osszedllitisokig’ viszonylag gyakran adtak hirt
magukat joghallgatdsra ad6 peregrinusainkrél. A kérdések onmaguktdl adodtak:
mekkora is volt ez a tarsasag, hogyan oszlott el a kivalasztott id6szakra (1520—
1780/90)? Honnan jottek, hovd mentek, vagyis melyek a jogoktatdsuk miatt fel-
keresett egyetemek é€s hogyan viltoztak az Gticélok? Mit csindltak az egyeteme-
ken, mit tanulhattak? Mi lett bel6liik hazatérésiik utan, hogyan hatott rajuk, is-
mereteikre a hazai jog €s kozélet rendi és teriileti feldaraboltsdga?

Ezen és mis, kevésbé fontos, kapcsolédd kérdés megvilaszoldsara kisérel-
tem meg — mint emlitettem — elsddlegesen nyomtatott forrasok alapjan egy adat-
bank létrehozasat, amelynek kutatasaink szdmara alapvetden kettds haszna lehet:

1.) A joghallgatékat prozopografiai egységként szemlélve, az adatok felvila-
gositast adhatnak ezen képzési Ut funkciondlasrél — taldn a tobbi tudomdnyagak
személyi kutatdsainak is haszndlhat6é eredményt adva — illetve a megszerzett is-
meretek integralasarol;

2.) A kiilfoldi egyetemet jart joghallgatok adatai szerencsés esetben kiegé-
szithetik a levéltdri kutatisokbdl nyert archontoldgiai, karriertérténeti adatokat

3 Fallenbiich] Zoltdn: Ungarische Staatswissenschaft und Beamtenausbildung im 18. Jahrhun-
dert. (Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Anacien Regime. ed. E.V. Heyen, lus
Commune Sonderhefte 21. Frankfurt am Main, 1984. 213. ss.). Nemes Istvin: Jogi oktatasunk
miltja az egyetem létrehozasaig. (Korunk, 1972.1492. ss.)

% Bibliografiajukként megjelolhetok, bar az njabb adatokat nem tartalmazzak: Stoll Béla-Varga
Imre-V. Kovics Sandor: A magyar irodalomtoriénet bibliografidja 1. 101-110. pp.) Budapest.
1972; Herepei Janos: Kilsborszdgokbeli akadémidk magyarorszigi hallgatéi. Bibliografia.
(Adattar X VII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1il. Budapest-Szeged, 1971. 441—
451. pp.)

7 Szab6 Jézset-Tonk Séndor: Erdélyiek egyetemjirisa a korai Gjkorban 1521-1700. (Fontes
Rerum Scholasticarum IV.) megjelenés alatt.
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és a ,,joghallgat6i” névtelenségb6l levéltari adatok alapjan ,kiemelt” személyek
irodalmi illetve gyakorlati tevékenységének a feltarasa bovitheti ismereteinket a
magyar jogtorténet eme ,,s0tét” korszakarol.

Harom f6 iranybdl kozelitettem a felvazolt problémahoz. Az els6 kifejezet-
ten jogtorténeti, jogoktatds-torténeti vizsgélat: képet kellett alkotnom a koradjkor
eurdpai jogi oktatasardl, annak f6 iranyzatairdl, alapfogalmairol, korszakairol,
teriileti s6t egyetemenkénti eltéréseirdl. A jogtorténészek kozott kbzkézen forgd
osszefoglalasok® hasznositasa mellett érdeklddésem azon egyetemek illetve jogi
karok felé fordult, ahol az egyes korszakokban kiilondsen sok magyarorszagi pe-
regrinus iratkozott be a juristak k6zé. A kivalasztott és a jogi oktatas fejlodését,
irdnyvaltasait is szerencsésen reprezentalé jogi karokrol készitett, lehetdség sze-
rint a tananyagra, az oktatds mddszerére, a jogdszprofesszorok — tobb esetben
még Ossze nem allitott — listajanak rekonstrualasara, a frekventalt iddszakok ne-
vesebb professzorainak révid palyaképére kiterjedd vazlatok remélhetéleg tajé-
koztatdst adnak arrél, mit hozhattak haza a magyarorszdgi joghaligaték. A kii-
16nb6z6 korszakokban vizsgalt egyetemek a kovetkezok:

1.) tradicio: Padua, Bécs;

2.) humanizmus: Bézel, a sturmi, majd berneggeri Strassburg;

3.) usus modernus: Jena, Leiden;

4.) felvilagosult-természetjogi: Halle, Gottingen, Bécs.

A megszerzett, vagy megszerzendd ismeretek tekintetében ezt egészithetik
ki - masodik megkozelitési iranyként — a joghallgatdink dltal magan vagy nyil-
véanos aktus soran megvédett disputaciok, disszertacidk. Az utobbi idében az eu-
ropai jogtorténeti kutatdsokban nagy szerepet kapott ezen jogoktatdsi mellékter-
mékek ,.trivialis irodalmi” témegjelenségként vald kezelése, els6sorban mint a
személyi adatok kimerithetetlen tarhdza, masrészt a ius commune szakkdzonség
korében valé terjesztésének eszkozeként, mint irodalomszocioldgiai vizsgdlati
lehetéség.”

A magyarorszagi vitatkozéval kapcsolatba hozhatd, eddig feltirt mintegy
130 jogi és joghallgato altal védett politikai disszertatio cimébdl a szinte egész
Eurdpédbdl beszerzett masolatok alapjdn, mintegy 100 tartalmi elemzésére van
lehetdségiink. A disputacidk szerzdsége koriili évszazados vitak eldontetlensége
ellenére is jelentds eredményeket varhatunk ezen miivek vizsgalatatdl elsésorban

& pl. Coing, Helmut: Die Juristische Fakutit und ihr Lehrprogramm. (Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europiischen Privatrechtegeschichte. Miinchen, 1977. IV/1.) 53-55. pp.;
Burmeister, Karl Heinz: Das Studium der Rechte im Zeitalter des Humanismus im deutschen
Rechtsbereich. Stuttgart, 1974.

® Ranieri, Filippo: Juristische Universititsdisputationen im 17. und 18. Jahrhundert. Zur Analyse
der deutschen Autoren und Hindlermarktes (Historische Soziologie der Rechtswissenschaft.
Ius Commune Sonderhefte. Frankfurt am Main, 1986.) 157.p.; Mommsen, Karl: Katalog der
Basler juristischen Disputationen 1558-1818. ed. Werner Kundert. Frankfurt am Main. 1978.)
15-16.pp.; Marti, Hanspeter: Philosophische Dissertationen deutscher Universititen 1660—
1750. Eine Auswahlbibiliographic. Miichen. 1982.
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azért, mert ezek az iskolai munkdk képezik a magyar koz- és maginjogi iro-
dalom kiindulépontjat.

A kinyomtatott disputdcidk természetesen személyi informacidkkal is kiegé-
szitetik a matrikuldkbdl és mads forrdsokbdl nyert adatokat, mely adathalmaz
alapjan — harmadik megkozelitésként — attekintés késziilne a magyarorszagi cu-
pida legum iuventutis-rél. Ezen &sszkép a joghallgatdk teriileti €s szocidlis szdr-
mazisara, konfessziondlis megosztottsagara, eloképzettségére, atlagos életkorara
valamint az egyetemi idejiik (a joghallgatdk ardnya a peregrinusok kozott, egye-
temvalasztas €s egyetemvaltas, tanulmanyi eléremenetel) altalanos jellegzetessé-
geire tovibbd — amennyiben ez lehetséges — az egyetem utdni karrier-tenden-
cidkra terjedne ki.

A kutatasok soran megtapasztalt sokrétli modszertani nehézségek koziil a
legfontosabbnak azt érzem, hogy az adatbank egyrészt sohasem lehet teljes, te-
hat negativ iranyban torzit. Ennek els6sorban a forrasok elégtelensége illetve el-
érhetetlensége az oka. Igy pl. az igen fontos wittenbergi, jénai és bécsi egyete-
mek matrikuldiban'® hidba keressiik a vélasztott szak megjelslését. E teriileten
tehit hidny mutatkozik, és kérdés, hogy ezen ,,nem teljesség” miatt az adattomeg
alapja lehet-e altalanos kovetkeztetéseknek? Mdsrészt pedig nyilvdnvaldan po-
zitiv torzitast jelent, hogy a matrikulakban joghallgatoként szerepld peregrinusok
JO része nem meriilt el igazdn a ius commune tanaiban. Ez elsésorban az arisz-
tokracia képviseldire jellemzo, akiknek ,kavalierstour”-jaban — a 17. szazad
masodik felében nalunk is elterjedt nevelési szokdsok szerint — a jogi targyak
hallgatdsa legfeljebb csak masodrendii szerepet tolttt be.'" Ezért is fontos min-

'0 wittenberg: Fjorstermann, Karl Eduard-Hartwig, Otto-Gerhard, Karl: Album Academiae
Vitebergensis. Altere Reihe. halle an der Saale, 1895-1905. I-111. (Utdnnyomas: Aalen, 1976);
Weissenborn, Bernhard: Album Academiae Vitebergensis, Jingere Reihe. 1.: 1602-1660.
(Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, Neue Reihe, 14/15) Mag-
deburg, 1934; Juntke, Fritz: Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe. II.: 1660-1710.
(Arbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a.d. Saale, 1)
Halle, Jéna: Mentz, Georg- Jauernig, Reinhold: Die Matrikel der Universitdt Jena. 1.: 1548-
1652. (Verofttentlichung der Friedrich Schiller Universitit Jena) Weimar, 1977.; Koéhler, Otto:
Die Matrikel der Universitdt Jena. 1ll.: 1723-1764. (Veroffentlichung der Universitédtsbiblio-
thek Jena) Halle, 1969-72.; Bécs: Szaivert, Willy—-Gall, Franz: Die Matrikel der Universitit
Wien (Publikationen des Instiwts fiir osterreichische Geschichtsforschung, 6. Reihe: Quellen
zur Geschichte der Universitdt Wien, 1. Abteilung) I.: 1377-1450. Graz—Ko!n, 1956. 11. 1451-
1518/1. Graz—Wien-Koéln, 1967. 11L.: 1518/11-1579/1. Wien—KoIn-Graz. 1971. (Gall, Franz-
Paulhart, Hermine:) 1V.: 1579/11-1658/59. Wien—Koln-Graz, 1974. Gall, Franz-Szaivert,
Marta:) V.: 1659/60-1688/89. Wien—-Koln-Graz, 1975.;

Kéziratban a bécsi Egyetemi Levéltarban:
VIIL: 1690-1715

IX.: 17161746

X.: 1747-1778

X1.: 1779~

"' vs. a ,kavalierstourral” kapcsolatos igen gazdag irodalombél: Conrads, Norbert: Politische
und Staatsrechtliche Probleme der Kavalierstour. (Reiseberichte als Quellen europdischer Kul-
turgeschicte. Wolfenbiitteler Forschungen. 21. 45. ss.) Wolfenbiittel, 1987.; Loebenstein, Eva-
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den peregrinusndl megéllapitani, hogy jogi tanulmédnyai milyen helyet foglaltak
el a peregrindcidban. Ez felveti a tanulmdanyi utazdsok tipologizdldsnak és a tipu-
sok figyelembe vételének kérdését is. Jomagam a kovetkez6 osztilyozassal dol-
goztam:

- Kavalierstour;

- akadémia képzés mellékesen jogi tartalommal;

- célszerd, a hallgat6 vagy tamogatdi altal meghatarozott jogi stadium;

- famulusként, kiséréként végzett jogi tanulmanyok.

Az 1520 és 1790 kozotti idore eddig 762 adathordozém van. Sajnos nem le-
het megmondani, hogy ez sok vagy kevés az 6sszes peregrinusok szamaranyat
tekintve, hiszen erre az iddszakra a magyarorszagi peregrinusok Osszlétszamara
vonatkozéan csak durva becslésekkel rendelkeziink. Ha a 17. szdzadra vonatkozd
ismert becsléseket elfogadjuk,'” az ardny 8500:200, vagyis alig tobb, mint 2 %.
Ez akkor is kevésnek tlinik, ha feltételezziik, hogy az arany a 18. szazadra jelen-
tésen emelkedett. Kiemelked6en magas a magyarorszagi joghallgatok aranya a
straburgi (20,5 %), a hallei (17 %) és a gottingai (24 %) egyetemeken, valamint
Bécsben, Mdria Terézia kordban.

Erdekes kovetkeztetésre ad alapot, ha azt vizsgiljuk, hogy az egyes korok-
ban, mely jogi karok voltak a legnépszeriibbek a magyarorszagiak k6z6tt. A fen-
ti nyolc kar beiratkozdsi adatait dsszevetve kidertil, hogy az egyes karokat hulli-
mokban keresték fel a magyar joghallgatok, és a hullimok csiicsa mindig az
adott kar tudomanyos fénykorara esett. A 16. szazad kozepétdl induld hullamzas
Padua—StraBburg—Jéna és Leyden-Halle-Gottinga és Bécs utvonalon adta to-
vabb a magyar joghallgatdk tucatjait. Vagyis elmondhatjuk, hogy értették az
id6k szavat, azaz maguk vagy patrénusaik mindség szerint valasztottak ki az
adott kor vezetd jogi karait. Természetesen az anyagi lehetdségek €s a nyomon
kovethet6 tradiciok korrekcids tényezoként mindig figyelembe veenddk.

A tarsadalmi stitusz tobb-kevesebb biztonsaggal koriilbeliil a feldolgozottak
kétharmadénal volt megallapithatS. A nemesség viszonylag egyenletesen oszlott
meg a 250 év alatt, de szamuk héttérben marad a nem nemesek, a szélesebb érte-
lemben vett polgarok szdma mogott. A nemesség joghallgatasi kedve — bizonyos
pdrhuzamot felmutatva a birodalmi nemesség egyetemlatogatdsi adatival — els6-

Marie: Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert — lhre Voraussetzungen und Ziele.
(Dissertation an der Phil. Fak. der Uni. Wien. 1966); Csdky-Loebenstein, Eva-Marie: Studien
zur Kavaleirstour 6sterreichischer Adaligen im 17. Jahrhundert. (MIOG 1971. 408. ss.);
Kiihnel, Harry: Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert. (Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich 36/1. 364. ss.) Wien, 1964; Ridder-Simoes, Hilde de: Die Kavalierstour im
16. und 17. Jahrhundert. (Der Reisebericht. Die Entwicklung einer Gattung der deutschen Lite-
ratur. 197. ss.) Hn. 1989.; Otvos Péter: Széchenyi Zsigmond itdliai koritja 1699~1700. (Pe-
regrinatio Hungarorum 1.) Szeged, 1988.; Frankvan Westrienen, Anna: De Groote Tour. Teke-
ning van de educatiereis der nederlanders in zeventiende eeuw. Amsterdam, én. 335-345. pp.

"2 V5. Magyarorszig torténete 1526-1686. ed. Pach Zsigmond Pal-R. Virkonyi Agnes. 2. kia-
das, Budapest, 1987. 1504—1505. pp.
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sorban a 16-17. szdzad fordul6jan' illetve a 18. szdzadban a nemesség felé nyi-
t6 hallei reformok utan volt szamottevé. A nemesség felsé rétegének fiaira
ugyanezek a temporilis jellegzetességek vonatkoznak.

A regisztralt hallgaték csaknem fele polgdri, nem nemesi szdrmazisu. Ez
nem meglepd, ha figyelembe vessziik a varosok nemzetiségi és helyi jogszolgal-
tatasi viszonyait. Elsdsorban német anyanyelvii polgarfiak talalhatok a juristdk
kozott. igy az erdélyi polgar ebben az esetben szinte egyértelmii az erdélyi
szasszal mely tény tovabb erdsiti a romai jog ismert szerepét ezen k6zosség éle-
tében."* Féleg a 17. szazad masodik felétél a német egyetemek megljulasi kisér-
leteinek koraban tiintek fel nagyobb szamban.

A kiralyi Magyarorszag J)olgéri szarmazast joghallgatoi tekintetében els6-
sorban Pozsony' és Sopron'® bizonyéra tudatos utdnpotlds-politikdja emlitésre-
méltd. Ha feltessziik, hogy az e két varosbdl jottek nagy része vissza is tért szii-
l16varosaba, akkor elmondhatd, hogy a 16. szazad végétdl kezdve mindkét varos-
ban dllanddan talalhatunk néhany ,,tudds jogokban” jartas akadémistat. A felso-
magyarorszagi varosok is Gjra é€s Gjra jogi tanulmdnyokra Osztonozték fiaikat,
mig a tobbi varosokban (Gyodr, Debrecen, Komarom) csak a 18. szazadban je-
lentkezett gyakrabban ez a gyakorlat.

Végiil néhany, talan tal altalanos megallapitas: Elérebocsatva, hogy a bea-
zonositdsok soran — elenyész6 kivételtdl eltekintve — csak nyomtatott forrasokat
— igy életrajzi és iréi lexikonokat, geneoldgidkat, varosi kronikdkat és naplokat —
haszndltam, mintegy 320 joghallgat6rdl sikertilt megallapitani, hogy mi tortént
veliik hazatértiik utan, milyen karriert futottak be itthon.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a polgarfiak szinte kivétel nélkiil vissza-
tértek sziilévarosukban, és ott jogi ismereteket megkoveteld hivatalt vagy tiszt-
séget toltottek be. Erdekes eltérés figyelheté meg az erdélyi szasz és a kiralyi
magyar varosok, elsdsorban Sopron példajan kimutathatd alkalmazasi szokasai
kozott. A szdszok visszatértikk utdn rogton a varosi vagy széki igazgatds alsé
polcaira iiltették fiaikat, ahonnan azok fokozatosan emelkedtek a ,.hivatali” rang-
1étran. Néha a fejedelmi-kirdlyi kozponti igazgatdsba is bekeriilhettek karrierjiik
cstcsaként."” Sopronban ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a hazatérd jogtu-

B s, Prahl, Hans-Werner: Sozialgeschichte des Hochschulwesens. Miinchen, 1978. 143. 145.
pp-; Kohler, Alfred: Bildung und Konfession. Zum Studium der Studenten aus den habsburgi-
schen Lindern an Hochschulen im Reich (1560-1620) (Wiener Beitrige zur Geschichte der
Neuzeit 5. 64-123. pp.) passim

" V. Szab6 Béla: Az erdélyi szdszok rémai joga (Szakdolgozat a Miskolci Egyetem jogi karén.
1986. Kézirat) Hamarosan nyomtatdsban is.

13 Lukinich Imre: Adatok a magyar kiilfoldi iskoldztats torténetéhez (Karolyi Emlékkonyv Bu-
dapest, 1933. 335-340. pp.)

' Németh Samuel: A soproni liceum tanul6inak kiilfsldi tanulméanyai 1680-1782-ig. (Soproni
Szemle 1955. 99-117. pp.)

'7 A karriervizlatok forrasa: Stenner, Friedrich: Die beamten der Stadt Brassé (Kronstadt) vin
Anafang der stidtischen Verwaltung bis die Gegenwart. (Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso. VII. — Beiheft 1)
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dénak elészor iigyvédként kellett nevet szereznie ahhoz, hogy a véros valasztott
testiileteibe bekeriiljon és késobb tisztségeket nyerjen el.'®

A karriervazlatok vizsgdlata kimutatta, hogy a vdrosi illetve a nemesek éltal
uralt megyei tisztségviselok kozott nincsen jelentds kolcsonds mozgas. Néha
azonban el6fordult, hogy egy-egy nemesitett varosi tisztviseld fontos szerepet
jatszott a megye életében is, de ez inkabb kivételként emlithetd.

A szegényebb nemes joghallgatdk koziil szimosan hasznositottdk ismeretei-
ket a megyei kbzigazgatasban illetve biraskodasban. Tébb jegyzot, alispant és
tiblai assessort talalunk kozottiik. Hivatdsos hivatalnokként csak a vizsgalt kor-
szak végén jelentek meg nemesi szdrmazédsi akadémistak.

A fénemességbdl jott joghallgatdk sokszor eljutottak a legmagasabb koz-
ponti méltosagokig, kivételként erdsitve a sziiletés és a katonai képességek mel-
lett, a vilag és szakismeretek el6-eld tlind jelentdségét.

Az 6sszkép szerint a hazatértek tilnyomo része (a magyarorszdgi vdrosok-
nal emlitett behatarolassal) — betsltott tisztségeit tekintve — ismereteit elssorban
a kozigazgatds teriilletén kamatoztathatta. A hatalmi d4gak meg nem osztottsidga
természetesen nem zarta ki részvételiiket a jogszolgaltatasbol, de a sziikebb érte-
lemben vett jogaszi feladatokat — gondolok itt elsésorban az iigyvédi vagy jegy-
z6i munkara — csak kisebb résziik latott el. Ez is mutatja, hogy ezek a ,,szakmak”
els6sorban a domidoctus patvaristadknak voltak fenntartva.

18 A karriervazlatok forrasa: Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok 1-2. Budapest 1982






Zsidi Vilmos

A BECSI EXPORT AKADEMIA MAGYARORSZAGI
HALLGATOI (1898-1919)

Akik a dualista rendszer idején hazankban felséfoka kiilkereskedelmi képesitést
akartak szerezni, azok 1899-t61 a Keleti Kereskedelmi Akadémian (tovabbiak-
ban: KKA) vagy 1912 és 1918 kozott a Fiumei Kiviteli Akadémidn (tovdbbiak-
ban: FKA) szerezhettek oklevelet. A KKA a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
szervezetén beliil 1891-ben alakult Keleti Kereskedelmi Tanfolyam 6néllésoda-
séval jott 1étre, és miikodott 1919/20-ig. Amikoris elészor mint Vilagkereskedel-
mi, a tanacskodztarsasag idején pedig mint Kozgazdasagi Foiskola oktatott, majd
1920-ban beépiilt a Budapesti Tudomidnyegyetem akkor felallitott Kozgazdasag-
tudoményi Kardnak szervezetébe.'

Természetesen akiknek modjukban allt és lehetdségiik is volt ra, azok vala-
mely kiilféldi — nyugat-eurdpai vagy amerikai — kiilkereskedelmi féiskolat is va-
laszthattdk tanulminyaik végzéséhez. A Magyarorszdgon kiviili, legkdzelebbi,
de mégsem igazan kiilfoldi, &m sokak szamara elérhet6 fOiskola volt a kettds
monarchia févarosaban az Export Akadémia (Export Akademie). A Bécsi Ex-
port Akadémia (tovdbbiakban: BEA) 1898-ban az osztrdk Kereskedelmi Minisz-
térium egyik osztalyaként kezdte meg mitkodését. A képzési id6 — akarcsak a
magyarorszagi akadémiakon — 2 év volt, amelyet azonban egy el6készitd év eld-
zO6tt meg. Az oktatas eleinte egy osztalyban folyt, am ez késébb 6t osztalyra (Ab-
teilung) fejlodott fel. Az altalanos osztalyok (Allgemeine Abteilungen) mellett
specialis kurzusok és szeminariumok mikodtek (Spezialkurs, Offizierskurs,
Lehrerseminar).?

A harom emlitett akadémia képzési célok tekintetében kiillonbozétt egymas-
tél: mas-mas foldrajzi régidval folytatott kereskedelem szdmara képezték szak-
embereiket. Ez az eltér6 iranyultsag az egyes akadémidkon oktatott idegen nyel-
vekkel bizonyithaté. A BEA-n harom idegen nyelv — angol, francia, olasz vagy

! Schack Béla—Vincze Frigyes: A kereskedelmi oktatasiigy fejlodése és mai 4llapota Magyaror-
szdgon. Bp., 1930. 396. skk.; Szogi Laszl6: A Collegium Oeconomicumtdl a Kozgazdasagtu-
domdnyi Egyetemig. In: uo: A Marx K. Kozgazdasidgtudomanyi Egyetem Levéltira 1891-
1978. Bp., 1988. 6. p. (Bevezetés).

% Széplaki Janos: Kereskedelmi féiskolak kitlfoldon. (A Bécsi Export-Akadémia). In: A Kolozs-
viri Keresk. Akad. értesitdje az 1901/02. tanévrdl. 5-18. p. Ehhez 1d. még az Export Akadé-
mia hallgat6inak tanulmanyi nyilvantartasait, amelyeket jelzet nélkul 6riz a bécsi Kozgazda-
sigtudomanyi Egyetem. Jelen tanulmény keretei nem teszik lehetévé a 31 koétetnyi nyilvantar-
tis részletes felsorolasat. Igy ezt, akdrcsak a magyarorszagi hallgatok névsorit és adatait egy
késdbbi forraskiadvanyban fogom ismertetni. Itt koszonom meg a kutatdsi lehet6ség biztosita-
sat Dr. Hans Dieter Libowitzkynek (Wirtschaftsuniv. Wien), Dr. Kurt Miihlbergernek (Archiv
der Univ. Wien) és Dr. Szogi Liszl6nak.
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spanyol — volt kotelezd.> A FKA-n — az altalanosan kételezd olasz mellé — a né-
met, angol, francia nyelvek koziil kellett még kettét valasztani.* A KKA-n a né-
met és a francia volt kételezd, amelyekhez tovabbi kett — ebbdl egy keleti (bal-
kéni) — nyelvbdl kellett valasztani. A kinalat a kovetkezd volt: olasz, szerb, bol-
gar, roman, torok és Gjgorog, de az érdekloddk szamdara indult még orosz, arab,
s6t Bosznia—Hercegovina annexidja (1908) utan bosnyék, Albania fiiggetlenedé-
sét (1913) kovetéen pedig alban nyelvkurzus is.’ A bécsi és a fiumei intézet te-
hat altalanos jellegii kiilkereskedelmi képzést biztositott, mig a KKA egy specia-
lis teriilettel (Balkan, Kozel-Kelet) folytatott kereskedelemre készitette fel hall-
gatoit. Ezzel egyébként egész Eurépaban egyediil 4l

Erzékletesen szemléltethetjiik a BEA szerepét a hazai kiilkeresked$-képzés-
ben az akadémiakra beiratkozott hallgatok létszamaval. A KKA-ra 1891-t61 kb.
1200, a FKA-ra 1912 és 1918 kozott kb. 100, a BEA-ra 546 Magyarorszagon
sziiletett hallgaté iratkozott be.” Szamunkra a bécsi akadémia jelentdségét nem
az ott végzett hallgatdk szdma adja — hiszen ezek csupdn a beiratkozottak cseké-
lyebb részét tetté€k ki —, hanem pusztan az a tény, hogy igen nagy szamban kisé-
relték meg magyarorszagi szilletésli hallgatok tanulmanyaikat elkezdeni vagy ki-
egésziteni BEA-n. 13 olyan hallgatét sikeriilt azonositani, akik a Budapesti Ke-
reskedelmi Akadémia elvégzése utan iratkoztak be ide, azaz ma haszndlatos ki-
fejezéssel: posztgradudlis tanulmanyokat folytattak itt. A BEA-ra beiratkozott
546 f6 szamat mindenképpen figyelemre méltonak kell tartanunk, ha arra gondo-
lunk, hogy korszakunk végén ennél mindossze 3-4-szer tobb diplomds kiilkeres-
kedelmi szakember miikddhetett Magyarorszagon. Mindezek alapjan indokolt a
magyar fels6foku kiilkereskedelmi szakemberképzés bézisaihoz sorolni a bécsi
akadémiat.

Az 1898 és 1919 kozott beiratkozott, 546 Magyarorszagon sziiletett hallgat6
az akadémia Ssszes hallgatojanak (8000 f6) kb. 6,5 %-a volt.® A sziiletési helyre
vonatkozéan 522 hallgatérdl rendelkeziink pontos adatokkal, igy az aldbbi vizs-
galatoknél ezt a szdmot tekintem 100 %-nak. A sziiletési helyek adatait régiok’,
telepiiléstipusok €s megy€k szerinti csoportositdsban vizsgiltam meg:

3 Széplaki: i.m. 8. p.

* A Fiumei M. Kir. Kiviteli Akad... jelentése az 1912/13. tanévrdl.

5 AKKA Szervezeti szabdlyai. E.n. 4-5. p. V6.még a tanévi értesitdkkel!

6 Kunos Ignc igazgaté jelentése az 1913/14. tanévrdl. BKE Lt. 2/b 8. 79/1914. sz.

7 BEA és KKA nyilvantartasok (utébbihoz: BKE LT. 1/c, 2/c); FKA évi jelentései

8 Itt csak a torténelmi Magyarorszig Horvitorszdg nélkiili (Dravan inneni) teriiletét vettem fi-
gyelembe. Bar 5 horvétorszagi sziiletésii magyar anyanyelvii hallgatét felvettem, azonban az
egyéb helyeken sziiletettek (nem t6bb mint 10 f6) nem keriiltek be az Osszesitésbe. A torzs-
konyvek adataiban is voltak hidnyossigok, ez az oka annak, hogy a feldolgozés sordn mas-mas
100%-kal dolgoztam.

% A sziiletési helyre vonatkozé adatok konnyebb kezelhetosége és attekinthetdsége érdekében
késziilt a térképmelléklet, ahol a tradicionélis torténeti-foldrajzi, gazdaségi €s kulturélis szem-
pontok figyelembevételével 6 régiét alakitottam ki, amelyek hatdrai praktikusan a megyehata-
rokhoz igazodnak:
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Legtobben a felvidéki (169 fo; 32,4 %), egyharmaddal kevesebben, de szin-
te azonos szamban a dunantali (100 £6, 19,1 %) és az alfoldi (102 £6; 19,6 %) ré-
gidban sziiletettek voltak. A fOvarosiak szama 79-et (15,1 %) tett ki. Ennél ki-
sebb aranyban (13,8 %) iratkoztak be a legtdvolabb esd, kelet-magyarorszagi ré-
giébol. Ha a hallgaték altal megadott sziiletési helyek tipusat vizsgéljuk — Buda-
pestet itt is kiilon kezelve — akkor a kovetkezOket allapithatjuk meg: a beiratko-
zottak majdnem fele (239 f6; 46 %) minddssze 17 magyarorszagi telepiilésrdl ér-
kezett, amelyek koziil csak egy — Halics — nem volt ekkor véros. (I1d. 1. sz. tibla-
zat) A 17 telepiilés kisebb hdanyada az orszdg nyugati részen fekiidt, a tobbi pe-
dig elszortan. Feltiin, hogy néhany — foleg az Alfoldon, vagy annak peremén
fekvd — nagyvarosbol a 20 év folyaman kevesebb mint 5-5 hallgaté jutott el a
bécsi akadémidra. Ilyen véros pl. Nagyvdrad és Pécs 3-3, Kecskemét és Szabad-
ka 2-2, valamint Debrecen 1 hallgatéval. Kolozsvéiron sziiletett pedig egyetlen
egy sem volt a beiratkozottak kozott.

1. wdbldzat
A Bécsi Export Akadémia magyarorszdgi hallgatdinak szdrmazdsi helyei

1. Budapest 79
2. Pozsony 42
3. Brassé 15
4. Sopron 11
5. Temesvar 10
6. Szombathely 9
7. Székesfehérvar, Nagyszeben, Kassa 8
8. Halics*, Arad 7
=9£§lé, Nagﬁombat, Nagykanizsa, Szeged, Gyor 5
Osszesen 17 véros 239 16

* nagykdzség, Nyitra vm.

I. Dunantil: A Duna-Dréva kozotti terillet a nyugati orszaghatarig, Koméarom és Esztergom
vm. balparti része

II. Felvidék: A Duna vonala, Komarom, Esztergom, Pest—Pilis-Solt-Kiskun, Heves, Hajdu,
Szabolcs, Szatmir és Ugocsa vm. északi hatdraitd] az orszighatéarig

IIL. Alfold: Pest—Pilis-Solt-Kiskun balparti része, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdy,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bihar, Békés, Arad, Csanid, Csongrad, Temes, Torontél, Bics—
Bodrog vm-ék teriilete

IV. Kelet-Magyarorszdg: a kozig. Erdély és a Partium helyén alakult vm-ék, Maramaros és
Krass6-Szorény.

V. Délvidék: (Mas régidkkal atfedésben 1évo teriilet). Baranya, Bacs—Bodrog, Torontal,
Temes, Krass6~Szorény vm.

VI. Budapest (Otlet: Czoch G.—Fazekas Cs.-Szab6 G.—Zsinka L.: Magyarorszag vérosodéisa a
XVIIL. szézadban. In: Sic itur ad astra 1991/1.)
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A vizsgalat egyértelmiien igazolja, hogy nem a régiok illetve a telepiilések Bécs-
t6] valo tavolsaga volt donto tényez6, hanem a telepiilések tipusa, és csak ezt ko-
vette a régiok szerinti rendezddés. A telepiiléstipus mellett fontos — részben
Ossze is filgg azzal — a telepiilés tirsadalomszerkezete.

2. tablazat
A vdrmegyék rangsora Bécsi Export Akadémia (BEA) magyarorszdgi
hallgatoinak sziiletési helye alapjdn

[Varmegye Telepiilések szama Hallgaték szima
1. Nyitra 18 25
2. Bdcs—Bodrog 13 20
3. Pozsony 13 17
W. Torontdl 11 17
15. Hunyad 8 9
6. Trencsén 8 9
7. Vas 8 8
8. Moson 6 7
9. Pest—Pilis-Solt—Kiskun, Sopron, Temes 5-5 6-6
Osszesen 100 131

A 2. tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy az Export Akadémia 6sszes magyaror-
szagi hallgatéjanak kb. V4 része (131 f6) 11 varmegye 100 telepiilésérdl szdrma-
zik, amelyek koziil csak 6 virmegye 72 hallgatéval taldlhaté a nyugati teriileten.
Az els6 5 helyen alloé varmegyék koziil pedig 3 nem nyugat-magyarorszagi, sot
Bécs—Bodrog, Torontal és Hunyad varmegye kifejezetten tavol esett Bécstol.
Megemlitend6 azonban éppen a két elobbi teriiletén €ltek jelentds szamban — né-
met és zsid6 — polgdrosult elemek.

Megtévesztonek tinik a nemzetiségek altal dontdé szamban lakott varme-
gyék elokeld helye, hiszen Nyitra varmegye lakossaganak 71 %-a, Trencsennek
91 %-a szlovék volt, mig Hunyadban 80 %-ot tett ki a romanok aranya.' Megls
sem e hdrom, sem pedig a tobbi, nemzetiségek 4ltal tobbségben lakott varme-
gyékbol nem a nemzetiségek érkeztek nagy szimban a akadémidra, hanem ma-
gyarok, németek illetve ezekhez asszimil4lédé zsidék."

Eddigi megallapitdsaink helyességét az alapkérdés megforditisgval ellen-
6rizhetjiik, azaz Magyarorszag mely teriiletér6l nem érkeztek hallgaték? Az
Osszes varmegye (63) dontd tobbségében (56) szoérddtak azok a telepiilések,
amelyek a hallgatdk sziiletési helyei voltak. Hidnyoznak azonban e listdrél egyes
északkeleti virmegyék (Abatj—Torna, Bereg, Ugocsa), a Székelyfold egy ossze-
fiiggo teriiletén fekvé Csik, Haromszék és Udvarhely varmegye valamint Szi-

10 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlélasa. 1. rész. A népesség fobb adatai...
Bp., 1912. 145., 169., 409. p. (Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat; 42.)
' M. Stat. KézIm. i.m.; Venetianer Lajos: A magyar zsid6s4g torténete. Bp., 1986. 453. skk.
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lagy varmegye. A 8 horvatorszagi varmegye feléb6l minddsszesen 5 magyar
anyanyelvi hallgatot taldltunk. Az 1. tdblazatban megadott 17 telepiilés koziil 6,
a 2. tabldzatban felsorolt 11 varmegye valamelyikére esett. E varmegyék minde-
gyike 1-1 vérossal szerepelt, kivéve a 2 vérossal (Pozsony, Nagyszombat) ,je-
lentkez6” Pozsony varmegyét.

Ezen adatok értelmezését segiti, ha azokat nem 6nmagukban, hanem a két —
fent bemutatott — magyarorszagi akadémia hallgatéinak hasonlé adataival val6
Osszevetésben vizsgdljuk. Az 6sszehasonlitdst csak szazalékos ardnyban érdemes
elvégezni, az abszolut szamok jelentds eltérése miatt. A két magyarorszagi intéz-
mény koziil mindenképpen a KKA vizsgdlata értékesebb. Bar a FKA profilja a
kozelebb allt a bécsi akadémidhoz, azonban mikddésének ideje, de méginkabb a
miikodéséhez kapcsolédd informicié-mennyiség igen csekély, igy az csak na-
gyon Ovatosan kezelendd.

Ha a KKA hallgatéinak sziiletési helyét vizsgiljuk a teriileti megoszlas
szempontjdbdl (1d. térképvizat), akkor lathatjuk, hogy legtobben — még a ,hely-
beli” budapestieket is megel6zve — az alfoldi régiobdl érkeztek (315 16, 29,2 %).
A sorban masodik a felvidéki régio (215 £6, 20 %), amely szinte azonos a FKA
esetében kialakult szazalékos arannyal. 1de az Alfsldrol 38 6 (29 %), a Felvi-
dékrol pedig 27 £6 (20,6 %) érkezett. Hasonlo aranyban volt képviselve a dundn-
tali régio is: KKA 157 f6 (14,5 %), az FKA 20 {6 (15,2 %). Jelent6s viszont az
eltérés Kelet-Magyarorszig esetében. Mig a FKA esetében 20 % feletti az ardny,
addig az e régidhoz kozelebb esé KKA esetében ez csak 10 %, amely a BEA ke-
let-magyarorszagi hallgat6inak aranyhoz kozelit.

A régidk szempontjibdl szemlélve a kapott adatokat, megdallapithatjuk, hogy
a Felvidékrol érkeztek legtobben mindharom akadémiara (20-30 % kozott). Sze-
rényebb hanyadban (14-19 %), de kozel egyenld aranyban képviseltette magat a
dunantdli régid. E két régiobdl jutottak el a legtobben Bécsbe. Az alfoldi régid-
bdl szinte azonos aranyban tanultak jovendd kiilkereskeddk Budapesten és Fiu-
mében, ahové Kelet-Magyarorszagrél érkeztek a legtobben. A hdrom intézmény
irant egyik régioban sem csékkent 10 % ala az érdeklodés.

A KKA hallgatéinak sziiletési helyeit vizsgéalva kitilint egy sajatossag: a be-
iratkozottak viszonylag nagy hédnyada (14,6 %) ot déli viarmegye (Baranya,
Bacs—Bodrog, Torontal, Temes és Krasso—Szorény) Osszefiiggd teriiletérol szar-
mazott. Tehédt éppen azokrdl a teriiletekrdl, amelyek kozel voltak a balkani or-
szdgokhoz vagy — az utébbi hirom esetében — hatdrosak voltak azokkal.

A keleti akadémia pedig pontosan ezzel a keletnek nevezett teriilettel folyta-
tandé kereskedelem szamdra képezte a szakembereket.'? (V6. térképmelléklet V.
régid) A keleti és a fiumei akadémia adataival is elvégezve a varmegyénkénti
csoportositast — Budapest nélkiil — a kovetkezd eredményeket kapjuk: Az dsszes
magyarorszagi varmegye (63) — Udvarhely kivételével — képviselve volt a KKA-n,

"2 A KKA hivatasar6l 1d. Dr. Kunos Igndc: A magyar kir. KKA torténete. In: KKA Szovetségi
Ert. 1910/8-9. 1-3. p.
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ezzel szemben a FKA-ra 18-bdl (30 %) nem érkeztek hallgatok. A mar emlitett
rovid miikodési id6t figyelembe véve azonban itt nem lehet kdvetkeztetéseket
megfogalmazni. Tanulsigosabb lehet, ha sorrendbe dllitjuk a varmegyéket. A
kovetkezd Osszesitésben azok a varmegyék szerepelnek, amelyekben a KKA
esetében legaldbb 20, a FKA esetében pedig legaldbb 5 olyan telepiilés fekiidt,
amelyek a hallgatdk sziiletési helyei voltak.

3. tdbldzat :
A varmegyék rangsora a Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) és a Fiumei
Kiviteli Akadémia (FKA) hallgatéinak sziiletési helye alapjin

Keleti Kereskedelmi Akadémia Fiumei Kiviteli Akadémia
1898-1919 1912-1916.

Varmegye Hallgaték szama | Virmegye Hallgatok szama
1. Bdcs—Bodrog 62 1. Bacs—Bodrog 8
2. Pest—Pilis—Soli-Kiskun 51 2. Zala 7
3. Temes 38 3. Bihar, Szeben 5-5
4. Baranya, Nyitra, Torontdl 29-29
5. Sopron 24
6. Krass6-Szorény 23
7. Abaiij-Torna 22
8. Szatmdr 21
9. Jdsz—Nagykun— Szolnok 20
Osszesen 348 16 Osszesen 2516

Osszevetve a két tdblazatot a BEA hasonld adataival (Id. 2. tdblazat) a kovetke-
zbket allapithatjuk meg: mig a BEA esetében 11 varmegyébdl a hallgatok ne-
gyedrésze, a KKA esetében ugyanennyi varmegyéb6! harmadrésze érkezett. A
11 varmegyébdl 6 azonos, ha sorrendjiik el is tér egymastol. Végiil pedig Bacs—
Bodrog virmegye mindhirom akadémia esetében az élen taldlhatd. Sajatos, a
fiumei akadémidn alacsony volt a helybeliek szdma.

A hallgatok szitletési helyének vizsgalata utan vegyiik gércs6 ala azok anya-
nyelvi €s vallasi — Kozép- és Kelet-Eurdpédban oly fontos, egymdssal is szorosan
Osszefliggd — adatait, amelyeket az alabbi tablazatok tartalmaznak. A BEA hall-
gatdinak anyanyelvi megoszlasit a felekezeti megoszldssal egyiitt tudjuk tabla-
zatban dsszegezni, mig a masik két esetben a forrdsok sajdtossdgai miatt ez nem
volt lehetséges.
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4a. tdbldzat

A Bécsi Export Akadémia (BEA) magyarorszdgi hallgatéinak anyanyelvi és
felekezeti megoszldsa

Magyar | Német | Romin | Horvit | Szerb | Szlovik | Egyéb | Ossz
(%)
Rémai katolikus 62 57 - 1 - 2 2 124
(24,1)
Gorog katolikus 1 - 5 - - - - 6
(1,2)
Reformdtus 9 - - - - - - 9
(1,7
Evangélikus 22 42 - - - 6 1 71
13,7
Ortodox 2 2 10 1 8 - 1 24
4.8)
Izraelita 195 85 - 1 - - - 281
(54,2)
Egyéb 3 - - - - - - 3
(0,6)
Osszesen 294 186 15 3 8 8 4 518
(%) (57 359 2,9 0,5) (1,5) (1,5 0,6) (100)

4b. tdbldzat

A Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) és a Fiumei Kiviteli Akadémia (FKA)

magyarorszdgi hallgatéinak anyanyelvi megoszldsa

Keleti Kereskedelmi Akadémia

Fiumei Kiviteli Akadémia

16 szazalék (i} szdzalék
Magyar 621 834 114 87
Német 59 8 9 6,7
Romdn 20 2,6 3 23
Horvdt 3 04 2 1,6
Szerb 24 31 1 0,8
Szlovdk 8 1 - -
Egyéb 10 1,5 2 1,6
Osszesen 745 100 131 100
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4c. tablazat
A Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) és a Fiumei Kiviteli Akadémia (FKA)
magyarorszdgi hallgatdinak valldsi megoszldsa

Keleti Kereskedelmi Akadémia Fiumei Kiviteli Akadémia
6 szazalék 6 szazalék
Rémai katolikus 224 29,4 47 35,8
Gorog katolikus 2 0,3 1 0,8
Reformdtus 47 6,2 17 13
Evangélikus 65 8,5 14 T 108
Unitdrius 1 0,1 2 1,6
Ortodox 43 5,5 4 29
Izraelita 370 48.5 46 35,1
Muzulmdn 10 1,3 - -
Egyéb 1 0,1 - -
Osszesen 763 100 131 100

A budapesti és a fiumei akadémian 80 % felett volt a magyar anyanyelviiek ara-
nya, mig Bécsben ez jéval kevesebbet mutat (57 %), de ez az 1910. évi nép-
szamlalds eredményét figyelembe véve, még igy is 8 %-kal haladta meg a ma-
gyar nyelvii 5sszlakossag aranyat.”” A nemzetiségek ardnya a tanuldk kozott a ko-
vetkezoképp alakult: BEA: 43 % (amelybdl egyediil a németek 36 %-ot tettek ki),
KKA: 15 %, FKA: 13 %. A bécsi hallgaték kozott a németek szdmardnya hd-
romszorosa volt a német lakossdg hazai ardnydnak, ellenben e szam Budapesten
és Fiumében 10 % alatt maradt.

A két magyarorszdgi akadémia esetében a nemzetiségi hallgatok szdmara-
nya a hazai felsdoktatasban résztvevd nemzetiségi hallgatok aranyanak (13,8 %)
felelt meg. A BEA esetében azonban jéval kisebb volt (7 %), ha azt a németek
nélkil vizsgdljuk." Nem tekinthetjiik tehdt a bécsi akadémiat a magyarorszagi
kereskedelmi felsdoktatasbdl , kizart” nemzetiségek alternativ képzési helyének.
Ha a korabeli magyarorszdgi nemzetiségek ardnyat Osszevetjitk az akadémiai
hallgatok adataival, a kovetkezoket kell kiemelniink: a romanok 2-3 %-kal sze-
repeltek, ez pedig orszagos ardnyszdmuk csupén téredéke volt. Hasonlé6 médon,
a szlovdkok is igen csekély ardnyban (1-1,6 %) vettek részt e képzésben, és
megemlitendd, hogy Fiumében egyetlen szlovak anvanyelvii hallgatét sem talal-
tunk. Ruszin nemzetiségl hallgat6 pedig a harom akadémia egyikére sem iratko-
zott be. Egyediil a délszldvok — horvatok és szerbek — egyiittes ardnya a KKA-4dn

3 M. Stat. Kozlm. i.m. Térképmelléklet: Katus L4szl6: A magyar katolicizmus a XVIII-XIX. szé-
zadban (jozefinizmus, liberalizmus és katolikus megijulés). In: A kat. egyhaz Magyarorszagon.
Szerk.: Simorjai A.—~Zombai L., Ecclesia Sancta I. Bp., 1991. A 61. old. tdblazatdnak kiegészitése.

'* Magyarorszag torténete 1890-1918 I-II. Foszerk.: Hanak P. Bp., 1983. 891. p.
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(3.5 %) kozelitette meg az orszagos ardnyt (3,6 %)."”” Ugyanez azonban a BEA
és a FKA esetében mar nem volt érvényes. Csak 27 %-kal tsbb magyar anya-
nyelvii hallgaté iratkozott be a budapesti akadémiara, mint a bécsire. A németek
aranya Budapesten otode a Bécsbe jelentkezetteknek. Magyar és német anya-
nyelviiek tobbségben (93 %) voltak a bécsi akadémian, ahol ezen beliil az izrae-
lita valldsfelekezethez tartoztak legtobben a Magyarorszagon sziiletettek koziil.

Dolgozatunk elején harmadik lehetséges vizsgélati szempontként jeloltiik
meg a hallgaték hitfelekezet, azaz vallds szerinti megoszlasdnak vizsgalatat. Ami
anndl is érdekesebb, mivel a magyar tirsadalomnak létezett (létezik) egy olyan
rétege, amelyet els6sorban a vallési statisztikakban lehet(ett) megragadni. Ter-
mészetesen a zsiddsagrél van szé. Jelen tanulmanynak semmiképp nem lehetett
feladata azt a sokat vitatott kérdést eldonteni, hogy ki a ,,zsid6” valldsi, nemzeti-
ségi, antropoldgiai, kulturdlis stb. szempontbdl. Ezért csak a korabeli valldsi sta-
tisztikak altal kinalt lehetséget felhasznalva, felekezeti alapon hasznéljuk a zsi-
doésdg fogalmat. Ugyanakkor hiba lenne, ha a polgdri dtalakulasban oly jelentos
és fontos szerepet jatszd zsiddsag vizsgdlatardl lemondanank. A dualizmuskori,
modernizal6dé Magyarorszag szempontjabdl nagy jelentdsége volt, hogy az iz-
raelita hitfelekezet tagjainak tilnyomo része magyarnak, egy kisebb része pedig
németnek (ti. német anyanyelviinek) vallotta magat.

A felekezeti hovatartozdssal kapcsolatos egyik legfontosabb megallapités,
hogy az izraelita hitfelekezethez tartozék tobbszorosen meghaladtdk magyaror-
szgi orszagos ardnyszdmukat (4,5 %)'® A BEA esetében ez az ardny 54,2 %, a
KKA esetében 48,5 % volt. Ezek a szamok feltilmiltdk a budapesti egyetemi at-
lagaranyt (35-40 %), szemléletesen fe;ezve ki a zsidosag gazdasagi (kereskedel-
mi) palyak felé tortént orientalédasat.'” Kisebb, de jelentds volt a FKA-an tanulo
izraelita valldsik ardnya (35,1 %). Erdekes, hogy ez szinte azonos szdmot muta-
tott a katolikusokéval (35,8 %). Az izraelita vallasfelekezet adatait a zsidésag
magyarorszagi teriileti elhelyezkedésével osszevetve megéllapithatd, hogy nem a
zsidosag altal jelentds szamban és szdzalékban lakott északkeleti varmegyékbol
(Ung, Ugocsa, Bereg, Mdramaros, Zemplén) és torvényhat6sagi jogh varosokbol
érkeztek a legtobben. Ennek alapjan ugy tlinik, nem a zsid6 vallasi ortodoxia ko-
rébol keriilt ki az izraelita hallgatok nagyobb része. Masfeldl pedig azt kell lat-
nunk, hogy az adott teriilet vagy régié gazdasdgi, tdrsadalmi fejlettsége szintén
jelentds befolyasold tényezo volt a palyavélasztas, (tovabb) tanulds esetében.

Az izraelitakhoz hasonléan az evangélikusok is — bér szerényebb mértékben —
meghaladtdk orszdgos szdmaranyukat (7,1 %). A BEA-4n az evangélikusok hoz-
zédvetodlegesen kétharmada német, majdnem egyharmada magyar, kisebb hanya-
da pedig szlovak anyanyelvi volt.

' M. Stat. Kozlm.; Stat. melléklet

' Vo.

17 Ez a tendencia mar az oktatas kozépszintjén is megragadhato: a felsokereskedelmi iskolkban
az 1901/02. tanévben 50% volt az izraelita vallasiak ardnya. Vo. Keresk. Szakoktatas X/1. 26. p.;
X1/2-3. 83-84. p. és Venetianer i.m. 471-8. p.
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Az orszdgos arany alatt maradt a latin és gorog szertartdsd katolikusok (24,1
illetve 35,8 %), a gérog keleti ortodoxok (2,9 illetve 4,8 %) és — a fiumei akadé-
mi4t kivéve — reformatusok részardnya.'® Utdbbi azzal magyarazhaté, hogy Ma-
gyarorszdgon a kereskedelmi szektor szakszeriisitésében és fejlesztésében a zsi-
do és német polgarsag jart el6l. A reformatus polgari réteg az allami, politikai
élet szférajaban jatszott jelentds szerepet és nem elsésorban a gazdasagban.'’

A vallasi statisztikdk alapjdn kimutathaté tovabbi sajitossdg, hogy Bécsben
egyetlen unitdrius valldsd hallgaté nem tanult, Budapestre pedig tébb muzulmén
is beiratkozott.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhaté, hogy Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordnak mdsodik felében az dllam modernizicids atalakitdsa sordn, a szak-
szeriisodési elveknek megfeleléen, nagy lendiilettel folyt a kozgazdasagi, ezen
beliil pedig a (kiil)kereskedelmi felsdoktatis kiépitése.”’ Ez azonban ellentmon-
ddsos forméaban valdsult meg, hiszen — jollehet, a felséfoku szakképzés kiépitése
Onmagdban ugyan haladast jelentett, de — a konkrét forma, azaz az egyetemek
helyett miikddtetett akadémiak rendszere, tilhaladott szisztémat konzervalt. A
Bécsi Export Akadémia is természetesen beépiilt ebbe a struktiraba aziltal, hogy
a hazai kiilkereskedelmi felsGoktatas egyik peregrinacids helyévé és részben a
posztgrauddlis tanulmanyok bazisava valt. Megallapitottuk, hogy a tirgyalt aka-
démia rendelkezett egyfajta foldrajzi vonzaskorzettel, de az is kimutathatd, hogy
mindhdrom akadémiara Magyarorszag északnyugati részébdl érkeztek a legtob-
ben. Mégsem tekinthet6 egyik akadémia sem csupan sziiken értelmezett regiona-
lis foiskolanak, hiszen az orszag egész teriiletérdl jelentds szamban érkeztek
hallgaték. A KKA specidlis vonzdskorzetének volt tekinthetd a Délvidék. Az
anyanyelvi és vallasi adatok alapjan egyfajta tarsadalmi vonzaskor mutathaté ki:
a magyar mellett a német anyanyelvii, asszimilaciora hajlamos vérosi-polgéri
zsid6 lakossdg kore. Fontos megallapitds, hogy az asszimildciénak ellenéllé ha-
zai nemzetiségek a bécsi akadémidn sem tanultak nagyobb ardnyban, mint a ha-
sonld, magyarorszagi akadémidkon.

A jelen tanulméanyban kialakult kép pontositdsa érdekében érdemes lenne az
adatokat mds, korabeli, hasonlé profild, kiilfoldi felsoktatasi intézmények meg-
felel6 adataival Gsszevetni. Hasznos lenne a BEA magyarorszagi hallgatéinak
karriertorténetét nyomon kovetni, tovabba a gazdasagi élet korabeli vezeto egyé-
niségeinek felséfokt tanulmanyaira vonatkozé adatokat kimutatni.* Ezen adatok
birtokdban még pontosabb kép lenne rajzolhaté a Bécsi Export Akadémidnak a
kiilkereskedelmi szakemberképzésben elfoglalt helyérol.

' M. Stat. Kézim. i.m.

19 V5. Weber, Max: A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 1982. Kiil.:28., 33., 40. skk.

2 1873: Bp-i Keresk. Akad., 1891: Keleti Keresk. Tanfolyam (késdbb KKA), 1902: Kolozsvari
Keresk. Akad., 1912: FKA, 1914: Milegyetemi Kozgazd. Osztdly megnyitdsa. Vo: Szogi i.m.
6.p. és Schack—-Vincze i.m.

2 Erre pl: Zsidi Vilmos: Magyar Ssztondijasok &s volt kereskedelmi fdiskolai hallgaték keleten.
(Forraskozlés). In: Tanulméanyok a magyar felsGoktatas XIX-XX. szézadi torténetébol. (Fej. az
ELTE torténetébdl 14.) Bp., 1991. 71-103. p.



Karady Viktor

ELITKEPZES, ELITKIVALASZTAS, ELITLEGITIMACIO
A kozépiskola tarsadalmi funkcicinak alakuldsa Magyarorszdgon
1948 elott

A magyarorszédgi kozépiskolai elitképzés modernizécidja, éppigy mint az egész
Monarchidé, az 1849-es abszolutista ,,szervezési tervezettel” (Entwurf) kezdo-
dott és a szdzadforduld tdjan, amikor a legtobb klasszikus, latint is oktat6 fid ko-
zépiskola nyolcosztalyossa fejlodott és megindult a lanykozépiskolak alapitdsi
folyamata, nagyjabdl lezarult. Az igy kialakult iskolastruktira lényegében fenn-
maradt egészen a kommunista képzési reformig, bar intézményeink hilézata —
lakossdgegységre szdmitva még az orszag 1919 utdni drdmai teriiletcsokkenését
kovetden is — folytonosan nétt és bizonyos szerkezeti modosulasok azutan is be-
kovetkeztek. Ez utébbiak kozott a redl és humdn irdnyultsdgd fidgimnaziumok
1924-ben tortént szétvalasztasat, azt kovetden a reédliskolak fokozatos atalakuls-
sat redlgimndziummad, majd az egységes, fit és lany kozépiskola 1934-ben vég-

- rehajtott torvényes megteremtését, végiil pedig a gimndziumok alsé osztalyainak

" az Ujonnan képzett dltaldnos.iskolai hdlézatba vald, 1946-ban elrendelt betagola-
st kell emlitniink. E véltozdsok azonban a kozépiskolak legfobb tarsadalmi sze-
repkoreit alig érintették. Dolgozatomban harom megkozelitésben kisérlem meg
ezeknek a szerepkoroknek leirdsat és sommds tarsadalomtorténeti elemzését. E16-
szOr a legaltaldnosabb rendszersajatos jellemzket mutatom be. Ezutan a klasszi-
kus kozépiskoldkban megtestesitett elitképzés fontosabb Ossztirsadalmi funk-
cioit kisérlem meg tételesen felvazolni. Végiil ugyanezek jelentdsebb torténelmi
atalakuldsait igyekszem nyomon kovetni.

A MAGYAR KOZEPISKOLAI RENDSZER FOBB JELLEMZO!

E tekintetben el6szor az egész iskolarendszer erdsen hierarchikus felépitését kell
emliteni. Az iskolai hierarchidn beliil ugyanis a klasszikus kozépiskoldk kulcs-
helyzetet foglaltak el, amennyiben ,lefelé” és ,,oldalra” valé zartsdgukkal, 4m
»felfelé” valé nyitottsdgukkal egyedill biztositottdk a ,hosszi iskolai pélya”,
azaz a foiskolai tanulmanyok lehetoségét.

A ,lefelé” és ,oldalra” val6 zartsdg a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ko-
zépiskolak a 4 elemit végzds tanulokbol a legjobbak koziil valogathattak, de az
»oldalrél” valé bejutasért a nem konnyl kiilonbozeti vizsgaval olyan nagy érat
kellett fizetni, hogy ezt mér eleve kevesen kisérelhették meg. Az 1868. évi, Eot-
vos-féle népiskolai torvény 6ta ugyanis a magyar kozépfoku oktatasi rendszer a 4
elemit elvégzdket tobbszords valaszit elé allitotta. A legjobbak és a leginkdbb
fizet6képesek a klasszikus kozépiskoldba (gimndzium vagy redliskola) mehetek és
nyitva allt eléttiik, elvben, az érettségin at az egyetemi diplomaszerzés lehetdsége.
A tobbiek valaszthattdk a 12 éves iskolakdtelezettségi korig vivd elemi ,,ismétl”
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osztalyokat és a zsdkutcds kozépiskoldkat, 1416 éves korig a polgari iskolat,
majd azutan a fels6 kereskedelmit vagy a tanitoképzot, melyek tovdbbtanuldst nem
tettek lehetdvé. Igaz, hosszi ideig, egészen a 20. szazad elejéig érettségi nélkil is
elérhet6k voltak egyes kis szakértelmiségi palyakra képesitd (kereskedelmi, mez6-
gazdasagi, katonatisztképzo, képzomiivészeti ) akadémiai tanfolyamok. Hozzdjuk
lehet sorolni a papneveldéket is. Az I. vilaghabora el6tti években ezeknek legtobb-
jében okozatosan bevezették az érettségi kovetelményét, s igy ezek is atmindsiiltek
.valodi” foiskolakka. Végig kivételt képeztek azonban az érettségi kotelezettsége
aldl egyes miivészképzd akadémiak novendékei, elsésorban a Zeneakadémiaé,
mely sajatos szakkovetelményei révén a tobbi felsdfokll intézménynél e tekintet-
ben ,nyitottabb” maradt. Egyedi kivételként emlitheté még az 1928-ban Szegedre
helyezett Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola, mely szintén az érettségit megke-
riilve szelektdlta hallgatéit és mégis mintegy ,.félegyetemi” képzést nydjtott.

Lényegét illetdleg tehat a magyar kozépiskola kettds strukturaji volt: Egy-
részt az érettségin keresztiil a diplomds ,,magas értelmiség” felé vitt, masrészt a tu-
lajdonképpeni egyetemi diplomaval nem rendelkez6 kispolgari 6nalléi status és az
alkalmazott kisértelmiség felé. Ez a hierarchikus elrendezés merevnek tekinthetd,
amennyiben a klasszikus kozépiskola még azok szdmara is jelentds tarsadalmi
distinkcios tokét biztositott, akik nem jutottak el az érettségiig, vagy mar eleve
nem épitették be iskolai stratégiajukba az érettségizés esélyét. Feltiind ugyanis,
hogy a gimndziumba iratkozottak nagyobbik része egészen a két vildghabord ko-
zotti idOkig a 4. osztaly utan abbahagyta tanulmanyait. A malt szdzad végéig még
a 2. gimnaziumi osztdly utdn is nagy volt a lemorzsolddds. Mindezt Ggy lehet ér-
telmezni, hogy sokan — tanulmanyi eredményeiktol fliggetleniil — mar eleve csak a
tankotelezettség éveit, illetve az 1883. évi mindsitési torvény utan a minimalis
,.kozéposztalyi belépot” biztositd négy gimnaziumot szandékoztak elvégezni, és a
,.kettOs struktira” - rovid vagy hosszu iskolai stratégia — részben a ,,hossz(” isko-
lai utnak nekivago iskolai kozonségen beliil érvényesiilt. igy ez a ,kettds struk-
tira” két, a kiképzett fiatalok korat illetleg egymas mellett, az intézmények 4ltal
nydjtott karrierlehetéségek szempontjdbd! hierarchikusan egymas felett elhelyez-
kedo intézményhalozatot jelenitett meg. A klasszikus kozépiskoldk €s az érettségit
kivané egyetemek és foiskolak egy intézményblokkot, a tobbiek egy mdsik intéz-
ményblokkot képeztek. Innen a tulajdonképpeni ,.elitképzok™ (gimnazium + egye-
tem) funkciondlis egysége, publikumuk tarsadalmi szelekcidjdnak azonossiga, az
intézmények kozos presztizsszimbolikija a tdrsadalmi térben.

El kell ismerni, hogy hasonlo ,kettds struktirat” a legtobb nagy eurdpai ok-
tatdsi rendszerben — mind az angol, mind a francia, mind a porosz-német iskola-
modellben — meg lehet taldlni a jelenkorban. A magyar rendszer e tekintetben is
tulajdonképpen a porosz-német €s az ausztriai rendszer hazai, nem kiillonosképp
eredeti valfajat képviselte.

A klasszikus ko6zépiskolak masik rendszersajatos jellemzdje az a térténelmi-
leg hosszira nyuld, lassa dllamositasi folyamat volt, melyen 4t az érintett intéz-
ményhaldzat egy 1ényegileg egyhazak altal kontrollalt rendszerbdl egy, az allam
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tényleges fennhatdsiga alad helyezett, majd 1948-ban formilisan is majdnem tel-
jesen allamositott rendszerré valtozott. Ennek az allamositdsi folyamatnak els6
illomdsa azt jelentette, hogy a kdzponti hatalom egyre erételjesebben meghata-
rozta az oktatas jellegét és tartalmat: nyelvét, az oktatandé targyakat, azok éra-
beosztasat, igy a rendszer egész tematikus idémérlegét, a hasznalhaté tankony-
veket stb. Mint ismeretes, az ilyenfajta torekvések visszanyultak a felvilagosult
abszolutizmus iskolapolitikijahoz: Maria Terézia, de foképpen II. Jézsef és uté-
dai ilyenirdnyi rendelkezéseihez, amelyek az Entwurf kiaddsdval a tulajdonkép-
peni modern, dllamilag szervezett 8 osztalyos, érettségivel zaruld, klasszikus ko-
zépiskolat megteremtették. Az dllamositds kozponti folyamata ezzel nem allt le.
A kiegyezés utdn a kozépiskolai torvényhozas kotelezové tette az oktatok egye-
temi diplomdjat, és az allami feligyeleti rendszerrel egyre pontosabban meg-
szabta az oktatas mddozatait €s mindségét.

A magyar kozépiskoldk hdlézata azonban ezzel meg nem alakult 4t 4llami in-
tézmények halézatdv4, hiszen a torténelmi alapito testiiletek — majdnem kizarélag
az egyhazi hatésagok — tovabbra is gyakoroltak fenntartoi, s6t tulajdonosi jogaikat,
akdrcsak az elemi oktatasban. Ez a felsGoktatashoz képest igen nagy kiilonbséget
takart. Az egyetemi €s foiskolai piacon ugyanis mar 1867 elétt — a papképz6 intéz-
mények €s egyes, tovdbbra is felekezeti fennhatésdgu jogakadémidk kivételével,
de az egyetemhez tartozo teoldgiai fakultasokat, s6t a nemsokdra allami intéz-
ményként megalakuld budapesti neolog Rabbiképzo intézetet is beleértve —- 1énye-
gileg dllami monopdlium alakult ki. Fontos része volt ennek a monopéliumnak az
egyetemek melletti, dllamilag szervezett tandrképzd intézetek nyujtotta pedagégiai
képzés kotelezové tétele a nyilvanos kdzépiskolai tandrok szdmara. Bér a legna-
gyobb katolikus tanité rendek — igy a piaristdk, a zirci ciszterek és a pannonhalmi
bencések — e tekintetben is kivételes helyzetet élveztek, amennyiben joguk volt a
rendtagokat sajat tanarképzokben tanittatni, ez azonban a kozépiskolai tandrok
csupan elenyészo toredékét érintette. A kozépiskolai piacon viszont az dllam csak
az 1860-as években kezdte el sajat intézményhdlézatainak kiépitését. Egyrészt,
hogy a kozépiskolai kindlat altal addig elhanyagolt régidkat elldssa, mdsrészt pe-
dig ezért, hogy — els6sorban a nagyobb varosokban ~ a felekezeti intézményeket
konkurenciilis helyzetbe hozza. Igy Budapesten péld4ul a milt szdzad végén az
allami gimnaziumok é&s redliskolak abszoldt talsdlyba is keriiltek, és az allami
szektor a két vilaghabord kozotti korszak végén orszdgosan mar az Osszes intéz-
mény mintegy felét szolgaltatta. Tehdt a kdzvetlen dllami szerepvallalds silya tor-
ténelmileg egyre nétt, mig az allam altal gyakorolt kozvetett kontroll is megszilar-
dult, nevezetesen a tandrok egyetemi diplomdjdnak kotelezettsége, az oktatdsi
programok megszabdsa, az intézményi szerkezet eldirdsa, a feliigyeleti rendszer
megszervezése, az érettségi dllami biztosok altal valo ellendrzése stb. révén.

A magyar kozépiskolak tarsadalmi kontrolljanak tehat ez a kettésség — a n6-
vekvo kozvetett, de szigort térvényes feliigyelet valamint az iskolai piacon meg-
1évo, az allami intézmények altal kozvetleniil jatszott konkurencialis szerep — ad-
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ta rendszersajdtos karakterét. A tobbi nagyobb eurépai mintarendszerben vagy a
magankezdeményezés egyértelmii tilsulya (Anglia) vagy ellenkezbleg, az allami
feliigyeld szerep és az allami szektor piaci tllsilya (Franciaorszag, Porosz-Né-
metorszag, Ausztria) volt a jellemz6. Az allam és az egyhaz kozott tendencidlisan
egyenlden felosztott konkurencialis mezd lényegében csak nalunk fordult eld.

A magyar kozépiskola harmadik jellemz&jét nagyfoka intézményes nyitott-
sdgdban érhetjiik tetten. Ez azt jelentette, hogy globélisan az elitképzés fenntar-
tas nélkiil fogadta be a jelentkez6 fizetoképes k6zdnség tilnyomo részét, ha nem
is az egészét. A nyitottsag ugyanis még akkor is kiemelendd rendszersajatos jel-
lemz0d, ha torténelmileg soha sem volt olyan teljes mint a koran szekularizalt,
nagy nyugati allami, példaul franciaorszagi elitképzo intézetek halézataban.

A nyitottsag ellentéte a diszkriminativ felvételi politika vagy a preferencidlis
jeloltkivalasztasi rendszer. Ebbdl a szempontbol talan paradoxonnak tiinhet az a
megallapitds, hogy a magyar kdzépiskolak felvételi politikdja a szekularizicio elo-
rehaladdsdval vezetett be idészakonként egyre tobb megkiilonboztetést. Azt lehet
ugyanis mondani, hogy a milt szdzad végéig a nyitottsig majdnem teljes volt. Ha
a protestans vagy a katolikus iskolak sajat felekezetii diakokbél tobbet vettek fel,
ez elsdsorban a diaksag keresletének iranyan, a preferencialis iskolavdlasztison és
nem a masvalldsiak kirekesztésén mulott. Ilyen preferencidk egyébként a keresz-
tény felekezetek kozott erdsebben érvényesiltek, mint a zsidé didksdg. Ez utébbi-
ak ugyan statisztikailag sokkal gyakrabban mentek protestdns gimnaziumba vagy
redliskoldba, de ennek sokszor nem a katolikus iskoldk elzdrk6zdsa, hanem — el-
lenkezoleg — azok misszionarius buzgalma, nyitottsaga volt az oka: az érintett szii-
16k tartottak a felekezeti prozelitizmus (a , kitérés”) kockdzatatdl. A szdzadfordu-
16n médosult ez a helyzet, minden bizonnyal az 1894/96-os valldspolitikai tor-
vényhozasra valé reakcié gyandnt és a kibontakoz6 ,.kultirharc™ jegyében. A kato-
likus gimndziumok preferencidlis felvételi politikdja felerosodott. Ezt kovette — bar
inkdbb mdr csak 1920 utdn — a tobbi felekezet hasonlé torekvése, anndl inkébb,
mivel a fid iskoldk piacdn 2 zsidé fiu-kozépiskola is megjelent (Budapesten és
Debrecenben). A vilaghaborik kozoétti idészakban mar erds vallasi szegregicio
jellemezte a rendszert, els6sorban protestans-katolikus viszonylatban. Azonban a
protestdns gimndziumok nyitottsiga a zsidé didkokkal szemben valamint az 4llami
és kozségi gimnaziumoké az egész fizetéképes publikummal szemben 1939-ig
fennmaradt. A bezarkdzas legdramaibb, utolsé dllomdsa az 1939. évi numerus
clausus volt, amely rendeleti Uton az Gsszes didk 6 %-aban szabta meg az els6 osz-
talyokba felvehet6 zsido diakok aranyat. Ezt a magyar jogrendben példatlan intéz-
kedést az dllami iskoldk azonnal végre is hajtottdk, a protestdnsok azonban — ame-
lyeket pedig leginkébb érintett ~ nem teljesen. Viszont még az dllamiak is hagytak
egy kiskaput a rendelkezés szigordval szemben Budapesten és egyes nagyvdrosok-
ban, ahol a zsid6 kdzépiskolai kereslet legszamottevobb volt. Az Gjonnan vissza-
csatolt teriileteken engedélyezték Gjabb zsidé kozépiskoldk feldllitdsat, és Buda-
pesten hdrom kozponti keriiletben lévé gimnaziumban kiilon ,,zsido osztalyok”
szervezésével a megengedettnél joval nagyobb keretben tették lehetdvé zsidd dia-
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kok felvételét. A numerus clausus minden tekintetben ellentmondott a rendszer
belsé logikajanak, amelyben a nyitottsdg torténelmi modellje fontos szerepet jat-
szott. A protestins vagy a piarista gimndziumokban még a zsid6térvények éveiben
is érettségiztek a jogfolytonossag elve szerint zsidé didkok, és vidéken szamos, az
dllamtél kozvetleniil nem fiiggd intézmény ellendllt a faji térvények diktalta isko-
lai diszkriminacié feliilrl bevezetett rendjének.

Végiil nem lényegtelen, rendszersajatos jellemzdje volt a magyar kdzépiskolai
hél6zat nagysdga, befogadSképessége és képesitési szinvonala. Ez utébbirdl igen
nehéz pontos beszdmolodt kisérelni meg, hiszen a ,,szinvonal” objektivacidit csak
viszonylag komplex jelzrendszer segitségével lehetne bemutatni, és erre itt nincs
lehet6ségiink. A haldzat kiterjedtségére, nagysagra viszont egyszeril €s jol értel-
mezhetd adataink vannak. Az egységnyi lakosra jutd iskolak szamat illetéen 1865-
ben Erdély az elsd, Magyarorszag tobbi részei a masodik helyen alltak a Monar-
chia Gsszes tartomdnya kozott, nagyjabdl a legfejlettebb osztrak tartomédnyokkal —
Tirollal és Salzburggal — azonos szinten. Bar az is tény, hogy a tanarok, a didkok
¢s az érettségizOk szamat tekintve az orszdg mar kozelebb volt a kozéps6é zondhoz.
Mindenesetre ndlunk a kozépiskolai kindlat jelentésen meghaladta az alsé-auszt-
riait (Bécssel egyiitt) és cseh-morvaorszégit, mely teriiletek pedig kézismerten a
Monarchia legfejlettebb orszagrészei kozé tartoztak. a 19. szazad végén elvégzett
felmérések szerint viszont az egységnyi lakossdgra juté gimnaziumok és redlisko-
lak szamat, valamint a didklétszdmot tekintve a hazai nagysagrendileg azonos volt
a francia szinttel, bar a német-porosz szinttdl elmaradt. A magyar kozépiskolai ha-
16zat tehat az orszdg gazdasdgi €s tarsadalmi ,,modernizaciés deficitj¢hez” hason-
litva igen fejlett, mondhatni tilfejlett volt. E tilfejlesztettség okait legalabb négy,
torténelmileg valtozo silyd tényezdben jelolhetjitk meg.

Az els6 — paradox modon — éppen a viszonylag gyenge urbanizacidban, a ma-
gyarorszagi varosfejlodés elmaradottsagaban keresend6. Mig a Monarchia fejlet-
tebb tartomanyaiban egyrészt nem szakadt meg a késé kozépkorban megkezd6dott
varosiasodds, masrészt a korai, Csehorszdgban mdr a 18. szdzadban fellendiil6 ipa-
rositassal a varosi modernizicié minden téren felgyorsult, addig Magyarorszdgon
az oszman uralom megtorte a kordbbi urbaniziciét, €s a szdmottevd ipafejlesztés
csak az 1860-as évek Griinderzeit-jében kezd6dott. Ennek kdvetkeztében a stirti
magyar mezovarosi haldzat igencsak nélkiilozte a varosiassdg kritériumait. Ennek
mintegy szimbolikus kompenzalasara sok helyiitt alapitottak klasszikus kozépisko-
lakat. Igaz, hogy ezek nagyobb része még az Entwurf utdni hdrom-négy évtized-
ben is csak 4-6 osztilyos, igynevezett ,,nem teljes”, azaz érettségit nem nyWjté gim-
nazium vagy ritkdbban redliskola volt. Magyarorszdgon az iskolatartis a mez§va-
rosi elitek presztizshordozd, szimbolikus inveszticidinak, kollektiv patriméniumai-
nak egyébként gyér sordt gazdagitotta. Az ,iskolavdrosi” rangért folyd versenyben
igy ott is sokszor alapitottak iskoldt, ahol erre nem volt igazi helyi kereslet.

Masodsorban ugyanezen helyzet folyomanyaként ott is minden aron meg6-
rizték a valamikor megteremtett iskolat, ahol a kereslet a népesség elvandorlasa
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vagy eloregedése kovetkeztében megsziint. Ez gyakran eléfordult a Felvidék tor-
ténelmileg fontos, de gazdasagi vagy adminisztrativ funkciéitl a modernizacié
sordn részben megfosztott banya- és mds kisvdrosaiban, amelyekben a helyi ha-
tésagok presztizs okokbol igen nehezen adtak fel ,,0si gimnaziumukat”. Az isko-
lakinalat mindeniitt igen lassan kovette az iskolai keresletet, foképp ha ez csok-
kend tendenciat mutatott.

Harmadrészt roviden utalni kell a felekezeti konkurencia hatisira a kozépis-
koldk alapitdsa és fenntartdsa teriiletén. Minden egyhaz igyekezett a lelkek feletti
uralmat gy is erdsiteni, hogy felekezeti befolyasat névelve, a felekezeti elitjének
fiataljait sajat iskoldkba terelte illetve ezekben tartotta meg, €s a masvallasa elit-
csoportokra — ha tehette — az iskolai szocializdcidn keresztiil téritési hatdst gyako-
rolt. A védekez6 pozicidji kisebbségi protestans egyhazak szamara — bar kevésbé
téritési célokkal — kiilondsen fontos volt a lehetd legszéleseb iskolahdlozat kifej-
lesztése. Ennek kosz6nhetéen Magyarorszagon a dualizmus koraban egységnyi ro-
konnépességre szdmitva az evangélikusok tartottdk fenn a legtobb kozépiskolat, a
reformatusokat is megelézve. A protestans iskolak ellatottsiga — nevezetesen
bennlakasi lehetoséggel, konviktussal — szintén meghaladta a katolikus vagy alla-
mi intézményekét. Minden bizonnyal ez a konkurencidlis helyzet véltotta ki koz-
vetleniil a gimndziumi hdlézat erdélyi és felvidéki kiilonleges talfejlesztettségét.

Végiil a , talfejlesztés” feltételei kozott emlitést érdemel a magyar kozépis-
koldzds sajatos nemzeti asszimilacios funkcidja, amelyrd! a tovabbiakban részle-
tesen szolunk. Ez Eurépaban sehol mashol nem volt ilyen fontos, hiszen a ,.ki-
sebbségek” sehol nem voltak tobbségben, minként Magyarorszagon 1910 eldtt.
Gondosabb elemzés kimutathatja, hogy az allami gimndziumi és redliskolai ha-
l6zat talan elsésorban ennek az asszimilacios politikanak koszonhette gyors ki-
terjesztését az asszimildciéra leginkdbb bedllitott, mobil, varosi, uj elitcsoportok
igényeihez alkalmazkodva.

A MAGYAR KOZEPISKOLAI ELITKEPZES FOBB TARSADALMI
FUNKCIOI

Szocializacios funkcidit tekintve a kozépiskolak nalunk mindig egyértelmiien a
nemzeti asszimildci6 szolgdlatdba voltak dllitva, legalabb kétfajta médon. Egyfe-
161 azaltal, hogy nyelvileg és miivelddésbelileg eldsegitették az allogen hatterd
kisebbségek tagjainak magyar akkulturaciojat, masfeldl egyuttal gyakorlatilag is
integraltak az iskolai szocializacio keretében a kiilonbdzé nemzetiségli eredetii
csoportok felndvo tagjait.

Az akkulturacios funkcio 6 eleme a magyar nyeivi monopélium volt. Ez a
felsboktatasban mar 1843-ban, a magyar allamnyelv bevezetésekor megvaldsult,
leszdmitva a sokszor tovdbbra is latinul oktaté papneveldéket. Bar az iskolai ok-
tatasban bevezetett magyar nyelviiséget az abszolutizmus idején a német illetve
annak ellenhatdsaként a tobb fakultatdson visszadllitott latin oktatds dtmenetileg
felvéltotta ugyan, a kiegyezéssel azonban a magyar nyelv dominancia végképp
dltaldnossa valt, néhdany vagy dtmenetileg latint vagy gorogdt vagy egy nemzeti-
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ségi nyelvet megtartd papneveldétol eltekintve. A kdzépfoka oktatasban szintén
1867 utan lett altaldnos a magyar nyelv és ez aldl mindossze féltucatnyi német-
szdsz, 3 majd 4 erdélyi roman, az Gjvidéki szerb és — dtmenetileg — az 1860-as
években alapitott, de 1874-ben miniszteri rendelettel bezirt 3 szlovdk gimnazi-
um jelentett kivételt 1919-ig. Ezt kovetden az egy budapesti ,,birodalmi német
gimnaziumon” kiviil nem volt més nyelvii kézépiskola Magyarorszagon. igy az
orszdg 1910-ig formilisan is nem magyarajkd tobbségli népességének iskolai
mobilitdsa majdnem kizdrélag csak a magyar elitképzésen keresztiil juthatott ér-
vényre. Ennek a jakobinus mintdra szervezett nyelvi monopdliumnak legaldbb
harom dontd kdvetkezményét kell szamba venniink.

Az elsO és a legnyilvanvalébb az, hogy a magyar elitképzés — akdrcsak a
ténylegesen egynyelvii nyugateurdpai orszagokban — az elitbe betagolodni vagyd
csoportok tagjaira nagyfokil szimbolikus és intézményes erdszakot gyakorolt.
Erettségizett , driember” vagy honi ,,egyetemi polgr” csak magyarajkiakbél val-
hatott. A nemzetiségi elitcsoportok érvényesiilési hdztartasaban persze a magya-
rosodasi kényszert az ezzel megnyilé koziileti és magdnszektorbeli palyalehet6-
ségek legtobbszor messzemendleg kompenzaltdk. Sot, a magyar gimndziumba
jarast az asszimildcidra hajlé csoportok elmagyarosoddsuk demonstrdldsara, a ma-
gyar miivelddési eszmények lelkes atvételére és ezek tovabbfejlesztésére hasz-
naltak fel. Az er6szak integralasa az asszimilans rétegek legfébb kollektiv erény-
forrdsa lett. Ennek kovetkeztében valdjdban kétfajta stratégiat kell szdmba venni.

Az asszimildciét visszautasité csoportokat a magyar nyelvi monopdlium
legalabb belsé ellenallasra, a kényszer esetleg latszolagos elfogadasara és ugyan-
akkor belsé megtagadisara, a magyarellenes bedllitottsag ideoldgiai tdltetének
erdsitésére késztette. Ennek a magatartdsnak egyik j6l kimutathaté formdja volt a
kiilfoldi tanulmanyok vdlasztdsa, amelyek a diplomdk nosztrifikdlasdnak kény-
szerét vontdk maguk utdn, a masik pedig az esetleges emigracié. Igaz, hogy ez a
Monarchian beliili diplomaszerzés esetén nem jelentett szamottevé hatranyt, an-
nal inkabb a birodalom kiviil es6 (roman, szerb stb.) féiskolakon vagy gimnaziu-
mokban szerzett titulusoknal. {gy az ,ébreds” szlovdk értelmiség szimos tagjat
meg lehetett taldlni az 1883-ban tortént magalakuldsuk utdn a pragai vagy briinni
cseh egyetemeken, vagy esetleg a bécsi foiskolakon, ahol a szdzadforduld évei-
ben példaul tipikusan jelen voltak a német-szasz gimnaziumok érettségiz6i épp-
Ggy, mint a dundntdli evangélikus vagy katolikus németség kulturalisan disszi-
mildns elemei. A kozépiskolai asszimildcids kényszer tehat az allogén elitek egy -
részét eltéritették a magyarorszagi képzéstdl.

Sokkal gyakoribb volt azonban ugyanennek a kényszernek pozitiv, stratégi-
kus kihaszndldsa. A kozépiskoldk asszimilacids szerepe az erre beallitott csopor-
toknal eros taliskolazasi hajlamot indukalt. Ez vonatkozott els6sorban a szekula-
rizacio utjan elérehaladott neolog zsidosagra, de méas allogén eredetii, foképp va-
rosi csoportokra is, mint példdul a felvidéki német evangélikussig (Zipserek), a
banati katolikus svabsag, a magyar etnikai teriileten €16 (alfoldi) szlovaksag
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vagy az drmények iskolai mobilitasra képes €s hajland6 téredékei. Jellemzd az a
tény, hogy az 1900-as évben a budapesti egyetemekre beiratkozott hallgaték ko-
z6tt 70-80 % kozott volt a nem magyar eredetliek aranya. A zsiddsag iskolai
részvétele minden korszakban feltiinden magas, €s mennyiségi ,,tliskolazasa”
még akkor is jelentdsnek tlinik, ha a kiilonbozd felekezeti csoportok rétegsaja-
tossagait, igy a korai és a tobbi felekezeténél er6sebb zsidd polgarosodas hatasat
statisztikailag semlegesitjik. Leglatvanyosabban mutatkozott ez meg az asszimi-
lacios fejlodés elsd fazisaban, a kiegyezést kovetd két-két és fél évtizedben. Eb-
ben az idOszakban ugyanis a magyar kozépiskolak népessége — akarcsak az
egyetemeké — stagnalt, sot az érintett korcsoportok szamerejével Gsszevetve je-
lentdsen csokkent, mig a zsid6 diaksagé t6bb mint megduplazédott.

Fontos megjegyezni, hogy az asszimildciéra bedllitott csoportok tdliskol4zott-
sdga nemcsak mennyiségi, hanem mindségi is volt. Az asszimilacios erdfeszitések
kozott az djabb kutatdsok pontosan kimutattdk a ,,nemzeti tirgyakbd!” (magyar,
torténelem, latin) vald kiemelkedden magas teljesitmények jelentdsé€gét, amelyek
példaul a magyarositott nevil zsidé vagy a magyar nevil és feltehetdéen gyakran
allogén eredetli evangélikus didkoknal kiilonods rendszerességgel fordulnak eld.
Ugyanez az asszimildcids befektetés kimutathatéan madsfajta ,,minéségi” eredmé-
nyeket is produkalt. Ilyen volt az instrumentalisabb iskolavalasztis, vagyis a job-
ban tanuléknak a gimndziumba, a gyengébb tanuléknak a polgariba és a kereske-
delmi iskoldkba valé irdnyitdsa, a tanulmanyok gyorsabb elvégzése, azaz a keve-
sebb osztilyismétlés vagy halasztds, valamint a ,,modernebb” szakképzés keresése
(pl. redlgimnaziumok preferencidja a humén gimndziumokkal szemben) stb.

Az akkulturaciés funkcidt egészitette ki a kozépiskoldk tdrsadalmi integra-
cids szerepkore. Az érettségi nemcsak magyarrd, de egyben formalisan a magyar
,uri” osztdly szalon- és parbajképes tagjavé is avatott. Az érettségizettnek min-
den mds szakmai-gazdasdgi attribatum nélkiil is kijdrt az ,,urazas”. Emellett per-
sze az alma mater padjainak kozds koptatdsa tényleges tdrsadalmi kapcsolathalét
is teremtett a diadksag kiilonb6z6 kulturalis, nemzetis€gi vagy akar felekezeti be-
gyokerezettségli részlegei kozott a baratsagok, a zsarélmények, a hdzi latogata-
sok, a kiranduldsok, a sportolds, a turistiskodds, a tdnciskolai események stb. égi-
sze alatt. Ha az ilyen kapcsolatok nem feltétlenii} véltak szorosséa vagy bizonyultak
tartésnak azok kozott a csoportok kozott, amelyeket a legnagyobb szimbolikus
tavolsag valasztott el — igy a zsidok €s nem zsidok kozott —, a kozépiskola mégis a
fiatal nemzedékek messze viszonylag leghatdsosabb integracids kozegének volt
tekinthetd, annal is inkabb, hogy a gimnaziumi hatésagok mindig is zdmmel in-
tegricios bedllitottsagiak voltak, taldn csak a fasizdlédds legkeményebb éveinek
kivételével és természetesen ekkor is csak a zsiddsdg viszonylataban.

Szorosan kapcsolddott a nemzeti asszimildcids és integraciés funkcidhoz a
klasszikus kozépiskoldnak az a modern elitcsoportok tdrsadalmi (uralmi) legitima-
cidjaban (,.kiviilre”) és bels® hasznalata 6ndistinkcidjaban betdltott szerepe. Amig
a feudalizmus idején a sziiletés, az 6roklott csalddi patriménium, a csaldd kapcso-
lathaloja (,,nexus-t6kéje”) biztositotta a hatalmi helyzet mind ,,kiilsé”, nevezetesen
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Hlefelé” iranyuld, mind pedig ,,belsé” legitimacidjat, addig azok — az eljogok
rendszerének 1848 utdni leépitésével és a szabadversenyes érvényesiilés rendsze-
rének fokozatos bevezetésével — devalvalédtak. Bar ez a régi rendszer végéig sem
kovetkezett be teljesen, vagyis ezeket a kollektiven felhalmozott és birtokolt, a
személyes-csaladi identitdshoz illetve a torvényes ranghoz vagy statushoz (nemes-
ség, szabad polgarsag) kotdd6 tarsadalmi tokefajtdkat nem sikeriilt felszdmolni.
Ugyanakkor helyiikbe egy sor, az érdemelven alapuld tokefajta keriilt a tarsadalmi
viszonyok és hierarchidk djratermelésében. Ezek kozott egyre nagyobb silyt ka-
pott — az egyénileg szerzett vagyon, a sikeres villalkozis, a vallalkozési készség,
az instrumentdlis szakkompetencia stb. mellett — az iskola éltal igazolt miiveltség
és képzettség. Az Gj meritokratikus legitimécids modell sarkalatos pontjat az érett-
ségi €s az érettségin til megszerezhetd diplomak alkottdk. Mig azeldtt a nemesi
kutyabdr nyujtotta az (ri rendhez tartozas térvényesen garantdlt igazoldsat, ezt a
szdzadforduld koriili évektdl kezdve egyre inkabb az érettségi jelentette. Egyéb-
ként a kutyabdr és az érettségi legitimacios hatdsa majdnem teljesen megegyezett,
hiszen mindkettd valasztéjogot, kardviselésre valé felhatalmazast, tiszti képzést és
a hadseregben ,tartalékos tiszti dllomanyt”, rovidebb katonai (,,0nkéntességi™)
szolgélatot stb. biztositott. Az érettségizettek tdrsadalmi distinkcids sziikségleteit a
Horthy hadseregben még a kozkatonai rangban 1évoknél is a megkiilonboztetd
,karpaszomany” elégitette ki: ,,lefelé” is, ,,befelé” is ez tett egyértelmiien trra.

A kozépiskolak altal gyakorolt tarsadalmi legitimdcids és distinkcids funkci-
6k maguk is Osszefiiggtek egy, az iskoldzisi szinthez illetve a diplomakhoz ko-
t6tt szakmai mindsitési €s jogositvanyi rendszerrel. Tulajdonképpen kiilon sze-
repkornek tekinthetjiik ennek a jogositvanyi rendszernek a kiszolgildsat, amelyet
— talan talerds kifejezéssel élve — akar mandarinatusnak is nevezhetiink. Infor-
malisan ez a rendszer az 1883. évi mindsitési torvény el6tt is mikédstt mar a
koziileti szektorban, de ezutidn egyre inkdbb érvényre jutott a maganszektorban
is. E szerint a kozépiskolai osztalyszintek — minimum 4 illetve 6 vagy 8 osztily
abszolvéldsa —, az egyetemre jrds tartama, vagyis pl. a lehallgatott egyetemi fél-
évek vagy jogakadémiai évek szama, illetve a megszerzett diplomak kiilonbozo
tipust és szinti hivatali beosztasra vagy ,.fizetési osztalyra” jogositottak fel,
alkalmazas esetén. A mind k&zalkalmazotti, mind maganszektorbeli hivatalok
piacanak szazadvégi, majd a Il. vilaghaboru eldestéjétdl az 6sszeomlasig tartd
expanzidja ezt a mindsitési rendszert a gyakorlatban a kijel6lt allasokra vald
tényleges jogositvannyd viltoztatta, legalabbis a nem zsidé jeloltek szdmdra. A
zsiddé mindsitettek az allami szektorban mér 1919 el6tt is csak ritkan és sulyos
kompenzativ teljesitmény aran jutottak hivatalhoz, szamukra tehat ez a rendszer
inkabb csak a magangazdasagban és a szabadpalyékon érvényesiilt. A mindsitési
rendszerhez hozzatartozott, hogy az dllam még a diplomds szabadfoglalkozastak
kozil az 6nallok (orvosok, mérnoksk, iigyvédek stb.) miikdési koriilményeit is
pontosan szabalyozta, elsésorban ugy, hogy a diploma nélkiilieket torvényesen
kizarta e szakmdk gyakorldsdnak jogabdl. '
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A mindsitési rendszer j6 miikodéséhez hozzatartozott egy szigoru és tarsa-
dalmilag osztilysemleges iskolai kovetelményrendszer mind a felvettek szinvo-
nala (intellektudlis szelekcid), mind a képzés szakmai nivéja, mind pedig a meg-
kovetelt teljesitmények vonatkozdsaban. Altalaban megéllapithats, hogy a ma-
gyar kdzépiskola e tekintetben valészintileg a legmagasabb eurdpai szinten telje-
sitett, és a mindsités szempontjabol messzemenden — ha nem is tokéletesen —
meg tudta tartani osztdlysemlegességét.

Az osztdlyozédsban persze sohasem kizarhatd, hogy egyes tandrok a tanuldk
tdrsadalmi hovatartozdsa szerint alkalomadtdn részrehajlénak mutatkoztak. Erre
pozitiv valészinlisitést nyujt egyes ,.elékeldnek” szamitd gimnaziumokban (pl. a
pesti piaristaknal) az arisztokrata gyerekek felt(inden jol igazolt kitlindsége. Ne-
gativ példaul a zsidok rendre megfigyelhetd gyengébb tornajegyei, még inkabb
pedig ezeknek a fasizdlédds éveiben kimutathatéan rohamos romldsa szolgél-
hatnak. Hasonlban értelmezhetdk az 1930-as években gyiijtott hivatalos iskola-
statisztikdkbdl kiolvashaté azon adatok, melyek szerint bar a zsidé didkok az
érettségizok kozott ekkor is — az evangélikusokkal egyiitt — atlagosan a legjob-
ban szerepeltek, az 1931-t6l bevezetett ,,kitind” mindsitésiik ellenére, mégis alul
voltak képviselve. Ezekt6]l a hataresetektdl eltekintve az osztalyozas atlagos
»igazsdgossdgara” mutat azonban az a tény, hogy a zsidok kitlindsége a szelle-
mileg megerdltetd targyakbdl még a zsidotorvények évei alatt is kifejezésre ju-
tott atlagosnal valtozatlanul jobb mindsitésiikben, vagy — még altalainosabban —
az, hogy a legrosszabb tanulmdnyi dtlag mindig a legnehezebbnek szdmité tar-
gyakban tiint fel, tehat latinbdl és matematikabdl. A részletesebb budapesti ada-
tok azt is bizonyitjak, hogy a legjobb mindsitést minden felekezeti vagy nemze-
tiségi hatteri didkcsoportban az értelmiségi sziildk gyermekei érték el, mig a
legvagyonosabb keresztény polgirgyerekek jegyei elmaradtak tdrsaikétdl, bar a
zsid6 polgargyerekeké mar nem. Mindezek a jelzések valdszinisitik az elérebo-
csdtott tarsadalmi osztdlysemlegesség elvének érvényre jutdsit.

Végiil sz6Inunk kell a kozépiskoldnak a tdrsadalmi Gjratermelésben jatszott
szerepérél. A gimnaziumok és realiskolak tarsadalmi elitizmusa a régi rendszer
végéig nyilvanvald volt. Fobb rekrutaciods bazisuk mindig is az elitcsoportok és a
kozéposztily maradt, a kozép és részben a kisalkalmazotti rétegekig bezardlag.
A magyar kozépiskola kiilonosen zart volt ,lefelé”, a népesség 70-80 %-at kitevd
parasztsag és munkassag felé, amelybol szarmazdk aranya a legtobb intézmény-
ben 10-15 % alatt maradt, szemben némely egyéb kozépeurdpai (pl. csehor-
sz4gi) rendszerrel. Mégis, tobbfajta szempontbdl a kozépiskola nem csak ,,repro-
dukalt”, hanem a tarsadalmi ranglétran valo mobilitast is jelentdsen serkentette.

Legegyszeriibb szamot adni magar6l az anyagi kedvezményrendszerrol
(tandijmentesség, 0sztondij), amelyet éppen a mobilitds, a kozépiskolai rekruta-
cié ,.,demokratizaldsa” céljabdl talaltak ki, és amely valdjaban sokkal inkabb a si-
ma ,reprodukci6t” szolgélta. Osztdndijat ugyanis — a megfigyelések szerint —

‘leginkdbb a kozéposztdly egyénileg vagy kollektive lecsdszott vagy elszegénye-
dett elemei kaptak, és nem a népbdl kiemelkedettek. A két vilaghabord kozotti
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leghathatésabb didktdmogatdst egyenesen a kozhivatalnokok leszarmazottjainak
szantak (,,koztisztviseldi dsztondij”). fgy a kedvezményezési rendszer csak mar-
ginalisan lehetett az alulrdl j6v6 mobilitas tdmasza.

Fontosabb szerepe volt a felekezeti iskoldk tdmogatd rendszerének, amely a
papsag rekrutdciés deficitjét a parasztsagbdl és a szolgakispolgarsagbél kiemelt
fiatalok tanulmédnyainak anyagi tdmogatdsival prébdlta meg ~ eredményesen —
enyhiteni. Kiilonosen vonatkozott ez a katolikus papsigra, amelynek Gjraterme-
1ése — természetes reprodukcid hijan — jorészt, idészakonként pedig tobbségében
a katolikus gimndziumokban kitanittatott népi elemekre tdmaszkodott. A protes-
tans papsag negyedét-két6todét sajat gyermekeibdl valogatta ki utanpotlasat.

Harmadrészt a kdzépiskola elsegitette a tobbgeneracios tarsadalmi mobili-
tast vagy a miiveltségi toke szélesebb csaladi njratermelésével kivaltott mobili-
tast. Az elébbire tipikus példa a paraszti és kisrészt szolgakispolgari vagy mun-
kas (pl. altiszt) gyerekekbdl kikeriilt tanitéi vagy (protestans) kispapi réteg le-
szdrmazottjainak kozépiskolai képesitése és ezen keresztiil az ,dri” kozéposz-
talyba vald felemelkedése. Az 1930. évi, Laky-féle foiskolai felmérés — amely-
nek eredményei kivetithetk az egész érettségizd népességre — a hallgatdk szii-
leinek kdrében csak 35 % diplomast talalt. Feltehetdleg ebben az id6szakban az
érettségizdk sziilei k6zott sem lehetett a felénél tobb érettségivel bird. A szigorh
értelemben vett iskolai mobilitas tehat egyértelmilien bizonyithaté ebben a kor-
ban. A koribbiakban a kozépiskolai kbzonség egyes alcsoportjai szdmara —leg-
latvinyosabban a zsidosagnal — a gimnaziumok mobilitast kdzvetitd és lebonyo-
1it6 szerepe még nyilvinvaldbb. A zsiddsig kereslete az abszolutizmus kordban,
féképp azonban a kiegyezés utdn jelent meg tomegesen a kodzépiskolai piacon.
Mir ekkor érintette a neoldg, asszimildcidra bedllitott varosi zsidosdg legalsé ré-
tegeit is, a szakmunkasok és a kiskereskeddk valamint a kisiparosok gyerekeit az
1870-es és az 1880-as évek budapesti kozépiskoldsaira vonatkozd adatfelvételek
szerint. Mivel azeldtt nyilvanos iskolakbol nemigen keriilt ki zsid6 értelmiségi
az orvosokon és talan a gazdatiszteken kiviil, sziikségszer{ien er6s mobil csopor-
tokrol lehetett csak sz6. Nem kevéssé ezekbdl keriilt ki az a miivelt zsidé kozép-
osztaly, amely szdzadunk elsd évtizedére mar orszagosan is, de kivaltképp a vi-
rosokban, a magéanszektor értelmiségi pozicidinak tobbségét elfoglalta.

KONKLUZIO HELYETT: A KOZEPISKOLAI ELITKEPZES
MUKODESENEK TORTENELMI ALAKVALTASAI

Erdemes talan a fenti, altalanossagukban bemutatott rendszersajatos jellemzoket és
iskolai funkcidkat torténelmi médosuldsaikkal és ardnyeltoléddsaikkal kronologi-
kus sorrendben is 6sszefoglalni, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy az iskolai ke-
reslet és a kindlat hogyan fiiggott 0ssze az értelmiségi piacokon kialakult helyzettel.
A modern magyar k6zépiskola els6 nagy torténelmi fazisa az 1849. évi Ent-
wurffal kezd6dott és a liberalis nemzetallam 1919-ben tortént 6sszeomlasaval
zarult le. Ezt a szakaszt leginkabb az igen erds fejlédési dinamika jellemezte,
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amelyet az intézmények szamanak jelentds, a tanarok szamanak végig gyors, a
didkkereslet kezdeti stagnalasa utan pedig annak az 1890-es évektdl felgyorsult
expanzidja fémjelzett. Az 1867. évi, 17 redliskoldval és 132 gimndziummal
szemben, 1900-ban mdr 33 redliskoldt €s 165 gimnaziumot regisztraltak, mikoz-
ben a nem teljes — azaz az érettségi végzettséget nem nyujté — intézmények sza-
ma és a tobbiekhez viszonyitott ardnya lecsokkent. Ugyanebben az id6szakban a
‘tanarok szama 1670-r61 3670-re, azaz tobb mint duplajara nétt, mig a didkszam
36600-ré] 58000-re emelkedett, és ezzel az egy tandrra jut6 didkok szdma jelen-
tosen, 22-rol 16-ra esett vissza. Ezek a szamok a kindlat mennyiségi és mindségi
javuldsat egyardnt demonstraljdk. Ez annal szembetindbb, mivel ugyanezekben
az évtizedekben indult be és fejlodott ki a klasszikus kozépiskolakkal intézmé-
nyesen konkural6 polgari iskolak és felsOkereskedelmi halozata is.

A befogaddkészség javuldsa nemcsak a hidldzat kiterjedésének volt koszon-
hetd, hanem annak is, hogy a protestdns és a gyorsan szaporod¢ dllami intézetek
tovabbra is minden felekezetli kozonség szamara nyitottak maradtak, mig a kato-
likus kozépiskola-hdldzat a szdzadforduld 6ta tendencidlisan bezdrult a masval-
lasuak elott. Ez utdbbi, az 1890-es években a tobb évtizednyi stagndlds utan is-
mét beindult iskolai keresletndvekedést tehat nem tudta korlatozni. A keresetno-
vekedés t6bb tényezonek tudhato be, amelyek kdzott talan kiilon megemlithet6 a
szdzad végi gazdasigi konjunktira, tovabbd az is, hogy az addig korspecifikusan
inkabb csokkend keresztény kereslet kezdte atvenni, mintegy ,,utanozni’’ az immar
bevilt, ,,zsidé tiliskoldzisi stratégidt”. A keresletnovekedésnek voltak azonban
olyan, rendszersajatos, belsé tényezdi is, mint a szakf6iskolai haldzat (katonai,
teologiai, miivészeti, mezdgazdasagi, erd6- és banyamérnoki akadémidk) felfelé
valé mindsitése, amelynek jegyében ezek a szdzadfordulé uténi évtizedben rendre
felvételi kovetelményé tették az érettségit. Az egyetemi és foiskolai tanulmanyok
expanziodja kozvetlen hiizéerdt gyakorolt a kozépiskolai keresletre is. Hasonlo
hatdst fejtett ki az dllamhivatali gépezet kiépiilése és szakavatott kdderei altal
kozvetitett modernizdcidja is. Az adminisztracié (jegyzdi kar), a birdsdgok, a po-
litikai tomegpartok, a technikai tarcdk (a gazdasagi, az egészségiigyi és maga az
oktatdsiigyi minisztérium) egyre tobb diplomds vagy legaldbb érettségizett szak-
embert igényelt, amely kiszélesitette a kdzépiskolat végzok palyalehetdségeit.

Fontos és fentebb nem targyalt része volt ennek az expanzidnak a néi értel-
miségi munkaerd-kereslet kialakulasa a szdzadfordul6 utan. Ez a fejlédés igen
jelentds mentalitastorténeti valtozasokkal jart, amelyeknek egy lasst kultarforra-
dalommal felér6 implikacioira itt utalni sincs hely. Elégedjiink meg annak kie-
melésével, hogy a szazad elejétol kezdve maganintézmeények é€s koziiletek egy-
massal versengve alapitottdk meg a lanykozépiskoldkat, és ez a folyamat a habo-
ri okozta hianygazdasdgban — melyben szamos munkahelyen ndk pétoltak a
kvalifikalt férfi munkaerdket is — csak fokozddott.

Az 1. vilaghabori elvesztése és a Monarchia 6sszeomlasa, az azt kdvetd forra-
dalmak majd az ellenforradalom, az orszag egyidejii teriileti megcsonkuldsa, az
objektiv elszegényedése és a menekiilt értelmiség tomeges megjelenése mindezt a
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fejlodését krizishelyzetté alakitotta at. A kdzépiskolai rendszer fejlodésének mdso-
dik nagy torténelmi fazisa — amely hozzavetblegesen 1938-ig tartott — leginkdbb
az érettségizOk piacainak altalanos bedugulasaval jellemezhetd akkor, amikor a hi-
vatalos revanspolitika a , kultarfolény” jelszavahoz igyekezte iskolazasi stratégia-
jat alakitani. A rendszer ellentmondasai a kozépiskolak erdterében sajatosan nyil-
vidnultak meg. Mig a piacok Gsszesziikiilése €s a véres antiszemita erdszak ellen-
asszimilacids politikava szelidiilése az egyetemeken és fdiskoldkon mar 1920
Oszetdl intézményesitette az elsdsorban a zsido taliskoldzast sijtd, zart felvételi
szdmok rendszerét, addig a kozépiskolai keresletet egydltalain nem prébéltik meg
csokkenteni. fgy a viszonylagos , tiliskolazas” a kozépiskolakban dltaldban, és kii-
l16ndsképpen a zsidd keresletet illetéen a korszak végéig fennmaradt. Ugyan a n6i
értelmiségi munkaerdt a hivatalos politika igyekezett visszatartani az dllasvéllalds-
t6l, sét a numerus clausus a lanydidksagot sajatosan sijtotta, de a kozépszintli nd-
képzést nem szoritottdk vissza. Mind a fid és a lany kozépiskoldk szdma, mind
ezek tanari testiilete tovabb nott. Raaddsul a képzés egységesitése a fid- €s lanyis-
koldk kozotti kiilonbségek felszamolasdval valamint a redliskoldk redlgimnazium-
m4 valé dtalakuldsdval az egész rendszert ,.felfelé mindsitette”. A rendszer egyete-
mi szinten sem érte el az ,.értelmiségi tdltermelés™ mérséklését, hiszen az egyete-
mek szama a haboru el6tti 2-r6l 4-re emelkedett. Ez a , tdltermelés” egyre drama-
ibban fejezédott ki az értelmiségi munkanélkiiliség ldtvanyos expanzidjdban, an-
nak ellenére, hogy a zsido foiskolai kereslet mintegy fele kiilfoldre expatridlddott,
és megindult a zsidd kozéposztaly fiataljainak elvdndorlasa is. A kozépiskoldk
azonban korlatozds nélkil , termelték” az érettségizok szaporodo tizezreit.

Ennek a piaci vdlsaghelyzetnek csak kiilonos mellékterméke volt az egyha-
zak kozotti rivalizalas megélénkiilése, mely felekezetek azel6tt kevésbé szamot-
tevd, iskolai szegregacidjanak trendjét felerGsitette. Az antiszemita kizaras — az
allami iskoldk kivételével — tendencidlisan mindeniitt megfigyelhetd volt, kiilo-
ndsen a katolikus kozépiskolakban, de ezek a protestansok elétt is egyre gyak-
rabban zarultak be. Ugyanakkor a zsid6é gimniziumok Budapesten és Debrecen-
ben tortént megalapitdsa 4j torténelmi folyamatként meginditotta a zsidé iskolai
disszimilaciot, amelyre azel6tt Magyarorszagon nem volt példa a kézépszintl
képzésben. Ezt a latszat ellenére sem lehet kizarélag konjunkturdlis magyarazattal
— az antiszemita ,keresztény kurzusra” adott valasszal — értelmezni, hiszen a pesti
zsid6é gimndzium alapitdsi folyamata mar a mult szdzad végén megkezdédott.

A kozépiskolak fejlodésének régi rendszerbeli utolséd fazisat az Gjabb habo-
ra eldkészitése és katasztrofalis elvesztése hatarolta, mely id6szak 1939-t61 —
miutdn a késébbiekben a hadmiiveletek megakadalyoztak az oktatas érdemleges
folytatdsat az orszdg nagyobbik részében — 1944 tavaszdig terjedt. E néhany esz-
tendd az intézménylanc alakulasaban kétfajta, killonb6z6 sulyl fejlodést indu-
kalt. Az atmenetileg visszacsatolt teriiletekkel az iskolahalézat jelentdsen kibo-
viilt, és a zsidéellenes numerus clausus bevezetése Gjabb zsidé kozépiskoldk at-
meneti felallitisahoz vezetett. Ezen iddszakra mégsem ez, hanem a kozépiskolai
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mindsités piacainak gyors kiterjedése €s — ettdl nem teljesen fiiggetleniil — a ko-

A rohamosan javuld értelmiségi konjunktira harom egymadstdl teljesen fiig-
getlen koriilmény fiiggvénye volt. Egyrészt a gazdasagi vilagvalsag véget ért, és
ezt a fellendiilést a haborus felkésziilés befektetései (,,gy0ri program™) szamotte-
vOen felgyorsitottak. Masrészt a visszacsatolt tertileteken az 1919/20-as értelmiségi
elvandorléasi folyamat ellentéte jatszodott le. Az érintett romdan, szlovak, szerb, kér-
pat-ukran adminisztracié személyzete elmenekiilt, és ezzel a magyar diplomasok
elott egy csapasra a betdltetlen kozéposztalyi allasok sokasaga nyilt meg. A hdbo-
riba valé belépés utan a behivott értelmiségek helyének betoltése is a munkaerdhi-
anyt erdsitette. A magyarorszagi értelmiséget sujté altaldinos munkaerd-felesleg
mar ezzel is teljességében felszivodott. A zsidétorvények éltal kimondott és a zsi-
do kozéposztaly elhelyezkedési lehetdségeit drasztikusan megszoritd intézkedések
azonban sajdtos fesziiltséget eredményeztek az értelmiségi munkaerdpiacon. Nagy-
szamu zsid6 diplomdst menesztettek dllasabdl illetve kényszeritettek ki szabadpa-
lyds pozicidjabdl, és igy az értelmiségi piacokon a tovdbbi mesterséges muizkaero-
hidny megszilardult. Mindez elengedhetetleniil megemelte a kdzépiskolds képzés-
sel elérhetd mindsités értékét és az ezzel jard iskolai keresletet is.

Az iskolai kereslet novekedése kétségteleniil hozzdjarult egyes, az alsobb nép-
osztalyokhoz tartozé didkrétegek bedramldsihoz a klasszikus kozépiskoldkba, ho-
va azel6tt nem jutottak volna be. Ennek a folyamatnak szamos &sszetevdje koziil
jelezziink néhdnyat. A gazdasagi konjunktira a birtokos parasztsig €s a szakmun-
kdsok jovedelmét is javitotta, és ezzel ezek egy toredékének gyermekei fizetoké-
pessé valtak a kozépiskoldkban. Ugyanezen rétegek szellemileg jol kivdlasztott le-
szdrmazottait a korszak kiilonbdzd ideoldgiai indittatas( | tehetségment6” kezde-
ményezésein keresztiil is tdmogattak (pl. Gyorffy kollégium stb.). Ettdl fiiggetle-
niill a j6 értelmiségi konjunktira ,,demokratizdlé” hatdsa abban is megnyilvanult,
hogy a kispolgarsag és a kisértelmiség fiataljainak egy része — amely azel6tt pol-
gdriba vagy legfeljebb tanitoképzobe, esetleg felsOkereskedelmibe jart volna —
most egyenesen a gimndziumokban keresett felvételt. A gimndziumok kdzonségé-
nek ,.demokratizalodasa™ tehat jelentds mértékben a parhuzamos képzointézetek
kordbbi ,,demokratizdléddsdra” épiilt. Mindez azonban nem kevéssé mesterséges
és pusztdn latszélagos volt. A zsidéellenes numerus clausus ugyanis Kizarta a ha-
gyomdnyos kozépiskolai kereslet ,,polgdri” elemeinek jelent6s részeit, amelynek
révén a gimndziumok tarsadalmilag szerény szdrmazas, ,,alulrol érkez6” klienti-
rajanak szdmardnya a didksigban formdlisan megemelkedett. Hasonld, bar nehe-
zen felmérhetd hatast jelentett a konjunktira elszivo hatasa az érettségi elétti, fel-
s6bb gimnaziumi osztalyok tanuléinak egy toredékére, amely jOrészt az uri oszta-
lyokbol tevodott dssze. A visszacsatolt teriileteken ugyanis a hédbords hidny-
helyzetben 6-8 gimndziumi osztdllyal mar éppigy be lehetett tolteni kényelmes,
kisértelmiségi vagy ,.kistri” (jegyzbi, irnoki, intézdi, allomdsfonoki stb.) alldsokat,
mint azeldtt az anyaorszdgban érettségivel vagy egyetemi diplomaval.
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SZAKSZERUSEG ES VALLALKOZAS - KTO KAVO, AZAZ LENIN UTAN
SZABADON: K1 KIT INTERGRAL?

A villalkozds sz6 menthetetleniil az ipari forradalom kontextusat idézi. Ennek
egyik oka fogalmi: akar a schumpeteri alapdefiniciot vessziik, az eréforrasok (j-
szerll Osszekombinalasanak kreativ aktusat, akar a késGbbi moddosulasokat,
ugyanarra a korra mutatnak. De természetesen irdnyitjdk értelmezésiinket a mar
elvégzett kutatdsok is. Az iparosodds mdsodik hullimaban, a 19-20. szazad for-
duldjan ugyanis a részvénytarsasagi formaban miikodott vallalkozasok belsd
szerkezetére is a kordbbindl tobb fényt vetnek a forrdsok. Ez a szerkezet ekkor a
nagy tokéket megmozgaté vallalatoknal erds belsd differencialodasnak és bii-
rokratizdléddsnak indult. Azt a kérdést, hogy ezek a folyamatok mennyiben tet-
ték magat a vallalkozasi tevékenységet a szakszeriiség birodalmava, a vallalko-
zastorténeti irodalom részletesen targyalja. Itt és most azonban szélesiteni kiva-
nom a kérdést.

Ugyanebben a korban ugyanis viszonylag gyorsan €s tdmegesen lezajlott a
miiszaki tudomdnyok bevonuldsa a termelésbe. Az ezzel a témakorrel foglalkozé
tanulmdnyok dltaldban kiemelik az integraciés folyamat viszonylag gyors és
problémamentes voltat és a tdke aktiv szerepét. Ugy tiinik, mintha a toke éppoly
konnyen, mint ahogy korabban folfedezte a gépek és a szervetlen energiaforris
termelésbe vonasanak jovedelmezdségét, azonmod igajaba fogta volna a tudo-
manyt is, mikor a szabvdnyositds és a nagy pénziigyi jogi kodifikicidk koriili
harcok utdn erre egy szusszandsnyi ideje maradt. Lehet, hogy a konkrét folyama-
tokat, a miszaki tudomanyok alkalmazasat a gép-, a vegyi- és villamosipar terii-
letén ez a megkozelités ol tukrozi, de félretdjékoztat minket, ha szaktudds és
véllalkozas kapcsolatat szélesebb perspektivdban tekintjiik.

Tagithatna id6horizontunkat példdaul annak figyelembevétele, hogy a nagy
gazdasagi szervezetek az iparosodas el6tti korban is sziikos eréforrasok kombi-
ndlasabol szerzett jovedelmiik hosszabbtavli maximalizalasat tiizték ki célul. Ezt
igazolni lehet a rendileg kivaltsagolt statustiak gazdasdgi szervezeteire, példdul a
nagybirtokosok mezégazdasagi, banyaszati és ipari vallalkozasaira, de még a ka-
marai gazdalkodas nagy részére is. Igy a kamarai kezelésben 1év6 uradalmakra,
némi megszoritassal a kamarai erdégazdatkodasra is. Természetesen e gazdasagi
nagyszervezetek silya az dsszgazdasdgon beliil a 18. szdzad végén egész mds
volt, mint ma, 4m foglalkoztatottjaik szimdt tekintve e ,,régi” nagyszervezetek a
20. szdzad elejéig még 1épést tartottak a technikai ipardgak részvénytdrsasagi
formaban miiksdé tdkeerds nagyvallalataival. Onmagaban mar ez is folkelti a
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kivancsisagot, vajon nem tettek-e mar az ipari forradalom el6tti, ,régi” gazda-
sagi szervezetek is kisérletet a szakszeriiség és képviselbinek integralasara?

A szakszer(iség nemcsak a miszaki tudas jellemzéje. Racionalis, forma-
lizdlt, rendezett, megfigyelésen vagy kisérleten alapulé tudisként valé alkalma-
zdsa mdr a 18. szdzad végén is egy sor szakma alapjdul szolgélt, mint pl. az or-
vosié, az ligyvédié és a mérnokié. Ezek a foglalkozdsok személyes szolgdltatd-
sok voltak és maradtak napjainkig. Gazdasdgi jellegiikre nézve, esetitkben a ter-
melési t€nyezdk barmilyen kombindcidjanak dontd eleme — amely igen megne-
heziti, hogy véllalkozasként kezeljiik 6ket vagy akarcsak alkalmazzuk rdjuk a
modern Skondmiai kategdridkat — a személyes szaktudds volt.

Eppen e sajitos jelleget domboritotta ki az 1930-as években Talcott Par-
sons' és T. H. Marshalls®, valamint kovetdik. Véleményiik szerint e szakmacso-
port olyan fontos tdrsadalmi funkcidkat t6ltott be, hogy a ,,professzionalizdcid”
felé haladd fejlodésben kiilonleges szabalyozas targyava valt. Az dnellendrzés-
hez és Onigazgatishoz sziikséges jogokat és intézményeket kapott, jovedelmeit
nem piaci alku, hanem egységes honordariumrendszer szabdlyozta, és igy nem is
profitorientalt, hanem a szakmai becsiilet, vagyis a szakmai mindségi kévetelmé-
nyek és a szolgélat etosza motivaltdk, a vétségeket pedig az 6nellendrzési rend-
szer (kamarak, becsiiletbirdsagok, etikai bizottsagok) toroltak meg illetve sziir-
té€k ki. Mindezek alapjin élesen szembedllitottak e szakmacsoportot, ,the pro-
fessionals™, a profitorientdlt rétegekkel.

Az eltelt id6ben e modell minden eleme éles €s empirikusan megalapozott
kritikdt kapott.” Ramutattak a professziondlis rétegek jovedelemszerzésének 1é-
nyeges hasonlésdgaira a profitszerzéssel. Kimutattik a professzionalis szolgalta-
tasok fogyasztdinak kiszolgaltatottsigat, a szolgaltatok és fogyasztéik kozotti, a
parsonsi modellben egyfajta tarsadalmi szerz6dés modjara folfogott viszony ese-
tenként a diszfunkcionalitasig menden szélsGséges aszimmetriajat. Innen tovabb-
lépve meg lehetett mutatni, hogy a professziondlis csoportok tdrsadalmi helyzete
korantsem vezethet6 le egyszerlien az altaluk ellatott rendkiviili fontossagi tar-
sadalmi funkcidkbd!l, hanem az valdjiban hatalmilag megalapozott és politikai
eszk6zokkel is megvédett, intézményes elrendezddés. A koncepcidé meghalada-
sat végiil is egy (ijabb elgondolas kimunkalisa tette lehetdvé.*

! Parsons nézeteinek tomor osszefoglaldsat 1d. Talcott Parsons: ,Professions” szécikk, Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, ed. by David L. Sills, 1968. Elsé kifejtése: Talcott
Parsons: The Protfessions and Social Structure, in: Social Forces 17, 1939, 457-467.

® T.H. Marshalls: The Recent History of Professionalism in Relation to Social Structure and
Social Policy, in: Canadian Journal of Economics and Political Science, 5, 1939, 325-340.

3 Tomor osszefoglal6ja e kritikaknak: Dietrich Riischemayer: Professionalisierung. Theoretische
Probleme fiir die vergleichende Geschichisforschung, Geschichte und Gesellschaft, 6, 1980,
311-325.

* Eliot Freidson: Profession of Medicine: A Study of the Sociology of Applied Knowledge, N.Y.
1970: uo: Professional Dominance: the Structure of Medical Care, N.Y. 1970; uo: The Futures
of Professionalization, in: M. Stacey et al. (eds.): Health and the Division of Labor, London
1977, 14-38; T. J. Johnson: Professions and Power, London 1972.
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Ez a koncepcid kiindulépontként a professziondlis szakmdk 20. szdzad végi
helyzetét allitotta szembe a 18. szazad végivel. A késobbi, modern szakmak
legaldbbis Eurépdban — a szoban forgd professzionalizdcié-koncepciot eredetileg
Amerikara dolgoztak ki — altalaban tobb, eltérd rendi dlldsu, 18. szdzadi foglal-
kozdsbdl a 19. szdzad folyaman alakultak ki. Azonban e régi foglalkozasok ko-
ziil még az el6nyssebb statusuak is a rendi tarsadalmi blokkokon kiviil helyez-
kedtek el (pl. vdrosi orvos), tobbségiiket pedig az alacsony presztizs, bizonytalan
és csekély jovedelem, a kliensek szeszélyesen ingadozé bizalma jellemezte. Az in-
nen indulé ,,professional project” éppen e valtozok megviltoztatasat célozta, koz-
titk kiemelt helyen a jovedelem novelését. A jovedelemnovelés a szolgaltatdk pi-
acanak monopolizalasaval volt elérhets. A piac foglyul ejtése alapvetden a fogyasz-
ték bizalmanak monopolizalasan keresztil tortént. Ennek f6 eszkozei az azonos,
megfelelden racionalis, formalizalt és ezoterikus paradigméban kiképzést kapott
és miikodo, a képzdintézetek lehetdség szerint allamilag szentesitett illetve szank-
cionalt mindségi bizonyitvanyaval ellatott szolgaltatok szolgdltatdsinak mindsé-
gi garancidja, az egyes szolgiltat6k szolgdltatdsainak csereszavatossidga €s a
konkurens paradigmak alapjdn praktizaldk kiszolgdldsa volt. E feltételek Iétrejot-
tét a szolgaltatdk belso és kiilsd, az allami szakigazgatasi szervek és a fogyasz-
t6k szakmdnként illetve szolgéltatasi dganként eltérd harcai eredményezték.’

A fenti koncepcié alapjdn jol magyardzhaté az orvosok kiugrdan sikeres, az
tgyvédek és birdk kozepes eredményli és a mérnokok, technikusok, vegyészek
viszonylag gyenge libakon all6 professzionalizicidja. A kudarc itt legaldbb
annyira megvilagositd erejii példaja volt a koncepcid alkalmazdsinak, mint a si-
ker. A mérnokok produktuma targyiasul és sokféleképpen ellendrizhetd, munka-
jukat tobbnyire hierarchikusan felépitett nagyszervezetekben végezték, mely
munkavégzésik koriilményeit is szabdlyozta. Munkavégzésiik megrendeldjiik
fontos, de tavolrol sem csillapithatatlan, halasztast nem tir6 €s €let-halal fontos-
sdgi szitkségletét elégitették ki. Mindez jol szembedllithats, mondjuk a fogorvo-
si foghtzassal. Ugy tiinik, a sziikséglet és a kielégitését szolgalé tudas jellegén
kiviil éppen a szolgaltatdst megvasarld fogyasztok jellegzetességei szabtak hatart
a professional project eredményességének. A 19. szdzad végének racionalis szer-
vezettségli, magantulajdonban 1évd, a kereskedelmi jog eszkdzeivel felfegyver-
kezett ipari nagylizeme nagyobb ellendllist tanusitott a szakemberek aspird-
cidival szemben, mint az elszigetelt, alulinformalt, sziikségleteinek kdzvetlensé-
géhez lancolt polgir.

Ne tekintsiik tehat a szakszeriiséget csupan absztrakt termelési tényezonek,
melybdl egy bizonyos dron tobbet vagy kevesebbet lehet vdsarolni, és a terme-
Iési folyamatba vetni. Hiszen eltér$ tudasanyagok eltérd tarsadalmi helyzetli ré-
tegek altal eltéré munkaszituacidkban valoé alkalmazasardl van szo, a tényez6 in-
homogenitasa szembesz5ko.

3 Magali Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis. Berkeley 1977.
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Ha méarmost kiindulépontunkhoz, a szakszeriiség vallalkozasbeli alkalmaza-
sahoz visszatérve, azt tirsadalomtorténetileg egyes rétegek tdrsadalmi stratégidi-
val kapcsolatos folyamatként tekintve, azt lehet mondani: minél raciondlisabb,
modernebb egy véllalkozis, annal kisebb tere van benne a fenti értelemben tar-
sadalmi stratégidnak tekintett professzionalizacidnak. Lesznek ugyan tudoma-
nyos ismereteket szisztematikusan termelési feladatokra alkalmazé munkatirsai,
am ezek szakembersége a sikeresebb szakmdkkal Osszehasonlitva csokevényes.
Az amerikai mérnok definicié a szdzadfordul6rdl — engineering is the science of
making money for capital® — a professzionalizicié fegyverletétele és a tudo-
mdanyalkalmazas tékés modjanak diadala. A sikeres integracié viszont tavolrél
sem hasonlitott a petroleummezdk folfedezésére és elsajatitasara — a mérnoksk
joval aktivabbak voltak az elsajatitasat passzivan tird természetnél. A 19-20.
szdzad forduldjan bekovetkezett vereségiik csak egyik fejezete torténetiiknek.

A VESZTESEK CSELEIL: A GYENGE PROFESSZIONALIZACIO
KOMPENZALASA

A mémokprobléma nem egyedi: jdmagam példdul egy még naluk is jéval amor-
fabb réteg, a gazdatisztek kétség beejtdn elmosddod kdrvonalu csoportjanak elem-
zése kozben jutottam el hozzajuk. K6zos e rétegekben példdul a biirokratizalédé
gazdasagi nagyszervezetbe tagozddds €s e szervezet urainak (,,Dienstherren”), a
tulajdonosoknak kemény ellendlldsa alkalmazottaik professzionaliziciés torek-
véseivel szemben.” Masok és a magam vizsgélatai alapjan 4ltaldnos eurdpai je-
lenségnek vélem a viszonylag gyenge professziondlis esélyekkel indulé csopor-
tok torekvését kompenzacidés mechanizmusok bekapcsoldsdra, a professzionali-
zécids stratégidnak mds tdrsadalmi stratégidkkal valé kombindldsara. Elvileg
tobb ilyen mechanizmus lehetséges volt, az egyik legszembetiindbbnek kétség-
kiviil az mondhatd, amikor szakemberesedésben megrekedtek tomegesen a poli-
tikai zajgasba vetették magukat, ,JFuBvolk”-kd — derékhadda — vdltak, és politi-
kai principdlisaik timogatasat remélték tarsadalmi statusemelkedésiikhoz. Idedlis
esetben igy politikai kliensszerepiikért presztizsemelkedés, rendi emancipacid
lett osztalyrésziik, amely az eredeti professzionalizacios stratégidban is masodla-
gos cél volt, mdsrészt megkonnyitette a professziondlis szolgaltatdst igénybeve-
vOk bizalma f6l6tti monopolium kiépitését.

A professzionalizaciés koncepcid tehdt a példa szerint j61 kombindlhaté mas
tényezOk figyelembevételével. A gyenge professzionalizédcidji csoportok elem-
zései ennek ellenére még jo tollakbdl is gyakran zavarosnak tiinnek. Azt a hibat
csak kevesen kovették el, hogy a gyenge professzionalizdciéban valamilyen ko-
zelebbrdl nem vizsgalt és nem is kdrvonalazott altalanos tarsadalmi retardacio
tilkroz6dését vagy bizonyitékat vélték megpillantani. ,,Itt” mutatnak korbe a ma-
gyar ugaron, nem is lehettek massa az illetd csoportok, mint fasisztava stb. Gya-

© Idézi Larson i. m. 28. p.
7 Vari Andrés: A nagybirtok birtokigazgatasi rendszerének biirokratizalédasa a 17-19. szazad-
ban. In: Torténelmi Szemle 1990/1-2. 1-28. p.
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kori viszont a turmixolds, mixelgetés, ami alatt azt értem, hogy a professzionali-
zaciés és a vele kombindlédd mds stratégidkat kimerevitik, megszemélyesitik,
majd azutdn saccolgatjdk az adott rétegnek a ,,professzionalizicidés formaciétdl”
illetve a ,,polgdri formaciotol” vald relativ tavolsagét, illetve ezen mesterségesen
kikristalyosodott elemek aranyait a konkrét rétegek szerkezetében, a hozzavaldk-
nak azt a keveredését, amely a réteg jellegét, aromdjit a legbiztosabban kiadja.®
Miért keltenek ellenérzést e kisérletek? Hiszen egyébként minden tarsadalomtor-
ténész elvdrja, hogy a vizsgalat targyat tobb dimenzidban jellemezzék.

Ugy gondolom, nem egyszeriien a komplexitasbél fakad a probléma, hanem
abbdl, hogy csoportjainkat a jovedelmeiken kiviil — példaul a presztizsiikkel
vagy a politikai bedllitddasaikkal — is megprébaltuk jellemezni. Inkabb abbdl,
hogy a professzionalizacids koncepciot kiegészitve nem egyszeriien tovabbi pa-
ramétereket adtunk meg vizsgalt vdltozéinkra, hanem magét a vizsgalatot médo-
sitottuk. Az {jonnan bevont tényezdk ugyanis egymastol és az eredeti pro-
fesszionalizacids paradigmatdl is eltéré paradigmak vonzdsaba rantjak vizsgalt
csoportjainkat. Hiszen azt mondani, hogy a reformkor magyar mérnokei €s gaz-
datisztjei csak azért csatlakoztak olyan eldnnal a liberdlis tdborhoz, hogy a tdrsa-
dalmi presztizsiik hosszabbtavi novekedését elérjék, de egyébként maga a politi-
kai jatszma és a benne eloszthaté politikai hatalom teljesen hidegen hagyta dket,
életidegennek latsz6 megallapitds. Ugyanigy kétséges, hogy magatartdsuk, kul-
turdjuk vdltozdsa csak pusztan fogyasztéik bizalmdnak monopolizdldsdt volt
megkonnyitendd, de egyébként ne lettek volna az elvart életmddrdl, magatartas-
rél, ,becsiilet”-rél a presztizst megalapozé mindségi elképzeléseik. Ha viszont
tudomasul vessziik, hogy az eredetileg csak kiegészitdként bevont tényez6k ma-
guk is értelmezhetdk és intellektualis szokasaink szerint értelmezenddk is, mas,
az eredetileg kiegésziteni kivanttol eltér$ paradigmékban, akkor hogyan mérhe-
ték Gssze, illeszthetdk egybe eredeti paradigmankkal a késébb bevont (politikai
szocioldgiai, torténelmi antropoldgiai stb.) paradigmdk? Hové lesz az elemezni
kivant tirsadalmi stratégia illetve maga a vizsgdlat egysége? Ha a vizsgilt réteg
alapvetd motivacidit professzionalizacidés paradigmaban, rekruticidjat pedig
munkaerd-piaci szempontok alapjan értelmezziik, a partok koriil, szakmai szer-
vezetekben és egyletekben végzett tevékenységét a politikat szocioldgia, nyilva-
nos tidrsadalmi onmegjelenitését, viselkedésrendjét, publicisztikdjat pedig a torté-
neti antropoldgia mddszereivel elemezziik, 6sszkép helyett — kiilondsen na-
gyobb, 0sszehasonlité vizsgélat esetén — konnyen kapunk egymdsra nem vonat-
koztathaté elemek halmazat, portalanitott tengeralattjaré mirelitrepiilégép minta-
jara. A viszonylag kényelmes megkeriilése ennek a probléménak, ha a vizsgélt
elemek ©nkényes kombinicidit megszemélyesitjilk, €s — mint polgdri, pro-

¥ A ,polgari” és a ,professziondlis formdcié™ kozotti egyensilyozgatis egyik példija az egyéb-
ként nagyszerii empirikus vizsgalatokat végz6 Hannes Siegrist elvi bevezetdje. In: uo. (szerk.):
Biirgerliche Berufe. Zur Sozialgeschichte der freien und akademischen Berufe im internationa-
len Vergleich. Gottingen, 1988.
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fesszionista, rendi, piaci jelleget rogzitve — amorf csoportjaink jellegét valami-
lyen sajatos keverékként adjuk meg.

A megoldds pedig szerintem legaldbbis dtmenetileg, valamilyen paradigma-
konverziés programcsomag megjelenéséig az ilyen, a vazolt médon amorf, tobb-
féle tarsadalmi stratégiat kombindlva alkalmazé rétegek egyszerre, parhuzamo-
san tobb paradigmdban valo értelmezése. Hiszen azt, hogy egy csoport rekruti-
ci6ja munkaerd-piaci folyamatként irhatd-e le, vagy olyan, a rendi szolidarités
ritulis meger6sitéseként, amely antropoldgiai elemzést kivan, az donti el, hogy
melyik elemzési keret illeszthetd jobban az elemzendd jelenségekhez. Ez viszont
csak az elemzés elvégzése utan donthetd el. Persze, a parhuzamos elemzés tobblet-
munkat jelent, és korantsem végezhetd el mindeniitt. Az alternativa viszont csak a
jelenlegi fogalmi ide-oda csiiszkdlds vagy a visszatérés a hetvenes évek ,.drukker”
vagy ,.fan” bedllitottsagahoz, egy-egy adott elemzési irdny, paradigma lelkes és
feltétlen elfogadisdhoz, egyediili vildgértelmezésként valé alkalmazdsdhoz.

Vigaszul szolgdlhat, hogy éppen a modern gazdialkod6 nagyszervezetek vi-
szonylag kedvez6 forrasbazist biztositanak egy ilyen tipust elemzéshez.



Bacskai Vera

SZAKSZERUSODES A KORAI VALLALKOZASBAN

A professzionalizicié vizsgdlata — bér e fogalom teoretikus szocioldgiai értelme-
zése ennél joval tagabb — a gyakorlatban és foképpen a torténészek korében a
modern tirsadalom egyes foglalkozdscsoportjainak kialakuldsira korlatozédik.
A kutatas elsdsorban az azonos — foleg felsofokl — képzést altal specialis isme-
retekkel rendelkezd, ezen ismereteket alkalmazd €s intézményesiilé hivatascso-
portokra terjed ki, ennek kovetkeztében kitiintetett figyelmet szentelve a képzés,
az iskoldzas kérdéseinek. E kutatasok fontos vizsgdlati szempontja az érdekérvé-
nyesités eszkozéiil szolgald intézményi formdk feltdrdsa is, és kiilondsen az
utébbi idében, a tudas mint hatalom vizsgéalata. Ha errdl az oldalrdl kozelitjitk
meg a kérdést, megdllapithatjuk, hogy ezek az ismérvek bizony nem vagy csak
csirajukba talalhatok meg a korai magyar vallalkozok esetében, akik csak az els6
1épéseket tették meg a szakszerlisodés Gtjan a rendi tarsadalom keretei kozott,
amelyben speciélis érdekeik érvényesitésében még elsésorban a régi mintak ¢&s
szervezeti formdk felhaszndldsira vagy lazitdsara kényszeriiltek.

Hajnal szakszerlisddés fogalma jobb kulcsot ad keziinkben az atmeneti kor-
szak e mar jovobe mutatd tarsadalmi csoportja tevékenységének, helyzetének
megértéséhez, hiszen az Ujkor torténetében éppen azt hangsilyozta, hogy az Gj-
kori fejlodés titka, a régi kotelékeket felbontd racionalizmus ,,...nem mds, mint
felhaszndldsa mindazon mélyebb elemeknek, amiket a tdrsadalom szervezetében
az eléz8 korszakok érvényesitettek. ... A vdrosnak, a forgalomgazdasdgnak, a
polgdrsagnak vjkori fejlédésénél tehdt inkabb a régi idéktdl szarmazo, az élet
mélységeibdl meritett elemek sorsdra, szerepére kell figyelniink, mint az erdk
szabad mozgdsdra, hatalmi s gazdasdgi osszefogdsdra.”

Hajnal igen nagy jelentdséget tulajdonitott a munkamegosztas elmélyiilésé-
nek, a specializdciénak, amely nemcsak az egyes termelési dgak, mesterségek
szakszerlis6désének novekedését, tokéletesebb mindségét eredményezte, hanem
kifejlesztette a véllalkozést, amelyet az individudlis kisiizemekben folyd terme-
1és szakértd szervezésének 6nalld hivatasaként definialt. A vallalkozas ,,...az in-
tellektudlis szervezémunka szakszeril hivatdsa lesz, éppiigy specializdlodva a
produkcio teljes folyamatdbdl, mint ahogyan az egyes kézmiivességek specializd-
- lédtak. A tovabbiakban meg természetszeriien ismét elkiloniil a szakszerd mun-
ka, amely a termelés menetét foglalja dssze és mdsrészt a piac, a vdsdrlokozon-
ség szervezésének, az dru elhelyezésének feladata, tehdt a kereskedd hivatdsa.
Addig a kereskedd kalandorszerii existencia ... alkalomszerii nyereségekre dol-
gozik. Most a kozsziikségletek ellendrzott, szakszeriiségre kotelezett kozvetitdje
lesz, polgdri hivatds.”

! Hajnal Istvan: Az tjkor t6rténete. Bp. 1936. 99-100.
2 Uo. 109.
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A villalkozés csak ott juthatott kordn hatalomra, ahol ,,...a fejlddés nem su-
lyosan szokdsszerii.™ A munkamegosztds ugyanis azt is jelentette, ,,...hogy min-
den részlet egymdshoz is igazodik, minden termelésdg kolcsonds szabdlyozds ald
keriil, a munkdk folydsa kiziiggyé vdltozik.”” Ha ez a szabalyozds azonban meg-
ragadt a tradicionalis, szokdsszerii formaknal, s a munkamegosztast hagyoma-
nyos és féltve 6rzott privilégiumok szabalyoztak — mint ezt a német birodalom
példdjan bemutatja —, ott nem alakult ki ,,..a tdrsadalomnak mélyebb munka-
megosztasa, széles szakszerii rétegek kialakuldasa, ami a kereskedelmet és az ipa-
ri termelést kapcsolatba hozhatnd... A fejlédésképtelenség oka kétségteleniil a
munka specializaléddsnak, az iizemi elmélyiilésnek a hidnya.””

Végezetiil Hajnal még egy, vizsgdlddisunk szempontjabdl fontos, ehhez
kapcsolédé megdllapitasa: ,.Raciondlis tarsadalmakban jellemzé a kereskedelmi
és hiteléletnek elhatalmasoddsa a termelé munka felett. A kozépkorban a tarsa-
dalom ilyen dtforgatdsa lehetetlen voli, szivés szokdsszeriiség haritott el minden
mechanikus beavatkozdst. ... A mély iizemszeriiség nem az tizleti formdk finomo-
dasartdl fiigg, hanem attol, ho;gy milyen funkciot teljesit a kereskedelem és a téke
a tdrsadalom szervezetében.”

Vizsgdljuk most meg, hogy e ,,Hajnal”-i megdllapitisok fényében és termé-
szetesen figyelembe véve a professzionalizdlédas szocioldgiai fogalmanak e kor-
szakra érvényesithetd elemeit is, mennyiben beszélhetiink a vallalkozdk eléfutd-
rainak esetében szakszeriistdésrol vagy professzionalizaciorol.

Koéztudott, hogy Magyarorszagon az 6nallé nagykereskeddk csoportja vala-
mikor a 18. szdzad végén kezdett lassan, torésekkel, vontatottan kialakulni, és el-
sO — akkor is csak helyi — intézményesiilésére a Pesti Nagykereskedelmi Testiilet
kialakulasira csak mintegy fél évszizad leforgdsa utdn 1846-ban keriilt sor. A
magyarorszagi kereskedok tilnyomo része elsésorban helyi vagy egy sziikebb
korzet aruellatasat szolgalta, a nagykereskeddi tevékenység is jorészt szlk korla-
tok kozott mozgott: tradiciondlis drukat a megszokott helyen, hagyomdnyos
Gton, csatorndkon at szerezte be és a kiskeresked6k megszokott krében osztotta
szét. A nagykereskedOk tobbsége kiilfoldi, foleg bécsi cégek faktoraként tevé-
kenykedett. E keresked6k miikodésének is elofeltétele, kovetelménye volt a kép-
zettség: megkovetelték a tanonciddt, hosszi évek gyakorlatat, kiilondsen azon a
kevés helyen, ahol céhszerli érdekvédelmi testiileteik mikodtek. A kereskedoi
foglalkozds azonban — Hajnal szavaival élve — kézmlivesszer(i maradt, a rutin
alapjdn folyt és alkalmi nyereségre épiilt.

Ami a képzést illeti, az elsdsorban gyakorlati volt. Bazisaul azok a kereske-
delemhez sziikséges természettudomdnyi alapismeretek szolgiltak, amelyek a
18. szazad végétdl, a Ratio Educationis bevezetése ota a korabbinal jelentésebb
szerepet kaptak az alap- és kozépfoku oktatdsban. Kiillonosképpen a nagyobb va-

3 Uo. 112.
4 Uo. 103.
’ Uo. 120.
¢ Uo. 126, 128.
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rosokban, ahol az iskolak eleget tudtak tenni a Ratio Educationis kovetelményei-
nek. Specidlis kereskedelmi képzést ad6 intézet ekkor még Magyarorszdgon nem
mikodott, kereskedelmi ismereteket elsdsorban a jogakadémidkon oktattak, ezek
hallgatéi azonban csak ritkdn mentek kereskedelmi pédlydra. Bar volt iigyvédi
vizsgaval is rendelkezd nagykereskedd a 19. szazad elsd felében, de e masodge-
neracids nagykereskedd inkabb kivételnek szamitott. Néhany reformkori nagy-
kereskedor6l tudjuk, hogy latogatta a bécsi Politechnikumot, azonban ez is in-
kdbb kivételes jelenség volt. Szérvanyos adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a 19. szazad els6 felétdl mind tobb nagykereskedd végeztette el utddlasra jeldlt
fiaival is a gimndziumot, vagy annak néhany osztidlyit. Hogy mennyire elterjedt
gyakorlat volt ez, arra egy, a kozépiskolai tanulék osszetételét vizsgild, éppen
csak megkezdett kutatastdl varhatSk pontosabb adatok.

Ismeretes, hogy egyes nagykereskeddk az atlagosnal joval kiterjedtebb gaz-
dasagi, foldrajzi, nemzetigazgatisi elméleti ismeretekkel is rendelkeztek, az
azonban bizonyos, hogy sem a kozép-, sem a felséfoki tanulmanyok nem voltak
elofeltételei vagy kovetelményei a nagykereskeddi tevékenységnek: a gyakorlati
képzés volt a fontos, kis- és nagykereskeddknél egyarant, éppen ezért elsésorban
e gyakorlati képzésrol szamolnak be folyamodvanyaikban. Bizonyos valtozasok
azonban észlelhetok a 19. szazad els6 felében a gyakorlati képzésben, pontosab-
ban a képzés szinterét illetden. Mig az el6futarok 18. szazadban indulé nemzedé-
kének tobbsége még altalaban apja, rokonai iizletében vagy ismerds cégeknél —
és a kezdetekben lehetdleg sziilhelyén — sajatitotta el a kereskedés tudomanyat,
a reformkorban mar csak azok valnak sikeres nagykereskeddkké, akik jo nevi,
sikeres cégeknél toltotték gyakorlatukat, ismereteket €s tapasztalatokat szerezve
nagykereskedés minden dgaban, mint pl. Cahen Miksa Abraham, aki kiilonbz6
cégeknél 10 éven at folytatott kdnyveldi és levelezdi tevékenység utan (jabb év-
tizeden keresztiil utazé iigynoki €s felvasarléi tevékenységet folytatott a Bieder-
mann cégnél, majd a pesti fiokiizlet cégvezetdje lett, és csak ezutan onallosult. A
reformkorban mdr — ha nem is volt kovetelmény — a kiilfoldi cégeknél toltott
gyakorlat el6feltétele volt a sikeres nagykereskedo6i tevékenységnek. De ez egya-
rant vonatkozik szakosodott, nevesebb kiskereskedelmi cégekre is. A nagykeres-
kedelmi tevékenység tehat nem kotddott azonos, intézményesitett specialis kép-
zéshez, nem kiiloniilt el szakosodott kiskereskeddi képzés kovetelményeitdl,
gyakorlasanak elofeltétele a nagyobb tékeerd volt és maradt: a kimutatandé téke
tobbszorose volt a kiskereskeddktdl megkoveteltnek.

Hosszi ideig, egészen pontosan 1846-ig érdekvédelmi intézményilk sem
valt el a kiskeresked6kétsl. Ok is a polgari kereskedelemi testiiletek tagjai voltak
—mar ahol ezek léteztek — és Pesten a zsidé nagykereskeddk is hasonlé testiiletet
hoztak létre. E testiiletek céhes szelleml korlatozésai szdmos konfliktust ered-
ményeztek, amelyeket tobbnyire a kormédnyszervek partfogdsaval oldottak meg.

Meégis, a korai kezdetektd]l fogva kimutathat6 sajatos hivatasérzetiik: tevé-
kenységiiket masnak, magasabbrendiinek tekintették, mint a tobbi kereskedGét,
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¢és ennek megfeleléen mar a 18. szazad végén, elsd képviseldik jelentkezésekor
megkisérelték elkiilontilésiiket toliik. Feladatuknak nemcsak, és nem elsdsorban
az 4ruk hagyomdnyos mddon vald, hagyomdnyos csatorndkon keresztiil valé
kozvetitését tekintették: szerepiiket a nemzetgazdasag egészében, ennek szerve-
zésében lattdk. Ahogyan mar 1791-ben megfogalmaztik: ,,A nagykereskedd fela-
data, hogy a belfoldi terményeknek iij piacokat szerezzen, a belfoldi terményeket
dtalakitsa, javitsa, vj belfoldi gydrakat és kézmiiveket létesitsen, a belfoldi gydrt-
mdnyoknak és kézmiiveknek a kiilfoldon nagyobb keletet biztositson, a belfoldi
gvdrak és ipartelepek részére a kiilfoldi nyersanyagokat beszerezze és végre a ki-
sebb vidéki kereskedbket a sziikségesekkel elldssa.”’ Azaz tisztiban voltak vil-
lalkoz6i, gazdasagszervez6i tevékenységiik jelentoségével, specialis voltaval,
amely specidlis tudast (kalkuldcidt, raciondlis, kezdeményez§ iizletvitelt, racio-
nilis gazdasagi dontéshozatalt, szélesebb korii informacids haldzatot stb.) és tu-
lajdonsdgokat (mint pl. kezdeményezést, nyitottsagot az Gjitasok irant, szervezdi,
vezetdi képességeket, kockazatvallalast) igényelt. Ugyanazokat a tulajdonséago-
kat, amelyek az ipari vallalkozdkat is jellemezték, €s nem volt véletlen, hogy az
ipari vallalkozok és nagykereskedok adozas és egyéb szempontokbdl a nagyke-
resked6kkel kozos rubrikaban szerepeltek az Osszeirdsokban. Tarsadalmi hasz-
nossaguk tudata, kiemelt honpolgari feleldsségérzetiik nemcsak a felsébb kor-
manyszervekhez beterjesztett vagy a nyilvanossdgnak szant elabordtumaikban
fogalmazddott meg, de tiikroz6d6tt maganirataikban €s a mindennapi cselekede-
teiket vezérld polgari értékrendszeriikben is.

Sajétos szerepiik ilyen értelmezése igen kordn megérlelte az igényt a tébbi
keresked6tol vald elkiiloniilés, illetve jelentoségiikkel Osszhangban levd speci-
alis statusz elérésére. Mar 1790-ben felvetették egy kiilon nagykereskeddi osz-
taly létrehozasanak sziikségességét, ekkor még a régi céhes jellegii kereskedelmi
testiileten beliil. Mdsrészt specidlis helyzetiik tarsadalmi elismerésére, statuszuk
és tevékenységiik zavartalansdgdnak allami garancidira is. torekedtek — ez is
olyan mozzanat, amely nem idegen a professzionalizdlds modern kori folyama-
taiban —, amikor a 18. szazad végén a nemességgel egyenld elbanast, orszaggyi-
1ési képviseletet koveteltek maguknak: azt, hogy személyiiknek és tulajdonuknak
kiilonleges, a tobbi polgér és kereskedo altal élvezettnél nagyobb biztonsagot ga-
rantdljanak. Ez is emlékeztet bizonyos jelenkori torekvésekre, amikor egyes
szakmdk specidlis helyzetiik dllami elismerését prébaljak kivivni, hogy az allam-
tol kapjanak védelmet a munkaerdk versenyében. A rendi tarsadalom keretei ko-
z6tt ezt az elismerést rendi kiilondlldsuk megteremtésével kivantik elérni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozok els6 nemzedékénél a
professzionalizicié folyamatanak bizonyos mozzanatai mar fellelhetok. Ennek
ellenére professzionalizaciérél nem beszélhetiink, hiszen ennek megvalGsuldsdt
egyrészt a rendi korldtok gitoltak és lassitottdk, mdsrészt az, hogy e villalkozéi
réteg szamban is csekély volt ahhoz, hogy érdekeit ondlléan érvényesitse. Ra-

7 Pélya Jakab: A pesti Polgari Kereskedelemi Testiilet és a Budapesti Nagykereskeddk és Nagy-
iparosok tarsulatdnak torténete. Bp. 1896.210-211.
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addsul Osszetétele is heterogén volt, nemcsak valldsi €s etnikai értelemben, de
olyan értelemben is, hogy, féleg a kezdetben, soraikban éppugy megtalalhatok
voltak a konjunktura kalandor kereskeddi, a szolid, de tradicionalis tizletvitelii, a
régihez kot6dd elemek, mint a kisebbséget alkotd vallalkozéi tipus. Csak a re-
formkorra és akkor is csak Pesten €rtek meg a feltételek intézményesiilésiikre. A
Pesti Nagykereskedelmi Testiilet egy lényeges ponton tért el a korabbi céhes
szellemii szervezetektdl, annyiban volt modern értelemben vett szakmai szerve-
zet, hogy a hivatasbeli, szakmai azonossag er6sebbnek bizonyult mas, igy példa-
ul a vallasi kotottségeknél: az elsé olyan szervezet volt, amelynek a zsido nagy-
kereskeddk is egyenjogli tagjaiva valhattak. De ne feledjiik, bairmennyire is te-
kintélyes szervezet volt ez, csak helyi hatésugard maradt, és a bejegyzett pesti
nagykereskedbknek is csak csekély része, a mintegy masfélszaz cégtulajdonos
kozil minddssze 44, féleg kereskedd bankér alapitotta meg.

Az intézményesiilés, a Pesti Nagykereskedelmi Testiilet megalapitdsa tehat
nem vége, hanem kezdete a professzionalizdl6das folyamatanak, hiszen csak he-
lyi jellegli volt, egy vérosra terjedt ki hatésugara, még ha befolyasa ennél széle-
sebb is volt. Masrészt az azonos foglalkozasi és szakértelmii csoportnak itt is
csupan a csucsat, az elitjét foglalta magaba. Az elsé félévszazad mérlege tehat
igy vonhat6 meg: a vallalkozok eléfutaraindl a szakszer(isodés kétségtelen volt, a
professzionalizici6 folyamata azonban csak megindult.






Téth Arpad

PEST VAROS TISZTVISELOI AZ 1820-40-ES EVEKBEN

A reformkor €s az azt kozvetleniil megel6zd korszak pesti varosi hivatalnokait
tobb szempontbdl is lehet vizsgalni. En harom alapveté megkozelitést szeretnék
megemliteni.

1.) Az intézménytorténeti szempontot mdr a szdzadforduldn tiizetesen ele-
mezte a szakirodalom.' Ennek lényege, hogy korszakunkban mind a hivatalok
szdma, mind pedig az azokban alkalmazott tisztviselok szama tovabb gyarapo-
dott, €s djabb, immadr negyedik pénzintézetként létrejott a Letéti Pénztdr, tovabbd
a kancellaria, és a szakhivatalok (Addhivatal, Szamvevoség, Telekhivatal, Mér-
noki Hivatal stb.) Gjabb beosztdsokat alakitottak ki az addigiak mellé. A folya-
mat kdnnyen belathato, hiszen a varos ezid6tajt dinamikusan gyarapodott. 1827-
ben még csak 56.577 lakét irtak 6ssze, 1847-ben mdr 100.000-et>, ami az elinté-
zend6 tigyek szamat érthetd modon szaporitotta. Ezek bonyolultsdga valamint a
fokoz6dé elvards az igazsagos tigykezelés irant mind tobb munkaer6t kotott le.

2.) Tarsadalomtorténetinek nevezem azt a megkozelitést, amely a vizsgélt
hivatali tisztviselok torténetét egy csoport trsadalmon beliili pozicidjanak atala-
kuldsaként lattatja.

Egyrészt ide sorolom a hivatali racionalizdlédds, vagyis a biirokratizalédas
folyamatat, amelynek eredménye az az dllapot, amelyet Max Weber igy jellem-
zett: ,....alkalmazason, fizetésen, nyugdijon, eldléptetésen, szakszerii képzésen és
munkamegosztdson, szilard hatdskoron, aktaszeriiségen, hierarchikus ald- és
folérendeltségen nyugszik a biirokratikus hivatali appardtus.” Ezzel szorosan
Osszefliggd az a masik, szintén weberi megldtason alapuld szemPont is, amely a
politikabol és a politikaért €16k csoportjainak szétvalasat elemzi.

Misrészt a szarmazdssal kapcsolatos kérdéseket emlitem itt: mekkora a va-
rosba kolt6z6 nemesek és a hagyomanyos (céhes) polgari csaladbdl szarmazok
aranya a tisztviselok kozott; esetleg tisztviselécsaladok alakultak ki, amelyekben
a posztok 6rokloédnek? Ezek a tarsadalmi kategériak természetesen nemcsak a
belesziiletés Gtjan — ebben az értelemben tehdt tényként szerepethetnek a vizsgalt
személyek életében —, hanem vigyként, mintaként, vonatkoztatdsi csoportként
is. Hogy ez nemcsak logikai absztrakcio, jol latszik a nemességre torekvo, a pol-
garjogért folyamodo és a tisztviselok lanyait feleségiil vevd hivatalnokok sza-
mén, ardnyan. Erdemes tehdt ezeket, a presztizsre vonatkozé szempontokat is fi-
gyelembe venni.

' Schmall Alajos: Adalékok Budapest székesfovaros maltjabo!l. Bp. 1897.

% Budapest torténete I11., Bp. 1975, 373. (a Tarsadalom c. fejezetet irta Nagy Lajos, a kotet
szerkesztdje)

* Weber, Max: Allam, politika, tudomény. Bp. KJIK. 1970. 369. o.

4 Weber, Max: A politika mint hivatéas. Bp. 1989. ELTE-MKKE Miivel6déskutaté Intézet, 16.
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3.) A harmadik fontosabb megkozelités a tdrsadalmi struktdira szempontjait
mérlegeli. Azt példaul, hogy mennyiben tekinthetd konzisztensnek a vizsgalt
csoport tarsadalmi helyzete a korabeli pesti tarsadalmon belil — a fogalom Ger-
hard Lenski 4ltal haszndlt jelentésében’ —, ha tobb szempontot, igy a foglalkozis
presztizsét, a hivatalnokok anyagi helyzetét, lakdsviszonyaikat, iskoldzottsdgukat
hasonlitjuk 6ssze.

Az is kérdés, hogy egyaltalin mennyiben tekinthetok tarsadalmi csoport-
nak? Kiils6 ,jegyeik” alapjan (pl. vagyonukat tekintve) egységesnek tiinnek-e,
mdsrészt az is érdekes volna, ha képet nyernénk arrdl, hogy sajat maguk hogyan
vélekedtek errdl? Volt-e csoporttudatuk, amely az utokor szdmara a homofilian-
homogdmidn keresztiil nyilvanulhat meg? Végiil az is tisztdzandé még, hogy jo-
gos-e elitnek tartanunk a tisztviseloket?

A megfogalmazott problémik koziil jelen munkdmban hirom kérdésre
keresek vdlaszt. EI6bb a racionalizalodast kisérlem meg nyomon kdvetni a varos
lom értékelni csalddi kapcsolataikat €s gyerekeik pdlyavélasztasit elemezve, vé-
giil anyagi helyzetiiket vdzolom.

1.) A kutatas soran a vizsgalt harom évtizedben Pesten mikodott, 8sszes va-
rosi fizetett tisztviseld, minddsszesen 104 f6 alkotta a mintat.’ Nem foglalkoz-
tam tehdt sem az egyes vdrosrészek hivatalnokaival — igy a budaiakkal, ébudai-
akkal —, sem pedig azokkal a pesti kozalkalmazottakkal, akik nem hivatali mun-
kdt végeztek (zenészek, orvosok, tandrok, egyhazi alkalmazottak stb.).

E hivatalnokok koziil 43 f6 élete soran eljutott a tanacsnoki rangig. Ezzel
olyan pozicidba keriiltek, ahol mar a dontéshozatal feleldsség is l1ényeges, szem-
ben az alacsonyabb posztokra jellemzé végrehajtd hataskorrel. A 12—13 tandcs-
nok (szenator) valamint a koriikb6l vélasztott varosbird, polgarmester €s varos-
kapitany szavazati joggal vettek részt a belsd tanacs tilésein, ahol a biraskodasi
és kozigazgatasi kérdésekben a dontések sziilettek. Ezen tdlmenden egyes iigyek
referenseiként személyes felelosséget is viseltek. Ma még nem egyértelmiien
tisztdzott, hogy a 1820-as és az 1830-as években jdtszottak-e érdemben szerepet
az orszagos politikdban, azaz az orszaggyiléseken? Tudjuk példaul, hogy az
1843-44. évi diétan — ahol a szabad kirdlyi varosok belszerkezetét targyaltdk — a
Pest védros dltal delegdlt varosatydk aktivan szerepet jdtszottak. Az viszont vitat-
hatatlan, hogy a védroson beliil igen komoly hatalommal birtak. Erdekes tehdt azt
megvizsgalni, hogy kik toltotték be ezeket a posztokat? Milyen szadrmazdsq, is-
kolazottsagi és ,elééleti” emberek lehettek Pest szenatorai?

A tanacsnoki tisztséget valasztdssal toltotték be a korban, gyakorlatilag
egész életre sz6ldan, szemben a alacsonyabb posztokkal, ahova kinevezéssel le-

5 Lenski, Gerhard: Status Crystallization: A non-vertical Dimension of Social Status. In: Ameri-
can Sociological Review 1955/19. (a le nem forditott, dm gyakorta hivatkozott munkara 1d. pl.
Kolosi Tamas: Tagolt tarsadalom. Bp. 1987. Gondolat, 64-65.)

% BFL Relationes
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hetett bekeriilni. A hataskorok 1751-ben tortént orszagos egységesitése Ota a
megiiresedett szenatori helyekre a bels6 tanacs altal javasolt harom személy ko-
ziil valaszthatott egyet a varos védlasztott polgdrsdga. A tanidcsnokok hivatali pa-
lyafutasdnak tiizetesebb elemzése azonban nem azt mutatja, hogy a meglehetd-
sen sziikkord, szinte a kooptacidra emlékeztetd kiegészitési rendszer a tanicsno-
kok korlatlan ,,kdderutdnpétlasi” dnkényéhez vezetett volna.

Adataink azt igazoljdk, hogy nem viélhatott dilettans, az igazgatds szaktuda-
sdban jaratlan emberbdl felelds varosi vezetd, hiszen koziiliik minddssze négyen
lettek szenatorok ugy, hogy ezt a posztjukat nem elézte meg valamely a varos-
igazgatasban végzett hivatali munka. A kivételt jelentok kozott is harman ligyvé-
di végzettségiiek voltak, feltehetGen az orszagos igazgatasbol jéttek, pontosab-
ban ide helyezték Sket. Az egyediili, valodi kivételt egy sziicsmester jelentette,
aki a varosi polgarsag sz6sz6ldjanak — hivatalnokinak nem nevezhetd — pozicié-
jabodl keriilt tandcsnoki székbe.

Kérdés persze, hogy a ,hivatali szamdarlétra” milyen hosszu részét jartak vé-
gig a késobbi szenatorok? Ervényes-e az az allitas — amely egyébként Budéra, a
korszak végére all —, hogy azok, akik a legalacsonyabb kancelldriai tisztségekkel
kezdték hivatali pdlyafutdsukat (gyakornokok, jarulnokok, irnokok voltak), nagy
valdszinliséggel nem jutottak el a ,csticsra”, mig azok, akikbdl vezetok lettek,
altaldban kozépszinten kezdték karrierjiiket?

Pestre ez a megallapitas nem érvényes. Nemcsak azt tudjuk, hogy a f6jegyzok,
foiigyészek és alkapitanyok tobbsége kés6bb tanacsnok lett — a szendtorok tobb,
mint fele e tisztségeket kdvetben 1épett el6 —, hanem azt is, hogy a nagyobb résziik
a ranglétra alacsonyabb fokait is bejarta, a legalsé posztokon hosszi esztenddkig
idGzve. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt idészakban altalaban 15-25 éves hivatali
palyafutas elézte meg a tanacsnokka valasztast. A teljes vagy majdnem teljes
hivatali palyafutds nem volt ellentétes tehdt a tandcsnoki poziciéba keriiléssel.

Erdekes volna, ha pontos adatokkal rendelkeznénk a hivatalnokok iskolai
végzettségérol. A forrasok jelenlegi feldolgozottsagi szintje mellett azonban er-
rol biztosat mondani nem lehet. Elszort adatok vannak, igy pl. a varos foiigyésze
a Pesten székeld egyetem jogi kardnak dékénja volt.

Részletes informacidink az 1855 és 1857 kozotti évekbdl vannak,” amely
korszak persze a Bach-rendszer hatasat mutatja. Ekkor a tisztviselok kétharmada
tanult felsdfoki iskolaban és a tobbi is altalaban a gimnazium vagy a férealisko-
la felsé osztalyai valamelyikében fejezte be tanulmdnyait. Az egyetemre jart hi-
vatalnokok zome a befejezett bolcsészképzés utdn a jogi karon folytatta a tanu-
last. A fels6 vezetdk tobbsége meg is szerezte a jogi végzettséget, esetleg az
tgyvédi vizsgaval egyiitt. Ezen adatok mindenesetre hasznosak lehetnek majd,
ha a reformkor pesti tisztviseldinek iskolazottsagaval sikeriil 6sszevetni Sket.

T BFL IV. 1303/R
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Erdemes még szét ejteni a tandcsnokok szarmazasardl is. Az, hogy egy ki-
vételtdl eltekintve mind polgzirai8 voltak a varosnak a megvidlasztdsuk idején,
nem meglepd, hiszen ez volt jelolhetoségiik egyik feltétele. Jellemzd viszont a
polgéri jogcim jelentdségének csokkenésére, hogy azon 62 tisztviseld koziil,
akik nem érték el a szendtori tisztséget, éppen 31, tehét a csoport fele nem folya-
modott a vdroshoz ezért a cimért. A korszak vége felé egyébként a varos polga-
rainak ardnya a lakossagon beliil mindossze 2—3 %-ra tehet6.’

Nehéz kérdés annak eldontése, hogy az etnikai szempontot mérlegelve ho-
gyan jellemezhetnénk a varos szendtorait. Ezt részben neveik hangzdsa alapjan
prébalhatjuk megvélaszolni, amely azonban rendkiviil bizonytalan, ingovanyos
mddszer: gondoljunk arra, hogy a vizsgalt idészak a névmagyarositasok kora volt,
amikor Eichholz biré Tolgyessy lett, Tretter bir6 Jary, Hepp tanicsnok pedig He-
pesvary, vagy arra, hogy ilyen modon az évszazadok o6ta Pesten éloket és esetleg
magyarokkal sokszorosan 6sszehdzasodottakat mossuk egybe az egy-két generaci-
0s bevindoroltakkal. Az ,.eredmény” mindenesetre azt mutatja, hogy a hivatalno-
kok tdbb, mint fele német nevet viselt. Tovabbi egynegyed magyar nevii (altalaban
helynévbdl képzett nevekrdl van sz6), mig a maradék szlav illetve olyan, amelye-
ket nem tudtam besorolni. A szlav nevekr6l még annyit el kell mondanunk, hogy
visel6ik nagy része romai katolikus volt, és alig 3 olyat taldltunk, aki gérog katoli-
kus, tehat vélhetden délszlav szarmazasi. Megjegyzendd, hogy ezekben az ara-
nyokban nem mutatkozott kiillonbség a tanacsnokok €s a tobbi hivatalnok kozott.

A misik lehetséges eszkoz a sziiletési helyek vizsgdlata. Ennek felmérésére a
polgarkonyv adatai szolgaltatnak lehetdséget. Ez azonban a vizsgalhatok korét ele-
ve lesziikiti, hiszen az eldbb mondottak értelmében a szenatori rangot el nem értek
kozil 31 fét eleve ki kellett hagynunk a mintabdl. Az eredmények tanulsagosak.
igy pl. 1822-ben a tanacsnokok koziil 6t nem pesti sziiletésii, tovabba mind a két
fOjegyz06, az alkapitany, az ad6szedd, a kamaras, sét a ,,sz6sz616” sem. A polgér-
mesterek kozott pedig ketten is bevdndorlok: a mér emlitett Tolgyessy Janos
(1838-1843) és Szepessy Ferenc (1843-1848). Megdllapithatjuk tehat, hogy a
nem pesti sziilletés semmiképp sem jelentett akadélyt a hivatali érvényesiilésben.

Megjegyzendd azonban, hogy a magasabb posztig eljutott hivatalnokok ko-
zOtt tobb volt a bevandorolt, mint az alacsonyabb kancelldriai beosztdsokndl
vagy a szakhivatalokban ,rekedt” tisztviselok korében. Ennek egyik lehetséges
magyardzata az, hogy ezeket a hivatalnokokat a Helytartétanacs ,,liltette” Pestre,
hogy a korrupt vérosi vezetést korddban tartsik. A jelek viszont arra vallanak,
hogy Pesten a reformkorban viszonylag kevés volt a hivatali visszaélés, lega-
labbis az elbocsétdsok kis szdma €s alacsony gyakorisdga, valamint a kevés kira-
lyi biztos ezt sejteti. Igy a telekbirét bocsatottak el 1830 koriil, aki az Adhivatal
ellendrével jatszott Ossze, ezenkiviil 1843-ban valtottak le négy szendtort, kozii-
liikk azonban ketten maguk is gyors pozicié-emelkedést kdvetden lettek tandcsno-
kok, mintha 6K is rendteremtd célzattal keriiltek volna kordbban a varos vezeté-

8 Pest polgarkonyve. Kiadta: Illyefalvy L. Lajos, Bp. é.n.
% Nagy i.m. 382.
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sébe. Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy feltdratlan visszaélés nem tor-
tént, de ez a kormanyzati beavatkozast Ggysem érintené. Tanulsdgos lenne még
azt is tudni, hogy a nem Pesten sziiletettek milyen életkorukban és milyen okbdl
— esetleg egyetemi tanulmdnyaik miatt — keriiltek ide illetve a varos szolgdlatdba.

Osszegezve annyit mondhatunk tehdt a pesti szentorokrdl, hogy igazgatési
gyakorlat és valoszinlisithetd szakir&nyu végzettség utan keriiltek magas pozici-
6jukba, ahol viszonylag eredményesen végezték munkdjukat. Beosztasuk betol-
tésénél pedig nem volt dontd szempont az, hogy Pesten sziilettek-e vagy pedig
bevandorlék voltak.

2.) A vizsgélt személyek csoporttudata a kordbban emlitett médszer segit-
ségével, vagyis a hdzassagok és a palyavalasztas alapjan jellemezhetd. Miutan a
hagyatéki anyagok alapjdn a mintdhoz képest is viszonylag kevés esetben sike-
rilt a tisztvisel6k csaladjait és a kozeli rokonok foglakozasat azonositani, ezért a
megalapozatlan altaldnositds helyett inkdbb szempontokat emlitek.

Az adatok ittekintése nyomédn'® els6 benyomasként szembetiin®, hogy kevés
esetben fordult el6 a csaladban tobb, fontos beosztast betsltd tisztvisel. Ha pe-
dig igen, akkor sem feltétleniil kell a korrupcidt gyanitanunk, helyette bizonyos
esetekben érdemesebbnek tiinik értékitélet nélkiil a statusz vagy a kulturalis toke
atorokitési kisérletének mindsiteniink az esetet. Ez azonban nem lehetett kizaré-
lagos stratégiaja a tisztviselOk csaladjainak, hiszen a tisztvisel6i hivatal nem bi-
zonyult stabil megélhetésnek. Ez tiinik ki azokbdl az esetekbél, amikor a még a
legmagasabb beosztast betoltok csaladjaban is akadt a fidk kozott olyan, aki a
csalad tradiciondlis mesterségét vitte tovabb.

Ez latszik az 1827-ben elhunyt Fellner Benedek polgarmester csaladfajarol.
Fiai koziil az id6sebb orvosnak tanult és a varos tisztiorvosa lett, mig a fiatalabb
kelmefestd maradt. A lanyok koziil az egyik katonatiszthez ment néiil (valoszi-
nii, hogy az 6 gyerekiik lett 1846-ban gyakornok a Varoshazan), a masik pedig
egy pesti nemes ligyvéd felesége lett. Hasonl6t tapasztalunk a Pisztory csalddban
is, akik kozott egy évszdzad alatt tizenegy tisztviseld fordult eld, akik koziil
azonban tdbben is csak az alacsonyabb beosztdsokig jutottak el, mig Pisztory Ja-
kab tandcsnok egyetlen fivére az apa molndrmesterségét folytatta,

Nem talaltunk viszont iparost a Morlin csaladban. Azért érdemes errdl a
csaladrol kiilon is szdlni, mert esetiikben a kiilénb6z6 honoracior foglalkozasok
kozotti atjarast figyelhetjitkk meg. Az apa Vdcott volt uradalmi szamtartd, fiai ko-
ziil pedig Morlin Imre Pestre vandorolt, ahol végiil — 12 évnyi hivatali palyafutds
utdn — szendtori rangra jutott, az ifjabb Addm viszont a gazdatiszti hagyomanyt
folytatva kaszndr lett Vic kornyékén.

' BFL IV. 1202/cc. Testamenta et Inventaria. A hivatkozand¢ iratok a kévetkezé jelzeteken ta-
ldlhat6k meg: 443 AN — Fellner Benedek 4082 AN — Muzsik Janos 3618 AN — Pisztory Jakab
3548 AN — Kréhl Jozsef 1754 AN — Morlin Imre 2692 AN — Seeber Kéroly 2504 AN — Pintér
Gyorgy 5361 AN — Tolgyessy Janos 1022 AN — Medvenics Miklés 2287 AN — Tretter .

Gyorgy
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Jellegzetesnek mondhatjuk még azokat az eseteket, amelyekben bizonyos
szakhivatalok tisztvisel6i a munkédjukhoz kapcsolodd szakmak és mesterségek
képviseldi felé hazasodtak. Erre talaltunk példat a varosi mérnoknél — aki a hires
klasszicista épitész, id. Zitterbarth Matyas sGgora volt — tovdbbé a véros alkapi-
tdnyandl és a vérosi hadnagynal, akik fiaikat kiildték katonanak. Ez ut6bbi eset-
ben a masodik fid orvosnak tanult.

Valgjdban csak egyetlen esetben latszik sszefonddéds-gyaniisnak a csalddi
kapcsolat, mégpedig a furcsa koriilmények kozott tandcsnoksagra jutott Pintér
Gyorgy esetében. A sziraki sziiletésii iigyvéd harom nappal azutan lett a valasz-
tott polgdrsag tagja, hogy egyaltalan Pest polgara lett és még abban az évben
szenatorrd is megvalasztottak. Egyik veje pedig apdsa haldlanak évében lett sze-
nator. Azonkiviil, hogy ugy tinik, 6 ,,6rokolte” ezt a poziciot, tovabbi érdekes-
ség, hogy Ok voltak az egyediili evangélikus szendtorok a korabeli Pesten. Kiilon
megemlitend®, hogy az ilyen rokoni kapcsolat esetében rendeletileg tiltottdk az
egyidejii méltdsagviselést.

Végezetiil a hivatalnokok rokonsaganak még egy, artalmatlannak tlin6 for-
mdjat emliteném meg. Laszkar J6zsef unokai és dédunokai koziil tobben is tiszt-
visel6k lettek. A korrupcié gyanuja azonban rogton elszall, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy 6k egy kivétellel mind Kistisztviselok maradtak, azaz nem valdszinii,
hogy hasznot hiztak egymds rokonsdgdbdl. Emellett pedig olyan, frissen bevan-
dorolt csalddokrél van sz6, amelyek részben hagyomdnyos iparukat orokitették
tovabb. Laszkar szabé Pozsonybdl vandorolt be, Pesten polgar, sét valasztépol-
gar lett. Négy lanya koziil kettd szabohoz ment férjhez, masik kettd pedig sziics-
hoz, akik egy- illetve kétgeneracios, polgarjoggal rendelkez6 pestiek voltak. Az
oket kovetd nemzedékben pedig minden agon talalunk tisztviseloket: alsé- és
kozépszintiieket. Mivel azonos generaciohoz tartoztak, valdszinttien, hogy egy-
mast segitették volna a pozicidhoz jutisban.

Osszefoglalasként megallapithaté tehét, hogy nem jellemzd a kor pesti varo-
si hivatalnokaira, hogy csaladjaik ,,0sszefondédtak” volna, ehelyett inkdbb azt fi-
gyelhetjilk meg, hogy ebbdl a stituszb6l mis honoricior foglalkozasok felé tdjé-
kozédtak illetve a katonai pdlya felé orientdlodtak. A hivatalnoki poszttal jard
statuszemelkedést tehdt probaltak csaladjukban fenntartani, erre azonban tobb
irdny is kindlkozott a kor normadi, mintdi és szokdsai szerint. Az érdekes éppen
az, hogy a pesti varosatyak — akik kozott elenyészden kevés volt a varosba kolto-
zott nemes — kozel felerészben nemességet szereztek. Azt a jelenséget latjuk te-
hat, amely egy fél évszazaddal késobb a nagypolgarsag korében valt gyakoriva.
A kérdés megvildgitasdhoz tjabb szinfolt, hogy 1860/61 utédn, a régi kozigazga-
tds djjaéledésekor részben a passziv rezisztenciat feladva, részben pedig a pozi-
ciok betoltésében immar nem korlatozva, az 1830-as és az 1840-es évek id6-
szakénak tanacsnokai illetve az ¢ fiaik azonnal magas beosztashoz jutottak Pest
véros igazgatasaban.

3.) A hivatalnokok vagyoni helyzetének vizsgidlatdhoz részben a hagyatéki
leltarak anyagat, részben pedig a tisztviseli fizetésiiket hasznaltam fel.
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Az, hogy a véaros vezetdi joval gazdagabbak voltak, mint a kishivatalnokok,
nem nevezhetd meglepdnek, s6t még a kortdl és a helytdl fuggetleniil is altala-
nosnak mondhaté. Szokatlan viszont a kiilonbségek megdtbbentd nagysiga. A
deficites vagy majdnem deficites vagyonmérlegtél — ami altalanos az alacsony
beosztasiakndl — a tobb tizezer forintos hatdrig terjedtek a vagyonok. Az Gssze-
gek érzékeltetése elmondjuk, hogy pl. 1830-ban a belvdrosi Vici utcdban a tele-
kar 120 Funégyszogol volt, és egy kdzepes nagysagi telek — hazzal egyiitt —
gyakran 15.000-20.000 forintért kelt el.

Szintlgy tanulsagos, ha ezeket az adatokat a tisztviseloi fizetésekkel vetjiik
Ossze. A korszak soran az évi fizetések mintegy masfél-kétszeresiikre emelked-
tek. A tandcsnokok esetében 400-600, a kancelldriai posztokon pedig 150-350
forint koriiliek voltak. A rendes fizetések kiegésziilhettek alkalmi jovedelmek-
kel, mint példaul a hagyatékok rogzitésekor mind a kiszdll6 tandcsnoknak, mind
pedig segédeinek kifizetendd 6sszeggel.

Vilagosan latszik az adatokbdl, hogy ezekbdl a jovedelmekbdl nem lehetett
meggazdagodni. Valdszini, hogy a kishivatalnokok a munkakdoriikkel dsszefiig-
gokon kiviil szamottevd jovedelemforrassal nem rendelkeztek. Erre jo példa
Krahl Jozsef allevéltaros hagyatéka, aki haldlakor 1.049 forint tartozdsa mellett
50 forintnyi vagyonnal rendelkezett, mely utdbbi dsszeg bitorainak becsértékét
jelentette. Egy kerevet, hat szék, két asztal, harom szekrény és egy tiikor alkotta
az allevéltdros teljes vagyondt! Ennek értéke jol felbecsiilhetd, ha azt is hozza-
vessziik, hogy eltemetésének koltségei minddsszesen 178 forintot tettek ki.

Kérdés ezzel szemben, hogy olyan hatalmas hagyatékok, mint Hoffmann ta-
nacsnoké (1824-ben 40.000 forint) Fellner polgarmesteré (1827-ben 100.000 fo-
rint), Morlin tandcsnoké (1832-ben 30.000 forint), Seeber polgarmesteré (1838-ban
33.000 forint) és Tolgyessy polgarmesteré (1844-ben 68.000 forint) milyen mds
forrdsbdl szdrmaztak. Az utolsé két pénzosszeg konvencids forintban értendd, mig
az elGbbiek bécsi értékiiben — az atvaltasi arany: 1 CM forint =2,5 WW forint.

Puszta absztrakcio ugyan a kovetkezd mutatd, mégis érdemes talan belegon-
dolni, hogy az 6rékssokre hagyott vagyon gyakran 150-200 évnyi tisztviseloi fi-
zetésnek felelt meg! Feltehetd, hogy komoly sullyal esett a latba a hazingatlan: az
igazén gazdag vdrosatydknak tobbnyire két lakéhdzuk is volt. Az egyik a Belva-
rosban, masik a Lipotvarosban, esetleg a Terézvéarosban, sét ezenkiviil pedig a Va-
rosligetben, K8banyan, esetleg a budai promintériumban szdléskerttel is birtak.

Az ingatlanigyleteken kiviill — az dltalam feldolgozott forrdsok tanusiga
szerint — a mdsik rendszeres jovedelemforrds a pénzkolcsonzés volt. E két tétel
altaldban a vezeto tisztségviselok hagyatékaban az aktiv rész 80-90 %-it tette ki.

Mi hizédhatott meg a varosatydk azon dontéseinek hatterében, hogy vagyo-
nuk gyarapitdsara ezeket a stratégidkat vdlasszak? A ,torténeti motivacié-kuta-
tds” kényes feladat, a probléma azonban valds, ami abbdl is latszik, hogy a vizs-
galt csoport tagjai kozott volt olyan, aki egyértelmiien ismert alternativ modot,
azaz t6kés vallalkozasba is fektetett pénzt. Igy Seeber polgarmester aktiv ,,0bli-
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gatiéi” kozott harom olyan is volt, amely a Duna G6zhaj6zasi Tarsasdg részére
szoOlt, és azok mindosszesen 800 forintot tettek ki. A kérdés feltevését az a tény
is igazolja, hogy a kolcsonzott pénz kordntsem szamitott biztos jovedelemnek. A
hagyatékokban az aktiv tartozasok jelentds része ,kétes kintlévoségnek” mind-
siilt. Raadasul nem is mindig érthetd, hogy mit6l fligg egy ,,obligatio” ilyen
szempontd besoroldsa, hiszen a mar emlitett Seeber-hagyatékban teljes értékiiek-
nek szdmitottak olyan kotelezvények is, amelyek negyed szdzaddal kordbban
kottettek és amelyek kamathatralékai is tobb, mint tiz éve nem voltak térlesztve,
ugyanakkor két-harom éves iigyletek , kétesnek” mindsiiltek, koztitk olyanok is,
amelyekben gréfok voltak a partnerek.

[lyen koriilmények kozott jelentséget kell tulajdonitanunk annak, hogy a
varosigazgatds potentdtjai a nemzedékek ota valtozatlanul az évi 6 % kamatot
hozo pénzkdlesonzést tartottak a legeélszeriibb vagyongyarapitasi médnak. A je-
lenleg rendelkezésre all6 adatok attekintése alapjan ugy latszik, hogy a hattérben
olyan mentalitas keresendd, amely a korban mar létez6 vallalkozéi magatartassal
szemben és vélhetéen annak ismeretében, tudatosan vélasztotta a gazdagoddsnak
ezt a hagyomdnyosabb mdédjat. Azt is latnunk kell azonban, hogy ez a vagyon-
gazddlkodasnak egydltalan nem volt a legtradiciondlisabb eszkoze a korabeli
Pesten. Arra gondolunk, hogy a készpénz az atvizsgdlt hagyatékok aktivumaban
maximum 5 %-ot tett ki, akarcsak a bitorokbdl, ruhdkbdl, edényekbdl stb. 6ssze-
allo targyi anyag. Itt persze a reprezentacié kirivoan magas koltségekkel jarha-
tott, igy az egyik polgarmester esetében a ,Kerti Szalon” fenntartdsa — a 24 szék
és a 2 jatékasztal a legfeltiinbbb bitordarabok az ebben a haztartdsiban minden
szobdra jutd 2 aranykeretes festmény, 3 drdga lampds, 2 tiikor stb. mellett —, Per-
laska festd dijazasa az elkészitett portrékért (225 forint), egzotikus ndévényeket is
magaban foglal6 iiveghaz (208 forint).

A vérosi tisztviselok vagyoni helyzetének értékeléséhez azonban azzal is tisz-
taban kell lenniink, hogy gazdagsidgukban fontos szerepet jdtszhatott egy masik
anyagi forras, mégpedig a sziil6i hazbol 6roklott summa, amely pl. Tretter tandcs-
nok esetében a testvérére és rd jutd Osszeg egyiittesen 40.000 forint volt. Sajnos az
anyagi hattér ilyen forrdsairdl a tobbinél is kevesebb dokumentum maradt rank.

Ezek az adatok persze még tovabbi pontositdsra szorulnak. fgy érdemes vol-
na még azt is kimutatni, hogy a szegényen meghalt tisztvisel6k hany évet éltek.
fgy is feltiind azonban, hogy mig a karrierutakat elemezve nem tapasztaltunk
szakadékot a varos vezetdi és az alacsonyabb beosztasokat betdltok kozott, addig
anyagi helyzetiiket tekintve egyértelmiien kiilon csoportba tartoztak. Tovabbi le-
hetdség, hogy szinkron Osszehasonlitast készitiink a tisztviselok €s mds, pesti
tarsadalmi csoportok vagyonszerzési stratégidja kozott.

Van tehdt még kutatandd téma €s ellentmondés a pesti hivatalnokok tarsa-
dalmi helyzetének vizsgdlata sordn, mégis Ggy gondolom, hogy karrierlehetsé-
geik, vagyoni helyzetiik és az altaluk kovetett tarsadalmi viszonyitdsi mintdk
kérdéseivel kapcsolatban alapvetd szempontokat sikertilt tisztdznunk.



Benedek Gabor

SZAKSZERUSODES ES MOBILITAS A DUALIZMUSKORI
BUROKRACIABAN

A jelen dolgozatban a kiegyezést kovetd idoszak minisztériumainak és a varme-
gyéinek tisztvisel®i karat kivanom osszehasonlitani. Az elmult évek folyaman
tobb vizsgalatot végeztem a dualizmuskori minisztériumok személyi dsszetételé- -
rél, aminek fébb eredményeit disszerticiémban foglaltam ssze.! Minthogy
megdllapitdsaim a biirokrdcia csucspozicidira szoritkoztak, Shatatlanul felmeriilt
a kérdés: vajon a kozigazgatis helyi szintjén nem érvényesiiltek-e gydkeresen el-
térd tendenciak? A kérdés megvilaszolasa érdekében a 63 megye koziil kiva-
lasztottam 17-et,” majd harom idémetszetben (1879, 1895, 1911) kutatast kezd-
tem az onkormanyzatok apparatusarol, mindenekeldtt a megyeszékhelyen tény-
ked6 kozponti tisztségviselokrol. A vizsgalt személyek palyafutdsat hivatali se-
matizmusok — féleg a Tiszti Cimtar kotetei — segitségével rekonstrudltam, egyéb
életrajzi adataikat genealdgiai kézikonyvekbdl, a Borovszky-féle megyei mono-
grifidkbdl és alkalmi kiadvanyokbd! meritettem, a birtokviszonyok megéallapita-
sdhoz pedig az 1897., valamint az 1911. évi gazdacimtdrat haszndltam fel. Az
adatgy(ijtésben szeminariumi hallgatéim is részt vettek, munkéjukért, otleteikért
eziton is koszonetet mondok.

A létszamadatok alapjan a minisztériumok gyorsan novekvd, a megyék
stagndlé szervezetnek latszanak. A minisztériumok tisztviseldi kara a kiegyezés-
tél a szazadforduloig mintegy két és félszeresére gyarapodott. 1867-ben 383,
1903-ban pedig mar tobb mint 1.000 {6 alkotta a fogalmazéi allomanyt, nem
szamitva a segédhivatalok és a szamvevOségek hasonlé nagysagrendii személy-
zetét. Ezzel szemben a megyei alkalmazottak szima hosszabb tdvon is alig vél-
tozott. Az 1900. évi népszamlalas soran 5.558 megyei tisztvisel6t irtak Ossze,
ami kevéssé tér el Fényes Elek hatvan évvel kordbbi adatatdl (5.075).

A minisztériumi [étszdmnovekedés hasonlé irdnyu volt, mint a korszak 4lta-
ldnos tendencidja, csak lassabb iitemi. A kiegyezés utani idészakban az allamap-
pardtust gyors ndvekedés jellemezte: 1870 és 1910 kozott mintegy négyszeresé-
re, 30.000-r61 kozel 120.000-re gyarapodott a koztisztviselok szdma és elérte a
keresé lakossag 1%-4at. A rohamos gyarapodas viszont mas megvilagitisba he-
lyezi a megyei stagnaldst, amely az Osszességhez viszonyitva relativ csokkenés-
nek, hattérbe szoruldsnak latszik.

' Benedek Gébor: Minisztériumi tisztviseldk a dualizmus idején. Bolcsészdoktori disszertacio,
1989. Kézirat. 109 p. V6. még: Verbiirgerlichung der ungarischen Ministerialbeamten in der
Epoche des Dualismus. In: Biirgertum in der Habsburgermonarchie. Hg. E.Bruckmiiller,
U.Docker, H.Stekl, P.Urbanitsch. Kéln-Wien, 1990, Bohlau, 141-149.

2 Abaij-Torna, Bars, Bacs—-Bodrog, Bihar, Esztergom, Gémor-Kishont, Gyér, Heves, Hont,
Komiérom, Négrad, Pest, Pozsony, Somogy, Torontil, Vas, Zemplén.
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A szakszeriisodés egyik eleme az iskoldzottsag, mely két iranybdl vizsgil-
haté: a torvényi szabalyozds oldalardl, valamint az adott személyek tényleges
végzettsége feldl. A két megkozelités Gsszefligg egymassal, de a nézépont elté-
rése miatt nem feltétleniil esik egybe.

A képesitési eldirasok torténete a 18. szdzad végéig nyilik vissza. Kozvet-
len eldzményként az 1850. évi csaszari rendelet emlithetd, amely kijel6lte a jog-
és dllamtudomdnyi tanulmanyokhoz kotott dllami dlldsok korét, bevezette a pré-
baszolgalatot és kotelezové tette az allamvizsgat.’> Az 1870. évi virmegyei tor-
vény a f0jegyz6tol és az arvaszéki elnoktdl a jogi tanfolyam elvégzését, a megfe-
tel6 elméleti vizsga igazolasat vagy a hasonlo kozhivatalban szerzett gyakorlatot
kovetelte meg, a tiszti ligyész dllasat pedig ligyvédi oklevélhez kototte. Az orvos
és az dllatorvos esetében a diploma és kétévi gyakorlat volt a feltétel, mig a
mérndk alkalmazdsahoz a szakma Gzésére vald jogosultsagot és szintén kétévi
gyakorlatot irtak el6.* 1883-ban megsziiletett a koztisztviselok mindsitésérol
sz616 torvény, amely egységes keretbe foglalta a kiilonféle alldsokra vonatkozd,
szétszértan mdr nagyrészt meglévo egyes eldirasokat. A toérvény az iigyvédi ok-
levelet, az dllam- illetve jogtudomdanyi doktordtust vagy legalabb az allamtudo-
mdnyi dllamvizsga megszerzését szabta az alkalmazis feltételéul a kozigazgatas
valamennyi dgdban. A szabdlyozds 4ltal érintett megyei posztok korét kiterjesz-
tette az alispdni, a jegyz0i, a szolgabirdi és a segédszolgabiréi alldsokra. Az em-
litett képesitési feltételek a minisztériumi tisztviselok esetében a teljes fogalma-
z6i karra vonatkoztak, a kiilonleges szakképzettséget igénylo igazgatdsi teriilete-
ken a megfelelé szakmai tanulmanyok és vizsgdk azonos értékiinek szamitottak.’
Megemlitendé még, hogy az 1883. évi mindsitési torvény elrendelte a gyakorlati
kozigazgatdsi vizsga megszervezését, amelyet azonban hosszid ideig eloddztak,
és valgjaban csak az I. vildghdbord utén vezettek be.®

A tényleges végzettség feldl kozelitve megallapithatd, hogy a vizsgalt sze-
mélyek tulnyomo tobbsége rendelkezett a torvényben el6irt képzettséggel. Fi-
gyelmet érdemel a két kozigazgatasi szint kozotti eltérés. Amig a megyei tiszt-
ségviselok adatai meglehetdsen homogén képet mutatnak, a minisztériumokban
igen sokszini volt a képzettségi Gsszetétel.

Az onkormdnyzatok esetében domindns maradt a jogi végzettség, kivételnek
csak a foorvos megfeleld diplomaja szamitott. A hagyomanyos képzettségi
Osszetétel konzervdlédott, ami azzal magyardzhatd, hogy a helyi szakigazgatds
szervezetileg mindinkabb elkiiloniilt a megyéktdl. A szdzad elso felében a helyi
szintli szakmai feladatokat egy-egy megyei alkalmazott latta el, az ilyen, Gigyne-
vezett szegbdményes dllasok kozé tartozott az orvos, a mérnok, az allatorvos, az

3 Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIIL szdzadtdl a tanacsrendszer
létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémia, 172.

4 A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870:42. tc. 67. §. In: Magyar tSrvénytar. 1869—-
1871. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 219.

5 A koztisztviselok mindsitésérdl sz6l6 1883:1. tc. 3 és 5. §§. In: Magyar torvénytar. 1882—
1883. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 187-88.

 Magyary Zolt4n: Magyar kozigazgatds. Budapest, 1942, 401.



Szakszer(isodés és mobilitas a dualizmuskori biirokracidban 143

Gtmester posztja. A dualizmus folyamadn létrejottek az @) szakigazgatasi appa-
ratusok, amelyek azonban mar nem a megyék, hanem a megfelelé minisztérium
aldrendeltségében mukodtek (pl. tanfeliigyelet, az ut- és vizépités, allatorvosi
szolgalat).

A jogi végzettség persze a minisztériumokban is dltalanos kovetelmény volt,
de a szakigazgatdsban dolgozék koziil sokan két diplomdval rendelkeztek, igy
kifejezett jogdszi tulsulyrdl csak az igazsdgiigyi €s a beliigyi tarcandl lehet be-
széIni. Ugyanakkor a Pénziigyminisztériumban szdmos banyaszati €s erdészeti
szakembert alkalmaztak, a kultusztircanal gyakori volt a tandri és a teoldgiai
végzettség, az alapitvanyi erddket pedig erdészek igazgattak. A Foldmiivelésiigy
tisztviseldi rendkiviil valtozatos a képet mutattak: volt kozottik kozgazdisz,
mezbgazdasagi szakember, de el6fordultak technikai végzettségiiek, minthogy
eleinte a tavirda és a posta, utébb meg a viziigy ide tartozott. A Kereskedelmi
Minisztériumban féleg mérnokok dolgoztak, mig a beliigyi tdrcahoz rendelt koz-
egészségiigyet orvosok irdnyitottak.

Lathato, hogy a két vizsgalt szervezet eltér6 mozgasiranya szorosan ssze-
fligg egymdssal, és egyazon folyamat két oldalat szemlélteti. A kozigazgatas dif-
ferencidléddsa az 6ndlld szakigazgatdsi int€ézményhdldzat kiépiilését hozta maga-
val, melynek iranyitasat legfels6 szinten a k6zponti allamigazgatas végezte. Mi-
kozben a minisztériumi apparatus egyre tobb igazgatasi feladatot vont magahoz
a korszak folyamin, addig a megyei 6nkormanyzat szimos kordbbi funkcidjat
elvesztette.

A szakszer(isodés vizsgalatanak tovabbi eleme a tisztvisel6i foglalkozas 6n-
allgsuldsa. Mennyiben kiiloniilt el a kozigazgatdsban alkalmazottak munkija a
kozszereplés egyéb tevékenységi formaitol? Kiilondsen a tisztviseldi €s a politi-
kusi palya kiilonbségeit venném kozelebbrél szemiigyre.

Erdemes egy pillanatra visszakanyarodni a képesitési el8irasokhoz, mert
timpontot adnak a két szakma korvonalainak megrajzoldsdhoz. Az 1883. évi tor-
vényben taldlhaté legmagasabb poszt a fogalmazdi kar esetében a miniszteri ta-
nicsos, mig a virmegy€knél az alispan volt. Nem szerepeltek viszont a torvény-
ben a két apparatus vezetGi, a miniszter és az allamtitkarok, illetve a f6ispan,
akikre nézve a késobbiekben sem talalni végzettségi vagy egyéb megszoritod sza-
balyt.

A vilasztovonalat az €letpalyak is jelzik. Mind a megyék, mind a miniszté-
riumok élére rendszerint szervezeten kiviilr6l jové személyt neveztek ki, akik
kordbban zémmel politikai palydn ténykedtek. Az dllamtitkdri poszt hatdresetnek
mondhatd. Megkiilonboztették a politikai és a kozigazgatdsi 4llamtitkart, és az
utébbi dltaldban fokozatos elomenetel utan a tisztviselok korébol kerilt ki. A
féispanok vagyonosabb korbdl jottek, mint a miniszterek: az elébbieknek kéthar-
mada, az utébbiaknak 50 %-a rendelkezett foldbirtokkal. Mindkét poszton igen
magas, egyharmados ardnnyal képviseltette magat az arisztokrécia.
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A politikusi karrier sokszor a hivatalban kezdddott, de a szokasos tisztvise-
161 palyakezdéstdl eltérd sajatossagokat mutat. Megannyi politikus életrajzaban
egymds utan sorakoznak a tiszteletbeli megyei funkcidk, de fizetéssel jaré allast
egyet sem taldleunk kozottiik. A tiszteletbeli funkcidk jellemzésére csak egyetlen
idézet: ,,Feltétleniil sziikségesnek vélem — szogezte le a virmegyei alkalmazottak
fizetésrendezését szolgdld 1904. évi torvény miniszteri indokldsa —, hogy az ed-
digi gyakorlatnak megfelelGen torvényben mondassék ki, hogy a tiszteletbeli
tisztvisel6t a valdsdgos allassal egybekotott javadalmazads nem illeti meg... Igaz
ugyan, hogy a tiszteletbeli tisztviselSk egy része tényleges szolgdlatot is teljesit,
mds része azonban vagy egydltaldn nem, vagy legaldbb rendszeresen és dllando-
an nem miikédik.”” A torvény egyébként a megyei tisztviseloket besorolta az
allami alkalmazottak fizetési osztdlyaiba €s megsziintette a két szint szabdlyoza-
sa kozti korabbi eltéréseket.

A tisztviseldi palya onallosulasardl szolva tisztazni kell, hogy mellékallas-
ban vagy fofoglalkozasként végezték-e munkajukat a vizsgalt személyek. A po-
litikdra vonatkozd ismert weberi tételt parafrazedlva: hivatalukért vagy hivata-
lukbdl éltek-e az adott tisztviselok? Err6l egyfelol a tevékenység tartossaga,
masfel6l a jovedelmi viszonyok, tehat a fizetés, illetve az alternativ megélhetési
forrasok vizsgalata tajékoztat.

A minisztériumi tisztviselok esetében a hivatalban eltsltott id6 — 201 maga-
sabb beosztdsu személy adatai szerint — dtlagosan 27 év, de nem ritka a 40 évi
szolgdlat sem, amely a teljes fizetéssel jar6é nyugdij hatdra volt. Tilnyomé tobb-
ségiik fiatal korban, kozvetleniil az egyetem elvégzése utdn 1€pett hivatali palya-
ra és mintegy négyotéditk mar 30 éves kora el6tt a minisztériumok kotelékében
szolgdlt. Az egyéni karrier igy nagyrészt egyazon intézményhez kotédott és a
szervezeti felépités hierarchikus rendjét kovette. A tisztviselok fokozatosan ha-
ladtak elére az alacsonyabb posztokrdl a fogalmazoi kar vezetd allasai felé, me-
lyeket rendszerint belsd utanpétlassal — és csak elvétve kiviilrdl jovo személlyel —
toltottek be. A teljes karrier a miniszteri tandcsosi dllasig emelkedett, amelyet at-
lagosan 20 éves szolgdlat utan értek el a hivatalnokok.

A viazolt péalyafutds sordn az elémenetellel egyiitt novekedett a tisztviselok
fizetése is. Ennek dsszegét a kiegyezést kovetd negyedszazadban a koltségvetés,
1893-t61 pedig torvény irta el6. Az egyes allasokat fizetési osztalyokba soroltak,
amelyek tovibbi fokozatokra osztottak. Azonos fizetési osztalyon beliil az an-
ciennitds érvényesiilt, vagyis a magasabb fizetési fokozatba a kinevezés rangso-
riban haladtak elére. 1904-ben ezt felvaltotta automatikus, tehat a meghatarozott
idonkénti eldléptetés. Egyik fizetési osztalybol a kovetkezObe kinevezéssel lehe-
tett 1€pni, a mérlegelésnél az 1893-ban kiadott szabalyozis szerint a ,,szakkép-
zettség, érdemesség és alkalmazhatdsig” szamitott.® A 7. fizetési osztaly fontos

7 A varmegyei alkalmazottak illetményeinek szabilyozisardl sz6l6 1904:10. tbrvény miniszteri
indokldsa. In: Magyar torvénytar. 1904. évi térvényczikkek. Budapest, 1905, 56.

8 Az allami tisztviselok illetményeinek szabalyozasarol sz6lé 1893:4. tc. 5. §. In: Magyar
worvénytdr. 1892-1893. évi torvényczikkek. Budapest, 1897, 393.
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vélasztévonalat jelentett a végrehajtoi €s a dontési pozicidk kozott, ami a kineve-
z€s rendjének eltérésében is tiikkr6zodott: az alacsonyabb posztok esetében a mi-
nisztert, ettdl felfelé viszont miniszteri eldterjesztésre az uralkodoét illette meg a
kinevezés joga.’

A megyéknél a fobb posztokat nem kinevezés, hanem vilasztds Gtjan toltot-
ték be, am gydkeres tisztljitds igen ritkan tortént, igy a tisztviselok hivatali pa-
lyafutasa meglepden folyamatos. Néhany éve Balazs Magdolna 238 dualizmus-
kori alispan palyafutdsat tarta fel. A vizsgdlt személyek egyetlen kivétellel vala-
mennyien hosszabb id6t, zommel 15-20 évet toltdttek el alacsonyabb posztokon,
miel6tt alispanna valasztottak Gket.'® Sajat adataim szerint a bels6 utanpétlas az
egyéb vezetd posztokra is jellemz6: a f6jegyz6t altalaban az aljegyz6k koziil va-
lasztottak, a foligyész az aliigyészek sorabdl keriilt ki stb. A palya id6ben el-
nyult, az elérelépést gyakran t6bb hatéves valasztasi ciklus elézte meg. A mi-
nisztériumokkal Gsszehasonlitva a hierarchia lényegesen differencidlatlanabb
volt, az etdmenetel két, legfeljebb harom fokozatbdl 4llt.

A megyei tisztviselok fizetését a kiegyezés utan mar nem helyi forrasbol,
hanem a megyéknek juttatott koltségvetési keretbdl fedezték. Az Gsszeg évrol
évre vdltozatlan maradt, ez magyardzza a bevezetésben jelzett stagnéalds pénzii-
gyi hatterét. 1902-tol allami iranyitas ala vontak a varmegyei szamvevoszékeket,
ami tovabb erdsitette a fliggést a kézponti szervektdl. A tisztviselok fiiggd hely-
zetére élesen rdvilagitott az 1905. évi, Ggynevezett nemzeti ellendllds. Az enge-
detlenségi mozgalomra vialaszul a kormany felfiiggesztette 12 varmegye dllami
doticidjat, igy a fizetés nélkiil maradt tisztviselok tiltakozé akcidja néhany hét
alatt 5sszeomlott."

A tartds hivatalvéllalds egzisztencidlis hatterét, az alternativ megélhetési
forrdsok hidnydt vildgosan mutatjdk a foldtulajdonra vonatkozé adatok. A mi-
nisztériumi tisztviselok mind6ssze 10 %-a rendelkezett birtokkal a dualizmus
egész iddszakaban. Nagyarany( cstkkenést mutatnak az alispanok adatai: 1873-
ban még tobb mint kétharmaduk rendelkezett 100 holdnél nagyobb birtokkal, a
70-es évek végétol a szazadforduldig megkdzelitdleg 50 %-uk, 1911-ben pedig
alig egyharmaduk.12 Hasonlé tendencia, de eleve alacsonyabb induld érték jelle-
mezte a szélesebb megyei tisztikart. 1879-ben a vizsgalt 266 fobdl 32 %, az
1895. évi 302 személybol 27 %, az 191 1-ben 300-bdl 25 % volt féldbirtokos. Az
atlagadatok persze jokora teriileti eltéréseket fednek el. Egyes esetekben a fold-
tulajdonosok csoportja, a birtokos nemesség csorbitatlanul uralta a tisztikart

® A minisztertandcs 1867. marcius 17-i iilésén elfogadott szabdlyzat 2. §. In: Magyar
miniszlertandcsi jegyzokonyvek az elsé vilaghabor( korabol. Osszellitotta Ivanyi Emma. Bu-
dapest, 1960, 531.

10 Balazs Magdolna: A kozépszintii kozigazgatasi apparatus személyi allomanyanak vizsgalata a
dualizmus id6szakaban. Torténclmi Szemle 1986/1 116~124.

' Szab6 Daniel: Szizadfordulés azonosulasformak. allam-, hivatalnok- vagy politikai identitas.
Valésag 1991/11 23-31.

2 Balzs i.m.
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(Komdrom, Hont), mdsutt veszitett ugyan pozici6jabdl, de folényét még meg-
orizte (Gomor, Bihar). Markéansan eltér6 tipust képviselt a Délvidék (Torontal,
Bacs-Bodrog): a vezetd posztokon az ijonnan vagy egy-két generacidval kordb-
ban betelepiilt csalddok osztoztak, amelyek koziil sokan vagy nem rendelkeztek
nemesi cimmel, vagy csak a 18. szdzad vége 6ta szerezték. Ilyenformén a vizs-
galt tisztvisel®k kozott a korabban jéomaédu, de a dualizmus iddszakara mar birto-
kat vesztd nemesek alakja korantsem altalanos jelenség, inkabb csak egyes me-
gy€kre jellemzd (Nograd, Heves, Zemplén). Mindez egyrészt tovabb arnyalja azt
a vilasztévonalat, amelyet fentebb a politikusok és hivatalnokok kdzott érzékel-
tetni probaltam, mdsrészt lehetdséget kinal arra, hogy a vizsgalt tisztviseldket
egy nagyobb tendencidhoz viszonyitva szemléljiik.

A birtokos nemesség rohamos térvesztése jOl ismert jelenség torténetira-

sunkban. A kiindulé dllapotrél mdig elfogadott Szabé Istvan nézete: a 19. szdzad
els6 évtizedében koriilbeliil 100.000-re tehetd a nemesi csaladok szama, de csak
25-30 %-uk volt birtokos, azaz ,jobbagyok felett uralkodé”."> A birtokvesztés
folyamatat — Keleti Karoly egykorud adatait felhasznalva — Handk Péter vdzolta.
Vizsgdlata szerint a birtokos nemesség szdma 1867-ig nagyjabdl a felére csok-
kent, a kovetkez6 négy évtizedben pedig ez a l1étszam is hozzavetdleg a felére ol-
vadt."* A nagy multi, korabbi kézéposztaly tehat a dualizmus iddszakénak végé-
re két részre szakadt: a vagyonat minden veszteség ellenére megérzé kb. 7.000
birtokos €s a mintegy 20.000 birtokveszt6 csaladra.
. A dualizmuskori tisztviselOk koziil a birtokosokat tobb-kevesebb biztonsag-
- gal el lehet helyezni abba a 7.000 f6s csoportba, amelynek mobilitasi palyaja
szinten marad. Kérdés viszont, hogy a jokora tobbséget alkot6 tobbi tisztviseld a
20.000 hanyatl6 csalddhoz tartozik-e vagy az eleve birtoktalan nemesek tdmegei
kozul, esetleg nem nemesi sorbdl emelkedett-e fel a kozigazgatds magasabb
posztjaira, a kialakulé dj kdzéposztalyba.

A-kiegyezés idején a minisztériumi tisztviselok mintegy fele, a szdzadfor-
dulén kb. 4045 %-a volt nemesi szdrmazdsi. Lassi csokkenés mutatkozott a
megyéknél is: az 1879-ben kimutathaté 60 % koriili érték mintegy 10 sz4zalék-
ponttal csokkent 191 1-re. Megkdzelitdleg tehat egyharmadot tett ki mindkét in-
tézményben a foldtulajdonnal nem rendelkezé nemesek kore, akiknek mobilitasi
pilydja kérdéses. Ennél a csoportnal az intergenerdcids mobilitdsi vizsgélat sze-
rint mindkét intézményben igen erds volt a pozicio atorokités. igy a minisztériumi
tisztviseloknél mar a felmendk is, gyakran tobb generacion keresztiil a kbzponti
4llamigazgatasban szolgaltak. Hanyatldsrdl tehét esetiikkben nem beszélhetiink.

Eletmédjuk, vagyoni helyzetiik sokkal inkabb gyarapod4st mutat. Ismeretes,
hogy az éllami alkalmazottak a fizetésen kiviil lakdspénzt kaptak, melynek
Osszegét az egyes rangoknak megfeleld lakasok bére alapjan allapitottadk meg. A
fizetés-kiegészitésbol persze korantsem kovetkezik, hogy a tisztviselok kizardlag

" Szab6 Istvin: A nemesség és a parasztsig osztalyviszonyai a XVI-XVIII. szazadokban. In:
Jobbagyok — parasztok. Budapest, 1976, 240-241.
14 Magyarorszag torténete 1890-1918. (VII/1. kotet). Budapest, 1978, 450.
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bérlakdsban éltek volna. Kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a minisztériu-
mi tisztviselok korében a korszak folyaman egyre névekedett a haztulajdon je-
lentdsége. 1873-ban még teljesen altaldnosnak szamitott a bérlakas, a szazadfor-
dulé idején viszont példdul a miniszteri tandcsosok egyharmada mér a sajdt hd-
zdban lakott. A budai oldalon, a Vir, a Vizivdros és a Krisztinavdros teriiletén
talalhaté hazak inkdbb kisebb épiiletek voltak, a Duna tulpartjan azonban el6for-
dult néhdny nagyobb bérpalota, példdul a Lipdtvarosban vagy a Koriton, vagyis
az adott személyek bevételeiben a lakbérjovedelemmel is szdmolni kell. A héz-
tulajdon eredetét csak néhdny esetben sikeriilt feltdrni. Egyeseknél kimutathat6
az 6rokség, masutt a feleség hozomanya gyanithaté a hattérben, az egyik elsé
tisztviselo-telepi csaladi haz pedig nagy valdsziniiséggel a lakaspénz fedezetére
felvett hitelbol épiilt. Az egykoru statisztikdk szerint egyébként az allami tisztvi-
seldk 14, a megyeiek 25 %-a rendelkezett haztulajdonnal.

Visszatérve a nemzedékek kozotti mobilitds vizsgdlatdhoz, a megyei posz-
tok oroklédése felvet egy kiilon problémat. Torténetirasunkban hosszu ideig el-
fogadott volt az a nézet, hogy a megyei hivatalok egészen 1848-ig nobile offici-
um jellegliek, tehat fizetés nélkiili vagy csak jelképes Osszegért ellatott tisztségek
maradtak. Mivel a csekély fizetésre nem lehetett egzisztenciat alapozni, a me-
gyei posztokat a bene possesionatus nemesség sajatitotta ki. Ezek a csalddok a
megélhetésiiket birtokaik jovedelmébol fedezték, hivatalukat pedig amolyan uri
passzidként lattdk el. Az Gjabb kutatdsok azonban egyre tobb érvet sorakoztattak
fel e felfogassal szemben. A birtokos nemesség vagyoni rétegzédésének alapo-
sabb ismeretében korantsem latszanak jelképesnek a megyei fizetések. A tehet6s
csaladok sziik rétege esetenként sokkal inkabb tavol tartotta magat a megyei hi-
vataloktél, mintsem Kisajétitotta volna azokat."> A szazad els6 felérél végzett
archontologiai vizsgalatok pedig arrdl taniskodnak, hogy f6foglalkozasu hiva-
talviselés nem a dualizmus kordnak fejleménye a megyéknél.'®

Felmeriil még, hogy mennyire befolyasolja a tisztvisel6k egyéni életatjat az
eltérd szarmazas. A minisztériumok megalakuldsdval foglalkozva egy érdekes
" jelenségre figyeltem fel. Azt tapasztaltam, hogy a nem nemesi szdrmazdsaak jo-
“val idésebb korukra érték el a miniszteri tanacsosi rangot, mint a nemesek. Az

elobbiek atlagéletkora 51 év volt az V. fizetési osztalyba valé kinevezés idején,
az utdbbiaké viszont 43 év. Az is kideriilt, hogy a karrier mdsodik felét, tehat a
titkaritdl a miniszteri tanacsosig terjedé szakaszt Iényegében azonos id6 alatt tet-
ték meg: atlagosan 12 év alatt. Ebbol két kovetkeztetés adddik a kiegyezés utani

' Hudi Jézsef: A Veszprém megyei politikai elit a 18-19. szdzadban. In: Rendi tarsadalom ~
polgari tdrsadalom 1. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgétarjan 1987, 99-109. V6. még Erdmann
Gyula: A Zemplén megyei nemesség tagozodasa, jovedelemi viszonyai a 19. szazad elsd
felében, valamint Odor Imre: Az 1809 évi nemesi 6sszeirds forrdsértéke. felhaszndldsanak
lehetdségei, vo. 85-97, illetve 112-124.

' Dominkovits Péter: Hivatalviselé nemesek, hivatali palydk Gy6r megye tisztikaraban 1816—
1848. Levéltari Szemle 1991/1 3-18.
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id8szakra nézve. Egyrészt a titkdri poszt eléréséig jokora kiilonbség mutatkozik
a két szdrmazdsi csoport tagjai kozott: a nemesek lényegesen gyorsabban futot-
tdk be a hierarchia alacsonyabb szintjeit. Méasrészt viszont kétségtelen, hogy a
nem nemeseknek ez a hatranya szamottevéen nem fokozddott a magasabb posz-
tokon, vagyis a titkdri 4llastél felfelé a szdrmazds mar nem jdtszott kiillonosebb
szerepet az elémenetel gyorsasagaban. Ugyanezt a vizsgélatot azutan a szazad-
forduld idejébdl is elvégeztem. Az elérehaladas atlagos iiteme 12 év maradt
mindkét szdrmazdasi csoportndl, ami azt bizonyitja, hogy a ranglétra hosszi tdvon
is igen alkalmas az esélyek mérésére. Még inkabb figyelemre mélté, hogy a ki-
nevezési atlagéletkorok nem egyszeriien kizeledtek egymdshoz, hanem teljesen
kiegyenlitédtek: mind a nemesek, mind a nem nemesek 46 éves korukban nyer-
ték el a miniszteri tanacsosi rangot. Ez pedig annyit jelent, hogy az eldmeneteli
esélyek a vizsgalt tisztviselok kozott a szazad utolsdé harmadaban teljesen fiig-
getlenné véltak a szdrmazas rendi kategoriditol.



Lengyel Gyorgy

A MAGYAR GAZDASAGI VEZETOK REKRUTACIOJA
ES KEPZETTSEGE A 20. SZAZADBAN:
A PROFESSZIONALIZACIO KET HULLAMA

PROFESSZIONALIZACIO: SZAKSZERUSODES ES SZAKMASODAS

A professzionalizdcié, a modernizdcids folyamatok e kulcskategéridja tobbfajta
jelentésarnyalattal bir, amelyek koziil két — egymassal 6sszefiigg6, de kiilénbozo
tartalmu — értelmezésre kell itt utalnunk. Az egyik, dltaldnosabb értelmezésben a
professzionalizdcid a szakszerlisodést fedi, a hatékonyabb, pontosabban kimun-
kalt tevékenységek és tarsadalmi folyamatok jelolésére szolgal.

A masik, sziikebb értelemben a professzionalizacid a szakmasodast, a szakér-
telmiségi hivatdsok kialakulasét jelenti, amihez specidlis tudastipusok birtokldsa,
az ezt biztosité formalis képzettségi feltételek és belépési kritériumok tarsulnak. A
professzionalizicié ebben a mdsodik értelemben azzal jar, hogy az ilyen tevékeny-
ségtipusok az egész aktiv €letre sz616 hivatdssa vdlnak, a szokds vagy a torvény dl-
tal védettek és szakmai testiiletekben intézményesiild érdekvédelemre szamithat-
nak. Mds megitélésben itt a hangsily a formdlis képzésben elsajatitott tudds tarsa-
dalmilag feleldsségteljes felhasznalasanak intézményes kontrolljan van. (Parsons,
1968) Mindez ugyanakkor tobbnyire az eldrejutasi utak kijelolését, valamint meg-
hatdrozott viselkedésmintak és érintkezési szabdlyok kovetését is magaban foglal-
ja. E viselkedésmintdk kovetése a meritokratikus és kredencialis értékek és nor-
mak elfogadasat feltételezi, amelyek a lehetové teszik a distancidlast a csoportkép-
z06dés alapjdul szolgdld tevékenység értékébe vetett hit alapjan. (Collins, 1979)

A meritokratikus €s kredencidlis értékek egyiittes jelenléte, a sajatos kiva-
lasztdsi mechanizmus e szerepeket bizonyos felfogdsok szerint megkiilonbozteti
mind a munkas, mind a biirokratikus, mind pedig a vallalkozdéi szerepektdl, mi-
vel 6ndll6 egzisztenciat €s szigorian rogzitett belépési kritériumokat egyarant té-
telez. E felfogdsnak részben ellentmond ugyanakkor az, hogy a szakértelmiségi
hivatdsok tomegessé vdldsdval e szerepek tipikusan nem ©nélléak, hanem hier-
archidba tagolddnak. A probléma megolddsadt segitheti, ha kiillonbséget tesziink
status-hivatasok és foglalkozasi hivatasok kozott. (Freidson, 1988) Elobbieken a
rendies értékekkel felruhdzott hagyomanyos orvosi, jogdszi, papi hivatasokat ér-
tik, mig az utdbbiakon a mérnoki, konyveldi, szakértelmiségi hivatasokat is. A
modernizacidét megel6zd idoszakban kialakult status-hivatasok inkabb onélld,
mig a foglalkozasi hivatasok jelentdsebb része inkabb alkalmazotti szerepekhez
kotddott. Azok azonban akik ugy érvelnek, hogy a professzidk képzettséghez
kotott és nem hierarchidba tagolddo tarsadalmi szerepek, megfeledkeznek arrdl,
hogy az egyik legfontosabb stitus-hivatds, a papi hivatds ugyancsak hagyomd-
nyosan hierarchidba tagolddott. Tovabba van érv, amely szerint a stdtus-hivata-
sok onallésaga korabban is inkabb az angolszasz fejlddést jellemezte. A konti-
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nentalis Eurépa professzionalizdcidjaban jéval nagyobb szerep jutott az dllam és
az uralkodé elitek szandékainak. Ennek megfelelden a szakértelmiségi és az al-
lamhivatalnoki ethosz egymastél kevésbé viltak el. (Rueschemeyer, 1986)

A szakszerlség ,,Hajnal”-i fogalma 6sszefér a professzionalizacid els6, azaz
szakszeriisddési értelmével, amennyiben Hajnal szakszerliségen az emberi élet
teljességébodl, az ,,apré tdmegmunka” menetébdl kovetkezd tokéletesedd modsze-
reket értett. Hajnal a szokasszeriiséget nem allitotta szembe a szakszer(iséggel,
mint Weber tradiciondlis €s racionélis kategériapdrja ezt sugallna. (Lakatos, 1992)

Hajnalndl tehat nem pusztan a racionalizmus volt a szakszeri{iség szinonima-
ja, hanem a pontosabban kimunkalt, tokéletesedd tevékenységek rendszere. Elfo-
gadta a tarsadalomadminisztracié elvont lizemének specializacidjdt is szakszerii-
sodésként, és ezt éppenséggel a ,tomegmunka” igényeivel hozta Osszefiiggés-
ben, ennek megitélésében azonban ambivalens. Egyrészt hajlamos volt tgy érté-
kelni a modern fejlédést, mint ,....amelynek kultiirdja minden milt s minden egy-
korii foldi kultiira folé emelkedett.” Ugyanakkor azonban ez nila olyan intézmé-
nyesiilési folyamatot is jelentett, amelynek soran megkezd6dott ,,...az élet sziir-
kiilése a betii jegyében: az elvont szakszerii iizem uralma az élet folotw.” (Hajnal,
1933, 183.0.; Hajnal, 1936, 143.0.) Nem fért 6ssze az 6 szakszerliség felfogasa a
professzionalizacié szlikebb, szakmasodasi értelmezésével, mivel nala a tarsa-
dalmi szerepek differencidléddsa és specifikdloddsa az emberi €let teljességének
csonkuldsdt jelentette. (Erdei, 1942) A kiilonbség nem egyszeriien az értékeld
megallapitasokban volt, hiszen a professzionalizicids szakirodalom kiemelked6
teljesitményei ugyancsak kritikai bedllitottsagiiak. A kulonbség inkdbb abbdl
addédott, hogy Hajnalndl a hangstly a mindennapi élet tokéletesedd modszereire
esett és nem a szakmasodas soran bekovetkezd specializacidra.

Annyi bizonyos, hogy a szakszerlisodésnek nem egyetlen forrasa a formalis
képzéshez kotott szakmai szerepek differencidléddsa és specifikaloddsa, hiszen a
mindennapi ismeretek, a gyakorlati tdrsadalmi innovdcidk ugyanilyen irdnyba
hathatnak. Kétségtelen azonban az is, hogy a szakmdasodds, a modernizacié e
markans jelensége valami médon ugyancsak kotédik a szakszerlisodéshez, a pro-
fesszionalizacid kétfajta értelme tehdt nincs egymadssal ellentmondasban.

Egy tovabbi probléma, ami emlitést érdemel, e tanulmany sziikebb targya-
hoz kapcsolédik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan lehet értelmezni a professzi-
onalizaciot a gazdasagi vezetOk vonatkozasaban. Gazdasagi vezetésen értem itt
szitkebben a nagyvdllalatok, a nagybankok, munkaadéi érdekvédelmi testiiletek
vezetbit és a gazdasagiranyitas reprezentansait.

Nemzetkozileg is vitatott, hogy a gazdasdgi vezetés esetében lehet-e pro-
fesszionalizaciorol beszélni egyaltalan. A gazdasagi vezetok a hatalmi kritérium
alapjan hatirolédnak el, a szakértelmiségiek pedig a formadlis képzési mintak, az
intézményes érdekvédelmi mechanizmusok és belépési kritériumok révén. Van-
nak ugyanakkor akik Ggy érvelnek, hogy a menedzserek jelentds részének kiva-
lasztasi kritériumai azonosak a szakértelmiségiekével, s nem véletlen, hogy a két
csoport kézt szamottevd atfedés van. (Freidson, 1988)
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Nem sziikséges e ponton arra az dlldspontra helyezkedniink, amelyik a gaz-
dasdgi vezetést eleve a professziondlis csoportok kozé sorolja. Az alidbbiakban
éppen azt kivanom megvizsgalni, hogy mennyire illeszthetd a professzionaliza-
ci6 fogalma a magyar gazdasagi vezetdkre a sz6 mindkét értelmében. Azaz,
mennyiben vélt a magyar gazdasagi vezetés szakszerlibbé a huszadik szdzad fo-
lyamdn, s mennyiben valt hivatidssa? Azt vizsgdlom ennek kapcsan, hogy a gaz-
dasagi vezeték egyes generacioit milyen rekrutacid és képzettség, milyen érdek-
érvényesitési mod és milyen attitiid jellemezte?

A magyarorszagi professzionalizacié alakulasat jelentds mértékben tagolta a
politikatorténet, a rendszervaltds, a hadi- és a békegazdasdg dinamikdja. A pro-
fesszionalizaci6 elsé hullama nagyjaban a hiszadik szazad els6 felére, masodik
hullama pedig a szazad masodik felére esett. Mindkét hullamban két-két vezet6i
generaciot kiillonithetiink el: az alapitdk és az 6rokosok illetve a munkdsigazga-
ték és a kdder-menedzserek generdcioit.

A PROFESSZIONALIZACIO ELSO HULLAMA:
ALAPITOK ES OROKOSOK
A professzionalizaci6 elsé hullamat kondicionald jelenségek kozt emlitendd el-
s6ként a gazdasagi élet nagyfokd koncentracidja, ami azzal jart, hogy az igen
nagyszamu kistizem mellett néhdny nagylizembe dsszpontosult a termelés és a
munkassag jelentds része. A harmincas években mintegy 70 olyan nagyiizem
volt, amelyekben a munkaslétszam meghaladta az 500 fot, s ez a munkassag
egyharmaddt adta. Kiépiilt tehdt a nagylizemi szervezeti forma, ami magaval
hozta a vezetdi és szakértelmiségi szerepek differencidlodasat.

Ezzel egyiitt kiépiilt a biirokratikus €s adminisztraciés modell, amely a sze-
mélyes €s eseti ligyintézés helyett a rendszeres kalkulaciét é€s informacio-feldol-
gozast tette lehetdvé. Maga a gazdasagi adminisztracio a hivatali eljardsméd sze-
mélytelen normaihoz igazodott. Nem jelenti ez azt, hogy a gazdasagi adminiszt-
raciéban egyaéltalan ne lett volna jelen a személyes és informalis kapcsolatok
szovevénye. Interjik és emlékiratok is megerdsitik azt a feltevést, hogy e ténye-
z6k — noha aldrendel6dtek a hivatali mikddés logikajanak — atszétték a formalis
déntési mechanizmust.

A gazdasdgi vezetés az alapitdk generdcidjdban teljes tevékenységet kovete-
16, s az esetek dontd tobbségében egész életre sz616 hivatassa valt. Gyakoribb-
nak e tekintetben mar Weiss Manfréd ilyen jellegli palyafutasa bizonyult, noha
eléfordultak olyan palyaképek is, mint batyjaé, Bertholdé, aki viszonylag fiata-
lon felhagyott a gazdasagi tevékenységgel és kozéleti szerepet villalt.

A nagy szervezetek elterjedése, a gazdasdgi tevékenységek koncentricidja
nem csupan a szakértelmiségi tevékenységek iranti igényt alapozta meg, hanem
4j vezetdi tipusok elterjedéséhez is hozzajarult. A miiszaki és a kereskedelmi
igazgatok szerepében olyan 1j, fizetett vezetok jelentek meg, akik nagy valoszi-
niiséggel szakértelmiségi karriermintat futottak be.
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A részvénytdrsasdgi forma €s az intézményi kereszttulajdonlds elterjedésé-
vel, a bankok befolyasanak erosodésével valtozas kovetkezett be a gazdasagi
szervezetek dontési mechanizmusdban. Az alapitdk genericidjanak tulajdonos
véllalkozéi nagyrészt személyesen dontottek a fejlesztés és a mindennapos
izemmenet fenntartasanak kérdéseirdl egyarant. A tulajdonkoncentricié kovet-
keztében azonban a stratégiai dontések testiiletek — az igazgatdsag és a feliigyeld
bizottsdg — kezébe keriiltek, mig a taktikai kérdések a szakigazgatdk hatdskorébe

_tartoztak. Ugyanakkor az elsé szamu operativ vezetd — aki mar nem feltétleniil
volt azonos az elsé tulajdonossal, mint példaul Chorin Ferenc esetében — gyak-
ran a vezérigazgatdi pozicid mellé az igazgatdsigi tagsdgot vagy az elndki pozi-
cidt is biztositotta maganak.

A gazdasagi szervezeteken beliili stratégiai és taktikai dontések szétvaldsa-
nak folyamata a két vilaghabora kozotti idészakban teljesedett ki. Kettés tenden-
ciat tapasztalunk a rekrutacié tarsadalmi mintait illetéen. Egyrészt szamottevéen
novekedett a szakértelmiségi karrierek ardnya a gazdasdgi vezetésben, masrészt
a nagy vagyonok orokosei, akik az orokosok generdcidjanak centrumiban élltak
— mint példaul az ifjabb Chorin Ferenc — maguk is megszerezték a szakértelmi-
ségi jogositvanyokat, sot, szakértelmiségiként kezdték palyafutasukat és azt ko-
vetden 1éptek be a gazdasagi vezetésbe.

A tulajdon és az irdnyitds szétvdlasa, a ,,menedzserek forradalma” jatszédott
le ekkor? Nem a vagyon- €s a jovedelemorientacié konfliktusa épiilt itt be valé-
jaban a szerkezetbe, nem a menedzserek vették at a hatalmat a tulajdonosok fo6-
16tt, hanem a gazdasigi vezetés szakmasoddsa vett lendiiletet. Egyrészt a tulaj-
don integralta az operativ vezetés kiemelkedd alakjait, masrészt a vagyon és a
sziiletés okan az elitbe tartozodk is alkalmazkodtak a meritokratikus elvekhez. Ezt
fogalmazta meg Erba Odescalchi Sandor herceg, mikor atvette a Léden Poszto-
gyar vezetését: ,,Nem azért szereztem meg a legmagasabb elérhets képzetiséget,
hogy anydm jovedelmébdl éljek.”” (Erba Odescalchi, 1991)

Amerikai torténetszocioldgiai vizsgdlatok tapasztalatai szerint egy szakma
egyetemi szintdi oktatasa és a szakmai érdekvédelmi testiilet kialakuldsa kozott
sajatos Osszefiiggés van: ha az oktatas intézményesiilése megeldzi az érdekvéde-
lem kiépuilését, ez a magasabb fokil, szigoribb professzionalizacidval jar egyiitt.
Ezzel szemben a gyengébben professzionalizdlt hivatdsok esetében az érdekvéde-
lem el6bb intézményesiil mint az adott teriilet felsofokt oktatasa. (Wilensky, 1964)

A magyar gazdasagi elit esetében inkiabb az utébbival taldlkozhatunk. A
szdzad elején alakult meg a GYOSZ, és a munkaadoéi érdekvédelem hatékony, az
orszdgos gazdasagpolitikat is befolydsolni képes szervezetté vilt. Nem képzett-
séghez kotott felvételi szabdlyai voltak, nem is csupan vallalkozokat és vezeto-
ket, hanem vallalatokat és gydripari szakegyesiileteket is tomoritett. A kizarast
-azonban viszonylag szigortan, az iigyvezetd igazgatosag kétharmados szavaza-
tahoz kototte.

Valamiféle, a szigort értelemben vett professzidkat jellemzd etikai kédex-
szel a gazdasdgi elit nem rendelkezett. Az alapitok generdcidjaban kiépiiltek
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azonban azok a szabdlyok amelyek gétat szabtak az érdekek nyers érvényesitésé-
nek. llyen célokat szolgaltak egyebek kozt tézsdebirésagok, az Gsszeférhetetlen-
ségi torvény €s a tisztességes versenyt szabdlyozd megallapodasok is.

A gazdasagi elit attitiidjét tovabba atszétte egy moralisan megalapozott gaz-
dasagideoldgia. Ez az alapitok esetében a szigori munkamordl, a puritan életvitel,
egyfajta munkaadoi feleldsségtudat és a vallalkozdi profitorientalt magatartdst
tobb olyan visszatérd elem egészitette ki, amelyekre biiszkék voltak. Nem annyira
a nemesi cimek voltak ezek, amelyekhez a gazdasigi elit legtobb kulesfigurdja a
szdzadeldn hozzajutott: sokkal gyakoribb az életrajzokban, korabeli, nyilvanva-
16an ideologikus céld zsurnalisztikus portrékban a Karitativ tevékenységre val6
utalds, annak a tudatnak a hangsilyozasa, hogy ,.ezreknek adnak kenyeret”, hogy a
semmibd6l szivos munkaval létrehoztak valamit. Erre utalt Weiss Manfréd sirfelira-
tan a ,,csepeli milvek megalkotdja” kitétel is. (Lengyel, 1989, 43. o.) Ugyanakkor
a legfobb problémat az alapitas soran nem a tékehiany, hanem a piaci korlatok je-
lentették. Ezen a problémdn, minden autonémia-torekvés és vallalkozéi érték elle-
nére elsGsorban az allami hadimegrendelések kijarasa révén igyekeztek segiteni.

A gyaripari sajté tartalomelemzése arra utalt, hogy a szazad els6 felében a
gyelhetd. Az alapitok vallalkozdi értékrendjét az 6rokosok esetében a hivatastu-
dat, a szakszerliség meritokratikus értékei valtottak fel. (Kovacs, 1989) Ezek az
értékek ideoldgiai tartalmukat tekintve semlegesebbek voltak, mint az egyéni
teljesitményt a magantulajdon intézményébe agyazé liberdlis értékek, s ennél-
fogva id6tallobbnak bizonyultak. A munkaadéi érdekvédelmi testiiletek ugyan-
akkor kevésbé hatékony érdekérvényesitd képességet mutattak az kinagyitott

gazdasig periddusaban.
' Bar a nagy gazdasagi szervezetek vezetOinek kivalasztasi mechanizmusat
semmiféle formdlis szabdly nem rogzitette, a redlis tirsadalmi rekruticids €s kép-
zési mintadk szigord szabdlyszeriiségeket mutattak. Reputacidos mintan alapuld
elemzési tapasztalatok arra utalnak, hogy az alapiték kétharmada olyan csalddban
szilletett, ahol az apa maga is lizletember, nagy- vagy kisvdllalkozé volt. Tiz szai-
zalék alatt maradt azoknak az ardnya, akik alacsony sorbdl emelkedtek fel, és
akikre ennélfogva a sz6 szigor értelmében vett self made man palyakép illett.
Mégis viszonylag sokan érezték tgy, hogy sajat erejiikbd! emelkedtek fel. Nem el-
hanyagolhat6 volt koriikben azoknak az ardnya, akik gyakorlati képzettséggel
vagy kozépiskolai, kereskedelmi akadémiai végzettséggel rendelkeztek. (Lengyel,
1989) A Budapesti Kereskedelmi Akadémidn végzett egyebek kozt Weiss Manf-
réd és Krausz Simon is. (Szuppdn, 1907) Utdbbi emlékirataiban az akadémia o
erényeként azt hozta fel, hogy megtanitotta a novendékeket a konyvelésre, és en-
nélfogva az iizleti tranzakcidk eredményességének megitélésére. (Krausz, 1937)
Ugyanakkor az alapitéknak valamivel tobb, mint a fele folytatott fels6foku tanul-
manyokat, és hozzavetdleg ennyien kiilfoldi tanulmanyutat is tettek. A felséfoku
képzettségiiek ilyen aranya nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is magasnak bizonyult.
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Az alapitok legfébb informalis kivalasztasi elve a vagyon és az iizleti érzék
volt, amit a szarmazas és a képzettség jelentds mértékben befolyasoltak. A két
vilaghabora kozott aktiv 6rokosok tarsadalmi Osszetételének legfobb jellemzoje
az volt, hogy szamottevéen — egynyolcadrdl egyharmadra — novekedett koriik-
ben az értelmiségi és a fehérgalléros szdrmazdsiak ardnya. Ezzel szemben a kis-
€s nagytulajdonosi szdrmazasiak kordbbi, kétharmados tobbsége 38 %-ra csok-
kent, bar ezzel is a legszamottevObb szarmazasi kategoria maradt. Mikdzben a
nagypolgéri csalddok gyermekei kozil szdimosan a szdzadfordulén az értelmi-
ségi kultara felé fordultak, lehetetlen nem észrevenni, hogy az 6rokosok genera-
cidjaban novekvd aranyban jelentek meg az értelmiségi szarmazastak, a vidéki
tigyvédek, taniték gyermekei.

Amennyiben nem csupdn a nagy gazdasagi szervezeteket vesszitk szamitds-
ba, hanem a véllalatok teljes korét, ugy azt taldljuk, hogy a "30-as években a vil-
lalattulajdonosok mintegy 10 %-a rendelkezett egyetemi végzettséggel, az igaz-
gatoknak pedig 30 %-a. A fizetett vezetdk korében tehat a képzettségi szint jéval
magasabb volt, mint a tulajdonosok kozott, de nem érte el a felsd vezetés vég-
zettségét. (M. Statisztikai Evkonyv, 1936)

Hasonl6 kiilonbségek mutatkoztak a miiszaki és a kereskedelmi tisztviseldk
végzettségében is. Mig a miiszakiak 45 %-a volt diplomds, a kereskedelmi tiszt-
viseloknek csupan 7 %-a. Hozza kell tenni, hogy az utébbiak szima kozel négy-
szerese volt a miiszakiakénak, s koriikben a kozépfoka végzettség dominalt.
Mindez Osszefiiggésben allt a fels6foku koézgazdasagi szakképzés kései beindu-
lasaval. Bar a tervezetek a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek erdteljes tdmoga-
tdsa mellett mdr a *10-es években elkésziiltek, a kozgazdasagi kar csak a két vi-
ldghabora kozotti idészakban kezdhette meg miikodését.

Mig a szdzad elején a mintegy 10.000 fdiskolas és egyetemista 60 %-a jo-
gasz volt, €s csupan 14 %-a volt miszaki, addig a "20-as évekre az aranyok ki-
egyenlitettebbé valtak. A 15.000 fényi hallgat6i kor valamivel tobb, mint harma-
da hallgatott jogot, és kozel ezzel azonos aranyll volt a miiszaki és 10 %-ot meg-
halad6 a kozgazdasagi hallgaték ardnya. (Baldzs-Lengyel, 1986)

A MAspDIK PROFESSZIONALIZACIOS HULLAM:
MUNKASIGAZGATOK ES KADER-MENEDZSEREK

A ’40-es évek intézményi valtozasai, az ezeket betetd6zd 1948/49. évi allamosita-
sok radikalisan 4talakitottdk a gazdasdgi reprodukcié logikdjét és a gazdasagi elit
és részleges szakmasoddasi folyamatok megtortek.

Az intézményrendszer atalakuldsdnak lényegét abban ragadhatjuk meg,
hogy mig kordbban a gazdilkodd egységek rendelkeztek a stratégiai €s a taktikai
dontések folott egyardnt, az allamositassal a dontési szintek kettévaltak. A terve-
z€s integrativ szerepre tett szert, a tervhivatal és a minisztériumok a vallalatok
szintjérol mintegy elvontdk a gazdasagi stratégia formalasanak lehet6ségét. A
villalatok vezetésének munkdja a taktikai dontésekre, a kozvetlen termelésira-
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nyitdsra, a tervek végrehajtdsdra, tehdt jorészt az utasitds-transzmissziés felada-
tokra redukalodott.

Az 0 vezetdk kivalasztasanak szempontrendszerén beltil két kritériumcso-
portot lehetett elkiiloniteni: a kompetencia- és a lojalitaskritériumok csoportjat.
A kompetenciakritériumok kozé tartoztak a képzettséget, a szaktudast, a hozza-
értést, a gyakorlatot kondicionalé tényezok. A lojalitaskritériumok koziil a sze-
mélyes €s szervezeti lojalitds tényezdi mellett mindenekel6tt a parttagsag és
szdrmazas tényezOi valtak fontossa.

A vezetés két szintjét a lojalitds- és kompetencia-kritériumok eltérd kombi-
nicioja jellemezte. A vallalatoknal a taktikai dontésekért felelos vezetdk kiva-
lasztasaban egyértelmiien a lojalitas-kritériumok dominaltak. Az allamositd
munkdsigazgaték tilnyomo tobbsége pdrttag volt, és mintegy kétharmaduk csak
hat elemivel vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezett. (Lengyel, 1986)

A stratégiai dontésekért felel6s minisztériumi szinten azonban a lojalitas- és
a kompetencia-kritériumok sajdtos kombindcidjaval taldlkozunk. A miniszté-
riumok felsé vezetésének dontd tobbsége ~ mintegy négyotode — is parttag volt a
*40-es évek végén, am eredeti foglalkozdsa szerint mintegy kétharmaduk értel-
miségi illetve fehérgalléros alkalmazottként kezdte, és mintegy egynegyediik
mar a haboru el6tt is kdzszolgalatban allt.

Ez - a politikai és az ideoldgiai feltételek gyokeres megvaltozasa ellenére —-
az dllamigazgatasi karriermintdk sajatos tipusat eredményezte, amelyeknek a lo-
jalitds mellett a képzettség, a szakértelem és a hivatali rutin is feltétele volt. Mi-
vel a stratégiai dontésekért felelds iranyitasi szinten a kompetencia is jarulékos
kivalasztasi kritériumként mikddott, a kddercserék rekruticios bazisa sziikebb
volt, mint a vallalatok esetében. A lojalitast valésziniisité szempontok koziil a
gazdasagi vezetés mindkét szintjén fontossa valt a parttagsidg mellett a munkas-
szdrmazds, és a vdllalatok esetében az intragenerdciés munkds eredet is.

Az ’50-es években a fenti okokkal Osszefiiggésben a gazdasdgi vezetés
mindkét szintjét rendkiviil jelentds fluktuacioé jellemezte. Korabeli jelentések ar-
rél szamoltak be, hogy egyes agazatokban a vallalati vezetdk 6todét-harmadat
évente cserélték.

A minisztériumokban is jelentds igény mutatkozott az 0j értelmiségi kade-
rek irant. igy volt lehetséges, hogy az 6nalléva valt kozgazdasz képzés elsd év-
folyaman, 1953-ban végzettek kozel fele a minisztériumoknal és féhatésdgoknal
kezdett dolgozni.

Az ’50-es évek elso felében, egy dgazati felmérés tapasztalatai szerint, a ve-
zetok tobb, mint 90 %-a szazaléka parttag volt mind a gazdasagi minisztériu-
mokban, mind pedig a vallalatokndl. A vezetés két szintje kozott azonban a fen-
tieknek megfelelden, kiilonbségek mutatkoztak a szdrmazas és a képzettség te-
kintetében. A minisztériumi vezetdk fele volt munkdsszarmazasa, a vallalati
igazgatoknak ezzel szemben haromnegyede. Az elemi iskolai végzettségii veze-
tok aranya a minisztériumokban 5 % koriili volt, a vallalatoknal kézel egynegye-
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des. A taktikai dontések miiszaki vonatkozasaiért felelds vallalati fomérnokok,
akik az adott helyzetben a szakértelmiségi szereppel leginkabb érintkezé feladat-
kort toltottek be, kiilonos csoportot alkottak. A fdmérnoki garda dontd tobbsége
egyetemi vagy technikus végzetiséggel rendelkezett, szarmazasat tekintve tobb,
mint fele értelmiségi-alkalmazotti szarmazisu volt, €s kozel egynegyede annak
ellenére toltott be vezetd pozicidt, hogy nem volt parttag.

Volt iizem, ahol a miiszaki garda ezen részét a ,,pétolhatatlan reakcidsok”
fogalmadba soroltak, és a szakértelmiséget gyanakvas, az éberségi kampanyokkal
jellemezhetd ideoldgiai légkordvezte. E bizalmatlan ideoldgiai légkor, a kartevo-
iktol valo félelem kiterjedt az igazgatdkra is, akik az utasitas-végrehajto feladat-
kor, az egzisztencidlis fiiggés és a kompetencia-hidny szoritasiban nagyfokad bi-
zonytalansagban éltek. Attitiidjiiket a bizonytalansag és az éberség tényezoi for-
maltak, valamint egy sajatos, a korai funkcionariusokat jellemzd puritanizmus,
amelynek kulcstétele az volt, hogy ,,oda mentem, ahovd a part irdnyitott.”

Ilyen eset volt Vermes Kdrolyé, aki harom honapos terhesen Budapestrol
keriilt egy koszegi szovetgyar élére. A gyarépilletben lakott, és terhessége alatt
hetente, a szoptatasi id0 alatt pedig naponta ingdzott a févarosba, ahol a csaladja
élt, és ahol gyakran egyébként is személyesen kellett a villalati beszerzések és
az eladasok fel6l intézkednie. (Cserhalmi, 1983)

A gazdasagi vezetdk nem rendelkeztek az érdekvédelmet biztositd és a
szakmai identitdst szolgdl6é szakmai szervezettel. Az 1948-ban ismételten életre
hivott Kereskedelmi Kamara kezdetben hangsiilyozottan csupéan kiilkereskedelmi-
koordinaciés, feladatokat latott el, és egy tiz évvel késdbb kelt kormanyrendelet
ebbeli funkcigjat erésitette meg. A kezdeti kiilkereskedelmi jogi tagsagi kor azon-
ban fokozatosan kitdgult, 6nkéntesen beléphettek kiilkereskedelmi joggal nem ren-
delkezd allami és szbvetkezeti vdllalatok, tarsulasok is. A miiszakiak és kozgaz-
daszok szakmai testiiletei inkdbb propagandisztikus funkciét toltéttek be, késob-
beikben pedig a gazdasagpolitika terén miikodtek nyomasgyakorlé csoportként.

1956-ot kovetden a kaderpolitikaval foglalkoz parthatarozatok azt deklaraltak,
hogy a parttagsag nem sziikséges feltétele a vezetdvé véldsnak. A gyakorlatban azon-
ban mégis gy alakult, hogy a parttagok aranya a gazdasagi vezetok korében a *80-
as évek mdsodik feléig mintegy négyotodos maradt. Ami valdjaban véltozott az a
szarmazds €s a képzettség szerepének megitélése volt. A szdrmazds szerepe foko-
zatosan megszint a lojalitas mérlegelésében, mind a vezetdk korében, mind pedig a
vezetés rekrutacids bazisat képezd fels6foku végzettségii korben. A vezetdk mintegy
negyede szarmazott értelmiségi-alkalmazott csalddbdl, mig kétharmaduk értelmi-
ségi vagy fehérgalléros alkalmazottként kezdte palyafutdsat a *80-as évek elején.

A donté szempontunkbol a képzettség szerepének felértékelddése volt. A
kései tervgazdasag kaderpolitikdja formalis képzettségi kritériumokat irt el a
gazdasagi vezetés szamara. A villalati vezetok mintegy haromnegyede rendelke-
zett fels6fokn végzettséggel, a minisztériumi vezetOknek pedig mintegy kilencti-
zede. (Székely, 1988; Bernat, 1986) Az inkongruens, a felséfoki végzettség
megszerzése aldl eseti felmentéssel rendelkezé vezetok aranya a miiszaki igaz-
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gatOhelyettesek esetében 16 %, a gazdasigi igazgatShelyettesek esetében azon-
ban 38 % volt. Ugyanakkor a kozgazdaszok jelentésen feliilreprezentdltak voltak
a minisztériumi vezetdk kérében.

A kozgazdaszok és a mérnokok tobb, mint kétotode toltott be valamilyen szintii
vezetdi pozicidt. A végzett mérnokok szama a *30-as évekbeli 10.000-r61 120.000-re,
a végzett kozgazdaszoké 3.000-r61 40.000-re nott Stven év soran. A két szakma ara-
nyait tekintve is jelentdsen novekedett az értelmiségi hivatason beliil, ami elsésor-
ban a jogvégzettek ardnydnak csokkenésével allt sszefiiggésben. A gazdasagi ve-
zetés rekrutacios bazisat alkoto két hivatas tehat fels6fokll végzettséghez kotédott,
az allami véllalatok és intézmények esetében maga pedig a gazdasagi vezetés is.

A ’80-as évek derekan keriilt sor a Kereskedelmi — majd Gazdasigi — Ka-
mara funkcidjanak Wjjdszabalyozasara, ekkor jelent meg az érdekképviseleti sze-
repkor explicit formdban is. (Fejezetek, 1989; Tolgyessy, 1988)

Ugyanakkor a "70-es és *80-as évek forduléjan médosult a felséfoka végzett-
ség belso Osszetétele: a kdzgazdaszok kozott 61 Y%-rdl 54 %-ra, a mérmokok kozott
76 %-rol 59 %-ra csokkent az egyetemi végzettségiiek aranya a foiskolai végzett-
ségiiekkel szemben. Ebben az iddszakban a jogi és az orvosi hivatds kizdrélagosan
egyetemi szint{l diploméahoz kotédott. Nem feledkezhetiink meg arrdél sem, hogy
az inkongruens vezetok aranya korcsoportonként tjratermel6dott, tehat a vezetdi
kor fiatalitdsa nem jart automatikusan a képzettségi szint emelkedésével.

A kései tervgazdasag tipikus vezetdje egyszerre volt fels6foka végzettségl
és parttag is. Ez a kdder-menedzser 1ét joval nagyobb mozgasteret biztositott
szdmdra, mint a kordbbi munkdsigazgatdi pozicid, de gyakran feloldhatatlan el-
lentmonddsokat és inkonzisztens magatartisformakat eredményezett.

OSSZEGZES

Mit vilaszolhatunk marmost a 20. szdzadi magyar gazdasdgi vezetés professzio-
nalizacidjaval kapcsolatos kérdésre? Mindenekel6tt valoban nem tulzas a pro-
fesszionalizacié két hullimardl beszélni, mivel az egymdsra torlédé tirsadalmi
folyamatokat a masodik vildghdbori és az dllamositdsok cenzirdja élesen tagolja.
sdgi vezetés szakszerlisodése. Mindkét generacio egy nyereségorientalt szemlé-
letet személyesitett meg, autoném gazdasagi dontéseket hozott, és kristdlyosodd-
si pontja a magantulajdon volt. Megkezdddott a vezetdi szerepek szakmasodasa
is, ezek hattereként pedig kezdett elterjedni a miiszaki és a kozgazdasagi hivatas.
A két genericié tovabbi kdzos vondsa volt, hogy tagjaik tobbségiikben magas
tarsadalmi statust csaladbdl szarmaztak, magas és névekvé aranyu volt koriik-
ben a felséfoku végzettségliek aranya. A felséfoka képzettség nem valt formali-
san a vezetdi rekrutacid elofeltételévé, de az 6rokosok generacidjdban gyakorla-
tilag mar ekként miikodott. A két generacio kivalasztasa elve a vagyon, a szar-
mazas és a szakértelem volt, ugyanakkor sikeres stratégidk végigviteléhez gyak-
ran kellett kijdrashoz, politikai kapcsolatokhoz folyamodniuk, illetve ilyen pozi-
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cidkat is birtokolniuk. A munkaadéi érdekvédelmi funkcidt betolto testiiletek ha-
tékonyan miikddtek a békegazdasag periddusaiban, de ineffektivnek bizonyultak
az irdnyitott gazdasag feltételei kozott.

Az 4llamositds gyakorlatilag lerombolta a gazdasédgi vezetés korében megin-
dult szakszeriisodési és szakmasodasi folyamatokat. A gazdasagi szervezetek
stratégiai és taktikai dontéseinek kore élesen szétvilt, a stratégiai dontések a re-
disztributiv tervezési hierarchia fels6 szintjeire keriiltek. Az als6 szinten ennek
megfeleléen a vezetk kivalasztasaban a lojalitas, a szdrmazas és a parttagsag
kritériumai valtak dontévé. A felsébb szinteken azonban kezdettél fogva a loja-
litds €s a képzettség egyiittes rekrutdcids feltételeivel taldlkozunk.

A felséfoku végzettség a vallalati szinten kivalasztasi szempontként a terv-
mazas kritériuma, &m a pérttagsagé — ha nem is formalis el6irasként, de — gyakor-
latilag valtozatlan mértékben fennmaradt. A korabbi tendencidknak megfeleléen,
tomegesen elterjedtek és fels6foki képzettséghez kototté valtak a gazdasagi veze-
tés hatterét adé miszaki és kozgazdasagi szerepek. E szakmak azonban, sem az ér-
dekérvényesitést, sem pedig a felséfok( képzés belsd szerkezetét tekintve nem
professzionalizalddtak olyan mértékben mint a jogaszi vagy az orvosi hivatas.

A gazdasagi vezetOk képzettségi szinvonala az 1970-es és az 1980-as évek-
ben érte el a 1930-as évekbeli szintet. Azt jelentené tehdt mindez, hogy a pro-
fesszionalizdcié tekintetében semmi sem tortént? A gazdasdgi vezetés pro-
fesszionaliz4cidja a sz6 tagabb, szakszeriisodési értelmében, mindkétszer lendii-
letet vett, am a két hulldm soran eltérd iranyba tartott. A szakszeriistdés az els6
periddusban a nyereségmaximalizalds és a kijards, a masodik periédusban pedig
a tervutasitas és a tervalku normdaihoz igazodott.

Felemas, csonka professzionalizaciordl beszélhetiink a szd szlikebb, szak-
mdsoddsi értelmében. A meritokratikus és kredencialis értékek a mindkét hul-
ldmban teret nyertek a vezetd-kivalasztasban, de a két periddusban egymassal el-
lentétes tartalmi szdrmazdasi €s lojalitdsbeli kritériumokkal fonddtak dssze.

Virhatd-e a rendszervaltassal a professzionalizacids trend Gjabb megtorése?
Végtére is a magantulajdonosoknak senki nem irhatja el képzettségi kritériu-
mok tiszteletbentartasat. A korabbi vezet6i és szakértelmiségi tudas egy része
konvertdlhatd, és a masodik gazdasagbeli tapasztalatoknak jelentds szerepe van
a magdnszféra formdlasiban. A nemzetkozi tapasztalatok is arra utalnak, hogy a
magantulajdon tartésan a kredencialis értékekre alapozza a vezet6-kivalasztast, a
trend megtorése tehat nem vérhatd.

A munkaadéi érdekvédelmi testiiletek kiépiilése, a vezetdi szerepek diffe-
rencidléddsa hozzdjarulhat a professzionaliziciéhoz. A gazdasdgi vezetés kiilon-
bozd tipusai az igényelt tudas jellegét tekintve kozel keriilhetnek a szakértel-

.miségi hivatdsokhoz, 4m funkcidjukb6l adéddéan kevésbé formalizdlt vagy a
teljesitményekre €s a szakmai tapasztalatra kdzvetlenebbiil utal6 belépési €s el6-
rejutasi kritériumokhoz kétédnek.
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