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PALMANY BELA:
/
SZEMPONTOK A MAGYARORSZAGI MEZOVAROSOK
TIPUSAIHOZ AZ URBERRENDEZESTOL A JOBBAGYFELSZA-
BADITAS BEFEJEZESEIG (1767-1870)

I. A mez6varos - hermeneutika

A mezbvaros (oppidum) mint jellegzetes €s jelentds telepiiléstipus a magyaror-
szagi érett és kései rendiség (kb. 1301-1848) jogrendszerében értelmezhetd és irha-
t6 koril, ugy, hogy a masik harom korabeli telepiilési jogallasi tipushoz, a szabad
kiralyi varoshoz (libera regiaque civitas), a kézséghez (possessio) illetve a lakott
pusztahoz (praedium) viszonyitjuk.

Az alaptipus a kézség, ami foldesuri fuggésben, urbéri viszonyban €16 jobbagy-
kozosséget jelent, igen korlatozott onkormanyzattal. A differentia specifica, ami a
pusztatol megkiilonbozteti a foldesurak (1767 utan a kiralynéi Urbarium) altal
meghatarozott nagysagu jobbagytelkek léte, szabott méretli szant6 és rét tartozé-
kokkal, a hatart pedig két vagy harom szant6foldi nyomasra osztottak (kivételt a
hegyi falvak jelentettek). A kozségek foldje allami, varmegyei, egyhazi adodalapot
(fundus) képezett. Végiil ki kell emelni, hogy a kozségeknek voltak sajat, szaba-
lyok szerint valasztott biraik és eloljaroik, keresztény papjuk, templomuk vagy
legalabb kapolnajuk.

A puszték eredetileg szintén lakott kozségek, miivelt hatarok voltak, de - z6m-
mel a torok pusztitasok miatt - lakatlanna, miiveletlenné valtak. Jogilag azonban
évszazadok multan is fennmaradt kiilon, 6rokolhetd, feloszthato, eladhatod, zalogba
bocsathat6 birtok Iétilk, szamon tartottak a foldesuraikat, akiknek barmikor joguk
volt miivelésbe fogni, lakosokkal betelepiteni birtokaikat. A praediumok megma-
radtak nemesi majorsagi (allodialis) jogallasu, vagyis allami, megyei, egyhaz
adoktol mentes teriileteknek. Az Alfoldon a hddoltsag alatt altalanossa valt a
pusztak soranak zalogba vétele nagyobb kozségek, mezévarosok kozosségei altal.
Rengeteg esetben azonban a foldesurak megtartottak a pusztakat sajat birtokukban
és a XVIIL sz. folyaman majorsagi allattenyésztést, foldmiivelést fejlesztettek ki. A
pusztak népe itt a majorsagi birtokok gazdatisztjeibSl, konvencios pasztoraibol,
béreseibol, cselédeibdl, iparosaikbol verbuvalédott, akiknek nem volt 6nkormany-
zatuk, papjuk. A foldesurak be is népesithették hazai vagy kulfoldi telepesekkel
eladdig lakatlan pusztaikat, a lakosoknak telkeket oszthattak ki, templomot épithet-
tek, engedélyezhették eloljarok (bird, hadnagy, soltész) valasztasat. Ett6l kezdve
kozségekke valtak, a hatdsagok sok-sok esetben fokozatosan kiterjesztették rajuk
az allami, megyei addkat is. Az 1767. évi urbérrendezés utin azonban a foldesu-



rak mar vigyaztak arra, hogy e birtokaik megmaradjanak majorsagi jogallasu,
adomentes joszagoknak.

Témank szempontjabol fontos, hogy a vasartartasi jogot nyert oppidumok ko-
z6tt is volt szamos, amely jogilag allodialis teriiletet képezd beltelkekre épiilt;
altipusaik a maganvarak, végvarak falain beliil, mellett, alatt épiilt killvarosok
(oppida subarcensia) illetve sok pusztéara telepitett mez6varos. Ha nem tudtak le-
razni magukrol a szoros foldesuri fennhatésagot, nem fejlédtek ki az urbéres vi-
szonyok, a cenzualista mezdvarosok tipusaba tartoztak. (Errdl alabb még lesz sz6.)

A mezdvarosok rendelkeztek a kozségek valamennyi fent felsorolt jellemzdjével,
ezeken feliil azonban kiilénbozd kivaltsagok is megillették kozosségeiket, amelyek
kozott a legaltalanosabb a vasartartasi jog volt.

A szabad kiralyi varosokat a mezdvarosoktol jogilag kozismerten az orszag-
rendiség, a kollektiv nemesi el6jogok, a varmegyektdl teljesen fiiggetlen, fejlett on-
korményzat jellemzi.

A korszer(i varostorténet ugyanakkor nem a jogi helyzetét, hanem a funkciona-
lis_szerepét vizsgdlja a varosoknak. E szempontbdl a civitasok, jelentosebb
oppidumok egyarant kozponti szerepkort toltéttek be egy kisebb vagy nagyobb
térségben. Fontos tekintetbe venni, hogy mind a varos, mind a mezdvaros sszetett
jelenség, amelyet a sajatos jogi helyzet, a statisztikailag kimutathaté magasabb
népességszam, a falusitdl eltérd tarsadalmi Osszetétel, bizonyos telepiilésfoldrajzi
jellemzdk és a telepiiléshalozatban betoltott gazdasagi (agrar-, banyaszati és ipari
termelési) és infrastrukturalis (kereskedelmi, kozlekedési, kozigazgatasi, egyhazi,
oktatasi) kozponti, szervezd szerepkor egyarant jellemeznek.'

A varosiasodas - urbanizaci6 - az emberiség torténelmének tobb ezer éves fo-
lyamata, amely a gazdasagi novekedésnek azon a térvényszeriiségén alapul, hogy a
két alapvetd agazat koziil az ipar fejlédése uj munkaerdigénnyel, a mezdgazdasagé
ellenben munkaerd felszabadulassal jar és ez a két, t6bbnyire szinkronban lezajlo
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delmi adottsagli helyeken. A varos a teriileti és tarsadalmi munkamegosztas fejlet-
tebb fokan alakul ki és fejlédik tovabb, eléfeltétele egy olyan szikebb, tagabb
kornyezet, amely képes arufelesleg eléallitdsara az agrarszféraban, tovabba a koz-
vetitd kereskedelem meger8sodésével parhuzamosan egy koézponti helyen a
kézmiivesipart is tobbé-kevésbé Gsszpontositja.

Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban a XVIII. szazad kézepén alakult ki és
a XIX. szazadban tet6zott az ipari forradalom, amely a gyaripar, a kozlekedés és a
kozoktatas rohamos mértékii fejlddésével parhuzamosan vilagszerte meggyorsult
az urbanizacid, s6t, a fontosabb nyersanyag lel6helyeken, a legjobb kereskedelmi
és kozlekedési kozponti adottsagu helyeken megkezd6détt a nagyvarosok fejlédése.
Oriasi lakossagii, sajatos varosszerkezetii és tarsadalmi Gsszetételii, kifinomult



életmodu telepiilések jottek létre, amelyek jelentosége, kisugarzo hatasa messze
meghaladta a korabbi masfél évezred legnagyobb varosaiét és csak az antik metro-
poliszokhoz, Rémahoz, Bizanchoz hasonlithat6. Ez a nagyvarosodasi folyamat
mindmaig tart és immar az egész vilagra kiterjed, de mar sok helyiitt megfigyelhe-
t6 a poszturbanus, kertvarosi €életmod szerepnovekedése is.

Az ujkori magyarorszagi varosfejlédés idében t6bb nemzedékkel, mértékében
pedig nagysagrenddel elmaradt a nyugat-eurépaitdl. Hazankban csak kivételesen
alakultak ki a kor mércéje szerinti nagy, fejlett kozintézményekkel, kozmiivekkel
biiszkélkedd varosok. Jellemzd volt viszont, hogy a kereskedelmi, ipari, s6t az
orszagos kozigazgatasi, oktatasi, kulturalis kozponti funkciok nagy reszet is kxsva-
rosok, igen gyakran mezdvarosok lattak el.

A tényleges, tobb szempontbol is kdzpontként funkcionélé telepuleseket egyér-
telmiien kozponti telepiilésnek, azaz varosnak lehet nevezni. Abban is egyet lehet
érteni, hogy az urbanus és a ruralis telepiilések fejlettségileg skalan helyezkednek
el, ahol a continuum egy szakaszan atmeneti jellegii telepiilések talalhatok. Funk-
cionalis tekintetben ezen atmeneti helységek kereskedelmi alkézpontok voltak,
amelyeknek nem alakult ki "tiszta", hanem csak mas piachelyekkel megosztott
vonzaskorzetiik. Egy fokkal lejjebb pedig a fobb, kézpontoktol tavol esd, kozvetits,
kiegészit$ szerepet jatszo, "csak rendszertelen arucserét, kis forgalmu vasart lebo-
. nyolitd vasaroshelyek" alltak. A szamaranyokat tekintve Bacskai Vera és Nagy
Lajos 1828-ban 743 piachely koziil 138 tiszta kérzetii piackdzpontot emelt ki
(jogallasilag 34 szabad kiralyi varos, 8 piispoki civitas, 96 oppidum volt), a 144
alkozpont 2 kivétellel (Bakabanya, Bazin) mind oppidum. Ot kiralyi varos (Béla-
banya, Felsébanya, Modor, Ruszt, Szentgyorgy) még piaci alkdzpontnak sem
mindsiilt - bar az elso kett6 kis banyavaros, az utébbi harom kiemelkedd borterme-
16 helység volt. Teljesen kimaradt a vizsgalatbol 461 oppidum, amelynek sokadal-
mai az 1828-as orszagos Osszeiras gabonapiacokra utaldsai szerint mas kézpon-
tokkal megosztva sem vonzottdk egy kisebb korzet falvait.

Nem lehet kétséges, hogy a magyar varosfejlédés folyamatat csak a varoshalo-
zat teljes rekonstrudlasa, az 0sszes mezdvaros helyzetének, szerepének a regionalis
vizsgalata alapjan lehet megitélni. Ehhez kivanunk hozzajarulni az alabbiakban,
amikor a teljes magyarorszagi oppidum allomanyra vonatkoz6 primer anyaggyiij-
tésiink és elemzésiink eddigi eredményeit tesszitk kozzé, a sok fehér folt egy részé-
nek eltiintetése végett. Jelenleg senki sem tiizheti célul, kérheti szamon a végs va-
laszadast, modell alkotast. Szamunkra az is vilagos, hogy elébb a hagyomanyos
demografiai, birtoklasi, urbéri-6nkormanyzati viszonyokat kell feltarni, a funkcio-
nalis és tarsadalomszerkezeti jellemzdk tisztazasa, modellalasa majd csak késGbb
végezhetd el torténészek egész csoportja altal.>




Két funkcionalis tipusra, a bAnyamezdvarosokra és a zsiddkat kitilto illetve be-
fogado oppidumokra azonban mar itt fel kivanjuk hivni a varostorténész kutatok
figyelmét, mivel ezek léte €s sajatossagai mindmaig nem eléggé ismertek.

II. A mezévarosok szamanak, népességének novekedése 1784-1863 kozott

A magyarorszagi varosdllomanyra, annak hierarchidjara kiilonosen jellemz6 a
nyugat-europai varosoktol telepiilés-morfologiai, tarsadalomszerkezeti, gazdalko-
dasi szempontbol is szembetiinden eltéré mezévarosok nagy szama, lakossaguk
nagy aranya az orszag népességén belil.

Feltiind emellett az oppidumok nagy szambeli névekedése is a szatmari békétol
a polgari forradalomig tarté6 masfél évszazadban. Az 1720-1721-es orszagos dssze-
irast feldolgozod Acsady Ignac Magyarorszagon 39 civitas és (nem szamitva a 10
partiumi mezévarost) 433 oppidum jogalldsa helységet talalt, amit Gyimesi San-
dor indokolt javitdsa (Gy6r, Pécs, Komarom ui. még nem volt szabad kiralyi va-
ros!) 36-ra illetve 436-ra modosit.®

A forrasok tovéabbra is bizonytalanok, a varostorténészek szempontjai sem egy-
ségesek a kétséges esetekben, igy az adatok és Osszegzéseik eredményei nem
egyeznek meg.

Az urbérrendezés adatai alapjan a Helytartétanics altal 1773-ban Gsszeallitott
helységnévtar (Lexicon Locorum Populosorum) adatait ellendrizve és dsszesitve
megerdsithetjitk és kissé finomithatjuk pl. Gyimesi Sdndor eredményét. Azaz Ma-
gyarorszag 43 megyéjében (a banati 3 megye, Krasso, Temes, Torontal nélkiil)
tovabba a jasz-kun keruletekben (a 16 szepesi oppidum ekkor még Lengyelorszag-
hoz tartozott!) 6sszesen 40 szabad kiralyi és banyavarost talalhattunk. Az 1920-as
kiadvany megyei Osszesitései - amelyeket Gyimesi atvesz - 502 oppidumot adnak
ki, de ebbdl 5 (Also- és Fels6-Nyitra kiilon szamitdsa esetén 6) katolikus egyhaz-
megyei székhely civitas rangot viselt, Kalocsat és Veszprémet azonban ekkor csak
oppidumnak mindsitették, ami nem indokolt. A helyes szam tehat 40 libera regia
civitas, 7 puspoki civitas és 495 oppidum, ami megegyezik Deak Ernd eredményé-
vel. Maskiilonben e szam kevésnek tiinik, mert pl. Nogradban a tényleges 10 he-
lyett csak 8 oppidumot jeloltek. A megyei torténeti helységnévtarak elkésziilt kote-
tei is szamos - itt nem részletezhetd - példaval jelzik a korabeli hivatalnokok bi-
zonytalansagat tobb telepiilés ingadoz6é oppidum vagy pagus mindsitése altal.*

Az 1784-1787-es orszagos népszamlalast feldolgozo Danyi és David tablazata-
iban 1787-es forrasok alapjan a sziikebb Hungariaban (a jogilag helyteleniil ide
sorolt Eger civitassal) mar 44 szabad kiralyi illetve banyavarost és 569 mezbvarost
mutat ki. A horvat-szlavon-tengermelléki tartomanyokban 8 civitast és 36 oppidu-
mot, Erdélyben pedig 9 szabad kiralyi varost és 65 mezbvarost Gsszesitettek. A




korabeli bizonytalansagra jellemzd, hogy ugyanezen kiadvany 1785-6s kancellariai
Osszesitést idézve 52 varost és csak 523 mezdvarost jelez, a katonai féhadparancs-
noksag (Generalkommando) pedig ugyanekkor - valoszmuleg a horvat-szlavon
terillettel egyiitt - 94 varost és 548 mez6varost osszesitett.’

Nyilvanvald, hogy az ilyen bizonytalan adatokat pont051tam kell, amire alapos
elemzés alapjan tobb torténész is vallalkozott.

Gyimesi is igy jart el és 1787-ben - a torvénybe cikkelyezés alapjan cafolhatat-
lan 43 szabad kiralyi varos mellett - a Bansag 17 oppidumaval egyttt 548 mezo-
varost allapitott meg.®

Deak Ern6 elmélyiilt elemzése els6ként vizsgdlta meg a mezévaros gyarapodas
masfélszaz éves szamszeri adatait.” Tekintsiik at e nagyon tanulsagos tablat!

1. tabla
A magyar korona mezévarosillomanya Deak Erné szerint
1720-1875
Orszagrész 1720 1773 1786 1808 1828 1840 1863 1875
I. Magyarorszag
_ 1. Dunantul 126 139 159 190 196 226 195 211
2. Felfold

a) Als6 Magyarorszag 133 140 157 143 159 165 155 151
b) Fels6 Magyarorszdg 86 83 111 110 122 125 114 122

Osszesen: 219 223 268 253 281 290 269 273
3. Alfold '
a) Duna-Tisza koze 27 46 46 55 72 78 88 84
b) Tiszantul 61 70 76 77 78 95 86 92
¢) Banat 10 17 44 46 73 83 75 91

Osszesen: 98 133 166 178 227 256 249 267
Magyarorszag 6sszesen 443 495 588 621 700 772 713 751
I1. Erdély 52 7 64 62 (61) 60 58 59
II1.Horvat-szlavén ? 7 (38) 48 81 81 (79) 178

Magyar Korona 6ssz.. 495 495 690 731 842 913 850 388

A szdmok 6nmagukért is beszélnek, de lathatd, hogy a bizonytalansagok, elté-
rések a XIX. szdzadban a Dunantilon és Also-Magyarorszagon - tehat az 6si, kis
oppidumok k('jrzetében a legnagyobbak Erdélyben és a horvét szlavon varme-
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tes mezdvarosi fejlodese IS.




1828 koriill Ludovicus Nagy a szitkebb Magyarorszag kivaltsagos varosalloma-
nyaba valtozatlanul 43 szabad kiralyi és banyavarost szamitott, a 8 érseki vagy
piispoki székvarost helyesen kiilon kategérianak vette, tehat nem azonositotta sem
a civitasokkal, sem az oppidumokkal. Az oppidumok szama a statisztikus szerint
692 volt, de ezeket az adatokat B. Lukdcs Zséfia ellenérzése 686-ra csokkentette.
Szerintiink Nagy helyes 6sszesitéssel 684 oppidumot mutatott ki, ami 40 év alatt
\jabb 115 mezdvaros megjelenését jelenti az orszagban.®

Végiil 1863-ban a Helységnévtarbol Magyarorszag - Partiummal béviilt, de
Erdély nélkiili - tertiletén jomagunk 48 szabad kiralyi varost és 726 mez&varost
szamoltunk 6ssze (Deak adata: 713 a Partium nélkiil lehet). Uj civitas lett Arad
(1826 6ta), Kecskemét (1857 6ta), a sokaig vitatott jogallasua Nagyvarad, a volt
kamargai mezdvaros banati Versec és a Partiummal tortént terileti boviilés okan
Zilah.

Summa summarum: masfél évszazad alatt tehat (a partiumi K6zép-Szolnok,
Kraszna, Zarand megyék és Kovar-vidék mezdvarosait beszamitva) 443-r6l 726-
ra, vagyis 63,88%-kal nétt az oppidum jogallasu telepiilések szama, mikdzben a
szabad kiralyi varosok szama II. Jozseftdl az 1848-as polgari atalakulasig alig
valtozott.

A mezdvarosi jogallas conditio sine qua non-ja, a vasartartasi kivaltsagok ado-
manyozasa is jelzi az 4j oppidumok szaporodasat és teriileti elhelyezkedését. A
uralkoddk bécsi hivatalai 1700 és 1750 kozott 132, 1751-1800 kozott 187, 1801-
1848 kozott pedig 217 - masfél évszizad alatt 536 - vjonnan emlitett helységet
lattak el orszagos vagy/és hetivasar privilégiummal. Ezek kozott voltak Gsi varos-
ok, mezévarosok is, melyek vasarkivaltsagait meger6sitették vagy bovitették, de
tobbségiik falubol valt e privilégium altal oppidumma. Szembetiind a t6roktdl
visszafoglalt alfoldi és bansagi varmegyék és keriiletek telepiiléseinek adomanyo-
zott vasarszabadalmak ugrasszerii novekedése: 1687 és 1700 kozott 7, a XIII. sz.
elsé felében 32, a mésodikban 47, a XIX. szdzadban - 1848-ig - 91 Wj vasarhely
(varos és mez6varos) lett kihirdetve a betelepitések mintegy megkoronazasaként.
Mindez Ruzsas Lajos kutatisai szerint az agrartermelés fellendiilésének és a ter-
mények gyiijtokereskedelme erésodésének volt a velejaréja.

A vasarfunkcidok mellett a népességtomoriilés orszagos adatai is jelzik az
oppidumok korabeli jelentéségének novekedését. Nézziik elészor ezt kdzelebbrol!

Sajnos, a II, Jozsef altal elrendelt 1784-1787-es elsé magyarorszagi népszamla-
las idejéb6l 8 magyarorszagi és 4 horvat-szlavon térvényhatésag adatainak hianya
miatt nem lehet orszigos Osszesitést késziteni. A hianyos megyei adatok miatt
azonban csak a Magyar Korona (horvat-szlavon és erdélyi teriiletekkel egyiitt) 61
szabad kiralyi varosa és a 670 mezdvaros kozil 431 - a pétlasban k6zolt megyék
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altalunk tett kiegészitéseivel egyiitt is csak - 479 népessége ismert €s kategorizal-
hato.''

2. tablazat
A magyarorszagi, horvat-szlavon-dalmat és erdélyi szabad kirdlyi varosok
és a mezévarosok tobbségének népessége (1784-1787)

Szabad kiralyi varosok Mezbvarosok

Népesség Magyar- Erdély Horvat- Osszesen ~ mindosszesen
orszag szlavon
tartoméanyok

1- 500 - - - - - - - - 34 7,10%

501- 1000 - - - - 106 22,13%

33,33% 7 11,48% 160 33,40%

1001-2000 4 9,09% - -3

2001- 5000 14 31,82% 4 50,0% 4 44,45% 22 36,06% 138 28.81%
5001-10000 12 27,27% 1 12,5% 2 2222% 15 24,59% 37 7,73%
10000-20000 9 20,46% 3 37,5% - - 12 1967% 4 0,84%
20000 felett 5 11,36% - - - - 5 8,20% - -
Osszesen 44 100% 8 100% 9 100% 61 100% 479 100 %

A XVIIL sz. végén a 44 magyarorszagi szabad kirélyi varos (a korabelick Eger
piispdki civitast is ide szamitottak) atlagos népessége szamitasunk szerint csupan
8845 fot tett ki, de a 2000-5000 lakosu civitasok voltak a legnagyobb szamban
(14=31.82%) és mindossze 5 varos (sorrendben Debrecen, Pozsony, Buda, Pest,
Szeged) lélekszama érte el a 20 ezret. Az ismert népességili mezdvarosok még ki-
sebbek voltak: az 1000-2000 lelkes helységek voltak a legnagyobb aranyban
(160=33,40%), de 140 oppidum jogallasu telepiilésnek (29,23%) még 1000 lakosa
sem volt. A legnagyobb mezdvarosok - kozismerten - az Alfoldon alakultak ki: igy
Kecskeméten 22.300 f6t, Miskolcon mintegy 20 ezer lakost, Hoédmezgvasarhelyen
16 ezer lelket irtak ossze.

Négy évtizeddel késébb, Ludovicus Nagy 1828-ban megjelent orszagleir6 sta-
tisztikai miivébdl mar 6sszesiteni tudtuk a mezévarosok népesség szerinti megosz-
lasat és ardnyszamat az orszag teljes lakossagahoz viszonyitva. B. Lukéacs Agnes
szamit4sai szerint a kiralyi Magyarorszagon (Erdély és a hataroérvidékek nélkil) a
varmegyekben ¢€s kivaltsagos keriiletekben 1év6 6sszesen 51 szabad kirdlyi véros-
ban (kozéjik szamitotta a 8 érseki ill. piispoki székhelyet is) kereken 600 ezer, a
686 mezdvarosban pedig 1 millié 950 ezer 1€lek élt, ami a 8,8 milliés Gssznépesség
6,81%-at, illetve 22,16%-4t tette ki. A magyarorszagi népesség 28,97%-a lakott
tehat a kiemelt jogallasi telepiléseken.'? Persze ezek zome nem mindsitheté funk-
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cionalis értelemben, kozponti szerepe miatt is valodi varosnak. Mindenesetre figye-
lemre mélt6 tény, hogy az orszdgban minden 6todfeledik ember oppidumban élt. A
9117 kozségben €lt a lakossag 2/3-a (5 millié 857 ezer £6=66,55%) a 2846 népes
pusztara még csak a népesség toredéke (226 ezer £6=2,55%) koltozott ki.

Ludovicus Nagy miive alapjan sajat szamitasokat végeztiink a mezdvarosok
népességszam szerinti megoszldsanak megallapitasa végett. Az adatok a sziikebb
értelemben vett Magyarorszag 46 megyéjére €s 3 szabadalmas keriiletére vonat-
koznak. Nagy e teriileten 692 oppidumot dsszesitett, de € szamot B. Lukdacs 686-ra
javitotta.'> A mi eredményiink szerint a helyes szam 684, mert Arad varmegyében
nem 20, hanem O- és Uj-Pankota illetve Magyar- és Rac-Pécska dsszevont bemu-
tatasa miatt csak 18 mezdvaros szerepelt a klasszikus statisztikai miiben!)

3. tablazat
Magyarorszag sz. kir. varosainak, mezévarosainak népesség szerinti
megoszlasa Ludovicus Nagy adatai alapjan (1825-1828)

Népességszam Szabad kiralyi varosok Mezévarosok
(ebbdl piispoki)

1- 500 - - 23 3,36%
501- 1000 - - 130 19,01%
1001- 2000 4 2,04% 230 33,63%
2001- 5000 14 (2) 27,45% 210 30,70%
5001-10000 12 (3) 23,53% 60 8,77%

10001-15000 g (1) 4,08% 21 3,07%
15001-20000 6 (2) 3,06% 7 1,02%
20001-30000 1 1,96% 2 0,29%
30001-40000 4 7,84% 1 0,15%
40001-50000 1 1,96% - -
50001-60000 1 1.96% - -
Osszesen: 51 (8) 100% 684 100%

Az oppidumok tobbsége (383 telepiilés, 56%) tehat a reformkor kiiszobén is
legfeljebb 2000 lakosnak adott otthont, ahol 446 ezer lélek, a mezévarosok ossz-
népességének 22,87%-a élt. Osszehasonlitasként: a falvak népességének 81,89%-a
(4 milli6 796 ezren) élt 2 ezernél kisebb telepiilésen, tobb mint 1 millié 61 ezren
nagyobb, a mezdvarosokkal veteked6 méretii kozségekben.

A 2000-5000 {8 kozotti népességszam a XIX. sz. végi hazai statisztikusok -
Keleti Karoly, Heller Farkas' - szerint a magyar mezévarosok idealtipusat képez-
te: ilyen nagysagu vasarhely 210 (30,70%) volt az orszdgban. A nagy népességto-
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moriilés az 5000 lakosunal nagyobb telepiiléseket jellemezte. Mig a szabad kiralyi,
béanya- és érseki-piispoki varosoknak kozel 2/3-a (33=64,71%) tartozott e katego-
riaba, a rendi jogilag alacsonyabb fokon all6 oppidumok kéziil csak 91 (13,30%),
ezekben élt a mezdvarosi népesség 44,29%-a, Osszesen 864 ezer ember. Kdzismert,
hogy a nagy mezévarosok az Alf6ldon és a Banatban alakultak ki, szamitésaink is
jelzik ezt: az emlitett 91 nagyobb népességii mezdvaros koziil 66 (72,53%) teriilt el
a nagy sikvidéken. Harom oppidum népessége lépte til a 20 ezres kiisz6bot: Kecs-
kemét (34 ezer), Hédmezdvasarhely (26 ezer) és Miskolc (23 ezer), ezek veteked-
tek a nagyobb szabad kiralyi varosokkal, hiszen kozéttik is csu-pan 7 ilyen nagy-
sagu akadt (Pest, Debrecen, Pozsony, Szabadka, Szeged, Buda és Ujvidék). Feltii-
nd modon egy ekkor még possessio jogallasu alfoldi telepiilés, Békéscsaba is elérte
a 22 ezer fO6s népességet, ezzel kiérdemelte az Eurdpa legnagyobb faluja cimet
(csak 1840-ben nyert vasarszabadalmat és lett mez&varossa).

Torténettudomanyunkban elészor a bécsi Dedk Emé végzett rekonstrukciot az
1849 utdni fél évszdzad magyarorszagi varos- €s mezdvaros haldozatanak fobb
jellemzbire.'*

Az 1850-ben és 1857-ben tartott osztrak népszamlalasok varosokra, mezova-
rosokra vonatkozd, szétszértan kozolt adatainak Osszesitését és elemzését eddig
nem végezték el. A Bach-korszakban megsziint az 1848 el6tti Magyarorszag koz-
igazgatési egysége, az orszagot - az autoném varmegyek osszevonasaval - 6t kerii-
letre osztottak, a "Szerbia és a Temesi Bansag" néven nevezett Bacska és Banat ot
megyéje, Erdélyhez hasonldan, killon orszdgnak szamitott. Az alabbiakban csak
varos- és mezdvaros-allomany keriiletenként Osszesitett adatait van teriink kozzé
ten-ni, de ez is tanulsagos lehet.'®

4. tablazat
A magyarorszagi, bansagi és erdélyi varosok, mezévarosok és falvak
allomanya és népessége 1850-ben

A tartomany A telepuilés jogallasa

(keriilet) neve Varos Mezdvaros Falu Haz . Ossznépesség
Pest-Budai 10 88 1160 251.085 1,538.904
Pozsonyi 23 154 2655 237.670 1,582.155
Kassai 38 86 2414 227.049 1,374.367
Nagyvaradi 13 90 1288 252.292 1,434.402
Soproni 11 177 3120 246.131 1,729.323
Szerb-temesi 8 65 823 243.547 1.398.997
Mo. Gsszesen: 103 660 11460 14577714  9,058.148
Erdély 25 65 2754 419.863 2,061.910
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Az osztrak abszolutisztikus-polgari jogszemléletii statisztika 6sszeallitéi nem
voltak feltétleniil tekintettel a magyar torténelmi alkotmanyban gyokerezd varosi,
a volt szabad kiralyi varosok mellett a legjelentdsebb, rendezett tanacsu mezdva-
rosokat is, mialtal a kimutatott varoséllomany az 1828 koriili szamhoz képest
megkétszerez6dott. A mezévarosok (Mérkte) szama ezuttal 660 1évén, némi csok-
kenés konstatalhatd a 32 évvel korabbi 684 vasirhelyhez képest, azonban 52 ko-
rabbi oppidum most magasabb osztalyba Iépett, a varosok kézé kerilt. A falvak
szama (11.460), nehezen vethetd 6ssze az 1828 korili 9.117 possessioval: majd-
nem annyi ez, mintha valamennyi akkori népes puszta (2.846 praedium) idékozben
kozséggé alakult volna, ami elképzelhetetlen.

Az 1857. oktéber 1-én tartott birodalmi cenzus magyarorszagi és erdélyi va-
rosallomanyra Osszesitheté adatai jelentdsen eltérmek a 7 évvel korabbit6l. Ennek
jorészt az az oka, hogy a nagyvarosokkal osszeépiilt 115 elévarost (Vorstadte)
ezattal kiilon telepiilési kategoriaként mutattak ki, de most a falvak (Dérfer) szama
(9361) is sokkal kozelebb van az 1828-ban kimutatott, realis adathoz (9117).
Mindenesetre ezek a jelentds eltérések felvetik a korabeli allami hivatalok telepii-
1és kategorizalasnak megbizhatatlansagat is, de ez egy kiilon vizsgalatot érdemelne.

5. tablazat
A magyarorszagi, bansagi és erdélyi varosok, mezévarosok és falvak
allomanya és népessége 1857-ben

A tartomany A telepiilés jogalldsa
keriilet) neve Véros Elévaros Mezdvaros Falu iz Ossznépessé
~ Pest-Budai 10 24 91 714 274506  1,769.451
Pozsonyi 20 24 158 2323 249.482  1,651.171
Kassai 39 14 90 2233 233.485 1,343.386
Nagyvaradi 5 6 100 1074 284.357  1,547.548
Soproni 8 15 199 2308 267.878  1,814.229
Szerb-temesi 7 32 76 709 _ 264.758  1.526.105
Mo. osszesen: 89 115 714 9361 1,574.466 9,651.890
Erdély 16 24 79 2622 452875  2,172.748

Az egyes mezévarosok népességszamat az 1850-es népszamlalas kozzétett kote-
teibdl nem lehet megallapitani és Osszesiteni sem. Az 1857-es népszamlalas kozli
viszont a 2000 f6nél nagyobb lakossagu helységek névsorat, amit a lehetségekhez
képest osszesitettiink. (Megjegyezziik, hogy a feldolgozott jegyzék nem kilénboz-
teti meg egymastdl a mezdvarosokat €s elévarosokat!)
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Az els6 és mindjart igen meglepd jelenség az, hogy Magyarorszagon (a Ban-
saggal egyiitt) majdnem annyi (440) falunak (Dorf) volt t6bb, mint 2000 lakosa,
mint ahany varosnak (Stadt) és mezdvarosnak (Markt) Osszesen (443). Erdéllyel
egyitt pedig a nagyfalvak szaima (501) meg is haladta a hatarértek feletti kiemelt
jogallasu telepiilések szamat (495). Az Alf6ldon még 10 ezresnél nagyobb népes-
ségii falut is regisztraltak, a Békés-Csanadban fekvd Oroshdzat, mig Erdély legné-
pesebb kozsége a Brassé melletti csangd Hosszifalu népessége elérte az 5 ezret is.

6. tablazat
A 2000 lakos feletti magyarorszagi, bansagi és erdélyi varosok, mezévarosok
¢és falvak népességszam szerinti megoszlasa 1857-ben

Népességszam Varos Mezévaros Falu
(Erd.) (Erd.) (Erd)
2.000 - 5.000 40 ) 286 @31 473 (60)
5.001 - 10.000 27 4) 75 4) 27 (€8]
10.001 - 20.000 17 ) 32 - 1 -

20.001 - 30.000 6 2) 4 - - -
30.001 - 40.000 2 - -

40.001 - 50.000 2 - 1 - - -
50.001 - 60.000 1 - -

60.001 - 70.000 1

130.001 -140.000 1
Osszesen: 97

(17; 398 (35; 501 (61;

A varosok kozott kiemelkedett Pest (131 ezer), Szeged (63 ezer), Buda (55
ezer) és Pozsony (44 ezer) lakosdval, ezek nagy- és kozépvarosokka alakultak.
Masfel6l viszont a 2-10 ezer lakosa kisvarosok szama (67=69,07%) elérte a re-
gisztralt varosalloméany 2/3-at.

A 2 ezer lakosnal nagyobb magyarorszagi mezévarosok népességét kozigazga-
tasi keriiletenként is bemutatjuk.

A 10 ezer lakosnal nagyobb mezévarosok koziil 26 (81,25%) ezuttal is az al-
foldi keriiletekben volt taldlhatd, a Dunantilon csak 6 (Dunaftldvar, Nagykanizsa,
Mohacs, Papa, Szekszard, Veszprém), a két felvidéki (pozsonyi, kassai) keriiletben
viszont egyetlen ilyen népes mez6varos sem akadt.
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7. tablazat
A magyarorszagi és erdélyi 2000 lakosnal nagyobb mezévarosok teriileti
megoszlasa 1857-ben

Kertilet neve 2-5  5-10 10-20 20-30 3040 40-50 Osszes

ezer foében mezdvaros
Pest-Budai 54 19 12 1 - 1 87
Pozsonyi 47 8 - - - - 55
Kassai 28 2 - - - - 30
Nagyvaradi 35 16 8 3 - - 62
Soproni 53 6 6 - - 65
Szerb-temesi 40 20 6 - - - 66
Mo. 6sszesen: 257 71 32 4 - 1 365
Erdély 31 4 - - - 35

A magyarorszagi mezévarosok népességeérél teljes attekintést az 1863-as hely-
ségnévtar adatainak kigyiijtése és Gsszesitése utan kaphatunk. Dedk Emd elséként
gylijtotte Ossze ezeket az adatokat, amit most a népesség szam szerinti megoszlas
feltarasa végett megismételtink. A késtbbiekben a vizsgilat szempontjai a koz-
ponti funkciok feltarasaval bévithetdk, mivel 1863-ra kiillonbozo forrasokbol 6ssze
lehet gyiijteni az egyes helységek népességszaman kiviil a megyei- és addigazgatasi
szervek kozpontjaira, a felsdbb iskolakra, az egyesiiletekre, pénzintézetekre, pati-
kakra, a vasit- és hajoallomasokra vonatkozé adatokat is."’

Ez a magyar szerz0k altal (monogramjuk: B.-R.-A.-P.) 6sszeallitott helynév-
lexikon mindsitése soran a hazai kozjogot €s a torténelmileg kifejlédott telepiilési
jogallast vette alapul, igy sokkal jobban 6sszevetheté Ludovicus Nagy adataival és
mindsitésével, mint az 1850-es és 1857-es osztrak statisztikusokeé.

Mint emlitettiik, 48 szabad kiralyi varost, tovabba 726 mezdvarost szamoltunk
Ossze a Partiummal kiegészitett Magyarorszagon. Ez nem egyezik Dedk Emé kitii-
n6é munkdja eredményével, aki 713 mezdvarost (a horvat-szlavon megyékben 79,
Erdélyben 58 oppidumot) osszesitett.'®

A varosok €s mezévarosok szama e kotet alapjan mar hitelesen allapithaté meg:
az oppidumok szambeli novekedése 1828 (684) és 1863 (726) kozott valdjaban
6,14%-0s volt.

16



8. tablazat _
Magyarorszag szabad kiralyi varosainak, rendezett tanacsu mezdévirosainak
és mezovarosainak népesség szerinti megoszlasa (1863)

Népességszam  Szabad kirdlyi ~ Rendezett tandcsit  Mezbvarosok
varosok

1- 500 - - - - 12 1,95%

501 - 1.000 - - 5 4,54% 87 14,12%
1.001 - 2.000 3 625% 14 12,73% 225 36,53%
2.001- 5.000 15 31,25% 36 32,73% 220 35,71%
5.001 - 10.000 8 16,67% 25 22,73% 6! 9,90%
10.001 - 20.000 11 22,92% 27 24,54% 8 1,30%
20.001 - 30.000 4 8,33% 2 1,82% 3 0,49%

30.001 - 40.000 2,08% -

6,25% 1 0,91% - -

1

40.001 - 50.000 3
50.000 -100.000 2 417% - - - -
100.000 felett 1 2.08% - - - -
Osszesen: 48  100% 110 100% 616 100%

Az 1863-as Helységnévtar népességre vonatkozo adatai tobbnyire azonosak az
1857-es osztrak népszamlialas eredményeivel, de sokszor kerek szamot, tehat becs-

Iést jelentenek.
Sajat szamitasunk szerint:
a 48 szabad kiralyi varosban 811 ezer (24,28%)
a 110 rendezett tanacstt mezdvarosban 825 ezer (24,70%)
a 616 mezdvarosban 1 millié 704 ezer (51.02%)
tehat a 774 kiemelt jogallasn telepiilésen 3 millié 340 ezer (100%)
.~ lakos éIt."”

Az orszag hat keriiletének népessége 1857-ben a Partium és Erdély nélkiil 9
millio 652 ezer fot tett ki, az Erdélytél 1860-ban ismét visszacsatolt Partium
(Kraszna, K6zép-Szolnok, Zarand) f6 kozigazgatasi teriiletén 178 ezer lakost mu-
tattak ki, Transsilvaniaban 2 millié 173 ezren (a Részek nélkiil 2 millidan) éltek.

Mig 1828-ban az oppidumokban sziik kétmillio (1 millié 950 ezer) Iélek élt,
egy emberdltdvel késobb az orszagban a Partium nélkiil (vagyis az 1828-as felmé-
réssel azonos teriileten) 2 millié 506 ezer mezdvarosi lakost dsszesitettiink, ami e
varostipusban tomoriilé lakossag stlyanak tovabbi (25,96%-ra) novekedését jelzi.

A kiemelt jogallasu telepiilések zomének egyenként vett népességtoméritése
1863-ban sem volt jelentds. Ezer lakosndl is kevesebb élt 104 oppidumban
(14,32%), a 2000 lakosnal kisebb mezdvarosok pedig (343: 47,25%) megkozelitet-
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ték az dsszes oppidum felét. A viszonylag legnagyobb szamban tovabbra is a 2000-
5000 lelket szamlalo telepiilések voltak, mind a szabad kirdlyi varosok (15 =
31,25%), mind a mezdvarosok (256 = 35,26%) kozott. 1828 elott hasonld szamu
(6sszesen 14) ilyen nagysagi szabad kiralyi varos volt, de csak 210 ekkora népes-
ségil oppidum. Az 5000-20000 lakos kozotti mezdvarosok szama ekkorara elérte a
121-et (16,67%), mig 1828 koriil csak 88 (12,87%) e nagysagrendbe sorolhat6
oppidum akadt.

Az Alfoldon és a Bansag-Bacskaban Gsszesen 93 mez6varos népessége haladta
meg az 5000 fot, ezekben Gsszesen mintegy 996 ezer f6, atlagosan 10.925 lakos élt,
az orszag oppidumai Osszlakossaganak kétotode (39,38%) tomoriilt tehat a
mezdvarosallomany nyolcadaban (12,81%).

Az orszag t6bbi részén, a Felvidéken és a felfoldet az alfélddel 6sszekstd koz-
tes vezetben csak 34 oppidum népessége érte el az 5 ezret: koziililk a Dunantilon
volt 17, a Karpatok alatti hegyes felfoldek volgyeiben, banyainal 9 nagy mez6varos
alakult ki, de igen jellegzetes a "koztes Gvezet", a vasarov 8 népes mezbvarosa is:
Nyitra, Vac, Balassagyarmat, Gy6ngy6s, Eger, Miskole, Ungvar, Munkécs.

Immar megfigyelheto egyes szabad kiralyi illetve mezévarosok jelentos népes-
ségtomoritése, "kozépvarossa" fejlodése is: 1828 tajan csak 7 civitas és 3 oppidum
népessége haladta tal a 20 ezret, 1863-ban mar 11 varos illetve 6 mezdvaros lélek-
szdma érte el ezt a hatart. Két nagy alfoldi szabad kiralyi varos, Szeged (62 ezer) és
Szabadka (55 ezer) - a korabban nagyobb Pozsony (44 ezer) és Debrecen (37 ezer)
civitasokat megel6zve - tobb mint 50 ezres telepiilés lett, Pest pedig (mar 1848
el6tt) tobb mint 100 ezres népességli nagyvarossa valt (136 ezer lakosat mutattak ki
1863-ban).

A legnépesebb oppidumok koziil rendezett tanacsa volt Hodmezdvasarhelynek
(43 ezer lakos), Szentesnek (27 ezer), Jaszberénynek (20 ezer), mig egyszerii me-
zOvarosként igazgattadk Békéscsabat (29 ezer), Makét (26 ezer) és  Békést (21
ezer). A masik véglet: 12 oppidum jogallasu telepiilésnek S00 lakosa sem volt, a
legkisebbnek a sarosi, 300 lelkes Kecer-Kosztolanyt a murakézi Stridét (350 f6) és
a jeles nemesfémbanyairdl hires zarandi K6résbanyét (380 lakos) talaltuk.

Megallapithatjuk tehat az oppidumok eleve nagy - és iddszakunkban egyre
gyorsabban novekvd - szamat €s népességtomoritd szerepét. Mintegy szaz alféldi
nagyvaros €s mezdvaros torténészeink altal jol ismert kiemelkedden magas lakos-
sagszamaval szemben azonban az orszagos attekintés és sszehasonlitas fényt deri-
tett arra, hogy az oppidumok fele, a felvidéki és dunantali régidban feltiinben kis
népességli volt: az egyszerii oppidumok 52,6,%-a, a rendezett tanacsi mezévarosok
17,27%-a nem érte el a 2000 {8s hatart sem.
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III. A mezdvarosok foldesurai

Az oppidumok jogallasara egységesen jellemz6 volt, hogy foldesurak joghaté-
saga alatt alitak, ami egyrészt elvalasztotta e telepiiléstipust az egyediil a kiralyok-
nak alavetett, kollektiv nemességet élvezd, tobb esetben jobbagyfalvak felett is
uralgd, széles Gnkormanyzattal felruhazott szabad kiralyi varosoktol, masrészt elvi-
leg azonos jogi statust jelentett a szintén foldesuri alavetettségii jobbagykozségek-
kel. A mezdvarosok jelentds része mindazonaltal szdmos fontos szabadségot, el6-
jogot, dnallésagot élvezett, ami elofeltétele is, kovetkezménye is volt lakossaga
nagysaganak, pallérozottsaganak.

A mezdvarosok kivaltsagaikat sok szaz esetben a XIV-XV. szdzadban szerezték
és ezeket a szabadsagokat igyekeztek megOrizni tobb-kevesebb sikerrel a torok
hédoltsag 150 éve, majd a kilizésiiket kdvetd (jabb masfél évszazad soran. Leg-
tobbszdr maguk a leggazdagabb foldesurak kezdeményezték az uralkoddknal, hogy
varaik, uradalomkozpontjaik lakosainak kozossége vasartartasi kivaltsagokat,
vammentességet szerezzen, majd e privilégiumokat sajat kiralyi kisebb haszonvéte-
leik (vasari vam- és helypénz, boltbér-, korcsma-, palinka- és serfézde-, mészar-
szék-, malom regalék) jovedelmeinek atengedésével, tovabba a kisebb-nagyobb
peres belsd tigyek foldesuri uriszékiik helyett a helyi 6nkormanyzat hataskérébe
utalaséaval is novelték.”®

A foldesurak rendi allasa valtozatos volt és képviselve voltak kozéttiik a feuda-
lis kivaltsagosok osszes tipusai:’'

1.) Maga a kiralyi csalad birtokolta pl. a nyitrai Holicsot, Radossocot, Sasvart,
Egbellt, Krisztina fohercegné majd Karoly foherceg volt a foldesura a mosoni
Magyarévarnak, Nezsidernek, Nyulasnak, Haldszinak, Rajkanak, Zuranynak és a
Csepel-szigeti Rackevének. E mezdvarosok szamos kivaltsagot, intézményt ko-
szOnhettek felséges foldesuraiknak, igy hires volt a holicsi majolika és a sasvari
kartongyar, jeles mezgazdasagi akadémiat alapitottak Ovaron, mintauradaimakat
fejlesztettek ki, igy lakosaik szépen megvagyonosodtak.

2.) A korona birtokait képezték az Obuda-Szentendre valamint a_Visegrad-
Nagymaros-Zsambék kozponti uradalmak, Borsodban Miskolc és Digsgy6r, Me-
z0kovesd, Mezokeresztes oppidumok, a maramarosi sébanyak kérzetében fekvo 5
Osi magyar kivaltsagos mezdvaros tovabba az 1772-ben Maria Terézia altal az
orszaghoz visszacsatolt 16 szepesi varos, végiil a tiszamelléki koronai szabad kerii-
let 5-10 ezer magyar és szerb lakosu, dusfoldi mezdvarosai: Magyarbecse, Ma-
gyarkanizsa, Ada, Mohol, Zenta.

A koronauradalmak elsdsorban kiilonboztek a kamarai (kincstéri) kezelési jo-
szagoktdl, hogy a kiralyi udvar fenntartasara szolgaltak, ezért eladomanyozhatat-
lan, elzalogosithatatlan "4llami" birtokok voltak. {gy hasonlitottak a kiralyi csalad

19



birtokaihoz, de nem kézvetleniil a Habsburg-haz tagjai voltak a foldesurai, hanem a
kamara igazgatta és kezelte jovedelmeiket. Ami azonban az e telepiilések urbéres
viszonyait illeti, a lakosok helyzete nem sokban tért el a tobbi trbéres joszagétol.

Az 6t maramarosi kivaltsagos koronai mezdvaros (Sziget, Huszt, Hosszumezd,
Técsd, Visk) kozonsége igen nagy szabadsagot élvezett, mert tanacsaiknak egyen-
ként is pallosjoguk volt. A lakosoknak termésiikbdl ugyan nem kellett foldesuri
kilencedet adniok, csak a papi tizedet, azonban nagyon kevés sajat foldjiik volt;
csaladonként az 1-1,5 pozsonyi mérds atlagot sem érte el a vetésteriilet, illetve a
rétek kaszasban mért nagysaga. A nem nemes lakosok igy sehol sem voltak telkes
jobbagyok, csak zsellérek és lakok, akik vagy a koronauradalomtdl, vagy mas ne-
mesektdl béreltek foldeket, kaszalokat. Bérmunkaban fuvaroztak, tavasszal 3-4
hétig a Tiszan sot tutajoztak.

E varosokban mar régen nem iiztek sobanyaszatot, csak a koronai uradalmak
maramarosi igazgatosaga és soszallitd hivatala miikodott Szigeten, az uradalmi
tiszttartosag pedig Huszton. A hires maramarosi banyaszok nem e mez&varosok-
ban, hanem a megye nagybocskai és tiszaljlaki uradalma tucatnyi falujaban éltek:
Aknasugatagon (183), Aknaszlatinan (126), Rénaszéken (118), Kerekhegyen (48),
Kiralyvolgyben (47), Séfalvan (44) és Sandorfalvan (33) Osszesen 599 s6vagot,
Kabolapolyanan (Gyertyanliget), Borsén ¢s Zserapenyben Gsszesen 56 banyaszt és
26 szénégetot, Felsévisson és masutt 200 favagot irt 6ssze az 1828-as conscriptio.

1828-ban Szigeten 202 iparos dolgozott, a csaladfok 37%-a. Sokan voltak, nem
volt szamukra elegendd munka, igy foldet is miiveltek. Huszton is kimutattak 40
kézmiivest, a csaladfok éppen 10%-at. E két varosban 4-4 forgalmas orszagos és
élénk hetivasart tartottak, féleg Szigeten gyfilt 6ssze sok nép. A tobbi mezdvaros, -
foként Hosszimezd - falusias jellegli maradt, bar Técsén és Visken is tartottak 2
illetve 4 orszdgos sokadalmat. Mind az 6t kdzdsség - a nemesekkel megosztva -
¢lvezte a regalék (vasarok, korcsmak, malmok) tobbszaz forintos jévedelmét, ami
jelentds kivaltsagot képezett. E mezdvarosok szabadalmas volta nem mindig helyi
tarsadalmuk pallérozottsagaban, hanem az 6nkormanyzat széles hataskorében, szép
jovedelmeiben nyilvanult meg, ami iskolak, korhazak, polgari egyletek fenntartasat
tette lehetdvé Szigeten és Huszton.”

3.) A kamarai mez6varosok koézé is tobb tucatnyi helység tartozott 1828-ban.
Eredetiiket tekintve kiralyi nagyobb haszonvételek (regalék), - elsdsorban nemes-
fém-, vas-, sobanyak - koriil alakultak ki jelentosebb kamarai birtokok, de a
findgon kihalt, "magvaszakadt" csaladok joszagai vagy hiitlenség miatt a kuruc
felkelések utan elkobzott birtokok is a kincstar kezelésébe keriiltek. A rendek
1608-ban torvénybe foglaltattak, hogy a kiralynak e birtokokat el lehet, sét, el is
kell adoményoznia. Jellegzetes csoportjukat, a 20 liptéi, barsi, zélyomi szepesi,
krass6i kamarai banyamezbvarost alabb még bemutatjuk. Tovabbi felvidéki, de
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nem banyavaros jellegii kivaltsagos kézmiives és kereskedd véaroskak voltak pl. a
Pozsony melletti, 2600 magyar lakta, 1405 és 1465 kozott szabad kiréalyi varosi
rangot élvez0, a pozsonyi varkapitanysagnal évente fizetett 806 forint cenzus elle-
nében minden foldet, regalét szabadon hasznal6, f6ldesurat nem uralé Somorja
tovabba a Karoly Rébert altal 1340-ben szabaddé tett és azoéta foldesurat szintén
nem ismerd, 1200-1300 szorgalmas "tot" lakosl, papirmalmairol nevezetes
Zdolyomlipcse. A kamara uralgott a 2500 lelkes, hires piarista iskolavaros, papirma-
lom és fazekas telep, forgalmas vasarhely Rozsahegy (Rosenberg, Ruzomberok), a
régi var alatti kis Dobronyiva felett.

A hatalmas Rakéczi-Bercsényi birtokok elkobzasaval, 1740 utan végleg a Ka-
mara kezébe keriilt az ungvari uradalom 60 helysége, a XIX. szazad elejéig azon-
ban csak Ungvar, Nagyberezna,” illetve a hegyaljai borvidéken Tokaj és Tarcal
maradtak a Kamara kezén, t6bb mezbévarost az uradalommal egyiitt idokézben
eladomanyoztak. Kincstari birtokot képezett tovabba a soszallitasban kulcsszerepii
Szolnok és a szlovdk-roman ajku, 10 ezer lakosu csanadi paraszti mezbvaros,
Nagylak is. Jeles kamarai uradalom volt az 4rvai, amelyhez szinte az egész megye
tartozott 6 mezGvarosaval (Arvavaralja, Alsokubin stb.) egyiitt.

A legnagyobb kincstari jészagok azonban a Bacskaban és a toroktdl csak 1718-
ban visszafoglalt és fél évszazadon at a Kamara 4ltal kezelt Banatban alakultak ki:
Bécs megyében a népes és termékeny foldii Apatin, Bezdan, Kula, Torontal me-
gyében a kikindai szabadalmas kamarai keriilet székhelye Nagykikinda és
Franyova, Melence, Mokrin nevii oppidumai tovabba Nagybecskerek, a német
Csatad, Ujpécs és Zichyhaz, két népes bolgar varos, Obesenyd és a temesi Vinga,
ugyancsak Temes megyében a német Detta, Kudric, Moritzfeld, Rék4s, a német-
magyar-roméan Lippa, végiil Szentandras, Versec, Krassoban a kis Németfacset, a
népes, 1795 utan egyesitett Német- és Oldhlugos. Valamennyi telepitése alkalma-
val nyert kivaltsagokat és onkormanyzati szabadsagokat élvezo, termékeny hatéaru
népes paraszti és iparos mezévaros volt.**

A kamarai uradalmak jogéllasanak, Grbéri viszonyainak jellemzdje volt, hogy a
kirdlyt mint eszmei birtokost képviseld helyi kamarai hatdsagok megtartottak a
feliigyeletet a mez6varosok magisztratusainak legitimalasa, jelent6sebb polgari és
biintetdiigyei masodfoku elbiralasa €s a pallosjog gyakorlasa felett. Ugyanakkor e
mezdvéarosoknak tudtunkkal mindegyike az urbéri szolgaltatisok teljesitésére ro-
botmentesitd szerzodést kotott és tartos vagy orokbérletbe vette a regalékat.

4.) Szent Istvan adomanyait szinte minden uralkod6 folytatta, igy sok oppidum
keriilt a katolikus (részben a gérog egyesiilt) egyhaz birtokaba, mint érseki, piispoki
székhely illetve piispoki, kaptalani uradalmak feje. Szamukat az 1828-as helység-
névtr alapjan legalabb 50-re becsiilhetjiik >’
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Az egyhazmegyék székvarosai jogallasi tekintetben harom csoportba sorolha-
tok:

a.) szabad kiralyi vérosi kivaltsagokkal volt felruhdzva a hercegprimas Eszter-
goma és tobb piispoki székvaros (Gydr, Nagyszombat, Besztercebanya, Pécs, Kas-
sa, Nagyvarad, Székesfehérvar, Szatméamémeti, Temesvar),

b.) a székhelyek koriil tobb egyhazi mezdvarosi jogallast kiilvaros, pl. Eszter-
gom koriil 4 (Vizivaros, Szenttamas, Szentgydrgy, Pérkany), Nagyvarad koriil 8
(Velence, Olaszi, Piispoki, Varalja, Ujpécs, Szombathely, Vadkert, SzentlSrinc,
U]utc a),

c.) tovabbi 8 egyhazmegyei kozpont (Kalocsa €s Eger érseki, Nyitra, Rozsnyd,
Szepesvar, Szombathely, Vaic és Veszprém piispoki rezidencia) nem kapott sza-
bad kiralyi varosi kivaltsagokat. Foldesuraik a helyi piispokségek 1évén kozjogilag
az oppidumok kozé tartoztak, mégis kanonjogi okokbol, mint fdpapi székhelyeket
ezeket is civitasnak nevezték. Ez a kett6sség sok zavart okoz a varostorténészek
kozott, de a magyarazat tisztazza a helyzetet.

Piispskségek, kaptalanok uradalmainak kézpontjai is szdmos esetben élveztek
vasartartasi jogot pl. a jeles keresked6hely Mohdcs (a pécsi piispdké), a barokk
pompaji Siimeg, ahonnan Tapolcét is igazgattak, (a veszprémi egyhazé), a gyori
egyhazmegye birtokat képezte a varkesz6i dominium feje Szany, tovabba egyedi
birtokként a szorgos németek lakta Fertérakos és a bortermelé mosoni Védeny. A
besztercebanyai piispokség 18 helységét igazgatta Garamszentkeresztbdl, Nyit-
ranak szolgalt két oppidum, az elmagyarosodott birtokfé6 Mocsonok és a mddos
szlovakok lakta kis Radosna, a nyitrai kaptalan 13 helységét Szkacsanbdl iranyitot-
tak. A nagyvaradi egyhdzmegyéhez tartozott a bihari Bél, Belényes, Csatar, két
banyamez6varos Vaskoh, Rézbanya, a csanadi piispok jeles birtoka volt a népes és
tehetés Mako.

Az esztergomi érsekség uradalmain is szamos mezdvarost talalunk pl. a nyitrai
Ersekﬁjvért és a kozeli Gutat, a honti Nagyborzsonyt €s Ipolyszalkat valamint a
nogradi Ersekvadkertet. A kalocsai érsekség oppiduma volt a termékeny foldi,
sokac Biécs és svab Hajos, hajdiszabadsagai elvesztése utan az egri érsekség ala
vetették Tiszapolgar lakosait, a vasvari kaptalan uralgott Vasvar felett.

Birtokos, nem koldul6 szerzetesrendek Osi apatsagai, prépostsagai, kollégiumai,
konventjei székhelyeib6l €s birtokkdzpontjaibdl az évszazadok soran jo két tucat-
nyi oppidum jott 1étre. fgy a XIX. szizad elején is a bencéseké volt a Dunantulon
Szentmarton (=Pannonhalma), Tihany, a zalavari bencés apaté Zalaapat és
Nagykapornak, a szombathelyi puspok és a helybeli prépostsag és perjel Joszag-
kézpontjat képezte a Vas megyei Papdc, végiil Biharorszag erdélyi hataran az 6si
bencés apatsagé maradt Szentjéb mezdvaros. A ciszterciek Szentgotthard, Zirc, és
részben a Zagyva menti Paszté oppidumok birtokosai voltak, a premontrei prépost-
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sagok Csorna, Tiirje, a Kassa melletti Jasz6, Lelesz és Kiralyhelmec felett
uralgtak.

A vilagi és szerzetesi egyhazi uradalmak, mezOvarosok lirbéri viszonyai, tarsa-
dalmi rétegzddése nem tért el tipikus médon a tébbi birtokos rendi csoport birtoka-
inak helyzetét6l, de gyakrabban szabalyoztak irott urbariumok, szerzoédések a job-
bagyi szolgaltatasokat, ifletve haszonélvezeteket, mint a maganfoldesurak birtoka-
in. K6z6s vonasuk, hogy ezen uradalmak megelégedtek a termények tizedével, nem
kértek kilencedet is alattvaloiktol. Altalanos, 8si eléjog tovabba, hogy az egyhazi
birtokok triszékei alattvaloik felett vérhatalmat is gyakoroltak.

5.) A XVIII. szazad masodik felében a szerzetesrendi fennhatosagu oppidumok
szama csdkkent, mert eldbb Maria Terézia az egyetemi alapitvanyt gazdagitotta pl.
a feloszlatott jezsuitak és mas rendek joszagaival (pl. Vagsellye, Znidvéralja,
Pécsviarad), a bécsi Therezianum katonai akadémianak adomanyozta a tolnai Batat,
Bataszéket, majd II. Jozsef 1782-ben 0jabb 11 oktatassal, betegapolassal, tudoma-
nyokkal nem foglalkozo szerzetes- €s apacarendet is feloszlatott és vagyonuk az j
plébaniak létesitését szolgald kincstari Vallasalap kezelésébe keriilt (pl. Cegléd,
Dunaftldvar, Magdcs, Vajszlo uradalomkdzpontok, a hires bori Somlé-vasarhely,
a temesi Csakovar).

6.) A legtsbb, tobb szaz mezdévaros vilagi fonemesi csalddok vartartomanya,
uradalma kdzpontjaként a XIV.-XV. szazad folyaman jott 1étre és szazadok soran
vagy megmaradt egyszertl, a kérnyezo6 falvaktol alig kiilonb6z6 vasarhelynek, vagy
foldesuraitdl szolgaltatasi kedvezményeket, onkorményzati és regalé élvezeti jo-
gositvanyokat szerezve és fokozatosan bovitve, pallérozott, kozponti szerepet betol-
t6, vérosias telepiiléssé fejlodott.

A XVIIL-XIX. sz. forduldjan hg. Esterhazy Miklds volt az orszag legnagyobb
birtokt nabobja: szinte az egész orszagot behaldzo hitbizomanya, uradalmai szaima
elérte a 30-at és e birtokokon félszaz oppidum felett is uralgott. Egyediil Sopron
megyében 11 uradalomban 21 oppiduma, Mosonban 3, Zaldban 5, Vasban 1, Tol-
ndban 5 mezdvaros rangu telepiilése volt. Disgazdagnak szamitott a csalad gréfi
aga is (Tata, Tdvaros, Simontornya, z6lyomi joszagok ura stb.). Az Erdédy grofok
urasaga ala mintegy 20 (Vasban 5, a Felvidéken 15) oppidum, a Feste-ticsek 11,
jorészt dunantdli dominiumahoz tucatnyi mez6varos, koztilk Keszthely, Tolna,
Bonyhéd, Csurgd, Csaktornya tartozott.

A kiterjedt gr. Batthyany csalad tucatnyi (Vas varmegyében 7, Baranyaban,
Somogyban 2-2, Komaromban, Fejérben 1-1) oppidum birtokosaként szerepel a
forrasokban. A Palffy grofok, a koronazévaros orokos varkapitanyai €s Pozsony
varmegye 6rokds foispanjai e megyének és kérnyékének mintegy 15 mezbvarosa
felett uralgtak. A gr. Csaky csalad tagjai 10 felsdmagyarorszagi (szepesi, abatji)
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banyamezdvaros felett foldesuraskodtak a XVIL. sz. kézepe ota. (Alabb errdl rész-
letesen szolunk!)

Erdemes kiemelni, hogy valamennyi si magyar fonemesi és nem egy régi bene
possessionatus kdznemes csalad is pallosjoggal rendelkezett. Persze a XVIII. sz.
elejétol az uralkoddnak is jova kellett hagynia a legsulyosabb itéletek végrehajta-
sat.

Végiil érdekes tudni, hogy gr. Széchényi Ferenc és harom fia Lajos, Pal és Ist-
van 4 megyében 6 uradalom 35 helységén, mintegy 1000 jobbagytelken osztozott.
Koztiik mezdvarosi jogallasa volt Egervarnak (Vas), Barcsnak, Csokonyéanak, El-
sésegesdnek, Marcalinak (Somogy), Ivanynak, Lovének, Nagycenknek (Sop-ron).
Valamennyi kis, legfeljebb 1-2 ezres helység volt, Marcali kivételével.”®

A tovébbi példak felsorolasatdl elallva megallapithatjuk, hogy a maganfoldesiri
mez6varosok zome egyszerti, az 6sszes jobbagyi urbéri terhet visel falusias hely-
ség volt, de szamos oppidumuk kozossége elérte, hogy robotszolgaltatasait, a rega-
1ék élvezetét szerzGdés alapjan pénzzel megvalthassa.

IV. A mezévarosok urbéri-énkormanyzati viszonyanak tipusai

A mezdvarosok jogallasat 1848-ig nem hatirozta meg egységes térvény, viszont
annal tobb helyi privilégium és szokas tette valtozatossa é€s egyedivé helyzetiiket.
Az 1767-es Urbarium ugyan elvileg nem tett kiilonbséget a rendezés hatalya ala
vont kozségek €s mezdvarosok kozott "belsé rend-tartasuk” szabalyozdsa soran,
mindeniitt jogot biztositva a foldesuraknak a birévalasztas ellenérzésére, az adoki-
vetés igazsagos voltanak €s a szamadasok helyességének feliilvizsgalatara, azonban
a gyakorlati végrehajtas atmutatdja eloirta a helységek 6si kivaltsagainak, szerz6-
déseinek a tiszteletben tartasat, ami az 6nkormanyzati tobbletjogokra éppigy vo-
natkozott, mint a foldesuri jaradékok kedvezobb teljesitésének és a regalék na-
gyobb haszonélvezetének addig kialkudott és szokasban 1évd formainak fennmara-
dasara.”’

Meégis, az 1767. évi-Girbérrendezéstdl az urbéri perek lezarasaig tarté szdz év so-
ran a hatésagok elég egységesen, jogi tipusok szerint, a foldesuraikhoz, foldjeikhez
fiizd6 arbéri viszonyaik, szolgaltatasaik jellege és Onkorményzatuk fejlettsége
alapjan csoportositottak a civitasokat és oppidumokat. Ennek megfeleléen a kora-
beli statisztikus, Barandy Janos 1843-ban kiadott varosstatisztikaja igy osztalyozta
a magyarorszagi és horvat-szlavon varosokat:*

24



Magyar- Partium Horvat, Hataror- Osszesen

orszag szlavén vidék  Rész Mind
1. Szabad kiralyi varesok 43 - 10 - 53
2. a. Piispoki polgarvarosok 8 - - - 8
b. Kiralyi, koronai, kamarai
mez&varosok 33 3 - - 36
c. Foldesqri szabad polgarvarosok 8 - - - 8
d. Jasz-kun és hajdu keriileti szabad
mezdvarosok 24 - - - 24
e. a 16 szepesi varos 16 - - - 16
Az Osszes "polgarvaros" 89 3 - - 92
3. a. "Foldestri jobbagyos polgarvaros" 71 3 8 - 82
b. Hatar6rvidéki szabad katonai kozség - - - 12 12
c. "Fétisztkari mezvaros" - - - 9 9
A Bédrandy altal mezévarosnak
nevezett helységek 71 - - - 103
Barindy varosnak minésitett helységei 248
4. "Bérlés" mezovarosok 294 2 17 11 324
5. "Urbéres" mezévarosok 296 6 27 - 329
Barandy Gsszes "vasaros lakhelye" 901
A lakosok szama a 248 "varosban" 1,910.384 £6
a 324 bérlos mezévarosban 840.850 "
a 329 arbéri mez6varosban 646994 "
a 901 vasaros helyen 3,396.808 "

Ezt az osztalyozast, amely az Grbéri-6nkormanyzati viszonyok alapjan kereste a
kozds és a megkiilonboztetd jegyeket, atvette a korabeli statisztikus, ifj. Palugyay
Imre, majd kortarsaink, Varga Janos és Voros Karoly® torténészek is. Meggy6z6-
désiink szerint az Urbérrendezés utani mezévarosok tipusait alapjaban véve jél és
id6talléan tiikr6z6 csoportositas ez, bar az egyes oppidumok konkrét besorolasat
tekintve tobb hibat is talaltunk benne. Mindenesetre € ma mar nehezen értelmezhe-
t0, Barandy nyelvijito buzgalmat is tilkr6z6 megnevezések némi magyaréazatot,
konkrét bemutatast is igényelnek. Lassuk kdzelebbrol!

Ad 2.a. A jeles szerzd pl. piispoki polgarvarosoknak nevezi azt az - altalunk az
imént felsorolt - 8 érseki és piispoki székhelyet, amelyeket bar nem voltak szabad
kiralyi varosok, kétezer éves kanonjogi hagyomany folytan a civitas rang illetett
meg €s 6nallé kozigazgatasuk volt.

25



Ad 2.b. Barandy a kiralyi csalad birtokait illetve a koronai és kamarai mezdva-
rosokat - jogilag indokoltan - egy csoportba sorolta. Szamukat 36-ban mutatta ki,
ami nagyon kevésnek tiinik, mert fentebb, mas forrasokbol 6sszegyiijtve, legalabb
60 ilyen oppidumot soroltunk fel.

Ad 2.c. A "foldestri szabad polgarvaros” elnevezéssel a szerz6 azt a 8 mezéva-
rost illette, amelyek koziil 6 (Golnicbanya, Kecskemét, Nagykoros, Nyiregyhaza,
Sérospatak, Szentes) urbéres kotelezettségei alél 1836 utan magat 6rokre megval-
totta, tovabba a 2 egyhazi nemesi (praedialista) szék kézpontjat, Vajkat és Vere-
bélyt is.

E kissé mesterkélt csoportba sorolas alapja az volt, hogy ezen oppidumoknak
mar 1848 elbtt sem volt jogilag megnevezhetd foldesuruk, hanem szabad kozsége-
ket alkottak. Ugyanilyen alapon azonban sok-sok kuridlis nemesi kdzséget, pl. a
3200 lakosn, kiralyi vadaszok utddai altal lakott Szentgdit is e csoportba lehetett
volna sorolni. Megjegyezziik, hogy Erdmann Gyula figyelemre mélté kutatasi
eredménye szerint az Srokvaltsag szerz6dések szama sokkal tobb volt: 1763 és
1839 k6z6tt orszagosan 283 megvaltakozasi eset volt (ezek néha egész helységekre,
tébbnyire azonban csak néhany telekre vonatkoztak), ami 5995 trbéres telket érin-
tett, 1839 és 1848 kozott pedig 80 esetben 102 telek birtokosai kotottek a Helytar-
totanacs jovahagyasat elnyert szerz6dést. Egyediil Zemplénben, a Hegyaljan 4
mezdvaros (Tokaj, Tarcal, Olaszliszka, Sarospatak) érte el dsszes foldesiri szolgal-
tatasai végleges, kamatos kiegyenlitését.”’

Barandy ezeket a szabad kiralyi varosi rendi jogokkal fel nem ruhézott, de szé-
les korii 6nkormanyzati autonomiat élvezé mezbvarosokat genus proximum jelleg-
gel, azaz Osszefoglaldan "polgarvarosoknak™ nevezi, ami a rendezett tanacs meglé-
tének kozos voltat emeli ki, bar arbéri viszonyaik igen eltéréek voltak, mert pl. a
kiralyi csalad, a Korona és a Kamara pallosjogot gyakorlo foldesurasaga ala tartozé
oppidumok helyzete inkabb a szerzédéses helységekkel, mint a szabad keriiletek
6nallé életet é16 mez6varosaival volt azonos.

Ad 3.a. Barandy a nyakatekert "foldesari jobbagyos polgarvaros" megjeltlést
71 magyar varmegyékbeli, 3 partiumi €s 8 horvat-szlavon tartomanybeli oppidum-
ra alkalmazta. Vajon mi volt ezek jellemz6je? Barandy meghatarozasa szerint "a
polgari iigyek intézésére €s végrehajtasara képes tanaccsal vagy torvényhatosaggal
ellatott”, tehat rendezett tandcsu - eredetileg kivaltsagos vagy Orokszerzbdéses
mezdvarosok. A valédi valaszt az Grbéri-onkormanyzati viszonyok elemzése adja
meg.

1. A rendi jog szerint a foldesurakkal szemben a legtobb szabadsagot a kivaltsa-
gos mez8varosok (oppida privilegiata) élvezték. Kutatdsaink szerint Buda elveszté-
se utdn tobb torvény (1542:34., 1618:27., 1622:48., 1625:43., 1635:53. tc.) is elbir-
ta szabadsagaik, szokasaik, mentességeik, joghatosagaik tiszteletben tartasat, de
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ezek mibenlétét csak a taksa-, harmincad- és vammentességben jelolték meg. Ké-
s6bb a torvények tartalma az ellenkez6 iranyban szankcionalt: az 1647:26., 30. és
81. tc. majd az 1662:5. tc. elbirtak, hogy bar addig kirdlyuknak taksat nem fizettek,
csak a nemesekhez hasonldan rendkiviili hadisegélyt fizettek, a j6voben a varme-
gyék rovasadot vethetnek ki a szabadalmat élvez6 mezévarosokban és falvakban
€16 "nemteleneken", szabadosokon kiviil a birtoktalan cimerleveles, tovabba szo-
kevény nemes lakosaikra is, hatalmaskodas esetén pedig mind az el6ljaro testiilet,
mind a polgarok a varmegyék itéldszéke elé idézhetok. Végiil az 1723:81. tc. is
megeroOsitette a szabad kiralyi varosok €s a kivaltsagos mez6varosok allami katona-
tartasi adokotelezettségét, mentesek maradtak azonban a katonai beszallasolastdl és
megtarthattak egyéb, kordbban nyert kivaltsagaikat is.

A kivaltsagos mezévarosok szamara a foldestri fennhatdsag csupan névleges
volt. Lakosaik nem robotoltak, terményeik hetedét (septima) vagy tizedét (decima)
adtak és csupan kis, nem valtoztathatd Osszegii (telkenként 2-5 Ft) hazcenzust - a
nemesek zalogosszeget, - vagy a kozosségre kirdtt, valtoztathatatlan 6sszegli sum-
mapénzt fizettek uraiknak. Emellett a jol jovedelmezé regalék (vamok, vasari hely-
pénzek korcsmak, mészarszékek, palinkafézdék, malmok stb.) hasznat is kizarolag
a mezdvarosi kozosségek élvezték, a névleges foldesurak ui. szokasjog alapjan
lemondtak e nem kis hasznot jelentd eldjogukrol. Lényeges, hogy a foldesuraknak
nem allt jogukban kimozditani a lakosokat hazaik, foldjeik birtokabdl, s6t, a polga-
rok sajat magisztratusuk el6tt szabadon adhattak, vehették egyes ingatlanaikat. E
helységekben tehat nem voltak szabott nagysagh Grbéres telkek, nem volt alapjuk
az urbéres viszonyoknak. A valasztott el6ljarok - a fobirak, a magisztratus - tandcsa
teljes szuverenitast élvezett a varosban €16 nemesek és nem nemesek kozigazgatasi
és bir6i ligyeinek intézésében, sok szabadalmas mez6varos még pallosjoggal is élt.
Végiil az eloljarok onalléan, a foldesuri tisztek nélkiil vetették ki a kozterheket,
kezgllték a regalé bevételeket, tartottdk fenn az egyhazi intézményeket, iskolakat
stb.

A kivaltsagos mezdvarosok allomanyat elséként Dedk Ernd vette szamba.™
Mint megéllapitotta, egyszeriibb volt a kivaltsdgos keriiletek tipikus szabadalmas
varosainak az azonositdsa, mig a varmegy¢k teriiletén elszort egyedi kiilonleges
helyzetii oppidumokat (einzelne Marktflecken) egyelére nem lehet szamszeriien
Osszesiteni. Egyelore mi sem tudjuk elvégezni e nagy szamu helyi mélyfurast sziik-
ségeld munkat, de igyekeztiink alaposan feldolgozni Fényes Elek 1851-es helység-
névtaranak varosleirasait.”® Hozzatessziik, eddig Barandy adatait sem ellendrizték
tételesen, ami szintén kdvetelménye a helyzet tisztazasanak.

Deak Ernd az 1780-1918 kozotti korszakban az alabbi privilegizalt mezdvaro-
sokat, illetve 1848 utan rendezett tandcsi varosokat mutatta ki:
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L. Dunantl (Kaposvar, Mohacs, Nagykanizsa, Papa, Szekszard, Szombathely,
Veszprém, Zalaegerszeg)

8 helység

II. Felvidék (Beregszasz, Dobsina, Durand, Ersekﬁjvér, Felka, Gnézda, Golnic-
banya, Iglo, Jolsva, Leibic, Léva, Losonc, Mate6c, Ménhard, Munkacs, Nagyrdce,
Németlipcse, Nyitra, ()lublé, Podolin, Poprad, Rimaszombat, Rézsahegy, Rozs-
ny06, Ruszkin, Sarospatak, Satoraljajhely, Somorja, Stosz, Strazsa, Svedlér, Sze-
pesbéla, Szepesolaszi, Szepesszombat, Szepesviralja, Szomolnok, Ungvér, Zsolna)

38 helység

II. Nagyalfold és Bansag (Cegléd, Csongrad, Eger, Fehértemplom, Gydngy®ds,
Gyula, Hajdiboszormény, Hajdidorog, Hajdihadhaz, Hajdunanas, Jaszarokszal-
las, Jaszberény, Kalocsa, Karansebes, Karcag, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas,
Kisujszallas, Kunhegyes, Kunszentmarton, Lugos, Magyarkanizsa, Mako, Mara-
marossziget, Mezo6tir, Nagybecskerek, Nagykaroly, Nagykikinda, Nagykorés,
Nyiregyhaza, Obuda, Szentendre, Szentes, Szilagysomly6, Szolnok, Tirkeve, Uj-
pest, Vac, Vamospéres, Vinga, Zenta, Zilah)

42 helység

Dedk Erné 6sszesen tehat 88 magyarorszagi €s partiumi kivaltsagos mezévarost
emel ki, amelyek kozott 8 érseki, piispoki székhely civitas, 16 szepesi, 6 hajdq, 2
jasz, 2 kiskun, 5 nagykun keriileti varos volt (megjegyezziik, hogy Ludovicus Nagy
tovabbi 3 jasz - Apati, Kisér, Ladany -, 3 kiskun - Fiilopszallas, Szentmiklds, Sza-
badszallas - és 1 nagykun - Madaras - oppidumot és még 6 jasz és 3 kiskun pos-
sessiot sorolt fel). A tovabbi 55 privilegizalt mezdvaros kozétt megkiilonboztethe-
tiink 8 fels6-magyarorszagi kivaltsagos banyamezGvarost (Dobsina, Golnicbanya,
Jolsva, Nagyrdce, Németlipcse, Stdsz, Svedlér, Szomolnok), volt kéztiik tovabbi 19
kamarai és koronai, illetve vallasalapitvanyi birtokot képezé oppidum, privi-
legiatum, végiil egyhazi foldesuré volt 5 nem piispoki székhely jellegli (Kaposvar,
Mohics, Szekszard, Ersekajvar, Maké), maganfoldesuraké tovabbi 15 kivaltsagos
mezbvaros (Nagykanizsa, Papa, Szekszard, Beregszasz, Léva, Losonc, Munkacs,
Nagykaroly, Rimaszombat, Séatoraljatjhely, az 1831-ben alapitott ﬁ']gest, Zsolna,
Csongrad, Gyongyds, Gyula) és a 6 Snmagat megvaltd, emlitett mezdvaros.

Miel6tt e helységsor vizsgalatat elvégeznénk, tegyiink egy kis torténelmi vissza-
tekintést! Honnan eredtek az 1711-1848 kozott élvezett kivaltsaigos mezdvarosi
jogok?

a.) Korabbi, a végvarak XVII. szazad végi helyzetét vizsgald kutatasaink alap-
jan megallapithatjuk, hogy e helységek jelents része a térok haboruk idején kiralyi
végvar volt. A XVII. szazadban nem foldesuri, hanem kiralyi joghatdsag alatt all-
tak, meghatarozo6 szerepii lakosai: a zsoldjegyzékbe vett végvari katonak. A lovas
és gyalogos tiszteknek, vitézeknek a hianyzo zsold pétlasa és megélhetésiik biztosi-
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tasa végett a végvarak hatdraban szantdkat, réteket osztottak, élhettek a regalék
jovedelmeivel is, ezeket a jovedelmeket utddaik a 18. szazadban - a véghazakat a
térok kilizése utdn maganbirtokként visszakapd foldesurak hozzajarulasaval - jo-
részt megtarthattak. A "hajdiiszabadsagok" robotmentességet, pusztan levélhordasi,
kiséretadéasi kotelezettséget, katona beszallasolasi-, vammentességet, regalé ha-
szonvételt jelentettek és egyes volt végvarak régi és (j telepitésii lakosainak. Ilyen
hajdakivaltsagokat 6rzott szamos bihari helység (pl. Kismarja, Nagysza-lonta)
majd 1687-1691 kozott szabadsagokat nyert pl. Ikervar, Varoshidvég, a nogradi
Gécs, Szécsény, Fiilek, a nyitrai Ersekijvar régi, illetve Gjonnan telepiilt katonané-
pe, elismerték a toroktol visszafoglalt tolnai, baranyai végvarakba telepitett magyar
katonak jogait is.** Az trbérrendezés utin azonban csak kevés Srizte meg 6si vég-
vari szabadsagai lényegét (pl. Ersekujvar, Igal, Kapuvar, Kaposvar, Léva, Mun-
kacs, Nagykanizsa, Nagykaroly, Papa, Szentgrot, Szolnok, Ungvar, Varoshidvég,
Varpalota, Vasvar, Zalaegerszeg).

b.) Masodszor, mint legismertebbek, a privilegizalt oppidumok tipikus csoport-
jat képezték az un. szabad keriiletekben 1év6 népes, jomodu helységek; mind a 16
szepesi varos, a 6 hajdavaros, az 1745-6s redemptio utan szabadda valt Jaszsag és
két Kunsag nagyobb telepiilései. A jasz-kun keriiletek névleges ura és tényleges
fobiraja a nador volt, a szabad lakosoknak rendezett varosi tanacsuk intézte bels6

iigyeiket, a keriilet pedig a varmegyével azonos szinten a teriileti igazgatasi és birod-
" sagi iigyeket.”’

c.) Harmadszor jellegzetes kivaltsagos mezévarosi tipust alkottak az orszag kii-
lonféle vidékein a reformatus egyhazuk és- presbiteriumuk, magisztratusuk altal
megtestesitett 6nallésagukat nyakasan 6rz6 magyar helységek; legtobbjik az Al-
foldon fekiidt, kiviil a szabad jasz-kun és hajdu keriileteken (pl. Kismarja, Kecs-
kemét, Nagyko6ros, Mezotar, Nagyszalonta), de talalunk beldliik a Felvidéken is (a
hegyaljai szabad mezdvarosokon kiviil pl. Beregszaszt, Losoncot, Mlskolcot Ri-
maszombatot, Saloszentpetert)

d.) Végiil 6si, vagy a XVII-XIX. szazadban draga pénzen foldesuratol szerzett
6nallosagot élvezett szerte az orszagban szdmos népes, fejlett, gazdag oppidum.
Sajat Osszesitésiinket Deak Erné jegyzékével kontrollalva ezek k6zé sorolhatd pl.
Baja, Csaktornya, Dunaftldvar, Gyongy6s, Gyula, Hoédmezdvasarhely,
Magyarévar, Mohacs, Oszlany, Privigye, Pelséc, Rohonc, Somorja, Szekszard?,
Tasnad, Z6lyomlipcse, Zsolna. Voltak koztiik katolikus, voltak vegyes vallasu ko-
z0sségek, masok foldesuraskodtak felettiik, de kozos vonasuk, hogy lakosaik és
valasztott vezetoik mindent megtettek a torekvé munka révén valo boldogulas, a
szabad paraszti vagy iparos-kereskedd 1étforma biztositasa végett. igy e lakosokat
mar 1848 el6tt sem lehetett jobbagyoknak nevezni.
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2. A kivaltsagos mezdvarosokhoz igen koézel 4llo tipus a cenzualista, curialista
mez6varosoké. igy hivtak, jellegzetes pénzbeli szolgaltatasi formajuk utan, azokat
a mezdvarosokat, amelyek zommel kézmiives, kereskedd, banyasz lakosainak csu-
pan allodiélis beltelkeik voltak, melyekhez a kiils6 hatdrban nem tartoztak telki
szantofoldek, rétek, csak esetleg bérelt foldek, irtasok.

Az Grbéres helységeknél kedvezobb helyzetet élveztek, mert a haztelkek pénz-
beli cenzusan, taksajan kiviil mas szolgaltatassal (robottal, kilenceddel, ajandékkal)
nem tartoztak foldesuraiknak. Ez a jogviszony foldesurak és szabad koltozésii
"szabadosok" (libertini) kozott alakult ki, ugyanigy nem volt tehat urbéri jellegi,
mint a kivaltsagos mezdvarosoké, hanem majorsagi, allami adoktol mentes foldek-
re vonatkozd maganjogi fiiggést jelentett.*®

Bar drbéri viszonyaik és tarsadalmi szekezetiik alapjan egyértelmiien specialis
tipust alkottak - nem urbéres, nem kivaltsagos, hanem allodialis beltelkeket cenzu-
sért bérld szabadosok lakta oppidumok voltak - Barandy ezeket nem szamitotta
6nall6 mezdvarostipusnak. Deak Ernd viszont a kivaltsagos mezdvarosok egyik
csoportjanak tekinti a Zensual-Marktflecken-eket és felsorolja tobbjiiket (Ban,
Bodrogkeresztiir, Cegléd, Hibbe, Légrad, Mad, Mez6tir, Németprona, Olaszlisz-
ka, Rackeve, Rajec, Szant6-Abaiij, Tallya, Tarcal).*” Ez a lista nyilvan bévithet6.

a.) Eredetiik a t6rok korba vagy még korabbra nyulik vissza. A végvarakon ki-
viil a gazdag fourak, kéznemesek lakasaul szolgalé magéanvarak, tovabba var jelle-
gl plispoki székhelyek alatt gyakran alakultak ki koriilkeritett, jol védett "varaljak"
(oppida subarcensia, podhradze). Az ilyen teriileten emelt nem nemesi lakohazak
jellegzetesen kuriélis, taksas jogviszonyban alltak a XVII-XVIIL. szizadban.®® E
varaljak, volt végvarak helyén kialakult curialis mezdvarosokat az 1720-as
conscriptio alapjan Osszesiteni lehet: orszagosan legalabb 39 volt beldliik, a leg-
tobb Zalaban (7= Csobénc, Kapornak, Szécsisziget, Szegvar, Szentgrot, Szigliget,
Keszthely) és Nogradban (6= Divény, Fiilek, Gacsvaralja, Nagyoroszi, Nograd,
Szécsény) Ezek mind végvarak voltak egykor, csakiigy, mint a barsi Léva, a bor-
sodi Onod és Szendrd, a vasi Egervar és a bihari hajditelepek, Kismarja és Sarkad.
Tarécban is 6 oppidum curiale akadt (Mosée, Szucsany, Tétpréna, Turén,
Turécszentmarton, Znidvaralja) a Gyor melletti Hédervar. Ezek k6z6tt mar t6bb az
wri maganvar.”

Azonban az 1767-es Urbarium bevezetése €s a jobbagyterhek egységesitése
utan jé résziik kurialis jellegét elvesztve atmindsiilt urbéres, ad6z6 helységgé. Még
1828-ban is orizte azonban e jellegét pl. Szigetvar és Varoshidvég Somogyban,
Vasvar és a vele egybeépiilt Tizenharomvaros nevii oppidum Vasban.*

b.) A legforgalmasabb vésarhelyek €s céhes kbzpontok mellett a kiralyi kivalt-
sdggal felruhazott manufaktirak és kamarai banyak mellett jottek létre cenzualista
mezdvarosok, Nogradban pl. a Losonc melletti poszto-, €s cukorgyarar6l hires
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Gacs és a kézmiiiparosok lakta Losonctugar volt ilyen helység.*’ Zemplénben a
2700 lakosi Homonna, Liptoban a 2 ezer lelkes kamarai birtok Hibbe, Tren-
csénben a 2600 lelkes Ban(ovce) és a csinos, 3 ezer lakosu Rajec oppidumokban
az urbarium mindenkit zsellérnek mindsitett és szinte minden csaladfs kézmiiipar-
ral, kereskedéssel foglalkozott. ¥

c.) A népes és gazdag hegyaljai mezdvarosokban, Bodrogkeresztiron, Erd6-
bényén, Madon, Sarospatakon, Tarcalon, Tallyan, Tokajban, Tolcsvan sem irtak
Ossze teljes jobbagyokat, csak zselléreket, lakdkat. Itt is cenzualistak voltak a bel-
telkeket birtokolo nemes és nemtelen lakosok, a szabad adas-vétel jogat gyakorol-
va. A hatarokban elfogytak a szantok, mivel szinte minden talpalatnyi féldet szo16-
vel telepitették be. E gazdagodo telepiilések koziil 1828-ban még nem mindnek volt
rendezett tanacsa, de késébb megszervezték az 6nalldo kozigazgatast, s6t - mint
utaltunk ra - Tokaj, Tarcal, majd Olaszliszka és Sarospatak Onvaltsagot is fizetett
és szabad mezévaros lett mar 1848 elétt.*

Ad 3.b-c. A szabad katonai kozségek (urbes militares) 1751 és 1794 kozott ipa-
ros és kereskedd lakosokkal benépesitett telepek voltak a délvidéki - bansagi, bacs-
kai, szlavoniai és horvatorszagi - hatardrvidék ezredeinek szallasteriiletén. E 12
polgari kozség (Fehértemplom és Pancsova a Banatban, Belovar, Karlopago, Kos-
tanyica, Zeng a horvat, mig Bréd, Ivanic, Karléca, Petrinya, Pétervarad és Zimony
a szlavon teriileten) nem tartozott a varmegyékhez. A hatardrvidéket ui. masfél-
szaz éven at az Udvari Haditan4cs igazgatta, a katonaparasztsag bels6 igazgatasi
ugyeit pedig a falusi kenézek, kapitanysagi fokenézek ondlldan intézték. Volt ezen
kiviil e vidéken 9 katonai jellegii un. fotisztkari mezévaros (pl. Vinkovce, Mitrovic,
Titel) is. Mindkét telepiiléstipus rendelkezett tehat a polgari tigyek intézésére képes
hely}Ahatésaggal és vasarjoggal is, tehat rendezett tanacsi mezdvarosnak tekinthe-
tok. '

Ad 4. Barandy "bérlés mez6varosnak" nevezett 291 magyarorszagi és 3 ma-
gyar tengermelléki, tovabba 2 partiumi, 11 hatardrvidéki és 17 horvat-szlavon va-
saros helyet. Jellemz6jukként kiemelte, hogy ideiglenes szerzbdést kotottek foldesu-
raikkal, a telkek utan jaré szolgéltatasokrol. A tényleges urbéri joggyakorlat alap-
jan ez a tipus azonosithat6 a szerzédéses mezdvarosokkal, amelyeket latin szdval
kontraktualista vagy taksas mezdvarosoknak is neveztek.

Az urbérrendezés elétt és végrehajtasa utdn is jelentés szamban jottek létre kol-
csonosen elényds urbéri szerzddések. A foldesurak és a lakosok kozosségei irasos
kontraktusban megegyeztek egymassal a telkek nagysagarol és az urbéri szolgalta-
tasok teljesitésének mikéntjérél. E szerzodések mindig jelentds kedvezményt hoztak
a paraszti kozosségeknek, mert minden esetben a terhes és megalazé robotkotele-
zettség teljes, vagy majdnem teljes egészének a pénzbeli megvaltasat, tovabba a
regalé haszonélvezetek tobbségének vagy mindegyikének atengedését jelentették. A
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terményjaradékok természetbeni beszedése tobbnyire fennmaradt, azonban a cen-
zust vagy summat maga a kozosség eloljarosaga vetette ki, ami fokozta a testiilet
onallosagat. Kiemelendd, hogy a szerzédéses jobbagyok mindig szabad menetelt
élveztek

Minthogy a cenzusfizetés jellemz6 volt az emlitett két tipus, a kivaltsagos és a
cenzualista helységek szolgaltatasaira is, hangsalyozni kell, hogy a szerzddéses
mezdvarosokban, kozségekben mindeniitt kialakultak az urbéres, allami, megyei
ad6 alapot képezd, szabott méretii szanto és rét tartozékokkal ellatott jobbagytel-
kek. vagyis itt Grbéres, nem majorsagi foldek utan jaré adokrol, népességrél van
sz0.

A XVIIL szazadban kiilonos jelentdségiik volt a betelepitési szerzédéseknek. A
toroktol visszafoglalt alfoldi, dél-dunéntuli, alfoldi, bacskai, banati, szlavéniai
vidékeken részben belsé vandorlas, telepités, részben - az 1723:18.tc. alapjan -
kilfoldiekkel valé benépesités altal sok szdz, addig elhagyatott puszta valt ujra
megmiivelt folddé, alakult népes kdzségge, mezdvarossa.

Nem a jelentdségének megfelelden ismert, hogy az 1767-es orszagos urbérren-
dezés végrehajtasi utmutatoja 26. §-a eldirta az eljaré hivatalos megbizottaknak,
amennyiben a lakosok bemutatnak nekik szabad menetelii emberekkel, betelepii-
léstikkor, 6rok idokre kotott szerzodést vagy "helyesen késziilt" urbariumot, illetve
a lakosok "magukat kivaltsagokkal felruhdzott helységeknek allitjak", akkor a me-
gyéknek és a Helytartétanacsnak illetve az udvari hivataloknak alaposan meg kell
vizsgalniok ezek szokasban és gyakorlatban Iétét, a kontraktus vagy urbarium
szabdlyos voltdt, és ha ez bebizonyosult, a_hatésagok elismerték e szerzddések,
urbariumok, privilégiumok arbérpotlo jellegét és tovabbi érvényben maradasat.
Ez a gyakorlatban a kiralyné Urbariumaban eldirt terheknél kedvezobb feltételeket
- a robot megvaltasat, a regalék szélesebb élvezetét - engedett meg a jobbagyok-
nak.

Kiemelend6 még, hogy a kiralynd lehetové tette, sét, killonGsen szorgalmazta is
uj, robotmegvaltd szerz6dések megkotését "abban az esetben, ha az alattvalok nem
parasztok, hanem mezdvarosi lakosok (oppidani), nagyobb részt kereskeddk és
kézmiivesek voltak és eladdig soha nem szoritottak ket urbéri terhekre és szerzo-
désekre. Ezek a rendelkezések széles teret nyitottak a mezdvarosoknak kedvezsbb
helyzetbe kerilésiik, pallérozodasuk elémozditasara, amivel Barandy ¢s Palugyay
tanusaga szerint mintegy 50 kivaltsagos és kozel 300 szerzédéses mezdvaros €lt is!

E szerzddéses ("bérlés”) mezévarosok Saros, Csongrad, Gydr és Komarom ki-
vételével minden megyében, keriiletben fellelhetdk. Tobbségben voltak Borsod (6),
Bihar (19), Bars (8), Hont (8), Lipt6 (9), Nograd (6), Nyitra (24), Trencsén (18),
Zdlyom (9) illetve Sopron (27) varmegyék oppidumai kozott. A felvidéki megyék
. foldesurai alighanem e szerzodéses kedvezményekkel is marasztalni kivantdk me-
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z6varosi lakosaikat, mig Sopron megyében talan a dusgazdag féuri birtokosok
kegye, talan Bécs kozelsége lehetett az ok.*

Ad 5. Az urbéres, azaz rendes urbéri szolgaltatasokat teljesité mezdvarosok
szamat Barandy Magyarorszagon 296-ban, a Partiumban 6, a horvat-szlavon me-
gyékben 27-ben jelolte meg. Ez volt tehat a leggyakoribb oppidumtipus, de egyal-
talan nem tette ki a mezdvarosok tobbségét, hanem kb. egyharmadat. Voltaképpen
ugyanolyan paraszti kozosségek €ltek ezekben, mint a jobbagykozségekben. A
telkes gazdak urbéres jogallast, katonai, varmegyei, egyhdzi adoknak alavetett
telkekhez tartozo, szabott nagysagi szantokat, réteket, szorgalmi foldeket (sz6-
16ket, irtasokat) miiveltek, tobb-kevesebb joszagot tartottak, a zsellérek pedig ka-
palassal, bérmunkaval, fuvarozassal igyekeztek pénzt keresni.

Az urbérrendezés utan sem valtozott szolgaltatasaik jellege, mert a robotterhe-
ket tovabbra is vallalniok kellett, természetben adtdk meg a kilencedet, tizedet, a
jaradékok sulya, mennyisége azonban moédosult. Kézismert, hogy foleg a korabbi
robotterheket novelte szdmtalan urbéres kdzség, mez6varos esetében a kiralynd
rendelkezése. Sok termékeny és tagas hatari mezdvarosban a foldesurak helybeli
majorsaganak robotigénye akadalyozta meg a kedvezdbb, szerzédéses viszony
létrejottét. Fontos hangsulyozni, hogy nem kézvetleniil az urbéri felmérést (1767-
1773) kovetben, hanem, - fként a kozbirtokos helységekben - csak a hatdr ara-
nyositasi és a tagositasi pere hosszadalmas lefolytatasa és befejezése utan, az uj
szabalyozas szerinti jobbagytelkek kimérésével egyiitt keriilt sor az Urbarium szol-

galtatisi mércéjének bevezetésére, E kérdésnek kényvtamyi irodalma van, azonban
a helytorténészek csak igen ritkdn veszik figyelembe az urbéri tabelldk 6sszeallita-
sa és a tényleges alkalmazas kozotti sok éves, évtizedes eltérést.

Terileti megoszlasuk a Dunéntulon és Kelet- Magyarorszagon mutat jellegze-
tes tomoriléseket. Tobbségben voltak Vas (29), Somogy (27), Veszprém (7),
Fejér (12), Tolna (12), Moson (9), Gyér (4), Komarom (4) illetve Arad (13), He-
ves (12), Saros (12), Szabolcs(12), Szatmar (10) varmegyékben, viszonylag sok
ilyen fejletlen 6nallésagu oppidum volt még Zala (16) és Pozsony (15) megyékben,
meglepd modon Pest-Pilis-Solt kdzponti varmegyében (10) és Zemplénben (11).
Frdekes, de az allando elvandorlassal indokolhaté modon a Felvidéken voltak azok
a varmegyék, ahol egyetlen tirbéres mez6varos sem akadt (Arva, Gomor, Hont,
Liptd, Trencsén, Turde, Zolyom), ahol minden oppidum élvezett valamilyen tipusi
tirbéri-onkorméanyzati kedvezményt.*’

V. A mezévarosok kiilonleges tarsadalmi rétegekkel jellemezheté tipusai

A mezdvarosok, mint kdzponti, teriiletszervez6 funkciokat ellato telepiilések la-
kossaguk rétegz6dését tekintve altalaban eltértek a tilnyomodrészt parasztok lakta

33



kornyezd falvaktol, bar nagyobb részilkben tébbségben voltak a mezégazdasaggal
foglakozo csaladfok. Kozhely a kézmiives és kereskedd népesség, a céhek, a vas-
arok jelent6sége. Ugyancsak altalanosan ismert és bdséges szakirodalommal bizo-
nyitott a monokulturdlis termelés - az Alfoldon a nagyallat tenyésztés, a Hegyal-
jan, a Balaton, a Fert§ t6, a Soml6 és a Matra labanal a hatalmas méretii borter-
melés, de a Bansagban a dohany-, az Alfold kézepén a XIX. szdzadban kiterjed6
zoldség- és gyiimolcs termesztés - mezdvaros fejlesztd hatasa.*® Az alabbiakban
nem ezekkel, hanem két kiilonleges, az 1711-1848 kozotti korszakban fontos és
jellemzd mezdvaros-tipusra kivanjuk rairanyitani a figyelmet és ezek egyrészt a
banyaszok, kohaszok lakta oppidumok, masrészt a zsidokat befogado, illetve tavol
tarté mezdvarosok.

1. A banyamezgvarosok

Az oppidumok kiilonleges tipusat képezték a banyamezévarosok (oppida
metallica, oppida montana). A kozismert 8 kiralyi banyavaros mellett ezek 1étezése
sem nagyon tudott, pedig tobb tucatnyi, a korabeli Magyarorszag egymastdl tavoli
banyavidékein kialakult kivaltsagos telepiilésrél van sz6, ahol igen jovedelmezd,
sokrétii banyaszati, kohaszati és fémipari tevékenységet folytattak és lakossaguk
tarsadalmi §sszetétele is érdekes sajatossagokat mutatott.

A nemesfémek, ércek €s a so kitermelésébdl a kiralyi kincstar szdmara alapve-
téen fontos jovedelmek szdrmaztak. A banyajog un. kiralyi nagyobb haszonvétel
(beneficium regale major) 1évén a banyak kiralyi tulajdont képeztek és banyasz
telepiiléseknek is zommel a Kiralyi Kamara volt a foldesuruk. Voltak azonban
maganfoldesuri banyamezévarosok, falvak is, ti. ha magéanbirtokosok foldjein
talaltak aranyat, eziistot, rezet stb., a Kamara haszonbérszerzodést kotott a
nemesurakkal, akik a banyaadét (urbura) megfizetve és elismerve, hogy a kiasott
nemesércekkel maguk nem kereskedhetnek, hanem kizar6lag a Kamaranak adhat-
jak el szabott aron, szamos banyat nyithattak és szép haszonra tehettek szert.

A banyaszok 6si, a Kamara rendelete altal a XVIII. szazad elején eltorolt, de
1820-ban ujra bevezetett kivaltsagai koz¢ tartozott a kizarolag sajat banyahatdsag
ala rendeltség, a mentesség a személyi adoktol, katonaskodastol, beszallasolastol,
eléfogattol, ami elésegitette a banyaszok nemzedékeinek fennmaradasat.

A szakirodalom Wenzel Gusztdv nyoman a "banyavarosok" harom tipusirol,
szabad kirdlyi. kiralyi és foldesiri banyavarosokrd] beszél. A "kirdlyi banyavaros-
ok" azonosak az oppida metallica (montana) tipussal, de helyesebb elnevezgsiik
lenne a kamarai banyamezdvaros. A "foldesuri banyavarosok" jogallasa és igazga-

tdsa valoban megegyezett a mezévarosokkal, de a kamarai banyakeriiletek fennha-
tosaga kiterjedt az itteni banyakra, kohokra is. *
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A Kiralyi Kamara az orszig banyait négy banyakeriiletbe beosztva feliigyelte,
igazgatta. .

1) A legnagyobb multa, még az Arpad-korban kialakult ¢s kivaltsagolt,
Selmecbanya székhelyi alsé-magyarorszagi banyakeriiletben volt a 8-bél 7 kiralyi
szabadalmat élvezd banyavaros: Selmec-, Kérmoc-, Beszterce-, Béla-, Baka-, I_J_j-
és Ligetbanya. A keriilet sok tizezer markanyi eziistot, aranyat, rezet, 6lmot, to-
vabba vasat és ritka érceket kitermel$ banyakban és kiolvasztd kohoknal, hutaknal,
hamoroknal 1840 korill 10-12 ezer, - a maganmiihelyeket is beszamitva kb. 20
ezer - ember dolgozott. Igazgatasilag e keriilethgz tartoztak a Besztercebanya mel-
letti, 1400 szlovak banyasz altal benépesitett Urvolgye kamarai banyamez&varos
és a mindossze 350 lakosu kozség, Tajova is, ahol a legfinomabb réz- és eziistol-
vaszték mikodtek. :

A legnagyobb lipt6i vasbanyak székhelyei voltak: a 400 lakosu Hradek, egyut-
tal a kamarai prefektira €s vasiigyi hivatal kézpontja, a 2200 lelkes Németlipcse,
ahol nemesfémeket mar nem, vasat €s antimont még sokat banyasztak, tovabba a
nagy fiirészmalmokat tizemeltetd 1100-1200 lakosu Taméc és Szilnic, valamennyi
kamarai mezdvaros (egyuttal jeles vasarhely). Ugyanitt taladlunk még két, arany- és
eziistbanyairdl hires, szomszédos oppidumot: az 500 lakosu Kirdlybéca a Kama-
1a, a 600 lelkes Szentivanybdca viszont - ahol a szorgalmas lakosok az iiveghuta- -
ndal és vaszonszovéssel is foglalkoztak -, a Szent-Ivany csalad birtokat képezte.

Végiil a Vallasalap birtokaihoz tartozod, 2300 német lakosi, barsi Velka Polja
(Hochwiesen) mezdvarosban is "nem megvetendd” eziist- on- €s Slombanyak iize-
meltek, de a forrasok nem nevezik banyamezvarosnak.

2.) A felsé-magyarorszagi banyakeriilet székhelye Szomolnok és illetékességi
teriiletén - Szepes, Gomor, Torna, Abayj, Saros, Zemplén, Borsod varmegyékben -
fekvo jelentSsebb helységek, mind szabadalmas banyamezévarosok voltak. ™

A kb. 4 ezer német polgarral, un. Griindlerrel benépesitett csinos szepesi ba-
nyavarosban, Szomolnokon (Schmélnitz) miikodott a kamarai banyakeriileti fofe-
ligyeldség és -torvényszek, egy banya- €s pénzverd hivatal, egy-egy banya-, koho-
és erdbigazgatosag tovabba postahivatal. A banyaszpolgarok 1806 ota szinhazat
tartottak fenn, éves kalendariumot adtak ki. Meglepé modon e fejlett ipari koz-
pontban, ahol mar az 1828-as ¢sszeirés is 80 6nallé kézmiivest regisztralt, 1848-ig
nem tartottak orszagos €s hetivasarokat, csupan 1860 utan hirdetick évi 5 soka-
dalmat. A mellette 1évd, de onalld katolikus plébaniat képezdé Szomolnokhutan
mintegy 1400-an éltek és dolgoztak a hires rézolvasztokban, hamoroknal, a réz-
pénzverd hazban, tovabba 1828-ban 15-en 6nalld kézmiivesként.

A szepesi Golnic, helyettes banyaigazgatosagi és banyatorvényszéki székhely
népesebb volt a folérendelt Szomolnoknal is: a szlovak és német lakossaga az
1825. évi 4600-r6l 1850-re 5000-re novekedett. Gazdasaga alapjait a 6 vas- és
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rézbanya, a 3 vaskoho, 2 vashamor és a hires vasszeggyartas képezte: 1828-ban
240 kézmiivest, koztilk 124 kovacsot mutattak itt ki, 1850 koériil 22 miihelyben
175 szegkovacs tovabba 4 rézkovacs is dolgozott. Orszagos vasarokat nem rendez-
tek itt, viszont 1828-ban mar heti két napon tartottak piacot, ami a lakosok allandé
élelmiszer igényét jelzi. A tehetds és miivelt kozosség foldesuraitol, a grof Csaky
csaladtél 1838-ban urbérileg 6rokosen megvaltotta magat és szabad varossa valt,
sét, 1844-ben elérte a szabad kiralyi banyavérosi rang odaadomanyozasat is -
pallosjoggal -, azonban ennek becikkelyezésére mar nem keriilt sor.

A Csaky-nemzetség, tovabba az itteni szép kastélyaban €16 Gundelfingerek
uralgtak az 1800 fonyi, vegyesen szlovak-német Krompach (Korompa) banyava-
roson. A serényked6 Griindlerek a banyakban, a vashamoroknal dolgoztak, emel-
lett gyolcsszovéssel, mézneveléssel, zsindelykészitéssel is foglalkoztak. A XVIL
szazad végétol két orszagos vasarat jelzik a kalendariumok. 1845-ben e mddos
varos is 6rokvaltsag szerzodést kotott foldesuraival.

Jeles réz- és galicbanyak voltak harom, alig ezer lakost ruszin falu hataraban
is: a Csaky-birtok Szlovinkan 8 aknaban, a Mariassyak altal birtokolt Zavadkan és
Paracson (Péracs) 2 aknaban dolgoztak. Nem ismeretes, hogy e kozségek is élvez-
ték-e a banyaszok minden kivaltsagat.

A szepesi német kamarai banyamezdvarosok koziil a 2500 lakosu Svedlért réz-
banyai, papir- és lisztmalmai, az 1500 s lakossagu Stoszt gazdag vasbanyai és
hamorai tették hiressé. Az 1828-as orszagos osszeiras elébbiben 331, utébbiban
86 banyaszt, tovabba 20 illetve 33 kézmiivest regisztralt.

Wagendriissel (Merény) 2400 lakosa, jeles vasbanyai és - hamorai maganfolde-
surakat, a Mariassy nemzetséget illették. A lakosok 60 éves jogvédd pereskedést
zartak le ugy, hogy 120 ezer forinttal megvaltottak magukat a foldesuri terhektdl.
A 2100 lelkes Remete (Einsiedl, Mnisek) gazdag vasbanyai pedig, ahol 1828-ban
198 banyaszt és 50 iparost irtak ossze, a Csdkyak tulajdonaban voltak. E varos
tehetds Griindler polgarsaga elébb, 1794-ben a kisebb és nagyobb kiralyi regalékat
vette 6rokbérletbe, 1839-ben pedig 138 ezer forinttal teljesen megvaltotta f6ldesuri
terheit. Svedléren, Stoszon és Remetén régtél fogva 1-1 sokadalmat rendeztek
évente, 1863-ban Remete és Wagendriissel mar 4-4 orszagos vasart tartott.

Gomor, Abauj és Borsod varmegyék kamarai illetve koronabirtokot képezd
szabadalmas banyamezivarosai a magyar vasipar ekkoriban rohamossa valé fejl6-
désének Krasso megye mellett 6 szinterét képezték. .

A mintegy 5 ezer lelkes, vegyes szlovak-német Dobsina szabadalmas banya-
mezdvarosban a fold mélyébdl a nagy tomegii vasérc mellett sok rezet, cindbert,
azbesztet is felszinre hoztak, hires volt az itteni papirmalom is. A 4 sokadalom
jelent6s forgalmat bonyolitott le. A koézeli, szabadalmas Csetneken késziilt a helyi
banyakbol kitermelt legjobb mindségii vas az orszagban. Eme-oppidum szlovak
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lakossaga az 1828 koriili 1650-r61 1850-ig 2300 fére nétt, majd a recesszid miatt
1863-ig 1250 fore csokkent. A viragkor az 1840-es években bontakozott ki, ami-
kor a sok koéznemes és modos polgar lakta varosban 200 kereskedd és iparos is
dolgozott, a lakosok élénk vas-, bor-, gabona-, szalonna- €és sajtkereskedést bo-
nyolitottak, vallaltak hosszii fuvarokat is. Tiszolc (Teisholz) a reformkorban 3200
lakosu vegyes szlovak-német banyamezdvaros volt, jelentds granit-, marvany- €s
vasbanyakkal, nagy teljesitményil kiralyi vashamorokkal, hires papirmalmokkal,
jonevii posztosokkal. A lakosok kivaldan értettek a juhsajt készitéséhez is. A piac-
téren évente 4 forgalmas orszagos vasart rendeztek, a varos evangélikus piispoki
székhelyként és jeles iskolavarosként is kdzponti szerepet jatszott.

Az abauji Alsémecenzéfet, a jaszoi prépostsag 6si, 3300-3400 német altal be-
népesitett birtokat is oppidum metallicum ranggal illette Ludovicus Nagy 1828-as
helységnévtara.”' Osszenétt a szintén német €s hasonloan a jaszoi apatsag joszagat
képezb, 2000 lakosu Felsémecenzéffel, ahol a vashamorokban nagy tomegii pat-
kot, tiizhelyt allitottak eld.

Kassa varosa volt a foldesura a 700 f6s népességii Hamor kozségnek Abaxj és
Szepes hataran, ahol jelentds vasbanya és hamor termelt.

Igld, a 16 szepesi varos keriletének kozigazgatasi kdzpontja €s legnagyobbika
(1828-ban 5900, 1850 koriil 6200 lakossal) rendezett utcaival, jeles kozépiileteivel
az egyik legpolgarosodottabb kivaltsagos oppidum volt Magyarorszagon. Inkabb
ipara: cserépedény-, tégla- és papirgyara, liszt-, fiirész- és kalldémalmai tették hi-
ressé, de erdds hataraban szamos kitiind terméket eléallité vas- és rézhamor is
lizemelt. Hataraban 4 réz és galic aknat miiveltek; ritka, értékes festékkobaltot is
kitermeltek.

Hasonloképpen a gémoéri Rozsnyd kozvetlen hatardban sem miivelték mar a
kozépkorban oly jeles nemesfémbanyakat, csupan némi "piskolcot" (mercuriumot),
cinébert, festékkobaltot, kénes6t astak ki a foldbol. A 6100 fonyi, tobbségében
magyar lakossagu varos elsésorban mint piispoki székhely €s tobb jeles egyhazi és
vilagi, katolikus és evangélikus tanintézet fenntartoja volt kiemelkeds. A
rozsnydiak tobbsége kézmiivességbdl és kereskedelembdl €lt, a varos tobb mint
600 iparosa kozott kiemelkedtek a timarok, a kékfestok, a gyertyakészit6k, kereset-
tek voltak kdedénygyara cikkei is. A varos méretéhez képest Oriasi kereskedelmét
évi 3 orszagos vasaranal nagyobb mértékben a forgalmas hetivasarokon bonyoli-
totta le.

Jaszb, a Kassa melletti 1600 lakosi magyar mezdvaros hajdan banyavaros volt,
de csak a hires marvanybanyak maradtak fenn. Foldesura maga a helybeli hires
premontrei prépostsag volt. Hires, a kassaiakkal vetekedd vashamora volt, ezen
kiviil is szamos mesterember dolgozott a varosban. Négy orszadgos vasara fontos
szintere volt az alfold és felfold kozotti sertéskereskedelemnek.
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A bihari, Fekete-Korés menti Vaskoh, a varadi katolikus piispok mezgvarosa
alig 500-700 roman és magyar lakosa a vadregényes hatarban kiépitett vizkerék
meghajtasi vashamorban tevékenykedett, az évi 1500 bécsi mazsa kemény vasbol
a kovacsok asokat, szantovasakat készitettek. Elelmet nem termesztettek, hanem a
szombati hetivasarokon vették meg a sziikséges gabonat, olcsd juhot és kecskét,
tovabba a bolti termékeket.

A borsodi nehézipar egyre terebélyesedd kozpontja Didsgyérben €s hatalmas,
30 ezer magyar holdas biikki erdeiben alakult ki. Az &si koronabirtokot képezd
mezdvarosban 1828-ban kb. 3200, 1850 elstt 2900, 1863 el6tt 3050, zommel
magyar lakos €lt, kamarai prefektura miikodott. Fényes Elek leirdsa szerint 1848
koriil a népesség valtozatos tarsadalmi osszetételit volt’’: nemes és honoratior 203
csaladfo volt, a 20 1/8 1rbéri telken 137 jobbagycsalad szorongott, sz6l6 és gyii-
moélcstermesztéssel, fuvarozassal egészitve ki kenyerét, a 34 mesterember 20 se-
géddel és 11 inassal dolgozott, egyetlen kereskedd tevékenykedett. A lakossag za-
mét rendi csoportositds szerint a 450 hazas €s 20 hazatlan zsellér képezte, akik a
kiilénb6zé bérmunkakbol, igy mész- és faszénégetésbol, fuvarozasbél, gyari mun-
kasként, szblokapalasbol éltek.

A mezivaros hataraban, Bilkk mélyén, a négy nagy gyar mikodott. A dids-
gybri papirgyari részvénytarsasagnal atlagosan 70-80 helybeli munkast foglalkoz-
tattak, kitiiné mindségii terméket allitottak el. Az Ujhuta-gyertyanvélgyi, magan-
cégként miikods, iivegkemencénél 9 munkas fehér és zold tvegeket, tablaiiveget
gyartott, a Kamara szomszédos répashutai telepén 20 favagd és hamuzsiréget6
dolgozott. A kies fekvésii Szinva patak hajtotta Als6- és Fels6hamor korabeli
szinten grandidézus vasolvaszté kemencéje mellett miik6d6 tiz gépkalapacsat, ahol
90 képzett vaskohasz és 40 allanddan, illetve 20-30 idészakosan foglalkoztatott
favagd, szénégetd, kémiives, fuvaros dolgozott. E gyar részvényeinek tobbségét a
kincstar, kisebbségét maganszemélyek birtokoltak, ezért a banyatorvény szerint a
szomolnoki banyaftigazgatdsag gyakorolta a feliigyeletet.

Ugyanezen banyakeriilethez tartozott végiil a sarosi S6var kamarai mezivaros
Osi sObanyaja. A 2700 lakos koziil 150 férfi a régi, hires s6f6zdében dolgozott és
évente tobb mint 100 ezer bécsi mazsa sét parolt, sokan pedig a kamarai erdékben
fat vagtak a medencék fiitéséhez.

E banyamez&varosok €s kozségek kiemelkedo jelentdségii érdekképviseleti szer-
ve volt az 1748-ban alakitott Felsémagyarorszagi Banyapolgarsag, melynek illeté-
kessége kiterjedt Szepes, Gomor, Abauj, Saros megyék banyasztelepiiléseire, a
nemesfém banyak mellett a réz-, kobalt- és antimonbanyakra is. Mar 1752-ben
elérték, hogy a kamara kedvezd aron vegye at a kitermelt érceket, a napdleoni
haboruk alatt pedig katonallitasi mentességet szereztek, amir6l késébb 6nként és
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hazafisagbol mondtak le. E szovetség hires elntke volt 1827-1872 koézott gr.
Andrassy Gyorgy, a nagy gomori vasipar telepitd.>

3.) A harmadik banyakeriilet Kelet-Magyarorszagon, a Szatmar, Bihar, Mara-
maros varmegyei banyakat igazgatta. A székhely, az 5000 lakosu, zommel ma-
gyarlakta Nagybanya (Asszonypataka) a szabad kiralyi banyavarosok kivaltsagait
élvezte, itt miikodott a kiralyi kerileti banyafeliigyeléség és banyatérvényszék,
tovabba egy s6haz, postahivatal és minorita gimnazium. Az itteni gazdag és hires
kereszthegyi aranybanyabdl keriilt ki a hires, N.B. jel{i arany, ekkor mar kisebb
mennyiségben, mint a kdzépkorban.

Fels6banya banyamezévaros 1828-ban 4300, 20 évvel késébb 4500, zomében
magyar lakosa élvezte a banyasz kivaltsagokat, azaz mentesek voltak az addktol és
katonai szolgaltatasoktol. Itt székelt egy helyettes banyahivatal €s torvényszék.
Bdségesen hoztak itt a felszinre aranyat, eziistot, rezet, ritkdbban 6nt, cindbert,
piskolcot, ként, galicot, és emellett kohok és hutak is miikddtek a hatarban.

A 600 lelkes Kapnik is kamarai banyamezévarosi jogokat élvezett, foldesura
egyrészt Szatmar varmegye, masrészt a partiumi Kévar kerulet volt, itt volt a ne-
ves Magyar- és Ferenc-akna. Mellettiik ércolvasztéo hutdk és kohodk tzemeltek,
csakugy, mint két kozségben, az 1000 lelkes Laposbanyan és Olahlaposon.

E banyakerilet banyaiban, hutdiban, hamoraiban 1840 koriil 6sszesen 10-12
ezer munkas dolgozott, akik évi 4-500 marka aranyat, 20 ezer marka eziist6t, sok
ezer bécsi mazsa 6lmot, rezet, vasat allitottak el6.**

4.) A bansagi banyakeriilet székhelye, Oravica ala 6 Krassé varmegyei kama-
rai és 1 bihari banyamezévaros volt rendelve.” A 3700 fSnyi, felében roman, felé-
ben német népességii Németoravican székelt a bansagi kerileti banyaigazgatosag
és a f6 banyatorvényszek, valamint az erddigazgatdsag, mig banyaiigyi hivatal és
helyettes banyabirosag a kis Gladnat kivéve valamennyi alarendelt banyame-
zbvarosban lésezett. Oravica hatardban eziist, réz- és vasbanyak miikodtek, a
tobbségében roman, kisebb részben roman mezdvarosokban: Dognéacskan (2000
f6) a hiresen gazdag Simon-Judas akndban rezet, egy masik hegybdl marvanyt,
Németszdszka (2000 f8) hataraban sok rezet, vasat, ont és marvanyt, a Duna
menti Uj-Moldava (2500 f6) kornyékén igen tiszta rezet és mas érceket hoztak a
felszinre, a kis Németgladnan (200-220 lélek) réz- és vasbanyak, Német-Resican
(1100) valamint Bogsanban (1800 f8) vasbanyak, vaskohok és hamorok iizemel-
tek.

A krass6i banyakat, vas- és rézmiiveket nagyrészt magantarsasagok iizemeltet-
ték, a kitermelt érceket azonban csak a kiralyi banyahivatalokban lehetett bevalta-
ni. Kézos jellemzojitk volt e vadregényes hegyi banyatelepeknek, hogy a lakosaik
egyaltalan nem foglalkoztak foldmiiveléssel, de vasarokat sem mindeniitt és csak
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késén rendezhettek: Oravica 1819-ben, a kis Németgladna (220 {6) 1817-ben,
Bogsan 1832-ben, Németszaszka pedig 1834-ben kapott elszor vasarkivaltsagot.

A bansagi keriilet XVIIL szizadban még gazdag banyai a reformkorra kezdtek
kimeriilni, de még 1840 koriil is 4-5000, foként roman banyasz dolgozott benniik,
és foleg a réz- és Slomtermelésben volt jelentéségiik az itteni kamarai tizemeknek.

A gyokeres fordulatot az 1855. esztend6 hozta, amikor az Osztrak-Magyar
Vasuttarsasag megvasarolta a banyakamaratol a bansagi 8 banyakeriiletet, koztiikk
Német-Resicat, Német-Oravicit, Németgladnat, Dognacskat. Resica lett a koz-
pont, ahol viladgszinvonalu vasolvasztokat, ontodéket, acélgyarakat épitettek. A
varos lakossaga az 1846. évi 700-r6l 1849-re 2800-ra, 1857-re 4650-re, 1881-re
kozel 8000-re nétt.

Végiil a varadi piispok birtokat képezd, bihari, 1000-1200 roman és német la-
kosu Rézbanya is nevezetes volt arany, eziist, réz- és 6lomtermelésérél. A banyak-
ra, amelyek a kincstar és 8 maganszemély birtokaban voltak, igazgatasilag egy
hegymester iigyelt fel. A kitiind mindségti termekeket nyersen kellett elszallitani,
mivel az egyhazi foldesir draga pénzen adta el a kornyezd hatalmas erddk fajat. >

Magyarorszag kamarai tulajdonban vagy legalabb kamarai banyaigazgatasi
feliigyelet alatt 1évd banyamez6varosainak a szdma tehat elérte a 35-6t, 6sszlakos-
saguk pedig a 72-75 ezret. Az orszag kamarai €s maganbanyaiban, kohéi és hamo-
rai mellett Horvath Mihdly forrasai szerint a XIX. sz. els6 felében mintegy 50 ezer
banyasz és munkas dolgozott.”” Teljes joggal tekinthetjiik tehat ezeket a sajatos
kivaltsagokkal felruhazott, kiilon igazgatasi szervezet ala rendelt, jellegzetesen
iparosodott, a polgarosodas alapjait megteremtd telepiiléseket a mezévarosok kii-
16n6s tipusanak.

2. A zsiddkat kitilto és befogadé mezévarosok

A zsid6 vallastuak a feudalis jogrend szerint 1848-ig megtiirt . népességet alkot-
tak Magyarorszidgon. Torvények és szokdsok sora tiltotta a foldvasarlast, a kiralyi
nagyobb haszonvételt képezd nemesfém-, so- és puskapor kereskedést tovabba a
céhtagsagot, a vamok és malmok bérlését. Igy megélhetési forrasul csupan a ter-
ményfelvasarld kereskedelem, néhany mesterség, foldesurak kisebb haszonvételét
képezd korcsma- mészarszeék, palinka- €s serfozde arendalas, valamint egyes mes-
terségek (pl. iiveges, timar) gyakorlasa maradt.

XVIL-XVIIL szazadi hazai jogviszonyaikat a kameralisztikus gazdasagpolitika
jegyében az 1. Lipdt és II1. Karoly kiralyok altal tobbszor megerdsitett banyatorvé-
nyek és rendeletek hataroztak meg. E jogszabalyok - allitélagos nemesfém hamisi-
tasaikra hivatkozva kollektive - megtiltottak az izraelitdknak, hogy a Kiralyi Ka-
mara érdekkorébe tartozo banyavarosokban és 7 mérfoldes (kb. 53 km) korzetiik-
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ben megtelepedjenek vagy akar csak vasarokon megjelenjenek. E rendeletek betar-
tasat a buzgo kiralyi hivatalnokok elészor az 1720-as, majd az 1770-es évtizedben
is - a banyaszat fejlesztésére hivatkozva - ijbol szigortian ellendrizték és végrehaj-
tattak. Igy a szabad kiralyi varosokban és korzetiikben - Zolyom, Bars, Hont, és
Gomor varmegyék egész teriiletén, valamint Nograd Ipolytdl északabbra esé vidé-
kein - 1840-ig egyaltalan nem vagy csak kiilénleges engedéllyel lakhattak zsiddk.
Végre az 1840. évi XXIX. tc. torélte el e korlatozast, a banyavarosok teriiletét
kivéve masutt megengedte az izraelitak megtelepedését.”®

Ennek megfelelden az 1828-as helységnévtar a kiralyi banyavarosokban és a
négy banyakeriilet korzetében, tehat Zolyom, Gomor és Krassd varmegyékben,
illetve a 16 szepesi szabad varosban, egyetlen zsid6 lakost sem regisztralt, Bars (3
faluban 41 f6) és Hont (Ipolysagon 7 f6) virmegyékben pedig csak igen kevesen és
kivételesen éltek.”

De a zsidok feltiing hianya jellemezte ekkor még a kivaltsigos keriileteket is:
mint emlitettiik, a szepesi varosokban senkit, a Jaszsagban csupan 6, az egész
Nagykunsagban 15, a hat hajduavéaros 50 ezer lakosa kozott dsszesen 190 izraelita
vallasu embert irtak ossze.

A rémai katolikus egyhazmegyei székhelyek is elzarkoztak a zsidok betelepedé-
sének engedélyezésétél az 1840 elotti masfél évszdzadban. Ludovicus Nagy sze-
rint® Esztergom, Kalocsa és Eger érseki, valamint Gy6r, Rozsnyo, Besztercebanya
és Szatmarnémeti piispoki varosokban egy zsid6 sem élt és minimalis volt a sza-
muk Kassan (5 £6), Vacott (9 £6), Pécsett (16 f6), Székesfehérvarott (19 f6) és
tulajdonképpen Szombathelyen (56 f6) és Nyitrdn belul (98 f6) is. Mindossze
Veszprémbe (619 f6) és a Nagyvaraddal 6sszendtt ikervarosokba (868 f6) bocsa-
tottak be ekkordig nagyobb szamu Moézes-vallasi kozosséget az egyhazi foldesu-
rak. Ennek az egységes ellenallasnak talan kanonjogi okai is lehettek.

J6l ismert Debrecen és Miskolc, nem ismeretlen Losonc és Rimaszombat, va-
lamint mas reformatus vezetésii mezdvarosok 1840 elbtti elzarkdzasa és a feloldd
torvény bevezetése elleni tiltakozasa sem. E varosok torzsokos népessége maga is
szorgalmasan kereskedett, ezért vetélytarsakat latott a zommel szegény vagy k1s-
pénzes, mégis tomegénél fogva jelentds tokeerst képviseld zsido kozosségekben.

E korlatozasok kozvetlen ellenhatdsanak tudhat6é be, hogy szamos tilalmazott
varos, puspoki székhely kozvetlen szomszédsagaban olyan oppidumok, voltakép-
pen kiilvarosok fejlodtek ki, amelyekben akadalytalanul megtelepedhettek a zsido
kereskedok. igy az egyhazi kozpont civitasok kozil Esztergomnak Szenttamas
nevii onalld mezdvarosi igazgatasi kulvarosdban 258 zsidd (az osszlakossdg
14,2%-a) ¢élt, a Gy6r melletti kis faluban, Gydrszigeten 569 (21,1%) izraelitat
irtak ossze, a Nyitra killvarosanak szamité Paruca kozségben (1272 16, 60,9%)
tomoriilt, mig a nagyvaradi zsidok két elévarosban, Olasziban és Velencében éltek.
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A kiemelked6 jelentGségili vasarkozpont, Losonc tészomszédjaban, Losonc-
tugarban 45-50 fos zsidd kozosség telepedett meg az itteni tekintélyes foldesur,
Szilassy Jozsef septemvir engedélyével. * Az egyik legnépesebb oppidumban, Mis-
kolcon 1828 koriil csak 367 izraelita élt, alig tobben, mint a felettébb gazdag
"gorog" kozosség (317 £6). Ezzel fiigg Ossze, hogy a szomszédos kivaltsagos
Sajoszentpéteren 676 (19,2%), a kozeli faluban, Hej6csaban pedig 1243 (46,3%!)
zsido talalt megélhetést.

A zsido kereskedOket és iparosokat nagy szamban tomoritd mezbvarosok zome
azonban foldesiri védelem és tamogatas mellett jott 1étre és fejlodott a XVIIL sza-
zadban kiilonleges tarsadalmi osszetételii telepiilésekké. Kozismertek az Ester-
hazyak, Batthyanyak, Zichyek altal a kereskedelem fejlesztése érdekében telepitett
és a jO jovedelem miatt védelmezett (Schutzjud) Nyugat-magyarorszagi mezdva-
rosok, falvak. Sopron megyében 1828-ban kiilondsen nagyszamu zsido kézossége-
ket regisztraltak a hg. Esterhdzy Miklos féle hitbizomany Nagymarton (1452 6 -
35,5%), Sopronkeresztiur (1000 f6 - 40,0%) és Kabold (746 6 - 49,1%) oppi-
dumaiban, tovabba két kozségben Csavan (528 6 - 57,0%) és Lackenbachban
(726 6 - 54,5%). Vas varmegye mezdvarosai kozil kitlinik e téren a Batthyanyak
rohonci (789 6 - 20,6%), szalonaki (600 {6 - 42,0%) és németijvari (507 6 -
19,6%) izraelita hitk6zsége, valamint a jorészt a domonkos rendhez tartozé Vasvar
(507 6 - 19,6%). Moson megyében hg Esterhdzy két mezdvarosaban,
Kopcesényben (666 6 - 27,2%) és Boldogasszonyban (581 6 - 32,4%), tovabba
Zichy-Ferraris groéf Pozsonnyal szemben fekvé oroszvari (511 £6 - 24,4%) birto-
kan telepedtek meg nagyobb szimban Moézes-vallastak.

A Dunantulon jelentds zsidé hitkozségek alakultak ki 1828-ra még az
Esterhazyak grofi aganak birtokkdzpontjaban, a 13 ezres népességii kivaltsagos
Papan (2672 £6 - 20,2%) és Batthyany Fulop gazdag kereskeddvarosaban, Nagy-
kanizsin (1038 f6 - 17,6%). Tolnaban a népes vasarair6l ismert Bonyhad két
gazdag koznemes ura, a Perczel és a Kleigl csalad tamogatta egy 6nall6 igazgata-
su, népes (1662 f6 - 35,8%) zsido kozség fejlodését, a 8300 lakosu, nagyszamu
kozbirtokos koznemes tette ugyanezt Pakson (639 {0 - 8,8%), a Fejér megyei kis
Lovasberényben pedig a gr. Czirdky csalad évszazados birtokfejlesztése eredmé-
nyeként tevékenykedett egyre tobb zsidé kereskedd, kézmiives (1828=965 {6 -
23,5%, 1850=1240 lélek).

A Kkiralyi csaldd sem vetette meg a birtokaira letelepitett zsidoktol szedett tii-
relmi taksat és regalé-arenda jovedelmeket. Karoly féherceg birtokai kézpontjara,
az orszag legf6bb gabonavasarai szinhelyére, Magyardvarra ugyan nem engedett
zsidokat, azonban Rajkan (431 6 - 15,.3%) népes izraelita telep épiuilhetett. Az
uralkodé mintabirtokanak koézpontjaban, a Morva menti Holicson mar Ludovicus
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Nagy szerint is sok izraelita élt (842 6= 19,43%)), de szamuk 1850-re tovabb nétt
(1001 6= 22,17%), jelezve a kereskedelem viragzasat.

A felvidéki mezdvarosok kozott is szamos akadt, ahol erds héber kozosség ala-
kult ki. Pozsony varmegyében a névadé fovaros hires zsidonegyedében é€lt az or-
szag masodik legnagyobb zsidé kézdssége (3197 6 - 8,6%), de a kozeli Stomfan
(643 16 - 19,1%) és Galantan (559 6 - 30,2%) is sokan talaltak megélhetést.
Nyitraban a beckoéi uradalomhoz tartozé Végijhely 1828-ban élt 5400 lakosa
kozott nem kevesebb, mint 2221 (41,0%), 1850-ben pedig 2495 (43,0%) zsidét
regisztraltak, a kozeli Verbén is 631-an (20,68%) témoriiltek. Mindkét mezévaros
igen fontos koztes Gvezeti vasarhely volt, ahol a morvaorszagi gabonakivitel gaz-
dat cserélt. Megemlitend még a kis megyeszékhely Liptdszentmiklés, ahol a lako-
sok kozott 1828 tajan 801 (46,9%!) izraelitat irtak ossze.

Nograd megyében gr. Forgach Janos Adam még 1725-ben engedélyezte a ba-
nyavarosokbol és korzetiikbdl eliizott 14-15 héber csalad megtelepedését Szécsény-
ben és Balassagyarmaton. Termények - gabona, gyapju, bor - gyiijtékereskedel-
mével, hdzalassal, korcsma-, mészarszék, palinkaf6zé haszonbérlettel, jellegzetes
zsid6 mesterségekkel (iiveges, timar, szab6) foglalkoztak. 1828-ban a megyeszék-
helyként, vasarvarosként is jelentds Gyarmaton 839 (22,73%), az 4llatvasérai
miatt ismert Szécsényben 644 (19,22%) zsid6 élt, az orszagos Osszeirds szerint
kéziiliikk kereskedd, kalmar, hazal6 volt 86 illetve 52 csaladfé. 1850-re Gyarmaton
mar mintegy 2 ezres hitkozség élt, a varos lakossdganak harmada, koztik 135
boltos kereskedd, hazal6. Ennél tobben ekkor mar csak Pozsonyban (10.866 £0),
Pesten (10.029 £6), Budan illetve a mez6varosok koziil Obudén, Papan (2714 £5),
Vagiijhelyen (2495 f6), a Hejocsabardl bekoltozok révén Mlskolcon (3944 £0) és
Ungvaron (2500 £6) laktak.

A keleti Felvidéken nagyszamu zsidét tomoritett a Hegyaljan Satoraljaijhely
(1217 16=18,59%), Mad (846 f6=14,989%) és Tolcsva (660 f6=18,19%), a hires
borvidék kozelében Abaujszantd (1316 f6=29,45%), és Szikszd (739 £6=19,0%), a
Miskolc melletti Hejocsaba és Sajoszentpéter. Itt a zsidok foként borkereskede-
lemmel foglalkoztak. A kés6bbi Karpatalja jellegzetes zsidolakta kisvarosai 1828-
ra még nem fejlodtek ki, mert Beregszaszon csak 58 (1850-re mar 200), Munka-
cson pedig 273 (1850-ben mar 651) Mozes-vallasu lakos élt 1828-ban. Két ki-
emelked6 vagyonii csalad &si, névado varosaba telepitett népes zsid6 kozosséget: a
Karolyiak Nagykarolydban 1796 (16,25%), a Kallayak Nagykalldjaban 716
(13,40%) izraelita lakost regisztralt Ludovicus Nagy.

Ugyanakkor feltiin6, hogy az Alf6ldon ekkor még a legnépesebb szabad kiralyi
varosokban sem volt 750 6t meghalad6 zsidé k6zosség, a nagy szabadalmas me-
z6varosok alig fogadtak be izraclitdkat és csak néhany foldesir engedett a remélt
jovedelem csabitasanak: a Podmaniczky-lakhely Aszod (519 6=22,74%)) gyap-
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jikeresked6ird! volt hires, a 30 kozbirtokost uralé, népes Nagyabony (1828-ban
673 £6=8,94%, 1850-ben 916 6, 10,32%) gabonafelvasarléirol.

Az emlitett 1840-es banyatorvénnyel ) jogi helyzet, tobb szabad tér alakult ki
és jelentds foldrajzi mobilitas indult meg az addig tiltott vidékekre, varosokba, de
ez egy kilon tanulmany témaja is lehetne. A fenti adatsorokkal vélhetéen bebizo-
nyitottuk, hogy a zsidokat tilté illetve befogadd varosok, mezdvarosok létének
figyelembe vétele az 1840 elétti évszazadban fontos és megkeriilhetetlen tarsada-
lomtorténeti kérdés.
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siink megjelelnt Palmany Béla: Varosok, mezdvarosok - orszagos és hetivasarok Magyarorszagon
1686-1870. In: Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozleményei 1990-1991. szerk. Szakics Sandor
Bp. 1991. 424, p. Ruzsas Lajos: Dunantili mezdvaros fejlodés a kései feudalizmus koraban In:
Somogy megye miltjabol. Levéltari évkonyv 5. Kaposvar 1974. ‘
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"' Déanyi Dezsé - David Zoltan: i.m. 33. p. eredetileg 431 mezdvéros "lélekszAm-nagysdgcso-
portjat" kozolte. A potkétet tovabbi négy megye (Bacs-Bodrog, Fejér, Pozsony, Z6lyom) 38 oppi-
dumdnak utélag megtalalt adatait tette kozzé, ezeket itt tekintetbe vettiik és a kategéridkat kiegé-
szitettiik. V6. Pétlas az elsd magyarorszagi népszamlalashoz 1784-1787. Torténeti Statisztikai Ta-
nulmanyok 2. szerk. Danyi Dezs6. Bp. 1975. t6bb helyen. Tudomdsunk szerint még mindig hia-
nyoznak Abauj-Tarna, Arad, Hont, Krassé, Temes, Ugocsa, Ung végiil Pozsega, Szerém, Veréce
és Zagrab megyék, végil a hajduvarosok egyedi adatai.

12 B. Lukacs Agnes: i.m. 26. p.

13 Ludovicus Nagy: i.m. 470. p.

4 Keleti Karoly: Hazank és népe a kozgazdasag és tarsadalmi statisztika szempontjabol. Pest
1871. és Heller Farkas: A varosba tomoériilés Magyarorszigon In: K6zgazdasagi Szemle 1904,
854-863., 907-923. p. Varosforgalom ellemzésének ismertetése Palmany Béla: A magyarorszagi
mezdvarosok az ujkorban cimit megjelenés alatti munkajaban.

5 Desk Emé: i.m. 93., 98-99., 113-127. p.

16 Statistische Ubersichten ber die Bevélkerung und den Viehstand von Osterreich nach der
Zahlung von 31. October 1857. Wien 1859. altal kozolt keriileti adatok (Landes Ubersichten: 228-
235.,256-261.,296., 309., 329-330., 347-349., 366-367., 392-393. p.) mellett a 2000 lakos feletti
magyar és erdélyi mezdvarosok nagysag csoportjait is dsszegydjtéttitk és feldolgoztuk (52-63. p.).
Az 1850-es statisztikai adatokat az 1857-es statisztika fenti adatsorai mellél gyijtottitk ki.

17 Magyarorszag helységnévtara i.m., Dedk Emé i.m. A vasarok jegyzéke, az iskolak, egyletek,
vasutak, patikdk katalégusanak 6sszedllitisa lehetséges az 1863. évi kalendariumokon kiviil
Hunfalvy Janos: Magyarorszag viszonyainak statisztikai vazlata. Statisztikai Kozlemények V. két.
Pest 1863. 3-88. p. U6.: Magyarorszag kiilénbozd egyletei. Statisztikai Kézlemények. Pest 1863.
246-269. p. és Simon Imre: Magyar gyogyszerészek évkonyve. Temesvar 1862. alapjan.

' Dedk Emé: i.m. 93. és 113-116. p.

19 Magyarorszag helynévtara i.m. alapjan végzett kigytjtésiink és osszesitésiink.

» PAlmany Béla: A magyarorszagi mezdvéarosok az tijkorban i.m.

A foldesurak kigytijtését alabb foként Fényes Elek: Magyarorszég geographiai szétara I-IV.
kot. Pest 1851. korabeli miive, valamint a Magyarorszag torténeti helységnévtara ¢. sorozat megje-
lent megyei kotetei alapjan végeztiik. _ '

2 Magyar Mezbgazdasagi Miizeum XV. Regeszta gylijtemény 220. Maramaros megye 1828.

B Neupauer Kamill: Méria Terézia irbérrendezése Bereg, Méaramaros, Ung és Ugocsa megyé-
ben. Bp. 1989.

2 Pesty Frigyes: Krassé varmegye torténete I1/1-2, rész Bp. 1884. II. kot. 56-68., 315., 396-400.
p., lI12. 46-47., 84-88., 134-135,, 142-146. p.

2 Ludovicus Nagy: i.m. alapjén végzett gytijtésiink, kiegészitve Magyarorszag torténeti helység-
névtara eddig megjelent koteteinek foldesurakra vonatkozd adataival.

% palmény Béla: A mezdgazda. Széchenyi Istvan. In: Széchenyi és kora szerk. Eri Istvan Bp.
1991. 94-97. p. . :
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7 Pslmany Béla: Az Urbarium elétt kotott foldestri trbéri szerzddésekrdl és a paraszti kozossé-
gek kivaltsagleveleirdl In: Rendi tarsadalom - polgéri tarsadalom 2. Kutatas modszertan szerk.
Erdmann Gyula. Gyula 1989. 294-297. p.

% Barandy Janos: Magyarorszig statisztikai osszes atnézete. A magyarorszagi varosok népessé-
gének atnézete valldsra és nyelvre tekintvén s legijabb egyhiz s polgarmegyei 6sszeirasok szerint
Bécs 1843., illetve lakossagszamait atvette a hozzaférhetdbb Palugyay Imre: Megyerendszer haj-
dan és most III-TV. kot. Megye kiadasi rendszer s megye statistica. Pest 1848. kétete, ahonnan az
adatokat kigyQijtottik és osszesitettik.

» Varga Janos: A jobbéagyi foldbirtoklas tipusai és problémai 1767-1849. Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébél 41. Bp. 1967. Magyarorszag tirsadalomtérténete 1790-1848. foszerk. Mérei
Gyula Bp. 1980. Vérés Karoly tarsadalomtorténeti fejezete 473-590. p.

¥ Erdmann Gyula: Zemplén megye tarsadalma a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 atmenet
idészakaban In: A polgarosodas ftjan. Tanulmanyok Magyarorszag tarsadalménak atrétegzédésé-
hez a polgari atalakulas koraban szerk. Szabad Gyorgy Bp. 1990. 336-338. p.

3' paiméany Béla: Az Urbarium elétt kotott foldestri trbéri szerz6désekrdl és a paraszti kozossé-
gek kivaltsagleveleir6l i.m. 291-293. p.

3 Deak Emé: i.m. IL két. 115. oldalig szdmos helyen.

3 Fényes Elek: i.m. végzett gyljtéstnk.

3 Palmany Béla: Végvarak Nograd varmegyében a torok kitizése és az tjratelepités korszakaban
1663-1703. A Nograd Megyei Miizeumok Evkonyve XI1. Salgotarjan 1986. Strba Sandor:
Ersekujvér torténete képekben 1545-1691. Ersekujvar 1991.

¥ Varga Janos: i.m.

% Palméany Béla: Az Urbarium eldtt kétott foldesari urbéri szerzédésekrél és a paraszti kézossé-
gek kivaltsagleveleirdl i.m. 289. p. Ub.: A négradi mezévarosok tarsadalma 1820-1870. In: A
polgarosodas tjan. Tanulmanyok Magyarorszag tirsadalmanak atrétegzédéséhez a polgari atala-
kulas kordban szerk. Szabad Gysrgy Bp. 1990. 189-190. p.

3 Bérandy Janos: i.m. Palugyay Imre: i.m. Deak Erné: i.m. I kot. 113-116. p.

3 Palmany Béla: Végvarak Négrad varmegyében a torok kitizése és az Ujratelepités korszakdban
im. egésze.

¥ Acsady Ignac: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721. Magyar
Statisztikai Kozlemények Uj Folyam XIL két. Bp. 1896. alapjan végzett sajat osszesitésiink. A
jegyzék nyilvan bovithetd.

0 Magyar Mezbgazdasagi Miizeum Adattara XV. Somogy és Vas varmegyék 1828-as dsszeirasa-
inak regesztai.

4l Palméany Béla: A négradi mezévarosok tarsadalma 192., 206., 250., 249-288. p.

2 Fényes Elek: i.m. az emlitett mezdvarosokrdl.

4 Erdmann Gyula: Zemplén megye tarsadalma a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet
idészakaban 327-329. p.

“ Barandy Janos: i.m. és Dedk Emé: i.m. I két. 105-106. p.

“ Barandy Janos: i.m. és Varga J4nos: i.m. mellett PAlmany Béla: Az Urbarium el6tt kotott
foldesuri arbéri szerz6désekrol €s a paraszti kozosségek kivaltsagleveleir6l i.m. 288-290., 298. p.
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4 Barandy Janos: i.m. és Palugyay Imre: i.m. IIl. és IV. kéteteibdl készitett sajét osszesitések a
megyék "bérlds" illetve urbéres mezdvarosair6l.

47 Varga Janos: i.m. Az urbéres birtokviszonyok Magyarorszigon Maria Terézia koraban I. kot.
Dunéntul szerk. Felhd Ibolya Bp. 1970. Neupauer Kamill: i.m. és Takécs Péter; Urbéresek vallo-
masa Szabolcsban 1772. Bp. 1991. miivei mellett itmutaté tanulmany Oltvai Imre: A Csanad
varmegyei urbarialis killdéttség €s iratai 1712-1743. In: Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 2.
Kutatas modszertan. szerk. Erdmann Gyula Gyula 1989.

% Orosz Istvan: Mezévérosi fejlédés Eszak-Kelet Tiszantalon a kés6i feudalizmus koraban In:
Tanulményok Kisvarda torténetébél szerk. Acs Zoltan Kisvarda 1983. 30-35. p.

* Magyar torténeti fogalomtar i.m. 242. p. Elsd magyar leirdsuk Horvath Mihaly: Az ipar és
kereskedés torténete Magyarorszagon Buda 1840. 147-150., 298-303. p. ill. Fényes Elek miivei,
mely utébbiak kozil e helyiitt idézett munkajat hasznositottuk.

% Hajnéczi R. Jézsef: A szepesi banyavarosok torténete Bp. 1931. tanulményat, valamint az
1828-as orszigos Osszeirds szepesi regesztait (Magyar Mezogazdasagi Muzeum Adattara XV.
regeszta-gyujtemeny) hasznaltuk fel.

Ludovicus Nagy: 1.m. L. két. Aballj megyei adatai.
2 Fényes Elek: i.m. Didsgyér L kot. 261-263., 1L kot. 84-85., Iglo II. kot. 129., Jaszo II. kot. 152.

p.

3 Hajnéczi R. Jozsef: i.m. 97-99. p.

> Horvath Mihaly: i.m. 301-302. p.

> Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete II/1-2. Bp. 1884. tobb helyen.

% Fényes Elek: i.m. I kot. 290. p.

57 Horvéath Mihaly: i.m. 298-303. p.

8 Magyar torténelmi fogalomtar i.m. I. kot. 264-265. p. Virag Istvan: A zsidok jogallasa Magya-
rorszagon 1657-1780. Bp. 1935. 68-69. p. Palmany Béla: A négradi mezévarosok tarsadalma i.m.
182-183,, 242-248. p.
+® Ludovicus Nagy: i.m. egész munkaja és B. Lukécs Agnes: i.m. 18-23. p. attekintése alapjan
osszegytjtott adataink.

% Ludovicus nagy: i.m. 6sszegyiijtott adatok.

8! Szabad Gyorgy: Kossuth politikai paly4ja Bp. 1964. 67-68. p., Palméany Béla: A nogradi me-
zévarosok tarsadalma i.m. 240. p. A kitiiné Debrecen torténete 1693-1849. szerk. Racz Istvan
Debrecen 1981. nem sz6l e kérdésrol

2 Palmany Béla: A nogradi mezévarosok térsadalmi i.m., tovabba Ludovicus Nagy: i.m. és
Fényes Elek i.m. helységnévtarainak az utalt mezévarosokra vonatkozo6 adatai.
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T. MEREY KLARA:
DUNANTULI KISVAROSOK TiPUSAI A DUALIZMUS IDEJEN

Idén masodszor van lehet6ségem arra, hogy egy "kisvaros-konferencian" a cim-
ben szerepld témaval kapcsolatos kutatasi eredményeimet Osszefoglaléan ismertes-
sem. Els6 alkalommal - minthogy a hallgatésdg nagy része mas tudomanyagak
(foldrajz-, kozgazdasag- és jogtudomany, szociologia stb.), illetve a kozvetlen gya-
korlat miiveldi (a mai kisvarosok vezetd posztjain allok) korébdl keriilt ki - a ren-
dez6 szervek elvarasainak is megfelelden - elsésorban a dunantili kisvarosok pa-
lyainak bemutatasara torekedtem.! Most - 1évén szakmabéli, legalabbis erdsen
rokon szaktudomanybéli a hallgatosag és remélhetden vitazo a kdzonség - inkabb a
kutatas nehézségeirdl, illetve az elért kutatasi eredmények mérlegelésérol szeretnék
sz6t ejteni.

Azonban itt is el kell mondanom azt, hogy e kutatas els6 fazisa mindenképpen
rendhagyé volt. Egy foldrajzi indittatasi munkéhoz kapcsolédtam ugyanis 1988-
ban,” s e munkalatok soran, e tudomény felfogisa szerint elére meghataroztak,
hogy azoknak a kisvarosoknak a korét kell megvizsgalnom, amelyeknek 1986-ban
nem haladta meg a népességszama a 30 ezer fot, s amelyek ezzel az esztend6vel
bezarolag emelkedtek varosi rangra. Mindenképpen érdekesnek és izgalmasnak
talaltam ezt - a mi tudomanyunk szerint - "fejtetére allitott" feladatot, hiszen nem a
multbél haladtam elére, hanem a megadott végeredményhez kellett igazodnom a
mult tudomanyos vizsgalatakor. A feladat nehézségét még fokozta, hogy a mai
Dunantil tertiletén 39 telepiilést érintett ez a vizsgalat, de ezek koziil mindéssze 10
volt olyan, amelynek neve mellett a kiillonb6zd helységnévtarak nem jeleztek mas,
azel6tt 6nallo telepiilésekkel tortént osszevonast.® Tobb olyan telepiilés van koztiik,
ahol két vagy tobb hasonlé vagy koézel hasonld népességszamu telepiilés 6sszeolva-
dasabol létesiilt egy (pl. Boglarlelle, Mosonmagyardvar) vagy ahol egy "torzs-
telepiilés” nyelte el, olvasztotta be a koriilotte fekvd kisebb falvakat, népes és aze-
18tt 6nallo életet €16 pusztakat (pl. Nagyatad, Marcali, Zalaszentgrot, Sarvar stb.).

A varossa alakulas id6pontja is roppant eltéré volt. Az e kategdridba tartozo
varosok koziil mindtssze Kdszeg statusa nyilt vissza a XVII. szizadig, mig harom
telepiilés a két vilaghaboru kozt nyerte el a varosi rangot. (Igy szerepel ez a hely-
ségnévtarakban, noha pl. tudjuk azt, hogy Mohécs és Magyarévar a XIX. szazad
masodik felében egy ideig rendezett tandcsu varosként funkcionalt.) E kisvarosok
nagy tobbsége azonban az 1950-es évek utan, zommel pedig az 1970-es, sét 1980-
as években emelkedett varosi rangra.
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Ez azonnal felveti azt a kérdést, hogy mi legyen hat akkor a kutatas targya? A
torzstelepiilés vagy az egész, mar a kozigazgatasi egységként kialakult "varos és
komyéke"?

E vonatkozasban azt a torténetileg legrealisabbnak €s az idében torténd 6ssze-
hasonlitas szempontjabdl legkézenfekvdbbnek latszé6 megoldast valasztottam, hogy
a varosiasodast magaban hordozé "magot" vizsgaltam meg mindeniitt. Ott, ahol
két egyenl6 telepiilés "hazassaga" alakitotta ki a varos mai arculatat, ott mindkét
"fél" torténetét megvizsgaltam a kérdéses iddszakban, s multjukat a lehetdség sze-
rint homogén forrasok adatainak segitségével tartam fel. Ez utobbihoz konokul
ragaszkodtam, mert - meggydzddésem szerint - tobb telepiilést érintd feltaras ese-
tén - ha célunk a tipusok lehetdség szerinti behatarolasa, akkor csakis homogén
forrashoz szabad nyulni. Nagyon hatranyos helyzetbe keriilhetnek ugyanis olyan
telepiilések, ahol a mult feltardsa nem elég sokrétii és mély, vagy egyaltalan meg
sem tortént - azokkal a telepiilésekkel szemben, amelyekrél vaskos monografiak
késziiltek, melyekben a legrészletesebb adatokat hozta felszinre az emberi szorga-
lom és a szill6fold szeretete.

Az osszchasonlitas bazisat két alapvetd szoveges forras adta és a hivatalos sta-
tisztikak. A szakemberek ebbdl mar tudjak, hogy Fényes Elek 1851-ben kiadott
Geographiai Szotararél és az 1865-66-ban kozre adott ismertetésérél van szo,
amelyeket kiegészitettem az 1891. évi allapotokat rogzité Pallas Nagy Lexikonban
talalhaté adatokkal.® Mindezt pedig kiegészitette, azaz az egésznek mintegy
"kemény vazat alkotta az a két tablazat, amely e telepiilések népességszamat tekin-
tette at 1836-t6l 1890-ig a Kozponti Statisztikai Hivatal kozségenkénti adatsorai
alapjan. Ezt azutan még kibOvitettem az 1881., 1900. és 1910. évi népszamlalas
demogsréﬁai adataival és az utobbi két év foglalkozasi szerkezetét attekintd tabla-
zattal.

E korreferatum szamdara megszabott id6keret nem engedi meg azt, hogy e kuta-
tas eredményeit részleteiben is ismertessem, - de egyébként is a hatdrmenti kisva-
rosokra vonatkozoan a kozeljovében a Vasi Szemlében, az egész anyag pedig teljes
részletességgel két éven beliil - reményem szerint Szekszardon - megjelenik, igy az
alabbiakban csupan e tablazatos kimutatasok és az emlitett forrasok alapjan le-
vonhaté végsd kovetkezetést szeretném eldadni.

Az elsé megallapitas mindjart azt volt, hogy a mai kisvarosok Gsei igen eltér6
kozigazgatasi statusban voltak 1860-ban. Itt szeretnék utalni a mellékelt térképre,
amely vilagosan megmutatja, hogy az 1860-as években a mai kisvarosok kéziil
csak egy volt szabad kiralyi varos, amely azonban csak nevében volt azonos a
maival, hiszen a mostani Koméarom csak el6varosaul szolgalt a Duna bal partjan
fekv® szabad kiralyi varosnak, amely ma Komamo néven mas allam teriiletéhez
tartozik. Igy ez lényegében a vizsgalt korbél ki is zarhato.
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A mai kisvarosok kozott négynek volt az 1860-as években rendezett tanicsa.
Azonban ezek is eltértek egymastol. Az eltérés egyrészt abbol adodott, hogy a la-
kossaguk szama kozt nagy kiilonbségek voltak, pl. Mohacson az 1860-as években
10.824 lakos élt, ugyanakkor Koészegen 7.317, Palotan 5.889 -¢s Magyardvaron
2.370 £6 lakott, masrészt pl. Készeg még az 1871. évi els6 kozsggi torvény utan is
megtarthatta szabad kiralyi varosi cimét. Részint e telepiilések hagyomanyai ré-
szint lakossaguk szdma alapjan a varost vezetd tisztviseldk szama is eltérd volt a
kiilonb6zo idépontokban.

A mai kisvarosok zome (29) mezdvaros volt az 1860-as években. Ez azt jelenti,
hogy vasaros helyek és egy-egy t4j piaci helyei, kozpontjai voltak. Meglepd azon-
ban, hogy viszonylag nagy szamu (8) falut is talalunk a mai kisvarosok &sei kozott.
Igaz, ezek fele (Boglar, Lelle, Siéfok, Fired) a 19. szdzadban a még "fel nem fe-
dezett" Balaton partjan fekiidt. Szazhalombatta és Budagrs akkor még messze volt
az orszag févarosatdl és Dorog, Oroszlany szamara a banya még csak tehernek
tiint, s nem nagy "felfedezésnek".

A dualizmus kori helyzetiik alapjan - figyelembe véve a szazadfordulén kimu-
tathato foglalkozasi szerkezetet - nagyjabol harom nagy tipusba tomoritheték a
mai kisvarosok szaz év elbtti "Osei"”.

E telepiilések nagyobbik hanyadaban (30) a keresé népességnek tobb mint 25
%-a iparral foglalkozott, s6t volt olyan telepiilés is kozottik (Moson, Sarvar), ahol
a lakossagnak t6bb mint a fele ipari vallalkozod vagy annak alkalmazottja volt.

A telepiilések egy jelentékeny hanyadéban a kereskedelem és a kozlekedés adta
a megeélhetés alapjat. Ez killonosen azoknil a telepiiléscknél volt dontd, amelyek
vasuti csomoépontban fekiidtek (pl. Celldsmolk, Dombévar) vagy pedig a Duna,
illetve a Drava partjan altalaban atkelohelyeknel helyezkedtek el (pl. Barcs, de ide
tartozik Paks és Mohacs is).

JelentSs volt a szamuk a harmadik tipusba sorolhato, ﬁ')kent mezdgazdasaggal
foglalkozé lakossagot tomoritd telepiiléseknek is (12). Ezekben a keres6 lakosok-
nak 51-75 %-a foldmiiveléssel foglalkozott, tobbségiik falu volt, de akadt kozottitk
jarasi székhely is (pl. Kapuvar, Tamasi, Mor, Sarbogard). Itt is nagy azonban az
eltérés, hiszen pl. az akkor mar orszagosan ismert fird6hely: Balatonfiired éppen
ugy ebbe a csoportba tartozott, mint Oroszlany vagy Szdzhalombatta. Volt kozot-
tik olyan telepiilés, amelynek lakoi alapvetden szOlémiiveléssel foglalkoztak
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(Fiired, Mor), de tobbségiik hataraban egy-egy nagy uradalom kézpontja helyez-
kedett el, mint pl. a Déryeké Ujdombévaron, Esterhazy hercegé Odombévaron és
Tamasiban.

Erdekes és izgalmas feladat lenne végigkisémni e kisvarosok gazdasagi és tarsa-
dalmi életének atalakulasat az eltelt idok folyaméan egyenként is (ezt egy terjedel-
mes kéziratban meg is tettem). Ennek alapjan mindenképpen megallapithatd, hogy
mindegyikiik a fejlédképes kozosségek soraba tartozott. Ezt nemcsak a népesség-
névekedés trendje igazolja, hanem a szdmukra elénydsen alakul6 foldrajzi helyzet
is (itvonalak iranya, a lakossag urbanizalodasat jelzd foglalkozasi megoszlas a
betelepiiléket felszivo, azokat megtart6 képesség stb.).

E vonatkozisban most hadd utaljak vendéglato telepiilésiink: Keszthely viszo-
nyaira. Ez a kisvaros 1925-ben Keszthely és Kiskeszthely ¢sszeolvadasdval nyerte
el a varosi rangot. 1836-ban 7.844 fonyi lakosa volt, de 1890-ig népességének
szama fogyni latszik: ekkor 6.937 lakost jegyeztek fel falai kozott. A hivatalos
statisztikdk ugyanakkor 1881 utan jelentés népességszam-novekedést mutatnak.
1881-ben mar 568 hazban 5.387 lakost jegyeztek fel, s 1910-ben mar 856 hazban
7.477 lakos élt.

A mezbvaros egy uradalom kézpontja volt, s a Festeticsek itteni birtoka pedig
nemcsak mezégazdasagi kézpont, hanem egy agraroktatasi intézménynek is helyet
adott. 1865-ben nyitottdk meg az orszagos gazdaszati és erdészeti tanintézetet,
mint a Georgicon utoédat, amelyhez egy vadkisérleti, vetdmagvizsgalé és meteoro-
l6giai 4llomas is kapcsolodott, s melynek keretében gazdasagi tanacsadd bizottsag
is miikodott. Az 1870-es években mar vasttallomassal, tavirdaval és postaval is
rendelkezett. A mellette fekvd Kiskeszthely pedig olyan polgari mezévarosként
szerepel a helységnévtarban, amelynek 69 hazaban kb. 600 lakos élt ekkor.

Az 1890-es években - joval a kozségi torvény utdn - Keszthely nagykozség ja-
rasi székhely Zala megyében. A vasutallomason kiviil gézhajoallomasa is volt.
Jarasbirosag, adohivatal, korjegyz6ség és pénziigyOrség mitkodott falai kozt.
Ugyanakkor iskolavaros is gimnaziummal, iparostanonc iskolaval és a mar emlitett
agrar felsiskolaval. Volt takarékpénztara és postatakarékja. Allt falai kozott egy
laktanya. A hazi cselédek szdzadfordulé korili magas aranya (17 %) a statisztiku-
sok szerint urbanizalddast jelez. S ez a telepiilés a szazadfordulén mar valéban
varosi jellegii volt, élénk gabona- és marhapiaca messze vidékek eladoit vonzotta
oda. Nem hanyagolhatjuk el a minden forrasban kiemelten emlitett Héviz t6 kozel-
ségét sem.

S ha most végigtekintenénk ugyanezzel a részletességgel mind a 39 mai dunan-
tuli kisvaros szaz év el6tti életén, akkor azt 1athatnank, hogy mindegyiknek mas és
mas volt az arculata, de egy k6zos vonasuk - az eltérd tipusok ellenére - megvolt!
Meg tudtak tartani népességiiket, s még az elsé vilaghaboru elbtti valsagos évti-
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zedben, a kivandorlasok idején is csupan két telepiilésen (Dorog, Oroszlany) fo-
gyott egy-egy %-ot a népesség, s egy helyen (Zalaszentgroton) stagnalt. Mindegyik
mai kisvarosnak volt valami kilénleges vonzasa (piac, vasut, iskola vagy valame-
lyik vallas nagyobb kornyék hiveit vonzé temploma, imahdaza stb.), amely a tipusat
is - bizonyos mértékig - meghatarozta, de ugyanakkor egyedivé is tette. Ez volt az
a telepiiléstipus, amely 6nmagat megujitani €s fejleszteni képes volt anélkiil, hogy
legfbb vonzderejét: a sziir6képességét - lakosai kozosségi és egyéni magatartasat
a jozan erkolcsi normak alapjan altalaban helyesen megitéld képességét - elveszi-
tette volna. -

Jegyzetek

! Bajan, 1990. marcius 9-10-én tartott konferencia. .

2 "A magyar kisvaroshalézat atfogé vizsgalata" cimii téma vezetje Csatari Balint, az MTA
Regionalis Kutatasi Kozpont Telepiiléskutaté Csoportjanak osztalyvezetdje Kecskeméten.

3 Magyarorszag helységnévtara 1944. 655-664. p. - A Magyar Népkoztrsasag helységnévtara
1973. Bp. é.n. 978-979. p. - Ua. 1985. 482-483. p. - Potfiizet a Magyar Népkoztarsasag 1985 évi
helységnévtardhoz Bp. 1987. 51 .p.

* Fényes Elek: Magyar orszig geographiai szétéra. Pest 1851. I-IV. kot. - Ud.: Magyarorszag
ismertetése statisztikai, foldirati és torténelmi szempontbdl. Pest 1865.. és 1866. 1. kot. 1-2. fiizet.
- Pallas Nagy Lexikon Bp. 1893-1897. (megfelel6 kétetei)

3 A népmozgalom f8bb adatai kozségenként 1828-1900. Bp. 1973-1975. KSH. II-V. két. - A
magyar korona orszigaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék
és kozségek szerint részletezve. Bp. 1882. 2. két. - A magyar korona orszdgainak 1900. évi nép-
szamlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények (a tovabbiakban: MSK) 1-2. két. - A magyar szent
korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. MSK42-48. két.
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TOTH PETER:

EGY BORTERMELO MEZOVAROS: SAJOSZENTPETER A
KESO KOZEPKORBAN

Borsod varmegye kora kozépkori mezévarosi halozatanak a rekonstrualasat
* szinte teljesen lehetetlenné teszi, hogy a IV. Béla uralkodasat megeldzd id6kbdl
joforman alig maradt fenn oklevél. Gyorffy Gyorgy is minddssze két telepiilést tud
ebben a korban mezévarosnak mindsiteni: a dél-borsodi Szalontat egyetlen, vasar-
tartasra utalé adat alapjan, a megye fels6 részében fekvd Borsodot pedig minden
konkrét adat nélkiil: valosziniileg csupan abbol a megfontolasbol, hogy ispansagi
székhely volt." Nem sokkal jobb a helyzet a tatarjarast kovetd elsé évszazadban
sem. Mindossze egyetlen oklevél tuddsit - de az is csak kozvetett modon - arrdl,
hogy harom telepiilésen: Boldvan, Szendréladon és Szentpéteren vasarokat tartot-
tak;> Gyorffy ezek mellé még Muhit sorolja, bizonyara azért, mert egy 1332-ben
kiadott oklevél® lakosait civesnek mondja. Végiil egy mas szempont alapjan - nyil-
van a mez6varos népességkoncentralé szerepére utalva - a mezdvarosok kozé
szamitja még azt a négy telepulést, amelyik a papai lajstromok szerint a legtobb
tizedet fizette: a mar emlitett Szentpéter mellett Edelényt, Kazit és Szendrét.*

Marmost, ha egyaltalan hinni lehet ennek a rendkiviil hézagos adatok alapjan
kirajzol6dé képnek, akkor arra kell gondolnunk, hogy a XIII. szazad masodik felé-
t6l jelent6sen atrendez8dott a megye mezévarosi halézata. A tatar pusztitisnak
kitett és nyilvan még nem teljesen magahoz tért Dél-Borsodban legfeljebb egy
mezévaros volt, mig Felsé-Borsodban a népességkoncentraciot tekintve négy is.
Sét, talan azt is feltételezhetjiik, hogy az adatok idében valé szortsaga nem a vélet-
len jatéka: az 1330-as évek kozepére mar nem csak a volt ispansagi kdzpont, Bor-
sod, hanem Boldva és Szendrélad is kezdte elvesziteni vagy ténylegesen el is veszi-
tette mezdvarosi jellegét, mig a tobbi négy ekkorra valt funkcioit tekintve is valodi
mez6varossa. Nehéz lenne ugyanis masképpen magyarazatot talalni arra, hogy a
Boldva és Szendr kozotti, alig 20 kilométeres utszakaszon - még ha a megyébdl
kivezetd hadiutrél van is sz0 - miért helyezkedett el egy id6ben 6t mezdvaros.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: volt-e valamilyen oka ennek a strukturalis
atrendez6désnek? Ugy gondoljuk, volt, s azt - barmilyen meglepé is - nem a mez6-
varosi fejlodés utjara 1épett telepiilések kozvetlen kornyezetében kell keresni.

A tatarjaras utani évtizedekben kezdédott el, de a szazadforduld utan valt teljes-
sé a gomori banyavidék - a pelséci uradalom és Rozsny6 kéryeéke - betelepitése.
A csakhamar banyavarosokka fejlédott kozpontok - Csetnek, Dobsina, Rozsny¢ -
kozvetlen kornyékén tobb mint két tucat agrarfalu alakult ki, nyilvan az egyre
népesebb banyavarosok ellatasara.’ Amde ezek természetfoldrajzi adottsagaik
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kovetkeztében nem tudtdk kielégiteni a banyavidék lakossagat a korszak egyik
legfontosabb arucikkével: a borral. Gomor varmegye déli részén, koriilbelil Put-
nok folott huzhaté meg ugyanis az a vonal, amelytdl északra mar nem lehet sza-
molni sz8lémiiveléssel ®

A Sajo6- és a Bodva-volgy Gomorhoz kapcesolodd borsodi szakaszan sorakozod
dombok azonban kivalo feltételeket biztositottak a bortermelésre. Gyorffy Gyorgy
ugyancsak az Eger kornyéki Szoll6ske possessio nevével tudja igazolni a sz616mii-
velés Arpad-kori meglétét Borsodban, az uijabb kutatasok azonban két olyan okle-
velet is felszinre hoztak, amelyek a XIII. szazad masodik felében szldket emlite-
nek, s raadasul a Ban patak volgyében és Nyéken, vagyis annak a teriiletnek a két
végpontjan,” ahol a késbbi szdzadokban meghatarozo volt a bortermelés. A dézs-
makéseknek a XVI. szizadi jegyzékébdl ismert, de nyilvan mar a kézépkorban is
hasznalatos elnevezése (Kazavolgye, Szendrévolgye) pedig arra utal, hogy éppen
az 1330-as években mezdvarosként feltiing telepiilések voltak a sz6lémiivelés koz-
pontjai.

A bortermelés kiterjedt volta a késd kozEépkorban, tehat most mar csak azt kell
igazolni, hogy a borral val6 kereskedés Goémor, illetve a gébmori banyavidék felé
iranyult. S erre, illetve a gomérieknek a szolémiivelésben vald egyéb érdekeltségei-
re éppen Sajoszentpéter esetében vannak kozvetlen és kozvetett bizonyitékaink. Az
alabbiakban ezeket vessziik sorra.

1. Bar a gbmori banyavidék megszervezoi, a pels6ci Bebekek tudomasunk sze-
rint soha nem birtokoltak Sajoszentpétert, feltiinG, hogy mégis milyen sok sz616bir-
tokkal rendelkeztek ott: béven jutott beléle adomanyozasra is (példaul a gomba-
szogi palos kolostornak 1396-ban Bebek Laszl6 és Ferenc, 1428-ban Bebek Mik-
16s és Istvan, 1446-ban pedig Janos fia Istvan adomanyozott szoloket).® S6t, Iehet-
séges, hogy az utobbi hdrom adomany helyszine: a Nadorispan hegye - ma
Despany - nevii promontérium a csalad egyik tagjanak, Detre nddomak az emlékét
Orzi.

2. A gomoéri banyavidék kapujaban, Gombaszogoén alapitott palos kolostor
szerzetesei adomanyozott szolébirtokaikat jelentSs vasarlasokkal is bévitették: igy
példaul 1396-ban harom széléért 340 arany forintot fizettek.” Marpedig bizonyit-
hato, hogy a palosok részt vettek az észak-magyarorszagi borkereskedésben. '°

3. A késo6 kozépkorban is talalkozunk gémori szarmazasra utald vezetéknévvel
Sajoszentpéteren (1519: Szuhay),!' a XVI. szazad kozepérdl valé dézsmajegyzékek
pedig szdmos ilyen nevet tartalmaznak (Putnoki, Goémori, Pogonyi, Zabari,
Pokragyi). Es bar a tavolsag miatt nehezen képzelhetd el a megfelelé miivelés, a
XVI. szazadban mégis van Szentpéteren gomoéri extraneus: igy példaul 1577-ben a
pelséei Kardos Péter. '
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4. Hogy a sajészentpéteri polgarok kereskedelmi tevékenysége Gomor felé ira-
nyult, azt két kivaltsaglevél bizonyitja: egy, az orszagbird éaltal 1429-ben folytatott
vizsgalat szerint a "régi kiralyok" privilégiuma Kallé possessio vamjan biztositott
mentességet nekik, 1452-ben pedig Pels6czi Imre felesége, Veronika asszony erdsi-
tette meg Oket abban a kivaltsagban, amelyet Zsigmond kiralytol kaptak: tudniillik
a Méhiben szedni szokott vamok al6li felmentésben.'* Marpedig mindkét telepiilés
azokon az utvonalakon fekszik, amelyeken a gomori banyavidék dél fel6l megko-
zelithetd, kovetkezésképpen amelyeken az oda irdnyul6 kereskedelemnek bonyo-
l6dnia kellett. S az ilyen rész-kivaltsagoknak forrasértékére legyen elegendd az
allattenyésztd dél-borsodi Mezkeresztes példajara hivatkozni: € mez6varosnak a
ma mar csak kivonatokbol ismert 8 kozépkori kivaltsaglevele koziil kett§ is a rét-
és legelohasznalatra vonatkozik. '

5. Ujkori adataink szerint nem csak a szentpéteri polgarok szallitottdk a bort,
hanem az itteni vasarokra is érkeztek borkereskeddk, példaul Rozsnyérdl."” S az a
tény, hogy Hunyadi Janos 1446-ban kelt kivaltsaglevele Gergely és Miklos napjan
engedélyezi vasarok tartasat, valoszintileg a borral valé kereskedés kovetkezménye.
S talan nem wvéletlen, hogy a borkereskedelembdl gazdagodé polgarsag az 1406-
ban mar 4ll6 masodik temploma patrénusaul éppen Szent Miklost valasztotta. '

6. Végil pedig, hogy a bor volt a legfontosabb - és éppen ezért kiilonos védel-
met igényld - arucikke a kés6 kozépkorban a sajoszentpéteri keresked6knek, azt az
ugynevezett szentpéteri végzés bizonyitja: egy statutum, amelyik az idegen borok-
nak a kereskedelmi céllal vald behozatalat tiltotta meg. Az azota elveszett vagy
ismeretlen helyen lappangé végzés a milt szazadi kiadoja'” szerint 1403-ban kelt: s
bar ezt a datumot sem a kiadé érvei, sem pedig mas indokok alapjan nem lehet
elfogadni, az biztosnak tiinik, hogy a XVI. szdzad kozepénél nem késobbi.

Ugy gondoljuk, az elmondottak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kés6 kozép-
korban Saj6szentpéter azok koz€ a telepiilések kozé tartozott, amelyeket egyfajta
mezOgazdasagi arunak a rendszeresen nagyobb méretii, koncentraltan a piac, a
kereskedelem szamara valé termelése'® inditott el, vagy inkabb vitt tovabb a mezé-
varosi fejlédés utjan. Ez az aru a bor volt, felvevd piaca pedig a gébmori banyavi-
dék.

A tovabbiakban azt vessziik szemiigyre, hogy milyen tarsadalmi valtozasokkal
Jjart egyiitt ez a fejlodés.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a sz6l6miivelés bizonyos foku népesség-
koncentraciot eredményezett, amelynek oka részint a gazdasagi prosperitas volt,
részint pedig a munkaigény.'® Amint lattuk, Gyorffy Gyorgy éppen ennek alapjan
mindsiti mezévarosoknak a legtébb papai tizedet fizetd telepiiléseket, s kozottik
Sajoszentpétert is, amelyrél a fentiekben sikeriilt bizonyitani, hogy polgarainak
meghatarozé tevékenysége a bortermelés és kereskedelem volt. Az ezutin kévetke-
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206 két évszazadbol nem rendelkeziink a népesség nagysagara vonatkozo szamszerii
adatokkal. Az 1546. évi portalis sszeirasbol azonban megtudjuk, hogy varosunk
65 portajaval és 52 inquilinus csaladfdjével kimagasldan a legnépesebb telepiilés
Fels6-Borsodban. Az 1548. évi gabonadézsma-jegyzék 147 jobbagygazdasagot
sorol fel, az 1556. évi bordézsma-jegyzék pedig 216 szolémiiveldt.”

Az inquilinusok viszonylag magas szama nyilvan nem véletlen: &k szolgaltattak
azt a munkaer6t, amelyet a sz616k miivelése kivant. E tarsadalmi rétegnek a XV.
szidzad kozepén a bortermeld mezdvarosokban valé megerdsodésére - s ezt nem
csak szamszeriien értjiik - Miskolc szolgalhat példaval: Matyas kirdly 1471. januar
28-an kiadott oklevele az itt laké inquilinusokat menti fel mindennémii ado- és
taxaﬁz;te’s aldl, nyilvan a szabad munkaer6t igényld varos népesebbé tétele érde-
kében.

Sajnalatos médon nem maradtak fenn idészakunkbol polgarneveket tomegesen
tartalmazo oklevelek, hiszen e nevek alapjan is megbizhat6 informacidkat kaphat-
nank a lakossag rétegz6désér6l és az egyes rétegek sulyardl. A véletlenszeriien
felbukkané nevek (1391: Polgar, 1516: Kalmar) jol sejtetik, hogy milyen tanulsa-
gosak lennének az ilyen oklevelek. Mesterségre utal6 név is csupan egy maradt
fenn a kozépkorbol (1402: Sartor), ugyanakkor a dézsmajegyzékek névanyaga nem
csak azt arulja el, hogy a csaladf6k kozel egyharmada valamilyen mesterséget
izott, hanem azt is, hogy a fémmiivesség ekkorra mar er6sen specializalédott
(Kovacs, Lakatos vagy Lakatgyartd, Otvos).?

Ami a lakossag vagyoni helyzetét illeti, az erre vonatkozé adataink szintén kis
szamuak, de annal tobbet mondanak. A sz616 értékére jellemzd, hogy Polgar Mik-
16s 1391-ben harom darabot 340 -arany forintért adott el a gombaszogi palosok-
nak.” 1409-ben Merth Balazs civis 8 darab sz516t hagyott a fiara, Janos mesterre,
tovabba - nem szamitva a hazat, a szantéfoldeket és a réteket - dragasagokat,
amelyekrdl kiilon leltart készitett (ez, sajnos nem maradt fenn). A kolcsonbe adott
pénzeirdl késziilt registrumot szintén a fiara hagyta. Egy ilyen kolcson-iigyletérdl
véletleniil tudunk: Geszti Péter 1402-ben kelt végrendeletében elmondja, hogy 111
forintért egy eziist kancsot és egy eziist kupat adott zilogba Merth Balazsnak.**
Jelentds értéket képviselhetett egyes polgarok allatallomanya is. Az 1460-as évek
elején példaul Szeles Domonkos 7 elveszett lovaért 20 arany forintot kovetelt attdl
a Czaké Antaltél, aki 50 lovat tartott a $zomszéd falutél bérelt legelén. Az allat-
tartas kiterjedt voltat mutatja, hogy Zsigmond kiraly 1415-ben szarvasmarhdk,
juhok és mas joszagok 6rzésére szolgald istalldk, valamint széna és mas takarmany
tarolasara valo épiletek épitését engedélyezte Merth Balazs fia Janos mester sza-
mara a telkéhez tartozo, de a Sajon tilra terjedd terilleten.”® Mindez arra utal, hogy
a varos lakossaga a bortermelésb6l befolyd jovedelmeket kiilonféle modon igyeke-
zett kamatoztatni.
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A bortermeld mezévarosok esetében nem csak a munkaerdt szolgaltatd
inquilinus-réteg novekedésével kell szimolnunk, hanem a birtokos - féleg a kisbir-
tokos - nemességével is: részint azokéval, akik a kénnyii szol6birtokhoz jutas miatt
betelepedtek, részint pedig azokéval, akik a bortermelésben €s -kereskedelemben
valo részvétel kovetkeztében vagyont szereztek és "megnemesedtek”. Bar ez utob-
bira csak a XVI. szazad masodik felébol vannak tomeges példaink,*’ gy gondol-
juk, a folyamat joval korabban elkezd6dhetett. Merth Balazst, akinek anyagi gya-
rapodasat fentebb megismertiik, minden oklevél civisnek mondja még 1409-ben is:
fia, Janos mester és leanya, Anna 1415-ben pedig nemesi kivaltsagokat szerez. S
talan az is a nemesség szamanak a gyarapodasara utal, hogy az 1300-as évek ko-
zepétdl egy évszazadon keresztiil kevés kivételtdl eltekintve Sajoszentpéteren tartot-
tak a megyegyiiléseket, s nem csak a nador altal 6sszehivottakat, hanem azokat is,
amelyeket a nemesi varmegye valasztott tisztségviseldi tartottak. Es mivel egyetlen
ilyen tisztségvisel6 ittlakasardl sincs tudomasunk, fel kell tételezniink, hogy a ne-
messég 1étszama ennek a ténynek az indoka. Illetve, talan mas is kodzrejatszott a
dologban. Tébb olyan esetrdl van tudomasunk, amikor a masutt tartott kozgyiilés
utan Sajoszentpéteren adnak ki oklevelet: igy példaul 1351-ben Dansa mester na-
dori szamvevé a Kaza melletti gyiilés utan.”® Ennek val6szinii oka az lehetett, hogy
itt alltak rendelkezésre a gyiilés utan elvégzendd "papirmunka” feltételei.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a bortermeld mezdvarosokban erételje-
sen fellendiilt az igazgatasi irasbeliség. Ennek oka a szdl6vel beiiltetett f6ld sajatos
jogallasa volt: a jobbagy vagy polgar szabadon adhatta-vehette, utodaira drokithet-
te vagy zalogosithatta azt” - Figedi Erik szavaival: a bortermeld mezdvarosokba
"betért a nemesi birtokjog".*® Az érdekeltek pedig nyilvan nem mehettek minden
egyes esetben a legkozelebbi hiteleshelyre. Ugy latszik, a hiteleshely funkciéit a
mezdvaros tanacsa vette at. A miskolci fobird és eskudtjei altal kiadott, ilyen tar-
gyu bizonysaglevelek kozil az 1370-es évektdl tobb is fennmaradt,” s hogy
Sajoszentpéter magisztratusa is hasonlo feladatokat latott el, azt a palos rendha-
zakban orzott oklevelek jegyzéke igazolja: 1391-ben, 1394-ben és 1402-ben bizo-
nyitott sz6l6eladast az itteni eskidtek oklevele.> S hogy mekkora tomegben kellett
ilyesfajta bizonysaglevelet kiadni, arra az szolgal bizonyité¢kul, hogy mar a XVIL
szazad kozepén megjelennek a szOlémiiveld mezdvarosokban a jegyzOkonyvek,
amelyek szinte csak sz0l6 adasvételét targyalo bejegyzéseket tartalmaznak.

A mezdvarosi igazgatasnak ez a tulajdonképpen a sz6l6k kiilénds birtokjogi
helyzetébdl is fakadoé fiiggetlenedése tehat egyiitt jar az irastudas terjedésével. S
bar a vagyonosodé mezévarosi polgarsag novekvd kulturalis igényeivel és a job-
bagysag felemelkedési torekvéseivel egyarant szamolnunk kell, talan az igazgatas
igényei is magyarazzak, hogy a kés6 kozépkorban feltiinen magas az ilyen tipusu
mezdvarosokban a litteratusok szama: Sajoszentpéteren példaul a XV. szizadbodl
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val6 oklevelekben felbukkané 16 személy koziil 4 litteratus is van, s raadasul gya-
korlatilag egy idében, az 1450-60-as években élnek.>* S hogy ez nem véletlen, azt a
kés6bbi, mar a nevek tomegét tartalmazd dézsmajegyzékek bizonyitjak: az 1548 és
1556 kozotti jegyzékek 10 litteratus nevét Sriztek meg, akik kozott inquilinus, job-
bagy és liber egyarant volt. Tarsadalmi salyukra pedig az utal, hogy egy 1551-ben
kiadott oklevél szerint koziiliik ketten is a varosi tanacs tagjai voltak.** S még egy
érdekes jelenség: a XV. szazad kozepén €lt negy lltteratus koziil kettd is a vagyont
és nemességet szerzett Merth-csaladba nésiilt be.”

Osszegezve az elmondottakat: ugy gondoljuk, az els6 tanulsag az, hogy gyakran
nem a koézvetlen koryezetben kell keresni azokat a gazdasagi motivumokat, ame-
lyek egy-egy telepiilést elinditottak a mezdvarosi fejlédés utjan. Masodszor pedig:
bar csupan nagyon vazlatos attekintésre nyilott lehetéség, ennek alapjan mégis ugy
latszik, hogy sikeriilt talalni tobb olyan ismertetdjegyet is, amelyek 6sszességiikben
csak a szOlémiivel6-bortermeld mezdvarosokat jellemzik és amelyek segitségével
¢z a mezdvaros-tipus a t6bbitdl elvalaszthatd.
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BIRCHER ERZSEBET:

VALLALKOZAS ES HATALOM AZ ALSO-MAGYARORSZAGI
BANYAVAROSOKBAN

A magyar varostorténet sajatos jellemzokkel bird teriilete a szabad kiralyi ba-
nyavarosok historidja. '

Sajatos, mondhatni "hézagpé6tlo” jelentdséggel birtak ezek a varosok elsgsorban
gazdasagtorténeti szempontbo6l, hisz a magyar korona orszagainak évszazadokon at
termelddd kiilkereskedelmi passzivumat az ezekben a varosokban kitermelt nemes-
fémmel, foként aranyforinttal, majd késébb rézzel egyenlitették ki.'

De tarsadalomtorténeti szempontbol is sok, csak ezekre a varosokra jellemzd
vonasokat mutatnak. A "kiilonos jegyek"” legtisztabb reprezentaldi voltak a legels6,
a tatarjaras utan alapitott Garam menti banyavarosok. A hét varos, amelyeket
"alsd-magyarorszagi" jelz6vel killonboztet meg a torténetiras, 1405-t61 szovetséget
alkotott, amelyet a XV. szazadtdl erésitett az a koriilmény, hogy a varosok - mas
birtoktestekkel egyiitt - el6bb a kirdlyn6 tulajdonaba jutottak, majd a XVI. szizad-
t6l az also-ausztriai kamara fennhatosaga ala.> A hét varos koziil csak harom:
Selmec-, Beszterce- és Kérmdcbanya volt elég erés ahhoz, hogy évszazadokon at
megdrizhesse viszonylagos autonomidjat, jogait. A hdrom, eurdpai jelentdségii
telepiilés holdudvarat jelentette a négy kis banyavaros: Libet-, Baka-, Béla- és
Ujbanya,® a varosi 1ét megérzése szamukra csak a banyavarosok szovetségének
erejével volt elérhetd. Természetesen a harom "nagy" torténete is jelentds eltérések-
16l tanuskodott. Selmecbanya az els6, az alapitd korszak lazas pionirszellemii
eziistbanyaszatanak, Beszterce a Thurzok €s Fuggerek eurdpai jelentdségili rézba-
nyaszatanak, Kormoc pedig a magyar pénzverés jelképeként szerepel emlékeink-
ben.

Van azonban néhany, tarsadalomtorténeti szempontbol meghatirozé elem,
amelyek analogiat mutatnak, s amelyeknek vizsgalata egy sajatos tipusu varosfej-
16déshez nyujthat tampontokat. Az als6-magyarorszagi banyavarosok torténetének
kutatasat kellemesen megnyugtatova teszi az a tény, hogy alapitott varosok 1évén
genezisiik, ha olykor csak alapité okiratok atiratabél, de rekonstrualhaté.* Ismertek
az alapitas cselekvd résztvevdi is: a magyar kirdly, mint foldesir, és a varosi
communitas. Ez utébbi a banyavarosok esetében nem egy parttalan népesség, ha-
nem egy vallalkozoi konzorcium, élén a lokatorral. A konzorcium tagjai német
jovevények, akik nemcsak szaktudasukat, tékéjitket, hanem a német varosi jogot is
magukkal hoztdk, hogy gazdasagi €s politikai pozicidiknak kodifikalt biztositéko-
kat garantalhassanak.’ A varosok hatalmi elitje keriilt ki évszazadokon 4t ebbdl a.
zart statuszi rétegbdl. A tanulmany célja az, hogy ennek a latszolag monopo-
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lisztikus modon uralkodé rétegnek a belsd Osszetételét, hatalomgyakorlasanak
modozatait milyen mértékben voltak képesek befolyasolni a valtoz6 gazdasagi €s
politikai korillmények, mi szabta meg a varosi autonomia védelmezésének hatarait,
lehetGségeit. A partikularis jogok fokozatos elvesztésének a banyagazdalkodas
uralkod6i formacidival valo dsszevetése modot nyujthat arra, hogy a feudalis kori
tarsadalomtorténet tipikusnak tekinthetd varosi polgarsagatol eliité polgariasult®

Paulinyi Oszkar egy tanulmanyaban felallitott egy rekonstruktiv képet ezekrdl a
varosokrol. A kovetkeztetés, amelyre jutott, elég dodonai megfogalmazasu, neveze-
tesen, hogy ezek: "kifel¢ éles, hatarozott negacioi a feudalizmusnak, befelé mégis
valamennyi feudalis mikrokozmosz".” A kép talan vitathatd, de ha eltekintiink attél
a kényszert6l, hogy ezen varosokat feltétlen valamelyik gyiijtéfogalom zsakjaba
gyomoszoljiik, mégis sejtet egy olyan ellentmondasos helyzetet, amely a vallalko-
zasi formak metamorfézisaval furcsa, anakronisztikus helyzetet teremtett a XVIIL
szdzadra. Ha egyszerii képletben - és Paulinyi kategdridiban - kivannénk jellemez-
ni, akkor ez egy olyan folyamat, amelynek az elején egy szabad biirger réteg
prekapitalista vallalkozasaitol eljutunk odaig, amig ez a réteg elvesztve gazdasagi
jelent6ségét, megprobal hatalmat mentve a feudalis foldtulajdonos ginyajaba bele-
bujni, hogy ha mast nem, hat a f6ldhoz fiiz6d6 jogait megdrizhesse. Modot a sze-
repvaltasra az a sajat tulajdonosi rendszer nyujtott, amely ezen varosokra jellemzd
volt. Mint fentebb emlitettem mar, itt olyan vallalkozdi konzorciumok vettek részt
az alapitasban, amelyekben meghatarozott és ismert szamu a résztvevo.
Besztercebanyan ¢és Kormocon 36-36, Selmecbanyan 42 tagja ismert az alapito
szvetkezetnek. Ezek a csaladok a Ringen épiilt hazukkal jelképezték hatalmukat.
A Ringbiirger vagy a latin oklevelekben a cives circulares szinonimaja a varosi
hatalom politikai €s gazdasagi reprezentaldinak. A Ringbiirgerek elnyerték a va-
roshatar egész fekvoségkomplexumdnak tulajdonjogdt, az 1n. kiralyi
kishaszonvétek élvezetét. A varoshatart, amely a harom varosnal egyenként
20.000-35.000 hold kézott becsiilhetd, tobb sziz holdas birtoktestekre osztva elébb
majorsagként, késébb telepitett jobbagyfalvakkal miikodtették, s igy jaradék for-
mara tértek at.*

A banyakincs azonban nem volt a foldtulajdon tartozéka: urbura fejében, hasz-
nosit6 birtoklasra engedte at az uralkod6, meghirdetve a banyaszabadsag elvét. Ez
a varos valamennyi lakojara, még a nem polgari szdrmazastiakra is érvényes volt.
Ez a magyarazata annak, hogy a kezdeti id6kben elképesztd szamu "banyaiize-
met", 6nallé vallalkozast jegyeztek fel. Ahany banya, annyi tarsulds, gyakran 2-3
emberbdl, akik azonban tobb ilyen kis vallalkozasban is részt vettek. Az 1300-as
években Selmecbanyan 400 koril® mozgott az 6nalld banyik szama, amelyeknek
célja kizardlag az érc kibanyaszasa €s a szerzett nyereségnek - a bevitt téke és
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munka aranyaban valo - szétosztasa volt a jellemzd. Ezek a pionir szellemii véllal-
kozasok, amelyekbdl hidnyzott az allétdke, s ahol a tékeakkumulacié lehet6sége a
miik6dés jellegébdl kovetkezéen szinte kizart volt, a pénzigényesebb banyaszati
technika el6térbe keriilésével természetes modon tiintek el. A t6ke nélkiili, gyakran
csak sajat szakmai tudasukat befektetd szabad vallalkozokbol bérmunkasok szazai
keriiltek ki. :

Megindult egy nagyarany vagyonkoncentracio: az 1542-es adolajstrom és az
1548-49. évi termelési kimutatas szerint az els§ korszak végére Selmecbanyan a
termelés 92 %-at 8 Ringbiirger tartotta a kezében.'® A vallalkozok zome az a ma-
sutt polgari kozéprétegként megerdsodd csoport volt, amely itt rendkiviil labilis
helyzetii. Igen valtozo volt ugyanis, hogy ezen a rétegen beliil a felsé vagy az alsé
savban foglaltak tobbségiikben helyet, s ez az ingatag helyzet esélytelenné tette
arra, hogy az elit gazdasagi vagy politikai hatalmat veszélyeztesse. A selmeci ba-
nyaszatban ugyanakkor oriasi 1étszimura duzzadt a bérmunkasok szama: a XVI.
szazadban 750-1250 £6 koriill mozgott és ez a kép nagyjabol jellemz6 volt a masik
két elemzett varosra is. _

A XVI. szazad k6zepéig ezekben a prosperalé varosokban még szinkronban van
a gazdasagi és politikai szerep: a varosok magisztratusaban és a varosi tisztségek-
ben azokat a csalddneveket talalhatjuk, amelyek a vallalkozo6i névsorokban is elé-
kel szerepet toltenek be. A legtobb hazai varosunkhoz hasonldan azonban itt sem
alakultak ki olyanfajta csaladi uralmak, mint példaul az olasz varosokban. Ez a
vallalkozdi - vagy patriciusi - réteg egyvalamiben ugyanis feltétlen kiilonbozott az
italiai varosok patriciusaitél: abban, hogy idegen eredetii tokéjét forgatta itt meg,
iizleti tigyeiben is dominans volt az 6hazai kapcsolat. A hazassagi anyakonyvek
tanisaga szerint gyakran nésiiltek onnan.'' A mobilitas irdnyat, mértékét ez a ko-
t8dés tehat erdteljesen befolyasolta. Erezheté és mérhetd hatassal volt ez a viszony
a vagyonképzodésre: a folyamatos értékkidramlas negativ eredménye volt, hogy a
vallalkozok allandé tékehidnnyal kiiszkodtek. A kinzd tékehidnyt elébb olasz, majd
német bankok altal folyésitott eléleghitelekkel, késébb pedig banyaszati alvallalko-
z0k bevonaséval probaltak megoldani. Ennek azonban - mivel a bankok és alval-
lalkozok csak tokéjitket akartdk haszonnal megforgatni, s tdvol maradtak a varos
igyeitdl, gyakran magatdl a varostol is - nem volt jelentds hatdsa a varosok belsd
életére. Az elit pozicidit csak a kovetkezd iddszak tudta megrenditeni a kamarai
igazgatas kozvetlen bevezetésével, illetve a kamara, mint vallalkozé megjelenésé-
vel. Ez a tendencia a kiralyi hatalom centralizacids térekvéseinek felerosodésével
az els6 csapast mérte a varosok autonémidjara.

A kamarai banyabirtokok nagysaga az 1540-es évekt6l rohamosan névekedett.
A birtokszerzésnek kiilonb6zd moédjai voltak. Az els6 birtoktestet Maria kiralyné
még haramlas utjan szerezte, mar ezzel korlatozva a municipidlis jogban lefektetett
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szabad kézbél valo atruhazast. Az elkvetkez0 korszakra azonban nem ez, hanem a
kamarai Verlag, illetve az Gn. Lenenschaft a birtokszerzés f6 formaja. (Ez a
Verlagtol annyiban kiilonbozott, hogy ennek - a Verlaggal ellentétben - nem volt
kényszerjellege. Mig a Verlagnal zalogként kezelték a banyat, ez utobbi az érdekel-
tek megegyezésén alapult. A végeredményt tekintve azonban a két eljaras tekinte-
tében nem voltak kiillonbségek: az ily modon terhelt tulajdonok legtobbszor a ka-
mara birtokaba jutottak.) A Verlag nagymértékii elterjedése sok okkal magyaraz-
hatd. A legfontosabb, hogy a szétes6 kozallapotok miatt az idegen téke paniksze-
rien hagyta el az orszagot, a varosok kasszii a hadiesemények miatt kivetett
rendkiviili adok miatt kimeriiltek, sot el is addsodtak. Ugyanakkor allandésult a
vizveszEly, s ez végsd pusztulassal fenyegette a banyakat. 1548-ban ezért a hét
varos egyiittes kérelmi feliratot intézett az uralkodohoz, hogy kiralyi segélynyujtas-
sal mentse meg a banyakat.'> 1571-ben ujabb, sérelmeiket felsorolé feliratot intéz-
tek a kiralyhoz és ismételten kérték a Verlag engedélyezését. A kolcsén azonban
elinditotta a kamara szigori beavatkozasat a banyak miivelésének ellendrzésével.
Kolcsonds vadaskodasok, egymasra mutogatas kovetkezett, amelynek eredménye-
ként 1580-t01 a kamara besziintette a k6lcsonok folydsitasat, a kezelésbe vett ba-
nyak nyereségét az adossag torlesztésére forditotta.

Az alsé-magyarorszagi banyaszat masodik szakaszdra ez a tipusu gazdasagi
felallas volt jellemz6. Még tulsulyban volt a maganbanyaszat, de mar ef6lott is
érezhet6 volt a kamarai iranyitas hatasa. A kamarai "figyelem" azonban nem alit
meg a banyak kapujaban, érezhet6 volt hatasa a varos belsé tigyeinek ellendrzésé-
ben, befolyasolasi kisérleteiben is. Osszeiitkozések hosszi sora kezdédott el, ahol a
vesztesek a varosok voltak, a polgari testiiletek 6nallosaga pedig fokozatosan csok-
kent. Az elsd nagy latvanyos osszecsapds I. Ferdinand uralkodasa alatt a kamarai
hivatalnokok helyzete korill folyt. Addig bevett szokas volt, hogy ezek tagjai voltak
a belsd tanacsoknak, annal is inkabb, mert nagyobb résziik Ringbiirger volt.

A békés viszony 1560-t6] megszakadt. A kamarai iranyitas bevezetésével -
hogy megakadalyozzak a kamara kijatszasat - az az elv 1épett életbe, hogy aki a
kamaratol fizetést huz, az nem vallalhat allast varosnal. 1596-ban csaszari dekré-
tum kodifikalta ezt a jogszokast.” A kamaralistak visszavonasa megosztotta a
varosokat: egymas mellett, pontosabban egymas ellenében kettds hatalom kezdett
kialakulni. A hét varos azonban uGjra és tjra rendezte sorait és a Miksa-féle'*
rendtartas kozpontosito torekvéseivel szemben még sikeresen védekezett. Keresztiil
vitték ugyanis az orszaggyiilés elotti harmadik olvasatban, hogy a banyarendtar-
tashoz csatoljanak egy selmeci és kormoci "felvilagositd szabalyzatot": amelyben
elismerik a banyaszkodasra vonatkozd régi jogszokasokat - de ezért kompromisz-
szumra kényszeriiltek a banyaszati igazgatas és jogszolgaltatas teriiletén. A ba-
nyabirdsagok kivétele volt az elsé kodifikalt Iépcséje a varosi joggyakorlat szuve-
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renitasa csokkenésének. ' IT. Matyas igy 1617-ben mar megréhatta Selmecet, hogy
ne avatkozzék a kiralyi kamara jogszolgaltatasaba.'® A banyabirosag ezzel elvesz-
tette helyhatosagi jellegét, a kamara specialis birdsagéava valt, ahol a fékamaragrof
nevezte ki a banyamestert és az ulnokoket. A végsd elhatarolast Maria Terézia
1747-es kiralyi rendelete tette meg: eszerint a banyamester kinevezése az uralkodoi
tetszésjognak alavetett - s egyben a municipialis biraskodas jogkorét a fenyitd
iigyekre korlatozta."”

A Miksa-féle (1573) banyajog ¢s a Maria Terézia rescriptuma k6zott masfél
évszazad volt az alsé-magyarorszagi maganbanyaszkodas utolso, gydtrelmes kor-
szaka. A korabban gazdag, virdgz6é varosok a XVII-XVIII. szazad forduldjara
tonkrementek. Ez sok - de elsGsorban rajtuk kivilalld - okkal magyarazhatd. Fo-
lyamatos t6rok becsapasok, a szinte allandoéan jelen 1év6 katonasag fosztogatasok-
kal tarkitott ellatasa, a kénytelen, végvari harcok a varosokat a nyomor szintjére
juttatta. A helyzetr6l hii képet nyijtanak azok az 1696-0s pozsonyi orszaggyiilésen
kivetett rendkiviili adéval kapcsolatos feliratok és tiltakozasok, amelyekben a
pusztulas szélére juttatott varosok az ujabb, jogtalan adokivetés ellen tiltakoztak.'®

A varosi 1ét mar csak nyomaiban volt fellelhetd, inkabb rombad6lt falvakhoz,
mint szabadalmazott telepiilésekhez hasonlitottak. A Rékoczi szabadsagharc mar
csak az utols6 1okést adta meg ennek a folyamatnak. A szatmari béke utan nem
volt olyan vallalkozdi réteg, amely a siker reményében jra indithatta volna a ba-
nyaszatot. A f6 vallalkozé csaknem kizarélag a kincstar lett, amely egy utolso,
oriasi 6sszegli inveszticioval még egyszer fellenditette a banyaszatot.

A Ringbiirgerek elvesztették gazdasagi hatalmukat, de mindent megtettek, hogy
a varosi politikdban elfoglalt pozicidikat megdrizhessék. Mar korabban szd volt
arr6l, hogy ezekben a varosokban a kozéprétegek kisebb jelentdséggel birtak, mint
mas, organikusan fejlédé és gazdasagi strukturajukban szervesebb varosokban.
Mégis, a XVII. szazad végére felndtt a Ringbiirgerek mellé egy sziik értelmiségi és
kereskedo réteg, amelynek hatalmi torekvéseivel szamoini kellett. Pozicidik meg6r-
zésére a Ringen lakok mar csak a kizaras negativ gyakorlatat tudtak bevetni. 1753-
ig - amig Maria Terézia'® ezt egy rendeletével meg nem sziintette - nem véasarolha-
tott magyar ingatlant a Ringen, s ami még fontosabb, nem viselhetett kozhivatalt.
Az uralkodoi leirat egyébként csak a magyarok "emancipalasat" tette - legalabbis
elvben - lehetové. A szlovak népesség ilyetén vald jogrendezésérdl nem esett szo.
Utolsé bastyai voltak egyébként a varosok a zsidé emancipécids kiizdelem elleni
harcnak is. Bar sokszor széba keriilt és tobb izben targyaltak az orszaggytilésen is:
1848-ig - utolsoként az orszagban - ezekbdl a varosokbol ki voltak tiltva.*

A szemtanu Bél Matyas ezeknek az éveknek a kozhangulatat az alabbiakkal
jellemezte:
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"Hallottuk, hogy a magyarok és a szlovakok...gyakran panaszkodnak méltat-
lankodva: mondvan egy kiilsé nemzetnek ez a tulsdgosan is nagy megbecsiilése az
6 népeikkel szemben val6 igazsagtalansaggal van 6sszekapcsolva."”!

Furcsa, anakronisztikus médot talaltak a hatalmuktél tobbszorésen megfosztott
elit tagjai, hogy maradék pozicioikat védelmezzék: visszanyiltak az alapitd okirat-
hoz, s az akkor ott csak masodlagos fontossagunak tiin$ juttatasaikba kapaszkod-
tak. Elsédlegesen a varosi gazdalkodas feletti ellendrzést, iranyitast probaltak kéz-
ben tartani. igy érthetd, hogy ezekben a varosokban a valasztott tisztségviselok
joval nagyobb aranyban keriilnek ki a magisztratus tagjai kozil, mint masutt.” Ez
a réteg - oriasi fesziiltségeket akkumulalva - kezében tartotta az egyik legnagyobb
bevételi forrast jelentd sor- és bormérési jogot is.

Osszefoglalva: a XVIIL. szizad kozepére egy eredetileg polgari értékrendii val-
lalkozoi réteg eredeti funkcidjanak elvesztésére meglehetdsen rugalmatlanul rea-
galt. Ahelyett, hogy vagyonukat - vagy annak roncsait - megkisérelték volna mas,
a polgari vagyonképzddést lehetdvé tevo teriiletre atmenteni, deffenzivaba vonultak
és egyértelmiien retrograd szerepet toltottek be: a XIX. szazadra évszazados dics6-
ségiikb6l mar csak a Ringen al16 hazukat tudhattdk magukénak.
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N. KISS ISTVAN:

A MURAKOZI URADALOM MEZOVAROSAI (16-18. SZAZAD)

Magyarorszag egyik legjelentosebb nagybirtokat a horvat szarmazisu Zrinyi
grofok uradalmai alkottdk. A Bels6-Horvatorszagbol kiszorult Zrinyiek tengermel-
1éki és horvat birtokaikhoz 1548-ban szerezték meg a murak6zi uradalmat s ettt
kezdve lett annak kozéppontja, Csdktornya, uj székhelyiik. Jol mutatja a murakézi
uradalom nagysagat, hogy adokivetésitk - porta-szamuk - magasabb volt, mint
Gy6r vagy Komarom megyéé.

A Zrinyi grofok uradalmait a torokkel szembeni hatarhelyzet jellemezte. A
Drava-Szava kozotti horvat-torok hatar kb. felét harom Zrinyi nagybirtok védte,
mig a murakézi uradalom északi felének - Légrad és Stridé mezodvarosok kozott -
kb. 60 km hosszi1 szakaszat a torok hatar képezte.'

A murakézi uradalom a Drava €s a Mura kozotti félszigeten fekiadt és 881,5
km’-rel azaz kb. 122,4 ezer helyi, horvat holddal (4 0,72 ha, mintegy 2000 négy-
sz6gol) volt azonos.

Figyelembe véve a teljes népességet a murakoz uradalom lakossaga a 17. sza-
zad elsé felében 3500 csalad korill mozgott. Az egy km’-re szamitott népesség-
szam a 17. szazad elejei 18 fordl a szazadvégi erds sillyedés utan, 1720-ra ismét
13 fore emelkedett.> A murakozi jaras, amely az uradalomnak felelt meg, ekkor
Zala megye legsiiriibben lakott teriiletének szamitott. A kérdéssel foglalkozo hor-
vat Adamcek professzor az uradalom népességét a 17. szazad masodik felében
3000 paraszti és 350 varoslako csaladra becsiilte.

Mint mar jeleztiik, a rendelkezésiinkre 4116 forrasanyag szerint a 17. szazad els6
harmadaban a birtok 6ssznépessége 3600, 1672-ben kevesebb, mint 3000, 1692-
ben kevesebb, mint 2000, 1720-ban mar ismét csaknem 2700 familiabol allt. Mig
azonban az uradalomban az agrarkultiira pusztulasa a népesség csokkenési aranyat
erdsen meghaladta, addig a mezévarosok fejlédése és gyarapodasa egyértelmiien
pozitiv volt a teriilet emlitett hanyatlasahoz képest.

Az 1638. évi murakézi vagyonmegosztasi urbarium értelmében az uradalom-
ban még csak 3 mezévaros létezett: Csaktornya, Légrad és Strido.> A szizad ma-
sodik felében mar emlitik Mura-Szerdahely, Perlak s Nedelic oppidumokat is. A
mezOvarost fejlédés szempontjabdl szembetiind az 1638 korill jelzett 3
oppidumban €16 kb. 350 familia, mig az 1720-ban szereplé 6 mezdvarosban mar
656 csalad lakott. A mezdvarosiak aranya a jobbagyokéhoz viszonyitva 10,4 %-rol
25,9 %-ra nétt!* Ez az arany igen kedvez6 volt az akkori Magyarorszagon. A mu-
rakdzi mezdvarosok a 18. szazadvégi Gérég Atlas-ban mezdvaroskeént és a Lipszky
1808. évi Repertoriumaban oppidumként szerepeltek.’ Végiil Nagy Lajos koteté-
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ben, amely az 1827. évi birodalmi felmérés adatait kozolte, az alabbi adatokat
talaljuk a mezévarosokrol.®

haz lakos 1 hazra juté
: lakos
Csaktornya oppidum 190 1459 7,6
Légrad " 311 2377 7,5
Strigé (Strido) " 35 259 7.4
Mura-Szerdahely " 101 671 6,6
Perlak " 312 2311 10,9
Nedelic " 134 1001 7.4

A birtokkézpontnak szamité Csaktornya mar a 16. szizadban szabad mezbva-
ros, amelynek részletes kivaltsaglevelét 1694-b6l, 1718-bol és 1720-bol is ismer-
juk. Ezek hangsilyoztdk a polgarok azonos és kozos szabadsagat, a mez6varoshoz
tartozo foldek és hazak szabad adasvételét, hogy "kereskedelmi iigyeiket kedviik
szerint szabadon tuizhetik és gyakorolhatjak" és hogy szabad borkimérésiik van,
viszont évi cenzussal, valamint bor- és gabonadézsmaval tartoznak. Igazsagszolgal-
tatasuk fellebbezési foruma az uradalom. Elelmiszer és ruhdzati vasart szabadon
tarthatnak és annak vasardija is a varost illeti. F6 exportcikként bort, kolest, sza-
lonnat, fokhagymat és vereshagymat emlitenek a 17. szdzad masodik felében. De
Pric 1694. évi hegyvam rendelete utan - contractus decimae et juris montani’ -
nem kellett bort educillalniuk és a toérok veszély alkalmabol mindenki fegyveresen
tartozott kivonulni. A késébbi kivaltsaglevél csak annyiban kiilonbézik ettdl, hogy
a cenzusba beszdmitjak az allami adét is (5. pont) és a hadrakelést meghatirozha-
tatlan veszély esetére is fenntartjak (9. pont).

A tobbi mezévaros Nedelic (1679, 1696), Perlak (1678, 1698) és Légrad
(1708) kivaltsagainak kiadasa,’ majd megerdsitése alapvetden hasonlé értelemben
fogalmazodott, bar néhany jel arra utal, hogy az Csaktornya szabadsagat nem
mindenben érte el. Igy pl. megmaradt az uradalmi borkimérés kotelezettsége,
Nedelicen és Perlakon pedig a katonai kényszermunkaban (épitkezés) valod részvé-
tel is. Egyértelmiien hangsiilyoztak viszont, hogy a mezévarosok lakéit "ezentul ne
parasztnak, hanem polgarnak nevezzék"!

Az oppidumok gazdasigi szempontb6l kivaltsagos helyzetére utal adozasuk
mértéke is. Addézasuk ugyanis annak archaikus volta (bormérési kételezettség,
katonai épitkezés, in. "hosszu fuvar" stb.) ellenére is elényos volt. Perlak mezdva-
rosnél a 17. sz. végén 33,5 egész telek utan dsszesen 217,3 ft értékii egyéb adot és
szolgaltatast kellett adniuk. Ez formailag a jobbagysag adézasi rendszerére utal, de
anndl sokkal konnyebb, mert egy telek utan csak 11 ft, azaz csupan 10-12 %-a a
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paraszti telek utan jaré 95 ft korili adétehernek!® A mezévarosiak anyagi helyzete
jelentds mértékben fiiggott a kivaltsaglevelek szabadsagjogainak betartasatél. A
szabad kereskedés és a vasarok tartdsanak jogat ugyan mindeniitt hangsulyoztak,
de a piaci aruforgalmat, fSleg a tavolsagit, er6sen gatolta az uradalom elévasarlasi
(praeemptio) joga, amiért a murakézi polgarok ismételten panaszkodtak.

A murakoézi uradalom un. katonaparaszti szervezetének megfeleléen a népesség
jelent6s része a 16-17. szdzadban katonai szolgalatot teljesitett. Az 1670-es évek-
ben a jobbagysag kb. 25 %-a tartozott a katonaparasztokhoz és jelentds volt a
mezdvarosi polgarsag katonai kotelezettsége is. Csaktornya és Perlak polgarsaga
az agyuknal szolgalt és Ok lattak el azok fuvarozasat is. Légrad és Nedelic lakosai
pedig "fegyveresen kellett hogy kivonuljanak a murakozi félsziget védelmére".'
1720-ban mar elhagyjak a katonai szolgalat hangoztatasat, de a volt katonaskodo
polgarok kedvezményei megmaradtak.

Osszegezve a 17-18. szizadi adatokat a mez6varosiak katonai szolgilata
1720-ra eltiint, de elényds gazdasagi-tarsadalmi helyzetiikk megmaradt.

A murakézi polgarok termelési s kereskedési helyzetét ekkor elsGsorban a
sz6lémivelés hatarozta meg. Az erdsen az agrartermeléshez kot6d6 mezbvarosi
polgarsag zéme gazdagparasztokbdl allt: a 2 kat. holdnal nagyobb szbléparcellaju
termelék a parasztsag csupan 10,2 %-at tették ki, de a sz6lévagyon 30 %-a volt
birtokukban. Milyen tételt jelentett a paraszti gazdalkodasban a sz6l6mivelés?

Egy jobbagygazdara atlagosan a foldesiri borado teljesitése utan 39 ft értékii
tiszta jovedelem esett a sz6l6bol! Jelzi az Osszeg vasarloerejét, hogy 39 forintért 5
tehenet lehetett kapni a piacon. A teljes uradalmi adéteher, robot és mindenféle
mas szolgaltatast is beleértve, 1672-ben 32, 1692-ben 38 és 1720-ban 31 fi-ra
rugott, ami azt jelenti, hogy az é4tlagos jobbagygazda egyediil a borbdl szarmazo
39 forintos hozamaval valamennyi addjat ki tudta egyenliteni. S tegyiik hozza,
hogy 1720-ban a Murakézben minden harom jobbagybol kettd szlébirtokos volt.
A sz6l6miivel gazdagparaszti rétegnél pedig, amely kb. a csoport egyhatodat tette
ki, a tiszta borbevétel atlaga 1720-ban méar meghaladta a 100 forintot, a fent érté-
kelt atlagos jovedelem kozel haromszorosat. !

A murakézi uradalomban, ahol a ‘vizsgalt 8 évtizedes 1doszakban a haboris
helyzet miatt a parasztsag szama és a gabonatermelés teriilete erésen csokkent, a
bortermelés magas szinten maradt. Ugyanakkor a mez6varosok lakossaga a dupla-
jara nétt, elényods adozast élvezett szabad "polgar” lett és a siker reményében ve-
hette fel a harcot a feudalis elnyomassal szemben.
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SZANTO IMRE:

A VEGVARAK MELLETT (PRESIDIALIS) MEZOVAROSOK
TELEPULESI SZERKEZETENEK MEGVALTOZASA
ZALA MEGYEBEN

A t6rok Porta és a Habsburg udvar kozott 1étrejott békeszerz6dés (zsitvatoroki
béke) 1606. november 11-én husz évre eldirta mindenfajta ellenséges behatolas,
varvivas megsziintetését. A haboru folyaman tortént terileti valtozasokat a status
quo alapjan rogzitették. Kanizsa kornyékén kiilon vegyes bizottsagnak kellett el-
dontenie, hogy mely falvak melyik fél uralma ala tartozzanak.'

A zsitvatoroki békében a Balatontél északra fekvé teriilet papiroson felszaba-
dult a t6rok uralom aldl, ténylegesen azonban nem; mind a t6érok, mind pedig a
magyar adoosszeirisokban tovabbra is megtalaljuk.> A hodoltsdg hatarvonala
Veszprémt6l délnyugatnak a Balaton északi partjan huzodott, Keszthelytdél -
Zalavaron at - Kiskomaromig kovethetjiik folytatasat, majd a kiskomaromi beszg-
geléstdl Zala megye kozepe tajan haladt délnyugatnak a Murakoz felé.?

A kanizsai szandzsdk széles oblot alkotva mélyen benyomult a Zalasagba, a
Balatont6l délre megkeriilte Kiskomaromot majd Zalavar koriil nagy korivet leirva
Piiloske-Kanyavar-Szemenye vonal mentén érte el a Murat. Kanizsa valésaggal
ékként hasitott be a zalai véghelyek kozé, amelyek oly kozel voltak egymashoz,
hogy - Evlia Cselebi torok utazo leirasa szerint - még a kakaskukorékolas is athal-
latszott az ellenséges vonalakon.* A torok és a magyar védévonal szorosan egymas
mellett huzddott, az ellenfelek szinte farkasszemet néztek egymassal.

Kanizsa eleste (1600) utan a "torok miat megnyomorodott™ Zala megye délrél
még inkabb ki volt téve az allandé portydknak, varatlan rajtaiitéseknek, a varak
elleni meg-megujulé tamadasoknak.® "Az torokoknek infestatioja (ellenséges-
kedése) sziintelen rajtunk vagyon - irja Bessenyei Istvan kapitany 1644. november
21-én Batthyany Addmnak -, Komar alatt, Kapornak alatt, Poloske alatt csaknem
inkabb mindennap torok vagyon..."”

Saller Ferenc irja 1654-ben Dobra vararél, hogy a térok timadasakor a porko-
1ab harmat l6vetett s a palank meggyulladt. "Az kastélynak hidja, palankja és lator
kertje mind elégett."® "Tudja Nagysagod - olvassuk Konczol Mihaly kiskoméromi
vajdanak 1646. aprilis 3-an Batthyany Addmhoz intézett levelében -, ezek az po-
gany ebek kozel laknak egymashoz, két, harom algyulovésre hamar Kanizsara
felgyiilhetnek, és azt cselekedhetik, az mit akamak."® Az 1649. év tavaszan a toro-
kok az egerszegi vasart akartdk "megiitni", de Francsics Gaspar kormendi kapi-
tany megszalasztotta Sket. "
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A torok béke a 17. szazadban sem jelentett az orszag szamara elfogadhaté élet-
feltételeket. A jobbagyok ugyan visszatértek elhagyott falvaikba, de az életikk ezu-
tan is csak teng6dés volt. Zrinyi Miklés, a koltd €s hadvezér ugy jellemezte a hely-
zetet, hogy "nem volt ugyan nyilvanvalé hadakozas, hanem békességnek homalya,
aki alatt mindazonaltal az orszagunk igen megromlék".'!

A zalai véghelyek a tizen6téves habori soran romlott allapotba keriiltek. "...az
ide ala valo Kanisa komyil valé véghazak annyira épiiletlenek - irjak 1613-ban -,
hogy tellyességgel pusztak és fizetetlenek".'> Kanizsa t6rok kézre keriilésével an-
nak szerepét a zalai varak vették at. Az 1601. évi orszaggyiilés elrendelte, hogy a
Raban alol fekvo vidék, amely Kanizsdnak "elvesztése 6ta minden védelemtél meg
van fosztva, erdsségekkel biztosittassék, nevezetesen pedig Poloske, Egerszeg, Ka-
pornak, Szalavar és tobb varacsok, amelyek Kanizsa kozelében fekiisznek, katona-
val és 16szerrel latassanak el". "

E véghazak szervezésében Nadasdy Ferencnek és tobb magyar fGtisztnek a vé-
leményét is kikért€k. Zrinyi Gyorgy a kovetkezd véghazakat ajanlotta az Udvari
Haditanacs figyelmébe: Zalavart, Szentgrotot, Bért, Kapornakot, Egerszeget, Po-
loskét, Tamokot, Lovot, Kanyafoldet, Nemptit, Szécsiszigetet, Dobrat, Szeme-
nyét, Mogyorsdot €s Alsélindvat. "Mindezekben - irja Zrinyi - minden megnevezett
helynek mivoltat meggondolvan, szolgal6 népet szitkséges helyheztetni".'

A szervezés tigyében kiilon bizottsagot is kikildtek a helyszinre, akik a végha-
zakat egyenként megvizsgaltak. A biztosok akkor a Kanizsaval szemben levs vég-
hdzakban 736 huszart és 1342 haramiat (hajdut) talaltak. Véleményik szerint.
ezentul ugyanitt 1060 huszart, 1502 haramiat, 670 német gyalogost, 200 karabé-
lyost, vagyis 6sszesen 3432 katonat kell tartani. '’

A Batthyany 1. Adam altal végeztetett épitkezések soraban szerepel Zalaban
Egerszeg, Kanyavar, Kapornak, Lenti, Zalavér, Kiskomarom, Szentgrét és Polos-
ke varainak erdsitése.'® A pozsonyi Magyar Kamara 1602. januar 15-én azt irta a
bécsi Udvari Kamaranak, hogy "Egerszeg castellum" elhanyagolt allapotban van,
ezért fé16, hogy a Kanizsardl kirajzo torokok a kastélyt a mezdvarossal (oppidum)
egyltt teljesen elpusztitjak. A siimegiek kiildjenek segitséget, hogy az egerszegi
kastélyt a varossal egyiitt meg lehessen oltalmazni.'” Batthyany Ferenc, a Kanizsa
kornyéki végek vicegeneralisa 1631-ben a Magyar Kamarahoz intézett levelében
inditvanyozta, hogy Egerszeg varat keritéssel vagy kardkkal vegyék koriil, mint-
hogy semmiféle sanccal sem védett, és az ellenség konnyen meg tudja tamadni.'®

Kanizsa elfoglalasa utan a keszthelyi erésség szerepe is megnétt. "Kanisa
keozel ide - irja Bakacs Sandor 1620. oktober 19-€n Batthyany Ferencnek -, az
somogyi torok véghazak ... raitam is ez toroktiil az veszedelem meg torténhetik...""’

A keszthelyi var helyreéllitasarol €s jo karban tartasarol az orszaggyiiléseken a
rendek ismételten igyekeztek gondoskodni. Az 1602:14., az 1604:8., az 1608:15.,
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az 1613:8., az 1618:49., az 1622:36. és az 1635:92. cikkely a véghelyek javitasara
fordithaté ingyenmunkat Keszthelyen hasznalta fel.”® Az 1613:17. tc. Keszthelynek
" buzaval, hadiszerekkel és a katondknak zsolddal valé ellatasarol intézkedett, ne-
hogy az 6rség a kanizsai torokok ellenében elhagyja a varost.”

A keszthelyi var atépitése, kib6vitése a 17. szazad elsé évtizedeiben, az 1616. és
1618. évek kozott Bakacs Sandor kapitanysaga idején mehetett végbe, mert a
Pethék 1616. évi osztozkodasarol készitett oklevelekb6l még a Turcho-féle alap-
rajzzal egyezd varkép tiinik szemiink elé.” Az 1j, megvaltozott varat abrazolja a
karlsruhei levéltar egy 17. szazadi metszete. >

Az immar kétemeletes kolostorépiilet északi szarnyanak foldszintjén volt a haj-
duk meleged6 helye, ennek szomszédsagaban, egy boltozott teremben taroltak a
puskaport. Valészinii, hogy a templomot fegyvertdr és raktar céljaira hasznaltak.
A templom déli oldalan kettds falu, komoly védelmi rendszer épult ki. A déli kapu
védelmére négyzetes kétornyot épitettek. A kettds fal rendszere - a kiilsé kdbol
késziilt, a belsé palank volt - az egész varat korilovezte. A két fal kozét folddel
tomték ki. Ugyancsak kdvel falaztak ki a varat koriilvevd arok kilsé falat is.®*

Keszthely varanak belsd szerkezetérdl egyet-mast a gersei Peth6 csalad osztaly-
leveleibdl tudhatunk meg. A Pethd lednyok, Bakacs Sandorné, Katalin, és Darabos
Janosné, Sara 1616.-1 osztalylevelébdl kideriil, hogy az emeletes varnak porticusa,
azaz tornica, €s ez alatt pincéje volt. Talalunk azutan sitéhazat, pékséget, amelyet
k6z0s bortonné akartak atalakitani. Sz6l azutdn az osztalylevél "hazak"-rdl, azaz
szobakrdl, borténrdl (carcer), a fehér bastyardl (propugnaculum album), a melléje
épiilt szabohazrol. Ez a fehér propugnaculum, melyet késébb toronynak neveznek,
a Turcho-féle alaprajzon is 1athat6 és valosziniileg ez volt az a toronyszerii vaskos
sarokbastya, amely a mai gimnaziumi épiilet felépitéséig a volt premontrei rendhaz
északnyugati sarkan fennallott, s amelyet akkor bontottak le, mikor 1890-ben a
mai gimnaziumot a rendhdz mellé épitették. A var mellett ekkor major (allodium)
és kert (hortus) is volt.

A keszthelyi var atépitése, kibdvitése viszonylag biztos menedéket nyujtott a
mezdvaros lakossiganak. Nem véletlen, hogy Keszthely a 17. szazad masodik
évtizedétol kiemelkedik a zalai mezévarosok sorabol.”®

A Zala megyei véghelyek altalaban gyengék voltak, ezért a t6rok tamadasok ki-
védése érdekében a hostat eréddé épitették ki. Az also varost (suburbium) némete-
sen hangz6 szoval Hostat-nak vagy Ostat-nak (Hochstadt) nevezték. A var védoi-
nek tilnyomd tobbsége a hostatban lakott, mert a var nagy tomegek befogadasara
alkalmatlan volt. Ez&rt a hostatot vizesarokkal, széles foldsanccal, palank vonallal
kellett kérilvenni és kapukkal is el kellett latni.

A torok haboruk konzervaltak a kétsejtil varosépitést, a belsé varon kiviil egy
sokkal kezdetlegesebben keritett telepiilésformat taldlunk Lentin, Szentgroton,
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Egerszegen, Keszthelyen, Szentgyérgyvaron, Kiskomarban stb. A kiskomiromi
sereg 1636-ban jelentette, hogy a kanizsai torék a Zalan altal menvén Szent-
gyorgyvar hostatjara utott. 1641 aprilisanak egyik éjjelén a to6rokok az egerszegi
hostatra tortek és egy darabjat felverték, nyolc hazat felégettek, 68 embert elvittek,
otot levagtak, kilencet megsebesitettek.”

De volt hdstatja Tirjének, Zalavamak és Keszthelynek is. A torokok 1644-ben
"a Tirjei palankot meg iték, 19 lednyt, 13 gyermeket, 8 asszony embert elvivé-
nek".?® Akoshazi Sarkany Istvan irja 1633. december 29-én Batthyany Adamnak:
"Szent Janos napjan egynéhdny torok véghazakbol kanisaiakkal vegyesen Gszve-
gyiiltek, Szalavar ala mentek, az varat akarvan megprobalni, az kiben médjuk nem
esvén, Hohstattjat folraboltak, 6reg embereket és gyermekeket, azmit ott talaltak,
szegényeket mind elvitték". >

A 17. szazad derekén Keszthely egy részét is palankokkal és arkokkal vették
koriil. Pontosan nem tudjuk, hogy hol hizédott a Keszthely varost korilvevd "kiil-
s6 var" (Hostat), a "kerités" vonala, mert a forrasok elég sziikszaviiak ahhoz, hogy
a teljes teriiletet pontosan rogzitsiik.* Felszini nyomok alapjan feltételezhetd, hogy
a varos sanca a vartdl (vagyis a mai plébania-templomtol) kiindulva a Bem Jozsef
(Hajdu) utca és a Rakoéczi ut kozott huzddott a mai Festetics kastély iranyaban,
majc3lla Kossuth Lajos utca és a Dedk Ferenc utca kozott kanyarodott vissza a var-
hoz.

A kiilsé var nyomait 1988-ban a Szabad Nép utca 4. szamu haz pinceasasa so-
rén figyelhették meg. Eszaki zaroddsa még bizonytalan, feltehetéen a Voros Had-
sereg és Kisfaludy utcak kozott kereshetjitk nyomait.*

A palankon kiviil maradt Polgarvaros lakéi szabalyszeriien robotoltak, adoztak,
minthogy katonai szolgalatot nem teljesitettek. Keszthelyen a hdstat (katonavaros)
volt a nagyobb, népesebb telepiilési egység, ezért a Polgarvarost - a Szent Marton
templomto6l északra - Kiskeszthelynek is nevezték, mely kulon kozigazgatdssal
teljesen elvalt a mezdvarostol.”

A fallal és vizesarokkal korulvett telepiilésen kiviil elteriilé jobbagytelepiilés
(Polgarvaros) védelmére semmit sem tettek. Kiskeszthely lakéi - mint ahogy ezt a
torok okiratok is bizonyitjak - behodoltak, és adot fizettek a toroknek.> Kis-
keszthely-polgarvaros sarca 1629-ben készpénzben 450 forintot tett ki, "csdszar
adoja"-ban pedig 110 forint fustpénzt fizetett*

Keszthely foldesurai - Bakacs sandor, Pethé Gaspar, Darabos Janos és Pethd
Gyorgy - "tekéntvén ezen Keszthely (Polgar-) varosnak nagy inségét és nyomo-
rusagat, s a toroknek nagy summa adozésat, hogy mezd pusztava ne legyen" -,
1617-ben malomhelyet adtak a polgarvarosiaknak, "hogy taplalhassdk az torok

n 36

adokban magukat".
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Szentgroét varos is hédoltsagi volt; a rea es6 térok adot az 1656. aprilis 3-an
kelt Gsszeiras szerint "a Varbul adjak meg érettek”, ti. a lakossag helyett.”’

Egerszegrél a varosiak a 17. szazad derekan el akartak futni, mert 400 forintot
fizettek t6rok adoban, s a hazak alig harmadrésze volt a polgarsagé, a tobbit haj-
duk s katonak laktak, akik nem akartak fizetni.*® "Ha a polgarok elfutnak - irjak -,
a végbeliek sem lakjak tovabb a varat" >

A kétsejtii varépités, amely a polgarvarost zsékmanyul adta az ellenségnek -
Makkai Laszlo szerint - "a magyar varosfejlédés eltorzulasanak katonai sikra valé
attétele, a mezdvaros feletti feudalis fennhatésagnak a varosszerkezetben valo kife-
jezédése".*® A hostatok (suburbiumok) palank keritése ostrom esetén természetesen
nagyobb nyomast nem allt ki, de arra mindenesetre alkalmas volt, hogy az ellenség
nagyobb eréfeszités és kiizdelem nélkiil megrohanja, felgyuijtsa vagy kirabolja.*'

A nagy erdditési munkalatok megvaltoztattak Zala megye telepuilésrendszeré-
nek addigi képét. A falvak sokasaga tiint el a varak korili "veszélyovezetbol".
Ugyanakkor a mezdvarosok kiilsé formdja megvaltozott; egy sor mezbvaros eré-
ditménnyé (praesidium-m4) alakult 4t.** A var tovében lako, katonai szolgalatot
teljesitd "szabad legények" (hajduk) lakohelyét nem "kiilsé var"-nak, hanem "bels6
varos"-nak (suburbium) nevezték. E mez&varosokban megkiilonboztették a fegy-
verrel szolgald "hoéstatiakat" (katonavaros), €s az urbéri szolgalattal terhelt kiilva-
rosiakat (polgarvaros).*

A viar a kornyék népének menedékhelye (refugium ac receptaculum) volt.** A
komyékbeli lakosok "a véghazakhoz recipialtak (vették be) magukat a dilas
elsl".** A Keszthely-kornyéki falvak - Tomaj, Fenék és Falud - a tobbi helységek-
kel egyiitt meghodoltak a toérokoknek. E prédiumok birtokosai és lakosai a torék
"pusztitd diithdssége eldl elfutottak, hdzaikat elhagyvan, €s azokat az ellenség altal
elégettetvén, lakasaikat Keszthely varosaban mint batorsagos menedékhelyre vet-
ték, és a varosi fegyverviseld polgarok szamat szaporitottak”.*

Egy 18. szdzadi tanivallomas szerint "a torok haboruban az ellenség miatt
egészlen elpusztult a Balaton melléke, és a lakosok, kik Vasonban, kik Tihanban,
kik Veszprémben siettek el".” A végvarak valdsagos szigetet jelentettek a végig-
dult Zalaban. A t6rok kiverése utan késziilt els¢ adoosszeirasok arrél tanuskodnak,
hogy a lakossag ott maradt meg nagyobb szamban, ahol var allott.*®

A Balaton mellett a falvak népe erd6kbe, vizenyos berkekbe, nadasokba ("'z6ld
varak"-ba) rejtdzott a torok el6l.*’ "Sohasem tudtak apaink - beszélik az oregek -,
mikor it rajtunk a térék. Sohasem tudtak, mikor kell menekiilniok. Este még hire-
hamva se volt, reggel mar nyakunkon ilt. Ha idejekoran észrevették, hegyekbe,
erdékbe, mocsarakba menekiiltek... Az emberek nem is mertek eldbujni rejtekiik-
bdl, jsgllehet sokan éhenhaltak, mert fagyokérrel, kéreggel és rugyekkel taplalkoz-
tak".
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A Kis-Balaton térségébdl mar a 16. szazadbdl vannak adatok a siirii mocsarak
kozt kunyhokban lakokrol, akik artéri vegyes gazdalkodast folytattak. '

A vidék nem maradt hosszu ideig lakosok nélkiil, az eliizott vagy menekiilé
jobbagysag visszaszivargott, amint tavolabb érezte a torok pusztitas veszélyét. S
amikor menekiilnie kellett a torok eldl, akkor sem ment messzire. A még most is
€16 szajhagyomany szerint kiszaladtak a sz6l6hegyre. Ott a haborus idék miatt mar
évek 6ta nem metszették a sz616t, amik aztan ugy elsiiriisodtek, hogy jo buvohelyet
biztositottak a menekiilteknek.*

A dolgozb népnek a szil6f6ldhoz valé ragaszkoddsat mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a megprobaltatasok hosszi évtizedei ellenére is szivosan igye-
kezett kitartani féldjén. A tilélok ujra munkahoz lattak, az 6rokké bizonytalan élet
wjabb és jabb fordulataival szemben kifogyhatatlan paraszti energia a legborzasz-
tobb katasztrofak utan is gyorsan felépitette a felégetett, rombaddlt falvakat.™ A
térok uralom sulyos megprobaltatasai kdzepette a magyar nép életereje, ellenallasi
képessége sokkal szivosabb, torhetetlenebb volt, mint azt feltételezni szoktak.
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PAP FERENC:

A KOLOZSVARI KERESKEDORETEG A 17. SZAZAD ELSO
FELEBEN
(ELEMZES A HARMINCADVAMNAPLOK ALAPJAN)

A kolozsvari kereskedoréteg kialakuldsa természetesen nem a 16. szazad végén
kezdodott, kozel sem egyidejii forrdsanyagunk id6beli kezdeteivel. Viszont a ko-
lozsvari harmincadhivatal 1599-t6l 1637-ig vezetett vamnaploi a legrégibb olyan
torténelmi forrast jelentik, amelynek alapjan a szakkutatas hosszi id6szakon,
majdnem fél évszdzadon at folyamatosan nyomon kévetheti a kereskeddréteg ki-
alakulasat.

A kereskedbkre vonatkozéan mar a 14. szazadbdl vannak levéltari adataink.
Ezek az adatok a 15. szidzadban egyre nagyobb szamuak, Matyas kiraly idejében
kilénosen megnovekszik szamuk. A kévetkezd évszazadban még valtozatosabb a
levéltari anyag. Gondolok itt a jogi jellegli forrasokra,' kivaltsaglevelekre,” ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve tuddsitanak kolozsvari kereskedék itjarol, \itvona-
lairdl stb. Egyik sem ér fel azonban a kolozsvari harmincadhivatal évenként veze-
tett naploinak forrasértékével. Ez az érték elsdsorban abbél adddik, hogy a har-
mincadosok naprakeész feljegyzéseket készitettek az arubehozatalrél és -kivitelrdl, a
feljegyzett vamtételek aruk szerinti bontasban, részletesen ismertetik a kovetkezd
adatokat: a jelentkezd pontos datuma (év, ho, nap), a vamilletéket kifizeté polgar
neve, néha foglalkozasa is. Tételenként felsorolja az arufajtikat, minden egyes
arufajtanak a mennyiségét vagy piaci arat (esetleg mindkettdt, s igy sok esetben
megtudjuk az arufajta egységarat is), majd a kifizetett harmincadot. A legtobb
vamtételt a vamilleték 6sszege zarja. Kovetkezik az jabb vamtétel, ugyanazokkal
az adatokkal. Altaliban havonta adték 6ssze a bevetelt s az évi naplo végén termé-
szetesen a teljes évi bevételt tintették fel.?

Azért részletezem a vamnaplok bejegyzéseit, mert éppen ebben 4ll a kolozsvari
forrasanyag kiilonleges értéke. A hasonl6 jellegli magyarorszagi, felvidéki vagy
lengyel anyag sokkal szegényesebb. Tudomasom szerint nincs olyan vamnapld
vagy bejegyzés, amely egyiittesen tartalmazna az Osszes ismertetett elemet. Mar-
pedig ha egymas mell¢ illesztjitkk a vambejegyzésekben szerepld helységeket, fold-
rajzi 6vezeteket vagy orszagokat, az arufajtikat, amelyeket onnan szillitanak vagy
oda visznek a kereskeddk, a vamilletéket és a kereskeddk személyét (kozilik a
legtobben igen gyakran és meglehetsen rendszeresen szerepelnek arubehozatallal
és kivitellel is), igen érdekes kovetkeztetések adédnak. Vegyiik szemiigyre eloszor
az arubehozatal tételeit. Itt a legjelentdsebb helyet a kiilfoldi posztd foglalja el:
vamilletékének aranyszima 28,7 %, a teljes behozatali vamilletéknek majdnem
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egyharmada. Itt meg kell emlitenem, hogy joforman kizarélag angol, hollandi,
utanzatairdl, de ez sajnos ellendrizhetetlen a vamtételekben. Ezt a mindennapos
behozatali arut legfoképpen Bécsbdl szallitjak a kereskeddk (a nyugati €s kozép-
eurdpai posztét egyarant),® de Lengyelorszagbol,’ a Felvidékrél is.® Erdekes, hogy
nyugati és kozép-eurdpai posztét Havasalfoldrdl’ és a torok birodalombol is®
szallitanak Kolozsvarra.

Kozép-eurdpai eredetli arucikk foglalja el az értékben kévetkezd helyet, éspedig
a siiveg és a kalap. Altalaban morva és felvidéki termék keriil Kolozsvarra, elss-
sorban Bécsbél, ahol az élen all a behozatali cikkek kozott,” kovetkezik - s ez mar
természetes - az eperjesi sitvegbehozatal,'® s csak ezutan a lengyel import,'! mindez
17,01 % aranyban. Elég szorosan mogotte all a jorészt szintén kézép-eurdpai ere-
detii vaszonaru (a behozatal 13,31 %-a), amely nagyrészt Bécsbdl szarmazik.'?
Eperjes szintén tekintélyes részét adja a behozatalnak,'® mig a lengyel piac elég
kevés vaszonaruval latta el a kolozsvariakat."* A révidaru tomegesen Bécsbél ke-
riilt Kolozsvarra, de a lengyelorszagi behozatal keretében is eldkelé helyet foglal
el. A gyarmataru, valamint a kések, a kilonféle selyemaru nagyobb része szintén
Bécsbdl vandorolt Kolozsvarra, de Eperjesrol és egyes lengyel varosokbol is tekin-
télyes mennyiséget hoznak be. Legfoképpen bécsi aru a papir, bar Eperjes is kiild
belble Kolozsvarra. Ugyanonnan érkezik a legnagyobb mennyiségben a kasza, a
vegyszer és a festékanyag. Kisebb mennyiség jon be Kolozsvarra a tébbi, majdnem
60 arufajtabol.

Az éru kiilonféle eredetii, igy példaul a kések, a papir, a vaszonfajtak, a rovid-
aru nagy része kozép-europai termék. Tengerentilrdl érkezett a gyarmataru, gyak-
ran délrdl vagy délkeletrdl szarmazd behozatali aru a festékanyag. De még ezeknek
az arufajtaknak az esetében sem egyezik mindig a behozatal és az eldallitas helye.
Ezt a vaszonfajtaknal is tapasztaljuk: a koézép-eurdpai, foleg morva és szlovak
vaszonféleségek mellett inkabb Bécsbél” és Lengyelorszagb6l'® hoznak minden
valosziniiség szerint torék vasznat. Fokozottan tapasztaljuk a gyarmatarunal, hogy
a tengerentul értékes fliszereit: a borsot, gydmbért, szegfliviragot, fahéjat, ezenki-
viil édességet: nadmézet, gyiimolesot: citromot, narancsot, sz6l6t, mazsolat foleg
Bécsbdl hozzak a kolozsvari kereskeddk,'” de a lengyel,'® felvidéki,'® sét magyar
varosokbol is,”® amellett, hogy a torok birodalombél is gyarapszik a kolozsvari
piac gyarmataruval, festékanyaggal >'

A kiviteli drufajtak soraban a legjelent8sebb az igasallat (okor, tehén, stb.) sza-
zalékaranya a kivitel egészében 66,73 %, tehat kb. 2/3-a a teljes kiviteli értéknek.
Ezenkiviil lovakat is gyakran visznek kiilfoldre. Az éallatok a varoskérnyéki mezé-
gazdasagi teriiletekrdl szarmaznak, s hasonléképpen helyi termék a kivitelre szant
méz, méhsor, so, sajt, turd, bor és palinka ("aquavita"), valamint a kisebb mennyi-
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ségekben szallitott gabona, kéles, lenolaj, kendermag, liszt. Az erdélyi céhes ipar
szolgaltatta a kivitelre szant bort, labbelit, egyszeriibb posztét és vasznat, stb. Til-
nyomorészt nyugat felé dramlik a nagy mennyiségii aru, igy Bécs az allatexport
19,79 %-at fogadja be, mig Magyarorszigra 10,94 %-at szallitjak. >

Altalanos jelenség, hogy az arukivitelt és a behozatalt ugyanazok a keresked6k
biztositottak. Igen gyakran taldlkozunk egy €s ugyanazon polgar nevével az ex-
portaru szallitoi kozott, majd hazajovet ujabb szallitmanyat vamoljak meg, s nem-
sokara ellenkez6 irdnyba veszi utjat. Gyakran tapasztaljuk, hogy bizonyos keres-
ked6k utvonalra szakosodnak: rendszeresen jarnak Bécsbe vagy Jaroszlavba vagy
Konstantindpolyba. Szamos eset van ré, hogy déli iranybol hozott arut, gyiimol-
cs6t vagy vasznat visznek Kolozsvaron keresztiil Bécsbe vagy Lengyelorszagba,
hogy nyugati vagy kozép-eurdpai posztot hoznak Kolozsvarra Bécsbdl, Krakkobol
vagy Eperjesr6l, s egy id6 utan ugyanazok jelentkeznek a harmincadhivatalnal
azonos aruval, amelyet dél felé visznek.

Tehat még ha mas torténelmi adat nem is 4llna rendelkezésiinkre - marpedig
jonéhany mas természetii adat, elbeszél6 forras, kivaltsaglevél stb. sz6l hasonld
értelemben -, a harmincadfeljegyzések onmagukban is elégségesek lennének ahhoz,
hogy targyszeriien bizonyitsak azt a jelentds helyet, amelyet Kolozsvar toltott be a
17. szazad els6 felében a kdzép- és délkelet-eurdpai kereskedelmi kapcsolatokban.
Természetes, hogy a behozott aru nagy része a helyi piacra keriilt, hogy kielégitse
a lakossag sokrendii szikségletét. Ugyanakkor, amint lattuk, a varos polgarai
rendszeresen kozvetitenek arut, s igy Kolozsvar elengedhetetlen stacioja a kozép-
kelet-eurdpai atmend kereskedelemnek. A kereskeddk kezén megfordulé arufajtak
viszont arr6l tantiskodnak, hogy a kolozsvariak nemcsak egész Eur6pa, hanem az
Eurdpan kiviili vilag termékeit is vasaroljak - helyben eladjak vagy tovabbviszik.
Erre még visszatériink. De lassuk eldszor, kik is voltak ezek a kolozsvari kereske-
dépolgarok. .

E kérdésben a régebbi €s ujabb szakirodalom a kereskedéssel kapcsolatos kira-
lyi, illetve fejedelmi kivaltsaglevelekre, egyes elbeszéld forrasokra, valamint elszor-
tan talalhaté levéltari adatokra hivatkozott. Jakab Elek monumentalis varostorté-
neti miivében szemelvényeket idéz az altalunk teljes egészében feldolgozott levél-
tari forrasbol,” mig S. Goldenberg az els6, 1599-es vamnaplo részletes ismerteté-
sével szemlélteti a varos 16. szazad végi kereskedelmét.* A nemrég megjelent 1;j
varostorténeti monografia csupan ezen informdaciokra épiti itélkezését, miszerint
Kolozsvaron is, egész Erdélyhez hasonldan, a 16. szizad folyaman kezdenek elkii-
16niilni a kereskedSk a kézmiivesekt6l, de a kereskeddk szama lassabban névekszik
a kézmiivesekénél, mert még nem szakosodtak a kiilénboz6 agakban.”

Ezzel szemben a harmincadnaplok teljes anyagat feldolgozva, sokkal pontosab-
ban megallapitasokra juthattam. A harmincadnaplok feljegyzéseibdl kitiinik, hogy
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mar 1599-ben, a feljegyzések elsé évében is jol elhatarothat6 az a réteg, amely a
jelek szerint foglalkozasszeriien iizte a kereskedést, éspedig bizonyos értelemben
szakosodva.

1599 és 1637 kozott a vamnaplok szerint a kovetkezSképpen alakul a kolozs-
vari keresked6réteg:

Ev Behozatal* Kivitel* Ev Behozatal® Kivitel*
1599 68 35 1619 35 46
1602 32 24 1621/22™ 16 13
1610 57 56 1622 97 53
1611 35 32 1623 49 75
1612 61 53 1630 141 179
1613 75 63 1632 126 124
1614 67 71 1633 111 92
1615 72 64 1634 78 78
1616 70 - 74 1635 115 111
1617 64 72 1636 87 129
1618 73 85 1637~ 19 14

X

= a behozatal és kivitel esetében gyakran azonos személyeket jegyeznek be.
™ = nem teljes évek. '

Nem vettem figyelembe azokat a harmincadfizetfket, akik csaladnév helyett
mesterségitk nevét viselik, behozott arujuk a mesterségiikhdz sziikséges nyers-
anyagbdl all, kiviteli szallitmanyuk pedig mesterségiik terméke és szerényebb
mennyiségeket is visznek magukkal. Gyakran talalkozunk példaul kannagyarto
felesége altal hozott onszallitmannyal,®® szappanf6z iparossal, aki szappant szal-
1it,”” bundat vagy szérmeholmit szallité sziiccsel,”® stb. Ezek a kézmiivesek nyil-
vanvaléan masodrangu foglalatossagként kereskednek sajat termékeikkel, ezzel
természetesen novelik jovedelmiiket, de megélhetésiik f6 forrasa mesterségiitk ma-
rad. :

Ami a kereskedd polgarok évi szamat illeti, ugy gondolom, az évenkénti kisebb-
nagyobb kiilonbségeket ugy hidalhatjuk at a legmegfelelébben, hogy a két legfor-
galmasabb évtized, a masodik és a negyedik atlagat allapitjuk meg. Tehat: a ma-
sodik évtized (1610-1619) évi atlaga kb. 61 kereskedd, mig a csonka negyedik
évtizedben (1630-1637) kb. 102 kereskeddre tehetjiik az évi atlagot. Ez kb. 6.500
lakosu varosnal” igen szamottevd kereskeddréteget jelent a 17. szazad els6 felében.
Osszehasonlitasul megemlithetem, hogy pl. a 10-15.000-re rigo, kozepes lakossa-
gu, de iizletileg igen tevékeny franciaorszagi Beauvais varos kereskedérétege azo-
nos idészakban 80-130 kozott mozgott.”® Viszont meg kell jegyeznem, hogy fiig-
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getlenill a szamadatok 6nmagukban is tekintélyes voltatol, e réteg szerepe, hordere-
je a varos életében mas Osszetevok figgvénye. Azért, hogy a maguk valos jelent6-
ségében lassuk a keresked6k szerepét a 17. szazad elsé felének erdélyi civitas
primaridjaban, néhany lényegi tényezére kell iranyitanunk figyelmiinket. Ezek: a
réteg valésagos anyagi ereje (ez az un. keresked6toke kérdése), a gazdasagi helye a
varos életében, tarsadalmi-politikai szerepe nemcsak a varos, hanem a fejedelem-
ség egyiittesében. De vegyiik sorra e tényezbket.

Anyagi erejét meggydz6en érzékeltetik a harmincadnaplokban talalhaté adatok.
Természetesen csak érzékeltetik, de pontosan meg nem hatdrozhatjak, mivel a
kolozsvari kereskedd behozott, illetve kivitt aruszallitmanyainak kereskedelmi érté-
ke (a vamilleték ennek hozzavetblegesen harmincadrésze, ezért nevezik ezt az adot
harmincadnak) csupéan toredéke, magva annak az anyagi alapnak, amely magat a
kereskedést lehet6ve, életképesse tette. Szamokban kifejezve, elészor is hadd las-
suk, mirél tanuskodik az 1599-1637-es id8szak kiilfoldi aruforgalméanak teljes
kereskedelmi értéke.”’ Ez a kovetkezoképpen mutat: Arubehozatal kereskedelmi
érteke (1599-1637) 1.130.032 forint 77 1/2 den. Arukivitel kereskedelmi értéke
(1599-1637) 1.009.681 forint 21 1/2 den.

Az egyenleg viszonylag kiegyensulyozott, a kivitel dsszege alig valamivel ma-
rad a behozatali 6sszeg mogott. Mivel a két szadm a vamilleték teljes Gsszegének
megfelelé kereskedelmi értéket adja, azokat az 6sszegeket is tartalmazza, amelye-
ket a feltehetden kézmiives foglalkozasu harmincadfizeték szolgaltattak be a vam-
hivatalnak. Ez azonban lényegesen nem valtoztat a tényen, hogy a tulajdonképpeni
kereskeddk is anyagilag kiegyensiilyozott behozatali, illetve kiviteli aruforgalmat
bonyolitottak le, hiszen adataink tobbsége ez utdbbiakra vonatkozik.

Vilagos, hogy a fenti érték csak az aktiv kereskedésbe befektetett pénzt fejezi
ki. Nem tiinik ki beldle az sem, mennyi lehetett a keresked6 nyeresége, sem pedig
realis koltségei. Hiszen barmely kereskedelmi jellegii utazas természetesen un.
rezsikoltségeket feltételez. Ilyenek: a szallitasra hasznalt jarmivekre koltétt osszeg,
a segédszemélyzettel jard koltségek, az aru biztonsagos csomagolasanak a koltsé-
gei, a szikkséges felszerelés, vilagitd, fiitd berendezések, fegyverek, ruhazat, stb.
Fedezni kellett az atkelShelyeken, utvamokon sziikséges pénzt, a megalldhelyeken,
fogadokban val6 elszallasolast, a lovak valtasat, a patkolast stb. Erkezéskor gon-
doskodni kellett szallasrol, ellatasrol, s a visszauton azonos gondok vartak a keres-
ked6t. Mindez elengedhetetlenné tette, hogy a kereskedd csakis nyereségesen ter-
vezhesse el utjat. Ezt az utazas pontos, kériiltekintd megszervezésével lehetett el-
érni.

A harmincadnaplok errdl is tudositanak, pontosabban az egyes tételekhez fiizott
megjegyzések utalnak erre. Igy példaul gyakran jegyzik fel, hogy a keresked6 nem
személyesen tette meg Gtjat, hanem szolgajat vagy szolgait kiildte eladni, vasarolni.
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Ezek az emberek ugyanakkor sajat maguk szdmara is kereskednek, de elsdsorban
uruk utasitasait hajtjak végre. Az is megtorténik, hogy a kereskeddk tarsaikat biz-
zak meg azzal, vasaroljanak a részikre, vagy adjak el arujukat, hiszen ugyis meg-
teszik ugyanazt a keresked6utat azok a keresked6tarsak is. Gyakran, f6leg allatok
szallitasanal, valosagos keresked6karavanok indulnak utnak. Ez olcsobba is tette a
koltségeket és novelte az utazas biztonsagat, mivel az dtonallok elsésorban allat-
szallitmanyokat tamadtak meg.

Ami az uti alkalmatossagot illeti, altalaban szekéren indultak utnak, ezért, ha
tavolabbi helyre igyekeztek, sokszor hetekig is eltarthatott az utazds. Ezzel magya-
razhatd az is, hogy egy kereskedd évi 4-5 szallitmanynal tébbre nem vallalkozha-
tott, még révidebb utvonal esetében sem. Mindezt tekintetbe kell venniink akkor,
amikor a kolozsvariak kereskedelmi utjainak anyagi hatterére gondolunk.

Ha megvonjuk a harmincadjegyzékekben szerepld kereskeddk évi behozatala-
nak és kivitelének egyenlegét, hiteles képet kapunk a kolozsvariak forgétokéjének
méreteirdl, felhasznalasardl a 17. szazad els6 felében. A kovetkezOkben ismertetek
néhany esetet. :

Vicei Maté egyike volt a varos legtehetésebb polgarainak, ugyanakkor eloljaréi
tisztségeket is betoltott, s6t politizalt is, amennyiben tobbszor szallasolta el haza-
ban Bethlen Gabort. Aranymiives miithelyét édesapja (vagy talan még nagyapja)
alapitotta, 6 maga mar elsdsorban kereskedéssel foglalkozott, s az ipart csaladja
egyes tagjaira bizta.’ Vicei évente tobbszor jart kiilorszagi kereskedelmi kézpon-
tokban, arut vitt és hozott. Csupan néhany évet ragadunk ki tizleti utjaibol. 1610-
ben a behozott posztofajtakért, vaszonaruért és gyarmataruért 20 forint 50 denart
fizetett harmincad fejében.®® Mas alkalommal 394 forint 35 1/2 denar illetékkel
taksaljak, tobbek kozott posztot, kaszakat, vdsznat, gyarmatarut, selymet, bar-
sonyt, késeket, révidarut hoz. Nem sokkal ezutdn 74 forint 78 denarra becsiilik a
posztét, vasznat, kalapokat, sz6rmét tartalmazo szallitmanyanak vamértékét. Vé-
giil 34 forint 65 denart fizet ugyancsak tobb arufajtat tartalmazé szallitméanyaért.**
Ez 6sszesen 524 forint 28 1/2 vamilletéket tesz ki, ami 16.118 forint 75 denar
kereskedelmi drnak felel meg. Ugyanazon évben Vicei viszonylag kevés és kis érté-
kii helyi arut vitt ki, éspedig 102 mézsa viaszt, ennek a harmincadja 51 forint
volt,* tehat piaci ara 1.530 forint. Ez viszonylag veszteséges kereskedés lett volna,
de Vicei Maté megengedhette maganak e veszteséget: jol tudta, hogy a hozott aru-
nak megvan a belfoldi felvevd piaca, s kilfoldre irdnyulé aruszallitmanyat is var-
jak a - felteheten - viszontelad6 keresked6tirsak. De arra is alapozhatott, hogy
csaladjanak mas tagjai is (Antal, Péter) kilfoldon kereskednek. Vicei mas években
is rendszeresen szallitott arut, igy példaul 1614-ben hozott arujat piaci értéke kb.
8.744 forint 70 dendr, s ugyanabban az évben kb. 2.560 forint 50 denar értékii
viaszt és mas arut vitt ki.* Krajcar Andras, egy masik agas-bogas kolozsvari pat-
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riciuscsalad kiemelkedd tagja 1612-ben, 1614 és 1619 kozott évente, valamint
1623-ban 19.907 forint 10 denar értékii arut hozott be, ugyanazon években 12.210
forintra szallitott arut kiilorszagba.”’ A tobbszor is varosi eloljaro, tobbek kozott
fobiré Csanadi Antal 1610 és 1623 kozott 61.263 forintra importal, 21.672 forint-
ra rug kiviteli drujanak piaci értéke.*®

A szazad negyedik évtizedében nagyobb osszegeket is forgatnak a kolozsvariak.
Emogott az idékozben kiélezodott pénzromlas is rejlhet.’ Ebben az évtizedben
megnovekszik az igasallat kivitele: nagyobb az allatok mennyisége, tobb szallit-
many kerill a harmincadosok elé, a harmincad abszolut 6sszege is természetesen
nagyobb. Példaul Varadi Miklos, ugyancsak tehet6s és a varosvezetésben is részt
vallal6é polgar, aki mar korabban is allatexporttal foglalkozott, 1632-ben 2222
forint 10 denar értékben hoz Bécsbdl posztét, textilarut, barsonyt, kalapot, s 9810
forint ara okrot visz ki Magyarorszagra. Folytathatnank ezt a sort: patriciuscsala-
dok és kisebbszerii varosi polgarok szillitmanyai szovik at az egész idészak keres-
kedelmi forgalmat. Ehhez olyan vagyonra volt sziikség, amelynek a forgétéke csak
egy része volt, sok esetben kis vagy éppenséggel paranyi része. Ugyanis ezeknek a
polgaroknak igen megbizhat6 allotéke-fedezetiik volt. Ide tartozik elészor is a haz-
és telektulajdon. Ne feledjiik: a varos csak akkor fogadta tagjai, adofizet polgarai
k6z¢ az embert, ha tulajdonaban haz volt. A kolozsvari patriciusok kéziil szimosan
tobb hazat is magukénak tudtak, ezenkiviil sokan telektulajdonosok is voltak. Ha
csaladi, illetve miihelyiiket és iizlethelyiségiiket is magaba foglalé hazaikon kiviil is
rendelkeztek lakoéingatlannal, ezt nyugodtan bérbe adhattak. Levéltarunk szimos
informaciot ad olyan egyénekrdl, akik bérben laktak masok hazaban.

Ezenkiviil a kolozsvari polgarok koziil sokan varosszéli sz616vel is rendelkeztek,
az északi vagy déli domboldalon, s6t jonéhanyan foldbirtokot is béreltek, mint
példaul Filstich Péter, aki a szazad tizes éveiben varosi pénzbevalto és a fejedelmi
pénzvaltohivatal vezetSje volt.*® Varosi tisztségeket is betoltottek ezek a polgarok:
safarok, harmincadosok, kérhazak és malmok gondnokai, vezet6i vagy pedig sokan
varosbirdk, kiralybirok voltak. Mindezek ismeretében nyugodtan elmondhatjuk
Chaunu-vel, hogy a varosi polgarsagot elsdsorban ezek a keresked6polgarok jelen-
tették, gazdasagi, kozéleti, sét politikai tevékenységiik kiemelkedd szerephez juttat-
ta Gket.*' Ehhez még azt is hozzatehetjitk, hogy a kolozsvari kereskedsk kozil
sokan tanultak kilfoldi iskolaban, egyetemen, s visszatértiikk utan részt vallaltak a
varos szellemi életében is. Harmincadnaploinkban naponta talalkozhatunk a "de-
ak" megjeloléssel a kereskedd neve utan, ez a tanult ember, az egyetemjart polgar
kiemelt megjel6lése volt. Néhany példat sorakoztatunk fel: 1599-ben feljegyzik
Kamaéncsehi Istvan deak, Békési Istvan dedk, Emendi Matyas dedk, Simon deédk
nevét. 1602-ben Ezsaias dedk, Mihaly deak, a késGbbiekben gyakran eléforduld
Jonas deak nevével talalkozunk, s igy tovabb, egészen 1637-ig.
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Felvetédik mindezek utan a kérdés: tulajdonképpen milyen tarsadalmi elemek-
bol tevédott 6sze ez a tehetds kolozsvari kereskedd polgarsag? A harmincadnaplok
adatai alapjan legalabbis részben megallapithatjuk eredetiiket. Ebben segitségiikre
van csaladneviik elemzése.

Itt elészor azokat a polgarokat emlitjitk meg, akiknek a neve csaladnévbol kép-
z6dott. Ez véleményem szerint két tényezdre vilagit ra. El6szor is magara az ere-
detre: a keresked6k zome falurdl vagy vidékrol, esetenként éppenséggel kulfoldrdl
betelepiilt egyének leszdrmazottja. fme néhany példa falunévbél képzett csaladnév-
re: Kalmandi, Harasztosi, Kolosi, Fenési, Herepi, Mérai, Valaszuti, Babolnai,
Vicei. Példakat hozhatunk fel a méas varosbél vagy mas komyékrdl szarmazo ko-
lozsvariak csaladnevére is, ilyen a Banyai, Kézdivasarhelyi, Dési, Tasnadi, Varadi,
Szilagyi, Brassai, Vasarhelyi, Temesvari, stb. A méasodik tény, amelyr6l a veze-
téknevek arulkodnak az, hogy a helységnévbol képzett vezetéknév még ebben az
id6ben is néha mereven hangzik, mint olyan, amely az illetdség megjelolésébdl még
nem valt valodi vezetéknévvé. Ilyen példaul a Kézdivasarhelyi, a Szucsiki, a
Tordasi, a Tolcseki, a Lippai, a Kiralyfalvi, és még sorolhatnank tovabb. Ez ese-
tekben feltehetd, hogy e nevek viseléi vagy elddeik kolozsvari polgar volta igen
ujkeletii (ne feledjitk ugyanis, hogy harmincadfizetSink kételezd modon kolozsvari
polgarok voltak) vagy pedig neviik forditas, magyarositas utjan képzoédott. Kozis-
mert, hogy Kolozsvaron nagy szimban éltek németek vagy német szirmazasa
polgarok. Eppen ezért mar a 14. szizad kozepén kialakult az un. kollegialis varos-
vezetés, azaz a kiralybird és a varosi fobiré évente hol a német, hol a magyar la-
kossag korébol keriilt ki, az alarendelt kozigazgatasi tisztségekre pedig évente két-
két polgart valasztottak meg, egy magyart és egy németet (vagy német szarmaza-
sit). Harmincadnapléink is sok német, vagy német eredetii kereskedd nevét jegyzik
fel. E mellett a nagymérvii asszimilaciéra utal, hogy a naplokban olyan nevek
jelennek meg, mint pl. Szabo alias Neckel, vagy pedig a Kreuzerbél lett Krajcar, a
Masswanderbdl magyarositott Masas. De egyre-masra felbukkan a kereskedéne-
vek kozott a még hamisitatlan németes alaku vezetéknév is: a Filstichek, az Eppe-
lek,4 2a Stenczelek, az Auner-, Schubert-, Linczig-, Vogner-, stb. csaladok képvise-
16i.

Szdmszeriileg jelentSs a vezetéknevek masik, a foglalkozasokbdl képzett cso-
portja is. Megjegyezziik, hogy e csaladnevek visel6inek egy része a targyalt id6-
szakban még kézmiives, masoknak mar féfoglalkozasa a kereskedés, bar tovabbra
is 6rzik neviikben az elédok foglalkozasat. Igy példaul gyakran eléfordul Kovacs,
Lakatos, Kerekes, Seres, Molnar, Szakacs, Mészaros, Sitd, Szappanos, Tolcséres,
Csizmadia, Szab¢ stb. nevii harmincadfizet6 polgar. Ezek kozott vannak féfoglal-
kozasu kereskedok, de ugyanakkor alkalomszeriien kereskedd céhes iparosok is.
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Nem térek ki itt bovebben a keresztnevekbdl vagy jelzokbol képzett nevii kereskedd
polgarokra.

Végiil van a vezetékneveknek egy kis, de érdekes és ugy vélem, jelentds csoport-
ja. Ezek a nemzetiségi eredetre utald vezetéknevek. A 16. szazadbdl ismert Or-
mény Lazarhoz csatlakozik itt a Bolgar, Cseh, Tot, Torok, Horvat, Tatar csalad-
név, valamint a foldrajzi szdrmazasra (¢és valdsziniileg egyben nemzetiségi eredet-
re) utalé Moldovai, Havasalji vezetéknév. A Levis (Livicz, Levicz) vezetéknév
talan angol név elferditett valtozata. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a Bolgar-
csalad tagjai rendszeresen utaznak Dél-, Délkelet-Eurdpa felé is és évtizedeken at a
kolozsvari kiilkereskedelem mindkét iranyaba, ill. iranyabol kovetkezetesen visz-
nek-hoznak arut.

Osszegezzilk az eddigieket. A harmincadnaplék adatai alapjan ugy latom, a
kolozsvari kereskeddréteg harmas eredetii. Az a tarsadalmi csoport, amely legin-
kabb és idében els6ként jon szdmitasba, a kézmiiveseké, akik fejlédésiik bizonyos
fokan sziikségét érzik a kozvetlen mesterségtol valod eltavolodasnak, tokéjiiket ke-
reskedéssel igyekeznek gyiimoélcsoztetni és oregbiteni. Hozzajuk csatlakoznak az
ujabb keletii kolozsvariak, akik gyakran éppen a kereskedés altal valnak varosi
polgarokka. Hiszen nem véletlen, hogy a szokasjog nem foglalkozasukat, hanem
illetéségiiket szemeli ki, hogy a vérosiak sordban megkiilonboztesse Sket. Nem
mesterségiik, hanem foldrajzi eredetiikk vonja magara a figyelmet, s ez az "arus
ember"-re jellemzd, nem pedig az iparosra. Végiil itt vannak a kalfoldrél betelepe-
dettek leszarmazottjai, a Bolgar, a Horvat, a Moldovai, a Havasalji, a Levis, akik a
17. sz4zad elsd felében még 6rzik csaladi Osszekottetéseiket, s igy kapcsoljak be a
kolozsvari kereskedelem aramkorébe azokat a kereskedelmi kozpontokat is, ame-
lyeknek a kdrnyezetébdl elszarmaztak.

Kiséreljik meg meghatarozni, milyen eurdpai gazdasagi és tarsadalmi allapo-
tok lecsapodasat észlelhetjitkk a kolozsvari kereskedoréteg tevékenységében a 17.
szazad els6 felében. : .

A fentiekbdl kirajzolodd kép szines, de joszerint ellentmondasos. Eloszor is,
mindenképpen patriarkalis a kereskedés technikdja. Ezt nem annyira a "civilizalt"
nyugathoz val6 viszonyitas - sokszor nem helyénvald - kényszere mondatja velem,
mint inkabb bizonyos foldrajzi és gazdasagi adottsagok, igy a sajatos domborzati
¢s utviszonyok, amelyek énmagukban is megnehezitették az utazast, nem is beszél-
ve az utkozben eléadodo veszélyekrdl, az utonallok allandé fenyegetésérsl. A ke-
resked6k ugyan az ismert utakat jartak, de ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a
szdban forg6 négy évtizednek jéforman egy pillanatara sem allapodott meg e taja-
kon a csend, a tartos béke. Az elsé éveket Bathori Zsigmond és Mihdly vajda,
Bathori és Basta Gyorgy, Mihaly és Basta, Székely Mézes, Bocskai allandé habo-
ruzésa tarkitja, Rakoczi Zsigmond révid és viszonylag nyugodt uralmat Bathori
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Gabor viharos uralkodasa koveti, majd Bethlen alatt is csak idénként lehet nyuga-
lomrél beszélni, hiszen a nagy fejedelem bekapcsolddik az eurdpai haboriba s
évekig a haborus hangulat uralja a viszonyokat. Mint tudjuk, 6 az, akinek a fi-
gyelme, gondoskodasa tervszeriien kiterjedt a kereskedékre is. A kolozsvari
harmincadnaplok gyakran emlitik, hogy sajat allatallomanyabol szazaval biz a
keresked6kre, s ennek fejében sokszor felmenti oket a vamilleték fizetésének egésze
vagy egy része alol. I. Rakéczi Gyorgy szintén folytatta ezt a gyakorlatot.

A kiviteli és behozatali aru jellege mar egészen mas megyvilagitasba helyezi a
kolozsvari kereskedelmet. Gondoljunk arra, milyen jellegii munka- és pénzviszo-
nyok testesiilnek meg a kiillénb6z6 eredetii arufajtdkban.

Lattuk, a kivitel legnagyobb tételét az igaséllat adja. Ezen kiviil nagy mennyi-
ségii allando kiviteli aru a viasz, a méz, a méhsér, a turd és a sajt, a bor. Mindezt a
helyi, hiibéri jellegii gazdalkodas szolgaltatja. Ami benne "fekszik": a jobbagyok
primitiv eszkozokkel végzett munkaja, igen alacsony onkoltségi aron. A kolozsvari
kereskedd tulajdonképpen igen olcsén vasarolta ezt az arut a termel6tdl, de ebbe
volt kénytelen a legtobbet befektetni, hiszen ahhoz, hogy épségben kijuttassa, le
kellett birnia az ad6d6é (mar vazolt) nehézségeket. A varhaté legnagyobb haszon
reményében fizette ki a vamilletéket és éppen azért, hogy elérje ezt a hasznot, a
felvevd piacon is mindent megtett, hogy az eladasra keril6 igavonoé éllat vagy me-
z0gazdasagi termék biztos és alland6 iizlettars kezébe keriiljon. A kolozsvari ke-
resked6 minden bizonnyal allandé viszonteladéval dolgozott Gssze, sajatos erdélyi
vagy délrél hozott termékének éppen ugy megvolt az atvevdje, mint Dél-Eurdpa
piacain a nyugatrol szallitott arujanak. '

Ez a délrdl hozott, torok vagy balkani aru egyike volt Bécs, a Felvidék vagy
Lengyelorszag piacain a kolozsvari kereskedd legkeresettebb aruinak. Leginkabb a
kulénféle vaszonfajtakrol, a kidolgozott borrdl, a sajatos labbelirdl, szényegekrdl,
keleti selyemrdl, szdrmearurdl van sz6.** Ennek az arunak a beszerzéséhez mar
nagyon igényes befektetésekre volt sziikség. A kiilonleges kidolgozasu arut bizony
igen koltségesen szerezhette meg és sokba keriilt a kereskedének a veszélyes bal-
kani atvonalon valé szallitas is. Ilyen ttra valésaggal szakosodni kellett. Ezért (is)
talaljuk gyakorta egy és ugyanazon személyt vagy csoportot a torok-balkani utvo-
nalon. De ez az ut is kifizet6d6 volt, annal is inkabb, mert a brassoi, szebeni vagy
besztercei keresked6k mas utvonalon kozlekedtek és mas felvevd piacok iranyaba
igyekeztek. :

Nyugati irdnyb6l val6 visszatértében (Bécs, a Baltikum, a lengyel varosok, a
Felvidék, Magyarorszag fel6l) a kolozsvari keresked6 els6sorban a korai kapitalis-
ta Nyugat-Eurdpa szoveteit hozta magaval és értékesitette. Szembeszokd az arkii-
l6nbség az angliai vagy holland és kozép-eurdpai (morvaorszagi, felvidéki) posztd
vagy szovet kozott. Természetesen a nyugati aru sokkal dragabb a kozép-
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eurdpainal,** mert sokkal jobb mindségii, modernebb technikai felszereléssel ké-
sziilt és tobb allomast futott be egészen addig, amig a kolozsvari kereskedd kezébe
keriilt. Ennél Osszetettebb értéke mar csak a tengerentulrdl érkezett gyarmatarunak
volt,* amely az ibériai tengerparton keriilt szarazfoldre, de'megt(’)rtént az is, hogy
kériiljarta az Atlanti-6cean nyugati partvidékét egészen valamelyik német vagy
balti-tengeri kik6t6ig. Mindkét arufajta forgalmat jo ideig a nyugati kapitalista
orszagok Gvezetében bonyolitottak le, miel6tt a kolozsvari kereskedd kezébe kertilt
volna, s ez szamottevGen novelte kereskedelmi értékiiket. A kolozsvari kereskedok-
nek kifizet6d6 volt, hogy nagyobb mennyiségeket vasaroljanak meg és hozzanak
haza, mert a valtozo erdélyi tarsadalom, a jomodu polgéarsag, de a Nyugathoz ha-
sonulni szandékozd nemesség is igényt tartott erre az arura.

Lényegében tehat a kolozsvari kereskedé nem csak foldrajzi értelemben volt
0sszekotd kapocs Eurdpa kereskedelmi korforgasaban, hanem gazdasagilag is. De
hatosugara nem nagyon terjedt a varoson kiviil, mivel kereskedésének két siilyos
kerékkotoje volt: a falun, a mezdgazdasagban tovabbra is uralkodo6 belterjes gaz-
dalkodas és a fejedelem beolajozottan miikodd kozpontositott, biirokratikus allam-
apparatusa (féként Bethlen és Rakdczi idejében). Nyugaton a gydripar és a gyar-
matok hasznositdsa lehetdvé tette a nyitst, a polgarsag egyenes vonalu térhodita-
sat. Ezzel szemben Erdélyben az emlitett két tényezd ugyancsak belterjessé tette a
varosgazdalkodast is. Igy a varosi polgarsag képtelen volt barmilyen tarsadalmi-
politikai térhoditasra, bar meg lett volna hozz a tékeereje. Annak ellenére, hogy a
kereskedelem osszekotdé kapocsként miikodott Nyugat-, Kozép- és DéEl-Eurdpa
kozott, hogy szerves részévé valt az eurdpai, sot vilagméretli gazdasagi mozgasnak,
mégsem volt képes arra, hogy egyhamar megvaltoztassa a kornyezd viszonyokat.
Viszont a Habsburg-birodalom, amely nemcsak politikailag szabadult meg - és
szabaditotta meg Eurépat - a téroktél, fokozatosan elérte azt, hogy a maga haszna-
ra forditsa tobbek kozoétt az erdélyi (jelesen a kolozsvari) kereskedelemnek ezt a
kettdsségét is. Az elsd jelek (levéltari anyagunkban is!) mar a 17. szazad végén
felfedezhet6k, hogy aztdn a kovetkezd évszdzad alatt a birodalom fokozatosan
ratelepedjen a kereskedelemre is €s uralasaban sokkal tobbre vigye, mint térok
elodei.

Feltétleniil folytatasra var a 17. szdzad els6 fele kolozsvari kereskedelmének ta-
nulmanyozasa. K6zép- €s nyugat-eurdpai levéltarak ilyen irdnyban még hasznosi-
tatlan anyaga, a hatalmas térok levéltari anyag varja a kutatdt, s ez a dokumenta-
ci6 minden bizonnyal sokban gazdagitja majd ismereteinket s elmélyiti a varhato
kovetkeztetéseket a vazolt targykorben.
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“ Részletesen elemezzilk ezt Orientarea balcano-otoman si mediteraniani in comertul clujean
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ODOR IMRE:

NEMESI MEZOVAROSOK A DEL-DUNANTULON

A nemesi mez6varos kiilonleges szinfolt a magyar telepiilések tarka palettajan.
A torténeti varosfogalomba éppugy nem illeszthet$ be, mint a hagyomanyos varosi
tipologiaba.' S mivel a funkcionalis varosszemlélet” sem tud mit kezdeni e "sajatos
képzddménnyel", eleve kiviill reked a vizsgalédasok kérén, melyet egyébként a
kronikus forrasinség is folottébb megnehezit.’ A "dupla" privilégium folytan -
melynek kovetkeztében egyarant kuridzumnak szamit mind a kuridlis helységek,
mind a mez6varosok korében - helyzete jocskan eltér a tobbi kivaltsagot élvezd
telepiilésétél. Példaim - remélhetdleg - azt is szemléletesen bizonyitjak, hogy a
mezbvarosi kivaltsag - s az ezzel jaré kedvezmények - nem tesznek automatikusan
varossa egy telepiilést, ugyanakkor a nemesi mezévaros a kisnemesi arutermelés
szabadabb formaihoz szinteril szolgélhat.

A 18. szdzad végén - az 1784-87. évi népszamlalds tanusaga szerint - Dél-
Dunantul nemesi népességének alig tobb mint 1/3-a élt kurialis helységben.* (Ez az
arany a Nyugat-Dunantilon és pl. Szatmarban is meghaladta az 50 %-ot.) A kozel
masfél szizadig térok uralom alatt all6 Baranyaban és Tolndban minddssze 1-1,
Somogy megyében pedig 5 telepiilésnek sikertilt a kollektiv nemesi szabadsagat
elismertetnie, illetve kivivnia.’

Az elsé magyarorszagi népszamlalas idején a térség (a fenti megyéken kiviil
még Fejért is beleértve) 51 mezévarosabol® csak a baranyai Szabadszentkiraly
viselte a megkiilonboztetd "oppidum nobilitare” cimet,” amelyre egy j6 emberolts-
vel késébb, 1827-ben a Somogy megyei Nemesvid is szert tett.® A kovetkezdkben e
két nemesi mezdvaros - vazlatos - térténeti attekintésére vallalkozom.

Mindkét helység multja a korai kozépkorig nyulik vissza (Vid torténete az
1270-es évektél kovethetd nyomon,” mig Szentkiraly neve egy 1326-os oklevélben
bukkan fel eldszor).'

Videt mar ez idd tajt is kiilonleges helyzetii népesség, a kiralyi szakacsok és
utodaik laktak. Szentkirdly lakoi ugyanakkor - forrasaink alapjan valdszintisithetd
- a pécsi piispok praedialistaiként keriiltek megkiilonboztetett helyzetbe. '

A torok uralom egyik helységét sem kiméite, am lakoi - a reformatus hitre térve
- thlélték e masfél szazadot. "

A visszafoglalé haborik utan ujjaszervezddd varmegyékkel €s azok nagybirto-
kosaival szemben viszontagsagos kiizdelemben érvényesitették elgjogaikat, melyek
kiralyi meger6sitésére az 1720-as évek elején keriilt sor. (Szentkiraly méar 1715-t6l
hasznalta a "szabad" megkiillonboztetd nevet, mig Vid az 1720-as években lett
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"nemessé".)"> A siker rekatolizacioval jart, majd a katolikus egyhazi szervezetbe
tagozodas mindkét helységnél a parochialis székhellyé valast eredményezte.*

A kedvezd fekvés, a jo gazdasagi adottsagok s a kollektiv privilégiumok telepii-
léseink fejlodését kedvezden befolyasoltak. A népesség gyarapodott s az aruterme-
lés és a piaci gazdalkodas feltételei fokozatosan megteremtédtek. Szabadszent-
kiraly vasartartasi kérelmét Maria Terézia 1778-as mezévarosi diplomajaban az
évi két orszagos kirakodd vasaron til még marhavasarok tartisaval is megtoldot-
ta.'” 1824-ben 1. Ferenc tovabbi két orszagos vasarnapot jelolt ki a helység szama-
ra.'® Nemesvidet az uralkodéi kegy 1827-ben juttatta a mezévarosi kivaltsaghoz s
négy orszagos marha- és kirakodé vasarhoz.'’

A vésartartds természetesen csak a piacfunkcié lehet6ségét hordozta s nem (j
piackozpont kialakulasat jelentette helységeink esetében sem. Noha egyik telepiilés
sem tartozott az orszag leggyakrabban latogatott vasarhelyei kozé, a helyi-megyei
kereskedelem azonban nem kis lehet6séget hordozott magaban.

Telepiiléseink népessége dinamikus novekedést mutat. 1787-ben Szabadszent-
kiraly lakéinak szima 616 volt. Nemesviden ugyanekkor 1038-an éltek.'® Az
1840-es évek végére eldbbinek 950-re, utobbinak 1440-re novekedett a létszama.'®
Persze még ez is csak az utolsé helyekhez volt elegend6 a mezdvarosok rangsora-
ban.

A nemesi népesség tekintetében egészen mas volt a helyzet. A baranyai mezd-
varos lakoéi - a kevés kivételtdl eltekintve - szinte valamennyien nemesek voltak
(aranyuk elérte a 90 %-ot). Nemesviden jéval nagyobb szaimban laktak nem neme-
sek is, de a kivaltsagos csaladok szama itt is meghaladta a 100-at.

Mindkét helység gazdasagi életét meghatarozdan a foldmiivelés uralta. A gaz-
dalkod6 kurialistdk mellett Szentkiralyon elenyészé a zsellérek szama s iparos is
szinte csak mutatoba akadt. (1786-ban mindossze 4 £6.)*' Nemesviden a 118 kis-
nemesen kiviil 23 paraszt és 151 zsellér milvelte a foldet s jelen volt egy - megyei
mércével mérve - tekintélyes iparos réteg is.*

A 18. szazad végén alakult takics céh a telepiilés életében egyre jelentGsebb
szerephez jutott. Szervezettsége, tovabba az, hogy a varosi bevételek jelentds része
a céhtagsag addjabol szarmazott, novelte tekintélyét s egy sajatos atrétegzddési
folyamat mozgatdjava lett.”> Az elszegényedett kurialistak foldjei ugyanis tobbnyi-
re a jdmodua iparosok kezére keriiltek. Ugyanakkor egy mas iranyu tendencia is
megfigyelhetd, nevezetesen a nemesek témyerése a céh vezetd testilletében
(1844-ben példaul mar 3 nemes talalhaté az 5 tisztségviseld kozott).”* A két réteg
kozotti sajatos Osszefonddas a csaladi kapcesolatok addigi zartsagat is feloldotta,
annal is inkdbb, mivel az iparos f€rj a nemesi csaladok lanyai szdmara biztos eg-
zisztenciat tudott biztositani.

100



<AB

A Kurialista helységek onkormanyzata - ismereteink szerint - a 16-17. szizad-
ban kezdett kialakulni és a 18. szazad kozepére szilardult meg,” melyet példaink is
igazolhatnak.

Az eloljarosag, mint a kozosség jogi képviseldje a 18. szazad masodik felében
telepiiléseinken is fellelhetd. Az eloljardsag feje (varosbirg, illetve hadnagy) és
tagjai (eskiidtek) meghatarozott ideig, altalaban 1-3 évig allnak a kozosség élén. A
foldesuri jogokat ugyanakkor a helység nemes lakoi egyiittesen gyakoroljak. Az
eloljarésag iranyitja a helység mindennapi életét, megszabja a gazdalkodas rendjét,
tigyel a kozbiztonsagra, a kisebb biiniigyekben és polgari iigyekben igazsagot szol-
galtat. ftélete ellen a szolgabiro itéldszéke, illetve a varmegyei torvényszék (sedria)
elé lehetett fellebbezni.”®

E szokasjogon alapul6 rendszer kisebb eltérésekkel hasonldéan miikodott példa-
ink esetében is. A mezdvarosi cim elnyerésével a mechanizmus alig mddosult. Iga-
zabdl csak a tisztségek elnevezésében kovetkezett be valtozas. Igy lett Szabad-
szentkiralyon az "6regbird" elébb (1794-t6l) "varos hadnagya”, majd (1834-t6l)
"nemesség hadnagya", Nemesviden pedig a hadnagybo6l a “curialis mez6varos
elnoke".”” Az eloljaroi testiilet - a kisbirok helyett - 3 alhadnaggyal egészilt ki, s a
"bor-birdi" cimet a "varos gazdaja" titulus valtotta fel. A "Magistratus”, illetve az
"Eloljarosag" 1étszama 10, illetve 20 fében allandosult. (Szabadszentkiralyon: 1
hadnagy, 5 eskiidt, 2 varosgazda, 2 alhadnagy; Nemesviden: 1 eln¢k, 1 szamadd, 1
jegyz6, 1 gyam-atya, 1 erdd-zartarté, 15 eskudt.)®

Az 6nkormanyzat megismerésének egyik legfontosabb forrasa a statutum vagy
rendszabas. A Dunantilon kurialista telepiilések statutumaival csak a 18. szdzad
k6zepét6l talalkozunk (Szentgdl: 1753, Dunaszentgyorgy: 1755, Alsodrs: 1766). A
rendszabast ("'rendszabalt") a 18. szazadban altalaban a falugyiilésen készitik el, a
19. szazadban viszont az eloljardsag €s a megye kozosen vesz részt megalkotasa-
ban.”® A statutumokat a tisztdjitasokon minden alkalommal kozzéteszik. Ritkan
dolgozzak at, inkabb ujabb kiegészitésekkel élnek vagy éppen - mint példaul Ne-
mesviden - megsemmisitéséért folyamodnak a megyéhez.

E rendszabasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az el6ljarésagok {6 feladata a
koz6s vagyon kezelésén tul a hatosagi teenddk ellatasa volt. Utobbiak kozé tarto-
zott a felek panaszainak meghallgatasa, az idézés foganatositasa stb. Ahol a tiszt-
ségviselok fizetésben nem részesiiltek - igy mezdvarosainkban is - illetéket, illetve a
hivasra meg nem jelenoktdl biintetést szedtek. Egyéb vétkek elkovetoit, példaul a
civakoddkat - mas példaktdl eltéréen - Szentkirdlyon nem palcaiitésre (*...mivel
Nemes Ember Palcza ala itélni nem illyenék..."), hanem "hdrom napi vizen és ke-
nyéren szenvedd Aristomra itéltetnek". >

Szabadszentkiralyon 1792-ben késziilt az elsd rendszabas, majd 1838-ban ke-
rilt sor - a tobbszori megujitast kdvetden - egy részletes, "10 czikket" tartalmazo
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szabalyrendelet rogzitésére.®’ Nemesvid 1815-ben rogzitette elsd szabalyrendeletét,
melyet a mezévarosi privilégium megszerzése utin 1828-ban médositottak.*

1840-ben a k6zbirtokossag - az 6si nemesi jogokra hivatkozva - azzal a kéréssel
fordult a varmegyéhez, hogy "hozott sz€p rendszabélainkat (noha fajdalmassan),
mégis meg semisétteni konyorgiink, bizodalmaséttatvAin mindazonaltal abban,
miutdn semi némii Tarsasag Eloljarok nélkill nem alhat, helybéli Csendiink
fontartasa, szantszandékos Kartételeknek tovabbra is meg sziintetésekre nézvest az
1836 torvények értelme szerint jarunk el..."*

Hogy mi késztette € dontésre a kozosséget? Pontos valaszt adni erre nem tu-
dunk, de valésziniisithetd, hogy a vagyoni differencialédas elérehaladottsaga mun-
kalt a hattérben. Hiszen a kissé homalyos indoklasban is a mezévaros legtehetd-
sebb birtokosanak, Thassy Karolynak fenntartisai fogalmazddtak meg, aki - a
statutummal ellentétben - sajat maga kivant uriszéket tartani.**

A kornyez6 jobbagyfalvak képétdl alig kulonboz6 kuridlis helységek varosi ar-
culatat a - mindkét helyen a 30-as években épilt - varoshaza, templom és zsinagd-
ga, tovabba a vendégfogaddk hataroztik meg,

Helységeink pecsétjei a jobbagytelepiilésekétodl joval nagyobb eltérést mutatnak.
Szentkiraly pecsétjének - beszél6-cimer - uralkoddja® szerénynek hat a bolcsesség
és batorsag attributumait felvonultaté nemesvidi pecsétabrazolashoz képest, melyet
a forangtiakat megilleté korona is ékesiti.*®

A voksaikat aruba bocsatdk "cifra nyomorusagukban" is a koémyezetiik altal
elvart kiilsdségek kinos betartasara torekedtek. Ezt példazza a Szabadszentkiraly
nemesi mezévaros hadnagyarél fennmaradt térténet, miszerint a Pécsre bekocsika-
z0 eloljard télviz idején csak egyik laban viselt csizmat, a masik a kocsis - pécsiek
altal l1athato - 1aban pompézott.”” E felemassag talan a nemesi mezdvaros kérdés-
kor jellemz6jének is tekinthetd.
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feudaliskori pecsétjei. In: Baranyai Helytorténetirds. szerk. Szita Laszl6. Pécs 1972. 171. p.

3 A pecsét szablyas baglyot és oroszldnokat tartalmazé cimerpajzst a Szent-koronara folottébb
hasonlité korona fedte, s ezért 1908-ban 1j korona alkalmazésara kételezték a helységet. A pe-
csétabrazolasokat 1asd Kiss: i. m. 94-9S. p., valamint SML Pecsétgytijtemény N. 97.

37 Az akkoriban kozsz4jon forgd anekdotét a szajhagyomény napjainkig megdrizte.
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TOTH ISTVAN GYORGY:

ISKOLABA JARAS A 18. SZAZADI NYUGAT-DUNANTULON

A falusi parasztgyerekekek koziil néhanyan nem elégedtek meg a helyi kisisko-
laban megszerezhetd ismeretekkel, hanem eljutottak a varosokba, az ottani gimna-
ziumokba is. Ezt a kérdést a szakirodalom altalaban eddig ugy vizsgalta, hogy egy-
egy iskola didkjait szarmazasi helyiik szerint csoportositotta, bemutatva az adott
iskola vonzaskorzetét. Egy vidék iskolazasi, miivelddési viszonyair6l azonban csak
az adhat valds képet, ha éppen ellenkezbleg, azt nézzilk meg, hogy az ott é16 gye-
rekek koziil hanyan tanultak tovabb, €s milyen iskolakba jutottak el. A 18. szizad-
ban a kérmendi uradalom foldesuranak, Batthyany Adamné Strattmann Eleonora-
nak, majd fianak, Batthyany Lajosnak szemet szirt, hogy a jobbagyok igen nagy
aranyban vandorolnak és szoknek el az uradalombodl. Ezért elrendelték annak 6sz-
szeirasat, hogy hol talalhatdak a jobbagyok gyerekei, helyben laknak-e, mestersé-
get tanulni vandoroltak-e el vagy pedig dedksagra adtak magukat. Ugyanezen ok-
b6l késziilt hasonld Osszeirds 1733-ban a Vas megyéhez kézeli Sopron megyei
sarvarfetvidéki uradalom falvaiban.'

A kérmendi uradalom urbériumai tiz falut 6lelnek fel, magat Kérmend mez6-
varost - mivel egykori hajdukivaltsagai maradékat Orizte még és igy a foldesir
sokkal enyhébben adéztatta - nem irtdk Ossze hasonlé részletességgel. 1753-ban
ebben a tiz, Kérmend kdrnyéki faluban 6sszesen 13 tavollevo diakot tiintettek fel
és ezenkiviil az itteni lakosok kéziil keriilt ki 6t masutt tanito iskolamester is. 1785-
ben, a jozsefi népszamlalés idején rendkiviil részletes urbarium késziilt a kérmendi
uradalomrol, ekkor azonban ugyanebben a tiz faluban minddssze négy tavollévo
didkot taldltak. (Ez alkalommal az iskolamestereket nem irtak 6ssze.) Nem sziine-
telt az iskolabajaras a két felmérés kozott sem: az 1762. évi rendkiviil részletes, de
csak toredékeiben fennmaradt urbarium is feltiintetett két, ezekbdl a falvakbol
elvandorolt diakot.

1753-ban és 1785-ben a kovetkezd ardnyban vandoroltak el diakok és iskola-
mesterek a kormendi uradalom falvaibol:
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A kormendi uradalom falvaibél elvandorolt iskolamesterek és diakok
1753-ban és 1785-ben

1753 1785
Haztartas Diak Iskolamester Haztartas Diak Iskolamester

Német falu

Németsaroslak 119 1 4 144 0 -
Horvat falvak

Harasztifalu 50 2 0 59 1 -
Horvatnadalja 61 2 0 77 3 -
Alséberkifalu 28 1 0 28 0 -
Felsdberkifalu 35 2 0 36 0 -
Magyar falvak

Molnaszecs6d 67 1 0 76 0 -
Egyhazashollos 54 1 0 58 0 -
Hidashollos 49 1 0 58 0 -
Halogy 37 0 0 46 0 -
Nadasd 83 2 1 103 0 -
Osszesen: 583 13 5 685 4 -

1785-ben lényegesen tobben €ltek ezekben a falvakban, mint 1753-ban, a haz-
tartasok szama 17,5 %-kal nétt, de 13 helyett mégis mindossze 4 diak tanult a
falun kiviil. Nem kétséges, hogy a szildket a jozsefi iskolareform riasztotta el,
mely a gimnaziumok ingyenességét megsziintetve mindenkitdl tandijat kovetelt, és
ezt a jobbagyok koziil csak kevesen vallaltak.

Az urbariumok lehetdséget adnak arra is, hogy a tanuldk és az iskolamesterek
tarsadalmi hatterét megvizsgaljuk. Az 1753-ban 6sszeirt, a kérmendi uradalom
falvaibdl elszarmazott 6t iskolamesterb6l (valamennyien katolikusok voltak) négy
az uradalom egyetlen németajki falujabol, Németsaroslakrél indult utjara. A
négyb6l harom Németsaroslak kozelében, Vas megye németek lakta falvaiban
(Szentelek, Nagyszentmihaly, Rabakeresztir) kapott iskolamesteri allast, egyikiik,
Anton Klepaisz pedig Budén lett segédtanit6. A Klepaisz csaladnak négy fia volt;
Anton Budan tanitott, Stefan a kozeli Szenteleken lett iskolamester, Georg mint
szabolegény vandorolt, Joseph pedig meghdzasodott és apjaval élt egy haztartasban
(mint legkisebb fili, a német jog szerint nyilvan & 6rokolte a gazdasagot). Az apai
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negyedtelek aligha biztositott tobb fiunak megélhetést, ezért kelt a harom batyja
vandorutra, kézmiivesmesterséget és iskolamesterséget egyarant valasztva. A csa-
ladban 6roklodétt a tanitoi foglalkozas: 1722-ben Hans Klepaisz volt a német-
saroslaki iskolamester. 1730-ban azonos nevii fia, a 25 éves ifjabb Hans Klepaisz
Szenteleken lett mester, 1741-ben is O tanitott még itt; 1753-ban azonban mar
Stephan Klepaisz, az elébbinek valdsziniileg unokadccse az iskolamester ebben a
faluban.’

Nem nyijtott megélhetést Németsaroslakon a negyed jobbagytelek a harom
Seyer-fiunak sem, igy a 15 éves Hénsli Zalaegerszegre ment, hogy kitanulja a
cipészmesterséget, mig batyja, Philipp Rabakeresztiron vallalt tanitéi hivatalt -
tehat a paraszti életformabol valo kitorés két lehetséges utja a kézmiives és az isko-
lamesteri palya volt. Ezenkiviil Németsaroslakon még egy hazatlan zsellér 6zvegy-
asszony fia vallalta a tanitéi palyat. Az uradalombél szarmazd 6todik tanitd, a
kozeli Oriszentpéter mestere, Toth Janos is egy nadasdi igasallat nélkiili, hazatlan
zsellér fia volt. Egyértelmii, hogy a tanitdi foglalkozis nem a jéomodu parasztokat
vonzotta.

Az 1753-as urbariumban 6sszeirt didkok életkora a kérmendi uradalom falvai-
ban igy oszlott meg: egy ismeretlen koru és két tizennyolc éves didk mellett egy-
egy 8, 9, 10, 12, 14, 16, 19, 20 és 24 éves diak ment el a falvakbdl. Arra az urba-
rium készitéi mar nem forditottak gondot, hogy feljegyezzék, hol tanultak ezek a
fiuk. A két nyolc, illetve kilenc éves fels6berkifalvi tanuld nyilvan a szomszédos
mezdvaros, Koérmend iskolajaba ment, a tobbi kilenc nagyobb diak pedig a kozép-
iskolakat kereshette fel. Valosziniileg az ekkor elérhetd legkozelebbi katolikus ké-
zépiskolat, a kdszegi gimnaziumot latogattak: 1750 koriil pl. a berkifalui biré 14
éves fia ott tanult.* 1785-ben mindossze négy diak keriilt ki ezekbdl a falvakbol,
egy 17 évesrdl nem tudjuk, hol tanult, egy 12 és egy 14 éves fii Szombathelyre,
feltehet6en az 1772-ben alapitott szombathelyi ferences kisgimnaziumba jart, egy
16 éves fil pedig Gydrbe ment, ahol a gimnazium felsébb osztalyait is elvégezhet-
te. A diakokat killdé csaladokat a falusi tarsadalom minden rétegében megtalaljuk,
a 13 diakbdl heten negyedtelkes csaladbol szarmaztak, egy tanulo féltelkes jobbagy
fia volt, de nyolcadtelkes, s6t hazatlan zsellér is akadt a didkok sziilei kozott. A
tanulni vagyas tehat nem kotddott szorosan valamelyik réteghez, nem volt a leg-
gazdagabbak kivaltsaga.

Ot csaladban a masodik fiti adta tanuldsra a fejét, itt a telket - a magyar és hor-
vat falvak a németekétdl eltérd szokasjoga szerint - nyilvan az elsé fia 6rokolte. A
legid6sebb fit csak két csaladbol indult tavoli iskolaba, mindkét esetben kovette &t
az occse is, mindketten 6zvegyasszonyok gyerekei voltak, akik odahaza feltehet6en
nem tudtak megélni. A 13 didk kozott mindossze egyetlenegy akadt, aki csaladja-
nak egyetlen fia volt, a harasztifalvi Delli Janos. A 19 éves fiu azonban egy puszta-
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telken meghuzodd 6zvegyasszony gyermekeként valasztotta a tanulast, ez esetben
tehat nem volt olyan gazdasag, amit atvehetett volna.

Feltiin a horvatok magas aranya a tavoli iskolaba indul6 jobb4gygyerekek ko-
z6tt. 1753-ban az uradalom négy horvat falujabol kerilt ki a didkok t6bb mint
fele, a 13-bol hét tanuld. A kovetkezd Gsszeiraskor, 1785-ben az uradalombdl el-
vandorolt négy diak mindegyike horvat volt. Ezekben a falvakban azonban egyet-
lenegy alair6t sem talalunk a 18. szizadban, de még a kovetkezd szazad elsd felé-
ben is csak egyet-kett6t. A horvat falvak tobb lakosaban mégis megvolt az igény
arra, hogy tanittassa a gyermekét. Vilagosan mutatja ezt Kanics Mihaly horvat-
nadaljai jobbagynak 1778-ban a foldesirhoz irt kérvénye.” Ebben eladta, hogy
nagyapja Henics Miklosnak, a falu kocsmarosanak sok bor araval maradt adosa és
haldla utan 6, mint unoka, igyekezett ezt az addssagot torleszteni. A kocsmaros
fuvarozast kért a pénz fejében: "méghlen a fiai Kiiszszegen oskoldit gyakoroltak,
ezen adossagot szolgallyom le neki - kérte Henics Miklos - mivel a fiainak eledelt
kolletik Kiiszszegre viinni... Kétszer viittem eledelt a fiainak Kiiszszegre, harmad-
szor Szombathelyre...negyedszer akart[a] Gy6re viigyem a fiait", de ezt a kérvé-
nyezd mar nem vallalta. A horvatmédaljai kocsmaros fiai ezek szerint a kdszegi
gimnaziumban kezdték meg koézépiskolai tanulmanyaikat. Tébb mint negyedsza-
zadon at Vajnovics Gyorgy volt Horvatnadalja tanitdja, aki azonban csak olvasas-
ra tanitott, ha tehat a kocsmaros fiai meg akartak tanulni legalabb irni, el kellett
hagyniuk szillfalujukat.® Szombathelyen 1772-ben alakult meg a ferences kisgim-
nazium, feltehet6en ezért folytattdk a Henics-fiik a K&szegen elkezdett tanulma-
nyaikat ebben a kozelebb fekvd varosban, ahova az elemozsias csomagok is kony-
nyebben eljutottak. Gydrre pedig valosziniileg azért kellett volna a fiukat atszalli-
tani a nagyapa borozasat torlesztd jobbagynak, mert a szombathelyi kisgimnazi-
umban hidnyoztak a felsébb osztalyok. Az 1785. évi urbarium készitésekor Henics
Miklés legidésebb fia, a 19 éves Istdk mar visszatért Horvatnadaljara, a 16 éves
Imre viszont még ekkor, hét évvel az idézett kérvény kelte utan is a gy6ri iskolat
latogatta.” J6 volna tudni, hogy hol hasznosithatta az idésebbik fii a gimnazium-
ban tanultakat. Valdsziniileg Gy6rbdl visszatérve apjanak segitett a jol jovedelme-
z6 kocsmahazban, ahol azonban legfeljebb szimtani ismereteinek vehette hasznat.

Hasonl6 6sszeiras késziilt 1733-ban a Széchenyi gréfok Sopron megyei birto-
kan, a sarvarfelvidéki uradalomban is.®
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Elvandorolt iskolamesterek és diakok a sarvarfelvidéki uradalom falvaiban

1733-ban

Haztartas Diak Iskolamester
Lovd mezbdvaros 109 2 1
Német falu '
Boz 53 0 0
Horvat falvak
Homok 50 0
Hidegség 61 1 0
Magyar falvak
Hegykd 74 8 0
Pereszteg 107 2 0
Kévesd 100 0 1
Ujkeér 54 2 1
Goganfalva 26 1 1
Horpacs 34 1 0
Széplak 68 1 0
Kiscenk 27 1 0
Sarréd 31 0 0
Osszesen: 898 22 4

Ha 6sszevetjiik az elvandorl6 didkok aranyat, a két uradalom nagyjabol azonos
fejlettségi szinten allt. Igaz, a kérmendi uradalomban 1753-ban 583 haztartasra 13
didk jutott, mig a sarvarfelvidéki uradalomban két évtizeddel korabban, 1733-ban
a 898 haztartasbol 22 didk indult utnak, azaz a kérmendi uradalomban 44, a
sarvarfelvidékiben viszont csak 40 haztartasra jutott egy tavol tanuld didk. Kor-
mend mezdvaros adatait azonban nem ismerjik, az urbariumok nem irtdk 6ssze
részletesen, mas forrasokbdl azonban tudjuk, hogy innen is tanultak tavoli iskolak-
ban.

A sarvarfelvidéki uradalombol a legtébben, a 22 didknak pontosan a fele, 11
tanulé a régié centrumaban, Sopron varosaban tanult. Négyen jartak Nagyszom-
batban iskolaba, egy-egy didk Kecskeméten, Budan, Pesten és Gyorott tanult, egy
hegykéi fiatalember pedig ismeretlen helyen folytatta tanulményait. Peresztegrol
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egy 12 éves fin a szomszéd faluba, Nagycenkre jart iskolaba, 6t azonban éppen
gy nem vettem figyelembe, mint azt a négy gyermeket, akik a helyi iskolat lato-
gattak - rajtuk kiviil nyilvan még sok novendéke volt a helyi iskolamestereknek,
azokat azonban nem tartottak sziikségesnek osszeirni. Goganfan és Peresztegen is
feljegyezték egy-egy szegény sorsu arva gyerekrdl, hogy a szomszéd falu mesteré-
nél, illetve a "helységbeli iskolamesternél vagyon”. A tizéves ¢s tizenotéves fiukat
valésziniileg az iskolamester tartotta €s tanitotta, ennek fejében mint a haznal lako
szolgak dolgoztak.

A soproni gimnazium az uradalomnak a véaroshoz kozeli, 10-15 kilométerre
fekvd falvaibol vonzotta a 11-17 éves diakokat. Keresztén Janos jomodu széplaki
jobbagy viszont talan azért kildte kozépsé fiat, a 16 éves Istvant Kecskemétre
tanulni, mert reformatus volt. Egy 18 éves jobbagygyerek pedig ugy keriilt Lovo-
6] a tavoli Szegedre, hogy batyjabol gyori kanonok lett és 6 karolta fel elarvult
Oceseét.

A koérmendinél részletesebb urbarium lehetévé tette, hogy azokat a csaladokat,
ahonnan iskolaba jaro diakok keriiltek ki, vagyonuk alapjan harom csoportba osz-
szam. A 10 holdnal kevesebb szant6folddel rendelkezoket (telkifold, vasarolt, irtott
foldek egyiitt) a szegény, a 10 €s 20 hold kozottieket a kozepes, és a 20 holdnal
tobbet birtoklokat a jomodu kategéridba soroltam - az allatallomany megoszlasa
erositi ezt a csoportositast.

Hat diak és egy tanitd, valamint két irodedk szegény sorsu, harom gimnazista és
harom iskolamester kdzepes vagyonu csaladbol szarmazott. Kilenc diak volt jomo-
du paraszt fia, de jellemzd mddon az iskolamesterek koziil egy sem szarmazott
ebbdl a tehetds rétegbdl.

Akarcsak a kormendi uradalomban, a sarvarfelvidékiben is azt tapasztaljuk,
hogy nemcsak a leggazdagabb jobbagyok gyerekei jutottak el a falun kiviili isko-
lakba - nem a vagyon, hanem a mentalitds, az egyéni igény volt a donté. Igaz, a
szegény csaladokbol kikeril6 hat didk mindegyike a kozeli soproni gimnaziumot
latogatta, Nagyszombatba és a tobbi tavolabbi iskolaba csak a parasztsag felss és
ko6zépso rétegébdl keruiltek tanulok.

Mind a két Gsszeirt irédedk zsellér fia volt, egyikiik az alsélendvai tiszttartd
mellett kapott allast, a masik (Bors Janos sarrodi zsellér 25 éves fia) pedig
"Bécsben, magyar cancellarian valamely consilidriusnal irédeak” - vallottdk a
rokonok. Ezek el6tt a szegény csaladokbol szirmazo fiuk elétt feltehetbleg szintén
a soproni gimnazium nyitotta meg a felemelkedés titj4t.’

Az uradalombdl kikeriilt négy tanité nem vandorolt messze: ketten Sopron me-
gyei falvakban (Janosfan, illetve Szarfoldon) tanitottak, egyikik a Vas megyei
Rabakovacsiban vallalt iskolamesteri hivatalt, a legjobban azonban val6sziniileg az
keresett, aki Jakon, egy nemesi csaladnal lett hazitanit6. Mind a kérmendi, mind a
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sarvarfelvidéki uradalom vizsgalatabol kitfinik, hogy az iskolamesteri palya nem
vonzotta a tehetds parasztok fiait. A tanitdi fizetések olyan alacsonyak voltak,
hogy ilyen allasra - mint ezt az 1770. évi iskola 6sszeirasban t6bbszor leszogezték -
"tisztességes ember nem is torekszik". Erthetd tehat, ha a modos gazdak csaladja-
bol senkit sem vonzott ez a sovany kenyér.

1780 és 1784 kozott a szentgotthardi apatsag egyik jomodu kisfaludi jobbagyé-
~ nak unokaja, Mesics Laszlé Szombathelyen jart iskolaba, minden bizonnyal a
szombathelyi ferences kisgimnaziumot latogatta. Miutan nagyapja meghalt, 6rok-
ségéért hosszas per indult, és igy feljegyezték az unoka "dedksagara val6 koltség"
minden kis tételét. E négy év alatt - allitotta batyja - 6sszesen 166 forint 35 kraj-
cart koltott Mesics Laszl6 iskolaztatasara.

Az 6sszeg haromnegyede, 124 forint 23 krajcar szallasra és élelemre, mintegy
16 %-a, 27 forint 6 krajcar ruhdzatra ment el, hat forintot fizetett Laszld az els
esztendBben vele foglalkozd instruktornak. A diak elszamolasa szerint 2 forint 56
krajcarért vett konyvet, ezt azonban bizonyosan kiegészithetjilk legalabb harom
forintra, mert egyszer 6t forintot adott ki "labbelire és kényvre", anélkiil, hogy
tudnank, ebbdl mennyi volt a konyv ara és mennyi a 1abbelié. Ezekhez a kiadasok-
hoz még par kisebb tétel jarult, pl. mikor beteg volt, 34 krajcart fizetett a borbély-
nak "torka focskendezisért".

Maga az oktatas nem keriilt pénzbe, hiszen tandij nem volt: mig a falusi kisis-
kolaban is fizetni kellett a mesternek mar az olvasas elsajatitasaért is, addig a szer-
zetesek ingyen tanitottak. Nem voltak dragak a tankényvek sem, négy év alatt alig
tobb mint harom forintot koltottek erre, az 6sszes elszamolt koltségnek alig 2 %-at.
A hagyatéki becsiik tanisdga szerint a 20 krajcaros Magyar Historia araért egy
kapat, a 30 krajcaros nyelvtankonyv helyett egy talicskat vagy egy koszoriikovet, a
45 krajcaros szamtankonyvért pedig egy ladat vagy harom liszteshordét vehetett
volna a csalad ekkoriban a szomszédos falvakban - ezek csekély tételeket jelentet-
tek a gazdasagok felszerelésében.

Az igazi koltséget a "victus”, a varosi koszt-kvartély jelentette, erre ment el a
teljes 6sszeg haromnegyede, mig a kisdidk odahaza ingyen lakott volna és élelme is
nagyrészt meg lett volna a paraszti gazdasagbol. A kiadasok egyhatodat a ruhazat
tette ki, az idegen varosban, a polgarosult komyezetben j kalapra, csizmdra is
nyilvan tébbet kellett koltenie a fiinak, mintha falujaban maradt volna.

A nagyapa, a tehetds kisfaludi jobbagy 6roksége két hazbdl, szamos allatbol,
gazdasagi felszerelésbdl allt, osszesen 1097 forint értékben. Ehhez jarult a 768
forintra becsiilt jobbagytelken kiviili szantéfold és tovabbi 496 forint behajtandd
adossag. Ha ebbdl levonjuk a halott 696 forintnyi passziv tartozasat, akkor 1666
forintra rugott a felosztand6 6rokség, azaz szinte pontosan a tizszerese volt az uno-
ka négyévi gimnaziumi tanitdsara forditott 6sszegnek.
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Mesics Laszl6 egyévi gimnaziumi tanfttatasaért, mintegy negyven forintért, a
csalad négy tehenet vehetett volna, haromévi szombathelyi tanulds 4rabol pedig,
120 forintbol két par igavoné okorre tellett volna a korabeli helyi becsérték szerint.
A gimnaziumi tanulas, pontosabban szélva a vérosban lakas koltségei tehat igen
nagy terhet jelentettek a 18. szazadi jobbagycsaladok szamara.

Nehezen egyeztethet6 Ossze ez azzal, amit a kdrmendi és a sarvarfelvidéki ura-
dalom gyerekeinek gimnaziumi tanulmanyait vizsgalva megallapitottunk: a legke-
vesebb foldet biré csalddokbdl is keriiltek ki gimnaziumi didkok. Lehet persze,
hogy nem mindegyik zsellér volt valoban szegény, néhanyan kozilikk ipariizéssel,
kereskedéssel tisztes jovedelemre tettek szert. Valdsziniitlen azonban, hogy mind-
egyikiik jomaédu lett volna. Maga a tanulds, mint lattuk, aranylag kevés kiadassal
jart, a szerzetesrendi iskolaban tandij nem volt, irdszerre, tankényvre keveset kol-
tottek. Az igazi koltséget a varosban lakas jelentette. Valdsziniileg pontosan itt, a
koszt-kvartély kiszamitasanal szamoltak fel a valos kiadasoknal tobbet a gyamok,
akiknek ceruzaja az arvak tartasdnal mindig igen vastagon fogott. Masrészt felte-
het6en éppen ezeket a kiadasokat tudta sok parasztfiil csokkenteni, vagy ugy, hogy
szolgalata fejében ingyen lakott, vagy gy, hogy csaladjatol rendszeresen kapott
élelmiszer-csomagot - ez utdbbira pontosan ezekbdl a falvakbol konkrét példat is
talalunk.

Nemcsak a jomodu gazdak gyermekei, de a falusi tarsadalom kozépsé és alsé
rétegének fiai is eljutottak a varosi gimnaziumokba. Nem maga a tanulas, hanem a
varosi élet volt draga és ennek koltségei szolgalattal vagy csomagokkal csokkenthe-
téek voltak. Ha egy parasztcsaladnak volt rd szellemi igénye, akkor, bar nem
kénnyen, de el tudta killdeni gyermekét a varosi gimnaziumba. A nyugat-dunantili
falvakbo6l azonban parasztfiuknak csak toredéke indult utnak a gimnaziumokba,
atlagosan minden negyvenedik csalddban volt varosban tanulé didk. Mikdzben
egyes fiai a varosi gimndziumban tanultdk a latin nyelvtant, a paraszti tirsadalom
nagy témegei irastudatlansagban és szobeliségben éltek.
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Batthyény cs. It. Osszeirdsok, Kérmend 88. cs., 92. ¢s., 1753., 1762., 1785. A helyben tanulo
didkokat és a falusi kisnemesek gyerekeit ezek az sszeirasok nem tiintették fel.
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HUDI JOZSEF:

VESZPREM MEZOVAROS NEMESI KOZSEGENEK
ONKORMANYZATA A 18-19. SZAZADBAN

A késtfeudalis kori magyarorszagi mezdvarosokba nagy sz&mban bekoltozo
nemesség onkormanyzatinak kutatdsa a hetvenes évek elején kezdédott meg.' A
kozelmultban megjelent az elsé Osszefoglalas, amely az alféldi mez6varosok ne-
mességének 16-19. szdzadi tarsadalomtorténetét vizsgalva, figyelmet szentel a
nemesi énkormanyzatnak is.”

A téma fontossagat, tekintettel a mezdvarosok nagy szdmara, s a nemességnek
a magyar polgarosodasban betoltott meghatarozo szerepére, kordbban sem vitatta
senki, a nemesség kutatdsa mégis hattérbe szorult. A kutatast befolyasol6 tényez6k
kozott a hidnyos forrasokat, s a dogmava silanyitott marxista ideologiat kell meg-
emliteni, amely egy 1j, idealizalt rendiség jegyében utasitotta el a régit.

A mezdvaros (oppidum) a rendi felfogas szerint kedvezd helyzetii jobbagykoz-
ségnek szamitott: foldesuri hatalom alatt allott, akar a jobbagykozség, de a foldes-
urral kotott szerzodések - s esetenként a kiralytdl nyert privilégiumok - megfeleld
feltételeket teremtettek a parasztpolgari fejlédés szamara.

A jobbagykozségek és szabad kiralyi varosok kozott allé oppidumok, ha gazda-
sagilag megerdsodtek, kitarto kiizdelmet folytattak a szabad kirdlyi varosi rang
elnyeréséért. A 18-19. szazadban orszdgosan szamba vehetd 500-800 mezGvaros
koziil azonban csak kevésnek sikeriilt a kitiizott célt elérnie, s lakoinak a rendiség
keretei kozott elérhetd legnagyobb szabadsagot biztositania.

Rovid eléadasunkban csupan arra vallalkozhatunk, hogy a t6bb szempontbéi
sajatos veszprémi nemesi onkormanyzat kialakuldsat és fejlodését vazlatosan be-
mutassuk, jellemezzitk a nemesi kozség és polgarvaros illetéleg varmegye viszo-
nyat. Végezetiil kisérletet tesziink arra, hogy elhelyezziik a veszprémi nemesi koz-
séget a mezdvarosok nemesi 6nkormanyzatai k6zott.

A 18-19. szdzadi Veszprém azon mez6varosok fejlddési utjat jarja be, amelyek
- mint pl. Devecser, Siimeg - egykor a torék hodoltsag peremvidékén a végvarak
kiilénleges szabadsagjogait élvezték, a felszabadité haborukat kovetd évtizedekben
azonban hamarosan foldesuri fiiggésbe kertiltek.

Veszprém helyzete annyiban is sajatosnak mondhato, hogy két egyhazi foldestr
joghatosaga ala kerilt, miutan a piispok és kaptalan 1749-ben felosztotta egymas
kozott a varost. A piispok mint a varmegye 6rokos foispanja és a kiralyné kancel-
larja nemcsak a megyeszékhely (egyben uradalmi kézpont) és a megye mindennapi
életét befolyasolta, hanem jelentOs szerepet jatszott a Koz€p- és Dél-Dunantul, s6t
az egész orszag sorsanak alakitasiban.?
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A 17. szazad végén a végvari szabadsagot élvezd harom tarsadalmi csoport - a
presidiariusok, nemesek és polgarok csoportja - még egyetlen 6nkormanyzatot
alkotott. A var és varos lakoi szabadon adhattdk-vehették birtokaikat, gyakoroltak
a foldesuri haszonvételeket, s ha vitas tigyiik tamadt, a varkapitany elnoklete alatt
miikod6 vitézi székhez fordultak. Ha ennek itéletével nem elégedtek meg, a varme-
gyei térvényszékhez folyamodhattak jogorvoslatért.*

A 17. szazad masodik évtizedében a varosba visszakoltozd kaptalan, s a to-
vabbra is Simegen laké piispok elészor ingatlanok visszavasarlasaval, majd jogai-
nak visszaperlésével igyekezett helyzetét megszilarditani. El6szor Széchenyi Pal
pispok (1702), majd utddja gr. Eszterhazy Imre (1723) kényszeritett szerzdést a
varosiakra, maganak biztositva a varos jovedelmeinek nagy részét. A folyamatot a
harcias jellemér6! ismert Padanyi Bir6 Marton piispok tetdzte be: 1748-ban ki-
ralynéi jovahagyassal bevezette az urbariumot, ami wjabb, évi 700 forint nagysagu
taksaval n6velte a varos terheit. A varosiak ettdl kezdve nyiltan szembeszegiiltek a
jogaikat sérté puspokkel, aki tobb esetben kénytelen volt meghatralni.’

1. A nemesi 6nkormanyzat kialakuldsa és fejlédése

Az egymast kovetd, s a terhek novelésével egyitt jaré szerzddések a varosi la-
kossag egyharmadat kitevd nemesség helyzetét is megingatta. Jogi statuszuk rende-
zetlensége is arra Osztonozte dket, hogy mihamarabb megegyezzenek a foldesirral.

Az 1723-ban kétott Eszterhazy-féle szerzbdés csupdn két szempontbol foglal-
kozott a nemességgel: rogzitette, hogy a 12 tagi varosi tanacs élén allo fobird
tisztét nemesember is betoltheti, s kotelezte a nemeseket a foldesuri tized 12 forint-
tal torténé megvaltasara.®

A nemesség kivaltsagainak biztositasa érdekében - hasonléan a siimegi neme-
sekhez - 1725-ben kiilon szerzodést kotott a pispokkel.” Ebben a foldesur elismerte
a nemesek jogait, kivette ket a varosi birosag hataskorébdl, s lehetdve tette, hogy
ugyes-bajos dolgaikat vagy az tiriszeék vagy a varmegyei torvényszék elott intézzék.
A piispoki varosrészen 1évo telkeiket, kiilsé birtokaikat is adémentesnek ismerte el.
A szerzédést utddai is megerdsitették, utoljara Koller Ignac 1763-ban.® Kurbély
Gyorgy pispok 1820-ban 1 szerzddést kotott a nemesekkel. A kontraktus ismét
megerdsitette a nemesek jogait, fenntartotta a korabbi szerz6dés egyes pontjait
(szabad adasvétel, 12 eziistforint tizedvaltsag, 4 havi kocsmaltatas), de ezek érvé-
nyesitését ellenérzése ald vonta. A nemesek ingatlanpereiben ezentul a foldesur
altal kinevezett birosag volt illetékes, adasvétel esetén a foldesar élhetett elovételi
jogaval. A sulyos kompromisszumot tiikrozé szerz6dés 1848-ig volt érvényben.’

A fokozatos urbéri fiiggésbe keriild varosiaktdl elkiiloniild nemesség 6nkor-
manyzata az 1720-as évek masodik felében kezdett kialakulni. Az els6 és sokaig

116



legfontosabb tisztség a perceptoré (pénztaros), aki a nemesség tobbségét kitevo,
javarészt kézmiives armalistak taxdjat, a rendkiviili adokat és a kozterhekbdl a
nemességre esd koltségek szokasos 1/3 részét kezelte, azokrél szamadasokat veze-
tett és a deputatusok (magyarul tanacsok) jelenlétében szamot is adott az évente
megtartott kozgyiiléseken. Az "adokat" az évente valasztott 2 collector vagy polé-
tas szedte be és adta a perceptor kezelése alatt 16v6 pénztarba. A pénztar f6 bevé-
teli forrasat a kocsmaltatasi jog bérbe adasa képezte. A nemesség 5 kocsmajara a
borbiro feliigyelt. Kotelességeit a varosi magisztratus €s a nemesség kozt 1730-ban
létrejott szerzodés szabalyozta. A beszedett €vi arendat vagy borcensust (altalaban
egy akotol egy icce bor arat kellett csapbérként fizetni) a szdmadast vezetd
perceptor kezelte. (Az elsé borbiréi szamadas 1763-bol maradt fenn.)'

Az 6nkormanyzat rendszeres miikodésérédl, az egyes funkciok hatarozott elkii-
l6nilésérdl Biré Marton halla (1762) utan beszélhetiink. A nemesek - felismerve,
hogy érdekeiket csak egységes fellépéssel tudjak érvényre juttatni - 1764 decembe-
rében szerzddésben vallaltak kotelezettséget arra nézve, hogy eldjogaikat - ha kell,
akar erbszakkal is - meg fogjak védeni, s egyszer s mindenkorra véget vetnek a
foldesuri zaklatasnak. '’

A fokozott 6nvédelmi igény hatassal volt az 6nkormanyzatra is. 1765-t6l kezd-
ve a legfontosabb onkormanyzati szervekrdl, a koz- és kisgyiilésekrol a perceptor
szabalyos jegyzokonyvet kezdett vezetni. Jegyz6t 1787-ben valasztottak el@szor.
Ugyvédi végzettsége révén késébb 6t kérték fel a nemesség jogi képviseletére, a
peres ugyek intézésére, s ezért hasznalhatta a megtisztelé "a nemesi communitas
hites jegyzje és uigyvédje" cimet. 1789-ben kozségpecsétet is vésettek, amely csak
korirataban kiilonbozott a varosi pecséttol.

A jegyzd - akarcsak a tobbi fobb tisztségviseld - az 1790-es évektdl allando fi-
zetést kapott. Ennek meghataroz6 szerepe volt abban, hogy a perceptort, borbirot,
erdéfelugyeldt, hadnagyot - bar azok évente szimbolikusan "letették" hivatalukat -
gyakorlatilag tobb évre valasztottak meg. Rendszerint a legtobb munkaval és leg-
csekélyebb fizetéssel jaro collectori-tisztséget évente mas-mas viselte. A tisztség
véallalasa mindenki.szamara kotelezd volt. Persze, aki akarta, néhany forinttal
megyvalthatta a hivatali szolgalatot. A valtsagosszegek a kozség tékéjét gyarapitot-
tak.

A kulonféle tisztségek egymadssal hierarchikus viszonyban alltak. A kézségbe
szokdas szerint ugy keriilhetett valaki, ha felvételét kérte, oklevéllel bizonyitotta
nemes szarmazasat, s lefizette az un. incorporatios taxat (2 ezist ft). Elészor a
collectori hivatalt kellett elvallalnia. Deputatus csak abban az esetben lehetett, ha a
hadnagyi tisztséget mar viselte. A deputatus - csakdgy, mint a curialis nemesek
falvaiban - élete fogytdig vagy egészsége megromlasdig az el6ljardsag tagja ma-
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radt, részt vett annak iilésein, s megbizasos alapon a kiilonféle hivatalos eljaraso-
kon.

A 18. szazad végén Uj tisztségviselok tiinnek fel. A 2-3 utcabird a lakosok koziil
naponta utca szamra kiallitott éjjeliérok munkajat iranyitotta, a kozrendre felii-
gyelt. A hadnagy itt nem az eldljarésag feje, mint masutt, hanem az el6ljarésag
parancsainak a végrehajtoja. Beszedi pl. a k6lcsénzoktdl a kamatot, kisebb perpat-
varokban vizsgalatot tart. A varmegye 1814. évi, nemesi kozségekre kidolgozott
rendszabasai értelmében a tlizveszélyes konyhédkra, hazakra is feliigyel, egy hajdu
kiséretében ellendrzi, hogy a lakosok betartjdk-e a tlizvédelmi el6irasokat. KésGbb
a nemesség 2 tiizoltokocsijanak felugyeletét és karbantartasat is rabizzak. A varo-
siakkal kozosen hasznalt két erdd (Cseri, Alsoerdd) jovedelmeinek szamadasos
tisztségviseldje az erdéinspector vagy erdofeligyeld. Iranyitasa alatt alinak a va-
rossal kozosen felfogadott erddkeriildk, cs6szok.

Az énkorményzat a reformkorban jelentdsen atalakul: 1829-ben - varmegyei
Osztonzésre - megszervezik a birdi hivatalt. Ennek kovetkeztében a perceptor sze-
repe a kozpénztar kezelésére korlatozodik. Ettdl kezdve a biré az énkormanyzat
elsé embere, szimbolikus képviseldje. Az 6 hazanal 6rzik a kozség ladajat, levélta-
rat, pecsétjét és zaszlajat, melyet linnepélyes alkalmakkor az egyenruhds valasztott
tisztség, a zaszlétarté hordoz. Uj funkcié a szdmadasokat feliilvizsgalé exactor
(szamvevd, 1838), a természetes gyam nélkilli nemes arvak javait gondviseld
gyamatya (1840), a hatar rendjére tigyeld mezobird (1845).

A sajit ingatlannal nem bird, csak a csokevényes foldesuri haszonvételekkel és
tékepénzzel gazdalkodd nemes kozségnek a birdskoddsa hosszi ideig csak a kisebb
vétségekre terjedt ki. Polgéari s nagyobb biintetd tigyekben altaldban a varmegyei
térvénysz€k dontott. A szobeli perek birdsagarodl szolo 1836. évi 20. tc. végrehajta-
sa soran 1837-ben Veszprém megyében 18 helységben allitottak fel rendezett tana-
csot: a mezdvarosi nemesség Devecserben, Palotan, Papan és Veszprémben szerve-
zett rendezett tandcsot. A két utdbbiban a 60 peng6 forintig biintetd elséfoku biro-
sag a feudalis kor végéig fennmaradt.'

2. A nemesi kozség és a viros viszonya

A varos €s a feudalis kor végén mar t6bb mint 1600 nemes érdekeit képviseld
nemes kozség kdzos érdekeinek védelmében mar koran szovetségre lépett. A kozos
ugyekrdl az in. egyiittilléseken dontottek. Az iiléseket kivétel nélkiil a varoshazan
tartottak, ezeken a nemesség rész€rdl altalaban az eldljarok koziil kivalasztott de-
putécid vett részt (a perceptor, majd bir6; az iigyvéd és 2-3 deputatus). Az ilése-
ken hozott hatarozatokat, végzéseket, s esetenként statutumokat a két fél sajat ad-
minisztracidja hajtotta végre.
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Mar az egyiittes elhatarozas gyakorlati végrehajtasa soran is kiiitkoztek az ér-
dekellentétek. Egyetlen példa: 1810-ben a két fél elhatarozta egy kozos tiizoltdszer-
tar épitését. Az eldzetes koltségvetés szerint az 1679 ft (bankdcédula) koltség 1/3-
at a nemesség magara is vallalta. A varos - félretéve az eredeti tervet - a fecsken-
dok elhelyezésére is alkalmas uj varoshazat épitett, s az un. Vigydzotornyot, a
veszprémi Var egyik mai €kességét is alapjaibol ujjaépitette 28 777 valtoforintbol.’
A nemesség természetesen nem véllalta a sokszorosara nétt terheket, inkabb le-
mondott az ingatlanok tulajdonjoganak &t illetd egyharmadarol. "

A foldestr elleni fellépés taktikai és stratégiai kérdéseiben a két kozosség eltérd
érdekei miatt gyakorta tAmadt vita. Komoly nézeteltérés keletkezett a szabad kira-
lyi varosi rang elnyeréséért folytatott szizéves kiizdelem (1746-1848) egyes szaka-
szaiban. Nemegyszer vita tamadt a kozterhek aranyos elosztasakor is.

Az egész korszakon athuz6dé f6 gazdasagi érdekellentét alapjat a telkek jogi
helyzetének tisztazatlansiga képezie. Az Esterhdzy-féle szerzddés ugyanis csak az
1725-ben Veszprémben €16, szerzddésre 1épett nemességre vonatkozott, a késGbb
bekoltozottekre nem. Az adasvétel utjan szdmos adézo jutott birtokaba nemes fun-
dusnak - és viszont: szamos nemes vasarolt ad6zo telket, jelentés mértékben csok-
kentve ezzel az addalapot. 1846-ban a polgarsag azt allitotta, hogy 1820 el6tt 226,
azutan tovabbi 130 ad6z6 fundus keriilt a nemesek kezére. Ezzel szemben a neme-
sek azt hangoztattak, hogy a telekadasvételek Osszességében csak novelték az add-
z06 telkek szamat, igy a varosiak kovetelése alaptalan.

A vitat végiil is a rendi kivaltsagokat megsziinteté 1848-as polgari atalakulas
dontotte el. A két kozség 1849-ben egyesiilt. A nemesség elégedett lehetett, hiszen
az eldzetes egyeztetd targyalasok értelmében az 1j dnkormanyzatban 1/3 aranyban
kapott helyet.

3. A nemesi kozség és varmegye

A nemesi 6nkormanyzat megsziiletése pillanatatdl a varmegye iranyitasa és el-
lendrzése alatt allt. A kozvetlen kapcsolatot biztositotta, hogy a communitasnak
szamos varmegyei tisztségviseld, tablabir a tagja volt. Példaként talan Zsoldos
Ignacot, varmegyei f6jegyz6t, a magyar kozigazgatastudomany egyik megalapito-
jat és Cseresnyés Istvant, a veszprémi jaras foszolgabirajat érdemes megemliteni.
Az 6nkormanyzat munkajaban mindketten aktivan részt vettek.

A nemesség a Veszprémben lakd birtokos varmegyei tisztviseléket nemcsak
ajandékokkal igyekezett megnyerni, lekenyerezni, hanem azzal is, hogy incorpora-
tios dij nélkiil felvette ket tagjai sordba és legtobbszor hivatalviselés nélkiil depu-
tatusokkd valasztotta Oket. A reformkorban tobbitknek tiszteletbeli jegyz6i cimet
adomanyoztak.
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A varmegyei tisztségvisel6k az énkormanyzat tagjaiként bizonyos garanciat je-
lentettek arra nézve, hogy a kozisség tigyeit a varmegyén gyorsabban és kedve-
z6bben intézz¢ék. Jelenlétiikk kozvetlen hatdssal volt az énkorméanyzat mikodésére,
hiszen pl. az exactori tisztséget a javaslatukra allitottak fel. A segitségiikkel készi-
tették el a kulonféle iratmintdkat, szabalyoztdk az egyes munkakoréket. S nem
felejthetjiik el azt sem, hogy a veszprémi nemesség a varmegyei statutumokat al-
kalmazta, ezek betartidsara a tisztujitasokon és a kozgyiiléseken Jelen 1évd jarasi
foszolgabird és eskiidtje is ugyelt.

A varmegyei tisztségviseldk kettds kotédése nem minden esetben jelentette azt,
hogy azok a nemesi kozség érdekeit szolgaltak. 1773-ig, amig a veszprémi piispok
6rokos féispani tiszte fennallt, a varmegyei tisztségviselk személyi fliggése mellett
a jol megfontolt egyéni érdek is szerepet jétszott ebben.'* Késébb is eléfordult,
hogy 1;15 puspok az egyéni karriervagyra épltve a "varmegye tisztyeit tarisznyaba
tette". :

4. A veszprémi nemes kozség helye a nemesi 6nkormanyzatok kozott

Az alfoldi mezdvarosokban a nemesség sokféle mddon vett részt az onkor-
manyzati életben: egyes telepiiléseken (pl. Debrecen, Kecskemét) beépiiltek a va-
rosi vezetésbe s egyre nagyobb befolyashoz jutottak. Masutt (pl. Berettyoujfalun) a
két féltanics-rendszer honosodott meg: a szikitett 1étszami paraszti és nemesi
tanacs kilén-kiilon miikodott, de a varosiranyitds kérdéseir6l az egyiittes iiléseken
dontottek. Végiil kimutathaté a legfejlettebb tipus, az ¢nallé nemesi tanacs (pl.
Nyiregyhazan, Nagykallon), amelyben a kozgytilés altal valasztott eldljarok (f6- és
alhadnagy, eskidtek, jegyzd) iranyitottak a kozosség életét.'® Tlyen 6nallé tanacsot
talalunk a 19. szazad els6 felében a Dundntil mezdvarosai kozil Szekszardon,
Pakson, Foéldvaron, P4péan, Palotan, bar a foldesurak a létezésiiket de jure nem
minden esetben ismerték el.'’

- A veszprémi nemes kozség kétségkiviil a legfejlettebb Snkormanyzati tipusba .
sorolhat6. A 18. szdzad masodik felében kiépiilt, a varosi 6nkormanyzattél lényegi-
leg fiiggetlen nemesi kozség élve az autondmia adta lehetéségekkel 1848-ig sikerrel
védelmezte tagjainak egyre anakromsztlkusabba valo rendi klvaltsagalt

J egyzetek

. ! Csizmadia Andor: A szekszardi predialistak és utddaik a feudalis korban. In: Tanulmanyok
Tolna megye torténetébol I, Szerk. Puskds Attila. Szekszard 1972. 5-38. p. Ud.: A magyar koz-
iggzgatas torténete a X VII. szizadtdl a tandcsrendszer létrejottéig Bp. 1976. 53-57. p., tovabba
Harsfalvi Péter: Az 6nkorményzat Nyiregyhazan a XVII-XIX. szazadban Bp. 1972.

? Racz Istvan: Véroslako nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott Bp. 1988. 173-187. p.
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3 Pehm szerint a kancelléri tisztséget a veszprémi pitspokok kozil utoljara Padanyi Biré Mérton
elédje, Acsady Adam puspok (1725-1744) toltotte be, utana mar csak cimként hasznaltak. V.6.
Pehm Jozsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispsk élete és kora Zalaegerszeg 1934. 95-96. p.
A piispokok részletes életrajzat adja Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtira
(1630-1950) Miinchen 1987. Veszprém fejlédésérdl Ila Balint-Kovacsics Jozsef: Veszprém megye
helytorténeti lexikona Bp. 1964. 395-402. p.

* Veszprém Megyei Levéltar (VeML) V. 121. Veszprém véros nemesi communitasénak iratai.
Lajstromozott iratok. A "Veszprémi Vitézld Sereg" folyamodasa a képtalanhoz 6nkorményzata
megtartasa végett. Veszprém, 1673. jinius 2.

3> Lukcsics Jozsef: Veszprém véros ujkori torténete (1552-1912) In: Veszprém miiltja és jelene
Veszprém 1912. 33-69. p., kiillondsen 52-62. p.

¢ VeML V. 101. c. Veszprém varos levéltara. "Kiilonbféle Iroméanyok”. Fasc. Il Nr. 63. Az
Esterhazy-féle szerzédés, 1723. jilius 30.

7 A simegi nemességrél Kovacsics Jozsef-Tla Balint: Veszprém megye helytorténeti lexikona II.
Bp. 1988. 350-353. p., Lukesics Jozsef: 1.m. 59-60. p.

& Koller eldtt Acsady Adam (1727) és Biré Marton (1745) is megerésitette az Esterhézy-
szerzOdést.

® VeML V. 121. Jogbiztositd és peres iratok. A veszprémi piispok, kaptalan és nemesség kozti
szerz6dés. 1820. oktober S.

19" Az attekintés a Veszprémi Nemesi Communitas iratai (1715-1849) alapjan késziilt. VeML V.
121. Az 1720-as évekbeli allapot a perceptor altal elvégzett, armalistikra vonatkozé ad6dsszeira-
sok és lajstromozott iratok alapjan rajzolhaté meg.

' Uo. Lajstromozott iratok. Fasc. B. Nr. 13. A nemesek szerzédése. 1764. december 16.

12 A7 onkorményzat 4talakulasa a nemesi communitas fennmaradt két vaskos jegyzokonyve
(1792-1829, 1830-1849) segitségével kovetheté nyomon. A két kozség egyesitésérdl lasd
Lichtneckert Andras: Veszprém tarsadalma és énkormanyzati testitletei a XIX. szdzad kozepén. In:
Tanulmanyok Veszprém megye multjabol 3. Szerk. Kredics Laszlé Veszprém 1984. 313-334. p.

13 A két fél megegyezése 1826-ban tortént, 12 évvel az épitkezés befejezése utan. A veszprémi
nemesi communitas jegyzokonyve 1826. junius 11. kozgy. 15. p.

14 A felemas helyzetet titkrozi Simoga Gyorgy tigyvéd palyafutésa, aki palyaja kezdetén a "papok
cselédje" (iigyvédje), a 19. szazad elején azonban mér a nemesi kozség jogainak legelszantabb
képviselgje.

15 VeML V. 121. Jogbiztositd és peres iratok. Simoga Gytrgy ligyvéd levele sogorahoz a veszp-
rémi nemesség folyamodasa tigyében. Pest, 1814. december 26.

16 Racz Istvan: i.m. 173-187. p.

17" A tolnai mezovarosokrél Csizmadia Andor: i.m. (1972), 35-36. p. Adatok bizonyitjék, hogy
sem a veszprémi, sem a papai foldesurak nem ismerték el a nemesi kézséget - ahogy a nemesek
sem ismerték el f6ldesuruknak oket.
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CSOGOR CSABA:

SOPRON A TARSADALMI TER VALTOZASANAK TUKREBEN
A XVI-XVIL SZAZADBAN

A XV-XVI. szazadtol kezdve Europaban megerdsodott az intrakontinentalis
munkamegosztas; a centrum orszagok olcso ipari termekeikért a periféria orszagai-
tol olcs6 mezdgazdasagi termékeket kaptak. A nyugati ipari arelény kovetkeztében
a periférian, igy Magyarorszagon is a varosi ipari termelés leépiilt, ezzel a mez6-
gazdasag bels§ piaca is megcsonkult. A nemesség a kezében 1év6 gazdasagi és
politikai hatalommal monopolizalta a belsé piacot." Mindezek kovetkeztében a
kézmiivesség egyre kevésbé volt rentabilis, ezért egyre tobben hagytak fel az ipar-
ral, s fordultak a mezégazdasag felé. A varosok reagrarosoddsa miatt a varos és
vidéke kozti killonbség - a gazdalkodas tekintetében - csokkent.”

Munkam célja annak vizsgalata, hogy Sopron fejlédése mennyiben illeszthetd
bele a fent leirt trendbe, a varos tarsadalmi, gazdasagi rétegzettsége, valamint a
kiilonbozd rétegek, csoportok térbeli elhelyezkedése hogyan valtozott.

Forrasok

Munkam alapvet6 forrasa a Sopron varos lakéira 1527-ben, 1589-ben és 1720-
ban kivetett ado jegyzéke.’ Forrasvalasztasomat az indokolta, hogy Fiigedi Erik és
Granasztoi Gyorgy hasonl6 jellegii munkaival® osszevetve a kb. 250 éves fejlodési
folyamatban hét metszetet jelolhetiink ki mintegy 6tven éves idokozokkel. Ugyan-
akkor a forrasok és a felhasznalt modszerek eltérései miatt csak az alapadatokat és
bizonyos eredmeényeket tudtam atvenni.

Forrasaimban k6zos, hogy tartalmazzak az adofizeté nevét, statusat (f6lako -
laké), az ad6 Gsszegét és az adozo térbeli elhelyezkedését.” Az ezeken az adatokon
nyugvo vizsgalatokat minden évre el lehet végezni, minden mds vizsgalat a konkrét
forras jellegétol fugg.

Az 1527-es addjegyz€ék mas jellegili vizsgéalatok elvégzésére nem is nagyon al-
kalmas. Ugyan rengeteg foglalkozasnevet tartalmaz, de ebben az idészakban mar a
név és a foglalkozas egybeesése nem torvényszeri. A forrasbdl kitlinik a soproni
c¢hekre kivetett ado nagysaga €s a céhmesterek neve is. Ebbdl latszik, hogy a fog-
lalkozasnevek statisztikai feldolgozasaval dvatosan kell bannunk és csak nagyon
altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le.®

Az 1589-es adojegyzek sem ad teljes képet a varos kézmiivességér6l. Csak né-
hany esetben tiintették fel a néven kiviil a foglalkozast is, a lakok esetében viszont
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szinte kivétel nélkiil csak a foglalkozast jel6lték, pl. "ib der Riemer" stb. Ezen kiviil
a forras tartalmazza a majorok és beneficiumok felsorolasat is.

A legrészletesebb forras az 1720-as, mely a vagyonadon tul kiilén jeloli a kéz-
miivesség és kereskedelem utan fizetett ad6t is, tehat elég pontos képet kaphatunk a
kézmiiipar nagysagrendjérdl, de a foglalkozasi megoszlasrél mar nem. A hianyok
potlasahoz nagy segitséget nyujtott Hazi Jend miive,” mely bizonyos emberekrél,
vagy kiugré Ansagok foglalkozasi megoszlasanak vizsgalatahoz sok hasznos in-
formaciét nyujtott; ugyanakkor nem mindenkit lehetett a segitségével azonositani.

Az addjegyzékek vizsgalatakor a kiindulopontom az az altalanosan elfogadott
tétel, hogy az addjegyz€k redlisan titkrozi a varosi polgarsag tarsadalmi-gazdasagi
tagolodasat, tehat a nagyobb adoét fizeték gazdagabbak, mint a kisebb adot fizet6k;
s ennek mérésére egy skalat allithatunk fel.® Az adéfizetsk kozott a szolgakat,
zselléreket éppugy Osszeirtdk, mint a tanacs tagjait. Viszont ez utdbbiak nem
mindig fizettek adot, s az adoosszeget sem mindig tintették fel;” ezért az 6 tarsa-
dalmi-gazdasagi sulyukat els6 megkozelitésben allandénak vessziik.

Az is elfogadott nézet, hogy a varosi ad6fizet6k haztartasa mellett egyéb népes-
ség is €It ugyanott, mely kiviil esik a jegyzékek korén. Vizsgalt idészakunkban a
varosban zsid6 lakossaggal nem kell foglalkoznunk."® 1527-bél ismerjitk a papok
szamat és adojat, de a masik két forras nem tartalmaz hasonlo adatokat, ezért a
papokat nem tudjuk vizsgalatunkban figyelembe venni. Hasonldéképpen nem tu-
dunk foglalkozni a varosban ideiglenesen €16, de le nem telepiilt, rendkiviil mobil
népességgel sem, pedig térbeli elhelyezkedésiik ismerete érdekes lenne.

Ugyanakkor vizsgalatunk szempontjabol masodrendiinek tartjuk a népesség-
szam pontos meghatérozasat, ezért nem is foglalkozunk vele. Ennek megfelelden
nem foglalok allast munkamban a szorzészam kérdésében sem. A mar meglévd
egyiitthatok, a hires-hirhedt 4,68,"' az item-ibidem megoszlason,'? vagy az adoosz-
szegen alapulo megkozelités' mellé nem célom wjabb szempont keresése.

Médszer

Olyan nagy tomegili adatot, melyet harom addjegyzék tartalmaz, csak szamit6-
géppel lehet kezelni. Ezért masodlagos célom egy adatbazis-szerkeszts és kezel
rendszer kiprébalasa is volt. Ehhez a munkdm kezdetekor leginkabb elterjedt
szamitogépet, egy Commodore 64-est haszniltam, A Superbase 64 nevii adatba-
zis-kezel® programmal, melyet egy statisztikai programmal egészitettem ki. Ennek
segitségével készitettem azokat a statisztikai szamitasokat, amelyek munkahipoté-
zisem igazolasanak egyik alappilléréiil szolgaltak.

A nagy témegii adatok egyenként kezelhetetlenek, ezért elkeriilhetetlen az osz-
talyba vonésuk; kiilonb6zd statisztikai kategoridkat kell megalkotnunk, melyekbe
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minden elem beletartozik. Az eddigi magyar torténeti statisztikai munkéak hibdja,
hogy a kategoriak kijelolésébe prekoncepcidt vittek, elére eldontotték, ki a szegény,
ki a gazdag, s ehhez igazitottak a kategéridkat. Ez egyuttal a kiillonb6z6 munkak
eredményeinek Osszevetését is megnehezitette. Ennek a hibanak az elkerilésére
automatikus osztalyba sorolast alkalmaztam. A mindenkori maximalis adoértéket
megfeleztem, majd tovabb feleztem egészen addig, mig nyolc egyenld osztalyt nem
kaptam. A tovabbi finomitas érdekében a legalso kategériat megfeleztem. '

Az igy kialakitott rendszerrel azt vizsgaltam, hogy a lakossag hany szazaléka
tartozik az egyes kategoridkba, ill. az egyes adokategéridk az 6sszado hany sziza-
lekat fedezik. Ezeket a vizsgalatokat Ansagonkeént is elvégeztem. Az igy kapott
szazalékos értékek tobb idémetszetben egymassal dsszehasonlithatok, velik a fej-
16dési folyamat leirhato.

Munkahipotézisem igazolasanak masik modszere az adatok térképes abrazola-
sa. Az ember képtelen egyszerre sok adatot attekinteni, igy 17 valtozoérték Gssze-
vetése, raadasul tobb idémetszetben, szamitogép segitsége nélkiil lehetetlen. A
kiilonboz6, szaraznak tiing statisztikai mutatok értelmezését megkonnyiti az adatok
térképes abrazolasa. A modszer lényege az, hogy a kiilonbozd kategdridkat kilon-
b6z6, egymastdl eliitd szinnel vagy mintdval rajzoljuk be a térképen.

Munkamban a GEOS nevii programmal készitettem el Sopron sematikus alap-
térképét,”® melyet kiilonbozd mintakkal a program automatikusan kiszinez. A tér-
képen az Ansagok adoatlaganak a kilvaros atlagahoz valo viszonyat abrazoltam.'®
A kategoériakat ebben az esetben is automatikusan, felezéssel kaptam meg. Az els6
kategoériaba azok az Ansagok keriiltek, melyek nem érik el az atlag 75 %-at sem, a
masodikba az atlag 75 %-a és az atlag koézé, a harmadikba az atlag és az atlag 125
%-a kozé esék, a negyedikbe az ennél magasabb, de az atlag masfélszeresét el nem
érd, az 6todikbe az atlag masfélszerese feletti Ansagok keriiltek. A Belvaros min-
den esetben kiilon kategoriat alkot.

A térképek segitségével elsd ranézésre megallapithaté az egyes varosrészek
gazdasagi sulya a varoson beliil, s dsszevetve a tobbi év térképeivel, egyszeriien
leolvashato a varos térbeli atalakuldsa, a tarsadalmi tér valtozasa.

Ezt a valtozast sajnos csak harom idémetszetben tudtam vizsgalni, mivel a ko-
rabbi, Sopronnal foglalkozé munkak csak negyedenként kozlik az adoatlagot. A
térképes abrazolast ugyan negyedenként is el lehetne végezni, de igy csak nagyon
durva képet kaphatunk a folyamatrol, mivel a kiugré értékek a negyedeken beliil
kozombositik egymast.'”
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Sopron tarsadalmi és térbeli tagozédasa harom idémetszetben

Az 1527-es térkép els6 ranézésre Sopron nagy tarsadalmi-gazdasagi kiilonbsé-
geirdl arulkodik. Az egy adozora jutd addosszeg a belvarosban majdnem 2,5-szer
nagyobb, mint a kiilvarosban.'® A kiilvarosban az Ansagok kozt is 6riési a kiilénb-
ség.

A 2. és 3. valamint a 9. és 10. Ansag addatlaga a kiilvarosi atlag 75 %-at sem
éri el. Ezek az Ansagok periférialis helyzetiiek, kozos jellemzdjik a lakok (ibidem)
alacsony aranya, valamint az, hogy a foglalkozasnévvel rendelkez6k aranya ala-
csonyabb az atlagosnal.

Az ellentétes péluson a 4., 5., 6. és 12. Ansag talalhatd, itt az addatlag megha-
ladja a kiilvarosi atlag 125 %-at. A 4., 5., 6. Ansag a Kovacs utcéaban kozvetleniil
a Belvaros fala mellett elteriild piac koriil helyezkedik el, s a Belvaros piaca is
kozel van, Az 5. Ansagban nagyon magas a lakdk és a foglalkozasneviiek aranya
(28,1 ill. 46,9 %), még a belvarosi aranyndl (22,9 ill. 40,4 %) is magasabb. A
masik harom Ansagban ez a két arany sokkal kisebb. A 13. Ansag adoatlaga
ugyan nem éri el a kiilvarosi atlag 125 %-at, viszont a lakdk és a kézmiives foglal-
kozasnevet viselék aranya itt a legmagasabb a varosban.

Mindezt §sszevetve tgy tlnik, hogy a bevarossal kozvetleniil érintkezd, siiriin
beépitett, és csak kis miivelhetd terilettel rendelkezd Ansagokban sok volt a lako,
valamint az itt él6k nagyobb része inkabb kézmiives tevékenységbdl élt, s nem is
rosszul. Ugyanakkor a nagyobb miivelhetd teriileten elhelyezked6 Ansagokra a
kevés lakod és kézmiives a jellemzd, tehat az ott €16k inkabb csaladi keretek kozt
foly6 mez6gazdasagi tevékenységbdl éltek. A piac kozelében lakok, valosziniileg a
kereskedelem miatt, magasabb adoét fizettek. A legfontosabb piacoktdl tavol esd
Ansagok - els6sorban a varos déli részén talalhatok - addja alacsonyabb.

Tehat Sopron képe 1527-ben meglehetdsen tarka; ugy tiinik, hogy az Ansagok
gazdasagi helyzete a beépitettségtdl, a miivelhetd teriilet nagysagatol, valamint a
belvaroshoz és a {6 piacokhoz viszonyitott helyzetétdl fugg.

1589-re nétt a belvaros és a kiilvaros kozti kiilonbség (2,71-szeres), annak elle-
nére, hogy ebben az évben a bels6 tandcs tagjainak addjat, mely valdsziniileg né-
velte volna a belvaros atlagat, nem is irtdk ossze. A kilvaros képe is jelentGsen
megvaltozott, annak ellenére, hogy azok az Ansagok, melyeknek atlaga 1527-ben
nem érte el a kiilvarosi atlag 75 %-at, most is az els6 kategoériaba tartoznak. Most
is jellemzd rajuk a lakok alacsony aranya, a majorok kis szama, valamint az ismert
kézmiivesek alacsony ardanya. Ebben az évben sem ismert az osszes kézmiives,
raadasul itt dvatosabban kell kezelni az aranyokat, mint 1527-ben. Ugyanakkor
szuroprobaszertien két kiugré Ansagban (5. és 9.) megvizsgaltam Hazi Jend mii-
ve'® alapjan a teljes lakossag foglalkozasat, s hasonlé aranyok jottek ki. Az ado-
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jegyzékben a 9. Ansagban nem szerepel kézmiives, s Hazi miive alapjan sem sike-
rillt talalnom. Az 5. Ansag Osszeirasaban 8 kézmiives szerepel, Hazi kényvében
tovabbi 11-et talaltam.

Tehat az 5. Ansagra, melynek addatlaga a legmagasabb (a kiilvarosi atlag t6bb
mint masfélszerese), a kézmiivesek magas aranya jellemz6. Magas az Ansagban
talathaté szolgak szama is, mely az egy kategoéridval lejjebb talalhatd 4. és 13.
Ansagra is jellemzd. A harom Ansagban ¢16k mintegy fele lako.

Most mar csak kozvetleniil a belvaros mellett, annak északi részén talalhatd
olyan Ansag, melynek 4tlaga meghaladja a kiilvarosi atlag 125 %-at. Azoknak az
Ansagoknak az atlaga, melyek 1527-ben még a negyedik kategériaba tartoznak, de
a belvarostol tavolabb helyezkednek el, lecsokkent (6. és 12. Ansag).

Megn6tt azoknak az Ansagoknak a szama, melyek a masodik, tehdt az atlag
alatti kategériaba tartoznak. Ezeket az Ansagokat a kevés major €s a kevés kézmii-
ves jellemzi.

1589-ben Sopront nagyfoku vagyoni differencialdédas jellemzi. Nott az atlag
alatti Ansagok szama, s megjelent egy 0j kategoria, az atlag masfélszeresénél is
nagyobb osztaly. A belvaros silya tovabb nétt. Ezt a képet arnyaljak azok a tabla-
zatok, melyek az adokategoriankénti népesség €s adddsszeg aranyat tartalmazzak.
1527-hez képest az els6 két kategéria népességszama €s addja egyarant csokkent, a
tobbiben pedig nétt. 1589-ben mar a 6.-7. kategériaba is keriiltek emberek, s a két
legmagasabb kategéria jelentdsége is nott, bar ez kevésbé jelentkezett az adodsz-
szegben.

Tehat a népesség vagyoni széthuzodasa felfelé tortént, s nem jart egyiitt elsze-
gényedéssel. A kozéprétegek meger6sodtek, ez a folyamat elsGsorban az 5., 12. és
13. Ansagban, valamint a belvarosban jatszédott le. A legvagyonosabbak, kiilono-
sen ha a belsd tanécs tagjait is ide szamitjuk, a belvarosban élnek; a legalsé kate-
goriak legkevésbé itt képviseltetik magukat. A legtobb "szegény” a 2.-3. és 9.-10.
Ansagban él.

Ez, és a vagyoni koncentracidé vizsgélata egy prosperaldé varos képét vetiti
elénlgb A varos vagyoni koncentracidja 1527-hez képest, ha nem tul jelentsen, de
nétt. :

1720-ra a varos képe Oriasi valtozasokon ment keresztiil, a térképrdl egyértel-
mi nivellalodasi folyamat olvashat6 le. A belvaros stlya jelent6sen csokkent 1589-
hez képest,?' de a legmeglepdbb a kézmiivesek szamanak cskkenése. A belvaros-
ban az addzoknak csak 13,8 %-a fizet adot kézmiives tevékenység utan, ennél csak
hérom kiilvarosi Ansagban (9., 15. és 16. Ansag) alacsonyabb az arany.

Egyetlen olyan Ansag talalhato, a 9., melynek atlaga nem éri el a kiilvarosi at-
lag 75 %-at sem. A kézmiivesek aranya és addja itt a legkisebb, hasonloképpen a
lakok aranya is. Az Ansagban major vagy beneficium nem talalhato.
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Szintén csak egy olyan Ansag talathaté (az 5. Ansag), melynek adoéatlaga meg-
haladja a kilvarosi atlag 125 %-at. A kézmiivesek aranya itt a legnagyobb (62,8
%), s az adGaranyuk is kiemelkedd. Az Ansagban €16k t6bb mint fele lako.

A tobbi 14 Ansag fele-fele aranyban az atlag alatt ill. felett helyezkedik el, a 2.
és 3. kategoriaban. Azok az Ansagok, melyben magas a kézmiivesek és adojuk
aranya, valamint sok a lako, az atlag felett helyezkednek el (6. és 13. Ansag). Itt a
majorok szdma kicsi. Kiilon meg kell emliteni a 4. Ansagot, melyben a lakok ara-
nya 59,6 %, az itt él6k tobb mint fele kézmiives, viszont a kézmiivesség utan fize-
tett ad6 alacsony, ezért csak a masodik kategdriaba tartozik. Ebben az Ansagban
nagy miivelhetd teriiletek vannak, melyek valosziniileg az itt €l6k f6 megélhetési
forrasa, melyet kézmiives tevékenység egészit ki.

Azok az Ansagok, melyben a kézmiivesség aranya rendkiviil alacsony, viszont a
majorok szama magas (10., 11., 15. és 16. Ansag), tehat elsésorban mezégazda-
sagi jellegii teriiletek, az atlag alatt talalhatok.

Osszességében 1720-ban a varos tarsadalmi-gazdasagi kiegyenlit6dését figyel-
hettiik meg. Kevés a kiugréan magas vagy alacsony atlagi Ansagok szama, a leg-
tobb az atlag koril helyezkedik el. Ezt tamasztjak ala a statisztikai adatok is. To-
vabb csokkent a legalso kategoridba tartozd népesség aranya €s nétt a 2.-5. ado-
osztalyba tartozok részesedése. A négy legfelsé addkategdriaba tartozd népesség €s
adddsszeg egyarant csokkent. Egyre kevesebb a kiugroan nagy adét fizet6k szama.
A felsé négy osztalyba Osszesen 9 0 tartozik, mindannyian a belvarosban laknak.
Ugyanezt a folyamatot tilkkrézi a Lorenz-gorbe is. Sopronban az 1720-as vagyoni
koncentracié az 1527-es szintet sem éri el. A varos ¢ssztokéje nem kevesek, hanem
a széles kozépréteg kezében van, tehat nem halmozodik fel. A kozéprétegek kiilo-
nosen azokban az Ansagokban er@sodtek meg, melyekben mezégazdasagi terme-
lésre alig van mod, ezért ott inkdbb kézmiives tevékenység folytathatd.? Viszont
ezen Ansagok kore csokkent. Azok az Ansagok, melyekre a nagy foldteriilet és az
alacsony aranyu kézmiivesség a jellemzd, inkabb az atlag alatt helyezkednek el.

A harom id6metszet bemutatés utan, a fentebb leirtakra alapozva, egy folyama-
tot kell leirnunk, melyre felfiizhetd Sopron tarsadalmi, gazdasagi atalakulasa, va-
lamint meg kell vizsgalni, hogy munkahipotézisem megfelel-e ennek a folyamat-
nak. :

1527-ben Sopron egy olyan varos benyomasét kelti, melyre erételjes varoson
beliili munkamegosztas €s piaci tevékenység jellemz6. A belvarossal és az azt ko-
rillvevd, siirlin beépitett, mezdgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas Ansagokkal
kapcsolatban (4., 5. és 13. Ansag) elsdsorban az iparcikkek termelése emelhet6 ki.

Azokban az Ansagokban, ahol viszonylag nagy, miivelésre alkalmas foldek ta-
lalbatok, kevesebb a kézmiives; ahol magasabbak az addatlagok, szinte alig ¢l
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iparos. Ezek az Ansagok (6. és 12. Ansag) kozel esnek a szbl6teriiletekhez, ami
sz616 (bor)-termeld gazdalkodok jelenlétét valdsziniisiti.

Négy Kkisteriiletii, nagy miivelhetd foldterilettel nem rendelkez6, periférikus
Ansagban (2.-3. és 9.-10. Ansag) alig talalhat6 kézmiives, s az Ansagok addatlaga
nem éri el a kilvarosi atlag 75 %-at sem. Ezekben valOsziniileg az onfenntartasra
berendezkedett mezdgazdasagi termelés a dontd, de a bérmunka lehetdségét sem
zarhatjuk ki (pl. sz6l6mitivelés).

Ez utobbi Ansagok jellege 1589-ig valtozatlan, pedig a varosban jelentGs atala-
kulasok zajlottak le. A belvaros és a koriilotte huzodo kézmiives jellegii Ansagok
gazdasagi sulya tovabb nétt. Itt és a belvarosban a ruhazati ipar dominanciaja
szembestld, a legtobb kézmiives sziics, varga vagy szabo. Ugy tiinik, hogy a 4., 5.
és 13. Ansagban a kézmiiveseck gazdasagi helyzete javult, ugyanakkor a tGbbi
Ansagban aranyuk csokkenni latszik. Aki viszont talpon tudott maradni, az vi-
szonylag jol megélt az iparabdl. A belvarostdl tavolabb lako kézmiivesek szama
erdsebben laszik csokkenni. A kézmiivesség jelent6ségének csokkenését mutatja az
is, hogy a belsd tanacsban csak két aranymiivessel és egy késessel képviseltették
magukat.

A mezbgazdasag, s azon belil is a gabonatermelés jelentdségének névekedését
jelzi a sok major és malom is.”* Ezek elsésorban belvérosi polgarok (foleg a tanacs
tagjainak) tulajdonaban voltak, rajtuk zsellérekkel dolgoztattak.

Tovabbi kutatast, alatdmasztast igényel az eddigiekbdl kovetkezni latszo felte-
vés: a varosi kézmiivesség csokkenése, ezzel egyiitt a belsd piac sziikiilése, a mezs-
gazdasagbol €16k novekvd ardnya oda vezethetett, hogy egyre nagyobb szami
polgar szorult ki a piaci folyamatokbdl és egyre inkabb onellatasra: rendezkedett
be. (Természetesen sz6 nincs teljes onellatasrol!)

Ennek a folyamatnak az eredménye latszik tiikkrozdni 1720-ban A varos tér-
beli-tarsadalmi tagozodasat a korabbiakkal ellentétben ezittal feltiing egyontetiiség
jellemzi. Az Ansagok kozti nagy kiilénbségek eltiintek, st a belvaros és a kiilvaros
kozt is csokkent az eltérés. A belvaros melletti siiriin lakott Ansagokban tovabbra
is a kézmiivesség dominal, ami a varosrész adottsagaibol is kovetkezik. Gazdasagi
sulyuk viszont csokkent; az 5. és 13. Ansagban kevésbé, a 4.-ben jelentdsen. A
belvarosban is jelentdsen csokkent a kézmiivesek szama és foglalkozasi kore is.
Most mar szinte csak szabok és csizmadiak éltek itt.

Ezzel parhuzamosan a tavolabbi, korabban szegényebb jellegii Ansagok (2. -3
¢és 10.) sulya nétt, kivétel a 9. Ansag.

A 2.-5. ad6osztaly jelentdségének novekedése, a legalsé és a négy legfelsd ara-
nyanak csokkenése pedig a nivellalodast titkkrozi.

A gazdasagi atalakulas egy maésik aspektusa a varos tarsadalmi, szociologiai
atalakulasa; a Max Weber-i értelemben vett zart varos nyiltta valdsa.” A varosba
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egyre tobb nemes koltozik és a polgarok koziil is egyre tobb valik nemessé. 1720-
ban a belvarosban 6t katonatiszt és 11 grof, bar6 és herceg rendelkezik hazzal.

A legnagyobb adot a kereskeddk fizetik; Ok dltalaban nemesek, a tanics tagjai
(akik ekkor adémentesek) vagy rokoni kapcsolat fiizi 6ket a tandcshoz. Kiemelen-
d6 példa Schilson Janos Mihaly, aki nemes, kereskedd, a rdkosi pispoki birtok
intézoje, 1707-ben a tanacs tagja. 1720-ban & fizette a legnagyobb adét, 28 forint
19 dénart (az atlag 3 forint 6 dénar). Késdbb bardsagot szerzett és § lett Szécsény,
Egyed és Bonyhad 6rokos ura.

Tehat azt latjuk, hogy a varos rendi (polgéari) elkiiloniilése lazult, a belvarosban
nétt a nemesség sulya. Gyakori eset, hogy a leggazdagabb polgarok, a keresked6k,
a tanics tagjai, nemességet szereznek. Ez a csoport a varosba kolt6z6 nemességgel
egyiitt nyilvan uj tipusu fogyasztoréteget alkotott, mely a kézmiivesség atrétegzo-
désével (pl. ruhazati ipar ndvekedése, parokakészitOk megjelenése) feltétlen 6ssze-
fugghetett. '

A varoslakok jelent6s részére feltehetdleg a gazdalkodé tipusu viselkedés a jel-
lemzd. Az altaluk képviselt komplex iizem jellemzdje, hogy f6 célja a csalad ellata-
sanak biztositdsa és munkaerejének lekotése; piacra csak annyit termel, hogy az
arbdl a legszikségesebb termékeket €s szolgaltatasokat fedezni tudja. Ennek a
folyamatnak egységesiilés az eredménye, az iizemek kozott csokken a munkameg-
osztas, minden csalad megtermel minden, szamara sziikséges terméket. A hasonlo
igények és lehet6ségek miatt hasonl6 gazdasagok jonnek 1étre, hasonlo életmoddal
és életszinvonallal. Az ilyen csaladok kozti vagyonbeli eltérés csokken, egyre keve-
sebb a gazdag és a szegény csalad.

Tehat a varoson belilli munkamegosztés, a szerves munkakapcsolat, valamint a
varos és a vidék kozti killonbség (a gazdalkodasban) a XVIII. szazadra jelentGsen
csokkent. Ez uj fejlemény a XVI-XVII. szazadi viszonyokhoz képest.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a varos és a vidék kozti kiilonbség nem
sziint meg teljesen; egy sziitkebb csoport a varosban tovabbra is inkabb csak kéz-
miivességb6l 61> valamint a varos fokozatosan 1j funkciokat (iranyitési-
igazgatasi, kulturalis stb.) vesz fel és fokozatosan nyitottabb lesz.

Osszességében a XVIII. szazad elejéig Sopron kévetni latszik a térségre jellem-
z§ altalanos torvényszeriiséget; fokozatosan agrarosodik. Ugyanakkor az is kide-
riillt, hogy a reagrarosodas €s a deurbanizcié folyamata tovabbi kutatast igényel,
hiszen pl. a Sopronra annyira jellemz6 sz6l6 és bortermelés vizsgalata tovabb fi-
nomithatja a képet.

130



Az adéfizetdk szazalékarinya kategorianként

1527 1589 1720
1. 62,2 56,8 45,2
2. 24,7 20,2 26,0
3, 9,1 16,2 20,6
4. 2.5 3.7 4.8
5. 1,1 1,6 2.6
6. 0,5 0.4
7. 02 0,1
8. 0,2 0.4 0.2
9. 0.2 0.4 0.1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Az ad6dsszegek szdzalékaranya kategorianként

1527 1589 1720
1. 28,7 18,9 16,0
2. 30,9 19,7 223
3. 20,5 31,1 32,8
4 9,7 11,4 13,5
5. 6,2 71 10,6
6. 3.2 2,2
7. 1,7 0,5
8. 1,7 3,0 1,3
9 2.3 3.9 0.8
0 100,0 100,0 100,0



I 1=0.5-0.75 atlag

2=0.75-1.0 atlag

13=1.0-1.25 atlag
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1=0.5-0.75 &tlag
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Jegyzetek

! gy pl. a limitéciok is inkabb csak a késztermékek 4rdt maximalizaltik, a nyersanyagokét
kevésbé. 1463 és 1848 kozott Magyarorszagon 10290 ismert limitéci6 foglalkozik iparral, mig
terményekkel csak 4137. Sopronban korszakunkban az arany hasonl6.

A magyarorszagi arszabdsok forrasanyaganak katasztere 1463-1848. 2. k6t. 69-140. p.
2 Toth Tibor: Atalakulds agrartérségben c. eléad4sa. Budapest, ELTE BTK 1986.IX.25.
3 Az adbjegyzékek jelzetei: 1527: SS. Oe. Lad. XLIL et SS. 2/24.
1589: SS. Oe. Lad. XLII. et RR. 4/7.
1720: SS. Oe. Lad. LVI. Fasc. §. 281.

* Fugedi Erik: K6zépkori varostorténetiink statisztikai forrasai. In: Torténeti Statisztikai Koz-
lemények 1957. 1. sz. 43-85. p. és Granasztdi Gyorgy: Becslés Sopron XVI-XVII. szdzadi 1élek-
szdmara. In: Torténelmi Szemle 1970. 275-325. p.

3 Sopront Bel- és Kiilvarosra osztottak, a Kiilvarost tovabbi 4 negyedre, a negyedek mindegyi-
két 4 Ansagra. Az egyszeriiség kedvéért az Ansagokat folyamatosan 1-t61 16-ig szamoztam. A
legrégebbi, 1427-bdl szArmaz6 addjegyzék teriileti beosztasa €s az ado6sszeiras bejarasi rendje a
XIX. szazad masodik feléig nem valtozott, tehat egy hosszi tAvi sszehasonlitasban azonos terii-
letegységeket vethetiink 6ssze. Mollay Kéroly: Sopron virmegye vézlatos térténete Bp. 1957. 55-
56. p.

¢ Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az esetek kb. felében a név és a foglalkozas egybeesik!

7 Héazi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. 1-2. két. Budapest 1982.

¥ Granaszt6i Gyorgy és Figedi Erik i.m., valamint Paulinyi Oszkar: A Garam-vidéki banyava-
rosok lakossaganak 1élekszdma a X VI. szdzad derekan. In: Toérténelmi Szemle 1958, 3-4. sz. 351-
378. p.

® 1527-ben csak a polgarmester és a varosbiré nem fizetett adot. 1589-ben Ssszeirtdk a tandcs
tagjait, de r4juk nem vetettek ki adét. 1720-ban a tandcstagok adoéjat is feltuntetik, de kiilon jels-
lik adémentességiiket.

10 A zsid6 lakossagot 1526-ban kifizték a varosbol és 1840-ig nem térhettek vissza. Hazi Jend:
Sopron szabad kiralyi véros torténete 1. rész. 7. két. 219. p.

! Fugedi Erik i.m.

12 Paulinyi Oszkar i.m.

1 Granaszt6i Gyorgy i.m.

14 Minden m4s osztilyba rendezési kisérletem kudarcba fulladt. Lévén az ad6osszeg mindig
egész szam, egyetlen més modszerrel sem kaptam azonos méreti kategéridkat. )

13 Munkamhoz Heimler Kéroly: Sopron topogréfi4ja Sopron 1936. valamint Holl Imre: Sopron in
Mittelalter Acta Arch. 1979. cimii mdvében talalhat6 térképeket hasznaltam fel.

18 Az egész véros atlaga a belvaros stilya miatt eltolta a kategoria-hatarokat.
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17 gy pl. 1527-ben a 3. negyed egészében a masodik kategérisba tartozna, viszont finomitva a
képet, két Ansag az elsdbe és egy-egy a harmadikba és a negyedikbe tartozik.

*# 2,53 ill. 1,03 forint.

1% Hazi: Soproni polgarcsaladok...1535-1848. i. m.

% A vagyoni koncentracié mérésére a Lorenz-gorbét hasznaltam. Ennek ismertetését lasd: Ko-
ves-Parniczky: Altalanos statisztika. Bp. 1973. 203-205. p.

U Az arany 2,71-161 1,89-re csokkent.

2 Ez természetesen nem zirja ki azt a lehetdséget, hogy az itt lakéknak méshol ne lehetne fsldje.

23 Adatbazisomba a szamitogép kis kapacitasa miatt a sz616 és bortermelés adatait nem tudtam
belevenni.

2 A XVI. szazad mésodik felében megné a majorok és beneficiumok szama, 1552-ben még csak
13, 1589-ben mar 45, 1633-ban 60, 1686-ban pedig 64 talalhato a varosban. Granasztoi Gyorgy:
im

B Max Weber: Gazdasag és tarsadalom 1. kot. 68. p.

6 Hazi: Soproni polgarcsaladok...1535-1848. i. m. 2. két. 796-797. p.

7 Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy mely foglalkozasi 4gakat nem érint a deiparosodas, milyen
ezeknek a presztizse, stb. :
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GAJARY ISTVAN:

OBUDA MEZOVAROS LAKOSSAGANAK FOGLALKOZASI
OSSZETETELE A 18. SZAZAD VEGEN

Obuda mezévaros a kamarai uralomhoz val6 tartozasa idejétdl - latszolag -
egyetlen, egységes telepiilés volt. Az, hogy ennek ellenkezdje valdjaban nem bizo-
nyithatd, még nem céfolat a kérdésre. Két évtizeddel ugyanis a kamarai megvaltas
utan a helyi, igen erds zsidé kozség kiharcolta 6nallosagat, s igy - a tiirelmi rende-
let utan évtizedekig - a kozség két igazgatasi részre oszlott: a keresztény ¢€s a zsido
kozségre. Természetesen a két igazgatasi forum messze nem birt egyenld ranggal,
de a zsidosag jelenlétének és erds hatalmi befolyasold tényez6ként vald szereplésé-
nek ¢ tény ékes bizonysagat adja. S ez a zsiddsag nemcsak a maga koreiben, de a
varos ipardban és kereskedelmében is jelentds befolydssal lehetett, a hitkozség
fennmaradt dokumentumai azonban egyel6re feldolgozatlanok, igy errdl tovabbi
informaciénk nincs. Vizsgalodasunk targya az alabbiakban egy olyan Osszeiras,
amely a szokasosnil gazdagabb informéciok tarhazaval szolgal a kutaténak, s a
"tiszton kamarai" igazgatas félidejében késziilt, adoosszeiras céljabol.’

A forras adatgazdagsaga szempontjabdl elsédlegesen kiemelkeds, hogy jelzi az
adézd személyek foglalkozasat is, ami igen gyakran hianyzik e forrastipusbél. Az
alabbiakban elsddlegesen ezen adatcsoport elemzésének egy lehetdségét szeretnénk
bemutatni.

A telepiilés ad6z6 lakossaganak szama erésen hullamz6 tendenciat mutat (I. és
III. tabla). Természetesen tudjuk, hogy a dikalis 6sszeirasokbdl mindig kimaradtak
az adofizetésre nem kotelezett nemesek, papok, tanitok, gazdatisztek, kozségi al-
kalmazottak és tisztségviselok, cselédek-béresek-pasztorok, iparos legények és
inasok, valamint a vagyontalanok, de a néhany éven belil torténd ilyen erételjes
hullamzis ezzel éppugy nem magyarazhatd, mint azzal sem, hogy a kilénb6zd
célu forrasokat eltérd pontossaggal készitették. Ugyanakkor fontos észlelniink,
hogy az ad6zdk szaménak valtozasa elsédlegesen az Gjonnan betelepiiléket érintet-
te, akik - természetesen - kivétel nélkiil haz nélkiili zsellérek voltak. (El6re lathatd-
an ezt a tendenciat bizonyitja az 1789. évi, jelenleg feldolgozis alatt 4116 Gsszeiras
adatsora is.) Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a birtokstruktura is valtozik majd e
folyamat soran: a jobbagytelkek szama ugyan csokken, de az atlagos telekméret is
kisebb lesz: mig 1772-ben minddssze 3, 1828-ban mar 17 jobbagytelek mérete
haladja meg a nyolcadtelket, ugyanakkor nem kevesebb, mint 37 azon telkek sza-
ma, amely ennél is kisebb. Az ad6zok szdmanak és birtokainak ilyen valtozasaira,
ennek okaira csak a kutatas késobbi idészakaban kereshetiink realis valaszt.
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Az 6sszes ad6zok szamahoz viszonyitva feltinden magas az ipariizd lakossag
szama: 207 fonél jegyeztek be iparos-kereskeddi foglalkozast, koziilik 57 volt
jobbagy, 79 hazas és 71 haz nélkiili zselléri statusi. S ami még ennél is feltiinGbb:
ez az adozd réteg nem kevesebb, mint 42-féle foglalkozast {izott, ami a Bacskai
Vera - Nagy Lajos-féle, 1828-ra kidolgozott varosi hierarchia-rendben is tekinté-
lyesnek mondhaté szam.? (Az iparosok szimanak véltozasainal is er6teljesen érez-
het6 a forrastipus eltér6 adatbazisa, ami - kell$ koriiltekintés hianydban - Iényeges
eltéréseket tartalmazo kévetkeztetésekhez vezethet.) A IV. tabldban szamba vettiik
valamennyi iparost, akik az Osszeirdsokban szerepelnek. Az adatok Osszevetése
alapjan valosziniisithetjiik, hogy az 1770. évi Osszeirds nemcsak teljesebb a masik
ketténél, de korrektebb is. Azonban ezt is csak halkan szabad kijelenteniink, hiszen
tudjuk azt is, hogy a paraszti tarsadalomban az ipariizés lényegében szezonalis
tevékenység volt, s nem elsédlegesen csak évszakokhoz kétédve, de életkorhoz és a
termelésbdl szarmazo6 jovedelmi viszonyokhoz, kériilményekhez is igazodva. Hen-
tes és mészaros, molndr, takacs, varga és szabd, pintér €s bognar, kovacs, acs és
kémiives mindenkoron elengedhetetlen ad6zdi voltak egy ekkora kozosségnek, ahol
els6dlegesen szblotermelés folyt. A szakmak tobbsége miiveldinek szdma az ura-
dalmi 6sszeirasban csak toredéke az trbérinek, ez alol csak az acsok és kémiivesek
jelentenek kivételt. Ugyanakkor talan irrealisan soknak mondhat6 az 1770-re jel-
zett 7 sebész (chirurgus) jelzése. 1776-ra pedig olyan szakmak tiinnek fel az 6ssze-
irAsban, mint pl. sarkantyus, 6rakészit6, kovezd, konyvkotd és képfestd: megannyi
- a maga kordban ritka, inkabb csak nagyobb varosokban feltiiné szakma, a Bacs-
kai Veraék altal ritkdnak tekintett foglalkozasok korébdl. (Miutan a rendelkezé-
siinkre 4116 korabbi adatkozlések csak a szdmszeriiségre torekedtek, igy ezek to-
vabbi elemzését is kénytelenek vagyunk a kutatds késébbi szakaszara halasztani.)

Megkiséreltiik az iparosokat, illetve azok lakhelyét megkeresni Obuda térképén.
Ehhez - szerencsénkre - rendelkezésiinkre allt egy 1776-ban készilt, Gal Eva altal
mar korabban ismertetett, hiteles térkép Kneidinger Andrastél, amely tartalmazza
a jobbagyhazakat is, sorszamozva.’ E térképre kiséreltiik meg ravetiteni az ipar
utan ad6zok lakhelyét, tobb-kevesebb pontossaggal, hiszen a térképpel ellentétben
az adodsszeiras hazanként halad, s a rajzolatok néhol egybemosodtak, nehezen
vagy éppen egyaltalan nem kivehetk. Az alabbi gondolatsorban mar a kész ered-
meényt tudjuk ismertetni, hiszen amikor a vizsgéalatot elkezdtik, egyaltalan nem
volt biztos, hogy ezek a hatarok ilyen élesen meghuzhatok lesznek.*

A legfeltiin6bb, hogy az iparosok tilnyomoé része (47 %) az altalunk délkeleti-
ként meghatarozott Duna mellett elhuzodo6 teriileten élt. Lényegében ez a régid volt
a legsiiriibben lakott rész, ezen a teriileten allt a varos Osszes hazanak majdnem
egynegyede, mig az északinak és délinek nevezett teriileten kozel 1-1 nyolcada, a
nyugati részen pedig a fele. (Itt allt a plébaniatemplom, s itt épilt fel kés6bb a
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zsinagdga és a reformatus templom is.) Természetes, hogy a korai betelepiilék
siirli népesség-szitkséglete vonzotta elsédlegesen az ellatast minél sz€lesebb korben,
az 11 betelepiilések kovetkeztében pedig mar kialakult a régi/uj ellentét, igy helyi
szinten ez a teriilet egyfajta elit résszé is valt. Természetesen az is fontos vonzerd
volt, hogy az iparosok jelentds része is ide igyekezett orientalédni. Egy részének
idetelepedése magéatdl értetddS, hiszen molnar, timar stb. szakmakat nem lehet
vizt6] tavolabb es teriileteken {izni. Az azonban mar nem feltétlenil kovetkezik
sem a hagyomanybol, sem a foldrajzi fekvésbdl, hogy a takacsok, a szabdk, a var-
gak és a pintérek kétharmada is e teriileten lakjon, s a kovacsokat, csizmadidkat,
harisnyaszovoket és gombkétoket pedig - egyetlen csizmadia kivételével - mind itt
talaljuk. Ha mas szempontokat is megnéziink, lathato: az ad6zo lakossag kozel fele
e régidban (iz6tt valamilyen ipart, mig ez az arany az északi koérzetben csak 30 %,
a déliben és a nyugatiban 16 % alatt van az ardnyszam. Ugyancsak e délkeleti
részen talaljuk meg valamennyi "egyszemélyes" szakmaként jelenlévd iparost.’

Feltehetd, hogy a délinek nevezett korzet kihasitasa az elébbib6l mesterségesnek
tlind, hiszen ez is a régi telepiiléshez tartozott. Az dnkényes jelleg ellenére mégis
megjegyezhetjiikk, hogy az ide sorolt 83 ad6zd hdzban 17 iparost taldlunk, koztitk
az aranymiiveseket, a patikust ¢s a kéményseprot.

Valamivel tobb, 6sszesen 26 iparos talalhat6 az északi régidéban. Néhany varga,
kémiives és acs mellett itt csoportosultak a kotélverdk, posztokészitok és itt élt az
egyetlen kbfaragd is.

Az altalam nyugatinak nevezett teriilet volt az a része a varosnak, ami eredeti-
leg javarészt mezdgazdasagi miivelésii, kiltelki ingatlanokbol allt. Ezt, a délebbre
es6 részt az utolsd, 1750 koriili betelepités soran parcellaztak fel, ami azt is jelenti,
hogy e hazakhoz tovabbi kiiltelki ingatlan nem tartozott, az itt laké iparosok kivé-
tel nélkiil zsellérek voltak. Mégis, ami feltiind, hogy - amennyiben a hazakat, illet-
ve a teriiletet jol azonositottuk, - e teriileten élt néhany kémiives és acs, e szakmak
képviselbinek tiinyomo része (10, ill. 9 6 ad6z6). Ez pedig mar tilmutat a telepii-
lés hagyomanyos keretein €s lehetdségein, s utalassal jelzi, megindult az iparosok-
nak egy korabban nem tapasztalt és nem észlelhetd Onalldsuldsa: nyilvanvaldéan
nem ide, e régidba sziilettek, tehat mar szakmajukbol megéld kézmiivesek lehettek.
Megindult tehat az iparosoknak egyfajta "professzionalizal6d4sa", ami - legaldbb
is életforma tekintetében - a varosiasodas utjara 1épést is jelenthette volna. Hogy ez
miért nem kovetkezett be, annak szamos oka volt, de talan nem.jarunk messze az
igazsagtdl, ha legfontosabb okként azt emlitjitkk, hogy a szomszédos Buda és - az
ezt kovetd évtizedek soran rohamosan fejlédo - Pest amyékaban erre nem sok lehe-
tésége nyilt.
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I. tabla
Obuda adofizetd lakossaga jogi statusinak valtozasai, 1772-1828.°

1772 1776 1828
telkes jobbagy 228 228 214
hézas zsellér 369 352 508
haz nélkiili zsellér 75 212 801
Osszesen 672 722 1523
IL. tabla
a/ Obuda ad6z6 lakossaginak megoszlasa telepiilési régionként, 1776/7.
korzet jobbagy hézas haz nélk.” dssz. hazak szama®
zsellér
déli 65 18 28 111 83
délkeleti 109 41 64 214 151
¢északi 49 35 31 115 84
nyugati 5 258 89 352 264
Osszesen 228 352 212 792 582

b/ Obuda ad6z6 iparos lakossaganak megoszlasa telepiilési régionként,

1776/7.
korzet Jjobbagy h4dzas  haz nékk. 0ssz. hézak szama
zsellér
déli 5 3 9 17 6
délkeleti 40 21 37 98 67
északi 12 10 14 36 21
nyugati - 45 11 56 46
Osszesen 57 79 71 207 140
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III. tabla
Obuda ad6zo6 lakossaga kiilonféle osszeirasok alapjan’y

1752 megyei 364
1760 megyei 342
1765 uradalmi telekkonyv 625
1766 uradalmi 633
1766/67 uradalmi 656
1767 1élek 631'°
1772 urbéri 672
1776/77 uradalmi 792"
1788/89 uradalmi 761
IV. tibla
Az iparosok szama Obudan, 1752-1776"
céhes céhen kivili
mesterség iparosok szama mester legény mester legény
1752 1770 1776 1770
OSTERMELES
kertész - - 1
halész - - 1
IPAROK
élelmiszer
MESZAros 3 5 - 2 2 1 -
hentes - - 2
molnar 9 40 14 16 24 - -
pék 1 5 1 2 3 - -
bébsiité - 1 1 1 - - -
serfoz6 - 2 - 1 1 - -
épit6- és épitdanyag
kémiives 5 21 20 1 20 - -
acs 1 16 14 2 14 - -
téglaégetd - 6 - - - 1 5
uveges - 2 1 1 - 1 -
kéfaragd - - 2
kovezd - - 1
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céhes céhen kivili
mesterség iparosok szima  mester legény mester legény
1752 1770 1776 1770

takacs 4 29 13 20
gombkotd 1 7 6 -
posztokészitd - 11 5 1
kelmefest6 - 1 1 1
kotélverd 1 4 2 2
boér
timar - 3 4
nyereggyarto 1 5 2
kordovanfest6 -
ruhizati
szab6 8
- magyar -
- német -
sziics -
kesztylikészitd -
harisnyasz6vé A
siiveges -
varga 8
csizmadia 4
fa
asztalos 4
pintér
bognar 3
fém
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céhes céhen kiviili

mesterseég iparosok szama mester legény mester legény
1752 1770 1776 1770

chirurgus 2 7 1 3 4 - -

patikus - 2 1 1 1 - -

kéményseprd - 1 1 1 - - -
egyéb

fazekas 2 4 2 2 - -

szobrasz - 3 - 1 2 - -

fésiis - 3 - 1 - -

konyvkotd - - 1

képfestd - - 1

KERESKEDELEM

liszt - - 1

Osszesen 64 366 207 150 151 49 16
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0. KOVACS JOZSEF:

KISVAROSI ZSIDOK A XIX. SZAZADBAN
(KISKUNHALAS)

Mint minden tarsadalmi kapcsolatrendszernek, igy a cimben megjelolt kérdés-
koémek is szamos indokolhaté megkdzelitési médja van. Elméletileg legalabb any-
nyiféle, amekkora és amilyen a tarsadalmi életben, viselkedésben felfedezhet6 tar-
talma. Egyszerre kellene figyelemmel lenni Kiskunhalas mez6varosanak teriileti-
dkondmiai-szocidlis rendszerének jellemzdire, s az ebbe belépd, elkiilonitett, elkii-
16niil6, kezdetben idegen, majd mindinkabb halasiva valo zsido csalddokra. A Du-
na-Tisza koze varosi tarsadalmainak polgarosodasara, s a zsidésag ebben jatszott
szerepére kiterjedd, befejezetlen kutatas egyik résztanulmanyaban arra tesziink
kisérletet, hogy konkrét térben és idében rekonstruéljuk a helyi zsidok allapotat. A
téma altalanos tarsadalomtorténeti, ismeretelméleti kérdéseivel most nem foglal-
kozhatunk. A zsidokat sujté diszkriminacios jogi, vallasi, tarsadalmi, gazdasagi
kirekesztettségi tényezoket és az ezeket rogzitd, majd felold6 torvényeket (1791.,
1840., 1867., 1894.) is ismertnek vessziik.

A rendszertani alapelveket figyelembe véve, a tarsadalmi folyamatokat viszony-
latok szovedékének tekintjilk, éppen ezért is kell hangsilyozni, hogy a jelen keretek
kozott, csak kiragadott elemek bemutatdsara vallalkozhatunk. A személyre lebon-
tott, nem ritkan csaladrekonstrukcios kutatas soran a kévetkezd fobb, varosi (tehat
féként hivatalos) levéltari forrdsokra tamaszkodtunk: tandcsi jegyzékonyvek, koz-
igazgatasi iratok, ado- és néposszeirdsok, hitkozségi anyakoényvek, hagyatéki ira-
tok, betablazasi és vagyonatruhazasi jegyzkonyvek.' Adataink legnagyobb része a
XIX. szazad kozepérdl és masodik felébdl vald, mas iddszakok forrasaira csupan
illusztrativ jelleggel hivatkozunk.

A telepiilés

1876-ig a Harmas Kertiletbe betagolt Halas mezdvarosa helyzeti energianal és
torténelmi koralményeinél fogva nyugat-eurdpai értelemben kevés varosias jegyet
érzott.” A torok hoditas nyoman a pusztasodas rohamos terjedésével, a legeléterii-
let megnovekedésével és a nagyallattartas uralkodova valasa altal, illetéleg a lakos-
sagi torekvések révén a XVIII-XIX. szdzad forduldjara mar nagyrészt kialakult a
varoskomyeki tanyahalézat. A varos és vidékének homokos, buckas, sok helyen
szélhordta foldjein a gazdalkodas csaknem kizarolagosan marha-, 16-, de leginkabb
juhtartasbdl allt. A helyi gazdasag nem-agrar szektorainak fejletlensége folytan a
lakossag csak nagyon lazan kapcsolddott a piachoz, a termelés Iényegében onellatd
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maradt. S ha létezett is piaci kereslete az itteni agrartermékeknek (gyapju, bor), az
azokat értékesiteni képes lakosok mar annal kevesebben voltak. S Osszességében
hianyoztak a szervezési feltételek is. Az egyéb ismert nehézségek mellett itt elég
arra hivatkozni, hogy ez a paraszti tizem vagy masképpen fogalmazva, mezdvaro-
si, érdekkozosségi szabalyozas alatt allo termelés joforman csak tavasztél Oszig
miikodott. S az éllattartas révén megmutatkozo6 tékeakkumulaci6 is csak lehetdség
maradt.

Halason a torok héditas alatt s az 1745. évi redempti6 idejéig csaknem kizaré-
lag reformatus vallasu lakossag €lt. A katolikus betelepités az 1766. évi helytarto-
tanacsi dontés kovetkeztében indult meg, amely azutdn - a téméank szempontjabol
kiilénosen lényeges - egyéni és kozosségi konfliktus forrasa lett. Ez utobbira egy
példa: a katolikusok még 1803-ban is panaszkodtak, hogy az ingatlanszerzésben
gatoljak oket. Ez a felekezeti viaskodas, szembenallas a helyi mindennapi életben
még a XX. szizad els6 felében is jol lathato volt. Igy példaul mereven tiltottak a
katolikusok és reformatusok kozotti hazassdgot, de még az utcan kozosen sétalokat
is megszoltak.

Ismereteink szerint a tanacsi vezetést a XIX. szazad kozepéig-végéig nagyrészt
a reformatus presbitérium tagjai alkottak. A lakossag vertikalis tagozodasat - a
vagyon, a tekintély mellett - leginkabb a rendi allas, pontosabban a redemptidig
allandéan visszavezetett redemptus, irredemptus és egyéb koztes, rétegstatus-
helyzetek hataroztak meg. A horizontalis megosztottsag pedig eleve adott volt: a
vallas, az életméd, a miiveltség révén kialakult - még eléggé nem ismert - halézat
volt ez.

A népesség létszama és vallasi dsszetétele a kovetkezo:

1804 1857 1900
iy % 1o % 5 %
r.kat. 1964 23 4241 31 9963 50
gor.katol. 9 15
gor keleti 40 ,
agost.h.ev. 160 65 186
ev. ref. 6338 74 8979 66 9054 45
izraelita 62 0,7 332 24 603 3
egyéb 28
8591 13626 19866
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Betelepedés és foglalkozas

Az Alfoldon altalaban a gyapju, a bor és a gabona kereskedelmi 1tjat kovette a
zsidok betelepedése. A sziikségszeriiség és a haszonelviiség a halasi tandcsot is arra
kényszeritette, hogy a sikeresebb gyapju- és borértekesités érdekében kezdetben (az
1740-es évektol) ideiglenesen, majd gyakorlatilag véglegesen beengedje a varosba
a rendi kereteken kiviili zsidosag egyes modosabb, igazolt magaviseletii tagjait.
Mindezt a folytonosan érkez6 jaszkun keriileti és egyéb - gorog, céhes stb. - tilta-
kozasok ellenére tették. Természetesen az egyaltalan nem Onzetlen indittatasi en-
gedmények egészen az 1850-es évekig feltételesek voltak. A befogadas mindig csak
egyes személyekre vonatkozott. A vagyontalan, s igy 1étszamfelettinek nyilvanitott
zsid6 csupan titokban, meglehetsen nagy biintetés terhe alatt bujhatott meg a
varosban.

Az 1848 el6tti korszakbdl jellemz6 esetként emlithetd meg az, amikor 1796-ban
két jankovaci (janoshalmi) zsid6 kereskedd befogadasaro! egyenként szavazott a 15
tanacsnok ¢s a 20 fonyi redemptus képviselet. Egyhanguan a hazarendalas, a ke-
reskedés engedélyezése mellett dontéttek, s azt is megengedték, hogy csaladjukkal
egyiitt lakjanak. A nevek alaposabb vizsgéalata utan a helyi hatalom kivaltsigos
tagjainak és a hatranyosan diszkriminalt, de a mobil kereskedelmi szerepkérre
véllalkoz6 zsidok jolismert szovetségére ismerhetiink ra: a dontéshozok nagy részé-
nek hazaiban lakott a 49 fonyi zsid6 lakossag. S6t Turdczi Istvan a keriileti utasi-
tas ellenére az udvaraban egy zsidé szamara boltot is nyitott.

A halasi zsidok foglalkozasi tevékenységérdl dsszefoglaléan azt mondhatjuk el,
hogy a XIX. szazad els6 felében, versenytarsak hianyaban fokozatosan vették kéz-
be a haszonbérleteket, s csaknem kizardlagosan 6k bonyolitottak le a bor- és
gyapjukereskedést. gy ez a munka jelentette a tokeképzodés wtjat is, kiegészitve a
hiteliigyletekkel. Csupan illusztrativ jelleggel két adatot érdemes az elébbiek kap-
csan idézni: 1850-es évek elején a 14 varosi boltbdl tizet zsidok béreltek, a 13 va-
rosi és pusztai kocsmabdl pedig kilencet jegyeztek a neviikon, de a mészarszékbér-
letben is érdekeltek voltak. 1851-2-ben a 34000 valtéforintnyi varosi kozjovedelem
egyharmadat 6k adtak.

Egy csaladi palya vazlata

Prégel Abel vadkerti zsido 1798-ban telepedhetett meg a varosban olyan en-
gedménnyel, hogy a csaladjaval egyiitt lakhat, hazat bérelhet, de koteles hasznos
kereskedelmi tevékenységet folytatni. A korabeli forras igy hatarozta meg jogi
helyzetét: "...lakosnak nem tartatik, hanem csak hazat arendalo keresked6 zsellér-
nek". A "zsellér" kifejezés alatt ezt értették: "semmi kiils§ gazdalkodast folytatni
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szabad nem lészen, ugymint juhokat, marhakat, vagy azokkal valo kereskedést,
mellyel a pascuumot terhelné, nem tarthat, és nem gyakorolhat, kivévén a haz és
kereskedés mellé elmulhatatlanul sziikséges kevés szamu fejds teheneket és kocsis
lovakat, hanem egyediil olyan kereskedésbél €ljen, amelybdl egy kis haszon hara-
molni gondoltatik..." Csaladjanak (Préger, Prager) torténete a késdbbi 150 év so-
ran jol nyomon kovethetd. 1824-27-ben példaul két boltot arendalt. Leszarmazott-
jai, Marton és Jozsef (testvérek) uizlete tonkrement, az ekkor (1835) készitett leltar
szerint pénziigyi passziv allapotuk 53395 valtéforint (vit) volt, ami kozel 13000
vit-tal multa felil az aktivumot.

Préger Martont a teljes vagyonvesztéstdl ekkor még Bergel Dévid pesti keres-
ked6 (valésziniileg a rokona) megmentette, aki 26.000 vfi-nyi terhet magdra val-
lalt. Ebbdl az 6sszegbdl Préger 1841-t61 1846-ig 1904 pengdforintot (pft) torlesz-
tett, azonban az els6 cs6d utan 11 évvel ismét belebukott az tzleti tevékenységbe.
Vagyonleltaranak egy része szinte egy parasztgazdasag képét mutatja. Varosi za-
logos hazat is felbecsulték, 4573 vfi-ra. Az osszeirok tobbek kozott 3 szobat, 1
konyhat, 2 kamrét, 2 éléskamrat (speiz), 1 istallot (benne 10, tehén), a szin pincéjé-
ben pl. 1 vasas parasztkocsit soroltak fel. Osszesen 2798 pft volt az ingdsagok
megallapitott értéke. Kettd bérelt tanya is a vagyonhoz tartozott: a Taréczi és a
Kolosvary-féle, ahol szintén az allattartasra (466 juh, 6krok) €s a paraszti gazdal-
kodasra utal6 targyakat talaltak. Nyilvan arra kell gondolnunk, hogy ezt a gazda-
sagot, "lizemet" masok bérmunkaja altal miikodtette, & maga a szervezé-€rtékesitd
munkat végezte. Kozben a boltarendalast sem hagyta abba. Nagyobb tulzas nélkiil
sorolhatjuk 6t a mezdvarosi vallalkozok eléfutarai kozé, aki egyszerre tobbféle
uzleti tevékenységet folytatott ugy, hogy kozben jogi helyzete tovabbra is bizonyta-
lan maradt.

Fia, ifj. Préger Jozsef a csdd utan kovetelte a magéénak mondott és apja keres-
kedésébe kerult 2000 vft-nyi 6sszeg kiadasat. Elfogult panaszlevele megvilagitja az
ifji keresked6 palyakezdését: a sziilok 1837-ben azzal a szandékkal adtak neki 500
vit-ot, hogy azt "forgassa meg", 1épjen be az iizleti életbe. Két évig az egyik befo-
lyasos halasi zsid6 gyapjukeresked6 mellé szegddott, s vele a borkereskedés révén
317 vft haszonra tett szert. 1840-t81 Propper Bernattal Iépett egyezségre, akivel
Versecrdl subaboroket szallitottak. Nyeresége 325 vit volt. Harom év utan vissza-
adta apjanak a kolcsonpénzt, s mint irja, ezutdn sajat szerzeményével "kinosko-
dék". A kovetkez6 3 évben 6sszesen 1375 vit volt a kereskedelmi jovedelme. Erre
az id6szakra igy emlékezett: "egész 3 évekig kereskedtem Propper Filoppel, min-
denféle aprélékokkal, sét portékaval is, s hurcoltam a varos szemétdombjain ke-
resztiil a dogboroket, s dcsorogtam szinte a lakosok kapuin..."

E kiragadott vazlat jol illusztralja egy helyi befogadott zsid6 csalad sarjanak te-
vékenységét, a lehetdségeket és a képességeket. Nem tudni, hogy a kozolt adatok
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hitelessége meddig terjed. Apjaval - bevallasa szerint - nem volt igazan j6 viszony-
ban. Ugyanakkor arra is gondolhatunk, hogy a csédeljaras soran erre is hivatkozva
igyekezett vagyonrészesedését megszerezni. 1845-ben ugyanis atvette apja boltbér-
letét és nagynénje férjének, Bergel Jozsefnek, mint legényének olyan feltétellel adta
at, hogy a haszon kétharmada &t (ifj. Préger J.) illeti. A késébb kovetelt 2000 vfi-
ot allitolag ekkor fektette az uzletbe. S ugyand, valdsziniileg biztositékképpen is
1846-ban sajat kezii, magyar nyelvii végrendeletében 2000 vft értékii portéka, 90
db juh és 20 barany folott rendelkezett. Négy testvérére hagyta a vagyont, amely-
nek gyamjaként az izraelita egyhdzat jelolte meg. 1853-ban, minden bizonnyal
ismételten 6, felesége hazassagi szerz6dését, hozomanyat, hitbérét kérte hitelesit-
tetni (3803 pft).

A szertedgazd Prager-csalad torténetébdl a szamos névmagyarositd, kikeresz-
telkedd mellett Prager Ferencet emlitjitk meg, akinek neve és nyomdatulajdonom
tevékenysége nemcsak Halason volt komsmert

1850-1896

E kényszerlien vazlatos elemzésben a jelzett idészakban foként a kovetkezokkel
foglalkozunk: szadrmazas, foglalkozés, vagyon, hazassagi kapcsolatok, asszimila-
cid, antiszemitizmus.

Az 1848. évi (pontatlan) 6sszeiras szerint a 37 csaladfo (167 6 az 6sszlétszam)
kozil 15 (40 %) halasi sziiletésii voit. A mellékelt térképen lathatok az 1848 el6tti
betelepeddk szarmazasi, sziiletési helyei. Féként az 50 km-re fekvd Izsak volt a £6
kibocsajtohely, illetve a 80 km-re levd Apostag és a kozeli (20 km) Jakovac.

32 esetben azonosithat6 volt a feleségek sziiletési helye is. 14 6 (44 %) Hala-
son szilletett. A hadzassagi kapcsolatok bazisat tekintve Szegedet és Szabadkat ér-
demes megemliteni. Az 1848. évi 6sszeirasban 51 férfi foglalkozasat jelolték meg:
a 37 keresked6-kalmar (73 %) mellett 4 napszamos, 3 tuveges, 1 doktor, 1 mésza-
roslegény, 1 sakter, 1 szabolegény, 1 szappanosmester, 1 szolga és 1 szolgalé volt.
Egy felnéttet rokkantnak nyilvanitottak s a fiagyermekek kéziil 21 f6 tanulo volt.
A maradék 93 fényi zsid6 lakossagot a ndk és a kicsi gyerekek, illetve egyéb hoz-
zatartozok alkottak.

A dominans kereskedelmi tevékenység ered6it az ismert multbeli rendi korlato-
zasok mellett nyilvan az ezzel azonos sulyi, térténelmi csoportsajatos, csaladi
atorokitések, mintak is meghataroztak. Ezt a foglalkozasi megosztast az 1868. évi
varosi iparos-keresked6 Osszeirassal tudjuk ¢sszevetni: eszerint a 307 fonyi témb
17 %-at (53 16) alkottak a halasi zsidék. A legtébben a csizmadidk (48), a szato-
csok (37), a takacsok (37), a kovacsok (30), a molnarok (27) és a szabdk (19)
voltak. .
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A zsidok az alabbi foglalkozasokat {izték:

Varosi 6sszesen (fo) zsido (o)
szatdces 38 24
kereskedd 20 18
hisvagd, metszd 2 2
szabo 19 2
bizomanyos 2 1
cipész 8 1
malomiizlet 1 1
pék 3 1
szappanos 1 1
sziics 2 1
uveges 2 1
Vagyon

A vagyon mértékét harom forrastipus, illetve szempont szerint vizsgaltuk. Ter-
mészetesen ez a modszer is tartalmazhat pontatlansagokat, hidnyossagokat. Arrol
b6vebben nem is szdlva, hogy a vagyonnagysag a tarsadalmi csoportok, egyének
statuszdnak meghatarozasahoz nem elegendd, a kapcsolatok vizsgélata is rendkiviil
fontos.

Az els6 megkozelitésben azt vizsgaltuk, hogy 1850-t61 1867-ig a halasi zsidok
az ingatlan-vagyonatruhazisokban hogyan és milyen mértékben vettek részt. Meg-
kozelitéen 3700 esetbdl mintegy szazszor fordult eld az, hogy zsidé személyek
ingatlant vettek, cseréltek (85 %) vagy eladtak (15 %). Szamit4saink szerint a 17
év soran kozel 60000 osztrak forint és 18600 eziistforint ingatlanértéket jegyeztek
tobb mint 40 "halasi" zsidé nevén. Eszerint a legvagyonosabb t6kebefektetonek a
Hofimeister-csalad bizonyult. Hofimeister [ll€s és Jozsef nevére kozel 30000 oszr.
ft értékii ingatlant rogzitettek. Ellenpéldaként Beck Abrahim szappanosmestert
emlitjik meg, aki 1864-t6l 1867-ig 513 négyszogolnyi veteményes és fekete foldet
vett, 40 ft értékben. A csalad az ipari munka mellett minden bizonnyal konyhaker-
tészeti munkat is végzett.

A hivatalos tulajdonosvaltozisok 80-85 %-at érthetéen 1860 (az ingatlanvasar-
lasi tilalom feloldasa) utan jegyezték be, noha a zsidok hazat vagy foldet mar tobb
évtizeddel korabban is szerezhettek, példaul zilogcimen.

A masodik feldolgozasban a betablazasi jegyzdkonyvek adatait hasznositottuk.
1858-t61 1867-ig majdnem 50 zsidé nevét jegyezték be hitelezOként. 214 esetbdl
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hetvenszer (33 %) harom személy neve szerepelt: Hofmeister Illés és Jozsef (27
eset, 34700 osztr. ft), Kellner David (26, 33100 osztr. ft), Propper Bernat (17,
7700 osztr. ft).

A Halason bejegyzett, egy-két kivételtdl (kiskdrosi, izsaki, majsai stb.) eltekint-
ve, a halasi zsidok javara 6sszesen 204000 osztrak forintnyi értéket tablaztak be.

A harmadik megkozelitésben az egyéni halalesetfelvételi iveket, hagyatéki lelta-
rakat, végrendeleteket és a hazassagi szerzodéseket elemeztitk. Most csak illusztra-
tiv jelleggel néhany hagyatéki leltar Osszesitett adatait kozoljikk. Az azonban e
reprezentativ mintavétel alapjan is megkockaztathaté, hogy a kereskedelmi tevé-
kenység eredményeként, kisvarosi koriilmények kozott, a befektetett energiahoz, a
kockazatvéllalashoz és foként a vagyonosztédashoz (6rokosszam) képest nem lehet
kiugréan nagy vagyonrol beszélni. A modos halasi zsido csaladok (pl. a Hofmeis-
terék) is a foldbirtokosok kozé tartoztak. A Schneider-csalad altal felfejlesztett,
Nyugat-Eurdpaba is szallité cég (baromfi stb.) pedig inkabb a XX. szazadban valt
naggya. A zsido hitkozség tagjainak felét igen kis keresetli "napszamosként” emli-
tették meg az 1880-as évek helyi sajtéjaban.

A vagyon mértékével kapcsolatos "mihez és kihez képest" nehéz kérdésre azon-
ban igazabol mi sem felelhetiink, inkabb csak helyi tényeket regisztralhatunk. S a
tarsadalomtorténet szempontjabol ugyanolyan fontos a vagyon nélkil jegyzett
csaladok, utédok helyzetének kutatasa is. Igy példaul Weinberger Amalia 49 éves,
szegedi sziiletésli, gyapjuvéalogatd zsellér két nagykoru (keresked®, zsibarus) és 3
kiskorti (szolgald, lakatos- és kovacsinas) gyereket hagyott hatra 1854-ben.
Rozenberg Abraham hazal6 halalakor (1855) 47 évesen hagyta feleségét és 5 kis-
kort gyermekét egyediil.
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1866. Stern Sara 6zv. 64
é., izr. 8 kiskori or.
[Hofmeisterné]

1860. Hofmeister Ignac
nds, 39 é., izr. 1 kisk.
1860. Stern Benjamin
ozv., 47 é., izr. 8 kisk.
1860. Holldnder Borbala,
férjes, 32 é., izr. keresk.,
4 kisk.

1860. Holldnder Samuel
bukott keresk.

1858. Schon Matyas
bukott keresk.

1855. Sipos Sandor 6zv.
59 é., r.kat., birtok., 1
kisk.

1857. Mih6 Miklosné
féres, 29 é., ref.
szillészseg., birt. nincs
gyerek

1855. Id. Thorma Imre
6zv., 81 é., ref. birt., 2
nagykort or.

1853. Kovits Jozsefné
6zv., 67 é., ref. birt., 5
nagykoru 6r.

1854. Kaszab Janos nos,
48 é., ref., sziirszabd, 3
kask. :

Kész-
pénz
ft

15000

60

147

[334]
4

276

[380]

Sors-
Jegy
ft

699

Ek-
szer,

eziist,

arany
ft
600

70

10

83

Ruha- Agy- Keres- Temp- Ingat-
nemi, nemi, kedelmi lomi lan
egyéb butor, cikk, ima- ft
ing6~ héazi felszer. szék
sagft ing. ft fi fi
150 150 7000
84 139 100 2000
86 2377 80 1600
21 18
522
144 171
68 132 joszag. 10540
term.
1926
2 19 1473
18 1266 8252
1 1 360
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A teher
levonasa
utan
marad

ft

18249

2393
1103

196

-2455
319

11591

1782

2009
189

137
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Lakéhely

Az életmdd elemeihez tartozo lakohelyi komyezet és a szomszédsagi kapcsola-
tok rekonstrualasa soran az eredeti kérdésfelvetésiink igy hangzott: megallapitha-
to-¢ a halasi zsidok bérelt, zalogolt, majd az 1850-es évektdl sajat néven birtokolt
hazainak varoson beliili elhelyezkedése? Kikkel laktak egyiitt s vajon mennyire volt
meghatarozo6 a térbeli elhelyezkedésben a felekezeti elkiiloniilés? Természetesen itt
is akadalyokba iitkoztiink: a varos kivald helytorténeti monografusanak munkai
ellenére is nehéz volt megallapitani a lakossag vallas szerinti teriileteit, a hazsza-
mozas rendszerét, a tizedbeosztast, az utcaneveket stb.’> Mindezek eredményei (az
eredménytelenséggel egyiitt) az alabbiakban lathatok:

1857 1870
Tizedszdm F6 % Fd %
L 65 20 52 13
1. IS 5 40 10
1. 141 43 184 48
Iv. 70 21 77 20
V. 25 8 26 7
VL 12 3 7 2
328 6 100% 386 o 100%

1857-ben a lakossag 2,4 %-at (332 ) kitevs zsido lakossag a varos belteriile-
tén 61 hazban lakott. 4 f6 minden bizonnyal a pusztdk valamelyikén élt. Mint a
tobbi lakos, ugy a zsidok is altalaban 1-2 szobas, kamras paraszthazakban laktak.
A kritikaval kezelendd népszamlalas szerint az egyitt laké vallasfelekezetek aranya
a kovetkezd volt a két idépontban:

1857 1870
hazszam % hazszam %
ref.-zsid6 25 41 24 33
r.kat.-zsido 15 24 20 28
r.kat. -ref. -zsid6 9 15 14 19
2sido 12 20 14 19
ref.-zsido-gor kel. 1 1
61 100 % 73 100 %

A kozbs hazban lakok vagy csak bejelentettek tarsadalmi hovatartozasarol,
foglalkozasarol itt csak igen keveset lehet mondani; valésziniisithetden a zsidokkal
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egy hazban 1év6 masvallasiak (1857-ben) a haztulajdonosok, illetve tobbségében a
zsidé csaladok szolgai és szolgaloi voltak. A 328 fényi zsidosag atlagosan 5 fOs
haztartasokban, csalddokban élt. A legnépesebbeket kiemelve: 1 csalad 16 f0s, 1
csalad 15 f6s, 2 csalad 11 £3s, 4 csalad 9 £6s, 4 csalad 8 f6s volt.

A lakas- és életkoriilmények a sziikosséget, a falusias jelleget mutatjak. Tobb
értelmezési lehetdséget ad a szobaszamhoz viszonyitott lakdszam: igy pl. az egyik
hazban 2 lakofelet jeloltek 1 szobaval és 13 fovel (1 rkat., 6 ref., 6 zsido), vagy 1
szoba-kamras hazban 1 reformatust és 8 zsidét, vagy 1 szoba mellett 9 zsidét stb.

Az 1870. évi népszamlalas szerint is a 386 fOnyi belteriileti zsidosag foként a
kézpontban, a fout mentén (forgalom, tizlet), illetve a zsinagoga kérnyékén (amely
a r.kat. templomt6l kb. 100 méterre van) lakott. Az 1857. évi allapothoz képest az
azonosithatd hazak kétharmadabol mar elkoltoztek, ez elsbsorban a szabadabb la-
kohelyvalasztassal és hazvasarlassal lehetett kapcsolatban. A 73 haz kozel 40 %-a
zsid6 csaladok nevén volt, tehat a bérleti €s egyéb mindségben (kiilondsen az un.
tabani, szegényebb részeken) lakéknak sokkal tobb volt a szama.*

Hazassagi kapcsolatok

Az 1848 el6ttrdl azonosithaté 32 halasi zsid6 hazastars szarmazasi helyeit mar
bemutattuk. A férj atlagosan 9 évvel volt idésebb (2 esetben fiatalabb) a feleségé-
nél. Ez a késdbbi korszakhoz képest "nagy" korkiilénbség a csaladalapitasi nehéz-
ségekre is utal. A mellékelt, csonka csaladrekonstrukcids abran lathaté galiciai
szarmazasu Hofmeister Jozsef rokoni kapcsolatait masutt nyomon kovetve arra az
érthet6 kovetkeztetésre juthattunk, hogy csaladja a kés6bbiekben csaknem az 6sz-
szes halasi zsid6 csaladdal rokonsagba keriilt.

Az 1851 és 1895 kozotti anyakdnyvek a kovetkezd fobb atlagos évenkeénti
demografiai adatokat nyujtjak:

Sziiletések szama Hazassagkotések Halalesetek
20 4 10

Elemzésiinkben most nem foglalkozhatunk a zsidok hazasodasat szabalyozo, a

tarsadalmi ellendrzés altal a konformizmust is noveld rendelkezésekkel, az exo-
gamia és endogamia tobbszempontusagaval sem.
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1851 és 1895 kazott a halasi izraelita hitkdzség anyakonyveiben 159 hazassag-
kotési esetet talalunk. A 155 volegény (4 ismeretlen) és a 159 menyasszony szile-
tési helye a térképen talalhatd. A férfiak 43 %-a (68 f0) halasi lakos volt, s kozii-
lik 27 £6 (40 %) itt is sziiletett. Mivel 4ltalaban a menyasszonyok lakohelyén ko-
tottek hazassagot, igy természetszeriileg a nék 87 %-a (138 f6) halasi (74 %-uk,
102 13 itt is sziiletett) volt.

A lakéhely szerinti exogam hazassagok szamanak t6bb, nehezen dokumentalha-
16 oka lehetett: a hitkozségek kis létszdma, a hdzassagok tervszeriisége a foglalko-
zasi agak és a vagyon figyelembevételével, a mar kialakult kapcsolatok tovabbi
apolasa (rokonhazassagokkal is).

eset %
A vdlegény és a menyasszony lakhelye: Halas 50 32,0
A vélegény masutt lakik 90 56,0
A menyasszony masutt lakik 18 11,4
Mindkettd masutt lakik 1 _06

159 100,0

A hazasodasi vonzasteriiletrél megallapithatd, hogy néhany tavoli helyet le-
szamitva, foként a varostol délre esé telepiilések zsidd hitkozségei adtak a hazasfe-
lek tobbségét. S ha utdlagosan valamilyen hdzasodasi stratégia megfogalmazasara
toreksziink, akkor azt lehet mondani, hogy a korillményeknél fogva a racionalitas
elve érvényesilt. Gyakran a rokonhazassagok révén is. A céliranyos parvalasztasi
gyakorlat "uzletszerliségét" (ez azonban a mas vallasuakra is jellemzd volt) egy-
részt a diszkrimindlo kiils6 tényezOk, masrészt az ezek hatasara is kialakult bels6
kotelékek ereje, a polgari mentalitds teljesitmény-éthosza magyarazza. Erre is pél-
da lehet a Hofmeister-csalad abraja.

Az elébbieket igazolhatja az is - és egyaltalan nem hat az {jdonsag erejével -,
hogy a vizsgalhat apa-fi intergeneracids mobilitasviszonyt tekintve a fitk 133
esetbdl hetvenegyszer (53 %) folytattak apjuk kereskedelmi tevékenységét. Gtveny-
nyolcszor (44 %) az apa, fiu és az apos is kereskedd volt. Megitélésiink szerint
mégsem lenne célszeri csaladi vallalkozasokrol beszélni. A haztartas és a vallalko-
zs elkiilonitése ezt valdsziniileg csak kozvetetten tette lehetdvé. Ovatossagra int az
is, hogy ezek az adatok bizonyara inkédbb csak az elsdszilott fink parvalasztasi
gyakorlatara jellemz06k, s a mobilitds egyébként is egyéni it volt.

A mar t6bbszor emlitett tovabbi részletvizsgalatok fontossagat az anyakonyvek
adatai kiilonosen érzékeltetik: példaul a helyi masvallasiak hazasodasi szokasait
éppugy kutatni kellene, mint a halasi zsidok mas, Duna-Tisza ko6zi telepiiléseken
torténd hazassagkotését, csaladalapitasat.
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Osszegzés

"Minden kultarfejlédésnek tehat olyan az «osztalytarsadalmay, amilyen volt a
rendisége. Az iizem, nagy atalakulassal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen
szabadnak érzi szellemét s elhatarozasait, s mégis a torténelmi milt dolgozik ben-
ne." - idézte Hajnal Istvan megallapitasat T6th Zoltan a felekezetiség jelentéségét
hangstilyozo eléadasaban. Nem a kozhelyszer(i lezaras kedvéért elevenitettiik fel
ezt a gondolatot, hanem azért, mert e nagyfalusias kisvarosrol felsorolt tényezok, a
jelent is ismerve, ezt juttattdk esziinkbe. Halason - és mondhatjuk, hogy t6bb Du-
na-Tisza koz telepiilésen - a hianyfunkciot beltoltd zsidosag foként az egyénileg
szerzett tokeformak® (altaldban az egyéni érdemet, a munkat, a tehetséget, a kész-
séget és a szerencsét soroljak ide) birtokaban igen aktivan, s joforman érdemi kon-
kurencia nélkiil vett részt a kisvarosi atalakulasban. A mas kultira és a vallas az
irott forrasok alapjan a "kozosségek" (zsidok és nemzsidok) kozott nem valtak
konfliktusforrassa. Az 1880-as évek antiszemita megmozdulasainak néhany idegen
altal provokalt mozzanata is inkabb nevetség targyava valt a helyi sajt6 szerint.

A joggal feltételezhets, &m nehezen dokumentalhaté ellentétek konkrét gazda-
sagi-tarsadalmi helyzetb6l fakaddak, a funkcié (pl. kereskedelem) miatt kialakul-
tak és individualizaltak lehettek. A kisvarosi tarsadalmi szegregacidt még kutatni
kell, de az mar 1athatd, hogy azt inkabb természetesnek vehették, s abbdl nem ala-
kult ki dinamizalé konfliktus. A felekezetek kozotti szembenallast egyebkeént is
inkabb a hagyomanyos reformatus-katolikus ellentét jellemezte. A XX. szazad
elejének-kozepének nyilt, mindennapi antiszemitizmuséara vonatkoz6 kérdéseinkre -
a nyilvan t6bb kritikaval kezelend6 - helyi hiteles, szébeli forrasok nemmel felel-
tek. A mult szizad nyolcvanas éveinek sajtdjaban nyilvanos birdlatot intézett a
szerkesztség (inkabb csak egy részéhez) a halasi zsidokhoz, "izraelita polgartarsa-
ink sokkal inkdbb németek, mint magyarok, sét azt lehet mondani, hogy 6k tulaj-
donképpen csak magyarul tudé németek".” Barmiféle mas jellegii ellentétet, a
"német talalmanyu" antiszemitizmust azonban tagadtak.

Itt nem idézhetd példakkal lehetne és kellene még e kérdést elemezni. Az aktiv
kélcsonhatasos viszonyt jelentd helyi asszimildcié mutatdi szerint az 1851 és 1895
kozott sziiletettek és koziilik feln6tté valok (kb. évi 10 £6) 12 %-a magyarositotta
a nevét, altalaban a nagykorisag elérésekor. Az 53 esetbdl 13 %-nyi volt a nék
aranya. A tovabbi, er8sebb és latvanyosabb kompenzativ funkcidju magatartasi
format jelentd kikeresztelkedésre 6 esetet (2 férfi, 4 nd) talaltunk az anyakonyvek-
ben. (Mas, ennél tobb esetrdl is tudunk.) Harman a reformatus, 1 f6 az evangélikus
és 2 fo a romai katolikus vallasra tért at atlagosan 42 éves korban. Egy kivételével
(1935) 1890 és 1914 kozott.
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Ugyanezen tarsadalmi, asszimilacios viselkedési mutatdkhoz tartoznak az isko-
lazasi adatok: a helyi (al)gimnazium jegyzOkonyveiben 1841 és 1871 kozott 33 (az
547 £6 6 %-a) halasi zsid6 tanulo nevével talalkoztunk, de késébb is nagy szamban
jartak ide a vonzaskorzetbeli zsidd gyerekek. 1871-ben a dlaksag 22 %-a kozilik
keriilt ki. Ez pl. j6l nyomon kévethetd az 6nképzokori munkaban.®

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a massag szamos jegyét hordozd és 1868 utan
ortodox programot képviseld halasi zsidok (bizonyara mashol is) megitélését illets-
en mennyire meghatarozé volt egy-egy személy kdzvéleményformaldé magatartasa.
Példaul Szilady Aronra, a neves tudésra, reformatus papra, orszaggyiilési képvise-
16re9gondolunk, aki bizonyithat6éan tudatosan partfogolta, tanittatta a zsidé fiatalo-
kat.

A kisvarosi keretek miatt "kisvarosinak" nevezett zsidok helyzetének vazlatos
ismertetését lezarva, az altalanositast lehetdleg keriilve azt kell mondanunk, hogy
ez a mintavétel igazan csak mas adatokkal 6sszevetve értékelheté. Gyakran csak a
regisztralas szintjén maradtunk, az azonban igy is megfontoland6, hogy a zsidok
helyzetét milyen mértékben kell vizsgalnunk az antiszemitizmus mentén, és meny-
nyire egy¢éb, tarsadalmi, gazdasagi stb. tekintetben. Ezek nyilvan nehezen elva-
laszthatok egymastol. Eppen ezért is célszerii a személyre lebontott kutatast foly-
tatni, igaz azzal a tudattal, hogy a forrasok gyakran hallgatnak a valddi biogén,
pszichogén és szociogén személyiségelemekrol.

Jegyzetek

! A Duna-Tisza kozi kutatést az MTA-Soros Alapitvany Bizottsag tAmogatasaval végzem. A
részletes levéltari hivatkozasokat most elhagyjuk, s az irodalomra is csak a legsziikségesebb eset-
ben utalunk. A dolgozat levéltari forrasai: Bacs-Kiskun Megyei Levéltar Kiskunhalasi Részlege,
IV. 656., 658.; V. 201. a-b-c-e-k-I-m.; V. 242.; V. 244 a-h-i-p-s-t.; V. 249.; Szolnok Megyei
Levéltar Jaszkun Keriilet kig. ir. 8. fasc. 2146/1796. Papp Izabella szives kézlése.; Magyar Orsza-
gos Levéltar, Filmtar. A kiskunhalasi izr. hitk. anyakonyvei, 1851-1895. A 3488-3489. P 4604-
4605.

2 A varosra és szerepkorére, ill. Halas "piacalattisagara” 1d.: Bacskai Vera-Nagy Lajos: Piackor-
zetek, piackozpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp 1984. 7-9., 14-15. p.; Bacskai
Vera: Varosok és vérosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szazad elején. Bp. 1988. 197-199. p.;
Halas helytorténetére 1d.: Nagy Szeder Istvan: Kiskun-Halas varos térténete 1. rész. Kiskun-Halas
1926.; 3. rész, uo. 1936. (Kiillénésen: A halasi izraelitak torténete 66-75. p.)

3 A telepuléstorténeti kérdések megoldasaban nagy segitséget nyijtott Nagy Szeder Istvan
mémdék, az emlitett monografus fia.
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¢ E kisvérosi, békésnek mondhaté egymas mellett élés szoges ellentéteként emlithetd meg pl. a
Sigmund Mayer altal a gettérél irtak: Die Wiener Juden. Kommerz, Kultur, Politik. Wien und
Berlin 1917. 132-133., 144. p.

3 Hajnal Istvin: Az osztalytarsadalom 165. p. In: Magyar Miivelédéstorténet 5. kot. Bp. é.n.
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7 Halasi Ujsag, 1882. okt. 15.

¥ A gimnaziumi tanulék XIX-XX. szazadi névjegyzékét Fekete Dezsd kéziratdban olvashatjuk.

® Az 4ttekinthetd ismeretségi kapcsolatok fontosségara, s a kolcsonhatésokra igen messze nyilo,
de konkrét halasi (s mas Duna-Tisza kézi, mezdvarosi) vonatkozasi példa lehet Bib6 Istvan csa-
ladtsrténete is. Vo. G. Vargha Zoltan: A Bibé csaldd torténete. Magyar Csaladtorténeti Szemle,
1943.
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BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

A JASZKUN KERULET MEZOVAROSAINAK TARSADALMI
MOBILITASA, S AZ AZT SZABALYOZO ES BEFOLYASOLO
TANACSI ES KERULETI STATUTUMOK HATEKONYSAGA

A Jaszkun Keriilet tarsadalmi rétegz8désének s az azt motivalé gazdasagi és
politikai életnek a f8 vonasai mar ismertek.! A keriilet mezovarosaiban megvalo-
sult rétegek kozotti tényleges mobilizaciorol, annak gyakorlati médozatairdl, gaz-
dasagi feltételeirdl azonban ismereteink szegényesek.” A levéltari iratok tanisaga
szerint a korabeli magyar tarsadalomhoz igazodd, de sok tekintetben bonyoluitabb
gazdasagi, tarsadalmi szerkezet a jaszoké és a kunoké.

A mez6varosok vezetdé rétegét a Jaszkun Kerilet falvaihoz hasonldan a
redemptusok képezték. A keriilet létezéséig 6k a gazdasagi és politikai hatalom
birtokosai. De kik a sehol masutt nem 1étez6 irredemptusok? Kikbdl alltak, milyen
gazdasagi er6t képeztek a kiillonbozd cimen itt €16 munkavallalék? Hogyan érvé-
nyesult veliik szemben a gazdasagi hatalmat birtoklok politikai hatalma? E kérdé-
sek megvalaszolasahoz a keriilet egyik mezdvarosa, - egy a Kiskun Keriilet székva-
rosa - Kiskunfélegyhaza gazdasagi életének és tarsadalmi mobilitasinak osszefiig-
géseiben fellelhetd hatalmi irdnyitottsag vizsgalataval jutottam kozelebb.

A redemptusi érdekvédelem leger6teljesebb érvényesitése az egyes rétegek ko-
z6tti mobilizacié engedésében vagy korlatozasaban nyilvanult meg. Ennek megva-
l6sitasahoz a kézigazgatasi rendszabalyok, statutumok gazdag eszk6ztara szolgalt.
A statutumokat alkotok kore - tandcs, keriileti kozgytilés - kizarolag redemptusok-
bdl illetve redemptus-nemesekbdl allt, allhatott.

A helyi tarsadalom szerkezetét leger6teljesebben a tanacs foldbirtok-strukturat
befolyasolo intézkedései hataroztak meg. A Jaszkun Keriiletben a redemptié utan a
foldvasarlas teljes mértékig a foldtulajdonos lakosok kozotti tanacsi ellendrzésti,
szabadforgalmu akciova valt. A szabadforgalomban azonban helyi kotottségek -
el6vételi jog, teriileti korlatozas, a vételi jog polgarjoghoz kétése - érvényesiiltek.

A redempti6 azzal, hogy a teriilet lakéit felmentette a jobbagyi kétottségek alol,
a Jaszkun Keriilet egészét kiilénleges jogallapotba juttatta. A foldesuri fiigghség
megsziinése a teriiletén él6 minden személyre vonatkozott. A privilégium &ltal
rogzitett és megadott egyéb jogok azonban csak a megvaltasban tényleges ¢sszeg-
gel résztvevéket illették. A megvaltas terheihez vald hozzijarulas mértéke meg-
szabta a jogokbol val6 részesiilés mértékét. Ez alapjaiban meghatarozta a Jaszkun
Keriiletben kialakul6 tarsadalmi szerkezetet. A

A foldvaltasban tényleges 6sszeggel résztvevok redemptusok lettek. Ez a réteg
képezte a teljes joguakat. Valasztok és valaszthatok. A redemptusok a megvaltott,
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de tékefoldként fel nem osztott teriileteket - kozlegeloket, kerteket - dijtalanul
hasznalhattak, évi harom hénapig szabad bormérésiik volt, vadaszati jogot kaptak,
vasar €s piac taksat nem fizettek, s mentesek voltak a rév €s vam fizetésektdl is. S
hogy megszerzett jogaikat kénnyebben megtarthassdk minden birtokszerzésnél,
ingatlan vasarlasnal elévételi jogot élveztek a helység nem redemptus lakoival
szemben. '

Az 1745-ben lezajlott foldvaltasban egy-egy helység lakoi a vallalt keretossze-
get szabad felajanlassal adtak ossze. A kifizetés hosszi évekig elhuzodott s csak az
1760-as években késziiltek el az els6 foldkoényvek, amelyekben a kifizetés tényét és
egy-egy redemptus kifizetett tokefold mennyiségét is feltiintették.

A tarsadalmi rétegek vagyoni meghatarozoi is ekkorra tisztultak le. A redempti-
okor a foldvaltas egysége egy egész telek, azaz 140 katasztralis hold t6kefold volt.
Megvaltasi értéke helységenként valtozott. Félegyhazan ez 304 RFt volt. Egész
telket azonban a lakossag toredéke valtott, illetve sokan nem is tudtak foldet val-
tani. A részletfizetés reményében sokan tobbet vallaltak, mint amennyit teljesiteni
tudtak. Ezért mar 1752-ben ugy hatarozott a keriletek kozgytilése, hogy csak a
legalabb 20 Ft értékii foldet megvaltokat tekintik redemptusoknak, az ennél keve-
sebbet valtokbol alakult ki az irredemptusok rétege.?

1762-ben, amikor a valtsagosszeg kifizetése mar az egész keriletben megtor-
tént, 1) statutumban a korabbindl részletesebben koriilhataroltak, kik tartoznak a
redemptusok kozé.*

Az eltelt kozel 20 év alatt azonban jelentds népmozgas €s ingatlanforgalom bo-
nyolodott, ezért az 1762-es statutum mar tartalmazza a tarsadalmi mobilizaciot
korlatozo elemeket is. A statutum védi azokat az eredeti redemptusokat, akik az
eltelt 20 év alatt mar elszegényedtek, ezért amig éltek, a redemptusokra vonatkozo
kivaltsagokkal élhettek, de a leszdrmazottaikra e jogok mar nem terjedtek ki. A
leszarmazottaknak viszont 6seik érdemeiért megmaradt egy nagyon lényeges, az
ujabb felemelkedést lehetéve tevd kivaltsag: nevezetesen, hogy az ingatlan vasarla-
soknal a redemptusokkal azonos elévételi jogot élveztek. Rendelkezett a statutum
azokrdl is, akik a redemptié utan redimalt foldet szabadforgalmi tton vasaroltak
vagy a késébbiekben vasarolnak. Kimondta: mivel az ilyen fold eladasaval az el-
ad6 minden a f6ldhoz fiiz6d6 eldjogot is elad, az vy tulajdonos kétségtelen, igaz
redemptusnak tartasson még az 6 maradékaira nézve is.

A 19. sz4zadban wijabb statutummal emelték a redemptussa valashoz sziikséges
foldteriilet értékhatarat, azok szadmitottak valdésagos redemptusoknak, akik leg-
alabb 25 Ft-os vagy 10 kéblos fold tulajdonosai voltak.’

Azokbol, akiknek redimalt foldtulajdona nem érte el a statutumokban rogzitett
redemptusi foldtulajdon als6 hatarat, kialakult az irredemptusok sajatos tarsadalmi
rétege. Ok a jaszkun tarsadalom hierarchidjaban a redemptusok és a zsellérek ko-
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zott helyezkedtek el. Ezt a réteget gyarapitottdk az elszegényedett redemptusok
utddai, valamint a késébbi bevandorldk kozil azok, akik az alsé értékhatarnal
kevesebb mennyiségii foldet vasaroltak. Irredemptussa valt az is, akinek a vasarolt
foldje mennyisége elérte ugyan a redemptussaghoz szitkséges értékhatart, de a
helység redemptids pénztaraba, az egykor vallalt katonadllitasi koltségbe nem téri-
tette meg a tanacs altal megszabott 6sszeget. Az irredemptusok kozé soroltak azo-
kat a nagykoru fiukat is, akik a redemptus sziilékkel egy kenyéren éltek, vagyis
ténylegesen nem kaptak meg a varhat6 orokségiiket.

Az irredemptusok az ingatlan vasarlasnal el6vételi jogot kaptak a zsellérekkel
szemben, a kozos foldeket pedig taksa fizetés ellenében hasznalhattak. Amikor a
redemptus érdekek tgy kivantak, korlatoztak az altaluk tarthaté allatok szamat. A
kozos foldekbdl taksaért adott hazhelyekbdl az irredemptusok nem kaphattak. Ez
utdbbi aldl esetenként kivételt tettek. Altalanos érvényii volt, hogy a redemptios
javak hasznalatabol vald részesedésért rajuk kivetett taksdk mindig alacsonyabb
Osszegliek voltak a zsellérekre kivetetteknél, s allattartasi lehetdségeik is mindig oly
modon szabalyoztattak, hogy az kedvez6bb legyen a zsellérekénél.

A tarsadalmi mobilizacié soran e koztes réteg tagjai igyekeztek leginkabb
redemptussa valni, hiszen §ket sokszor csupan egy 1épés valasztotta el attol, hogy
valamennyi kivaltsag teljes jogu tulajdonosava valhassanak.

Az irredemptusok tarsadalmi rétegébe igen sok mesterember és értelmiségi,
ugynevezett honoracior tartozott. Redemptussd valasi torekvéseiket nem csupan
gazdasagi, hanem politikai érdekek is motivaltdk, hiszen az irredemptusok nem
lehettek sem valasztok, sem valaszthatdk, igy a varos életének. iranyitasaba alig
szélhattak bele.

A redemptussa valast azonban a redemptusokbdl allé politikai vezetés statutu-
mokkal nehezitette.

Legkonnyebb volt az irredemptusok redemptussa valdsa behazasodas esetén.
Aki olyan redemptus 6zvegyét vette feleségiil, akinek redemptiondlis foldje vagy
oroksége volt, 6 maga ¢és utdda is redemptussa valhatott.

Igen nehéz volt a helyzetitk a mashonnan bevandorolt mesterembereknek. Ne-
kik, barmilyen tehet6sek voltak, eldszor lakosi jogot kellett szerezni, csak ha azt
megkaptak, akkor léphettek céhbe, illetve vasarolhattak ingatlant. A lakosi jog
megadasa viszont a redemptus tanacs kezében volt. Tudunk olyan esetrél, amikor
tobb mint 10 éves varakozas utan sem kapta meg a kérelmezd, s addig csupan
zsellérként élhetett a varosban, hiszen hazat sem vasarolhatott. Az egyszer megka-
pott lakosi jog viszont az utédokra is kiterjedt.

A lakosi jog megszerzése és az érte jard taksa kifizetése utan elméletileg meg-
nyilt az it az ingatlanszerzEs el6tt. Az 6nallosulds és gazdasagi stabilizacio legfon-
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tosabb feltétele a sajat haz megszerzése volt, s ez egyben mar irredemptusi rangot
is jelentett.

Hazhelyet kétféle mddon lehetett szerezni. Szabadforgalombol vasarlas utjan,
vagy a kozos hasznalatra kihagyott f6ldbdl tanacsi osztassal, meghatarozott taksa-
ért. Ez a taksa Félegyhazan a 18. szazadban 3 Ft volt, a vételar ugyanekkor elérte
a 60 Ft-ot is. A dragasagon tiil nehezitette a helyzetet, hogy a hazhely eladast a
tanacs tiltotta, vasarolni csak kész hazat lehetett. A hazhelyet kérdket, ha azok nem
redemptusok voltak, a tanacs sorozatosan elutasitotta. Sét szamos példa van arra
is, hogy azon redemptusok kérelmét is elutasitottak, akik csaladok fiainak kértek
hazhelyet, hogy igy az "id0 el6tti" megvaltakozast akadalyozzak. Ezzel a fiak
redemptussa valasat tették lehetetlenné.

1827-161 a Jaszkun Keriilet statutuma szerint hdz és kert fundust csak harom
évenként egyszer osztottak, az egyszerre elbiralt igények szerint. Irredemptus ett6l
az id6tol taksas hazhelyet kivételesen sem kaphat, s6t redemptus is csak akkor, ha
a nagyobb helységben 20 hold, kisebben 15 illetve 10 hold folddel rendelkezett.®

A hazhely osztassal kapcsolatos 1827. évi statutum sziikiti az alig négy évvel
korabban 1823-ban elfogadott, ugyancsak keriileti statutum altal megszabott kere-
teket. Az ugyanis kimondta, hogy mindazok redemptusoknak tartassanak, akik
foldbirtokos és valésagos redemptusi jussal bird atyatol szarmaznak - még akkor
is, ha meglévé foldjilk mar kevesebb, mint a redemptidkor valtott legkisebb fold-
mennyiség - mindaddig, valameddig foldbirtokuk lészen. E szerint, mivel a re-
demptust megillette a taksas hazhely, az osztast nem lehetett volna a meghatarozott
birtokminimumokhoz kétni. A hazhelyosztas ilyen megkotése a redemptusok réte-
gének szikitését szolgalta.

A zsellérek és a munkavallalasi céllal a keriilletek mezdvarosaiban tart6zkodd
ugynevezett commoransok munkavallalasat, allattartasat, de még az 6lt6zkodési
modjat is statutumokban szabalyoztak.

A bevandorlok legtébbje commoransként keriilt a varosba, s tobbnyire 6-10-12
évi tartozkodas utan folyamodott lakosi jogért. Ok a vagyontalan kétkezi munka-
sok, akik munkajuk révén reméltek jobb életet a szabad Jaszkun Kerilletben. Nekik
el6szor a tartozkodashoz kellett tanacsi engedélyt szerezni. 1802-t61 azoknak, akik
10 éve a helységben éltek, meg kellett adni a lakosi jogot, de a tanacs, hogy az
esetleges birtokvasarlast az 1ij lakosok részérél akadalyozza, szamos kibuvot kere-
sett és talalt. A kijelolt szenatorok évenként feliilvizsgaltdk a commoransok névso-
rat és aki ellen valami kifogas meriilt fel, azt a helységbdl kitiltottak. A folyamatos
10 évi helyben maradas igy csak kevesek szamara volt elérhetd. A bevandorlok
ezért inkabb zsellérséget igyekeztek szerezni, hogy a gazda feleléssége mellett
helyben maradasuk kénnyebb legyen. A zsellér a lakosi jogot is kénnyebben meg-

“kaphatta.
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Megjegyzendd, hogy azok az idegenek, akik hazassig vagy 6rokség utjan a ke-
ritletekben ingatlan javakat nyertek, a honositasi taksa lefizetése utdn minden meg-
kotés nélkiil azonnal lakosi jogot nyertek.

A zsellérek "legvagyonosabb" rétege volt az a csoport, amely ha lakosi jogot
nyert, esélyesen probalkozhatott az irredemptusi, esetleg a redemptusi rétegbe
kertiléssel. Mig a commoransok eseti, évre sz6l6 vagy csak idény munkat végeztek,
a zsellérek huzamosabb ideig ugy laktak egy-egy gazdanal, hogy ott allataikat
elhelyezhették, gyarapithattak, ugyanakkor munkaerejilk egy részét szabad bér-
munka vallalassal értékesithették.

A zsellérekkel és commoransokkal szemben a tanacs a redemptusi érdekeket a
munkakényszert és a béreket szabalyoz6 statutumokkal védte.

Félegyhdzan pl. a tanacsi statutum szerint, akinek négy jarmos okre €s harom
kocsis lova nem volt, a bérességet fel nem hagyhatta. Ha mégsem akart elszegddni,
elséként 25 palca buntetést kapott, azutdn a "helységbiil is ki menni kéntelenittetik,
lakosnak 4tallydban meg nem szenvedtetik, hapedig a Gazda az illyen embernek
zsellérséget at, s hazahoz fogadgya, elmulhatatlanul 3 forintra biintettetik”.”

Az 1762-es és az 1823-as statutumok kozott eltelt id6ben a tarsadalmi szerke-
zet aranyai megvaltoztak. A birtoktalanok - irredemptusok, zsellérek - szama oly
mértékben megnévekedett, hogy az hamarosan tarsadalmi fesziltségekhez vezetett.
A gazdasagilag megerdsodott lakosok egyre inkdbb részt kértek a politikai jogok-
bdl is, s kovetelték a koziigyekbe vald beleszolas jogat. Ez elvezetett a Jaszkun
Keriilet igazgatasanak megreformalasaért inditott mozgalomhoz, melynek egyik
kovetelése éppen a valasztojog kiterjesztésére iranyult, s a valasztojogot és a re-
demptusi jogokat mar nem kototte volna dssze. Masrészt gazdasagi téren az 1840-
es években kibontakoz6 pusztakeres6 mozgalomban testesiilt meg az elszegénye-
dett egykori redemptus utoédok térekvése arra, hogy a redemptiokor megvaltott, de
kozos hasznalatra kihagyott pusztak felosztasat koéveteljék. Mindkét mozgalom
eredménytelen maradt, s csak az 1848-as szabadsagharc utdn valésultak meg e
torekvések.

A redemptusok 1745-t61 a polgari tarsadalom kialakulasaig megérizték gazda-
sagi €s politikai hatalmukat, s az altaluk hozott statutumokkal sikeresen gatoltak a
tarsadalmi rétegek kozotti, s redemptusi réteg felé irdnyuld mobilizaciét. Ezért az
~ anyagi javak megszerzése ellenére sokak szdmadra csak a statutumok kozétti laviro-
zassal, ligyeskedéssel valt lehet6vé a redemptusok tarsadalmi rétegébe bekeriilni.

Befejezésiil, a mobilizAcio gyakorlati megvalosulasat, illetve az erre iranyuld
torekvést két feltorekvd zsellér és egy jobb poziciobol indulé vallalkozd példajan
szeretném bemutatni. Mindharom példaban Kiskunfélegyhazan élt emberekr6l van
sz0. :
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Oravecz Gyorgy zsellér redemptussa valdsanak folyamata

1765/66-ban: Oravecz Gyorgy zsellér, molnar a maga malmaban. Vagyona: 1
fej6s tehén, 2 heverd 3¢ fit marha, 2 heverd 3¢ fii 16.°

1770/71-ben: Az irredemptusok kozott irjak dssze. Besorolasanak oka nem de-
riil ki. Valdszinii, hogy a malomhoz lakéhazat épitett. Ekkor van 1 szaraz malma
és 2 hamos lova.® A hiz nem szerepel az osszeirasban, tehat foldbe vajt lakrész
lehetett.

1772-ben: A szaraz malmat és a tartozékait elcseréli 1/2 sessié tokefoldre és az
azon levé allattartast szolgald épuletekre.'® Ezzel az akcioval lakohaz nélkiil ma-
radt, de redemptussa valt, s igy jogosult lett taksas hazhelyre.

1773-ban: A tanacstdl kér egy eldre kinézett saroktelket, s azt megkapja.

1774/75-ben: A hazak ¢sszeirasdban mar Oravecz Gyorgy redemptusnak haza
van a varos III. tizedében."'

1775 decemberében Oravecz Gyorgy redemptus gazda taksas malomhelyet kér
és kap a tanacstél. "2

1777. febr. 22. Eladja varosi hazat, foldjét és szbllejét 910 RFt-ért olyan kiko-
téssel, hogy ha & maga vagy fiai a késébbiekben az eladott fold felé megvenni
akarnak, azt 300 RFt-ért visszavasarolhassak.

A redemptussa valt Oravecz halala utan fia visszavéasarolta az 1/4 sessiét az el-
adaskor kikotott osszegért. Oravecz Gyorgy egykori zsellér fiai tehat mar
redemptusok, hiszen az atyai 6rokség szétosztisaval és az elére biztositott foldva-
sarlasi lehetéséggel redemptusi vagyont nyertek.

II.
Csipko Istvan zsellér sikertelen torekvése

Csipko Istvan 1773-ban Ceglédrdl koltozott Félegyhazara és még ugyanabban
az évben megkapta a lakosi jogot, mivel a ceglédi tandcs tanusitvanya szerint
Csipko ott 28 évig "magat becsiilettel viselte" és a kozteherviselésre is alkalmas.

1779-ben 1/4 rész foldet akar vasarolni 510 RFt-¢rt, de a vételnek Gulyas Ja-
nos nétarius szomszédsagi jogon ellentmondott. Csipké ekkor gazdalkodasat 1773
o6ta zalogban birt 2/4 rész foldon folytatta.

1792-ben 1264 RFt-ért megvette a zalogos foldet. A foldvasarlast a tanacs a
szomszéd és redemptus Tajti Istvan ellentmonddsa miatt nem hagyta jova. A
Csipké altal a Bodor csaladtél zalogban hasznalt fold vételarat Tajti bir6i letétbe
tette, mivel Csipké a zalogos fold hasznélatardl tobbszori pereskedés ellenére sem
mondott le. '
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1792-ben Bodor Mihaly meghalt, a gyermekei a zalogba adott foldet visszako-
vetelték. A pereskedés az irredemptus Csipké halélaig tartott."*

Csipkonak tehat nem sikeriilt 6rokaron tokefoldet vasarolni és redemptussa
valni.

II1.
Keserti Ferenc redemptussa valasa

Keserli Ferenc mostohaapja, Mittencvaj Fridrik Orkénybdl telepiilt
Félegyhazara, mint kocsmabérlé. 1771-t6] a varos 6t kocsmajanak feles bérlgje.
Az évi teljes bérleti dij 5000 RFt volt. Mittencvaj felesége - Keserti anyja - Dolni
Zsuzsanna jelentds kiilén vagyonnal rendelkezett.

1775-ben Keserii Ferenc elsé foldvasarlasa 1/2 sessié és 2 kotél fold"” még
anyjaval és mostoha apjaval kozos tulajdon, de tulajdonosi hinyada mér
redemptussa tette.

1776-ban mind redemptus taksas hazhelyet kapott, s ismét vasarolt 1/4 sessio
t6kefoldet anyjaval és mostoha apjaval kozosen.

1777-ben egyediil, redemptusi vételi eldjogaval élve megvasarolta a Vidats Ja-
nos irredemptus altal megalkudott 1/8-ad sessi6 foldet.

1777-1782-ig modszeresen felvasarolta birtokszomszédainak a Ficsor csalad-
nak a foldjét: vétel, zalog és 6rokség vasarlasa utjan.

- 1787-ben székbironak valasztotta a tanacs.

1797-ben 1000 RFt kolcsont ad a varosnak kamatra.

1798-ban meghalt. A hagyatéki leltar szerint vagyona 15.342 RFt 51 krajcar
értékii volt. Ez az érték magaban foglalt: 1 sessio és 3 négyszogdl tokefoldet, 2
tanyat, jelent6s allatallomanyt és egy 1000 RFt értékli varosi hazat, 600 RFt érté-
kii berendezéssel és gazdasagi eszkozokkel.

A vallalkozoi hattérrel és szellemben nevelkedett Keser(i (Pitterman) Ferenc
életitja a sikeres redemptusi ut példaja.

Jegyzetek
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LACZAY MAGDOLNA:

HELYI HATALOM, HELYI TARSADALOM KISVARDAN
1848-BAN

Szabolcs megye a polgéarosodas kiiszobére ugy érkezett, hogy varosa, de még
mez6varosa sem akadt, amelyik a t6kés fejlddésben vagy kiilonleges (pl. bor) ke-
reskedelemben orszagos hirre tett volna szert. Igaz, akadtak szép szaimmal mezéva-
rosok - és ahogy Orosz Istvan korabban mar megallapitotta, szamuk nem maradt
el az atlagostdl, azaz a lakossaghoz viszonyitva elég siiriin fordultak el6 -, de a 19.
szazad kozepén ténylegesen csak hirom jatszott olyan szerepet, amelyik varosi
jogallasat erfsithette.

A megyekdzpontot befogadd Nagykallo, amely épp ezért elsdsorban kozigazga-
tasi, politikai kozpont, a fejlédésnek indult Nyiregyhaza, amelyik azonban a 18.
szazad kozepétdl kezdi tjkori életét, a betelepités utan itt kibontakozé paraszt-
polgari fejlédésével, mig a harmadik, Kisvarda, az egyik legrégebbi varosi rangot
6rzd telepulés (1435). Kisvarda a 18. szazadban a mezdvarosi cimet hasznalja,
valéjaban pedig csupdn a vasarai révén Orzi ezt. Az els6ként emlitett két varosrol
Harsfalvi Péternek jelentek meg kivalé dolgozatai, masok is gyakrabban irtak ro-
luk, Kisvarda azonban viszonylag kiesett az érdekl6dés korébdl. Ezen a varmuze-
um igazgatdi - Makay Laszl6 és Acs Zoltan' igyekeztek konferencidk szervezésé-
vel, helyi kiadvanyokkal segiteni, de maig ismeretlenek az itt €l6k motivacioi,
amely alapjan megirtak leveliikket 1848-ban az ujjaalakulé megyei valasztmanyhoz,
kérve benne a polgari jogegyenldség elvének érvényesitését, képviseldik részvételét
a megyet valasztmanyban. Tulajdonképp ez a levél inditott el, hogy megkiséreljem
feltarni, vajon milyen lehetett Kisvarda tarsadalma ekkor, a polgari fejlédést ne-
mesi vezetéssel kivantak-e megteremteni, azaz a kivaltsagos helyzetét igy akarta-e
atmenteni a régi varosi vezetés vagy a polgarosodas mar mélyebben ivodott a varos
lakossagaba?

A varos levéltara azonban nem maradt fenn ebbdl az id6bdl. A megyei levéltar-
ban mar csak az 1867 utani iratai lelhetdk fel a Kisvarda iratait 6rz8 fondnak, igy
a korabeli viszonyok rekonstrukcidjara masutt kellett forrast keresni. Megjegyzem,
hogy a masodik vilaghaboru el6tt még ismertek lehettek az 1848/49-es iratok, mert
a Fels6szabolcs cimii ujsag még 1933-ban idéz beldlitk. Viragh Ferenc hiteles for-
raskozlései némi segitséget adnak,? noha az wjsag foleg érdekességek megjelenteté-
sére szoritkozhatott. Maradtak tehat olyan iratok, amelyek a megyei sorozatban
talalhatok, valamilyen egységes cél szerint késziiltek és ebbdl a szempontbol legal-
kalmasabbnak az Osszeirasok mutatkoztak. 1848-hoz t6bb, egymashoz idében
kozel esd conscriptio is késziilt: két nemesi Osszeiras (1844 és 1847), valasztasi
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névjegyzék, avatojegyzékek, zsidodsszeiras, valamint az idékozben elvesztett nem-
zetorségi, amelynek csupan osszesitett adatai maradtak rank.® Ezeket az adatokat
Osszehasonlitva probaltam megtalalni a magyarazatot két fontos kérdésre:

1. Mi magyarazza Kisvardanak az 1848-as eseményekben valé részvételét?

2. A 19. szazad masodik felében oly dinamikus fejlédését mennyiben indokolja
az 1848-as, illetve azt megel6z0 tarsadalma?

A kisvarosi fejlddésre, annak egyéni lehetdségeire egy korabbi konferencian
Bacskai Vera mar felhivta a figyelmiinket, és felhasznalhattam masoknak a ko-
rabbi konferenciankon elhangzott, megjelent munkait (Tilcsik Gyorgynek a valasz-
tasi névjegyzEkrdl sz616 dolgozatat, Voros Karolynak, Orosz Istvannak a mezdva-
rosi fejlédésrél szol6 irasait*). Ennek ellenére sem konnyli meghatarozni, milyen
volt valgjaban Kisvarda jogallasa, illetve valosagos helyzete. Gyimesi Sandor
megallapitisat® attéve iddben és helyben erre a kozosségre, miszerint betoltott
funkcidja adja varosi rangjat, elmondhatjuk, hiszen Kisvarda magat varosnak tud-
ta. Vasarai és a kdmyecken betoltott funkcidi is ezt erbsitették. A 18. szazad maso-
dik felétél dinamikusan fejléd6 lakossaganak néhany adata is ezt sugallja.

Kisvarda mezdvarosa a kézépkorban a Vardayaké volt, a csalad kihalta utan
pedig szamtalan birtokos kezére keriilt. Az urbérrendez¢s soran 8 birtokost sorolt
fel az urbariuma, de ezeknek is kevés volt a jobbagya, gyakran nem is urbéri fol-
doén dolgoztak, hanem mesterséggel teljesitették kotelezettségeiket (csizmadia, ko-
vacs). A nemesi Osszeirasok azt mutatjak, hogy a kivaltsagos osztalyhoz tartozok-
b6l 1785-ban 60-at,’ 1845-ben 109-et, az 1847-es szigoritott koriilmények kozott
torténd osszeiraskor, - tudniillik a nemességet az Osszeirdk el6tt igazolni kellett -
mindossze 78 nemes férfit irtak 6ssze. Megjegyzendd, hogy ezekben az osszeira-
sokban nem szerepelnek az urbariumban fellelt neviiek, példaul herceg Eszterha-
zyrél csak a Fényes Elek statisztikajabol’ olvashatunk, amely szerint 4 3/8-os elsd
osztalybeli telekrdl €s sok majorsagi f6ldrél ad hirt, valamint arrél, hogy az allat-
tenyésztés kiemelkedd, kiilondsen az Eszterh&zy herceg birtokan.

Az urbérrendezéskor felvett Investigatio ad novem puncta szerint® ebben az
id6ben Kisvardan hat orszagos vasart tartottak, de eljartak rendszeresen a kérnyék-
re is, ugyanis "...nagy orszag utjaban vagyon ezen varos, ha mi gazdasagbeli eladd
termési vagyon ez lakosoknak, eladhatjak..."

Ezek utan jogunk van feltételezni, hogy Kisvarda nemességének nagy része kis-
nemes, a sajat foldet birék mellett jelentds a majorsagon él6k, a bérldk, a taksasok
szama, noha vagyonbeli allapotukra inkabb csak kovetkeztethetiink megfeleld
irategytttes hianyaban.

A 18. szazadtol a varos lakossaga nemcsak nemesekkel, hanem az egyre névek-
v0 szamu zsid6 betelepiilékkel valt egyre heterogénebbé. A nyugat-eurdpai fejls-
dés, a lengyel nemesi tarsadalom bukasa, II. Jozsef tiirelmi rendelete elésegitette a
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bevandorlast. 1796-ban kezdte meg miik6dését a zsidd hitkozség, de ez évi szamu-
kat nem ismerjiik. 1759-ben 4 bérl6 csaladfot irtak ossze. 1767-ben szimuk eggyel
ndtt, a II. Jozsef altal elrendelt 6sszeiraskor pedig 8 csaladfot jegyeztek fel. Fél
évszazad alatt azonban Kisvarda lakossaganak egyharmada zsid6 szarmazasu, az
1848-ban késziilt 6sszeirasban 723 £6 szerepel.”

Megvizsgalva foglalkozasukat, igen érdekes eredményre jutottam: 190-en va-
lamilyen foglalkozast {iztek, kozilik mindossze harman éltek foldmiivelésbél,
haszonbérléként. Osszesen 35 féle foglalkozast tiintettek fel, ezek koziil hagyoma-
nyosak a keresked6, a szabd, a suszter, érdekes a piparezeld, pipaszurkalo, a kézi-
munkabol 16k pedig nem azonosak a mai jelentéssel. Ok részint fehérnemiit varr-
tak, részint - varrégép hijan - felséruhat is készitettek. Viszonylag nagy volt a szel-
lemi munkat feltiintetok szama: 12 tanité (koéztik lehetnek a hitoktatok), 7 diak, 2
rabbi és két kantor.

A beteleped6k tehat a varos szolgaltat6 iparait szélesitették, az arukereskedés
kiterjedt a kornyezd varosokra, falvakra. A részbirtokkal rendelkez5, masutt lako
nemeseknek is érdekében allhatott a zsidok befogadasa, a bérleti dijat biztositva
lattak, masrészt kisipari sziikségleteik jelentds részét kielégithették Kisvardan.

A paraszti arutermelésr6l mar hianyosabbak az adataink, id6ben joval széle-
sebbre kell tarni a vizsgalodas szemszogét, hogy megfeleld adatokhoz juthassunk.
A mar emlitett Investigatio felsorolja a haszonvételeket, amelyek lényegesen 1848-
ig nem valtoztak. Ezek kozill els6 helyre teszik, hogy a telepiilés kereskedelmi ut-
vonalak taldlkozasaban van, hogy hat orszagos vasart tartanak, hogy milyen kor-
nyékbeli vasarra jarnak. A kereskedéshez tartozik, hogy a tarkanyi séhazb6l arusi-
tas végett vasarolnak s6t a lakosok, valamint hogy a Hegyaljan is kaphatnak id6-
szaki munkat, de itthon is taldlnak mindig pénzes napszamos munkat. Faja, nadja,
kenderaztatd vize is van, ez még talan nem arulkod6, de az mar igen, hogy veres-
és fokhagyma termé kertjei is vannak, melybdl a lakosok sziikségeken felil is
szoktak eladni. Ebbél, és az 1879-es kozségi szabalyrendeletbdl jogosan lehet arra
kovetkeztetni, hogy a mintegy szazéves id6szak kozepén is a paraszti arutermelés
volt az itteni vasarok legjelentdsebb vonzobereje, amit fokozatosan egészitett ki,
immar nem a céhes, hanem a kisiparos, kiskereskedd zsidosag.

Mit vartak, reméltek vajon 1848 forradalmatol a helybeliek? Foldet bizonyara
nem, mivel a jobbagyi fiiggésben €16k elenyészéen kis szamuak. A marciusi ese-
ményeket elég hamar tetté¢ formaltak, hiszen a nemzetérségbe 120-an jelentkeztek.
Sajnos a neveket ¢€s a hozzajuk tartozé informaciokat nem ismerjik, de azt igen,
hogy valamennyien részt vallaltak a mozdithaté Orseregben is, azaz nemcsak a
sajat varosuk rendjét Srizték (erre késdbb wjabb drséget szerveztek). fgy a lakos-
saghoz viszonyitott létszamuk alapjan a megyében a nyolcadik helyen alltak. A
késobbi avatojegyzékek sajnos nem mindig tiintetnek fel minden adatot, de az 1848
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jiniusaban kezdett és oktoberben lezart jegyzékben 27-en szerepelnek, vallasuk
szerint 14 katolikus, 7 reformatus, 4 6hitii és 2 izraelita. Szamukat még havonta
kiegészitették, igy 1848/49 forduldjan ujabb 32 névvel talalkoztam, esetiikkben
neviitkon kiviil nincs mas adat, masutt csak szamszeriien jelezték az épp esedékes
ujoncndvekedést. 9 névvel egésziilhet ez a lista tovabb, azokkal, akiknek a felszere-
lésiik volt hidnyos. Ezeket a neveket azonban egyetlen mas dsszeirdsban sem talal-
tam, anyakonyveket azonban nem vizsgaltam. Visszatérve az elsO avatdjegyzékek
27 tjoncara, foglalkozasuk szerint koézilik 8-an mesterek, 5-en oskolat végeztek
(lehettek még didkok), 13 esetben nincs foglalkozas feltiintetve, ami mégsem jelen-
ti, hogy ne tudnank kik, hiszen az 1844-es és az 1847-es nemesi Gsszeirasban sze-
repel nevitk. A valasztasok idejére azonban egyikiik sem tért haza, mert a névjegy-
zékbe ezeket a honvédeket nem vették fel régi joguk alapjan. Nem szamitva az
1849-es ujoncokat, a masutt jelentkezOket, 1848 végére Kisvarda 192 hadra-
foghato férfit kildott a forradalom védelmére, ami nem kis eredmény, ha a kozség
lélekszamat ismerjik. Fényes Elek szerint 2219 6, a varos magarol 3000 lelket ir.
A nem jelentéktelen killonbséget nem lehet az adatfelvétel kozotti idére hagyni
csupan. Elgondolkoztat6, hogy Fényes 500 lelkes zsidosagrol tud, holott az dssze-
iras 1848-bol 723 fot jegyez fel. Nem ad bizios eligazodast a csupan 1816-bol
ismert conscriptio popularis'® sem, amely szerint 230 hazban 332 csalad élt, akik
koziil honoratior 7, polgar 28, nemesi szolga, azaz cseléd 73, paraszt 46, kertész,
zsellér és egyéb jogallasu 199 f6 volt. Nem adhat elég informaciot az 1828-as
Osszeiras sem, mivel tul sok a megkétés, legfeljebb csak becslésre, hasonlitasra,
tovabbi kutatasra 6szt6noz, hogy 74 zsellér, 25 hazatlan zsellér van felvéve, mig
jobbagyi jogallasi csak 12, de nem tudjuk hol szdmbavenni, hogy 87 hazért fizet-
tek bért. Magam arra hajlok, hogy elhiggyem a kisvardaiak altal irott létszamot,
noha a kerekitést is beleszamitom, hiszen nem kisebb dologrol volt sz6, mint hogy
helyet kovetelt a varos a megye igazgatasat iranyito bizottmanyban. Es ezzel visz-
szatértem a kiindulési kérdésemhez, kik iranyitottak a varos életét?

Az orszaggyiilési valasztast 1848-ban az alabbi feltételekhez kototték. Ha az
illeté bevett vallashoz tartozik (katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius - tehat
6hitliek, zsidok nem), biincselekmény miatt fenyiték alatt nem 411, Magyarorszigon
szilletett vagy honositott, nincs atyai, gyami vagy gazdai feliigyelet alatt. Megfele-
16 vagyoni cenzussal rendelkezik, ami szabad kiralyi vagy rendezett tanacsu varos-
ban 300 Ft értékii hazat, negyed telket vagy ezzel egyenld értékii birtokot, a kéz-
miiveseknek, kereskedknek, gyarosoknak, allandé lakhelyiikon iizemet, miihelyt,
uzletet és legalabb egy segédet jelentett vagy szaz forint évenkénti alland6 és biztos
Jovedelmet. Ez al6l csak az értelmiségi foglalkozasi, tanult emberek kaptak fel-
mentést, kivételes valasztdjogot. A fentiek alapjan a Kisvardan osszeirt 187 varos-
lako elég sz€p szamnak mondhatd. Kilénosen azért, mert hianyoznak azok a nem-
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zetérok, akik a mozdithatd Grsereggel valdjaban a honvédséghez csatlakoztak, akik
szintén a moédosabbakbol keriiltek ki. A nemzetérok szervezésére kimondta az
1848. marcius 21-én 6sszeiilé megyegyiilés, hogy: "minden kozségben laké becsii-
letes jellemii azon polgéarok, kiknek helyben birtokok vagy sajat kézi mesterségiik
van, mely Gket ahhoz a koézséghez koti, az alabbi kinevezett kuldottség dsszeirat-
van, fejiikkre diszjelet (kokardat) tegyenek". Elképzelhetd tehat, hogy az & vagyoni
allapotuk nem érte el a késdbbi cenzust, de aktiv polgarai (nemesei, didkjai, meste-
rei stb.) lehettek Kisvardanak. Ugyancsak kimaradtak a valasztasbol a zsidé szar-
mazasuak, illetve nem bizonyithatd, hogy az iparosok, keresked6k kozott szerepléd
Kiss Janos milyen rangu, vallasi, hiszen ilyen vezetéknevii zsid6 keresked6t mar az
1828-as regnicolarisban is taldlhatunk, de mas jellegli felmérésben ez a vezetéknév
nem szerepel, csupan az 1848-as zsidoosszeirasban. Legalabb egy bizonyithatéan
izraelita valaszté esetében mar mondhatnank, hogy a varos tullépett a térvényen,
de ilyenre nem talaltam példat. Ugyancsak nincsenek felvéve a késébb a honvéd-
séghez allok. Kozilikk két nevet emlitek, akik megtalalhatok a nemesi dsszeirasban.

Az egyikitk Somogyi Rezs6, késébbi gyogyszerész. O nem feltétleniil volt ne-
mesi szarmazasy, csaladja is gyogyszerész, s6t késébbi apdsa is. Foglalkozasa
révén a nemességhez soroltak, de ezt kiilén nem jelolték. Ebben az id6ben fiatal
didk, aki Bécsb6l azonnal megirja a forradalom gy6zelmét Kisvardara, amit mar
20.-4n felolvastak a casindban. Késébb nagyhirii gyogyszerész lett, a varos kultu-
ralis életének egyik szervezdjévé valt.'!

A masik didk honvéd Sarvay Elek, 6 szintén szerepel a nemesi 6sszeirasokban,
a névjegyzékben nem. Az 1880-as években & lett a varos fobiraja. '

Mindezeket csupan azért ismertettem, hogy a figyelmet felhivjam arra, misze-
rint a valaszt6i névjegyz€knek békésebb korilmények kozott, a polgari atalakulas
kovetkezetes megvaldsitasa esetén tobben is tagjai lehettek volna.

A névjegyzék a felvetteket 6t kategoriaba sorolta. Egyrészt az ingatlanuk, bir-
tokaik révén felvettek, majd az ipart (izk és iizlettel birdk, a harmadik kateg6riaba
az értelmi képesség szerintiek, azaz honoratiorok, a negyedikbe a jévedelmiik révén
felvettek és az 6todikbe a régi jog szerintiek tartoztak. Szam szerinti bontasban:

Osszesen 1. kategoria 2. kategéria 3. kategéria 4. kategoria 5. kategoria
187 £6 13 £ 67 16 219 18 104 6

A neveket igyekeztem a rendelkezésre all6 mas forrasokbdl is azonositani, réluk
a lehetd legtobbet megtudni. Vagyoni allapotukra azonban igen nehéz hasznalhat6
adatot talalni. Sokkal inkdbb korabbi jogi stitusukra.

Valamennyi rovat esetében elvégeztem az Gsszevetéseket a nemesi §sszeirasok-
kal, az avatOjegyzékekkel, a zsidé Osszeirassal é€s id6ben kissé visszanyilva az
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1828-as regnicolarissal.'* Ez utobbi kivételével az 6sszeirasok idében nagyon ko-
zeliek, igy a névazonossagot mint valoszinii lehetdséget lehetett nézni. Az 1828-as
felvételtdl azonban olyan nagy az id6beli tavolsag, amely alatt a gyermekek is
felnéhettek, ugyhogy itt mar figyelni kellett arra, hogy hany esetben egyezik csu-
pan a csaladi név.

A Kkategériankénti eredményeket réviden osszefoglalva az alabbi eredményrdl
szamolhatok be: Az ingatlanuk alapjan felvettek neve mellett ott all, hogy az urbéri
tabella alapjan keriiltek fel, koziilik az 1828-as Osszeirasban hatan talalhatdk,
jogallasuk szerint colonusok, akik tehat az urbériség eltorlésével megkaptak azt a
foldmennyiséget, aminek révén mar rendelkeztek a megfelelé cenzussal. Harom
névnél csak a vezetéknév egyezett, négy név két kilonbozd osszeirdsban is szerepel,
igy az 1828-asban Juhasz Istvan egyszer zselléri, masutt jobbagyi ranguként. Nem
allapithato meg ez alapjan, vajon csaladtagokrol, rokonokrol vagy teljesen véletlen
névazonossagrol van-e szo. Varga Jozsef neve ugyancsak igy fordul elé 1828-ban,
de 1848-ban az ingatlannal birdk k6zott Varga Mihaly van és taldlhaté még egy
Varga a régi jogon felvettek kozott is, akit viszont Istvannak neveznek. Ezek meg-
lehetésen kézonséges nevek, de nem kizarhat6é az anyakdnyvi adatok ismeretének
hianyaban az esetleges rokoni kapcsolatuk sem. Rendkivill érdekes a két egybe-
esést is mutaté Bencsak Janos neve. Itt ugyanis pontosan tudjuk kévetni a kapcso-
latot. Bencsak Janos 1828-ban colonus, igy 1848-ban ingatlannal bir6 felszabadi-
tott jobbagy. Ifju Bencsak Janost ugyanekkor az iparosok, uzlettel birdk kozott
talaljuk. Feltehetden nem véletlen, hogy az egyetlen valasztd, aki jovedelem utjan
keriilt a listdba, Bencsak Mihdly, szintén paraszti szirmazasu, ami jogi allapotu-
kat, foglalkozasuk szerinti helyzetiiket, illetve a kapitalizalodas helyi formajat is
illusztralja. A nyolc esetben fellelhetd pontos adatot kiegészithetjiikk azzal, hogy a
tobbieket vagy az 1844-es vagy az 1847-es nemesi Osszeirdsok alapjan nemesi
szarmazasiaknak tudtuk, amely elsGsorban a vezetéknevek egyezésébdl adodik.
Arrol lehet ugyanis sz6, hogy mig Barkdczy Jozsef bizonyitani tudta 1847-ben
nemességét, felkerilt az akkori nemesi conscriptioba, a tobbi Barkéczy azonban

nem. Ezzel szemben vagyoni allapotuk nem tért el 1ényegesen, mert harom Bar-
~ koczy ingatlana alapjan érdemelte ki a valasztojogot. Pézner Mihaly nemességét
csak Fényes Elek szotarabol ismerjiik, a helyi osszeirék nem vették fel a nemesek
koz€, és 1828-ban még jobbagyként szerepelt.

Sokkal izgalmasabb és nehezebb feladatot jelentett az iparos-kereskedd katego-
ria azonositasa. Az itt szereploket nem sikeriilt hasonléan j6 aranyban fellelni mas
forrasokban. A 67 valasztobol csak 28-at lehetett némiképpen azonositani. Az
1828-as jegyz€kben 10 esetben azonos név talalhatd, 12 esetben csupan a vezeték-
név esik egybe €s 6 valasztd nevét talaljuk az avatdjegyzékben. Valamennyiiik neve
utan ott all az észrevételek rovatban, hogy legalabb egy segéddel dolgoznak. A
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fellelhetd neveket a honvédek kivételével foglalkozasuk alapjan is megnézhetjik. 1
honoratior van kéziiliik kiemelve, de Tutkovics Janos tényleges foglalkozasara mas
adatot nem talaltam. 8 esetben jegyeztek be colonust, 11 neve utan &ll, hogy
inquilinus, de a zsellér név mint koztudott, itt lehet bérlé is akar. 2 esetben van
subinquilinus megjel6lés, ami jelenthetne ugyan hazatlan zsellért is, de akkor mi-
képp magyarazzuk, hogy tizletik, miihelyiik, segédjiik van. A kulcs ez esetben nem
lehet az, hogy 1828-ban volt-e sajat hazuk vagy sem, hanem ha bérelték is, a va-
gyoni helyzetiik ezt megengedte. Négy nevet ebbdl a csoportbol feltétleniil kieme-
lendének tartok, Asztalos Jozsefét, Malik Andrasét, Kozits Andrasét és Juhasz
Istvanét. Ok ugyanis az 1848-as varosi eloljarosag tagjai, és a teljes eloljarosag
masik két tagjat is ismerjik. Teljesen véletlenszeriien allt 6ssze a névsor. Megma-
radt egy 1849. aprilis 26-an keltezett utilevél, amelyet Svarcz Filep kisvardai iz-
raelita szamara allitottak ki, hogy Nagykalloba, mint kisvardai honvéd, nyilat
huzni mehessen. Az alairds: Asztalos Jozsef, a varos biraja és Malik Andras, ren-
des jegyzb. Hitelesiti a fentieket Viragh Ferenc 1933-as forraskoézlése is, melyben a
két tisztségviselo mellett emliti Bartha Imre 6 hitest és Kozits Andras hitest, mint
akik a Kozcsendességi Bizottmany iilésén a varos rendjének fenntartasara szabaly-
zatot alkottak. Ugyancsak az & kozlése alapjan tudjuk, hogy a varos pénztarnoka
Farkas Istvan volt. Most mar kezd felsejleni, miért szorgalmaztak a polgari jog-
egyenldséget, azt, hogy a megye ne csak elviekben fogadja azt el és szinte valtozat-
lan Gsszetételben miikodjon tovabb. A helyzet azonban mégsem ennyire egyszeri.
Asztalos Jozsef helyett Asztalos Janos inquilinust talalhatjuk az 1828-as Ossze-
irAsban, és csak feltételezhetjiitk, hogy a fiarol van ez esetben szo. Juhasz Istvan
neve mar az el6zd kategorianal is szerepelt, rdadédsul colonus és inquilinus is viseli.
Vajon melyikdjik keriilt 1848-ban az ipart {iz6k k6z¢? Feltehetéen nem a colonus,
Malik Andras az egyediili, aki kétszer szerepel a névjegyzékben. Felvették ugyan
régi jogon (98-as sorszimmal) €s ugyancsak szerepel a 146-dikként az ipart Gizok,
az uzlettel birok kozott is, de kimaradt mindkét nemesi 6sszeirasbol. Nem kizart,
hogy jegyzOsége, irdstudasa mar korabban is a varos vezet6i kozé sorolta és ezért
irtak a régi jogon felvettek koz¢€. Azt azonban mar nem sikerilt megbecsiilni, miért
olvashat6 a neve (ha egyaltalan ugyanarrél a személyrdl €s nem csaléddtagjarol, ro-
konarél van szd) a masodik kategoridban. Talalhatoé viszont egy Malik Istvan a
honvédnek 4lltak kozott, aki 19 éves katolikus és oskoldkat végzett. Ujbol egy nyi-
tott, kategoriakat atléps csaladot tételezhetiink fel a névbél. Farkas Istvan mindkét
nemesi dsszeirasban olvashatd, de nem volt ritka a zsido szarmazasuak kozott sem
ez a név. Barta Imre egyetlen altalam atnézett Osszeirdsban sem szerepel, de talal-
haté Berta Imre a masodik kategoridban, valamint az avatéjegyzékben Berta Ist-
van reformatus csizmadia, aki lehetett a fohites fia. A tobbszori atirds, a "nyomda
ordoge" megenged egy ilyen elirast. Osszeall tehat a varosi vezetok sziik testiilete,
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zoémében az arutermelésben, a kereskedésben tészt vevokbol, akik azonban nem
csak ezt a tarsadalmi csoportot, hanem a cenzust adni tudok koézil masokat is érin-
tolegesen képviselnek. Az értelmiség megitélésében, besorolasiban meglehetdsen
bizonytalanok az dsszeirok, kiilon csak két tanitot emlitenek, de a nemesek kozott
1obbekrdl is bebizonyosodott, hogy végzettségik szerint ott is jelolhették volna
6ket.

Tulajdonképpen ennyibdl érthetd lehetne, hogy miért szorgalmazta Kisvarda
onmaga varosi rangjat, méghozza tokéletes jogi indoklassal, aminek ismertetésére
itt nem térek ki.

A valasztmanyba kiildétt két jelolt neve csupan a levél kiilsején szerepel, ami
szintén nagyon érdekes. Koéziliikk Szunyogh Rudolf lemondott, és helyébe Liszkay
(Istvan) reformatus lelkész keriilt, a masik kiildétt pedig Hrabovszky Rudolf
(Janos) volt. (A zardjelben szerepld keresztneveket az 1844-es nemesi sszeirasbol
vettem at.) Az 1847-esben mar nem szerepelt a lelkész, de Hrabovszky Rudolf
igen, igy nemesi jogallasukat mindenképp bizonyitottnak tekinthetjikk. Egyaltalan
nem szerepel a vizsgalt listakban a Szunyogh név, noha a kisvardai urbarium és
Fényes Elek emliti a birtokosok kozott. A Szunyogh csaladnak azonban tébb he-
lyen volt birtoka, igy eléfordulhatott, hogy részbirtoka alapjan felkérte a varos a
masutt laké Szunyogh Rudolfot, - aki talan tudva, hogy a megyei bizottmany nem
ad helyt a kérésnek - nem véllalta a megbizast.

A Hrabovszkyakrol is sikeriilt tobbet kideriteni a puszta névazonositasnal.'
Nevezetesen azt, hogy egy generacidval késébb két Hrabovszky utodrol tudjuk,
milyen kézel keriiltek a joggyakorlathoz. Az 1895-6s mezdgazdasagi statisztika a
masodik legtobb foldon gazdalkodoénak tiinteti fel Hrabovszky Rudolf kisvardai
ugyvédet, aki feltehetéen megegyezik a valasztméanyba kiildétt Hrabovszkyval.
Masrészt a Magyarorszag és Kulfold cimii folyoirat 1898. 4-5. szama képet koz61
Rézler Gyorgyné, sziletett Hrabovszky Corneliardl, mint aki a sikeres kisvardai
ugyvéd feleségeként maga is aktiv tarsadalmi életet él, a kisvardai ndegylet tarsel-
nokndje. Szerencsére fényképet is kozolnek Rézlernérdl €s ebbdl latszik, hogy lea-
nya lehet az 1848-as kiildottnek. Az anyakonyvi hitelesitést nem pétolja ez a bizo-
nyitas, de ujabb kérdések felvetésére sarkall.

Példaul, hogy vajon Hrabovszkyt jogi jartassaga és nemessége miatt vagy mas
okbol valasztottak, illetve milyen volt Kisvarda nemessége, mi magyarazza, hogy a
varos vezetésében ilyen jol megosztottak a szerepeket. A vezetést ado varosi el6lja-
résag és a kuldottek egyiittesen kilenc nevet jelentenek. Ebbdl kizarhatjuk az id6-
koézben lemondott Szunyoghot, aki nemes ugyan, de nem jatszott szerepet a varos
tovabbi életében. Igy marad hirom nemesi szarmazasu és négy polgari renden
1évo, akik koziil egy bizonyitottan jobbagyi szdirmazasi (Kozits), a masik harom a
zsellérséghez soroltatott 1828-ban, de ezen barmely polgari foglalkozast is érthe-
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tiink és koztes helyzetii a jegyzd Malik, akit régi jogon €s megélhetési modja alap-
jan polgarként és nemesként is felvettek. Ezek utan érdemes a nagyszamu régi
jogon valasztok taborat is nagyit6 ala venni.

Elészor a harom lista adatai nagysaguk alapjan: a legnépesebb az 1844-es 6sz-
szeirds (109 16), az 1847-es mar joval kevesebb nemest emlit (78 fot), de mindket-
t6bdl hidnyoznak az urbéres folddel rendelkezék. Valosziniisithetd, hogy csak a
bent éléket, tehat a valdsagosan Kisvardan tartézkodokat irtak Gssze. E két ossze-
iras egybevetését mar korabban elvégeztem, csupan annyit jegyzek meg, hogy
élhettek tovabbra is annyian a varosban 1847-ben, mint 1844-ben, de nemességii-
ket nem tudtak kelléen bizonyitani. 1848-ban a régi jogon felvettek szama ujbol
magas, 104 f6. Ezeket az adatokat egymasra vetitve el6bb azt nézziik, hanyan
talalhatéak, illetve hanyan maradtak ki a nemesi 6sszeirasokbdl. 25-en ugy lettek
régi jogon valasztok, hogy nemesi Osszeirdsban egyaltalan nem szerepelnek. Néha-
nyan biztos, hogy nemesek, de nem lehettek kisvardaiak korabban, illetve nemesi
nevitk gyakori a Rétkozben. Oket egésziti ki a lelkész, uigyvéd, jegyzd, tehat ide
vették az értelmiségeiket is. Az 6sszeirtakbol nem talalhaté meg 8-8 személy 1844-
ben illetve 1847-ben. Ezek természetesen nem ugyanazok. S6t, a sziikitett késébbi
oOsszeiras szinte feleletet ad az el6z6 hianyossagaira, mivel ott szinte mindegyik név
el6tt ott all, hogy ifju, tehat az idkozben nagykoriva valo ifjak nem is szerepelhet-
tek. Roppant izgalmas lenne az adatokat részletezni, hiszen van olyan nemesi jogon
felvett, akit 1828-ban az inquilinusok kozétt talalunk, és akad, akinek névrokonai a
Jjobbagyok kozétt szerepelnek. Még elgondolkoztatobb azonban az, hogy milyen
sokan nem keriiltek be a valasztok kozé. Az 1844-es Gsszeirasbél 41-et hidba kere-
sink a nevek kozott, mig az 1847-esbél 9 név nincs atvezetve. Igaz, van kilenc
olyan eset, amikor a vezetéknevek megegyeznek, és mar jeleztem, hogy a tanitokat
sem egységesen soroltak be a két évben, de a tényleges hianyt az adja, hogy nem
szerepelnek a névsorban a honvédek és feltehetden a nemzetéroknek jelentkezék
sem. A kiilénbozet és eltérés masik valosziniisithetd magyarazata az lehet, amit
csak az anyakényvekkel, tagositasi iratokkal, esetleges hagyatéki iratokkal és a
késdbbi valasztoi, virilis jegyzékekkel lehetne aldtamasztani, hogy 1848-ban a régi
jogon felvettektdl is megkovetelték a cenzust. Az 6sszeirdk elétt ott volt az 1847-es
Osszeiras, hiszen szinte egyezik itt-ott a sorszam is, de példaul az utolsé 15 bejegy-
zettnek az Gsszeirasbol ismert nemesi multjarol nem tudnak. Vagyis mig 1847-ben
nem a vagyoni helyzet, hanem a nemesi szdrmazas szorult bizonyitasra (bar ez sem
tisztazott, hogy egymast igazoltak-e vagy minden esetben fel tudtak mutatni irdsos
bizonyitékot is), de a véalasztaskor, aki a cenzusnak megfelelé vagyonnal birt, tel-
kén maga gazdélkodott, kertészkedett, tehat feltehetten az Gstermelésbdl, 4ruter-
melésbol szerzett megélhetést és magat nemesnek mondta, ide irodott. igy annak
ellenére, hogy a valasztasra jogosultak 55 %-a régi jogon kérte magat jegyeztetni,
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a kovetkezd korszakot mar mint polgar varta, aszerint kivant 0j egzisztenciat alapi-
tani, fejleszteni. Err6l a korrél azonban mar egy mésik dolgozatnak kell szolnia.
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GYANI GABOR:

ELKULONULES ES EGYSEGESULES
SZEGREGACIO ES EGYESULETEK A DUALIZMUS KORI
VASARHELYEN

A tarsadalom felépitését elsddlegesen gazdasagszerkezeti viszonyok alakitjak. A
tulajdon, a jévedelem és a foglalkozas szerinti egyéni és csoport statuszok hierar-
chijat tovabb amyaljak, némileg még at is rendezhetik a tekintélyl vagy presztizs
viszonylatok. A magyar tarsadalom 19-20. szazadi torténetébdl is kdzismert jelen-
ség, hogy vagyonossdg és magas tarsadalmi megbecsiiltség (nagyfoku presztizs)
nem mindig jar egyiitt. A gyorsan mobilizalédd zsidé kozép- és nagypolgarsag
tarsadalmi tekintély dolgaban rosszabbul 4ll, mint a gazdasagilag hanyatlé vagy
mar le is hanyatlott "torténelmi" kozéposztaly. Vagy: a parasztsdg vagyonosabb
felsé rétege sem élvez 1848-1945 kozétt olyan foku tarsadalmi tekintélyt, mint a
kevésbé vagyonos varosi - alkalmazotti - kis- és kozéppolgarsag. Es a példak még
szaporithat6k lennének.

A sziiken 6konémiai meghatarozottsagoktol oldédd presztizshierarchia kiilso,
jol megragadhatd kifejezddése a helyi, varosi tarsadalom sajatos térbeli megszerve-
z0désének, valamint a tarsas érintkezés intézményes rendjének. Azok a tények,
amelyek arrél tuddsitanak, hogy ki kinek a szomszédsagaban valaszt lakhelyet,
adott telepiilés melyik részében igyekszik lakashoz jutni, valamint, hogy kikkel és
milyen formaban tart fenn intézményes (formalis) illetve informalis kapcsolatot -
mind-mind ugyanarra vetnek fényt: a tarsadalmi tekintély egyenlétlen eloszlasara
és a kozosség beldle fakado "masodik” rétegzbdésére.

Adott helyi (falusi, varosi) tarsdalom nagysagatol és belsé differencialtsagatol
fuggden olthetnek markans jelleget a lakéhelyi elkiiloniilés, a szegregacio jelensé-
gei és azokat mintegy kiegészitve, nemegyszer ellensulyozva szilardulhatnak meg a
formalis alapokon nyugvo tarsas kapcsolatok. Egészen természetes, hogy a nagy-
varosi fejlodés élezi ki a legnyilvanvalobban az egyes tarsadalmi csoportok térbeli
elkiiloniilését és azon sem lehet csodalkozni, hogy itt, e jellegzetesen tomegtarsa-
dalmakban valik igazan égetéve a nyilvanos érintkezés lehetdségének formalizalasa
¢és szervezése. Amig az utobbi kifejezetten akaratlagos €s tudatos cselekvést feltéte-
lez, addig a szegregalédas folyamata nem sziikkségképpen valosul meg tervezett
maodon. Bar tény, hogy a modem varostervezés milt szazad kozepi els6 jelentkezé-
sei (Parizs, Bécs) a varosi infrastruktura modernizilasanak szandéka mellett a
tarsadalom fels6 és alsé rétegei kozti térbeli tavolsag novelését is ambicionaltak.
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De hogyan alakultak a tarsadalmi térviszonyok és a tarsas kapcsolatok egy
nagyvarosi nagysagrendtol és gazdasagi-szocidlis szerkezettél igencsak kiilénbozd
alfoldi mezdvarosban. Erre a kérdésre keressiik a feleletet Vasarhely példajan.

Tarsadalom a térben

Mielstt megprobalnank térbelileg is elhelyezni a varos egyes rétegeit, elenged-
hetetlen néhany széban vazolni a varos jellegzetes telepiilésmorfologiai felépitését.
Vasarhely telepiilésszerkezetét - épp mezdvarosi voltabol kovetkezden - haromosz-
tatisaggal irhatjuk le. A varosmagot és az urbanizalt belsé ovezetet falusias telepii-
lésgyiirii 6vezte. A varosmagtdl eltavolodva mind rusztikusabb jelleget 6lt ez az
ovezet, amely részben mar a lako- €s a munkahelyet is egyesitette. Hiszen a lako-
haz telke gazdasagi udvar is egyuttal (istallokkal, gorékkal, kulonféle joszagokkal).
Ez iranyba hatott tovabba az is, hogy a belsd legeldn 1év6, in. nyomasi foldeket a
varosbdl, a varos ezen falusias részeibol miivelték meg. Ennek legfébb oka az volt,
hogy a Nyomason nem indult meg a tanyasodas.'

A legkiilsé és kiterjedésére a legnagyobb keriiletii telepiilési zonanak a tanyavi-
lagot tekinthetjiik. A tanya a targyalt korban mér allandéan lakott hely és mint
ilyen, teljes értékiien eggyé szervez a lak- €s a munkahelyet. Amin az sem valtoz-
tat, hogy kik lakjak a tanyat, hiszen ebbdl a szempontbol mellékes, hogy a modo-
sabb parasztgazdak - akik foként az idésebb generacidkhoz tartoznak - mar allan-
do jellegge! bent a varosban éltek és tanyaikat csaladtagjaiknak (fiuknak és csalad-
janak) vagy/és fizetett bérmunkasoknak (cselédeknek, a bérestanyasnak), netan
bérléknek engedték at huzamos hasznalatra.

Az ekként Oriasiva tagult, am kozigazgatasilag €s persze gazdasagi-tarsadalmi
tekintetben is egységes mezdvarosi telepiilés belsd varosias magja siiritette magaba
szinte az Gsszes varosi funkciot.” Itt kaptak ugyanis helyet a kozosség életét szaba-
lyoz6-iranyito-feliigyel$ kozhatalmi szervezetek szekhelyei éppugy, mint a hatalom
kozvetlen élvezdinek €s gyakorloinak az otthonai. Es természetesen ide koncentra-
lédott a kozponti szerepkoroket betoltd, nem kifejezetten hatalmi irdnyultsagu
intézmények dontd része is (k6zépiskola, korhaz, szalloda).

A belvaros alakja leginkabb egy id6nként elvékonyodo (egyetlen utcanyi), idon-
ként megvastagod6 (t6bb utcanyiva szélesedd) kigyohoz hasonlatos. Kozépponti
tengelyét hdrom - terekkel 6sszekotott - utca alkotta; a Zrinyi, az Andrassy (ma
Lenin) és a Kallay (ma Bajcsy-Zsilinszky) utca. Az 1890-ben bevezetett keriileti
beosztas szerint az I. és IV. keriilet alkotta a belvarost,? illetve elékeldbb utcaként
emlithetd még a 0 térbdl induld Szentesi (ma Szanté Kovacs Janos) utca fels6
szakasza, valamint a Janos (ma November 7.) térbdl induld Bercsényi utca.
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A belvaros lakdtarsadalmanak jellegadd torzsét a legvagyonosabbakbdél alld
helyi elit adta. 1888-ban és 1908-ban pl. az érintett varosrészbenlakott az elsé 120
virilis 2/3-a, sét 1915-ben a 3/4-e.* A virilisek egyes csoportjai viszont eltérd mér-
tékben voltak jelen a belvarosban. A tizes éveket megel6zben a virilis foldtulajdo-
nosok kozel fele nem a belvarosban lakott! A soron kovetkezé néhany évben, akar
nagyobb mérvii bekoltozés (esetleg belvarosi lakasépités), akar a mar korébban is
belvarosi illetGségii virilisek jelentékeny foldvasarldsai nyoman a nem belvarosi
lakéhelyi virilis foldtulajdonosok részaranya a korabbinak a felére esett vissza. A
belvarosban igazi otthonra az értelmiségi és tisztvisel6i elit (virilis réteg) talalt:
1888-ban e csoportok 70 %-a, 1908-ban €s 1915-ben pedig mar 85-90 %-a ide
koncentralédott. A kiilonféle - egyébként gyér szami - vallalkozé virilis - kategori-
ak belvarosi illetdsége szinte teljes korti: 1888-ban és 1915-ben 92-95 %-uk, és
1908-ban is a 3/4-iik lakott az 1. és a IV. keriilet utcdiban.

Megallapithat6 tehat, hogy a helybeni legmagasabb tarsadalmi status szorosan
Osszefiiggott a belvarosi lakohelyi 1éttel. Persze nem mindig és mindenhol allt fenn
ez az Osszefiigges. A gazdalkodd (akar még jdmoda, s nemegyszer értelmiségi
képzettségili (akik kilondsen uigyvédek, orvosok) egzisztencidk kozill egyesek tavol
tartottak magukat a belvarostol, aminek oka gazdalkodé életformajukban keresen-
dé. Ennek a csoportnak a lakohdza megérzi az istalldval és egyéb gazdasagi épiile-
tekkel valé szoros térbeli kapcsolatat.

A belvaros néhany utcajanak tisztan polgari foglalkozasu vagy kétségkiviil pol-
gari életvezetésti, "urizald" birtokos lakdi viszont az iménti - falusias - haztipus egy
"urbanizaltabb" vallfajat, illetve ritkabb esetben valédi véarosi hazakat tartanak
fenn. Helyenként mér szakit a leggyakoribb haztipussal, amely a telek utcai vona-
laval parhuzamosan épitett és szarazbejarattal (nagykapuval) ellatott foldszintes
kéépiletnek felel meg. A belvaros ezen szocialisan magasabb szintjét tehat kiils
megjelenésbéli jegyek is alahuzzak. Ez a varos legvarosiasabb kinézet(i része. Itt
talaljuk a legnagyobb, polgari igényii, infrastrukturaval legjobban ellatott lakaso-
kat.. Ami kdzmii egyaltalan létesiil ekkor a varosban, annak aldasat is elsGsorban
ezen utcak lakoi élvezhetik, igy pl. az utcai villanyvilagitast 1900-t61 kezd6déen.’

De Iépjink eggyel alacsonyabb szintre, megvizsgalvan, hogy a varos nagy sza-
mu kispolgari népessége szamara hol jutott tér. Amig az elit esetében a virilis-
jegyzékek lakhely adataira timaszkodhattunk, addig ez utdbbi népességre vonatko-
zban a valasztoi névjegyzékek allnak rendelkezésinkre.’ Az egyszeriien csak va-
lasztépolgaroknak nevezett helyi tirsadalom igen egyenletesen szorodott széjjel a
varos nyolc keriilete és a tanyavilag kozott. Valtozik a kép, ha a valasztopolgarsag
egyes jellegzetes csoportjait tekintjitk. A foldtulajdonosok zommel a kiilteriileteken
¢s a tanyakon éltek, am az iparosok, a kiilonféle kisvallalkozdk €s foként az értel-
miségi-tisztviseldi csoportok a varos kézpontja, kivalt a belvaros iranyaba gravital-
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tak. 1895-ben a valasztéjogosult foldtulajdonosok (gazdak) tobb mint negyede volt
tanyai lakos, a tobbi része szétszorodott a tobbi keriiletben (kivéve az 1. keriiletet).
Id6vel novekvd hanyaduk keriilt ki az V. keriilet (a Csucs) és a VL. keriilet (Susan)
lakosaibol: 1895-ben még alig 1/5-iik, néhany évtizeddel utébb viszont mar kozel a
harmaduk tartozott e két keriilet népességéhez.

Az és aIV. keriilet, a belvaros pedig teljes egészében a polgari kozéprétegek
tomoriilési helye. 1895-ben a kdzépparasztsag minddssze 4,9 %-a taldlhatd a IV.
keriiletben és 7,1 %-a az I. keriiletben, aranyuk a tobbi varosrészben egyébként
egyenletesen 10 % korili. A belvéaros lakétarsadalman belili hanyaduk is messze
elmaradt a tobbi kerileten beliili részesedésiiktél: az utobbiakban (1895-ben) a
valasztopolgarok 9/10-¢ a foldtulajdonos, addig a IV. keruletben a megfeleld arany
csak 41,5 %, és az 1. keriletben is mind6ssze 65,3 %. Ezzel szemben - az 1890-es
években - az értelmiség és tisztviseldk alkotta valasztopolgarsag 3/4-e, a szizad-
elén a 2/3-a a belvarosban lakott. Tovabba, a IV. keriilet toméritette a szazad
végén a jomodu iparosok kozel felét (a két belvarosi keriilet a 2/3-ukat) és a vallal-
kozok valamivel tobb mint a felét. Am ezt kovetd két évtizedben a belvaros tarsa-
dalma folytonosan t61t6dott fel foldtulajdonosokkal, aminek eredményeként foleg a
IV. keriilet szamottevien veszitett az értelmiségi-tisztvisel6i elemekre gyakorolt
korabbi vonzerejébdl. De mas valasztopolgari rétegek is teret vesztettek itt a sza-
zadel6n. Elsérendiien a IV. keriilet népességének a tarsadalmi atalakulasa nyoman
maga a belvaros is egységesebb arculatot nyert, két keriiletének a lakétarsadalma
mindinkabb hasonléva valt egymashoz.

Az iparosok, a valasztopolgarsag eme jellegzetes csoportja is erésen mozgasban
volt a szdzadforduld évtizedeiben, hiszen a I1., az V. €s a VL. keriilet a valasztdjo-
gosult iparosok mar kozel felének adott otthont a szdzadeldn, jollehet akar egy
évtizeddel korabban is legfoljebb az 6todiik lakott itt. Egészében az allapithatd
meg, hogy e réteg zome a II. és kivalt a IV. keriiletben koncentralodott.

Az értelmiség és a tisztvisel6 tarsadalom bar csokkend mértékben képviseltette
magat a belvaros lakok6zosségében, tobbnyire egyiittmaradt, és mashol nem alaki-
tott ki hasonloan tomoér telepiilési tombot. Az igen gyér szamu vallalkozoi katego-
ria utanpotlasat ugyanakkor olyanokbot nyerte, akik eredend6en nem a belvaros-
ban laktak. Jellegzetes esete ennek a malomtulajdonos, aki varosszéli malma koze-
1ében élt.

A proletar és félproletar témegek térbeli eloszlasardl - az iménti népességeso-
portokéhoz foghaté - pontos, részletes adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A
veliik kapcsolatban felvazolhat6 kép lényege, hogy 6k azok, akik szinte maradékta-
lanul kiszorulnak az urbanizalt varosmagbdl és a falusias kiils6 keriiletekben, illet-
ve a tanyakon lelnek otthonra. Az utdbbiak tdbora viszonylag pontosabban kérvo-
nalazhat6: gazdacselédek, hazicselédek, akik kozott talan a tobbséget a még nem
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hazas fiatal évjaratiiak alkotjak. A mar hazas és inkdbb napszdm munkdara orienta-
16d6 agrarproletarok ugyanakkor a VI. kertiletben (Susan), a IIL keriiletben és a
VIII. keriiletben alkotnak massziv telepiilési egységet. Taban és Ujvaros egyuttal
6 fészkei a szazad végi agrarszocialista szervezkedéseknek. Aligha véletlen tehat,
hogy a szazadforduld és a szazadeld allamsegéllyel is tamogatott munkaslakasépitd
akcioi nyoman €pp itt, ezekben a keriiletekben (Pal utca, Eszak utca) épiilnek uj
lakasok a mezdgazdasigi munkasoknak.” Bizonyos mérvii proletarszegregacié
nyomaira bukkanunk az V. és a VI. kerilet hatarvonaldban, a Kutasi ut kiilsé
szakaszan épiilt téglagyari munkaslakotelep jovoltabol.® Ezek utdn sem vilagos
azonban, hogy magin a munkasnépességen belill kialakultak-e sajatos lakéhelyi
elkiiloniilési tendencidk és melyek voltak ezek. E kérdésekre csak elmélyiilt helyi
kutatasok adhatnak valaszt.

A tarsadalom térszerkezete azonban nemcsak a jovedelmi-foglalkozasi statusz-
helyzet fliggvényében alakul és alakult 4t, de kifejez6dott benne (illetve maga is
alakitoan hatott vissza) a népesség etnikai vagy vallasi megosztottsagara. Igaz,
Vasarhely tarsadalma mind etnikailag, mind felekezetileg messzemenden differen-
cialatlan, helyesebben egyontetii, viszont a kétségkivill itt is eléforduldé nem refor-
matus és nem magyar népelemek korantsem olvadtak bele nyomtalanul a tobbségi
tarsadalomba. S6t még fokozodott is elszigeteltségiik, a tobbségi tarsadalomtol
térténé egyértelmii térbeli elhatarolodasuk mértéke. Igazan markéns szegregaciod
alkalmasint épp ott alakult ki, ahol az eltéré kultiraju, nyelvii, vallasi, életmodu
kisebbség szambeli jelentéktelensége okan is integralhatatlannak bizonyult. igy
felekezeti csoportok esetében elsdsorban nem a népesebb katolikus felekezet tére-
kedett zart telepiilési goc kialakitasara, bar erre is utalnak szorvany jelek a IV.
keriileten beliil. Sokkal tisztabban jelentkezett ez az iranyultsag mindenekel6tt az
unitariusok és az izraelita vallasa zsidosag korében, amelyek (taldn nem is véletle-
niil) egymas kozvetlen szomszédsagaban, a vasartér (1899-t61 Gr. Csaky Albin tér)
kornyékén teremtettek maguknak kisebb "enklavét".’

A tarsadalom alatti 1étbe kényszeriilt ciganysag térbeli elkiloniilése a leghiany-
talanabb. Amig ugyanis a zsiddsag né¢hany, elsésorban vagyonos tagja a belvaros-
ba hizédasaval lazitott a népcsoport teriileti zartsagan, addig a ciganysag szinte
gettdszeriien elvalt a tobbségi tarsadalomtol. Felsd rétege a zenészek, piaci alku-
szok és kupecek csoportja az V. keriiletben a Jegenye (ma Béla cigany) utca kor-
nyékén tomorilt. Nagyobb hanyaduk, akik talan részben még vandorlo életmédot
is folytattak, a varosszéli, pl. a VIIL. keriilet végi putrikdzosségek lakoiként marad-
tak kiviil Vasarhely tarsadalman.

Végére maradt a kérdés: milyen mérvii volt tehat az egyes rétegek lakéhelyi el-
kiiléniilése Vasarhelyen, beszélhetiink-e végletes szegregacidval jellemezhetd tér-
beli szervez6désrol és egyaltalan; hogyan értékeljitk magat a jelenséget. Megnyug-

185



tato felelet ma egyik kérdésre sem adhatd, mivel: 1. nincs a kutatds abban a hely-
zetben, hogy a teljes népesség topografiai azonositasat akar egyetlen idépontra
vonatkozdan is elvégezhesse. Igy lehetetlen pl. kimutatni, hogy egy-egy varosrész,
keriilet teljes lakotarsadalma hogyan rétegzodott, kikbol tevodott Gssze. Ilyen ada-
tok hianyaban a szegregacidé meértékének kifejezésére szolgdldé matematikai-statisz-
tikai eljarasok alkalmazaséanak sincs létjogosultsaga. 2. Jo-e a lakohelyi elkuloni-
lés vagy negativ jelenség? Jollehet a kutatonak nem kotelessége a vizsgalt tarsa-
dalmi jelenségek ilyen kozvetlen értékelése, az aligha kétséges, hogy szinte minden
tarsadalomkutatd burkoltan érvényesit a feldolgozas, az elemzés kézben efféle ér-
tékszempontokat. A szegregacioval szemben a tarsadalomkutatds hagyomanyosan
elitéld véleményt szokott alkotni, magat a tényt normative kedvezdtlennek tartvan
és a korrigalasara téve javaslatokat. Van azonban olyan (kisebbségi) megitélés is,
amely épp ellenkezbleg, kivanatosnak tartja, hogy az egyébként tényleges vagyoni,
jovedelmi, értékrendbeli, kulturalis, tarsadalmi kiillonbségek a megfelelé mértékben
térbelileg is kifejezést nyerjenek. E felfogas szerint az élet kiilonféle dsszetevodi épp
igy és ezaltal keriilnek egymassal 6sszhangba, egyébként fesziiltségeket és konflik-
tusokat sziilnek.'® A kérdés persze nehezen eldonthetd. Torténetileg nézve talan az
a szempont érdemelhet komolyabb meérlegelést, hogy a lakohelyi elkiiloniilés
mennyire és hogyan jarulhatott hozza a (szomszédsagi) kozosségi tér 1étrejottéhez.
Azaz: mikdzben a szegregacio elvalaszt, mennyiben integral is egyuttal. Pontosan
ezt az integrativ szerepkort tolti be az egyesiileti élet, amely helyenként kiegésziti
¢és bazisként eldfeltételezi a belsdleg Osszetartd lakohelyi kozosséget; mashol vi-

szont épp Osszekoti, egymadssal kapcsolatba hozza a terbellleg egymastol tavol
keriilt embereket.

Az egyleti élet keresztmetszete

A tarsadalmi kapcsolatok itt vizsgalt kereteit a formalisan szervez6d6 olvasoké-
rok és egyesiletek jelentik. Rendeltetésiik az azonos tarsadalmi allasuak vagy fog-
lalkozastak, valldsuak, egyazon szakmai testillet kérén beliilick gyakori és rend-
szeres személyes kapcsolattartasanak a biztositdsa és ezzel kdzosséggé kovacsola-
sa. A dualizmus koraban kiilonosen élénk orszagunkban az egyleti élet,'’ melynek
Vasarhelyi torténetérdl raadasul kilonosen alapos ismeretekkel rendelkeziink.'
Célom nem az egyesiiletek atfogd bemutatisa, hanem tarsadalomtorténeti rend-
szerbe allitasa.

Az 1870-es évek elejétdl a tizes évekig bezdrdan Gsszesen 126 egylet alakult a
varosban, a korabbi alapitasuakkal egyiitt szamuk 150-re szokik fel. Természete-
sen mindig tobb egyesiiletet alapitottak, mint ahany ténylegesen miikodott egy
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adott iddben: 1871-1910 kozott pl. 111 egyesiilet alakult, am 1908-ban koziilitk
csupan 89 miikodott.

Az alapitasok zome a szdzadfordulo évtizedeire esett: 1891 és 1911 kozott jott
létre 80 (1) egyesiilet, de ezek 1/3-a a kilencvenes évek elsé feléhez kotddik. A sok
egyletalapitas mindenekel6tt a parasztkorok és a foldmunkasegyletek spontan, fel-
s6 egyhazi vagy allami hatdsagoktol fiiggetlen szaporodasaval fiiggétt 6ssze. Min-
den masodik egylet igy keletkezett. Joval kisebb méreteket 6ltott a mezdgazdasa-
gon Kkiviili (egyébként is csekély szamu) munkassig (akikhez 16 egylet-alapitas
fiiz6dik) és a fels6- és kozéprétegek ilyen irdnyu aktivitasa. Az utobbiak 9 egylet
alapitasara szantdk rd magukat a vizsgalt korban. Ezekhez jarultak a kiilonb6zo
dalarddk (5), ifjusagi egyletek (7), a felekezeti fogantatasu néegyletek (3) és az
egyhazi korok (5).

Az agrarkorok és a foldmunkasegyletek nemcesak szamukkal, de tagsaguk nagy-
sagrendjével, vonzaskoriikkel is kimagaslottak a mezényb6l. A paraszti olvasokori
mozgalom orszagosan, de varosunkban is a kiegyezés koruli években lendilt moz-
gasba. A helyl szegényparasztsag 1866. évi mozgolodasa és az 1868-as alfoldi
parasztmozgalom sodraban, az utdbbi kezdeményezésére életre hivott paraszti ol-
vasokorok mintdjara 1869-ben alakult a Hodmezdvasarhelyi Elsé Olvasé Népkor.
A 48-as fiiggetlenségi eszme €s a szegényparasztsag szocidlis elégedetlensége 6tvo-
z6dott eggyé a kor 1étrejottével. A kifejezetten politikai tevékenység utobb kiegé-
szillt az onmiivelés, a tanulds és az olvasas szorgalmazasaval. Az Els6 Olvaséd
Népkor szervezeti felépitésében €ppugy, mint politikai és kulturalis orientacidjaval
a mintat jelentette a késobbi egyletalapitoknak.” 1920-ig 81 paraszt- és foldmun-
kas szervezet 1étrejottérdl tudunk, ebbdl 47-et vagy a kilencvenes évek elso felében
vagy a szazadeldn létesitettek. Az egyes egyletek kozott - a vonzaskort tekintve -
roppant kiilonbségek lehettek. A 37 varosi (nem tanyan miikodo) agrarkérbél 21-
nek ismerjiitk a valamikori (egyszeri) taglétszamat. E szerint: kozel 5 ezer {6 tarto-
zott e szervezetekhez. A tanyai parasztkorok sorabdl csak 14 taglétszam adata
ismert egy-egy évbél. E 14 szervezethez 700-750 tag tartozott. A parasztkoérokon
beliil a szegényparasztok és foldmunkasok szervezetei bizonyultak a legvirulenseb-
beknek: idészakunkban 15-17 a kifejezetten agrarszocialista kérok szama.

A szazadfordulo nemcsak az agrarszocialista egyletalapitasok kiugré szamaval,
hanem a korok vonzasanak a megsokszorozodasaval is figyelmet érdemel. Az Alta-
lanos Munkas Olvasé Egylet, melynek egy id6ben Szanté Kovacs Janos allt az
élén, s amely 1891-ben alakult, a kilencvenes évek kozepén 1747 tagot tudhatott
maga mogott. A Foldmiveld6 Munkas Egylet ugyanekkor, tehat megalapitasakor
400 tagot szamlalt, a Hodmez6vasarhelyi Foldmunkasok Onképzd Egylete pedig
(alakult 1902-ben) a szdzadelén 500 fos tagsaggal miikodott. Ezek csak a legjelen-
tdsebb ilyen tipusu egyesiiletek a jelzett évtizedekben.
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Az agrarproletar egyletek és korok valdjaban mintegy partszervként funkcional-
tak: politikai mobilizaciéra és felvilagositasra, propagandara egyarant jol felhasz-
nalhaténak bizonyultak.

A tanyai agrarkoéroket kevésbé jellemezte a politikai célzatossag. A tanyavilag-
ban szétszortan, egymastol elszigetelten €16 népesség életében az olvasokorok jelen-
tették a tarsas érintkezés, a kulturalis igények kielégitésének (ijsagok, kényvek) és
a szérakozasnak szinte az egyediili lehetdségét. A tanyai korok tarsadalmi hatokore
is mas volt, mint a varosi parasztkoroké. Az utobbiak élesebben kotédtek egyes
rétegekhez, a tanyaiak viszont inkdbb voltak nyitottak egyszerre t6bb gazdaréteg
felé is, bar a cselédek elétt gyakorlatilag zarva maradtak. '

Az ipari, jobbadan kisipari munkassag késon, az 1890-es évtizedben fogott el6-
sz0r egyletalapitasba. Az els6 korok onsegélyzé szervezetek voltak és ez a munkas-
réteg mindvégig szakmai keretekben fejtett ki egyesiileti tevékenységet. A jelentd-
sebb szervezetek kozil megemlithetjik az 1893-ban alakult Acs és Kémives-
segédek Onképzd Egyletét, amely az 1893-as 59 f&s tagsagat 1902-ig 230-ra no-
velte. Vagy emlithet az 1904-ben alapitott Magyarorszagi Famunkasok Kézponti
Szakszervezetének helyi csoportja, melynek az alapitas évében (1904) 127 tagja
volt.

A harcos agrarszocialista szervezetekhez képest a kisipari munkasok (segédek)
szervezeteiben szinte nyomat sem talaljuk a politikai szandékoknak; a tevékenység
homlokterében ez utdbbiaknal a szakszervezeti-érdekvédelmi és a kulturalis-miive-
16dési munka allt. Jellemz6, hogy emlitést érdemld politikai agitaciot csak a cipész
és a szazadel6n néhany sztrajkot megszervezd épitdmunkas egylet fejtett ki.

A kozéprétegek és a helyi elit egyesiileti és tarsasélete korantsem volt olyan
¢élénk, mint az alsobb rétegeké. A legmagasabb presztizsiiek az 1860-ban ujra-
alapitott Kaszind Egyletbe tomoériiltek. Ugyanakkor sokatmond6 tény, miszerint a
szazadfordulon épitett Zrinyi utcai székhazban székeld Kaszind tagjainak szama
idovel egyre apad: az 1875-ben még 220 fos tagsagot felsorakoztatd szervezet
tagjainak szdma a kilencvenes évtized derekan mér csak 180. Miként a vasarhelyi
egyletek torténetének monografusa megjegyzi: "Az egyesiileti élet a mas kaszinok-
bol ismert keretek kozt folyt itt is, azzal a killonbséggel, hogy Vasarhelyen a
dzsentri réteg szinte teljesen hianyzott, s igy jorészt csak bizonyos kilséségekben
utdnoztak a dzsentri kaszinokat.""

A Kaszin6tdl eltekintve a toébbi - tagjaikat a kozéprétegekbo! és a helyi elitb6l
toborzo - kor mindegyike foglalkozasi-szakmai keretben szervezédott. Az 1897-
ben alakult Hédmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet bazisa a gazdag- és kézéppa-
rasztsag. Taglétszama nyomadn jelentds szervezetnek hihetnénk (1883-ban 421, tiz
évvel késobb 561 tagjainak szama), 4m a tényleges egyleti €let meglehetdsen pan-
g0, csak kevesen jarnak rendszeresen az egyesiiletbe. Mindenekelétt szakmai pro-
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filja volt a szervezetnek, tanfolyamokat, eléadasokat, bemutatokat szervezett a
paraszti gazdalkodds modernizalasat elésegitendd, s6t ennek érdekében meég egy
fiizetsorozat megjelentetésére is vallalkozott. Ugyanez all az 1867-ben Iétesitett
Iparegyletre is. A kifejezetten szakmai tevékenységet kultivalo szervezet, amely
1878-ban 301, 1893-ban pedig csak 227 tagot szamlalt, idével kizarolag a meste-
reknek adott bebocsattatast. Ezek az egyesiiletek, amelyek nem témoritették egy
szakma 6sszes miivel6jét, nem igazan tolthették be az azonos foglalkozasuak integ-
ralasanak feladatkorét. Erre sokkal inkabb megfelelonek tiint az érdekvédelmi és
hatosagi-feligyeleti joggal is felruhazott, igaz nem kimondottan alulrdl szervezett,
st az iparossag ellenallasa folytan csak 1889-ben megalakulni tud6 Ipartarsulat.

A varos keresked6tarsadalma is torekedett sajat szervezetei kiépitésére. Kozii-
liikk legfontosabb az 1875-ben létesitett Kereskedelmi Kor, amelyhez - a kilencve-
nes években - 70 f6s tagsag tartozott. A sajat kdvéhazzal is rendelkezd kor zommel
a modosabb kereskeddk tarsaséletének volt a szintere.

Sz6Ini kell végiil a tanitdk kiilon, 6nallo tarsadalmi szervezeteirdl. A legkoraibb
alapitasu (1857) ilyen tipusi egyesiilet a reformatus iskolak tanszemélyzetét gyiij-
totte egybe. Az 1878-ban alakult Hodmezdvasarhelyi Tanitd Egyesiilet viszont
foleg az allami tanszemélyzetet tomoritette, végil az 1913-ban létesilt Altalanos
Tanit6 Egyesiilet lett volna hivatott a két szervezet sszefogasara. Tulajdonképpen
a tanitok voltak az egyediiliek az értelmiségi tarsadalomban, akik 6nallé egyletek
alapitasara torekedtek.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a tarsadalmi hierarchiaban lefelé haladva és a
varos belsotdl kifelé tartva egyre nétt, az ellenkezd iranyba mozogva pedig egyre
csokkent az egyletek és olvasokorok silya és befolyasa a népesség tarsas életének
meghatarozasiban és életben tartasaban. Ebbe belejatszanak pusztan 6kologiai
kérillmények, mint a siirlin lakott varos és a ritkan lakott tanyavidék ilyen értelmii
alapvetd kiilonbdzdsége az érintkezés és a kapcsolattartas szervezésében sziikségle-
tei irant. De hogy milyen egyéb, dontden tarsadalmi természetii okai lehettek még
az észlelt eltéréseknek - az tovabbra is valaszra var.
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MAJDAN JANOS:

A VASUTI CSOMOPONTOK TELEPULESFEJLESZTO HATASA
A DUNANTULON

A magyarorszagi vasuti halozat fejlesztése az elsd vilaghaboru el6tti utolso fél-
évben befejez6dott. A Dunantilon 1913. november 9-én avattak utoljara vasutat,
amikor a Zalabér-Sarvar kozott épiilt palyat adtak at a forgalomnak.' A maganva-
sutak, az allami vonalak és a vicinalisok metszéspontjdban vasuti csomdpontok
alakultak ki, melyek koziil azok keriltek vizsgalat ala, ahonnan legalabb négy
iranyban indultak el a szerelvények. .

A csomopontok kozott kulonbozd jogallasu telepilések voltak. A XIX. szazad-
ban létez6 kozségek koziil 15 a sinek lerakasa utdn csomdpontta valt. A dunantili
92 volt mezdvarosbol tizenegyben legalabb négy iranybdl érkeztek vasiti szerelvé-
nyek. A megyeszékhelyek k6ziil négyben nem, nyolcban t6bb vasutvonal metszette

egymast.
A kozségi jogillasa vasuti csomépontok

A Dunantalon kialakult 34 vasuti csomépontbdl 14 kozségek hatardban alakult
ki. Sét! Balatonszentgyorgy €s Borgond nem volt 6ndllo kozigazgatasi egység,
hanem a szomszédos telepiilések pusztajanak szamitott. Nagy uradalmi kézpontok
vonzottdk a vaspalyat Veszprémvarsanyba, Eszterhdzara, Lepsénybe, Borgondre,
Somogyszobra, Baranyavarra. Elsé osztalya foévonal allomasaiként késziilt el Pan-
dorfalu, Hegyeshalom, Balatonszentgyorgy, Zalaszentivan, Lepsény, Somogyszob,
Gyékényes, Baranyavar. A késObbiekben e févonalakhoz ezeken az alloméasokon
vicindlis vasut csatlakozott. Veszprémvarsanyban, Biikén, Répcelakon és Har-
kanyban az utazok minden iranyban helyiérdekii jaratra szallhattak fol. A vasiti
csomoponttd valt falvak koéziil Pandorfaluban, Gyékényesen horvatok laktak a
magyarok mellett, mig Baranyavaron a sokacok németekkel éltek egyiitt. Hegyes-
halomban a német tobbségii lakossdg a magyarokkal lakott, mig Eszterhazin a
magyarok mellett kisebbségben a németek éltek. Az allomasok kornyékét vizsgalva
néhany helyen talalhat6 az épiiletek koriil szallitast akadalyozo domb (Veszprém-
varsany, Zalaszentivan). A t6bbi vasiti csomopontba a foldrajzi adottsagok miatt
18-20 kilométeres korzetbdl még lehetséges €s kifizetddd volt fuvarozni.

A vasut altal kiemelten jo kozlekedéssel rendelkezd kdzségek nem minden eset-
ben tudtak kihasznalni helyzeti elényiiket. Egy-egy telepiilés helyzeti energiajanak
kimutatasat sok elembdl alloé szamitasok el6zik meg, amelyek soraban elsé helyen
all az adott kozosség népesedésének vizsgélata. Jelen elemzésben ezen egyetlen
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szempontot figyelembe véve kiséreltem meg a vasit telepulésfejleszté hatasanak
kimutatasat.

A vizsgalddas kiinduld éve 1847, amikor a Dunantiilon - a néhany kilométeres
Sopron - Bécsijhely kozotti vaspalyat leszamitva - nincs vasit.? A vaspalya elétti
idészakot a vasutépitések befejezddésének évével, vagyis 1913-mal Osszevetve
kideriilt,” hogy mennyivel nétt fél évszazad alatt az allomassal rendelkezd falvak
lakossaga (1. sz. melléklet). A legkiemelkedobb lélekszam névekedés Balatonszent-
gyorgyon tortént, ahol a piciny puszta lakéinak szima huszonkétszeresére nétt! A
hatarhoz kozeli Pandorfaluban megnégyszerez6dott a polgarok szama. Zalaszent-
ivan és Eszterhaza lakéi majdnem haromszor annyian voltak az utolsé békeévben,
mint a polgari forradalom el6tti esztenddben. Somogyszobon két és félszeresére
nétt a lakossag lélekszama a vizsgalt korszakban. Biikon, Gyékényesen, Borgon-
don és Hegyeshalomban az orszdgos atlagnal magasabb volt a lakék szamanak
novekedése. Harkdnyban, Lepsényben, Veszprémvarsanyban és Répcelakon a fél
évszazados természetes létszamemelkedés figyelhetd meg.

Baranyavar az egyetlen olyan telepiilés, ahol vasiti csomopont alakult ki, ennek
ellenére a vizsgalt id6szakban csékkent a lakossdga. Mind a négy falu, ahol ugras-
szeriien nétt a lakossag - vasuti févonalon kapta az els6 allomasat. A haromszoro-
sara illetve kétszeresére novekedett telepiilések is elsdosztalyn vaspalyak mellett
fekiidtek. Az orszagos atlagnak megfeleld lélekszam emelkedést mutaté csomoépon-
tok - Baranyavdr kivételével - vicinalis vonalak metszéspontjaban talalhatok.

Az 1910-es népszamlalasi adatok ismeretében a felsorolt vasiti csomépontok
koziil kettdben kiemelkedett a kozlekedésben dolgozok aranya.® Somogyszobon a
lakossag 8,1 %-a, Gyékényesen 8.9 %-a a vasitnal dolgozott. Ezekrél a telepiilé-
sekrdl a kortarsak "vasutasfalu"-ként beszéltek, melyekhez tarsultak csomoponttal
nem rendelkezé telepiilések is.

A félszaz éves idGszak alatt tobbszorosére nitt lakossagn falvakba oriasi volt a
bevandorlas. A vasiti csomdpont nyujtotta kereskedelmi, utazasi, munkavégzési,
egészségiigyi €s oktatasi elényok vonzotték a polgarokat. J6l mutatja ezt, hogy a
csoméponttd valas utan, mely terilleten nétt ugrasszeriien a lakossag létszama.
Pandorfaluban az els¢ vasutallomas megnyitdsa utdn - (1855) - lejatszodott a
nagyaranyu bekoltozés - 689 fo helyett 2477 lakdja volt a falunak. A vicinalis
szerelvények megjelenése (1897) utan szintén megndtt a pandorfalvi lakék szama
haromszazzal, de val6jdban nem a vasuti csoméponti funkcio, hanem a févonal
elényei okoztak a kiemelkedd aranyu bekoltozést. Zalaszentivanon hasonlé folya-
mat figyelhetd meg. A Fényes Elek altal rogzitett 1847. évi allapothoz képest hisz
év alatt megduplazodott a lakossag, amit az id6kozben megnyitott Déli Vasut oko-
zott. Ujabb hiisz esztenddig az orszagos atlagnak megfelelé novekedést mutattak az
adatok, melyet az 1890-ben megnyitott, a fovonalat keresztez vicinalis valtozta-
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tott meg. A t6bbiranyu utazas lehetdsége, a csomoépont nyujtotta uj munkalehetd-
ségek ismét novelték a lakok szamat, t6bb mint szaz fSvel. A févonal a bekoltozést
segité hatasa mellett - Zalaszentivan esetében a vicinalis vasut - szerényebb mér-
tékben, de novelte az ottani polgarok szamat. Az Eszterhdzin €16k létszamat az
1876-ban atadott maganvasit 130 fovel, majd a husz év mulva kialakult vicinalis
csatlakozas kb. még ugyanekkora mértékben novelte. A vasiutnak kdszonhetden
ugyan majdnem megkétszerezddott az itteni lakok szdma, de a kimutatisokban
szerepld tovabbi harom és félszaz lélekszamnovekedés két kormyékbeli telepulés -
Fertoszéplak és Siittor - Eszterhazdhoz tortént csatolasabdl eredt, amelyre a sza-
zadfordulén keriilt sor. :

Somogyszobon a Duna-Drava-Vasiut megépiilése el6tt mar megduplazodott a
lakossag. A vaspalyan megindult forgalom egyenletes - évtizedenként kb. szaz fot
jelentd - novekedést eredményezett, ami a vicinalisok atadasa utdn (1890, 1893)
hirtelen kozel kétszazra nétt. A vasiti csomépont Iétrejottének pillanataban volt a
legtébb laké Somogyszobon, ahonnan néhany évvel késébb némi elvandorlas kez-
dédott. A falu lathatéan nem tudott mit kezdeni a csomdpont nyujtotta lehet6sé-
gekkel. A pusztabol 6nallo kozséggé fejlodott Balatonszentgyorgy lakoi az elsd
szerelvény befutasat tizenkétszer annyian fogadtdk. A szentgyorgyi vicinalisok
tovabbi bekoltozéseket idéztek eld, melynek eredményeként az ezredfordulén 1424
polgar élt itt. A kés6bbiekben ez a létszam allandosult, ami azt jelezte, hogy a
vasutak hat4séra tortént névekedésben a falu elérte a funkcidjahoz elegendé lakos-
sagszamot.

Biikén a févonal megnyitasa utan félezer vj lakot rogzitettek az osszeirasok,
kiknek 1étszama egy évtizeddel késébb tovabbi haromszazzal nétt. Az els6 vilagha-
boru elétt a Dunantilon utolsénak megnyitott Sarvar a kdszegi helyiérdeki vasut
biiki metszéspontjanak életében mar nem hozott kimutathat6 véltozast az uj vaspa-
lya. Az 1880-as esztend6 kiemelkedd 1élekszamnovekedését - 3030 £6 - elébb némi
csokkenés, majd folyamatos és az orszagos atlagnak megfeleld emelkedés kovette.
A haboru kirobbandsakor Biik lakdinak szama ismét elérte a harminc évvel ko-
rabbi létszamot.

Gyékényesen ugyszintén egyenletes itemii, az orszagos novekedési ratanak
megfeleld gyarapodas tortént, ami azt bizonyitotta, hogy a vasut hatasara ide nem
tortént bevandorlas. Hegyeshalom lakoéinak szama némi - kb. 300 fos - emelkedést
mutatott az elsé févonali allomas megnyitdsa idején. Hasonl6 nagysagrendii bekol-
t6zés kovetkezett be a vasuti csomopont 1891-es kialakitasakor is. Mind a két
esetben kimutathaté a vasit népességnéveld hatdsa. Borgondon a puszta kis 1ét-
szamu népessége 2-3 vasutas csaladdal novekedett az Allamvasutak altal épitett
tapolcai vonal és a szazadvégén megnyitott vicinalisok hatésara. Az alacsony lélek-
szamu helyi kozosség - mindenféle csomoépont jelleg ellenére - lakossagszama nem
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emelkedett kétszaz folé. Harkanyban sem a furdd, sem a vicinalis vasutak met-
széspontja nem novelte az ottani lakossag szaméat gyorsabban, mint ahogy azt az
orszigos atlag mutatta. A vasati csomépontba koltoz6tt néhany vasutas csalad
jelentette egy 1j foglalkozas itteni megjelenését. Lepsényben az 1847. évi helyzet-
hez képest négyszaz lak6val novelte a févonal a polgdrok szdmat, de a kés6bbiek-
ben teljes stagnalast mutattak az Osszegzések. A sokszor emlegetett névekedési
iitem is elmaradt Lepsényben, bizonyitva azt, hogy az egyszeri bekoltozés utan a
vasutnak nem volt vonzé hatasa. A vicindlis vonal megnyitasa utan szaz fével nott
a helyben lakok szama, majd tiz évvel kés6bb ugyanennyivel. Tobben éltek a falu-
ban, de ez csak néhany csalad bekoltozését jelentette. Veszprémvarsany lakoi fél
évszazad alatt 375 fOvel gyarapodtak, ami megfelel az orszagos atlagnak. Ezen
névekedésen belill két elkiilloniild szakaszrol besz€lhetiink. A vasutak megjelenéséig
évtizedenként néhdny fOvel éltek tobben a Bakony-aljan talalhaté telepiilésen, mig
a vasuti csomopont 1étrejotte utan hirtelen kétszazétvennel tobb lakdja volt a falu-
nak. A korabeli statisztikai feljegyzések megjegyzik, hogy ez a gyors lakossagi
névekedés egyértelmiien a vasutnak koszonhetd. Répcelakon alig valtozott a lakos-
sag létszama a vizsgalt idészakban. A néhany fOs évtizedenkénti novekedést a
vasiti csomoépont kialakulasa sem valtoztatta meg. A vasut - hasonléan az ebbe a
csoportba tartozd tobbi csoméponttal - néhany csalad odakoltozését jelentette.
Baranyavaron - a hazai viszonyok kozétt egyedilalldé mddon - a vasiat megépitése
utan csokkent a lakossag szama. A korabbi idészakban fontos szerepet jatszé ura-
dalmi k6ézpont nem tudott élni a vaspalya nyujtotta lehetéségekkel. Ezzel ellentét-
ben a szomszédos telepiilés, Palmonostor lakéinak szama ezer fovel nétt. A vasuti
csomépont Baranyavar nevét viselte ugyan, de igazi fejlédést Palmonostoron ho-
zott. A fOvonalat metszd vicinalis megnyitasa utdn az addigi évtizedenkénti 100-
150 f6s bekoltozés helyett 700 1j lakdval rendelkezett. A baranyavari cukorgyarat
kiszolgalo vicinalis eldnyével a szomszédos telepiilés €lt.

A volt mezévarosok, mint vasiti csomopontok

A Dunantilon tizenhdrom olyan vasuti csomépont mitkédott az els6 vilaghabo-
ruig, amely volt mezdvaros terilletén alakult ki. Kozilik Sellye és Turje hataraban
nem haladt fovonal, a tobbi volt mezbvaros a vasitépités masodik és harmadik
szakaszaban, 1884-ig allomassal rendelkezett.’ Ezen telepiilések nagyobb részén
magyar nyelvii lakossag élt. Kivétel ez aldl Csorna és Kisbér, ahol a vastitépitések
megkezdésekor a polgarok németiil beszéltek. A német kozosség volt talsulyban
Bataszéken, ahol mellettik magyarok és "raczok" éltek. Barcson és Adonyban
kisebbségben ugyan, de laktak németek a tobbségi magyarok mellett.
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Valamennyi volt mez6évaros polgarainak szima emelkedett a félszaz esztend6
alatt. E telepiilések kozil a forradalom eldtt egyediil Papanak volt nagy szamu
lakoja (16.183 f6). A tobbi mezdvarosban néhany szaz lakot jeleztek a korabeli
kimutatasok. Legkevesebben Kiscellben (660), Baranya-Szentlérincen (954) éltek.
Tiirjén (1.052), Barcson (1.200), Dombévaron (1.280), Sellyén (1.403) és Sarva-
ron (1.600) a lakosok szama meghaladta az ezret. A dunantuli mezdvarosok kézott
kozepesnek szamitott Dombovar (2.085) és Adony (2.895). A térség mez6varosi
lakossagat vizsgalva kiemelkedett Kisbér, Kérmend (3.403), Csoma (4.030), Bata-
sz€k (4.950) és a mar emlitett Papa a polgarok szamdaval. Ezekbe a koézpontokba
futottak be az uj kozlekedést jelentd gdzvontatasy szerelvények és valtoztattak meg
a felrajzolt rangsort.

A vizsgalt iddszakban a legkisebb novekedést Papan (123 %) rogzitették, ahol
azonban az abszolut értéket vizsgalva harom és félezerrel nétt a polgarok szama.
Ehhez kozeli értékek voltak Sellyén és Adonyban (149 %), Bataszéken (162 %),
Kisbéren (186 %) és Csornan (190 %). Gyorsabb iitemben novekedett a lakdk
szama Koérmenden (204 %), Turjén (252 %), Szentlérincen (285 %). A legtobben
Dombévarra (338 %), Celldomolkre (359 %), Sarvarra (441 %) és Barcsra (533
%) koltoztek be uj polgarként.

A mindenhol megjelend tobblet-lakossagot nem minden telepiilésen a vasuti
csomoépont vonzotta. A vasutak megépitését dsszevetve a lakossag szdmanak nove-
kedésével megallapithatd, hogy mely allomasok tudtak atalakitani kornyékiiket.

A legnagyobb bekoltozés Barcson tortént, ahol a fovonal atadasa utan érkezék
megduplaztak a falu lélekszamat. (Erdekességként megemlithets, hogy az elsd
iitemben bekoltozok dontd tobbsége német vagy cseh anyanyelvii. A Déli Vasut
hivatalos nyelve allamositasaig a német volt!) A horvatorszagi ¢sszekottetést biz-
tosito vicinalis Oriasi teherforgalmat terelt Barcson at, melynek személyzeti igénye
- és a feldolgozdipar kibontakozasa - két évtized alatt ismét megduplazta a lakos-
sagszamot. A szazadfordulén megnyitott ujabb két helyiérdekii vasut tovabb fokoz-
ta az allomas és a teleptlés vonzasat, aminek kovetkeztében husz év alatt ujabb
kétezer betelepiil6 valt barcsi polgarra. A kiugré lakossagi novekedés a vasiti és a
vizi szallitas fejlodésével parhuzamosan zajlott le. A sarvari polgarsag megnégy-
szerezOdése tobb lépcs6ben zajlott. A vasi telepiilés lakoi a vaspalya 1871-es meg-
nyitasa el6tt kétszer annyian voltak, mint a Fényes Elek altal elvégzett ¢sszeiras-
kor. A févonalon megindult forgalom félezer fével névelte Sarvar lakdinak szamat,
s ez a kés6bbi évtizedekben hasonldé nagysagrendben folytatodott. A szazadfordu-
I6n haromszor annyian laktak a telepiilésen, mint 1847-ben. A vasut altal nyujtott
JO szallitasi lehet6ségeket hasznalta ki a helyi cukorgyar, amelynek hatasara a milt
szazad utolsé évtizedében ezer fovel nétt a sarvari polgarok szama. (A gyar dolgo-
zbinak tobbsége raadasul a szomszédos Sar faluban lakott!) A haboru elétti sta-

195



tisztikak az utolsé békeévtizedben 11jabb kétezer fo gyarapodast mutatnak, de ezek
a polgarok egy kozigazgatasi dontés eredményeként papiron valtak sarvéri lakossa.
Két szomszédos falu - Tizenharomvaros és Varmellék - 1902-ben toértént odacsato-
lasaval novekedett ilyen gyorsan a lakossagszam. A vicinalis segitségével kialakult
vastiti csomopont hatasat vizsgalni szinte lehetetlen, mivel az atadas utan néhany
hoénappal kitort a vilaghabori, s az allomas megvaltozott kériilmények kozepette
fogadta a szerelvényeket. Sarvaron a vasit altal kialakult kereskedelmi €s ipari
létesitmények emelték a lakossag létszamat. Celldomoélk eredetileg két telepiilésbol
allt, melyek kéziil Kiscell rendelkezett mezdvérosi joggal. A kicsiny mezbvaros
lakéinak szama - az 1871-ben megnyitott elsé vasutallomas idejére - megkétszere-
z6dott. Az ujabb fovonal ataddsa utan hatszizzal nétt a celli polgarok szama. A
tovabbi évtizedben hasonl6 itemben folytatodott a telepiilés 1élekszamanak nove-
kedése, amit eldsegitett az 1897-ben atadott vicinalis vonal, melynek kimutathat6
hatasara majd kilencszaz f6s tobblet jelentkezett az dsszeirasokban. Az utolsd bé-
keévtized 1.400 fés novekedése a szomszédos Domolk Kiscellhez torténd csatolasat
jelzi, amire 1903-ban keriilt sor. A dombdvari polgarok létszama a forradalom
elotti évtdl a kiegyezésig kétszazzal nétt. A majd két évtizedig tartd lakossagnéve-
kedés az els6 vaspalya megnyitasa elott kovetkezett be. A késébbiekben forgalom-
ba helyezett mindkét févonal tovabbi szdzakat vonzott Dombévarra, s megkettézte
a - dunantili viszonyok kozott - kozepes varoska polgéarainak létszamat. A mult
szazad utolso éveiben atadott vicinalis jabb teriileteket vonzott az dllomdashoz és a
telepiiléshez, amely abbdl is kitiint, hogy kb. 600 lakos a gy6ri vonal miatt kolto-
z6tt a csomopontba. E vasutas telepiilés nagyszerli gazdasag- és kozlekedésfold-
rajzi helyzetét tigyesen kamatoztatta és sajat gyors lakossagi novekedési titemét
talszarnyalva az utolso békeévtizedben t6bb mint kétezerrel névelte polgarai sza-
mat.

Szentl6rinc a legkisebb népességii vasuti csomdpontok kozé tartozott, ahol az
els6 vasuti szerelvény 1868-as megjelenése hatassal volt az ottani létszamra. A
budapesti févonal atadasa kisebb novekedést idézett el az 1880-as években, mint
néhany évvel késdbb a Horvatorszag felé kiépiilt vicinalis, melynek hatdsara kb.
félezer 1j lakdja volt Szentlérincnek. Az orszigos népességnivekedéshez hasonld
iitemben n6tt Tirje polgarainak szama is. Az 1890-es években megnyitott helyiér-
dekii vasutak néhany csaladdal tobbet vonzottak a telepiilésre, de kiemelkedd né-
vekedést a vicinalisok nem okoztak. Hasonldéan nem valtoztatott lényegesen a he-
lyiek létszamdn a vilaghaboru elbestéjén megnyitott készegi vicinalis. A hatalmas
uradalmi kozpont arnyékaban talalhaté Kérmenden viszont sokan éltek a forrada-
lom el6tt, akinek szama egyenletesen nétt a vizsgalt korszakban. A graci févonal
allomasa nem valtoztatta meg ezt az évtizedenkénti 300 f6 korili névekedést, mig

O
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a szazadfordulon atadott mindkét helyiérdekii vasut kb. nyolcszaz vj kdrmendi
polgar letelepuilését hozta.

A Rabakoz egyik évszazados kdzpontjanak szamité Csoman az elsé févonal at-
adasa utan nagyaranyu bekolt6zés jatszodott le (kb. 700 f6). Ennek kétszeresével
nétt Csorna lakossaganak az 1890-es években atadott papai €s pozsonyi vicinalisok
hatasara. Kisbér azon volt mezdvarosok kozé tartozott, ahonnan a Dunantilon
els6k kozott utazhattak vonaton. Az 1860 6ta miikodd vaspalya két évtizedig nem
volt hatassal a telepiilés lakossagi szamara. Az 1880-as években "varatlanul" egyre
tobben koltoztek Kisbérre. Valoszini, hogy a vaspalya nytjtotta kereskedelmi élet
szervezOdott meg akkorra, amely tovabbi bekoltozéseket indithatott el. A szdza-
dunk masodik évében atadott papai vonal hatasara alig nétt az itteni polgarok
szama. A sokaig végallomasnak szamitd Béataszéken a vasit hataséra hatszaz fovel
novekedik az egyebként is nagylétszami lakossag. Egyértelmiien a Duna-Drava
Vasit megnyitasa okozta a polgarok betelepiilését, amit az is jelzett, hogy e vonal
kés6bbi funkciovesztése Bataszéken egy évtized alatt 500 f6 lakossagi csokkenést
okozott. A szdzadfordulén harom iranyban befuté vicinalis vonatok hatasara pot-
16dott a korabbi félezres csokkenés, de a telepiilés az els6 vilaghaboriig nem érte el
az 1890-es évben rogzitett lakossagi csucsot. A vizsgalt korszakban a lakossagi
ndvekedést mutatd vasuti csomopontok kozill Adony volt az, ahol az egyenletes
noévekedés a sziazadforduldig tartott, és ahol nem tapasztalhat6 kiugrd bekoliozés
az 1882-cs fovonal megnyitasa utan. A szdzad utolsé éveiben megnyitott helyiér-
dekii vasut hatdsdra egyaltalan nem novekedett a lakossag. S6t! A szazadforduld
utan csokkent az adonyi polgarok szdma, ami atkoltozést jelzett. A vasitallomas
kornyékén kialakult 4 telepiilésre hurcolkodtak 4t a régi falubdl és mivel ez a rész
Pusztaszabolcs néven 6nallova valt, ez az oka a lakossagi csokkenésnek. A vasut
hatasara j falu jott létre, ahol szinte mindenki az Allamvasut dolgozoja volt. Az
eredeti telepiilés funkcidja megvaltozott €s korabbi korzetszervezd szerepét elvesz-
tette.

A legnagyobb létszamu hajdani mez6évaros Papa, amely az 1ij gazdasagi viszo-
nyok kozott is meg tudta tartani vonzo szerepét €s ahol vasuti csomopont jott 1étre.
A forradalom el6tti nagysagat Papa negyven évig nem érte el. A lakossag létszama
14 ezer 16 folott allandosult, de ez kétezerrel kevesebb volt, mint 1847-ben. Az elsd
vasutvonal megnyitasa lehetdséget adott a korabbi mezdvaros orszagos és biro-
dalmi kereskedésbe valé kedvezd bekapcsoloddsanak, de az igazi névekedést a
vicinalisok hoztdk meg. A szdzadfordulén 4tadott csomai €s banhidai helyiérdekii
vasutak utan allt helyre Papa korabbi vonzisa, taldlta meg helyét ez a kis varos is
az Uj gazdasagi korilmények kozott. A kérnyék begyiijté és elosztd koézpontjaként
funkcional6 varosban a vicinalisok megnyitdsa utan néhany év alatt kétezerrel nétt
a polgarok szama, ami a vasut nyujtotta lehetdségek jo kihasznalasat jelezte.
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Megyeszékhelyek és a volt szabad kiralyi varosok vasuti kozlekedése

A tizenketté dunantuli megyeszékhely koziil Komarom varosa kiilonleges hely-
zetben volt a vizsgalt korszakban, hiszen teriiletének €s lakosainak nagyobb részét
a Duna bal partjan talalhatta az utazo. A két varosrész kozott elkiloniilés nem
jelen dolgozat targya, de - mas megoldas hijan - Komaromot ezen iras is dunantali
telepiilésnek szamitja. A tucatnyi megyeszékhelybdl négy - Esztergom, Szekszard,
Zalaegerszeg és Magyarovar - nem valt vasutvonalak metszéspontjava. S6t! Ezen
telepiilések koziil csak Magyarévar hataraban huzodott févonal, de annak sem volt
ott allomasa, hanem az ikervaros - Moson - indéhazat hasznaltak utazas alkalma-
val az 6variak is. Az 1884-ben befejez6dott vasuti fovonali halozatkiépités Eszter-
gomot és Zalaegerszeget nem érintette, Szekszard is egy masodrendii vasit végal-
lomasaként miikodott. E févonalak Sopront, Szombathelyt, Gyoért, Komaromot,
Székesfehérvart koran csomopontta fejlesztették. Pécsett, Kaposvaron és Veszp-
rémben a meglévd elsdosztalyt vonalakhoz csatlakoztattdk a szazadfordulon a
vicinalisokat, s igy alakultak ki vasiti csomopontok.

A vasiit megjelenése el6tt is - hazai viszonyok kozott - nagyvarosnak szamitd
Gyb6r, Komarom, Székesfehérvar mellett Pécsnek, Sopronnak, Veszprémnek és
Esztergomnak volt tizezer folotti lakodja a vizsgalt telepiilések kozil. Megyeszék-
helynek hasznaltak Szekszardot, Zalaegerszeget, Magyarévart, Szombathelyt és
Kaposvart, de a lakossdg szamat tekintve ezek kis mezévarosoknak szdmitanak
4000-7920 6 kozotti polgaraikkal. (Nagykanizsidn vagy Kdszegen tobb lakéd élt
ugyanabban az idészakban, holott nem voltak megyeszékhelyek!)

A vasiti csoméponttal rendelkez, de tizezer f6 alatti dunantili megyeszékhe-
lyek koziil kiugroan magas Szombathely (780 %) és Kaposvar (638 %) lakossaga-
nak félsz4z év alatti novekedése, amely szorosan kapcsolédott a gézvontatas megje-
lenéséhez. Mind a két megyében sikeriilt egy fejlesztési programot kidolgozni €és
elfogadtatni. A megyei kozgyiilések hatarozata értelmében a székhelyvarosba befu-
to helyiérdekii vasutak épitését tamogattak a vasi, illetve somogyi koltségvetésbol,
és a kilonféle helyi alapokbol.® Ezzel a dontésiikkel befolyasoltdk a térségben
épiild vaspalyak végallomasainak kijelolését.

Az elvi hatarozatot kovetd gyakorlat igazolta a kozpontfejleszté elképzelést.
Néhany év alatt a fovonal metszéspontjaban 1évé Szombathelyre négy iranybol
vicinélis szerelvények futottak be, tovabb névelve ezaltal a varos vonzésat, illetve
kozponti szerepét. A kaposvari polgarok altal igénybe veheté Duna-dravai vasut
megteremtette a tavolsagi kereskedelem €s utazas lehetdségét, bar az allomason a
helyi és a varos kozvetlen komyékén él6k fordultak csak meg. Kaposvar ezaltal
nem novelte vonzasat, ehhez a vicinalis vonalak kiépitése kellett. A négy iranybol
befutd helyiérdekii szerelvények atlosan atszelték Somogy megyét és a metszési
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pontban a székhelyvaros 4llt. Ez az arubegyijté és elosztd feladat emelte ki Ka-
posvart a tobbi megyebeli telepiilés koziil és tette igazan székhelyvarossa. A vasiti
csomopont lehetdvé tette a terményfeldolgozas kiilonb6z6 nagysagu és tipusu tele-
peinek kialakitasat, ami tovabb novelte a varos vonzasat.

A megyeszékhelyek masodik csoportjaba tartoztak azok, melyekben kétszereseé-
re - haromszorosara nétt a lakossag a vizsgalt korszakban. Pécsett az ipar - ezen
beliil a banyaszat - gyors iitemii fejlédése, GySrben a kereskedelem korabbi elséd-
legessége helyett kialakulo iparvallalatok terjeszkedése, Sopronban a feldolgozo
ipar kiillonb6zb telepeinek megjelenése vonzotta a varosba a betelepuléket. Ezen
teleptilések esetében a vasut sokat segitett a korabban is meglévd kozponti szerep-
kor tovabbi bovitésében, hiszen a gdzvontatas tette lehet6vé az 1j 4gazatok megje-
lenését és elterjedését. A vaspalyak - koztitk a vicinalis vonalak - megerdsitették
ezen varosok kordbban megszerzett pozicidit a Dunantilon. Majd haromszorosara
nétt Zalaegerszeg lakoinak szama is a félszdz esztendd alatt, de igy is éppen elérte
a tizezer fot az oftani polgarok szama. Mindez nem hozott ujat a zalai székhelyen,
hiszen ez a novekedés abbol eredt, hogy a polgari allamban ki kellett épiteni a
teljes kozigazgatast, amelynek hivatalai és intézményei kordbban hidnyoztak Zala-
egerszegen. A vasut ebben a novekedésben annyi szerepet jatszott, hogy a hivatalos
ugyek intézése valamivel konnyebben torténhetett, mint a szekeres - hintds kor-
szakban. Nem véletlen, hogy Zalaegerszeg nem valt vasiiti csomopontta, hiszen a
"késettségbdl" eredden nem az ipar €s kereskedelem érdekei mozgattak az ottani
testileteket, hanem a hivatali kiépités "mamora” lengte at a kisvarost. A végleges-
nek tind megyeszékhelyi cim megszerzése mellett nem torédtek a jovo fejlesztésé-
vel és hagytak egy tiz kilométerre esd faluban kialakulni a vasiti csomépontot.

A vaspalyak hatasat vizsgalva kideriil, hogy egy csomoponti - Székesfehérvar -
és két mellékvonalak melletti székhely - Esztergom és Szekszard - lakdinak szama
kb. az orszagos atlagnak megfelelden novekedett. A harom varos kozétt lényeges
eltérés a korabbi helyzetbdl adodott. Mig Szekesfehérvar a Dunantul egyik nagy-
varosaként megszerzi el6bb a Déli Vasut elagazd allomasat, majd a Nyugati Vasat
kiindulépontjava valik, addig az esztergomi €s a tolnai megyeszékhely a vizikoz-
lekedésbe probalkozik - tobb-kevesebb sikerrel - bekapcsolddni. A Fejér megyei
sz€kvaros a févonalakkal megérizte a dunantili varosok koézott kialakult szaraz-
foldi kozponti szerepét és tovabb erdsitette azt a szazadforduldon megépiilt és ide
befuté 3 vicinalis vonallal. A masik két megyeszékhely nagy eréfeszitések mellett
is csak mellékvonalakhoz jutott, melyekkel bekapcsolodtak a szarazfoldi kereske-
delembe, de a telepiiléseket a vasit nem alakitotta at, nem hozott alapvetd strukta-
ravaltast. Novekedésiik a zalaegerszegi tipusu hivatal kiépitéséhez és az ehhez kap-
csolddd kisvarosi fejlodéshez allt legkozelebb. A varosok kozétti hierarchiaban
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nem cstsztak le, de nem is emelkedtek foljebb, a vaspalydk nem véltoztattak hely-
zetitkon.

A lakossag szamaban Magyardvar, Komarom és Veszprém esetében figyelhetd
meg a legkisebb valtozas, ahol a félszaz éves természetes novekedést sem mutatjak
az adatok. Tortént mindez annak ellenére, hogy a magyarévari és a komaromi
polgarok tébb - sikeres - kisérletet tettek arra, hogy varosuk éljen a kibontakozd
nemzeti piac nyujtotta lehetdségekkel. Mind a két esetben olyan telepiilésrdl volt
sz0, ahol a vasut elétti idészakban is léteztek nagy vallalkozasok. Komaromban a
viziélethez kapcsolddd véllalkozasokra, kereskedGcégekre tovabbra is sziikség volt.
Valtozast a vontatds mikéntje hozott, de ez nem kivant lakossagi novekedést. A
vasutak megjelenésével a varosban munkat talaltak azok is, akik korabban a hajok
atrakodasaval foglalkoztak. Egy jelentds kereskedelmi kozpont sajat varoshataran
belil el tudta intézni a strukturavaltasbol eredé gondokat. Ez egyfajta belso stabili-
tast mutatott, de egyuttal stagnalasként is felfoghato, hiszen nem noévekedett a
varoslakok szdma. Magyardvar esetében hasonlé belsé atalakitasrdl volt szo, ami-
kor a korabban kereskedelemben dolgozdk az uj ipari vallalatoknal helyezkedtek
el. A komyék rendkiviil jol jovedelmezd parasztgazdasigai nem bocsajtottak ki
munkaerd folosleget, s igy elegendd volt a varosi lakosok allasvaltoztatasaval
"tor6dni". A vastt ezt annyiban segitette, hogy a parasztgazdasagok piacra terme-
lését - ezaltal a stabilitasukat - a korszakban tovabb novelte, illetve az vj iparvalla-
latok arubeszallitasat és késztermék fuvarozasat vallalva gyorsitotta a struktura
valtast. Veszprém {oldrajzi és jogi helyzete nagyban hozzajarult, hogy a varostél
tavol 1étesiiljon az els6 allomas. A varos Oriasi erdfeszitéseket tett azért hogy koz-
vetleniil élvezze a vasit nyujtotta elényoket. Bar elkésziilt a Jutasrél bevezetd - és
idével Alsodrsig meghosszabbitott - vonal, ez azonban kényelmi valtozasokat nem
hozott a varosi polgar életében. A kozigazgatas kiépitése és a hozza kapcsolodd
ellaté halézatbdl kovetkezett a szerény 14 %-os lakossagi novekedés. A varos sze-
rette volna a kozvetitd kereskedelmet megtartani, de a vasit ezzel ellentétesen sajat
szerelvényeivel bonyolitotta le a kozvetlen aruszallitist. Veszprém attol a korabbi
kereskedelmi szerepkort6l is elesett a vastit megépitésével, amire hivatkozva siir-
gették az ottani polgarok a sinek lerakasat.

A volt szabad kiralyi varosok kozil harom kis 1élekszamu fekiidt a Dunantulon.
Koszeg, Kismarton és Ruszt rendelkezett vasati osszekottetéssel, de egyikben sem
alakult ki csomépont. Legkorabban a kismartoni polgarok utazhattak vonattal, s
varosukban volt az egyik févonal végallomasa. Készegre Szombathely fel6l érke-
zett az elsd vasuti szerelvény, ami egyuttal az els6 dundntili vicindlis vonal volt.
Késébb Sopronig meghosszabbitottak a vonalat és ehhez csatlakozva Sarvar felé is
elkésziilt egy helyiérdekii vasut. Ruszt egy rovid vicinalis szarnyvonallal csatlako-
zott a Sopronbd! - Pozsonyba tarté vasithoz. E vasutak Készeg esetében kimutat-
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haté lakossagi novekedéssel jartak. Ruszton is 27 %-kal emelkedett az ott é16 polg-
arok szama, de ez abszolut szamokban nézve oly kevés - 335 £ -, hogy valéjaban
nem beszélhetiink komoly valtozasrél. A ruszti borosgazdak és borkereskeddk ki-
hasznaltak a vasut nyujtotta lehetéségeket, s ehhez a forgalom névekedéshez sziik-
séges, gazdasadgonkénti 2-3 fot allandé dolgozoként alkalmaztak. A korabban
idénymunkdkra Rusztra jardk az allando elfoglaltsag miatt attelepiiltek és 6k
okoztak a lakossagi novekedést.

A felsorolt telepiiléseken tul két vasuti csomopont 1étezett még a Dunantulon az
els6 vilaghaboru el6tt: Nagykanizsa és Csaktornya. Kanizsa kereskedelmi funkcidit
a vasuti csomopont tovabb novelte. A hazai déligyimolcs és olaj legfontosabb
allomasa volt, amely a vasut megépitése utan arubegytijté szereppel béviilt. Mind-
ezekhez parosult az iparosodas, ami a kivalo kozlekedési helyzete miatt magyar
viszonyok kozott hamar, a kiegyezést kovetden szinte azonnal megindult. Nagyka-
nizsan csak maganvasuti vonalak metszették egymadst, ez az a vasuti csomépont,
ahova nem futott be vicinalis szerelvény. A Csaktornyan athalad6 vasut évtizede-
ken keresztul févonal volt, amelyhez a szdzadfordulon csatlakozott északon a du-
nantuli hév, délrol a verdeei osszekottetés. Csaktornya lakossaga alig novekedett,
ami jol jelezte, hogy formailag a magyar-horvat hataron fekiidt, de a gyakorlatban
gazdasagi hatar nem létezett a két allamtest kozott, s igy a varosnak csak latszolag
volt jo kozlekedésfoldrajzi helyzete.

A fenti szambavételbdl kitiint, hogy a févonalak metszéspontjaba keriilt dunan-
tuli megyeszékhelyek €s varosok megtartottak (Komarom) vagy novelték (Gy6r,
Pécs, Székesfehérvar, Sopron, Nagykanizsa) lakossagukat a félszaz esztend6 alatt.
A vicindlis vasutak - Komarom és Nagykanizsa kivételével - forgalma segitette a
telepiiléseket a varoshalézatban korabban megszerzett pozicidik megtartasaban. A
fdvonali allomdssal biré Szombathely, Kaposvar - a megyei és varosi énkormany-
zatok segitségével - tudatos kozlekedésfejlesztési elképzelései kovetkeztében vici-
nalis csomopontta is valtak. A fovonalak és a helyi érdekii vasutak egy telepiilés
allomasara torténd vezetése, a megye nagyobb részének a székhelyével valo ossze-
kottetése ugrasszerii lakossagi novekedést eredményezett. Veszprém és Magyard-
var nem tudott ¢éIni a csomopont kialakitasi lehetéséggel, amit jol jelez a lakossag
novekedési titeme, ami a természetes szaporodasnak megfelel. Esztergom, Szek-
szard és Zalaegerszeg vicinalis vonalak melletti dllomasokkal birtak, amelyek nem
tudtak gazdasagi atalakulast gerjeszteni, s az ottani polgarsag elsdsorban a hivata-
lok kiépiilésekor odakoltozOkkel gyarapodott. A Dunantul t6bbi varosa kéziil K6-
szeg lakossaganak novekedésében volt szerepe a vasutnak, mig Kismarton és Ruszt
fejlodésének megtorpanasat - tobbek kozott - a vicindlis vonalak okoztak.

A volt mez6varosok koéziill Dombovar, Celldomoélk, Sarvar és Barcs az {ij gaz-
dasagi-politikai viszonyok kozott - a vasut segitségével - ndvelni tudta szerepét és a
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crcs

getleniil jogi helyzetét6l. A nem megyeszékhely varosok csoportjat ugyanaz a Papa
vezette, amely 1847-ben is magyar lakossaggal, vonzo kereskedelemmel és isko-
lakkal birt. A vicinalis vasutak hatdsara Papa visszaszerezte elveszni latszé koz-
ponti szerepkorét. Kérmenden, Tiirjén és Szentldrincen egyértelmiien kimutathato,
hogy a vicinalisok segitségével sikeriilt a felsorolt telepiiléseknek az atlagos nove-
kedési iitem tobbszorosét produkalni. Sellyén, Adonyban, Bataszéken, Kisbéren és
Csoman a felsorolt vasiti okok miatt a vastti csomépont lakossdga nem noveke-
dett kiugrdan, de az orszagos novekedési iitem ezeken a helyeken is kimutathato.

A kozségek hataraban létesiult vasati csomépontok hatdsara Balatonszent-
gyorgy, Pandorfalu, Eszterhdza és Somogyszob lakéi tudtak €lni a vasutak nyujtot-
ta lehetGségekkel és sokszorosan megnovelték a lakossag létszamat. Biikén, Gyé-
kényesen, Borgondon és Hegyeshalomban az orszAdg természetes szaporodasat
kismértékben meghalad6 volt a lakossagi névekedés. Harkdnyban, Lepsényben,
Veszprémyarsanyban, Répcelakon a félévszazados természetes 1étszamndvekedés
mutathato ki, a vasut ezen tudott lenditeni a széban forgé telepiiléseken.

A kozlekedési szokéasokat, az életmodot alapvetéen atalakité vaspalyék a tele-
piilések egy részeében nagy fellendiilést kivaltod, mas helyeken a hanyatlést el6idézo
tényezoként szerepeltek és szerepelnek ma is.
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1. melléklet

Vasiti csomépontok - falvakban
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2. melléklet
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3. melléklet

Vasiti csomépontok - megyeszékhelyeken és
RT varosokban
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a szabad kiralyi varosokban
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Jegyzetek

! A dunantili vasutak 4tad4sarél részletesen ir a szerzb A "vasszekér" diadala cimfi munk4ja-
ban, Kossuth 1987.

2 Az 1847-es allapotot rogziti: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara I-II. Pesten 1851.

3 A magyar szentkorona orszAgainak helységnévtara Budapest 1913.

4 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldlasa Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat 48. kotet Budapest 1913.

5 A volt mezbvarosok elsd vasttallomasai: Kisbér-1860; Barcs-1868; Kiscell-1871; Szentlérinc-
1868; Papa-1871; Sarvar-1871; Kérmend-1872; Dombévar-1873; Bétaszék-1873; Csorna-18767,
Adony-1882. Polgarvarosban (Turje mellett) 1831-t6l, Sellyén 1895-tdl volt vicinalis 4llomas.

¢ Somogy megye dontését a megyei kozgytilés 1890. februdr 3-an tartott rendes évnegyedes
talalkozojan hozta és a 1225/890. szam alatt tette kdzz€. Szombathelyen 1881. junius 7-én déntét-
tek arr6l a megyei kézgytilés vasuti bizottsagaban, majd harom nappal késébb a kézgyiilésen, hogy
egységes tamogatast kapnak a megyeszékhelyre befut6 vicinalisok. Alispani iratok VI. 100/1881.
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V. FODOR ZSUZSA.

IPAROSELET VESZPREMBEN A KET VILAGHABORU
KOZOTT

Veszprém a kapitalista termelési viszonyok kialakulasa és uralkoddva valasa
idején a megyeszékhelyek tobbségétdl némileg eltéréen a maga sajatos, lassu iitem-
ben fejlodo utjat jarta. A 19. szazad masodik felétél megvaldsitott vasuti épitkezé-
sek zome kedvez6tleniil érintette a varost, igy a fejlddés foaramabdl kirekedve a
termelés elsdsorban kisipari szinten konzervalodott tovabb. Az 1880-90-es években
létesitett kisebb tizemek (sziirposztd, cement, téglagyarak, arpatisztitd) inkabb csak
elnevezésiikben, mig funkcidjukban kevésbé kozelitettek a valddi gyari termelés
fele.

A kisipar tovabbélésének er8sodését azok az altalanos hatderdk is segitették,
amelyek egyfeldl fejlédésbeli elmaradottsagukban, a Monarchia felbomlasdig az
Ausztriatol valé gazdasagi fiiggésben, masfeldl a novekvd szamu, erdteljesebben
urbanizaloédé lakossag megnovekedett szolgaltatasi igényeinek kielégitésében gyo-
kereztek. Az 1j koriilmények kozott j6 néhany hajdani céhes szakma (fazekas,
gombkotd, paszomanyos, sziirszabd) ténkrement, ugyanakkor a szolgaltaté és javi-
toiparok (fodrasz, szabo, cipész, szobafestd, hentes, vendéglds, majd a fényképész,
bérautos) fejlodiek. A huszas évektdl a villany-vizvezeték és a radidszerelok szama
is emelkedett.

A munkaszervezetet, a termelés technikai feltételeit illetGen azonban nem tér-
tént jelentds valtozas a céhek id6szakahoz képest. A 20. szazad eleji kisiparosok
tobbsége tovabbra is egyedill dolgozott, a csaladtagok besegitésére szamithatott
csak. A gyaripar lassan fejlédétt, néhany fontosabb 1étesitményt (pl. vajgyar, két
téglagyar, faarugyar, kotd- és szovogyar) szdzadunk els6 évtizedétdl kezdve re-
gisztrdlhatunk. Az 1930-as népszdmlalas 6 ipartelepet mutat ki Veszprémben,
amelyben husznal tobb segédszemélyzet dolgozott. Ezek koziil csak a kotd- és szo-
vbgyar volt jelentékenyebb, amely ekkor 202 munkast foglalkoztatott.

Veszprém nem volt hatarozottan ipari varos, de sok, tilnyomorészt kézmiives-
iparosa és kereskeddje révén az ipar a foglalkozasok kozott viszonylagosan a leg-
magasabb arannyal szerepelt.

1910-ben a 14.792 16t kitevd lakossagnak 35,7 %-a, 1920-ban a 15.586 s la-
kossag 32 %-a, 1930-ban a 17.792 {8 varoslaké 30,6 %-a foglalkozott iparral.
Mig a legtobb varosban az iparos népesség aranya csaknem allandoan névekedett,
Veszprémben bizonyos mértékii visszafejlédést latunk ezen a téren. A kereskede-
lem és a kozlekedés is szinte stagnalt (kereskedelem 1910-ben 7,1; 1920-ban 7.6;
1930-ban 6,5 %, kozlekedés 1910-ben 8,8; 1920-ban 8,0; 1930-ban 7,3 % volt).
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Az el6bbi stagnalasa osszefiiggésben van a zsidosag szamanak csokkenésével. Ez a
csokkenés az 1880-as évi csucstol kezdve, - amikor a lakossag 13,3 %-at tették ki
az izraelita vallastak - fokozatosan kovetkezett be. 1910-ben 8,7; 1920-ban 7,2;
1930-ban mar csak 4,8 % volt a zsidésag aranya a varosban. Ez 1932-ben 300
csaladot, hozzavetolegesen 900 lelket jelentett. A zsidé szarmazasuak az iparban
kisebb aranyban szerepeltek, amit az is mutat, hogy ebben az évben 1 asztalost, 3
badogost- és szerel6t, 1 cimfestét, 2 cipészt, 2 fodraszsegédet, 1 fopincért, 1 fény-
képészt, 2 gépkocsivezetdt, 1 gyarost, 3 himzondt, 18 iparossegédet, 2 kavéhaz-
tulajdonost, 2 karpitost, 4 kalapkészitdt, 1 kékfestét, 1 kisfuvarost, 2 lakatost, 3
mészarost, 9 ndi szabot, 3 péket, 1 pincért, 1 sziics- és sapkasmestert, 2 szobafes-
t6t, 5 szabdt, 2 szikvizgyarost, 1 szappanost és 2 iivegest irtak dssze.

A lakossag foglalkozasi Osszetételét vizsgalva egyébként érdekes eredményre
jutunk. A szakmak fokoz6dé valtozatossiga mellett mindhdrom vizsgalt évben,
tehat 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban, a keresék szamat tekintve a ruhdzati ipar -
a szabd, a cipész- és csizmadia, illetve az egyéb szakma - vezet. Ez keres6kben
szamolva 1910-ben 830, 1920-ban 763, 1930-ban pedig 780 fGt jelentett. Utana
kovetkezett az épitdipar - kémiives, acs, tetdfedd, egyéb szakmaék - 363, 312 és
486 iparossal. Mindvégig harmadik helyen maradt az élelmez€si- és élvezeti cikke-
ket gyartd ipar - malomipar, sutdipar, hentes- és mészarosipar, szeszgyartod és
egyéb szakmak -, azaz 1910-ben 243, 1920-ban 248, 1930-ban 253 f6t foglalkoz-
tatott. A vas- és fémipar - kovacs, lakatos és egyéb agak - és a fa- és csontipar -
fiirészaru gyartas, asztalosipar, egyéb agak - teriiletén hatarozott novekedés ta-
pasztalhaté 1910-hez képest (vas- és fémipar 1910: 119; 1920: 155; 1930: 170 £,
fa- és csontipar 1910: 139; 1920: 248; 1930: 176 £6). A szallodas-, vendéglds- és
kavésiparban foglalkoztatottak szdma némileg csokkent (1910: 177; 1920: 149;
1930: 169 £6), a szakma népszeriiségén azonban ez nem €rzddott.

Az iparosok nem csak foglalkozasuk, de vallalataik nagysaga - ennélfogva jo-
vedelmiik killénbozbsége szerint is differencialodtak. 1910-ben a 826 iparvallalat
kozil 424 milkodott segéd nélkiil, 1920-ban a 908 vallalat koziil 603, 1930-ban a
704 koziil 408. A huszas évek kezdetének konjunkturaja a segéd nélkiili vallalatok
szamat duzzasztotta fel, ami orszagos szinten 1920-ban a vallalatok 66,9 %-at je-
lentette. Veszprémben ez csaknem ugyanebben az aranyban, 66,4 %-ban jelentke-
zett. 1930-ra a segéd nélkuli vallalatok szdma mind orszidgosan, mind Veszprém
varosi szinten lecsokkent. Az orszagos aranyt jelzd szam 60,5, a veszprémi vala-
mivel kisebb, 57,9 % volt. Az 1-2 segéddel dolgozd vallalatok szama itt is, még
1930-ban is a masodik helyen maradt.

Az iparosok létét, miikodését a mindenkori politikai-gazdasagi helyzet befolya-
solta, igy érthetd, hogy a konjunkturdk és a valsagok mind szakmai, mind egzisz-
tencialis szempontbol meghatarozova valtak e kispolgari tarsadalmi réteg szamara.
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Torténészi szemmel kiilénosen izgalmas teriiletet jelentenek azok a foglalkozasi
agak, amelyek a valtozé eldjelii hatasokat kidllva Veszprémben is fennmaradtak,
vagy egyenes fejlodést mutattak a két vilaghaboru kozotti idészakban.

A vizsgalt népszerii szakmék - fodrész, cipész, szabd, vendéglds, kavés, fényke-
pész, bérautds - levéltari anyaga a tobbi polgari kori irathoz képest Veszprémben
sajnos nagyrészt elpusztult, igy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok nem teszik
lehet6vé a teljes ipar- és életmodtorténeti rekonstrukciot.

A jellegzetességek, fontosabb részletek megragadasira azonban lehetdség ki-
nalkozott, amelyhez a muzeolédgia eszk6zeinek felhasznalasara is szikség volt.

Szabéipar

A két vilaghaboru kozott a szaboipar a kisiparosok soraban kiilonleges helyet
foglalt el. A trianoni békeszerzodést kovetéen mindenekeldtt ez az iparag erdso-
dott, nem kis mértékben annak koszonhetden, hogy az 6nallé vamteriilet nem csak
az osztrak textilipar, de az osztrak konfekcidipar versenyétl is mentesitette a ma-
gyar szaboipart. Hazai konfekcidipar nem lévén, a kisipar toltétte be kizardlag az
igények kielégitdjének szerepét. Erdsodésének okai kozott az is szerepelt, hogy itt
volt a legkénnyebb az 6nalldésodas, miutan tizemi tékére szinte egyaltalan nem volt
szitkség.

A ruhazati - ezen beliil a szabdipar Veszprémben is mély gykeret eresztett,
népszeriiségét a statisztikdk magas szamaranyaival lehet igazolni. 1924-ben pl.
124 néi és férfi szabocéget tartottak nyilvan, ket kozvetlenil a cipészek kovették
105 résztvevével. ‘

A szabdszakmat nemcsak a férfiak Gizték, hanem a habori utan az anyagi eg-
zisztenciajat elveszité kozéposztaly sok esetben férfi keresé nélkiil maradt nétagjai
is jelent6s szdmban valtak céhtulajdonosokka, illetve varrassal, mint 6nallo tevé-
kenységgel probaltak foglalkozni. A szakképzettek koziil tobb né dolgozott ipar-
igazolvany nélkul otthon, de az is gyakori volt, hogy csaladokhoz jartak hazivarro-
néként.

A férfiak kozott a szakma technikai és mindsitésbeni arnyalatait tekintve sok-
iranyu volt a megosztottsag, amit a tobbféle megjel6lés is - pl. férfi, polgari- és
egyenruha, uri (angol), uri- és ndidivat, angol- és francia néidivat szab6 - kifeje-
Zett.

Az anyagi allapot is kulénbséget eredményezett a miihelyek varoson beliili elhe-
lyezkedésében, a segédszemélyzet szamaban és a kuncsaftkor tekintetében.

A megrendel6k legfobb korét alkotod kozéposztalybeliek anyagi helyzete - kiils-
nosen a valsagok éveiben - erds befolyassal volt e szakmabeliek miikodtetésére.
Draga volt a textilnemii, - pl. a Veszprémi Hirlap 1924. aprilis 20-i kozlése szerint
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a kozéparban 1 méter férfiszovet 250.000 K, 1 méter kékfestd 20.000 K, 1 db
férfiing 120.000 K, és egy par cip6 300.000 koronaba keriilt - s az étkezés is sokat
vitt el. A haziasszony vagy a cseléd 1 kg hiast 30.000 koronaért, 1 kg zsirt 38.000
koronaért, 1 kg cukrot 22.000 koronaért vasarolt meg.

A csaladok legtobbike persze kitartott a maga megbizhaté szabdémestere mel-
lett, aki a készruhdk varrasan kiviil féleg atalakitasokat végzett.

A kevesebb munka miatt erésebbé valt konkurenciaharc még a jobb mestereket
is arra késztette, hogy kiilonféle hirdetésekkel, jutanyos szolgaltatasokkal menjenek
megrendeldik el¢. Padl Lajos Veszprém belvarosaban 1év6 néi- és uri divattermése
1923-ban szolgaltatasai széles korét hirdette. Kosztiim, raglan, porképeny, vaszon,
grenadin, selyem, hazi- és utcai ruha elkészitését vallalta elegans kivitelben, mi-
kozben férfi-, fiu- és leanykaruhat, elegans férfioltonyt, feloltét, sportoltonyoket,
kopenyeket és tiizott kalapokat is varrt az atalakitdsok mellett.

A huszas években elkezd6d6tt rendkiviili dinamikus fejlesztés kovetkeztében a
textilipar hatalmas agazatta fejlodott. A gyaralapitdsoknak koszonhetGen a har-
mincas évekre a hazai textilipar mar alkalmassa valt a belfoldi igények teljes ki-
elégitésére. Az ellatas javulasa csakhamar érzodott, s a szabok egyre megfelelébb
mennyiségli és mindségii anyagokat ajanlhattak igényléiknek. Erre a lehetdségre a
Veszprémi- Ipartestiilet Férfiszab6é Szakipari Osztdlya is nyomatékkal felhlvta a
figyelmet.

A szaboknak nem csak a kisiparos szakmabelick, hanem hamarosan a mind
gyakrabban nyil6 aruhazak is konkurenseivé lettek. A veszprémi divatkereskeddk
is b® aruvalasztékkal rendelkeztek, s a vasarlok egy uizletben szinte tet6td! talpig
feloltozkodhettek. Weiss Jozsef kereskedd 1931-ben mélyen leszallitott araival
csalogatta a kozonséget. Nala 1 férfi burette ruha - kabat és nadrag készen - 20,80
P-be, 1 fin moso6ltény 3,50 P-be keriilt. A mar hivatkozott Paal mester nyari var-
rasdija ugyanebben az id6ben: néi kabat és alj - vaszon és mas anyagbodl 14, se-
lyemkosztiim varrasa 20 P-be keriilt.

Egzisztencialis gondok, a szakmabeliek szimanak csokkenése kovetheto nyo-
mon az 1931-ben készitett felmérésen, amely a veszprémi férfi- és n6i szabocégek
szamat dsszesen 60 foben allapitotta meg. A kedvez6tlen viszonyok kozott persze a
legjobbak kialltak a probat, sét nemcsak a szakma jo szinvonalat garantaltak ha-
nem a varosi tarsadalomban is aktivan tevékenykedtek. .

Vendéglgsipar
A n6vekvd népszeriiségii szakmak koz€ tartozott a vendégldsipar, amelynek in-

tézményeibdl Veszprémben is mind tobb Iétesiilt, kiilonosen a mult szazad hetvenes
éveitdl megindult nagyobb szabasu varosfejlédés nyoman. A szdzadforduld el6tti
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évben a megyeszékhelyen 27 vendéglét, 6 kavéhazat és 2 szallodat tartottak nyil-
van. A vendégléiparosok legnagyobb szamban a két vilaghaboru kozott miikodtek,
pl. 1931-ben 44-en {izték a szakmat, ugyanakkor kavéhaz-tulajdonosokbdl 3-at
tartottak nyilvan.

Az intézmények megnyitasaban mindig meghatarozd szerepet jatszottak a ked-
vez$ foldrajzi és gazdasagi adottsagok, pl. egy-egy forgalmasabb 1t vagy piac
kozelsége, de a kuncsaftkort illetd tarsadalmi szempontokat is szem el6tt tartottak.
Itt nyilt lehetésége az egyes rétegek képviseldinek a kotetlen talalkozasra, beszélge-
tésre, gondolatok cseréjére, s itt lehetett friss informécidkat szerezni a politikai,
gazdasagi valtozasokrol, az iizleti élet eseményeirdl. A jonevii vendéglék koziil
tobben kiilénbozo egyleti rendezvényeknek biztositottak folyamatosan helyet, a
kisebb csoportok pedig asztaltarsasagok koré szervezddtek. A vendégek népes ta-
borat a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegbelick képviselték, akik az uzlet fekvése,
himeve, jellege, étele és itala szerint valasztottak maguknak szivesen latogatott
helyet. Szam szerint legtébben a kézmiivesek, kereskedok, munkasok, parasztok
latogattak a vendéglatéipari létesitményeket, de az alkalmazottak, varosi, megyei
hivatalnokok, katona- és rendértisztek, tanarok, vezetd posztokat betoltd személyek
is szivesen jartak a vendéglok egy korébe.

Forgalom szempontjabol kedvezébb helyzetet élveztek a varos kozpontjaban 1é-
vok, mig a kiviillebb es6k egy-egy varosrész kisebb lélekszamu, itt is elsdsorban
férfi lakossagara épitettek.

Elnevezésiikben a varoson beliili elhelyezkedésuk nem jatszott killonosebb sze-
repet, inkabb bérléik, vagy tulajdonosaik csaladneve - Zuschmann, Payer, Loho-
nyay, Zambo -, kevésbé egy fantazianév - Betekints -, vagy allatnév - Szarvas -
alapjan tettek kozottiik kiilonbséget. A Hungéaria, Pannonia, Elite, Magyar Kiraly,
Korona nevekkel leginkabb az iizlet nagysagat vagy intim voltat, eldkeldségét
akartak hangsulyozni.

A veszprémi nagyvendégitk kozil a legelokelobbnek a Korona szilloda és ven-
dégld szamitott, amely a Pet6fi koraban "Stingli" néven ismert vendégfogadd utéda
volt a belvarosban. A 38 szobabdl All6 szillodat, az éttermet, a kavéhazat és a so-
1ozt Stefanovszky Jend a balatonfiiredi Eszterhazy-szilloda volt vezetGje vette
1923-ban kezelésbe. A szallodat mar 1920-ban 1. osztalyu kategériaba soroltak,
ahol egy kétagyas szoba egész napra 50, a vilagitas 5, a fiités 10 korondba keriilt.
Az éttermi rész mértéktartéan elegans volt, éttermi asztalokkal, thonett székekkel,
nagy palmakkal, az ablakokat keretezd brokat fiiggénydkkel.

Napkoézben nem volt nagy forgalmu az étterem, vendégei nagyobbrészt este ér-
keztek. A vidéki foldbirtokosok hintdi, csézai, lovai szamara az épiilet melletti
istallot lehetett igénybe venni.
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Nagytermében szoktak tartani a jelentésebb rendezvényeket, pl. az iparosbalt
vagy a Varmegyei Vitézek tancestélyeit. A harmincas években csiitoértokonként S-
1/2 8-ig tanc- és teadélutanokat szerveztek.

Etelkinalata szempontjabol a szerényebbek, litogatottsaga miatt viszont a nép-
szeriick kozé tartozott a Payer-féle vendéglé Veszprém temetShegyi varosrészében.
Vendégkorét a temetShegyi iparosok €s beszallé vendégld jellege miatt az atutazod
fuvarosok alkottak. A mesterek a rendelkezésre bocsajtott szobaban, olykor az
istalloban aludtak. A reggel 6-22 6raig, szombaton €s vasarnap is nyitvatarto, a
csalad altal mitkodtetett izletben a Népkor is helyet kapott. A kor szdmara fenn-
tartott nagyteremben a tagok szorakozasét biliard, sakk, kartya, ujsagok és kony-
vek segitették. Payerék cselédlanyt és mindenest tartottak, a sok munka ennek elle-
nére a csalad erejét és idejét ersen igénybe vette. Mozira, szinhazra, olvasasra mar
az id6bol alig futotta.

Payer Karoly mindemellett komoly tarsadalmi tevékenységet vallalt, pl. hosszi
ideig 6 volt a mestervizsgaztat6 bizottsag alelnoke, s tisztségeket vallalt a Veszp-
rémi Ipartestiilet Vendéglatéipari Szakosztalyaban is.

Payerék lanyukat polgériba, fitkat gimnaziumba jarattak. Az ifju Payer harom
év gimnaziumi osztaly utan vendégldsi segédlevelet szerzett. A gyerekek egy ideig
a csaladi iizletben dolgoztak, majd iparos-tarsadalombeliekkel hazasodtak.

Fényképészipar

A veszprémi fényképészipart a mult szdzad hatvanas éveit6l hosszi ideig Becs-
ke Adolf munkassaga fémjelezte, aki magas szinvonala, miivészi igényi tevékeny-
sége réven lett ura a szakmajanak.

A huszas évek elején az ipar felvirdgzasat érhette meg, mivel az élet nagy fordu-
l6inak, a sziiletéstol a halalig tarté szamtalan eseménynek megorokitése nem csak
a varos, hanem a falu lakossaganak is mind gyakrabban jelentkezd igénye lett.
Eskivdi, gyermek, katona, csaladi vagy egyéni képet csaknem mindenki készitte-
tett, de a kozosségi tinnepek, a tarsas egyuttlétek is bdségesen szolgaltattak meg-
orokitésre érdemes helyzeteket.

A vizsgalt id6szak legszamottevobb fotografusa vitéz Mészaros Istvan lett, aki
budapesti tanuloévei utan jonevii fovarosi mestereknél - pl. Uher Odénnél, Strelisly
Sandomal, Gossleth Istvannal és Rozgonyi Dezsénél - dolgozott laboransként és
retusoérként tiz éven at.

Veszprémben csakhamar gyokeret eresztett, s nagy ambicidval szervezte mun-
kajat, amelyet 1925-t61 Zircen ¢és Balatonalmadiban, késébb Hajmaskéren bérelt
miitermekben végzett a veszprémi 6nallo tzlet vezetése mellett.
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A nagy forgalmu uzletben altalaban 3-4: néi segédet (laborans, retusér), 2-3
férfi segédet, tovabba 1-2 inast alkalmaztak, akik a reggel 8 Orai nyitastol az
ebédidd kivételével este 6-7 6éraig dolgoztak. Az irodai adminisztracié Mészaros
feleségére maradt. .

A megrendelok korét a legkiilénfélébb rangu és foglalkozasu egyének-alkottak.
Els6 helyen az iparosok, keresked6k emlitheték, utdna az értelmiségi réteghez tar-
tozdk. A Jutasi Altisztképzobol és Hajmaskérrol érkezd tisztek és kozkatonak leg-
inkabb hazakiildenivalé emlékképeket rendeltek. A kulonféle intézmények, iskolak,
egyletek tablo illetve csoportképigénnyel jelentkeztek, amelyhez egy-egy bal,
zaszloszentelés vagy egyhazi iinnep teremtett alkalmat.

Az 1920-as évektdl lendiiletesen kibontakoz6 balatoni fiirdéélet a nyari hona-
pokban ujabb munkalehetdséget kinalt, amelyet Mészaros mar j6 idében felismert.
A balatoni idiilés megorokittetését a polgari kozéposztaly tarsadalmi helyzetének
hangsulyozasa végett is szokasai kozé vette.

A harmincas években megerdsodott a konkurenciaharc a fényképésziparosok
kozott, amelyet a népszeriivé valt amat6rfotografia is tetézett. Drogériakban, ra-
dioszakiizletekben nemcsak felszerelést lehetett venni, de az uizletek nagy attrakcio-
ja volt az el6hivas, mdsolas, nagyitds vallalasa, amelyeket idénként ingyenes hivas-
sal, kedvezményes fizetési feltételekkel igyekeztek még csabitobba tenni.

Ebben a helyzetben Mészaros nem tehetett mast, minthogy kiilén az amatérok
szamara modemn gépekkel, villamos szaritokkal és hivé tankokkal felszerelt labora-
toriumot allitott fel, masrészt a fényképezdgépek helyes kezelésének ingyenes okta-
tasaval valaszolt a kihivésra.

Fényképésziink nemcsak mint térekvd, jo nevii szakember kiizdotte fel magat a
varos legels6i kozé, hanem a kozért vald becsiiletes, 6nzetlen munkassigaval meg-
érdemelten vivta ki a varos kozonségének nagyrabecsiilését.

Bérautoézas

Az autdzis megjelenése Veszprémben a huszas évek kozepétdl, széles kori el-
terjedése koriilbeliil egy fél évtizeddel késébb kovetkezett be. Addig omnibuszokat,
konflisokat, fidkereket lehetett igénybe venni, aki helybeli vagy vidéki utakat akart
lebonyolitani.

A személyszallitassal foglalkozo bérkocsiipar még kozvetleniil a vilaghaboru
utan is viragzonak bizonyult, hanyatldsanak jelei azonban elég hamar megmutat-
koztak, mivel a varosban megjelend automobilokkal nem tudtdk sokaig tartani a
versenyt.

Az elsé autéfuvarozasi vallalkozas hirét 1923 novemberében Juhasz Ferdinand
tette kozz¢, aki helybeli, vidéki és budapesti szallitasra is vallalkozott.
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A varos vezetése meglepd gyorsasaggal latott hozza az autéiigyek kérdésének
tisztazasahoz, s mar ez év decemberében szabalyrendelet-tervezetet alkotott a sze-
mélyszallitasi ipari és a gépkocsival valo iparszerii arufuvarozas gyakorlasarol.

A tervezetek kritériuma volt, hogy az ipart csak az erre sz0l0 iparengedély
alapjén gépkocsivezetdi vizsgaval, s legalabb két éves szakmai gyakorlattal rendel-
kezd férfiak gyakorolhattdk, akik jozansidg és megbizhat6sdg tekintetében nem
estek kifogas ala. A kocsik kiilsején szembetiin helyen a vallalkozd nevét és telep-
helyét feltintetd tablat kellett elhelyezni a jaratok jelzésével. A menetsebességet
oranként 25 km-ben hataroztak meg. A jaratok viteldija, ideje, az &llomasok €s
megallohelyek kitiizése targyaban a kozgyiilés hozhatott csak hatarozatot. A kiha-
gasi pénzbiintetést 60.000 koronaban maximaltak.

E tervezetet a késobbiekben még néhany kovette, Gjabb szigoritasokat bevezetve
a kozlekedésben.

A szigori eléirasok mégsem szegték a vezetni vagyok kedvét, hiszen a meghir-
detett autotanfolyamra mar 1925-ben 32-en jelentkeztek, s kozilikk 27-en tették le
a vizsgat. Az gjdonsiilt vezeték kozott orvos, vendéglétulajdonos, kereskedd is volt.
A hivatasos taxisok legtdbbikének alapfoglalkozisa egyébként lakatos, szereld
volt.

A huszas évek végére mar Veszprémben is igen élénk lett az autdkereskedelem,
mivel igen gyakran szabad kézbél, de szakiizletbdl is lehetett gépkocsit vasarolni.
Steyr, Citroen, Komnick, Chevrolet, Ford, Buick tipusu autok k6zott lehetett valo-
gatni.

A véarosnak nem kis gondot okozott az utak allapota. Rendbehozatalukat ide-
genforgalmi szempontbdl is siirgetévé tették. A kiillonbozd tarsasdgok mind tobb
autdstirat szerveztek, amelyek Veszprémen is keresztiil vezettek.

A nyarankénti balatoni idény ugyancsak hozzajarult az autéforgalom fellendii-
léséhez. Autdutakat szerveztek a téhoz, ahova egyébként buszok is indultak.

A bérautdsok legkomolyabb konkurenciaja egyébként a tébb varosi utvonalon
¢s vidéki iton bevezetett autobuszok megléte volt.

Az autéhasznalat a harmincas évekre jelentds gydzelmet aratott. 1931-ben a 16-
fogati bérkocsitulajdonosok szama kettére csokkent, m1g automobilfuvarozé
ugyan-ekkor 12 volt.

A fellendiilést a masodik vilaghaboru kitorése torte meg, amikor a sotbrok egy
részét és autdikat is bevonultattak.
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KOVER GYORGY:

KISVAROSI ELIT TARSASAGOK
HAJDUBOSZORMENY A KET VILAGHABORU KOZOTT

Amikor az els§ salgétarjani konferencia ciméiil a "Rendi tarsadalom - polgari
tarsadalom" fogalompart valasztottuk, akkor a "rend" terminusnak nem torténeti-
jogi, hanem inkabb viselkedésszociologiai értelmére gondoltunk. A vilagosan azéta
is kimondatlan megkiilénboztetéshez részben Hajnal Istvan, de talan legkozvetle-
nebbiil Bertalan LaszI6 interpretacidi segitségével Max Weber kategériarendszeré-
bél kiindulva jutottunk. Webernél a rendi helyzet alapja: a jellegzetes életvitel, a
formalis nevelés és a szarmazasnak vagy foglalkozasnak kijar6 presztizs. A gya-
korlatban mindez szerinte az egymas kozti hazasodasban (connubium), a k6zds
asztalnal valé étkezésben (kommenzalitds), bizonyos keresetfajtak kisajatitisaban
vagy elutasitasaban illetve egyéb rendi konvenciokban juthat kifejezésre.'

Régoéta foglalkoztat a gondolat, hogy ennek a kategériarendszernek valamely
elemét valamilyen "puha" forrason érvényességi probanak vessem ala. Tarsada-
lomtorténet-irasunkban amugy is igen ritkak a cizellalt mikroelemzések, pedig ezek
finom héldja nélkiil maga a tarsadalomtorténet is alig képzelhetd el. A kisérlet te-
repéiil a harmincas évek hajdubdszérményi elitjét valasztottam, forrasul pedig el-
sosorban dr. Lukacs Ilondval (édesanydmmal) készitett interjuk szolgaltak. Az
elemzés targya a kommenzalitds a névnapi tarsasdgokban. A vizsgalat még nem
lezart, menet kézbeni eredményeimrdl és kérdéseimrdl szamolok be révid korrefe-
ratumomban. :

A tarsasagok

A visszaemlékezések alapjan hét elit tarsasdg névsorat sikeriilt 6sszeallitanom.
A tarsasagokat arab szammal jel6ltem, a tarsasaghoz tartozas kritériuma a kolcss-
nos meghivas, azaz a meghivas és visszahivas volt. Természetesen nem allitom,
hogy ez az Osszes elit tarsasag, de hogy valamennyien az elithez tartoztak, az nem
kétséges. Erre utal a tarsas élet koltségessége: az este nyolctol éjfélig tartd sokfo-
gasos vacsordk, az évrdl évre felfrissitendd estélyi ruhatar stb. Témoren: az al-
kalmi fogyasztasi kiadasok tarsasagokon beliili kiegyenlitddése.

A tarsasagok magjanak alapvetd szervezOdési elve csalddi, rokonsigi volt. A
kapcsolattartas fi- €és leanyagi vegyesen lehetett, kivéve, ha valami 6rokosodési
viszaly az egyik agat kizarta sajat korébdl.

A tarsasagok szervezOdésében masodlagos, de szinte mindeniitt jelenlevs elv-
ként egyfajta szocializicids vagy hivatasbeli kozosséget emlithetnénk. A magra
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ilyen elvek szerint rakodott az azonos intézetben nevelkedett leanyok, az iskolai
vagy legénykori baratok kore, a hasonlé végzettségiick vagy azonos foglalkozastak
csoportja, vagy éppen az azonos haboris érdemeket szerzettek (pl. vitézek) tarsa-
saga. Természetesen a nem tésgyokeres familidk esetében ez az utdbbi (egyébként
masodlagos) szervezddési elv elsddlegessé is eldléphetett.

A tarsasagok hierarchiaja

Az eddig elhangzottak alapjan egymas mellett 1étez6 névnapi tarsasagok laza
halmaza &ll eléttunk. A tarsasagok azonban egymassal is bizonyos kapcsolatban
alltak. Voltak, akik tobb helyiitt is vendégeskedtek: ilyen volt a jo tancos és jo
tarsalgé hirében all6 még nétlen tanar (féleg lanyos hazaknal nyilvan) vagy a fele-
sége rokonsaga révén az egyik, tanari foglalkozasa révén a masik, a vitézi szék
kapitanyaként pedig egy harmadik tarsasagba is bejaratos férfiu (mellesleg szasz
szarmazék). Az ilyen atjaré6 emberek kétségteleniil bizonyos integralé szerepet
toltottek be, bar az utdbb emlitett személy az egyik tarsasagbol vagyontalansaga (a
fold a feleségéé volt!), a masikbol ratartisaga miatt 16gott ki.

Azt is vizsgaltam, hogy volt-e a szdmbavett tarsasagoknak hierarchiaja, s ha
igen, milyen szempont alapjan tagolhatdk vertikalisan. Ezért Herpay alapjan az
orszagos ¢s hajdinemességgel rendelkezéket vettem szamba, az 1935-6s gazdacim-
tar alapjan a 100 hold feletti foldbirtokosokat, Hajduvarmegye 1937-es adattara-
bél az iskolai végzettséget, vegul az 1931-es és 1938-as tiszti clmtarakbol a hiva-
tali poziciokat rekonstrudltam.’

Az elitbeli tarsasélet koltségei miatt bizonyos vagyon illetve jovedelem elenged-
hetetlen volt, az eliten bel6li tArsadalmi hierarchiat azonban nem ez hatarozta meg.
A hét tarsasagbdl egy ugyanis egyértelmiien kiemelkedett, harom pedig bizonyos
értelemben az als6 hatarmezsgyén helyezkedett el. Mondhatnank persze, hogy a
tarsasélet krémjét jelentd elsd tarsasigban taldlhaté a legtbb 100 hold feletti bir-
tokos, itt van a legtébb orszagos nemes, hogy a hivatali ranglétran valo elérejutas-
sal id6vel efelé gravital az ember. De sem a foldtulajdon, sem az orszagos nemes-
ség, sem az egyetemi végzettség, sem a polgarmestert hivatal nem jelent automati-
kus bekeriilést az els6 tarsasagba.

Az elsd tarsasdgot ugyanis alapjaban két (egymassal rokonsagban nem 1évi)
meéltosagos ur €s asszony fémjelzi (Boszorményben kegyelmes ur nem 1évén, mint
ahogy nagybirtok sem volt!). Méltésdgos cimhez sokféle modon lehetett jutni. Mint
ismeretes: "méltdsagos cim illeti meg a grofot és a barét s a csaszari és kiralyi
kamarast, de ugyanez a cime a tabornoknak, az ezredesnek és a kormanyfGtana-
csosnak is". Boszorményre egy kiralyi kozjegyzd kormanyftanacsos és egy gim-
naziumi igazgat6 taniigyi fétanacsos jutott, ami a méltésagos cim "leginkabb elter-
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jedt, tehat legkozonségesebb s legkevésbé értékes szerzésmodjat" jelentette.’ Az
els6 tarsasag magva a kormanyfGtanacsos rokonsaga, bar ide sem értendé min-
denki, de beletartozik a helyi kozépgazda fiabdl orszaggyiilési képviseldségig
emelkedett iigyvéd vagy az unokatestvér gimnaziumi tanar férje, a vitézi szék mar
emlitett kapitanya.

Természetesen ebbe az elsd tarsasagba be is lehetett keriilni. Igy keriiltek be
egy Uj nemzedéket reprezentdlva a kormanyf6tanacsos lanyaival azonos intézeti
nevelésben részesiilt baratnéként a késébbi tisztiorvosék (a nej nem volt idevaldsi),
- hogy aztan a helybeli férj rokoni tarsasagabdl vigyenek magukkal mast is. A tdrsa-
sagok kozo6tti mobilitds talan legjellegzetesebb esete a 3. szamu csaladi tarsasag
egyik tagjanak polgarmesterré valasa utan kovetkezett be. Megvalasztasat kovets-
en a vagyonos és nagyakarati polgarmester némi kivarassal szdnta r4 magat az
elsd tarsasag bevételére: két névnapot rendezett. Az egyiket tovabbra is a rokoni
tarsasag szamara a masikra viszont meghivta az elsd tarsasag két fiatalabb hazas-
parjat, akiknek aztan sajat névnapi estélyeikre a polgarmestert illett visszahivniuk.
Rovid atmeneti id6 utan lassan a tobbiekhez is meghivott lett a polgarmester, ami
az elso tarsasag kiboviilését eredményezte, &m ez nem ter]edt ki a polgarmester
tobbi rokonara.

Volt precedens arra is, hogy valaki kikerilt az elsé térsasagbol: az egyik, sziné-
szetért rajong6 aranyifju mésalliance-a utan mar nem volt hivatalos az elsé tarsa-
sag estélyeire, de befogadast nyert egy masik tarsasagba.

Az elit als6 régidjaban harom tarsasagot jelolhetiink meg: a tanarokét, a varosi
tisztviselokét és a vitézekét. A tarsasagok ilyetén elnevezése megkozelitGleges és
kizarélag arra probal utalni, hogy ezekben a korokben erdteljesebb a "hivatas-
rendi" elem. A varosi tisztviselok kozott egy tarsasagot alkot a varosi szamvevo, a
fojegyz6, az arvaszéki iilndk, az egyik tigyvéd és a varosi takarékpénztar igazgato-
ja. Jellemzd rajuk, hogy feleségeik tébbnyire nem jelentéktelen helybéli birtokkal
rendelkezd civisgazdak lednyai.

A feleségek rokoni szalai fiiznek Ossze egy masik tarsasagot is (legalabbis an-
nak magvat), amelybe beletartozik a varosi szeszfozde tulajdonos igazgatdja, akit
1926-ban avattak vitézz¢, a Nyiregyhdzarol betelepiilt rovid- és divataru kereske-
dé, a IL o. aljegyz6bdl addtanacsnokka elSlépett vitéz jogi doktor, valamint az
allampénztari f6tiszt stb. Ebben a tarsasdgban talan valamivel nagyobb az ingd
vagyon relativ jelentdsége, mint a tébbiben, kevesebb a jogi doktoratus és relative
tobb a kozépfoku végzettségiick és a vitézek ardnya. Mégsem ezért soroltattak az
elit tarsasagi életének alsdé mezsgyéjébe.

A kisvarosi elit gyakorlatilag ezeken a "sokadlk" tarsasagokon keresztiil épiil a
két vilaghaboru kozotti helyi tarsadalomra. Elvalasztanak és.6sszekotnek. Az elit
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szintjén megjelenitenek egy helyi "modort”, amit6l a "méltdsagosok” elsd tarsasaga
felfelé (azaz orszagosan) elkiilonitheti magat.

Visszatérve a kiinduloponthoz: hogyan értelmezheté mindez a kisvarosi tarsada-
lomképlet keretében?

Talan Szekfii harmadik nemzedékrdl alkotott kozéposztaly-vizidja megnyilva-
nulasaként, miszerint "egy-egy vidéki tarsadalom nemesi, nyarspolgari, értelmiségi
és zsid6 rétegei” - "az életmod.. killonleges homogenitasa mellett” - "kiiloén foltok-
ban, egymastol elkiilonzott zsombékokon iiltek". Vagy az "ut4na kovetkezokre" a
szekfiii neobarokk metafora foldreszallasaként, "mikor a tekintélytisztel6 polgar
minden masodnap szaladhatott néviinnepélyekhez gratulalni, s mikor ez a szép val-
lasos csaladi nap neobarokk palastba burkoldzva a politikanak, tarsadalomnak s
mas nevezetes dolgoknak csomépontja lett" *

Avagy a vidéki tarsadalom egy masik kortars leirasat tekintsik _irinymutato-
nak, amely ugyan a megyei viszonyokrol szol, de kisebb egységekre is adaptalha-
ténak tlinik. "A varmegyehaz koriil csoportosuldk magjat a varmegyei tisztviseld
kar és azok csaladja alkotja; hatvédjik a kornyék k6zép- és nagybirtokos osztalya,
amely r6vid varosi latogatasai alkalmaval csak velok érintkezik és amelynek neve,
befolyasa és koltekezése a varos kereskedd és iparos koreiben irigység, de tisztelet
targya. Ebbe a korbe bejutni térekvése a varos minden folfelé mend irdnyzatot
mutaté lakosanak. Ezt a vagyat kielégiteni azonban nem olyan kénnyii dolog. A
hatdsagok vezetdi (torvényszéki elnok, kir. ligyész, pénziigyigazgatd, gazdasagi
feliigyeld), hacsak személyiikben valami komikus vonas nincs, bebocsattatast
nyemnek csaladostul még abban az esetben is, ha erésen polgari hangzisu nevet
viselnek ¢s bizonyos alkalmakkor plasztronjukon finom tiisziirdsok nyoma marad.
A t6bbi koztisztviselk koziil csak azok csatlakozhatnak, akik vagy nagyon jo-
neviiek, vagy nagyon jé modordak és vagyonosak, vagy az illetd megyében olyan
osszekottetésiik van, amely megnyitja szamukra az ajtokat."

Mondhatndnk, hogy mig a Szekfii-idézet a vidéki tarsadalom statikdjara, a
szerkezeti keretekre helyezi a hangsilyt, addig Weis a folyamatok dinamikajat
probalja megragadni. Hogy mig Szekfli szOhasznalata inkabb a torténeti-jogi ren-
diséghez huz, addig Weis megfigyelései inkabb a viselkedésszociolégiai vagy hiva-
tasrendi kategéridkhoz allnak kézelebb. Az is elképzelhetd, hogy a Harom nemze-
dék leirasa egy idében korébbi, vilaghabori el6tti allapotot tikkréz, mig a masik
abrazolas a huszas évek megvaltozott koriilményeit sejteti. Felvethetnénk végiil azt
is, ugyan mennyire alkalmazhat6 a makrotarsadalom elnagyolt fogalomrendszere
egy olyan mikrotarsadalom elemzésére, amelynek legfeljebb "méltosagteljes” csu-
csat engedi latni a globalis tarsadalomelemzés kode?

Az azonban mindenképpen az "urisag" ¢s "polgarisag” kozotti megvaltozott vi-
szonyt jelzi, hogy az "uri modor" szerint egymast le- €s felmindsité boszorményi
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elit tArsasagok tagjai egyarant a varos egyetlen "polgari"-nak nevezett kaszindjat
latogattak.

Jegyzetek
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TAR FERENC:

KESZTHELY TERBELI, TARSADALMI SZERKEZETENEK
HOSSZU TAVU VIZSGALATA

Dolgozatunkban arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy Keszthely egyes
teriiletein milyen tarsadalmi rétegek éltek és ezek Gsszetétele hogyan valtozott az
id6 haladtaval. Tisztaban vagyok azzal, hogy e révid iras nem késziilhet a teljesség
igényével, remélem azonban, hogy az olvasé igy is vazlatos képet nyer a keszthelyi
tarsadalom fejlédésérdl, valtozasairdl.

A torténeti Zala kozponti fekvésii telepiilése Keszthely a megye egyik legna-
gyobb varosa volt a 18. szazad végéig (csak Nagykanizsanak volt tobb lakosa).
Kés6bb azonban - mint a mellékelt abra is mutatja - a 20. szazad kozepéig nem
volt jelent6s a népesség novekedése. (Keszthely lakossaga 1785-t61 1954-ig négy-
szerelsére, Nagykanizsaé kozel nyolcszorosara, Zalaegerszegé pedig hatszorosara
nétt.’)

Keszthely a 17. szazad kozepétdl 1925. jan. 1-ig két kozigazgatasi egységbdl
allt. A nagyobb eldjogokkal rendelkezd mezdvaros déli része volt a régi "belsd
varos", amelyet a mai Helikon-, Jokai-, Bem-, Fejér Gyorgy- és Dedk Ferenc utca
hatarol. Ett6] északra teriilt el a régi "kiilsé varos", amelynek kozpontja a Palota-
domb volt; itt allt a Szent Marton plébaniatemplom is. A Héviz felé vezet§ Sopron
utca komyéke - a 17. szdzad végéig egyetlen utcat jelentett - volt a régi "Polgar-
varos". Eszes L4sz16 konyvébél tudjuk,® hogy a végvar koril kialakult belsé varos-
ban laktak a var szolgalataban allott katonak, szabad legények (hajdik) €s szolgak.
A kiils6 varosban laktak a zsellér jogallasu iparosok, keresked6k és a csak szOl6-
birtokkal rendelkezd polgarok. A kiils§ varoshoz tartozott a Pap utca is, ahol a
plébanos jobbagyai éltek. A Polgarvarosban laktak a foldesurak jobbagyai. Czi-
gany Laszlé ugy fogalmaz, hogy a "vitézld rend" Keszthelyen élt, és a katonai
szolgalat fejében teljes vagy majdnem teljes urbéri szolgalatmentességet élvezett. A
Polgarvaros lakéi robotoltak, adéztak, mert katonai szolgalatot nem teljesitettek.

Az 1769-ben késziilt német nyelvii térkép az els6, amely feltiinteti a varos ak-
kori utcaneveit. Az elnevezések tobb esetben utalnak arra, hogy kik laktak ott. A
Marktplatz (Piactér) - ma Fo tér - bizonyara foleg a kereskeddk, iparosok lakohe-
lye volt. A Lehenitza (Lehen utca) - ma Lehel utca - a Festetics csalad altal idete-
lepitett német iparosok hizaira utal. A Pfaffengassen (Pap u.) - ma Katona J. u. -
nevii utcarol korabban mar esett sz6. A Piactérrél nyilé6 Heyduckengassen (Hajdu
u.) - ma Bem u. - letelepitett végvari katondknak adott otthont. A Franziskaner-
gassen (Ferencesek utcaja) - ma Jokai, Helikon u. - lakoéira nem nehéz kévetkez-
tetni. Mint ahogy a Fleischhauergassen (Mészaros utca) - ma Fiirst S. u. - is 6n-
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magaért beszél. De nem nehéz azt sem kitalalni, hogy kik laktak a Zigeuner
Hiuser (Ciganyhazak) - ma Véasartér u. - teriilletén. A mai Széchenyi utcat 1781-
ben Fest6 utcanak nevezték az ott laké Franko festd csaladjarl.*

A 18. szazad masodik felében a Festetics uradalom épitkezései miatt sok német
iparos telepedett le Keszthelyen.” Az idegen foldrél jott mesteremberek megjelenése
ellenérzést ébresztett a helyiek korében. Kétségteleniil azonban, hogy ideérkezésiik
¢s letelepedésitk nem csak az uradalom szamara jelentett hasznot, hanem a telepii-
lést szakképzett és miivelt réteggel gazdagitotta. Kiraly Ferenc tanulmanya® mutat
ra arra, hogy altalaban azokban az utcakban magas az irastudék aranya, ahol sok
iparos €l.

A zsid6 kereskedok szama a 18. szazadban csak lassan emelkedik. Valtozast az
hoz, hogy I. Festetics Gyorgy 1810-ben engedélyezi, hogy bekoltézzenek a belva-
rosba. A Festetics csalad legnagyobb tagjanak tevékenysége mas téren is kihat a
keszthelyi tarsadalom alakulasara. Az apja altal 1772-ben alapitott gimnaziumot
két évtizeddel kés6bb, a kilencvenes években meg akarték szintetni. Elsésorban
neki koszonhetd, hogy megmaradt Keszthelyen az intézet. 1797-ben 6 hozta létre a
Georgikont, a mezdgazdasagi felsdoktatasi tanintézetet. Ezen kiviil is tobb iskolat
alapitott és anyagilag is tamogatott. Mint latjuk, nem kis mértékben koszonhetd
neki, hogy megnétt a varosban az oktatasban dolgozd értelmiségiek ardnya. Tarsa-
dalmi silyuk pedig még szambeli aranyukat is meghaladta. I. Festetics Gyorgy
tobb mint harom évtizedes keszthelyi munkalkodasa tehat kihatott a helyi tarsada-
lom fejlédésére is.

A 19. szazad elsd felének keszthelyi tarsadalmarol Benda Gyula’ és munkatar-
sai készitettek felmérést. Az elkovetkezokben az 6 megallapitasaikra hagyatkozom.
Benda Gyula szerint "Keszthely sokszinii, tagolt telepiilés, amely a 19. szizad els6
felében sem kozigazgatasilag, sem telepulésfoldrajzilag nem egységes. A zart, va-
rosias telepuilést északon és keleten szortan betelepiilt szolohegyek veszik koriil." A
varos népessége a szazad els6 két évtizedében gyors emelkedést mutat. 1800-ban
még 5.000 alatt van, 1828-ban pedig mar megkozeliti a 7.000-t. A lakossag kb. 70
%-a élt a mezdvarosban, 8 %-a a Polgarvarosban, 22 %-a pedig a véaroshoz tarto-
z0 hegykozségekben. A szdzad elején a tarsadalmi rétegzédésben még feltétleniil
szamolni kell a feudalis, rendi intézményrendszerrel. Alapvetden elkiiloniil egymas-
tol a nemesek és nem nemesek csoportja. De a nem nemesek is kiilénboznek egy-
mastdl a foldesurhoz valo viszony, és az 6nkormanyzat tekintetében. Mint korab-
ban mar utaltunk ra, a mezévarosi lakosok elkiiloniiltek a polgarvarosi jobbagyok-
tol és zsellérektdl, igy természetesen a hegykozségi lakossagtol is. A nemesség
kiilonbséget mutat az addzas, a kozigazgatds és a biraskodas szempontjabodl.
Benda szerint szamuk ebben az id6szakban 400 fore (kb. 80 csalad) tehetd. Csak
kis szazalékuk volt birtokos. Volt kozottikk varmegyei tisztviseld, uradalmi alkal-
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mazott, kereskedd és iparos is. A mezdvaros polgarainal korlatozottabb jogokkal
birtak a polgarvarosi jobbagykozosségek lakéi. Joval nagyobb volt az uradalomtol
valo fiiggés; a lakok jelentds része az uradalomnal dolgozott. A hegykozségekben
lako6 népesség jogilag lazabban kapcsolddott a varosi maghoz, rokoni és gazdasagi
kapcsolatok miatt azonban szdmtalan szal kéti a telepiiléshez.

Az els6 izraelita csalddok 1700 koril a varos kiilsé utcaiban telepedtek le. A
hitkozség - 25 csaldddal - 1766-ban alakult meg. Mint korabban mar emlitettiik,
megerdsodésiikh6z jelentsen hozzijarult, hogy Festetics grof megengedte szamuk-
ra a foutcara vald bekoltozést. "Keszthely foglalkozasi szerkezete - irja 6sszefogla-
l16an Benda Gyula - a varost megteremtd és fejleszté gazdasagi-tdrsadalmi ténye-
zOket tikrozi. Uradalmi kozponti volta, iskoldi viszonylag népes tanult réteget
vonzanak a varosba, piackozponti szerepe a kereskeddk, boltosok szamat néveli.
Differencialt kézmiiipara mellett a sz6l6miivelés a meghataroz6." A szellemi fog-
lalkozasuak - uradalmi tisztségviselSk, a Georgikon és egyéb tanintézetek tanarai,
megyei tisztviselok, papok, ligyvédek - egyiittes szama 30-40-re tehetd. A kereske-
~dok, boltosok szama az adddsszeirdsok €s a hagyatéki forrasanyag alapjan 10-15
f6. Foleg az Oreg (ma Kossuth) utcan sajat vagy bérelt hazakban laktak. A kéz-
miivesek szima minden bizonnyal meghaladta a 200 f6t. Igen népesek a mezdva-
rosokra jellemzd foglalkozasi agak (csizmadia, varga, szabd, takacs, fazekas,
szfics). Feltlin$ az épitdiparban foglalkoztatottak (kémiives, acs, kéfaragd, csere-
pes) nagy szama; ezek jorészt frissen érkezett bevandorldk. De az igényesebb fo-
gyasztdi igényeket (elsésorban a grofi uradalomra kell gondolni) kielégité kézmii-
vesek (konyv-kotd, oras, iiveges) is megtalalhatok. A népesség egyharmada - a
sz0l6hegyiekkel egyiitt - szl6birtokos. A mezdgazdasagbol €16k egy része az ura-
dalomban, a tehet6sebb polgaroknal béresként dolgozott vagy napszambdl élt. A
10-20 csaladbol allo, zart kozosséget alkotd keszthelyi halaszcéh tagjai tobbnyire
mas mezdgazdasagi tevékenységgel is foglalkoztak. Jelentds jovedelmi forrast je-
lentett a fuvarozas is (kb. 70-en tartottak lovat, 50 csalad esetében feltételezhetd,
hogy a fuvarozas volt a f6 foglalkozasuk). A keszthelyi tarsadalomban a vagyon
fokmérgje a sz616 és a haz volt. A rendi-jogi allas és a vagyon 6sszefuggése gyen-
ge, mig a foglalkozas és a vagyon koézotti kapcsolat szorosabb.

Korabban esett mar arrél sz6, hogy a szazad elsé felében foleg a kereskedok
népesitették be az Oreg utcat. Jelent6s volt azonban az iparosok szama is. Tobb
fazekas, takacs, csizmadia €s halasz lakott itt. De vajon a tobbi utcanak megvol-
tak-e a jellegzetes mesterségei? Az adatok arra utalnak, hogy egy-egy utcaban élok
kozott megsokasodtak az azonos ipart (iz6k. A Bolha (Dedk) utcaban sok volt az
épitbiparral - pl. kémiives, acs - foglalkozok szama. A Babos (I.évai O.) utcaban
lakott a babsiitd. A Fostd (Széchenyi) utcaban a festdcsalad mellett sok volt a
szab6. Ugyancsak nagy volt a szamuk a P6loske (Fiirst) €s a Kis (Kisfaludy) utca-
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ban. A Gyoérog (Béke) utcaban a csizmadidk szama emelkedett a tobbi folé (itt
lakott a baba).. Ugyancsak nagy volt a csizmadidk szama a Szalaszt6 és kiilénosen
a Hajdu és az Uj (Fejér Gy.) utcaban. A Szalaszto utcaban magas volt még a szi-
csok és az épitdiparral foglalkozok aranya. A Balatonhoz aranylag kozel esé Keri-
tés (Jokai) utcaban foleg halaszok és takacsok laktak. A Pap (Katona J.) és Lehen
(Lehel) utcai lakosok foleg fazekasok voltak, a Ciganygyop pedig féleg az épitd-
iparral foglalkozdknak adott otthont.

A varos etnikailag donten magyar. 90-100 koriil van a német eredetii csaladok
szama. A 18. szizad hatvanas éveiben letelepedett kézmiivesek leszarmazottai
mellett folyamatosan érkeztek iparosok: elsdsorban az 6rokés tartomanyokbol,
akik a csaladban megdrzik a német nyelvet. A zsid6 lakossag jelentds része is né-
met nyelvii. A nevek alapjan gyér délszlav bekoltozésre is kovetkeztethetiink. A
mez6varos és polgarvaros hataran a Pal (Gyonyorii) utca végén pedig néhany ci-
gany csalad ¢lt.

Vallasi szempontbol a varos - a zsid6 hitkdzséget leszamitva - szinte egységesen
katolikus. A reformatusok és az evangélikusok szdma elenyészd, templomuk sincs
a varosban.

Az 1848-as szabadsagharc és bukdsa olyan értelemben is érintette a keszthelyi
tarsadalmat, hogy a harcok meginduldsakor a gimnazium folsébb évesei és a
Georgikon diakjai is beélltak honvédnek. A hallgatdk tavoztaval a mezégazdasagi
intézet bezarta kapuit. Amikor 1865. november 1-én Gjra indult az oktatas a Me-
zdgazdasagi Tanintézetben, a tanarok jorészt mashonnan érkeztek. A 19. szdzad
eleje utan a szazad végére valt Gjra igazan iskolavarossé Keszthely, amikor a Tan-
intézet megerosodott és vj épitlettel gazdagodott, majd a gimnaziumot 1892-ben
fogimnaziumma4 alakitottak.

A keszthelyi tarsadalom atalakuldsa a szizad utols6 harmadaban gyorsult fel.
Bar az 1861-ben megépiilt Déli vasit elkerilli Keszthelyt, - a "Keszthely" névvel
illetett vasutallomas Balatonszentgyorgyon volt - a valtozas a hatvanas években
mar egyértelmiien kitapinthatd. A kézeli vasit nem volt hatas nélkiil a telepiilésre.
1861-ben indult meg az elsé keszthelyi ujsag, a Dunantali Tarsadalmi Ko6zlony.
Majd 1888-ban Keszthelyre is megérkezett a vasit, amely tijabb lendiiletet adott a
telepiilés udillévarossa alakuldsdhoz. A fejlédéshez jelentdsen hozzajarult a varos-
biré személye - id. Reischl Vencel, aki 1861-t61 1893-ig volt Keszthely iranyitéja.®
Természetesen a polgariasodas, a turizmus hatdsa a Polgarvarost joval kevésbé
érintette. E teriilet tarsadalmi szerkezete messze elmaradt a mezdvarostol, sokkal
alacsonyabb volt az iparosok, keresked6k és értelmiségiek aranya. Az adatokbol az
is kitetszik, hogy a teriileten az idésebb korosztaly nagyobb aranyszamu volt. Bar
az orszaggyilési képviseldvalasztok lakossaghoz mért ardnya elég sziiknek tekint-
het6 a korban, mégis a névjegyz¢ék adatai alapjan kimutathatok bizonyos trendek.
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Ezek alapjan vessiik dssze a mezdvaros €s a polgarvaros tarsadalmat. A valasztas-
ra jogosultsag alapja szerint 1880-ban a mezdvaros lakoibdl 31 % a foldbirtok
alapjan, 34 % a jovedelem alapjan és 35 % az értelmiség alapjan szavazhatott;
ugyanezek az adatok a polgarvaros esetében 25 %, 50 %, és 25 %. 1885-re az
arany a kovetkezOképpen alakult: mezdvaros foldbirtok alapjan: 6 %, hazbirtok
alapjan 14 %, jovedelem alapjan 49 %, értelmiségi statusz alapjan 31 %; polgar-
varos foldbirtok alapjan 4 %, hazbirtok alapjan 54 %, jovedelem alapjan 32 % és
értelmiségi statusz alapjan 10 %. Mint lathatjuk, a polgarvaros esetében az elsé két
kategoria a meghatarozo, mig a mezdvarosnal a két utébbi. Ez a tendencia a sza-
zad végére még egyértelmiibbé valik. Ugyanis 1898-ban a valasztasra jogosultsag
alapja a mezdvarosban a fold ¢és hazbirtok szerint 14 %, a jovedelem és értelmiség
szerint pedig 86 %, ugyanezek az aranyok a polgarvarosban 76 % és 24 %.

A valasztoi névjegyzékbdl az is kideriil, hogy a mezbvarosi jogosultak aranya-
ban az 1870-es évek végétdl rohamosan csokkent a birtokosok aranya és gyors
novekedést mutat az iparosok, kereskeddk és az értelmiségi foglalkozast {iz6k ara-
nya. Ezek kozil is kiemelkedik a tandrok, tanitok, az tigyvédek és orvosok szama-
nak ndvekedése. A szazadforduléra pedig megnovekszik az idegenforgalommal
kapcsolatos foglalkozasok szama, illetve arénya is. A polgarvarosban ez a tenden-
cia joval kevésbé érvényesiil. Erre utal az, hogy példaul 1878-ban a valasztisra
jogosultak 10 %-a a birtokossag korébdl keriilt ki és 1883-ban ez az arany még
mindig 40 % volt. Erdemes megemliteniink azt, hogy Kiskeszthelyen (polgarvaros)
nagyon sokan éltek olyanok, akik az uradalom alkalmazisaban voltak, illetve nem
kevés volt azoknak a szdma, akik onnan mentek nyugdijba.

A két kozigazgatasi teriilet 1925. januar 1-vel egyesiilt, a keszthelyi hagyoma-
nyokban azonban még manapsag is kimutathaté a kiilénbség bizonyos mértékii
tovabbélése. ,

Az a gazdasagi fejlodés, amelyik a varost is jellemezte, a szazadfordulén termé-
szetesen egyet jelentett a lakossag egyes rétegeinek gazdagodasaval is. Ennek jelét
latjuk az 1871-ben bevezetett virilis listdkon szereplé keszthelyi polgarok szama-
ban is. Ez alapjan megallapithatd, hogy a megyei virilisek listijan a legtbb helyet
a nagykanizsaiak adjak, mig a keszthelyiek szdma a zalaegerszegiekéhez all kozel.
Emellett azt a tendenciat figyelhetjiikk meg, hogy a keszthelyiek aranya az 1880-as
évektol lassi emelkedést mutat. E szaimbeli ndvekedés mellett kimutathatd az is,
hogy fokozatosan megnd azoknak a szima, akik ipari, kereskedelmi és a vendégla-
tassal kapcsolatos tevékenységet folytatnak. A virilis listakon megfigyelhetjiik egy-
egy csalad felemelkedését is, ilyen példaul Reischl varosbir6 csaladja is, de jo pél-
da erre Berényi Béla vallalkozd, Ossman Pal kereskedd, Bozzay Balint korcsma-
ros, Bronner Herman kavés is.
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Az idegenforgalom gyors fellendiilése, a vasiti 6sszekottetés megteremtése uj
foglalkozasok megjelenését jelentette Keszthelyen. 1888-ban nyilt meg a Keszt-
hely-Balatonszentgyorgy-i helyi érdekit vasut, amelynek koszonhetéen mozdonyve-
zet6k, kalauzok és egyéb vasiti alkalmazottak feltiinése figyelheté meg a varosi
tarsadalomban; akik szama fokozatosan novekszik. Mivel a vasutallomast 1903-
ban a mai helyére helyezték at, ezzel egyiittjart az is, hogy a vasutasok lakdhelye is
megvaltozott. Mig a korabbiakban a mai Baross Gabor, Muzeum és Szendrey utca
koérmyékén laktak, a szdzad elsé évtizedétdl kezdve kimutathatd, hogy a vasitnal
dolgozdk inkabb a Rakéczi utcaban és komyékeén élnek. Egyre tobb lesz azoknak a
szama, akik az idegenforgalombdl élnek (panziétulajdonosok, kavésok, cukrészok,
vendéglosok, borkereskedd, sorkereskedd stb.). Keszthely tarsadalman beliil meg-
figyelhet6 bizonyos teriileti megoszlas is. A Kossuth utca mindenekeldtt a kereske-
dék utcaja volt. Ennek is E-i részén siiriisodtek a textillel, fiiszerrel, dohanyaruval
és divataruval foglalkozé arusok. A D-i részén inkabb vegyeskereskedések, illetve
nagyobb arucikkekkel foglalkoz6 tizletek voltak. Az iparosok jo része is ebben,
illetve ennek bek6td utcaiban élt, mig az értelmiségiek inkabb a Fo6 utca D-i részén
laktak. A Deak Ferenc utcaban kimagasléan nagy volt a haztulajdonosok szama,
illetve a kaszarnya és a csenddrség miatt sok katona és csendortiszt lakott ebben az
utcaban. Az Andrassy téren els6sorban egyhdzi személyek és tanarok laktak. A
varos Balaton felé esé részén meglepbéen sok nyugdijas €It és ezek szamaranya
kiilondsen az I. vilaghabori utan névekedett meg.

A varos népességének novekedésére, felekezeti megoszlasara, foglalkozasi szer-
kezetére, nem ¢€s €letkor szerinti tagozddasara vonatkozdan a mellékelt tablazatok
adnak utmutatast.

Sokan a két vildghaboru kozotti Keszthelyt a nyugdijasok varosanak tekintik. E
megnevezEs nem alaptalan, hiszen a fovarosbol sokan koltoztek a Balaton parti
varosba idés korukban (pl. Lendl ‘Adolf ny. allatkert ig.). Az adatok azt mutatjak,
hogy 1880-ban a 60 év foléttiek aranya 6,3 % volt, ez 1920-ra 11,2 %-ra noveke-
dett. Ezzel szemben a 15 év alatti gyermekek aranya 33,3 %-16l 25,4 %-ra csok-
kent.

A mezdvaros és a polgarvaros 1925-0s egyesiilése kihatott a telepiilés vallasi
szerkezetére is, ugyanis Kis-Keszthelyen alig €It 1zraelita lakossag. Tehat az egye-
siilés utdn megndit a katolikusok szama. Bar megfigyelhet6 az is, hogy a 19. sza-
zadhoz képest jelentdsen megnétt az evangélikusok és a reformatusok szama.
(Mindkét gyiilekezet a harmincas években épitett templomot maganak.) A szizad-
fordulén fokozatosan csékken a zsid6 vallasiak aranya, ennck ellenére 1944-ig
szamuk meghaladja a protestansok szdmat. Ebben gyokeres valtozas az 1944-es
német megszallassal és nyilas hatalomatvétellel kovetkezett be, amikor is a keszthe-
lyi zsidosag nagy részét németorszagi koncentracids tdborokba szallitottak, ami
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egyet jelentett pusztulasukkal. Ezzel a zsidosag, amely a 19. szdzadban és a 20.
szazad elején fontos tényezdje volt a varos gazdasagi fejlédésének, elvesztette ko-
rabbi szerepét.

Korabban utaltunk mar arra, a virilisek kozott a mult szazad végétdl megnétt
az értelmiségiek, vallalkozok €s az idegenforgalombol €16k aranya. A 20. szdzad
hiiszas, harmincas éveire 6k kerilltek egyértelmii tobbségbe, bar a listat (a megyeit
is) minden esetben Festetics Taszil6 vezette. A leggazdagabb polgarok természete-
sen a belvarosban laktak. Féleg a Kossuth, Dedk Ferenc, Georgikon, Hajda és a
Helikon utcakban. A kézponti fekvesii Festetics utcaban az uradalom tisztjei lak-
tak, illetve itt voltak az irodaik is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Keszthely tarsadalma a szizadfordulo
gazdasagi fellendiilésének koszonhetSen a polgdrosodas egyértelmii jelét mutatja,
az idegenforgalom fellendiilése pedig mindezt csak fokozza. Az a fejlédés, amely a
XIX. szazad végén beindult, az 1. vilaghaboru kirobbanasaval torpant meg és a
habort utan is csak nehezen, a korabbihoz nem mérhet6en haladt tovabb.

Keszthely tarsadalmi-, térbeli szerkezetének a korabbi évtizedekre kimutathaté
kontinuitas az 1944 utani valtozasokkal szakadt meg.
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KRESALEK GABOR - VARGA EVA:

KISVAROSKEP SZAZADUNK HUSZAS EVEINEK MAGYAR
IRODALMABAN

A korabeli varosfejlédés sajatossagaival €s a kisvaros értékrendjével kapcsola-
tos kérdésekre kerestiink valaszt néhany, szdzadunk hiszas éveiben keletkezett
regény elemzése alapjan. A szépirodalmi miiveket minden fenntartas és megszori-
tas ellenére tarsadalomtorténeti forrasként kezeltik. Meggy6zddésiink volt, hogy
mindezek ellenére a kiillonb6z6 miialkotasok fontos informéaciokkal szolgalhatnak a
tarsadalomtorténészek szamara. Az az irdi magatartasmaéd, mely egyszerre kiviilrol
és beliilr6l szemléli a bemutatott vilagot, a legszemélyesebb hangvételii vagy te-
matik4ju miivek esetében is magaban hordoz egy harmadik latoszog-komponenst,
melynek jobb hijan a korszellem vagy koézfelfogas elnevezést adhatjuk. A miivek-
ben egyidejiileg megjelend értékrendek vizsgalata alapjan e tényezore helyeztikk a
f6 hangsilyt. A kivélasztott regények kisvarosi kornyezetben jatszodnak, s mint
ilyenek, tartalmazzik az irok e telepiiléstipussal kapcsolatos egyéni vélekedéseit s
parhuzamosan lényeges tényanyagot is.

Forrasaink szubjektiv torzitasa sokféle lehet. A miivek altal rajzolt tarsadalom-
képet mégis éppen miialkotas-voltuk miatt altalanosabb érvényiinek tekintjiik.
Minden szubjektivitas ellenére bizonyos tendenciak folyamatos és tobb helyen, il-
letve a mivek kilonbozd rétegeiben és szintjein tapasztalhatd felbukkanisa arra
enged kovetkeztetni, hogy tipikus és tipizathaté jelenségekkel allunk szemben.
Munkank soran az alabbi regényeket elemeztikk: Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta,
Kosztolanyi Dezsé: Aranysarkany, Babits Mihaly: Halalfiai, Babits Mihaly: Ti-
mar Virgil fia.

Vizsgalati modszeriink a kévetkezd volt. Els6 Iépésben igyekeztiink a fontosabb
értékek illetve értékcsoportok koéré gyijteni a regények kilonbozd szintjein felbuk-
kan6 "tényanyagot". Ezutan meghatdroztuk a fobb témakoroket, melyek az alta-
lunk feltett kérdésekkel dsszefiiggésben alltak. FO helyen a kisvaros belso és kiilsd
értékszerkezetére voltunk kivancsiak. Ennek mentén a kovetkezd értékcsoportokat
alakitottuk ki:

1. Kisvaros/nagyvaros ellentéte és a hozzajuk kapcsolodo értékek.

2. A kisvaros, mint épiiletegyiittes, falusias és varosias vonasai.

3. A természethez val6 kozelség illetve tavolsag megjelenése.

4. Tarsadalomszerkezet, kiemelten a kozéposztaly és jellegzetes figurai.
Tarsadalmi mobilitas €s Iehetséges életutak.

5. Pénzhez valé viszony ¢s a tarsadalmi elismertség 6sszefiiggései.
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Kisvaros/nagyviros ellentéte és a hozzdjuk kapcsolodo értékek

Az alcimben szereplé kisvaros/magyvaros ellentétpar a killonbdz6 miivekben
megkozelitdleg azonos beallitasban jelenik meg.

A magyar varosok ko6zil csupan Budapest szamit nagyvarosnak, mely mint
kulturalis, szellemi és tevékenységi kozeg két egymassal feleseld itéletben részesiil.
A kétféle értékelés egy-egy miivon beliil is tetten érhetd. Kiilonosen élesen fogal-
mazodik meg mindez Babits: Timar Virgil fiaban. Budapest egyfeldl, mint a "bii-
nds varos", az ifju test €s szellem megmételyezdje, a cinizmus és a fasultsag me-
legagya jelenik meg, masfelél azonban szimbolikus és valdsagos megtestesitje a
szellemi izgalmaknak, az "igazi" életnek, s nem utols6 sorban a tarsadalmi mobili-
tas tagabb lehet6ségeinek. Létezése kihivas; vagyakozas és megvetés targya. A Ba-
bits regény ifju f6hdse a kisvaros Sét, és a nagyvaros Budapest kozott kényszeriil
valasztani. Gyakorlatilag két erdteljesen szembe allitott értékkomplexum kozott,
melyben a kisvdros a megszokottsag nyugalmat, az eseménytelen életet, a bezart-
sagot, am ugyanakkor az erkélcsi tisztasagot is jelenti. Bizonyitékul alljon itt egy
részlet a miib6l, mely a regény finoman sz6tt freudista lelki térténései mellett az
emlitett nézeteket is tukrozi:

"S a fiura gondolt [ti. Timar] , és egy kép volt elétte: elképzelte valami zajos te-
rén a Varosnak, szaguldo kocsik és autok kozott, egy lampa szigetén - ahogy egy
vidéki ember szemében marad a veszélyes tolongasu Varos képe -, elképzelte ott
allni a Fiut, folszegett f6vel, és a jovobe csillogd szemekkel, oda se nézve zajnak és
veszélynek, mint egy hoditét. Talan igy is van rendjén, hogy menjen a fii a nagyvi-
lagba, kiizdeni, harcolni és méla, éreg neveldje maradjon otthon, meghalni, maga-
nyosan. Isten igy rendelte. A fiuk elhagyjak a varost, amelyben felnéttek, és folke-
resik a vilag kisértéseit; tévelyegnek, botladoznak talan, gybznek vagy elbuknak, de
harcolniuk kell." (94. p.)

Bar Kosztolanyi a Pacsirtaban a kisvarosi élet kimeritébb és eseménydusabb
leirasat adja, az eldbbi ellentétpar nala is tobbszor eldkeriil. Ugyanakkor a kisebb-
rendiiségi érzéssel telitett elvagyodas is megjelenik abban a részletben, amelyben a
kisvaros aranyifjisdga a pesti vonatot varja. Kosztolanyinal azonban az ellentét-
parhoz nem kapcsolddik erkélcsi itélet, inkabb csondes, egyiittérz6 irdnia. "A sar-
szegi értelmiség egyetlen szérakozasa az volt, hogy akar érkezett valakije, akar
nem, kisétalt a vonat elé, hogy szemiigyre vegye az utasokat, beleringassa magat
par percig a nagyvarosi €let incselgd kaprazatiba." Par sorral késébb: "Gogos
pestiek érkeztek, gyonyorii takardkkal, disznébdr bérondokkel, melyeket hajlongva
vett el tlik a Magyar Kiraly portasa..." (149. p.)
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A Kkisvaros, mint épiiletegyiittes falusias és varosias vonasai

Forrasaink alapjan a kisvaros, mint épiiletegyiittes és mint lakohely sajatos ele-
gyét nyljtja a varosias és falusias elemeknek. A regénybeli Sarszeg és Sot foldszin-
tes lakohazainak falusias meghittségét csupan néhany kereskedéhaz bemutatasa,
Sarszeg fGterének leirasa vagy a soti szegénynegyed képének megjelenitése arnyal-
ja varosiasabba. Ez ut6bbi plasztikusan jelzi egyuttal a megindulé, majd megtor-
pano varosiasodas folyamatat és e folyamat szomoru végeredményét is. "Ez a haz
azok ko6zé tartozott, amilyen minden vidéki metropoliszban van egy vagy kettd,
valosagos lerakodohelye a legalsé nyomor rétegnek. Valaha a varos biiszkesége
volt, az elsd nagyszabasi bérhazépitmény, emeletes és Timar bizonyara jol ismerte
volna, ha ismerGsebb lett volna abban a varosban, ahol mar t6bb mint egy évtizede
sagban és rendben tartasat, s szenny és rendetlenség ugy gytilt f6l évrél évre a sivar
hodalyban, mint folyoban az iszap. Gazdardl gazdara ereszkedett a tomb, mig vég-
re a vallalkozo zsidok meguntak a kiizdelmet karbantartisaért. Ettol kezdve tisztes-
séges ember nem ment t6bbé lakni a Stirling-hdzba. Az elsé részben még volt egy
bérkocsis, s a kocsikendces olajos szaga toltétte be az udvart. Az istallét hatul tar-
tottak, a harmadik szinben, s a lovakat egész nap keresztilvezették a nagy épiile-
ten." (19. p.)

A kisvaros varosias vondsai némiképp kedvezébb szinben keriilnek bemutatasra

a Pacsirta néhany részletében, hogy a tevékenységformak, a hétkdznapi élet ese-
ményei és kiilonosen a tipikus figurak alakjaban jelentkezzenek azutan a falusias
motivumok. Igencsak varosias képzeteket kelt példaul a sarszegi tizletsor bemuta-
tasa:
"... minden kirakat hogy csabitott, mennyi igéretet, mennyi tizenetet kaldott felé-
jik. Tessék, kérem, az élet kinalta holmiit, tess€¢k vasérolni...selyempénztarcak,
izléses halmokban barsonyok és ruhaszovetek, zsebkenddk és sétapalcak, illatsze-
res tivegek atkotve selyemszalaggal, pipak és szopdkak, ropogds szivarok és arany-
hitvelyes cigarettak." (46. p.) Ezutan még egy sor izlet bemutatasa kovetkezik,
mintegy ellentéteként a par oldallal el6bb részletesen megrajzolt szombati piacnak,
melyre a tanydk népe 6zénlik be ebbe a varosba friss portékajaval, hagyomanyos
viseletével és gondolkodasaval.

A kisvaros e leirasok sszessége alapjan nem sokban kiilonbozik a falutdl. Ezek
a telepiléstipusok hatdrozzdk meg a kor Magyarorszdganak arculatat, s tolik
szinte teljesen kiilonalldan létezik egy eur6paiasabb dlomvildg, mely mar szinte
nem is az orszag része: Budapest.
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A természethez valo kozelség illetve tavolsag megjelenése

Am a kisvaros kisszerlisége nem csupan a falusias elemek megjelenitése altal
nyer nyomatékot. Még tipikusabbnak tiinik néhany, egyszerre komikus €s szomor-
kas életkép példaul a Pacsirtdban. "Az olvasoteremben, akar évekkel ezel6tt, csak
Sarcsevits gérnyedt, valami gazdag maganzd, széfukar agglegény, ki most is a Le
Figar6-t olvasta. Mindig a Le Figaro-t olvasta. Ezért varosszerte eurdpai miivelt-
ségii férfiunak tartottak." (103. p.)

Talan még kesernyésebb a kovetkezd, szintén a Pacsirtdbdl vett részlet: "Sar-
szegen mindenki talalkozott mindenkivel, naponta tobbszor, akar akart, akar nem,
mert a varos ugy épiilt, hogy a téren okvetleniill 4t kellett mennie mindenkinek,
barhova is igyekezett. Az emberek alig koszontotték egymast, csak intettek a sze-
miikkel. Nem okozott benniik nagyobb izgalmat ilyen talalkozas, mintha egy csa-
lad tagjai latjék egymast a kozos lakasban. Csak az volt a kérdés, mikor talalkoz-
nak. Mindenkinek meg volt a maga 6raja." (82. p.) A Pacsirtaban abrazolt varos
kiils6 képét tekintve urbanusabbnak tiinik, mint a masik Kosztolanyi és a két Ba-
bits regényé. Ez foként abbol adddik, hogy Babits Sétja sokkal kozvetlenebb kap-
csolatban 4ll a természettel. Timar Virgil példaul naponta tesz hosszii sétdkat a
sz6l6hegyen, ahol még rokafiakat is neveltet. Az Aranysarkany tanar f6hésének
lakohelye is a vidéki kiariakat idézi hatalmas kertjével és gytimolcsosével, melynek
terményei az Onellatast szolgaljak.

A természetkozeliség €s a természettdl valo tavolsag éppugy egyszerre megha-
tarozoé eleme az abrazolt kisvarosi létnek, mint ahogy parhuzamosan jelennek meg
az emeletes, elékelének szamitd hotelek és csabos kirakatok, s velik szemben a
foldszintes hazak és falusias vasarok. A varosias és falusias jegyek egymas mellett
élése a tipikus figurdkban, ezek tevékenységében valamint a tarsasagi élet bemuta-
tasaban teljesedik ki. A Halalfiaiban a kisvaros lakéja olyan erételjesen él a termé-
szetben, hogy megélhetése gyakran a mezbgazdasagi tevékenységen alapul. Itt a
régi karidkban miikodtetett, familiaris, altalaban "dzsentri tempokkal" kisért gaz-
dalkodasra kell gondolnunk. A varosi elitbe tartozo, bardi, grofi cimet visel$ birto-
kosok a szakértelem teljes hidnyaval, sét azt megvetve gazdalkodnak. A f5ldekbdl
befolyo jovedelem a kiilénféle asztaltarsasagokban heti rendszerességgel eléforduld
pénzszoréd dorbézolasok fedezetéiil szolgal.

A filoxérénak jobban ellenallé szol6t6ke korili polémia a Halalfiaiban az uj
dolgokkal szembeni bizalmatlansagrol, a termelési kultirakhoz val6 avitt viszony-
16, és az ebbol kovetkezd 1épéshatranyrdl szol.

"- Magunkfajtanak nem valé az (marmint az amerikai szolotoke) mondtak a
Gadorosiak. - Mit akar avval a vesszbvel? - Inkabb eladték a szblejiiket... A fold-
vandorlas uj kora kezdddott, potom aron potyogtak a sz6l6k. Toénkrement emberek
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jajgattak. Kaputos embernek mar alig volt nagyobb szdleje... Egy egész Intelli-
gencia szakadt el a Foldtdl, amellyel egy volt szazadokig. Tollat ragott, és régi
anekdotakat mesélt. S szidta az 0j gazdat. - Mit akar avval a vesszdvel? Micsoda
bor lesz abbdl? - Sose ad az olyan bort, mint a régi! - mondta a képviseld Cenci
néninek, aki megallt el6tte az ut partjan, teleszedett kéténnyel, mint szokta, bolcs
gazdaként, a szomszédokat figyelve a bajban." (344. p.) )

A kisvarosi ember, amikor elvilik a foldtél, korantsem joszantabdl teszi. Eppen
ezért lelkileg, erkolcsileg, habitusanak teljes silyaval ott is marad. Nincs tehat
sehol. Mar nem birtokos, még nem polgar. Szinte az egyetlen kivétel az idézetben
szereplé Cenci néni, aki utols6 képviseldje egy tipusnak: ugy ura foldjének, hogy
ért is hozza. "- Csak beszélj, beszélj, te se leszel soka szO0l0sgazda - gondolta Cenci
néni, de-hallgatott... SzAmitott. S mar masnap irt Sétra alanyokért. Zsidokhoz
ment pénzért. Egy id6 6ta nagyon tudott a zsidokkal banni. A borkupec kiilonds
fajtaja az Isten teremtésének, s nem épp a becsiilet idealja, de van valami benne,
ami hasonlit a zsivanybecsiilethez. Cenciben tisztelték a jozansagot és erGs érzéket
a pénz irant, bar az egészen mas volt, és mas forrasokbol taplalkozott mint az
ovek. Tisztelték ezt a Masat, ezt az eldkeld Vendéget alacsony tigyeik kozt. - Cenci
nénit6l nem fEltjikk a pénzt! - mosolyogtak. - Cenci néni, tetszik tudni, és bocsana-
tot kériink, ért hozz4, mint akarmelyik zsido... - S boldogok voltak, a sznobsag egy
nemével, ha bizalmaskodva nénizhették az 6reg urinét." (345. p.) A regénybeli ku-
pecek szemiivegén 4t Cenci néniben nem a modernizalod6 gazdasag tipikus alakja
jelenik meg. A birtokat megtarto, vasfegyelmet koveteld Cenci nem az emancipa-
l6dott, a maga l1aban megallni tudd nd, nem a szakértelmébdl megélé vallalkozo
polgarasszony, hanem valédi Mater Familias. O maga is egy szinfolt a jelen mult
jOvo atjan a varos és a falu kozott.

Tarsadalomszerkezet, a kézéposztaly és jellegzetes figurai. Mobilitas és
lehetséges életutak.

A vizsgalt regények egyikéb6l sem tarul elénk a kisvaros teljes és atfogo szerke-
zete, tarsadalmi hierarchidja. A miivek alapjan csupan az un. kozéposztaly belsd
struktirdja, szokasai, tipikus figurdi irhatok le. Ennek oka nyilvan az irok sajat 1é-
tezési kozegében és ebbdl fakado érdeklédésében is keresendd. Ezen tulmenden
azonban jelent6sége lehet annak a felfogasnak is, mely ezt a kozéposztalyt a varos
meghatarozo kozegének tartja. Amennyiben ezt az allaspontot elfogadjuk, a regé-
nyek kozéposztaly-figurdiban megleljiik a szerepl6k anakronisztikus vonasainak
kulcsat. E szemléletméd ha nem is 1étrehozdja, de mindenképpen megerdsitGie a
kisvarosrol a koztudatban €16 kozhelyeknek, melyek semmiképpen sem hamisak
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vagy tévesek, csupan a sziikségesnél szitkebb aspektusbol vizsgaljadk az adott
problémat.

A k6zéposztalynak Kosztolanyi Pacsirtajaban talalkozhatunk a legszélesebb ko-
rii és legarnyaltabb bemutatasaval. E tarsadalmi csoport legszembe6tlébb jellem-
z6je, hogy sajatos és csak a kelet-eurdpai régiora jellemz6 foglalkozasokat folyta-
tok tartoznak ide. Nem tagja példaul a kozéposztalynak az iparos €s keresked6knek
is csak meghatarozott sziik kore tartozik ide, de szigoraan ide sorolja a korabeli
kozvélemény a kornyékbeli nagybirtokost, bizonyos pozici6tol felfelé a hivatalno-
kot, a miivészeket és a lateiner értelmiséget. Nem szerepel a tarsasagban bankem-
ber és egyik miiben sem talalkozunk tizem vagy gyartulajdonossal. A polgar meg-
testesitjeként jelenik meg altaldban az uigyvéd és az ujsagird. Mindkettd szinte
egyértelmiien negativ vonasok hordozoja, vagy legalabbis ambivalens tulajdonsa-
gok megtestesitdje.

igy példaul ambivalens alakként jelenik meg a Babits Timar Virgiljében szerep-
16 Bogozi iigyvéd. Ot a legkevésbé sem akadélyozza klerikalizmusa abban, hogy
hazaban az egyhaz altal silyosan karhoztatott kdnyveket tartson, s6t ezekhez sajat
és fogadott gyermekeit is hagyja hozzafémni. Magabiztossaga, a paptanarok irant
tanusitott egyszerre tiszteletteljes és lekezel® magatartasa, s a fo6hds fival szemben
megnyilvanul6 jotékony és liberdlis viszonya a kisvarosi miivelt polgar tipikus
vonasait idézi.

Mast mutatnak a masik két regény igyvédfigurai. Ok a kor emberét testesitik
meg, akinek cimerpajzsan nem a becsiilet 4ll, hanem a munka, az iigy. Aki nem
tesz killonbséget tiszta €s mocskos esetek kozott, végzi a dolgat, kiszolgalja megbi-
zdjat, mint az Aranysarkany besz€16 nevii Ebeczky tigyvédje. Esectleg liberalis esz-
meék bajnokaként, felfokozott szenzibilitassal, mar a sajat erkolcsi fedhetetlenségé-
re is fittyet hanyva iranyitja életét. A lateiner szellemiségii Magyarorszagon az
ugyvéd az j értékrend egyik hordozdja. Mar nem ur, s6t polgar. Elfér a magyar
palettan. A megyei asztalhoz 6 is jar, csak eszméi tlinnek zavarosnak, csak életvite-
le bantéan mas, mint a megszokott.

A kisvéros szellemi €s gazdasagi értelemben vett dekadens voltat fogalmazza
meg Kosztolanyi Pacsirtajanak két részlete.

"Sarszeg kis pont a térképen. Semmi nevezetessége sincs, csak egy zenedéje,
meg egy rossz kdzkonyvtara van, az emberek alig ismerik, megvetden emlegetik,
de vasarnap délel6tt a Szent Istvan templom el6tt, a deriilt kék égben lathatatlanul
¢s irgalmasan, igazsagosan és rettenetesen ott lebeg az Isten, ki mindeniitt jelenlevd
¢és mindeniitt ugyanaz, Séarszegen éppugy, mint Budapesten, Parizsban és New
Yorkban. Délelétt fél tizenkettdkor van a csondesmise. Erre az elokeld osztaly jar,
megyei urak, jobb hivatalnokok, gazdag polgarok, kik megkiilénboztetik magukat
a tobbi, kozrendii halandétol..." (51. p.) Ezutan a holgyek viselkedésének leirasa
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kévetkezik, majd a kovetkez6 mondattal zarul a részlet: "Nem csak a Iélek fol-
emelkedése [ti. a mise], hanem tarsadalmi esemény is." (52. p.) A véros elitjébdl
toborzodott Parducok nevii asztaltarsasagot bemutat6 idézet a kritikai elemeket és
a keserii ironiat sem nélkiilozi. "A Parducok cimil asztaltarsasag vagy husz évvel
ezelott alakult Sarszegen, azzal a nem megvetendd céllal, hogy a szeszfogyasztast
népszeriisitse és a férfibaratsagot apolja. A parducoknak inniok kellett napszam-
ban, lelkiismeretesen, akar birtak, akar nem. Akos is kozéjik tartozott, mindjart az
asztaltarsasag megalakulasakor, de aztan hirtelen megoregedett, "elsavanyodott",
ahogy mondtdk és nem nézett tobbé feléjik. Masok kidSltek, meghaltak idiilt
szeszmérgezésben, majzsugorodasban, mely a sarszegi férfiéletek rendes befejez6-
je. Ezeknek sirjat évenként megkoszorizza az asztaltarsasag, mikor Kornyey be-
szél, az ifjak, parduc-kolykek és az dregek konnyeznek, kik deresedd fejjel is alljak
a sarat, s még mindig parducok." (43. p.)

Pénzhez valo viszony és a tarsadalmi elismertség osszefiiggései

Az utobbi idézet utalast tartalmaz a kisvaros tarsadalmi mobilitasi lehet6ségeit
illetden is. Kosztolanyi és Babits véleménye e tekintetben szinte egyezd. Gyakor-
latilag harom lehetséges életuttipust vazolnak. A kisvarosban marad6 koézéposz-
talybeli vagy besziikiil és elsziirkiil, mint az Aranysarkany Novak Antalja és tanar-
tarsai, illetve a Pacsirta apa-figuraja, vagy ivaszatokkal, kartyazassal, dorbézo-
lassal pusztitja magat. A harmadik lehetséges ut abbél a felismerésbdl indul ki,
hogy a kisvaros nem képes az ambicidk kibontakoztatisénak terepévé valni. Az
igazi tehetségek el kell hagyjak ezt a helyet, hogy képességeik a nagyvarosban ér-
vényestilhessenek. Ez deriil ki a Timar Virgil alapkonfliktusabol és a Pacsirta sza-
mos apré mozzanatabdl is. Pl Ijjas, a helyi lap ifju szerkesztéje koltéi ambicidit
csak Pesten latja megvalosithatonak.

Igen tanulsagos ebben a tekintetben az Aranysarkany 31. fejezete, melyben a tiz
éve érettségizettek sorsanak alakuldsardl beszélget két egykori osztalytars. A haj-
dani diakok a kévetkezd foglakozisokat {izik: tigyvéd (apja irodajaban), fohad-
nagy, sarszegi szinész, reformatus lelkész Erdélyben, fogorvos, kaptafa készit6 és
ujsagird. Az osztalytarsak kozil egy kivandorolt Amerikaba, egy Németorszagban
tanul gazdasagi akadémian. Elsé helyen keriil szOba €s a tobbieknél hosszasabban
Gliick Laci nevil osztalytarsuk, aki szegény, de igen szorgalmas és okos diakkeént
jelent meg az el6zb fejezetekben. O pesti tigyvédként nagy karriert fut be, s a be-
sz¢élgetésbdl azt is megtudjuk, hogy barati korében sz€p szammal szerepelnek szo-
cialistak, a szegényeket védi és radikalis polgari mozgalmat szervez.
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Mindez alatdmasztani latszik az eldbbiekben az érvényesiiléssel kapcsolatban
elmondottakat. A kisvarosi kozépiskola az alapképzettséget nyujthatja, de a fel-
emelkedés vagy a karrier lehetdségét nem.

Sajatos képet mutat a kisvaros az egyes emberek tarsadalmi megitélése, a pénz-
hez valé viszony, a gazdagsag elismertsége tekintetében. A regényekbdl egyértel-
miien megallapithatd, hogy az anyagiakban val6 bévelkedés semmiképpen sem
eléfeltétele a tarsasaghoz valo tartozasnak, s bizonyos hivatali statuszok vagy akar
latvanyos gesztusok komolyabb presztizst biztositanak a pénznél. E tény a magyar
kisvaros kéztes helyzetének egyik legpregnansabb megnyilvanulasa. Pénzr6l iri-
ember nem beszél. "Miska €s a hozza hasonlék ugy vélték, hogy a Pénz az Allam
szolgaja; s bar becsiiléssel, mert becsiilni kell a legkisebb kereket is, de lefelé te-
kintettek ra. Uri 6sztonei megvetették a pénzt; alacsonynak lattdk; s a pénzember-
ben most is a boltost-érezték, aki messzirdl fut elibikk a pulthoz, és kialtja, hogy:
"Alaszolgaja!" és: " Méltoztassék parancsolni!" De Gyula mar sejtett valamit;...
Nem erd volt ez, hanem gyongeség: bolondos profétasag...” (167. p.) Ugyanakkor
a pénz, ha nem is mint a modernizacids folyamatok motorja, jelen van mindegyik
regényben. El6fordulasi terepei is a valosag teljes korét olelik fel. Van aki nyomo-
rog, van aki takarékoskodik, van aki normalisan, bar igényteleniil €1, van aki szor-
ja, de érdekes modon egy-két mellékesnek mondhat6d szereplén kiviil senki sem
termeli (kivéve a Halalfiai Cenci nénije és az Aranysarkany Liszner bacsija). A
pénz jon-megy, elsdsorban a kocsma és kartya asztalokndl, de kevéssé szaporodik.
Pedig a regényirok azt valljak, hogy pénzforgalom, korszerii pénzszemlélet nélkiil
nincs modernizacio, nincs polgarsag, végsé soron nincs igazi varos sem.

Egy vacsora alatt lapalapitasra vald 0sszegek vandorolnak a cigdnyok homlo-
kara, vondjaba. Mas hasznositasi szempont, mint a koltekezés révén kivivhatd
elismertség szinte nem is szamit. S bar a pénzét sz6ro igazi Ur stabil és megbecsiilt
tagja a kocsmaasztal és a varos tarsadalmanak, a jomod még onmagiban nem
biztositéka a tarsasaghoz valé tartozasnak. E tény igencsak felemas értékrendet és -
a viszonyokat nem ismer6k szamara - furcsa kapcsolatokat, itéleteket és helyzete-
ket teremt. A kisvarosi tanar példaul, aki egyaltalan nem mondhaté jomddunak,
nagyobb tarsadalmi elismertséget €lvez, mint az élelmiszer, illetve csemege tzlet
tehetds tulajdonosa. Ez az elismertség azonban altalaban nem a szellem emberé-
nek, hanem a tradicidknak sz0l. A kisvarosi hierarchidban - ha nem is kizarolagos
- de dontd szerepe van a hagyomdnyoknak €s nem utolsd sorban a szarmazasnak.
A nemesi 6sok még akkor is meghatarozoi lehetnek a tarsadalmi statusznak, ha az
elddok semmit sem hagytak orokéseikre (1asd a Pacsirta Vajkay csaladjat).

Végezetill érdemes még néhany szot ejteni arrdl a kisvarosképrél, amelyet Ba-
bits lattat, a vilaglatott nagyvérosi ember, a Timar Virgil cinikus és megcsomorlott
Vitanyija szemével. "M4s utjain az ismert nagy hotelek vartak, bejarta mar az
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“egész Eurdpat; hidba mozdult akdrmerre, semmi lényeges nem tortént, az élete
nem jutott elébbre soha... Egy zugocskdja volt a nagy vilagnak, amely még j
benyomasokat tudott neki adni: a hazaja." (72. p.) Ez az idézet a kisvaroshoz és a
vidékhez valé sajatos viszonyon tulmutatva a kor Magyarorszaganak egyik kulcs-
kérdésére, a felemds polgari fejlédés kovetkezményeire vilagit ra. Ebben a sajatos
vilagban minden és mindenki torzult, kidbrandult és perspektivatlan. Sem egyéni,
sem tarsadalmi szinteken nem vérhat6 kibontakozast sejteté megoldas.
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DOKA KLARA:

A KISVAROSOK ABRAZOLASAI A KESOFEUDALIS
TERKEPEKEN

Osszefoglalomat forrasismertet, figyelemfelkeltd szandékkal készitettem. Cé-
lom az, hogy a 17. szazadtol kezdve a polgari forradalomig szaimba vegyem és ro-
viden ismertessem a levéltarakban fellethetd, kisvarosokra vonatkozo térképanya-
got, felvetve a tovabbi kutatas néhany szempontjat. Nem foglalkozom az 1850-es
évektdl rendelkezésre allé kataszteri térképekkel, melyek azonos mddszerrel, nagy
pontossaggal abrazoljak a 19. szdzad kozepére kialakult varosok kil- és belteri-
letét, inkabb arrol az anyagrol probalok attekintést adni, melybdl a torok kitizésé-
t6l kezdve a térbeli szerkezet formalodasa nyomon kisérhetd.

A vizsgalat soran ahhoz a tézisckben megfogalmazott irAnyhoz szeretnék kap-
csolddni, mely a varos tarsadalmi terét "tevékenységének szféraiként” tekinti, azzal
a kiegészitéssel, hogy e tevékenység a nagyobb varosokban sem, de a kisvarosok-
ban kiiléndsen nem szorithaté a varosfalak vagy a belteriilet hatarai k6z€. A varos
fejlodését, térbeli szerkezetének alakulasat dontéen befolyasolta a komyezet:
- részben a domborzati és vizrajzi viszonyok, mélyek a telepiilésrendet, az utcak
haztelkek elhelyezkedését is meghataroztak;

- részben a kornyék mezdgazdasagi adottsagai, melyek foként a sikvidéki varosok-
nal kaptak dont6 szerepet. '

El6szor a forraslehetdségeket szeretném réviden ismertetni, néhany jellemzd
példaval szemléltetve az el6fordulod fontosabb térképtipusokat. A 16-17. szazadbol
a magyarorszagi varosokrol - azaz varakrdl és kozvetlen kornyékiikrél két kiilfoldi
gyijteményben 6riznek nagyobb mennyiségii dokumentumot: a bécsi Hadtorténeti

*Levéltarban (Kriegsarchiv) és a karlsruhei Tartomanyi Levéltarban (General-
landesarchiv). Utébbi anyag rendkiviil valtozatos, viszonylag j6 negativok alapjan
a magyarorszagi helységekre vonatkozo helyszinrajzok és metszetek Budapesten is
hozzaférhetok. ‘

A gylijtemény eredetérdl tudnunk kell, hogy a Karlsruhe kézpontt badeni tar-
tomany hadvezérei a 15 éves haboruban, az 1663-1664-es hadjarat idején és a
torok kitizésekor fontos szerepet kaptak a magyarorszagi harcokban. A csalad
legismertebb tagja Badeni Lajos volt, aki 1683-1691 kozott allt a torok ellen har-
col6 seregek €lén. A térképegyiittes kialakulasat els6sorban az segitette el6, hogy
nevezett nagybatyja, Hermann badeni 6rgrof 1681-1688 kozott az udvari hadita-
nacs elndke volt,- aki igyekezett megfelelé informacidkkal elladtni unokatcesét,
masrészt tavozdsa utdn egy sor katonai dokumentumot vitt magéaval Bécsbol és
helyezett el csaladi leveltaraban
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A karlsruhei Tartomanyi Levéltarban a térképgytijteményt 27 kotetben 6rzik, és
a tobbezer darabbdl 477 vonatkozik a torténeti Magyarorszag teriiletére. A legko-
rabbi rajzok 1587-b6l, a legkésdbbiek 1697-bdl szarmaznak. SzEp kiallitdsu kotet
késziilt - az 1663-as hadjarat elokészitéseként 1657-ben és 1660-ban, majd ujabb
1667-ben, mely mar a vasvari béke utani allapotokat rogzitette (XII, XV, XIII.
szamu kotetek). Az 1683-1691 kozti harcokat nagy pontossagu, de az adott hely-
zetben kevéssé kidolgozott rajzok dokumentaljak. Teriilet szerint a térképek elso-
sorban a nyugati hatarsz€lrél, a Délvidék varairdl, a stratégiailag fontos utak, fo-
lyok komnyékérdl késziltek (Buda, Eszék, Esztergom, Tokaj, Komarom, Szeged,
Balaton-kornyék stb.), a szerzok kozott pedig a német Daniel Specklint, Martin
Stert, Johann Kleinwichtert, az olasz Niccolo Angielinit, a francia de Jamaigne-t
érdemes megemliteni.'

Nézziink a karlsruhei gyiijteménybdl néhany szemléletes példat! Olyanokat va-
lasztottunk ki, melyeknél a belso és kiilsé varon kiviil a var ala telepiilt polgarva-
rosbél, a palankbdl is latszik egy-egy rész. A palank foként abban az esetben gya-
rapodott, ha a torok lett az r €s a helyi lakossagot csak a varon kiviil tiirte el. J6l
mutatja ezt a kapcsolatot Esztergom 1685-ben késziilt metszete (1. kép), melyen
latszik a megerdsitett var, alatta a két varosrész, a Tamashegyen kialakult telepii-
1és, s6t a Duna tils6 partjan a hajohiddal 6sszekstott Parkany is.” Ugyanebben az
évben késziilt az erdditési terv, melyen azonban - a hegyrajz és az utak alapos ki-
dolgozasa mellett - csak a belsd és kiilsé var alapvonalait lathatjuk.

Szemléletes metszeten lathatd a munkacsi var (2. kép), mely nem volt a torék
kezén, hanem hol a csészariak, hol az erdélyi fejedelmek birtokoltak. Az 1685-ben,
Caprara ostroma idején késziilt rajzon - mely haditerv melléklete volt - jol felis-
merhetSk a kilsd és belsd varat védd falak, az eréditmény alatt pedig a palank,
mely inkabb a katonasagot ellato és védekezés céljabol behlizodd népesség lakohe-
lye volt, de ebben az idészakban varosnak még nem tekinthetd.* Hatvan egykor
erds vara a 17. szazadban elpusztult a torok haborik soran (3. kép). Helyén nem
épiilt Uj eréditmény, hanem - mint azt a sikvidéki telepiléseknél masutt is tapasz-
talhatjuk - a telepuilést arkokkal és kettés palankkal vették koril, melyet 1686-ban
megerdsitettek .’

Id6érendben haladva a forrasok ismertetését az els6 katonai felmérés dokumen-
tumaival folytathatjuk. E munka Méaria Terézia uralkodésa alatt, 1764-ben kezd6-
dott és 1782-1785-ben vett uj lendiiletet. A felmérés eredeti lapjait a bécsi Hadtor-
téneti Leveltarban 6rzik, azok masolatai azonban Budapestre keriiltek. A térképek
északi tajolasuak, a folydk, tavak rajza pontos, a helységek egymastél vald tavol-
sagat méréssel allapitottak meg. Bar az egyes részletek abrazolasa a korabeli pol-
gari térképekhez képest elnagyolt, mert a mérnokok elsdsorban azt rogzitették, ami
katonai szempontbol fontos volt (utakat, hagdkat, erd6ket, mocsarak hatarvonala-
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it), a rendelkezésre all6 varostérképeken a telepiilésszerkezet, az utcak vonala,
terek elhelyezkedése, telekbeosztas figyelemmel kisérhetd.®

Témank szempontjabol legfontosabb forras a kamara térképgylijteménye, me-
lyet az Orszagos Levéltarban Griznek.” Az 1767-t61 folyamatos, 2392 tételbdl allo
egyiittes szorosan kotddik a hivatali regisztratirahoz, elsésorban a telepitéssel,
vérossokkal, gazdasagi iigyekkel, s6- és banyajovedelmekkel kapcsolatos iratok-
hoz.

A kisvéarosokra vonatkozé térképek jo részét a kamara mint foldesur készitette.
Mémokei mar a 18. szazad kozepén lerajzoltak egyes kincstari mezévarosokat a
hozzajuk tartozé birtokokkal,” és a tobbi foldestirnal korabban kezdddott meg - a
zommel Arad, Bacs, Bihar, Borsod, Pest megyében fekvd - kamarai birtokokon az
urbérrendezés 1s. Kneidinger Andras kamarai mérnék 1768-ban 130 urbéri térké-
pet rajzolt az egyes helységekrol, Obuda, Zsambék, Szentendre, S6var, Rackeve,
Tokaj mezbvarosok abrazolasaval'® és megtalalhatok a gyiijteményben Apatin,
Szant6, Mariaradna, Tallya dokumentumai is. -

Az Grbéri térképeket nem birtokosonként, hanem - egy vagy tobb részletben -
helységenként allitottak Gssze. Abrazoltdk a falu hatiraba esd uradalmi, kozos,
jobbagy-, bérelt és egyéb jogviszonyu teriileteket, valamint a telepiilés belsdségét.
Megbizhat6é adatokat szolgaltatnak e rajzok a hatdrhasznalatrdl, a nyomasbeosz-
tasrél, miivelési agakrol, jobbagytelkek elhelyezkedésérél. Téméank szempontjabol
azok érdekesek, melyeken a belteriilet 4brézolasa hangsulyosan szerepel.

Két szolétermeld mezévaros, [Abaudjjszantd és Tallya 1784-ben késziilt rajzait
érdemes részletesen megvizsgalni.'' A hegyek kozé épiilt két helység alaprajza
eltérs: Tallyan halmaztelepulés, Szanton pedig a telkek soros elrendezédése alakult
ki (4-5. kép). Mindkét esetben fontos szerepet kaptak a varost a kornyezethez kap-
csold utak. A helységekben nem volt egységes varoskozpont. Szantén a lakossag
vallasi szempontbdl megoszlott €s a két nagy felekezet (romai és gorog katolikus)
templomai koriil szervezddott. Tallyan az idézett térkép a térszerkezet tobbszoros
atalakulasat mutatja. A varoson kiviil, az utak talalkozasanal, 1784-ben mar lakat-
lan helyen allnak az elpusztult var romjai, a telepiilés masik szélén épult a katoli-
kus templom, plébania, iskola, a harmadik centrum pedig a megyehaza kornyékén,
a geometriai kézéppontban alakult ki.

A kamara mémokei térképeket készitettek azokrol a varosokrol, ahol harmin-
cad- vagy sohivatalok miikodtek. A hivatalok athelyezése, kib6vitése az illet6 va-
rosrészek rendezésével, kisajatitasaval jart, amit térképek Gsszedllitisa el6zott meg.
Fontosabb harmincadhivatalok Pesten, Debrecenben, Kassan, Gyérben, Zimony-
ban, Zagrabban, Karolyvarosban élltak fenn, a legnagyobb séhivatalok pedig - a
szallitasi lehet8ségek miatt - Pesten, Gy6rben, Mohacson, Szegeden, Szolnokon,
Tokajban, Ungvaron stb. voltak.'> Az ungvari sohivatal épitési rajzabol is latszik
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(6. kép), hogy azt a varos kiilteriletére, de viszonylag forgalmas helyre tervezték:
az Ung folyd partjara, az allatvasartér mellé. Az 1j épitkezés miatt a folyo mellé
toltést kellett épiteni, azonban ez a komyék biztonsagat is szolgalta."> Hasonlé
okbol szabalyoztak a szolnoki Tisza-partot, a mohacsi Duna-szakaszt, a Maros ti-
szai torkolatat Szeged térségében. '

Ha az érseki vagy plispoki székek megiiresedtek, az uj személyek kinevezéséig a
birtokokat a kamara kezelte. Az atvétel tobbszor egyiitt jart térképek készitésével
és igy a varosok felmérésével is. Példaul Esztergomrél 1767-ben Szaloky Nepo-
muk készitett részletes térképet,'> Karl Steiner, Franz Tippely 1819-1824-ben a
kalocsai érsekség egész teriiletét mérték fel Kalocsa, Bacs varosokkal.'® Tobb tér-
kép készilt Nagyvarad puspoki szekhelyrol (7. kép), mely varral megerdsitett tele-
piilés és kamarai birtokkozpont volt."”

A kamara a 18. szazad kozepét6l egyre tobbszor beleszolt a szabad k1raly1 va-
rosok életébe is a varosi gazdalkodas ellendrzése, az igazgatasi szervezet korsze-
riisitése cimén. A varosi telkek eladasa, teriiletrendezés szintén a gazdalkodas té-
makorébe tartozott. Egy sor térképet talalunk Sopron, Kdszeg, Szabadka, Zombor,
Eszék egyes negyedeinek szabalyozasarol, Pécs, Székesfehérvar uj varosrészeinek
kialakitasarél'® és itt emlithetjik meg a Varasd belvarosarol készilt térképeket,
melyek kesnteset a varfal lebontasa és a felszabaduld teruletek kimérése tette sziik-
ségessé.'’

A varosok kisebb jelentdségii telekiigyeiben is dontott a kamara, ha sajat épiile-
teinek elhelyezésérdl vagy egyhazi épitményekrdl volt sz6. Erdekes példai ennek a
sétorazlgjaﬁjhelyi ¢és felsdbanyai katolikus templomok épitési dokumentumai (8-9.
kép).

A forrasok soraban roviden foglalkozni kell a helytartétanacs, a varmegyék és
az egyhazi levéltarak gylijteményeivel. A legszélesebb hataskorii kormanyszék, a
helytartétanacs térképtaraban kb. 3000 egységet Griznek, melyben altalaban kevés
a varosi térkép, még kevesebb a kisvarosokra vonatkoz6 abrazolas. A gyijtemény
elsd része a vallasalap irataihoz”' kapcsolédlk ahol 6sszesen két kisvaros: Cegléd
és Szekszard térképei vannak meg.”> Masodik része vizszabalyozasi terv, melyek
foként a Duna, Drava, Maros kézelében épiilt varosokat érintik (Gyor, Komarom,
Esztergom, Mohacs, Rackeve, Obuda, Eszék, Arad stb.).> Mivel urbéri vitak ese-
tén harmadfokon a helytartdtanacs volt illetékes, talalunk a gyiijteményben kisebb
varosokra vonatkozo ilyen jellegii térképeket is (pl. Magyarovar, Paks, Szakolca,
Pozsega). Koztitk Eger belteriiletének és komyékének 1800-ban késziilt szemiéletes
rajza %4legérdekesebb (10. kép). A térkép fels6 részén az egri sziiret abrazolasat
latjuk.

A megyei levéltarak térképeinek kutatdsihoz 21 koétetes repertdrium-sorozat all
évtizedek oOta rendelkezésre, igy a gyiijtemények jol ismertek. Tematikailag harom
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egységre tagolddnak: torzsanyagra, urbéri €s kataszteri térképekre. Feudalis kori
dokumentumok csak az els6 részben talalhatok, mivel az urbéri térképek kozé csak
a jobbagyfelszabaditassal kapcsolatosakat soroltak. A torzsanyag is esetleges, né-
hany megyei levéltarban nem is talalunk kisvarosokra vonatkoz6 1848 elétti rajzo-
kat. Ezért a figyelmet csak a legjelentdsebb térkép-egyiittesekre szeretném felhivni:

- a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban a hajduvarosok (Boszormény, Néanas, Do-
rog, Hadhaz) abrazolasaira;

- a Fejér Megyei Levéltarban Moér, Bodajk, Székesfehérvar térképeire;

- a Soproni Levéltarban a varos 18. szizadi felméréseire €s varosrendezési tér-

- képeire;

- a Vas Megyei Levéltarban Készeg dbrazolasaira.”

Az egyhazi gyiijtemények kozil a gydri, pécsi, veszprémi kaptalan, az eszter-
gomi érsekség, fokaptalan, kalocsai érsekség, pannonhalmi bencés féapatsag levél-
taraiban maradt meg hianytalanul a térképanyag. Az abrazolt egyhazi birtokokon
viszonylag kevés volt a varos, az uradalmak zome pusztakon helyezkedett el. Csak
elvétve talalkozunk a gylijteményekben piispoki székhelyek, a birtokok kézelében
fekvd varosok, esetleg falvakbol kinétt uradalmi mezévarosok abrazolasaival. A
kovetkezdket emlithetjiik:

- Esztergom, Gutta, Ersekujvar;

- Kalocsa, Bacs, Hajos;

- Gyor, Hédervar, Szentmarton;

- Eger, Veszprém, Pécs stb.*

A felsorolt forrasanyagbol a kamarai térképeket veszem példanak, ahol vi-
szonylag egységes szempontok szerint lehetséges vizsgalni a varosi tér tagolddasat.
Elére szeretném bocsatani, hogy ezekhez a térképekhez telekkonyvek, 6sszeirdsok
nincsenek, néhany urbéri térképet kivéve nem is késziiltek. A részletes kimutataso-
kat a fontosabb épiiletekre vonatkozé magyarazatok helyettesitik, de a kovetkezte-
téseket csak megfigyelés és nem statisztikai adatok segitségével lehet levonni. Mint
az eddigiekbdl is latszik, a forrasokban el6forduld kisvarosok jogi helyzetiiket te-
kintve kisebb 1étszamu szabad kiralyi varosok, banyavarosok, piispoki varosok
vagy jobbagyi szolgaltatasokkal is terhelt mez&varosok voltak. A telkek birtoklasa
nem polgari jogon alapult, hanem egy sor feudalis tényez0 is kozrejatszott (pl. a
mezdvarosi beltelekhez a hatarban kiils6ség tartozott, utana szolgaltatas jart).

Az els6 kérdés, mellyel érintdlegesen foglalkozunk, a telepiilés kiilsé képe, alap-
rajza.”’ A legtobb kisvarosban még a 18. szdzadban is megtalalhaték a varak,
melyek a varoskép alakulasat meghataroztak. Ahol nem volt var, a sikvidéki va-
rosokban - a falvakhoz hasonléan - halmaz vagy soros elrendezésii telepiilések ala-
kultak ki, mint azt Téllya és Szant6 példain is lattuk. Ha bovitésre, 0j varosrészek

“épitésére keriilt sor, a novekedés a kertek, allattarto helyek, szantdk rovasara tor-
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tént (pl. Cegléd, Esztergom).” Foly6parti varosoknal gyakori az ellentétes parton
torténd épitkezés, aminek példaival - a Duna-menti nagyvarosokon kiviil Aradon,
Szegeden is talalkozunk.”” A var helyén épiilt belsé varosrész zegzugos utcaival
szemben a késobb telepiilt kiillvarosok szabalyos alaprajziiak. Legjobb példa erre
Székesfehérvar, ahol a 18. szazad végére a mar alig felismerhet6 var helyén kéz- és
egyhazi épiiletek, palotdk alltak (11. kép), a szabalyosan kiépitett kiillvarosokban
viszont a haztelkeken kiviil csak egy-egy templomot talalunk.*

A varosok novekedésével az 1ij telepesek és régi lakok nemzetiségi, vallasi, tar-
sadalmi kiilénbségek alapjan méas-mas varosrészeket foglaltak el. Aradon a gorog
keletiek és katolikusok még a kerteken és sz516kon is osztozkodtak,”' a varos uj
féterét (azaz varoskGzpontjat) ugy alakitottak ki, hogy az un. Németvaros és Rac-
varos itt talalkozzék (13. kép).** A korabban emlitett Szanté mezdvarosban a
nagyszamu nemes kiilon csoportban telepedett le, bar telkeik, hdzaik nagysaga
nem kiilonb6zott a lakossdg egyéb rétegeitél. A nagyobb varosokban talalkozunk
foglalkozasok, mesterségek szerinti csoportosulasokkal is, de kevéssé iparosodott
kisvarosainkban erre nincsen példa.

Maramarossziget esetében a térelosztas sajatos formajat talaljuk. A varos két
egyenrangu foutcdja az Iza patak volgyében foglalt helyet, az ltaluk képzett hosz-
szu teret tekinthetjikk - bizonyos fenntartassal - varoskozpontnak (14-15. kép). A
két utcaban épilt hazak egy része kébdl, mas része fabol épiilt, ami a tulajdonosok
anyagi helyzetére utal. A k6éhazak kozott voltak kamarai éptiletek, nemesi és pol-
garhazak, templom, iskola, megyehdz stb., melyek eltéré rendeltetésik ellenére
egymas kozelében épiiltek. A hasonl6 rendeltetésii fa épiiletek - pl. masik templom
és iskola - a tobbséget jelentd épitmények kozé keriiltek, amiben szerepe volt a
felekezeti elkiilonilésnek is.*

A korabban hadaszati célokat szolgalé varak rendeltetése a 18. szazadra foko-
zatosan megvaltozott. Ez al6l vannak ugyan kivételek, mert az orszag déli részén -
esetleges ujabb torok tdmadas miatt - még a 18. szdzad végén is sor kerult a varak
megerdsitésére. Ennek jo példajat 1atjuk Aradon. 1741-ig a varos hatarér székhely
volt, majd 1746-t6] kamarai mez6varos. Az 1j birtokos a telepiilést sanccal vette
koriil, majd a polgarvarossal mar korbeépiilt, eredeti funkciojat vesztett var helyett
a I\_ﬁaros tulsé partjan ujat emeltetett (16. kép). Az épitkezést 1783-ban fejezték
be.

A varak teriiletének hasznositasanal sok helyiitt kézenfekvének latszott, hogy
ott kaszarnyakat, fegyverraktarakat, katonai istallokat helyezzenek el, amivel a
varos €s a kornyék beszallasoldsi gondjait is megoldjak (pl. Huszt, Nagyvarad,
Felsébanya). Nagyobb vérak esetében azonban nem volt sziikség ennyi katonai
épiiletre. Példdinkban (Ungvaron, Aradon, Nagyvaradon) mar a 18. szazad elején
megjelentek a szerzetesek a volt katonai egységekben, koérhazakat, templomokat is

250



létesitve® és mint a varostorténetbél ismert, a 18. szdzad végén egy sor piispoksé-
get a varak teriiletén, a katonai épiiletek helyén létesitettek (Pécs, Székesfehérvar,
Veszprém, Ungvar).

Az egybazi létesitmények a varon kivilli teriileteken is fontos szerepet kaptak. A
katolikus tobbségii varosokban a plébaniatemplom a varoskézpontban kapott he-
lyet, az egyéb felekezetek templomai, s6t gyakran a szerzetesek is a varos szélére
keriiltek (pl. Eszék, Szabadka, Pozsega).”® A temetdk kozott mindig volt felekezeti
elkiloniilés. A korabbi, templom koriili temetkezés a varosok fejlédésével meg-
sziint, a temetSk mindig a hatarba keriiltek®” (Szanto, Tallya, Arad).

Minden esetben a varos kozpontjaban voltak az énkormanyzattal kapcsolatos
épiiletek, a varoshazak, megyehazak (pl. Felsébanya, Maramaros, Satoraljatjhely,
Szabadka).*® Mig a 16-17. szazadban az erdditett helységekben a var volt a koz-
pont, a 18. szazadtol az emlitett vilagi és egyhazi épitmények koriil szervezidtek az
1j centrumok. Ezek csak akkor kaptak helyet az egykori var kaszamyainak, 16por-
tarainak, bastyainak helyén, ha ott a tér elegend6 és a domborzati viszonyoknak
megfelelden jol megkozelithet6 volt.

Nem jottek létre kozpontok az uradalmi épuletek koriil. A kamara, az egyhazi
¢s vilagi foldesurak majorjai, a kapcsolodo gazdasagi és tiszti épiiletekkel a varos-
ok szélén épiiltek, azon gyakorlati célbol, hogy a miivelhetd teriiletet jo1 megkoze-
lithessék. Az épiiletek kozott helyet kaphattak kisebb kuriak, udvarhazak is.** Mint
lattuk, hasonld volt a kamarai funkciok ellatasaval kapcsolatos épiiletek elhelyezé-
se is. ,

A térképeken nagy gondot forditottak a gazdasagi élettel 6sszefliggd terek abra-
zolaséra. A varosok kialakulasaban, fejlédésében nagy szerepet kaptak a vasarte-
rek, piacok. Ezek nem mindig a varos kozpontjaban helyezkedtek el, hanem helyii-
ket a forgalmi adottsagok, az utak fekvése hatarozta meg. El6fordult, hogy a va-
rosba vezet® utak a var alatt kialakult széles téren talalkoztak, ahol volt alkalmas
hely vasarok tartasara (pl. Veszprém, Nagyvarad)(17. kép),* de voltak vasarterek
a folyok mellett is (Gy6r, Baja, Arad). Az allatvasarok minden esetben a varosok
kiilteriiletén voltak, mivel itt nemcsak a kozlekedési, hanem az egészségiigyi szem-
pontokat is figyelembe kellett venni (Székesfehérvar, Ungvar stb.).*! A lakossag
szdmara ellatast és munkaalkalmat biztositottak a malmok, sorhazak, vendégfoga-
dok, téglaégetdk, fiirddk, kébanyak stb. Ezek jorészt a varos kiilsé vonalanal vol-
tak, koryekiikén a telkeket ugy alakitottak, hogy miikodésiik zavartalan legyen.
Egyes jol mitkéd6é vizimalmokat megtiirtek még a varosok belteriiletén is. Példa-
inkbdl ugy latszik tehat, hogy e gazdasagi létesitmények a varosi tér elfoglalasaban
ebben az idében még prioritast élveztek.* Az utaknak a telepiilések fejlddésében
nagy szerepiik volt. A hozzajuk kapcsol6dé vendégfogaddk, csapszékek, postahiva-
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talok, vadmhazak mellett megjelentek a kiszolgald személyzet lakohazai, majd fo-
lyamatosan a tobbi haztelkek is.

A kisvarosok vegyes Osszetételii lakossaga, melyben birtokosokat, jobbagytel-
keken é16 nemeseket, jobbagyokat, zselléreket, kamarai hivatalnokokat, egyhazi
személyeket, az egykori varakhoz tartozé kilénbozd jogallasu (libertinus, taxas)
foldmiiveseket, iparos- és kereskeddpolgarokat egyarant talalunk, nemcsak a varos
belsé terét osztotta fel, hanem a gazdasagi életben dontd szerepet jatszo kiilteriile-
tet, a szantokat, réteket, legeldket is. A mezévarosi jogalldsu kisvarosokban az
urbérrendezés a teriiletek altalanos elosztasa volt, de mas szempontok szerint fel-
osztottak a véaroshatart a szabad kiralyi varosokban is (pl. Varasd)(18-19. kép).*
E kérdések részletezése azonban mar nem a varostorténet, hanem inkabb a fold-
hasznalat, birtokstruktira, mezdgazdasag-torténet keretébe tartozik.
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Esztergom 1685-ben késziilt metszete
(A Kkarlsruhei Tartomanyi Levéltar gyiijteményébél No. VIII. 24.)

2. kép
Munkacs vara 1685-ben
(A k. T. L. No. VIII 19.)
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3. kép

Hatvan vara 1686-ban

(A budapesti

Hadtorténeti Intézet és Miizeum
térképtara No. VI. 20.)

PRI X

CALCATUR T
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4. kép
Tallya mezdvaros 1784. évi urbéri térképe
Rajzolta Kneidinger Andras kamarai mérnék (Ol S 11. Nr. 160/a:3.)
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5. kép
Abanjszant6 mezdévaros 1784. évi urbéri térképe
Rajzolta Kneidinger Andras (OL S 11. Nr. 160/a:2.)

6. kép

Ungvir és a kamarai séhivatal
térrajza 1784-bol

(OL S 11. No. 1014.)
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7. kép
A nagyviradi var és kornyékének térrajza 1804-bél
(OL S 11. No. 1595.)

8. kép
A satoraljaajhelyi katolikus templom épitési térszinrajza
(OL S 11. No. 1486.)
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9. kép
A felsébanyai katolikus templom épitési térszinrajza
(OL S 11. No. 1408.)

10. kép

Eger belteriilete és kornyéke
1800-ban

(OL S 11. Div. XVIL No. 11 .)
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11. kép
Székesfehérvar telepiilése 1685-ben
(Ak. T. L. VIIL 2.)

12. kép
Székesfehérvar a XVIII. szazadban kialakult kiilvarosokkal 1797-ben
(OL S 11. No. 1287.)
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13. kép
Az aradi Német- és Racviros talilkozasa a XVIIL. sz4zadi varoskézpontban
(OL S 11. No. 1287.)

14. kép
Maramarossziget mezdvaros belteriilete
(OL S 11. No. 53/2.)
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15. kép
Maramarossziget mezévaros belteriilete
(OL S 11. No. 53/2.)
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B i i A ' Nagyvirad telepiilése 1783 koriil
TP O SRS SN (OL S 11. No. 18.)

260



A nagyvaradi var alatta a piactérrel
(OL S 11. No. 14529.)

18. kép
Varasd varos hatarfelosztasa
(OL S 11. No. 1348.)
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19. kép
Varasd véaros hatarfelosztasa
(OL S 11. No. 1348.)
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MAJDAN BELA:
EGY KISVAROS TORTENETE KEPEKBEN

Az 1987-es gyulai 6sszejovetelen Lakatos Maria szolt a csaladi fotogytijtemé-
nyekr6l, mint a torténeti forrdsok egyik sajatos agardl. Eldadasa bevezetdjében
Bart Istvan talilé meghatarozasat idézte, aki szerint a fotozas feltaladldsaval a mult
fizikalisan is ajra folidézhetévé, megtekinthetévé valt. Ennek a megallapitasnak az
igazsagat magam is ujolag és kozvetleniil atéthettem az "Egy magyarorszagi kisva-
ros épitészeti emlékei" cimii konyvem Osszedllitasa kapcsan. Hogy a varosképi
képeslapok és archiv fotok legalabb annyira hasznalhatéak torténeti forrasként,
mint mondjuk a csaladi fotdgylijtemények, az ebben a korben természetesen nem
hat a felfedezés erejével. Mégis gy gondolom, hogy éppen az 1990-es konferenci-
an - az 6nkormanyzatok létrejottének évében - érdemes errdl az ugyancsak specia-
lis torténeti forrasrol szét ejteni. Mindenekel6tt azért, mert véleményem szerint
ezeknek a képeslapoknak €s varosképi archiv felvételeknek a jelent6sége napjaink-
ban messzemenden felértékelddik.

Tudjuk ugyanis, az eddigi tarsadalmi berendezkedés 6sszeomlasaval egyiitt meg
fog valtozni a varostervezés, a varosépitészet eddigi négy évtizedes gyakorlata is.
Mara mar nyilvanvalova valt, a nemzet "épitett térténelme"” nem ismer még egy
ilyen sziirke és uniformizalt érat. Természetesen ez aldl, bar eltéré mértékben, de
egyetlen telepiilés sem vonhatta ki magat. Voltak telepiilések, melyek egyenesen
dagadé keblekkel jartak az élen a milt emlékeinek lerombolasdban, azt hive ma-
gukrol, hogy maradando, uj stilust honositanak meg ekozben. A kiadvanyban tar-
gyalt magyarorszagi kisvaros, az Ipoly menti Balassagyarmat, hal'istennek nem
ezek kozé az élenjardk koze tartozott.

Ebben paradox modon leginkabb az jatszott kodzre, hogy ez a varoska 1950-t6l,
az 4j hatalom itélete nyoman, a nem fejlesztendd nogradi telepiilések kozott is a
legutolsok egyike volt. A volt megyeszékhely XVIII-XIX. szdzadi épileteire ugy
tekintettek, mint a "reakcios fészek" dsdisaganak és korszeriitlenségének szimbo-
lumaira. Ennek bizonyitdsara most az id6 rovidsége miatt csak egyetlen példat
emlitenék meg, nevezetesen a volt vairmegyehazaét.

Jellemz6 médon az 1950-ben liressé valt épiilet megmentésére, értelmes hasz-
nositdsara az "uj arci" megye sohasem forditott tisztességesnek nevezhetd figyel-
met. Hogy a reformkori megyehdzak egyik legszebbikének sorsarol volt sz6, az a
legkevésbé sem szamitott. (Az sem, hogy mind Madach, mind pedig Mikszath ezek
kozétt az 6don falak kozodtt szolgalta a varmegyét, és mint mindnyajan tudjuk,
Frater Erzsébet és Madach Imre nevezetes megismerkedése is ennek az épiiletnek a
nagytermében zajlott le, egy megyebal alkalmaval.)
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ARMAT, Virmegychase.

Ez ellen az értékveszejté szemlélet és gyakorlat ellen, amely a varoskat mas vo-
natkozasban is érte, az 1970-es évektdl a helyi civil tarsadalom egyre nyiltabban
szembeszallt. Berzenkedett mar akkor is, amikor a megye 11j urai sorozatban olyan
embereket ultettek a varos nyakara, akik a mult értékeinek redlis mérlegelésére
képtelenek voltak. Ennek a gyakorlatnak, ha szerencsére nem is tomeges mérték-
ben, de megvoltak a maga helyi épitészeti aldozatai is.

Ezek koziill most minddssze kettét emelnék ki. A XIX. szazad kézépsé harma-
daban épitett un. Cservenyak (vagy Biichler) féle miiemlék jellegii patikat, vala-
mint a hajdani Zichy vendégfogadét. (Itt sziikségesnek érzem megjegyezni azt,
hogy a varost a Balassak IV. Béla ota egyediil, a torok kitizését kovetden pedig a
Zichyekkel kdzosen birtokoltak, egészen 1848-ig. A két csalad uradalmi kézpontja
a kozeli Kékkon illetve Divényben volt. Mindkét csalad azonban a XVIII. szazad
kozepén jonak latta, hogy a varosban, Balassagyarmaton is szallot épittessen ma-
ganak. A Balassak emeletes szalloja napjainkban is all.) Hogy mi lett a Zichy fo-
gado sorsa? Nos, arra kényvem munkalatai soran jéttem ra, éppen egy XIX. sza-
zad végén késziilt képeslap tanulmanyozasa révén. Dobbenettel allapitottam meg,
hogy az 1970-es évek elején lebontott, massziv falairdl, belsd boltiveirdl kézismert,
egykor a Szerb utca sarkan allt épiilet volt valdjaban a hajdani Zichy fogado.
Mindez més forrasokbdl - igy egy 1773-as, a varosi birtokallapotokat rogzitd tér-
képrdl is - utdlagosan igazolast nyert. Vagyis ugy bontottak le a nagymulta épiile-



tet, hogy senki nem tudta, mit is rombolnak le visszavonhatatlanul. Ma mar a
Zichy csalad egykori jelenlétét semmi sem jelzi a varosban. (Megjegyzem, hogy a
vendégfogadd helyén ma haromemeletes jellegtelen épiilet talalhato.)

s § - W
e s

Az Ipoly parti varoska épitészeti emlékeit tehat az 4j megyei elit miiveletlensé-
ge, valamint a helyi babvezetés hozza nem értése egyarant jovatehetetleniil rombol-
ta.

Balassagyarmatnak a mar fentebb jelzett mell6zottsége, tudatos nem-fejlesztése
miatt szerencsére maradtak még értékes épiiletei, a polgari viragzast idéz6 utcai,
szinvonalas koztéri szobrai. A korabban emlitett negativ jelenségeket tudom, hogy
masok, mas telepiilésekrdl is, sajat példaikkal meg tudnak erdsiteni.

Mindezeket csak azért bocsatottam el6re, hogy jelezzem: a torténelmietlen
szemlélet milyen karokat képes okozni. J6 lenne tanulni ezekbdl a leendé énkor-
manyzatoknak is. A magam rész€rdl és a magam varoskdjaban mizeumi munkam
mellett feladatomnak, s6t kotelességemnek tekintem a varoskép alakulasanak fi-
gyelemmel kisérését, a helytorténetileg fontos épiiletek védelmezését.

Osztozom magam is annak igazsagaban, amit kényvem elészavaban Raday
Mihaly ir: "Hiszem, hogy a hazafisag tudata nem jelszavak kovetkezménye, hanem
azoknak a kozvetlen tapasztalatoknak a nyoman alakul ki benniink, amelyeket
gyerekkorunktol folyamatosan kapunk kérnyezetiinkben. A lakasban és munkahe-
lyen, a Iépcséhazban, kapualjban, udvaron, az utcakon, tereken, azokban a varos-



okban és falvakban ahol éliink... Jobb az évszazadok alatt valtozatosan megépiilt
vilagban élni és dolgozni, mint csak praktikus, uniformizalt koryezetben. K6t6dni
is jobban lehet a kiilonleges részletekben gazdag, torténelmet hordozo hazakhoz,
varosokhoz... Azt remélem, tal vagyunk egy korszakon, amely csak az 1) értékelé-
sére tanitott, s okkal, ok nélkiil bontott mindent, ami régi vagy csak sorsara hagyta
gondozatlanul. Ujra kell ezekben az években gondolnunk, mit is 6rokoltiink, mi-
lyen kinccsel gazdalkodunk. S az épitett 6rokséget megdévé munkahoz nélkiilozhe-
tetlen els6 lépcsszint, a megbecsiilés €s szeretet kivaltasanak feltétele a megisme-
rés, az értékek felvonultatasa..."

Ehhez az els¢ lépcsore vald follépéshez, ugy gondolom, segitség ez a konyv,
mellyel nem volt tobb célom, csak annyi, hogy - helyi 1éptékben - "tomegekhez"
szolva "tomegeket" nyerjek meg a varosvédelem tigyének. Ennek érdekében a
tobbszaz képeslapbol illetve fotobol mintegy masfélszazat valogattam ki €s publi-
kaltam, melyekhez a legfontosabb torténeti adalékokat is kozoltem.

Ezek utan f6l kell tenni azt a kérdést is, vajon milyen hasznos és hiteles infor-
maciokat olvashatunk ki ezekb6! a régi képeslapokbdl és fotokbol? Mindenekel6tt
altalanos képet kaphatunk a telepiilés €pitészeti arculatardl, sajatos hangulatarol.
Folidézhetiink olyan épiileteket, melyek a torténelem soran lebontdsra vagy atépi-
tésre keriiltek. Informaciokat szerezhetiink olyan ornamentikakrol, tetézetekrol,
erkélyekrél, teraszokrol, ajtokrol, ablakokrol, kovacsoltvas kapukrdl, fa- és vas-
keritésekr6l, melyek stilusos és egyedi hangulatot arasztanak, esetleg egy hajdan-
volt korszak divatjat mutatjdk fol a mai ember szamara. Koévetkeztetni lehet az
egyes korszakok urbanizaltsagi fokara, példaul az utcak kovezettségére, a gaz- és
villanylampak megjelenési idejére, kozkutak egykori helyére, fak, sovények, vira-
gos agyak, sétanyok meglétére €s gondozottsagara.

Ugyanakkor képet kaphatunk kiillonbozd kereskeddi iizletek nem uniformizalt
egyedi cégtablairol, portalokrol, utcai reklamhirdetésekrodl, kozintézményeken elhe-
lyezett cimerekr6l. De a specialis forrasok segitségével nyomon kovethetjik a va-
ros szerkezetének az atalakulasat is, hiszen uj lakonegyedek, telepek létrejottének
regisztralasara is késziiltek felvételek, képeslapok. Ugyanakkor folelevenithetdk
ipari iizemek, gyarak korabeli allapotai csakugy, mint athelyezett vagy megsemmi-
siilt koztéri szobrok eredeti helyei stb.

Hosszan lehetne még sorolni, mi minden helytorténetileg értékes informécio ol-
vashato ki ezekb6l a varosképi fotokbol és képeslapokbol, melyeket konkrét helyi
példakkal is kénnyen ald tudnék tamasztani. Meggydz6désem, hogy - tobbek ko-
zOtt - ezeknek a forrasoknak az alapos tanulmanyozasa vezethet el az Ipoly mentén
és széles e hazaban mindenhol ahhoz az 6hajtott allapothoz, hogy a véarosépitészet
illetve telepiilésfejlesztés wjra jo irdnyba induljon el, hogy ismét hangulatosak,
sajatos karakteriiek legyenek a magyarorszagi telepiilések.
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A. GERGELY ANDRAS:

KISVAROSOK ES HELYI ERDEKEK

AKki kutatéi érdeklédéssel fordul kisvaroskutatasi irdnyzataink felé, jokora adat-
anyag és elemzés-sorozat attekintése utan csalédottan tapasztalhatja, hogy a kisva-
ros méltatlanul definialatlan sorsra itélt torténeti és térfogalom. Mar nem falu és
még nem polisz - csak afféle hibrid, atmeneti formacid, belterjes és szilk értékren-
dii helyi tarsadalom élettere, lebecsiilt és megkinzott lokalitas, amelynek életsorsa
¢s helyzete nagyvarosok arnyékaban és kozségek szoritasaban teljesedett ki.

A magyar kisvaros nagysagrendjét tekintve szdzszor akkora is lehet, mint egy
dan varos, hisz ott kétszazétven lakosu telepiilés is varosnak szamithat, és lehet
feleakkora is, mint egy koreai varos, ahol 6tvenezer ember kell egy varoshoz, de
nem sziikséges fejlettebb infrastruktiura. Nalunk alig vannak népességi dimenzi6i a
mai kisvarosnak: az 6t-huszonét falut magahoz lancolo, alig tizezresre nétt na-
gyobb kozség éppugy kisvaros, mint a torténeti rangu, szerves fejlodésii polgar-
lakta polisz.

A magyar kisvarosoknak nemcsak szociolégiai 1éthelyzete definidlatlan, de be-
sorolasuk is természetellenes, mesterkélt - és fOleg az allami beavatkozastol fiiggd-
vé tett. A telepiilésfoldrajzosok pontosan tudjdk, mennyire nem jellemzi a lakos-
sagszam, az 4tlagolhat6 kiterjedés vagy a piaci vonzaskorzet a kisvarosokat. Hisz
majd mindegyiket a falusitdl eltérd, de a nagyvarosihoz mérten kevésbé elidegene-
dett atmoszféra lengi be, térségét és féutcajat meghatarozhaté pormennyiség mocs-
kolja, megallapithaté teherauté-forgalom zajositja, 1j betonmonstrumok tarkitjak
és mas célra folaldozott urikaszindk maradvanyai diszitik.

Rezidenciilis lakétér vagy érdekiitkozések tere?

Mar Erdei Ferenc és Den Hollander 6ta koztudott, hogy a kisvaros nem kismé-
retii varost jelent, nem nagy falut, nem szétteriilt agglomeracios dvezetet és tomeg-
szallast, s6t nem is folfuvalkodott pancsoldhelyet. Keveset tudunk a kisvarosaink-
rél. Sem roffel mérd tarsadalomfoldrajzos tapasztalat, sem targykultirat gyiijtd
avittos etnologiai buzgalom, sem allamigazgatédsi biirokratizmus nem képes mit
kezdeni kisvarosainkkal. Mindmaig hianyzik a mentalitastérténeti foltaras, hiany-
zik a kultura historikumat és helyi jelentéseit atfogd antropologiai analizis, nem
nevezték meg az érdekszervezddés kisvarosi tipusait, a lokalis identitastudat speci-
fikumait.

Pedig a kisvaroshoz legel6szor is torténelem kell és helyi ontudat, munkakultira
és kozosségalakitas esélye, piackdrzet és prosperitas reménye, egy "kultura-egész"
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és tudattalan mogotteseinek tradicija. Varosaink korilbelill egyharmada tartozik
abba a varoscsoportba, ahol nem megyeszékhelyi kedvezmények, nem kiemelkedd
gazdasagi vagy redisztribiicids bazis és nem erdteljes helyi vezetés hatdrozza meg a
karakterjegyeket, hanem elsddlegesen a torténeti, hosszii trendek. S nem pusztan a
telepiilésszerkezetre gondolok itt. Példaként: aki Kiskéros fejlodésrajzat anélkiil
adja, hogy foltdra a betelepitett szlovakok jelentdségét, hogy tisztdzna a vallasi
csoportok erdterét, a nyelvi strukturak és szubkultarak min6ségét, vagy megnevez-
né a varosnak Bajahoz, Halashoz, Szabadkahoz, Félegyhazahoz valé viszonyat - az
nem sokra mehet a maga tudomanyaval. Vagy, aki Halas kun-szék szerepkorét és
szemben mondjuk Félegyhaza ujratelepitettségét, a Kalocsa-koérnyéki kertkultura
és a dunai kereskedelmi-katonai folvonulasi itvonalak jelent&ségét, Szeged iparo-
sainak térségi szétaramlasat nem tekinti egy mai szociolégiai kép megrajzolasanal
- az bizony semmi jelentset nem mondhat a mai kisvérosi helyi tdrsadalmakrol.

Kisvarosaink torténeti szerepét és mostani jelentéségét firtatd kutatok torténet-
szociologiai és néprajzi foltarasa tehat eléggeé hianyos. A varosiasodds formdinak,
a formalis tervszamoknak és mutatoknak szocioldgiai elemzése sokszor csupan
pompas diszletek értékelését jelenti. A diszletek mogott azonban foltaratlan kozos-
ségiség van, nemegyszer torténeti vagy politikai okokkal magyarazhaté csdndes
elszigeteltség, amely olykor egyiitt jar az elnyomott identitastudattal, az elmaszato-
lédott értékrendszerrel, a sarba tiport lokalpatriotizmussal és a szegregalddé tarsa-
dalmi terekkel. Ezek a mogottes jelenségek ugyan a falutelepiilések tobbségében is
megtalalhatok, de épp a kisvarosi fejlodéstorténetek jelzik, hogy a polgarosulas
folyamata (valamint hatdsa a falusi népességre) olyan modon akadt el, ahogyan azt
a lokalitas mindségét sokrétiien elemz6 Erdei Ferenc és a varosmegye-koncepciot
kiteljesitd Bibo Istvan sem sejthette annak idején. (Igaz, Erdeinél mar a negyvenes
évek végén megjelenik az erdltetett iparositas manidja, mely késébb az osztalyideo-
légiaval parositva korszakos telepiilés- és tarsadalomrombolé manipulaciés esz-
ko6zz¢ nétt).

A varosi-kisvarosi mili6ét az intézményes €rdekkozvetités, az operativ beavatko-
zasok kényszerei ¢s a centralizalt redisztribucids fejlesztés igen keményen kériilha-
tarolta az elmilt 40 évben. A partdontések allami és igazgatasi dontéssé valasa, a
formalis onigazgatas és az érdekképviseletek megnyirbalasa egy monumentalis
transzmisszids szij hajtokerekéve tették a kisvarosokat, e korabban még virulens
autondmiakat. Az iparositds, mint formalis "varosképzé" elem elterpeszkedett az
is. E varosokat ért megrazkodtatasok hozzijarultak ahhoz, hogy a kisvarosisag
identitasveszitésével a tradicionalis jegyeket is folszamoltak, a szerves telepuiléseket
a konjunkturalis idészakban a "szocialista varosok" tiltengése nyomta el - jobbara
a tulfejlesztett megyekozpontok intenziv tamogatésaval. A varoskomyeékek status-
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bizonytalansaga, a falutelepulések Osszevonasanak célprogramja is totalitarius
beavatkozasnak mindsilt az elmilt évtizedekben. A teriileti fejlesztés regionalis
aranytalansagai ma mar azt jelentik, hogy a varosfejlodések trendjei esetleg to-
vabbi évszdzadokra sz0ld eldnyoket és hatranyokat eredményeznek, mikozben a
fejlesztési ideologia épp az egységesités volt.

A lakotelepek homogenizalasa, a helyi érdek és akarat degradalasa, valamint a
redisztribucid vezérelvként alkalmazasa immar a teljes 6ntudatvesztéshez, szerep-
tévesztéshez segitette a kisvarosokat. A varosok java részében elpusztul a "mi"-
tudat. A kialakulo uj ko6zépréteg ma nem a polgarosult paraszt, nem a varosias
cseléd, nem a deklasszalodott elit, hanem a kétlaki proletar, akinek életstratégija,
életmodmodellje nem Oriz éltetd tradiciokat a multbol, nem épit jovot a jelenbdl.
Ez a karakterét tekintve "elmaszatolt identitasu" vj munkas ma a kisvarosi modell
bazisa - ha a statisztikai adatok nem is mindig err6l drulkodnak. De err6l arulkodik
az értékrend strukturaja, a fuggésrendek kisvarosi modellje, a tarsadalmi érdek-
konfliktusok jellege, a lokalis kozosségek és 6nallosagok hianya, a kényszeritett
Ovezeti rendszer és a kisvaros-okoldgia hidnya sokkal inkabb!

Kisvarosok fejlédésarnyékban

Kozismert ma mar az a szinte visszafordithatatlan folyamat, amelyben az Al-
fold hatarszéli telepuléseir6l a megyék centruma felé, illetve a falvak-kisvarosok
felé aramlik a népesség. Nyilvanvald, hogy e trendnek a kisvarosi helyi tarsadal-
mak 6ntorvényii és sokrétli kulturdjara (hagyomany-maradékaira) igen kegyetlen
hatdsa van. A kulturakozvetités formalizalt intézményrendszere €s a kommunikald
tarsadalmi alrendszer szabadsagai olyanok, melyek nem nyujtanak védelmet a
foliilr6l eltervezett urbaniziciés és iparositod stratégiak ellen. A torténeti trendek
huszadik szazadi szerepl6i annyira reménytelen folytatoi a félbeszakadt, az er6lte-
tett és megkésett polgarosodasnak, hogy a mentalis légkor hianyaban a zsakutcas
alfoldi telepiiléshistéria valésagos mintapéldanya a periférikus megrekedtségnek.
De nem keriiltek ennél sokkal jobb helyzetbe a dunantili kisvarosok sem.

A kisvarosi érdekterek kialakulasaban elsédleges szerepe az un. dvezeti rend-
szemek (szemléletnek) volt, amely féleg a centrumok bovitésére szanta fejlesztd
beruhdzasait. Az 1j "szocialista varosok" tultamogatasa hatalompolitikai és ideo-
légiai érdek volt, ezen alapult az uradalmi doktrina, az osztalyideolégia. A kisva-
rosok, mint jobbara szerves telepiilések, az ipari fejlesztés erSltetése miatt atkeriil-
tek egy toliikk idegen érdektérbe. A csaladi hdzas kiilteriiletii, polgarias belvarosu
kisvarosok - mint centrumok - olyan idészakos, kampanyos fejlesztéseket €s ipari
lerakatokat kaptak, amelyek vegyes lakoterekkel és szervetlen népességgel, a
slumosodas folyamataban szerezhették vissza korabbi rangjukat, igazgatasi sze-
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repkoriiket. Kisvarosaink tobbsége vagy mesterkélt iparositas telephelye lett, vagy
csatlakozott a nagyvarosok ipari ellaté ovezetéhez. Leromlo és atmeneti 6vezetté
lettek kisvarosaink, rovid negyedszazad alatt, sajat érdekeik ellenére.

A kisvarosi infrastruktura kialakitdsa "nemrentabilis beruh4dzasnak" mindsiil
még a kozségpolitika mai tendenciai kozott, a "csinalt varosok" pedig azt a mara-
dék energiat is elszippantjak a szerves kisvarosi fejlédésté!, ami véletleniil megma-
radt vagy helyben megtermelddott.

Az elmult két esztendSben az alfoldi kisvarosok is megemberelték magukat és
sarkukra alltak: egy uj popularis ellenkultira, nyilvanossag-igény, autonémia-vagy
kovetel helyet maganak a kozigazgatasi, gazdasagpolitikai és kommunikéciés poli-
vatizalasi (?) folyamat egy 0j szocialpolitikai térszerkezet kialakulasat igéri. Pon-
tos iranyai, erdvonalai még nem latszanak, de varhatd, hogy az alfoldi agrarvaros-
ok mezbgazdasagi népességének novekedése €s ezzel parhuzamos relativ eloregedé-
se visszafordul majd, s a fiatalabb generaciok vallalkozasképessége lesz 4j ontudat,
gazdasagi talalékonysag, telepiilési autondmia legfobb zaloga.

A dunantuli varosok pedig épp most kezdenek olyan innovacids hajlandésagot
mutatni, amely tarsadalmi és kulturélis vetiiletben sajatos fejlédésképletet jelent-
het. Ezzel a mai profilkereséssel és fliggelemszegéssel voltaképpen azt a rombo-
lasfolyamatot tudjak talan megdllitani, ami érdekeik ellenére az elmult fél évsza-
zadban megindult és visszatarthatatlannak t{int. A Budapest-szindréma és a nagy-
varosok ) rendszerének kialakitidsa azzal fenyegetett, hogy az autonémidjukat
vesztett varosok kénytelenek lesznek beilleszkedni egy hamis centrum-periféria
rendszerbe, amelyet a lokalis 6kologia teljes hidnya jellemzett.

A varostervezés és a varospolitika érdekrendszere is elszenvedte a gazdasagpo-
litika ama miikédésmodjat, amely a fejlesztési forrasok kataklizmaszerii aramlasa-
val "segitette" a "haladast”. A kisvaros-halézat fizikai pusztulasa, statusuknak és
gazdasagi-kulturalis szerepkoreiknek latvanyos csokkenése arrdl az allami beavat-
kozasrol allit ki bizonyitvanyt, amelyik az 1j lakoterekbe (vagyis a lakdtelepekbe)
fektette pénzét, egyértelmiien kiszoritva torténeti helyérél a varosi polgarsagot. A
periferizalt népesség ha olykor a kisvarosok kdzepén élt is, részt kellett vegyen a
szegregalodas végzetes folyamataban, amelyben a f6 cél a telepiilés allaginak
leromlasa, a telektulajdon hagyomanyos rendjének osszetorése, a tarsadalmi terek
homogenizalasa volt. A kisvarosi tarsadalmi terek egyuttal piaci, kommunkacios,
kulturélis és interperszonalis terek is voltak - a tarsadalmi Gsszetétel felboritasa
azonban a gazdasagi €s a politikai piacok mindségromlaséat is eredményezte. A
kozosségi érdekterek elmaszatoldsa, az Uj €s szervetlen lakételepek begytiriizése a
régi belvarosi (polgari) 6vezetekbe - kiszoritotta a szerves telepiilési érdekkozossé-
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get a periféridkra, s hozzajarult a belteriilet és a kiilterilet elkiloniléséhez, funk-
cidvesztéséhez, elbatortalanodasahoz.

Egy varos mindig komplex rendszer, mérett6l fuggetleniil - ha szerves fejlédése
biztositott.

Jaszladanyhoz vagy Gyongyoshoz, Halashoz vagy Bajahoz viszonyithat6 varo-
sisag szinte nyugatszerte ismeretlen - hiszen e varosok nemcsak egy specifikus
vildg helyszinei, nem puszta térképre rott kozteriiletek, hanem olyan tarsadalmi
terek, amelyek helyi atmoszférajahoz évszazadok 6ta kotddnek sajatos tarsadalmi
kolcsonviszonyok, érdekterek és kompromisszumok. A kisvarosi kulturakban a
"vidékkel" vald kapcsolat a meghatarozd, s ez eldbbrevald a megyé¢hez fiiz6dod
viszonynal is. A helyi kozosség kompromisszumkeényszereit ugyan a merev besoro-
lasi nomenklatirak hatarozzak meg, de a kultiraitadas és a tradicidatvétel "mora-
lis" kotelezettsége ezeknél nagysagrenddel erdsebb késztetést jelent. A "totalis szo-
cializmusban" a tarsadalmi struktura manipulaldsa és az 4gazati preferenciak el-
osztasa halmozodo hatranyként jelentkezett a kisvarosi miliben, s attdl, hogy az
allami és a (vele szorosan Osszefonodott) partiranyitds megteremtette a teriileti
érdekrendszert, az ebbél valo6 kijutas immar élet-halal kérdése lett. Kétségtelen az
is, hogy a gazdasagi-termelési cseremechanizmusok a torténelmi integracié esélyeit
rontottak, kihatottak a tarsadalmi kapcsolatokra, a kulturafelfogas vagy - atoroki-
tés rendjére - de épp a kisvarosokban még életképes tradicionalitas segitett meg-
6rizni az oktrojalt kultura elleni kozérzetet és szocialis szolidaritast.

Taji és torténeti szempontbol szamos kisvarosunk kiiiresedett, mar ami inter-
perszonalis és kommunikacids csereviszonyait, értékrendjét illeti. De épp a koztu-
lajdonhoz és a telepiilés egészéhez valo viszony nagyon jellemzd viszony maradt a
kisvarosok tobbségében. A hagyomanyos alfoldi agrarvarosokat jellemzi, hogy
kilteriileti népességiink relative magas maradt, teriileti hataruk viszont csokkent,
tehat a telepiilés magja nagy vonzaskorzettel egyiitt mitkodhet csupan. Masrészt a
foglalkozasszerkezeti valtozasok miatt csokkent a hagyomanyos agrarius lakossag
létszama, nétt viszont a kiilteriileti bejaré-ingazo népesség (1949-ben a 62 alfoldi
agrarvaros kozil 52-ben volt 50 % folétti a mezdgazdasagi népesség, 1970-ben
mar csak 25 %, viszont a hatvankét telepiilésbél huszban még ma is 30 %-nal
nagyobb a kilterilletick népességaranya). Ez a varosok rezidencialis jellegének
megmaradasat, sét erdsodését jelenti, s ha a dunantuli varosokat nézzik, ott folot-
tébb magas a gazdasagi- és tulajdonviszonyokat jellemzd vallalkozaskészség, s6t a
politikai-érdekképviseleti innovacié is. Ez sajatos viszonyt jelent a taji-torténeti
felfogasmodok, a kulturalis szerepviselkedés, a magatartasi szabélyok és kollektiv
kapcsolatok, illetve a kooperaciok terén. A hagyomany alapjan ezeket a helyi tar-
sadalmakat spontan rendek tagoljak, sajatos csoportviselkedési szabélyok és kon-
vencidtisztelet miikodtetik, védekezd eloitéletesség tartositja a helyi tarsadalom
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fiktiv kozosségét. A megszokasokat szankcidk védik, a kulturalis kiilénbségeknek
egész hierarchidja vesz koriil a hétkdznapi viselkedést, a kulturak osszeférhetetlen-
sége is kifejezddik a csoportszintii viselkedésben. T4j és miiveltség, lokalis civili-
zaci6 és jellemzd szerepviselkedés osszefliggé rendszere all készen egy védekezd
magatartas pajzsaként, s ez az "elmaradottnak"” titulalhaté konformizmus a szo-
cialis fiiggoségek és szocializacids mintdk egészen archaikus variansait is érvényre
juttatja. A térbeli mozgas és a térbeli eligazodas biztonsaga olyan territorialis szo-
lidaritas jegye lesz, amelyet sem a kivaltsagok, sem a telepiilési szintii autonomiak
megvonasa nem gyongithet.

A sajat vilagkép ujraerdsodése persze sokrétiien fiigg Ossze a téri képzetekkel,
az alfoldlaké egyén vagy varosi polgar szabadsagfogalmaval, a szimbolikus fiig-
getlenséggel is. Talan ezért volt bizonyos szempontb6l toleransabb a betelepiil6k-
tudomasulvételével, a lokalis kultira és az orientacios mintak sokrétiiségének elfo-
gadasaval élte mindennapi életét. Tehat ez a kulturalis és csoportkézi jogrend 6sz-
szekapcsolodott a topologiai érzék és az életmodban gyakorlatilag is atélhetd
nemverbalis kodhasznalat eszkozeivel. A térbeli rétegzédés (€s intézményesilt
formai, példaul vallasi csoportok, munkajelleg-csoportok, szarmazasi csoportok
lokalis elkiiloniilése) normativ feltétele a helyi, kisvarosi tarsadalmak miikodésé-
nek: a statusok, rangok, szerepek, kapcsolatok dimenziéit irja koriil minden térbeli
hovatartozas, s a kotddés, a telepiilés sajat érdekteréhez fiiz viszony teszi szocio-
légiailag is konkrétta az egyén helyzetét. A pardkia, az egyesiiletek, a mithelyek, a
vendéglok és kocsmék, a malmok mind-mind lokalis agoérak, a térbeli informacio-
terjedés belterjes alakzatai, a szocidlis fliggésrend és Osszetartozas plattformjai,
melyeket megerdsitenek és szankcionalnak a jogszokéasok, hagyomanytarté életve-
zetési mintadk. Nem mas ez, mint telepiilési szintii kisebbségi azonossagtudat, mely
a térbeli stabilitds, a helyzetérzékelés €s a sorsazonossag alapjan rokonszenvi rend-
szerré all dssze.

Ha tehat fejlédésarnyékba keriiltek is a kisvarosok, €s a telepiiléshierarchiaban
elfoglalt helyiik igen szAdnalmassa lett is, az egyes mikrozonak térbeli stabilitasa,
megmaradasa a lakopolgari tudat kialakulasat segitette. Az alfoldi kisvarosisag ma
mar nem a nyelv és az 6ltozet egynemiiségében érhetd tetten, hanem inkabb az
etnokulturalis és szocializacids mintdkban, a tradiciokban, melyek nemcsak torté-
nelmileg hozott mintdk, hanem ritualék, csoportszintii modellek, szokasjegyek,
melyek a teriileti hovatartozast nem a nyugatmagyarorszagi identitastudathoz te-
szik hasonlova, hanem a gazdalkoddas, az éghajlat, az életmdd jellegzetesen sikfoldi
tipusaihoz. E keleties szféraban a modernizacid, az indusztrializacio, a "folilrél és
kiviilr6l" hozott progresszié mindig tobb ellenallast valtott ki, mint a nyugati area-
ban. Mas volt a haladasfogalom, a tér- és idéfogalom, mas a tempé az vj iranti
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befogasban, mas tehat a pszichikai tér, mint egyebiitt. A protestans hajlandésagt
és "makacssagi"” jasz, kun vagy hajdi szarmazastudat is masképp miikodik, mint a
cipszer, szasz, zsidd vagy székely hovatartozastudat a Dunéantilon.

Ennek alapjan is belsd 6vezetekre lehet osztani az alf6ldi agrarvarosok lakossa-
gat, a telepulések téri megjelenésmodjat. Nem érvényes ebben a kulturtajban az a
merev felosztds, amely az urbanizalodott és a ruralis tarsadalmakat kiilonbozteti
meg: ugyanabban a kulturalis mezdben varosiak és tanyasiak, ipariak és agrarosok
egyszerre. Itt a polgari életformavaltas fél vagy egész évszazadot késett minden
varosban, ha a soproni vagy készegi mintahoz hasonlitjuk. Ugyanakkor épp a
protestans polgarparaszti kultura, az arutermel$ agrargazdasag és a foldteriiletek
viszonylag szabad hasznéalata magyarazza azt a politikai autonomiat, mely moz-
galmi ideologiava alakult 4t minden idoben, amikor erre sziikség volt, s erds kohé-
zi6t jelentett a tarsadalmi térben is. A varosi térben ezért vallasi, szellemi, mentali-
tasbeli és viselkedési ovezetek is meghuzhatdk voltak, nemcesak igazgatasi, képvise-
leti vagy munkamegosztasi hatarvonalak.

Szerintem ezek teszik azt a karakteres sajatossagot, amely a nemzeti asszimila-
cid korszakaban, a varosi és kozségi torvények idején, majd az iparositas és a
mesterkélt varosiasitds id6szakaban is megtartd erd, jellegzetes vonas maradt az
alfoldi kisvarosokban. E mikromodell is kénytelen elszenveddje volt az uratkodd
koérok mindenkori utasitasos jellegti politikajanak, s elszenvedte a kozosségre orien-
talt kisvarosi tarsadalom a modern nemzeti homogeniziciot is, amely a tajegységi
és telepiilési identitas folszamolasat, a termelési eréforrasok és tarsadalmi erék
atrendezését szervezte meg. A helyhez, térhez és kémyezethez kotottség azonban
emocionalisan felt6ltott, illetéleg tudat alatti sztereotipiakkal is védelmezett jelen-
ség, ugyhogy képes volt ellenallni a konszolidaciok, asszimilaciok és modernizici-
Ok alantas térségi folyamatainak.

(Kis)varosi érdekdilemmak

Szociolodgiai, torténeti €s etnopszicholdgiai értelemben is 6nallo igazgatasi, ella-
tasi, politikai, képviseleti és gazdasagi €rdekei vannak minden telepiilésnek. Ezek a
legszuverénebb moédon kotddnek a lokalis élettérhez és lakoihoz. Olyannyira, hogy
a magyar igazgatastorténeti, telepulésfoldrajz, jogi és politikai rendszerelemzések-
nek immar egy és negyedszdzada alland6 témaja a szuverén telepiilési érdekek
tudomdsulvétele, illetve ennek cafolasa, megkérddjelezése, manipulalasa, atideo-
logizalasa és elterelése is. A huszadik szadzad végén az érdekek megjelenitésének
kérdése immar t6bb, mint puszta allamigazgatasi probléma, hiszen a képviseleti
rendszer, az Onigazgatas, a telepiilések életképessége és hasonlé gondok olyan
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dramai erdvel vetddnek f6l manapsag, hogy szinte az Osszes eddigi "megoldast”
ujra kell gondolni vagy semmisnek kell tekinteni.

A magyar tarsadalomfejlodés 1945 utani szakaszaban a gyarszerli tarsadalmi
ujratermelési modell eszméje uralkodott el. Ez kihatott nemcsak az agrarszféra
atszervezésére, az agrarnépesség varosba és iparba kényszeritésére, de a telepiilés-
struktura térbeli szerkezetére, funkcidira is. Ebben az érdekdimenziéban a mezd-
gazdasagi és az ipari munkaerd erdltetett atcsoportositisa meg kell hatarozza a
paraszttarsadalom sorsat, redukalasanak mikéntjét, a tarsadalmi kozéposztalyok
szétzilalasanak madjat és az ipari munkaer$ roghodz kotésének formait is. E folya-
matra mint "objektiv sziikségszeriiségre" hivatkoztak évtizedekig, s mint a "fejl6-
dés zalogat" dicsobitették, habar az érintettek korantsem a kommunalis viszonyok, a
helyi érdekek és a telepiilési szintli 6nallosag biztositékat lattak benne.

A teriileti tervezés persze ettdl még jelenthette volna az érdekkozvetités rendsze-
rének intézményes megoldasat. De nem jelentette, hiszen a telepiiléspolitika elvei
szerint a "gazdasagtalan" méretli lakoteriletek visszaszoritdsa, alulfejlesztéssel
"késztetett" megsziinése ennél fontosabb volt. Az érdekkozvetités intézményrend-
szerét részint az orszagos kozpontok, részint a megyék kaparintottak kézbe, s csu-
pén a tilkoncentracid bekdvetkeztével meriilt fol, hogy elképesztd terileti egyenl6t-
lenségek alakultak ki. A helyi érdekképviselet intézményesitettsége egyittal azt
jelentette, hogy a kisvarosok az igazgatasi és gazdasagi-politikai gépezet végrehajto
szférajaba keriiltek. E "totalis szocializmusban" az agazati érdekek szem elétt tar-
tasa kizarta, hogy barmiféle telepiilési szinti érdek vagy civiltarsadalmi igény be-
leszélhasson a teriileti politikaba.

Amikor a harmadik tandcstorvény mar érintélegesen emliti az 6nkormanyzati-
sag lehet6ségét, sokkal erdsebb jogi keretben szabalyozza a helyi érdekképviseletek
uralmi esélyeit. A kozségek Osszevonasanak, az iskolak €s a tandacsi kirendeltségek
megsziintetésének trendje rogvest megnovelte a nagyvarosok szerepkérét, s noha a
Jjarasokat megsziintették, a mikrotérségekben a legtobb szerepkori sajatossag jarasi
szintli maradt. Az igazgatastorténészek és szociologusok nem kis hanyada azota is
cikkezik a jarasok szerepérél, s talan buzgalmuk eredménye lehetett, hogy a va-
roskomyékiség fogalma utat tort maganak. A varosok kornyékének és maganak a
varosnak szerves kapcsolatat azonban nem mindeniitt tekintették mérvadénak, s a
varosokhoz csatolt kozségek nemegyszer idegenebb uralmi aldrendeltségbe keriil-
tek, mint voltak a jarasok miikodése idején.

Sikeriilt tehat ezt a 1épést is ugy megtenni, hogy racionalis jovokép nélkil, or-
ganikus §sszefliggések és lakohelyi integraciok ellenében valosult meg minden, ami
egyaltalan megvalosult. A kisvarosok azonban ez esetben is érdekhatranyba szorul-
tak, biirokratikus alarendeltségbe keriiltek, mesterségesen kialakitott versenyhely-
zetbe jutottak, ahol csakis veszteséggel szamolhattak azutan. A "kiegyenlit6"
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szemléletmod a kisvarosok esetében nem éppen humandkonomikus eredménnyel
jart, holott a politikai érvek kozott ott lehetett a hajdani varosmegye-koncepcio
szamos eleme is. Csakhogy amig Biboék €s a parasztparti elképzelések szerint a
telepiilések természetes életteriikhdz, kozeli varosokhoz vagy falvakbol jelentdsebb
telepiiléssé alakult kisvarosokhoz csatlakozhattak volna, addig a terilletfejlesztési
politika merev hozzacsatoldssal oldotta meg a gyakorlati gondokat, miikdésképte-
lenné téve mind a kisvarosi térséget, mind pedig a kozségi érdekképviseletet. Tor-
ténelmi tény, hogy bacs-kiskuni tanydk vagy Orségi aprofalvak évszazadokon 4t
egyittmiikodésre voltak képesek - de mindjart kideriil a kooperacioképtelenség, ha
tarskozségi vagy varoskorzeti besorolasuk puszta "igazgatasi racionalitas" eredmé-
nye. Az dnigazgatas ugyanis szintiszta ellentéte, antitézise az allamisag €s a birok-
ratikus igazgataslogika alapjén szervezett formalis reprezentacionak.

Mindemellett érdemes lenne fontoléra venni, hogy barmily kicsi egy varos, la-
kossagat és érdekszférait tekintve akkor is rétegzett, tobbszorosen tagolt. Ezek a
varoson beliili érdekszférak sajatos hierarchiat, valtozé eréterii szerkezetet alkot-
nak. Eppen ezek megléte és allandé valtozasa az, amely kezelhetetlen a biirokrati-
kus érdekszervezeti mechanizmusban, és foleg csoppet sem szolgalja a valodi helyi
érdekeket, a telepiilés egészének és részeinek autondm céljait. Erdemes azt is
szamitasba venni, hogy mivel az intézményes érdekérvényesités tandcsi, szakszer-
vezeti vagy agazati és partvonalbeli utjai réges rég bedugultak mar, évtizedek o6ta .
mindenféle érdek a szabalyozott érdekcsatornakon kiviil tor érvényesiilése felé. A
telepiilés, a kisvaros sajat érdekei tehat az informalis érdekszféraban jelennek meg,
ha egyaltalan megfogalmazodhatnak. Ez a megkotés arra vonatkozik, hogy az ér-
dekérvényesités felilrl szervezettsége, engedélyezettsége jelenti a telepuilések aka-
ratanak, szandékainak egyik f6 akadaly4t. Mindez nem fuggetlen a kozponti hata-
lomban érvényesiilé uralmi akarattol, amely a lokalis (helyi) érdekszférak el-
lenérzésével éppen a nemdemokratikus gyakorlatot segiti politikai vezérelvvé valni,
s amely épp a thlcentralizaltsig miatt alarendeltségbe szoritja, eszkozhidnyossa és
végrehajtasra kényszeritetté teszi ezeket.

A teriileti érdekviszonyok kézbentartoi az eltérd helyi érdekeket rendszerint egy-
ségesiteni prébaljak. Am a problémakézponti elemzések éppen az alavetett hely-
zetben 1évo tarsadalmi rétegek és csoportkulturdk gondjaival foglalkoznak. Az
alf6ldi kisvarosok és intézményeik, érdekkoreik és lokalis sajatossagaik megraga-
dasa nem torténhet ugy, hogy a varos egészét, a kultura és az életmod totalitasat
vessziik szemiigyre. A kilonbozd kozosségek életmodja, a lakohely és az élettér
vagy a munkahely és a csalad szintere lehet ugyan egyenértékii a tradicionalis fa-
lusi kozosségek kulturajaval, de épp a varosi népesség sokféleségét, hasonld, szem-
benallé és eltérd értékeit vagy érdekeit 6sszemosni nem lehet célja a problémakuta-
tasnak. A kulturalis szerkezetek egymasmellettisége, egymasra épiilése vagy ellen-
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téte ugyancsak vizsgalhatatlan valamiféle elvont egységként: a varos nem csupan
politikai és gazdasagi tevékenységek kozpontja, hanem ritualék, szimbdélumok,
kommunikaciés viszonyok, magatartasok, modellek és ideologidk sajatos integra-
cidja. Ezeket a sajatossagokat éppen a sajat érdekek kifejezése, a helyi érdekcso-
portok vagy kulturalis csoportok egymashoz valé viszonya, hozott vagy folépitett
hagyomanyai hatarozzak meg (gondolok itt az egyh4zak hatésara, a helyi innepek-
re, a kollektiv emlékezetre, a munkakultira idébeli és térbeli tagolodasara, a pihe-
nésre, a sportra stb.).

A kisvaros tehat a kultira (kulturdk) taldlkozisanak, folytonossédganak, to-
vabbadasanak és modosulasanak kozpontja is. Latva lathatd, milyen kiilénbségek
vannak mondjuk Matészalka és Csenger vagy Leninvéros és Tiszafoldvar kozott,
hat még Hajduszoboszl6 és Kiskunhalas kozott. Eppen a magyar (s ezen beliil az
alfoldi) kisvarosi kultura az egyik bizonyitéka annak, hogy nem lehet szembealli-
tani a paraszti és a varosi kultiurat. S bar a modern nyugati vilagban a magas kul-
tara fellegvaranak szamit a varos, a magyar kisvaros csupan atmenetet képez a
"kis és nagy kulturdk" kozott, megérzi és terjeszti, megvaltoztatja és atalakitja
ezeket. A valtozas hagyomanyos szerepe sajnos a legtébb magyar kisvaros eseté-
ben igen szomoru, hiszen kisvarosaink tobbsége nemcsak (Redfield kifejezésével)
heterogenetikus, iparosodas utani kulturat nyujt manapsag, és értékrendjét nem-
csak szerves lakossaga szabja meg, hanem ingdzok, idegenek, jéttmentek hatalmas
tomege is.

Mindezek utan talan a valtozasban és a tradicio-meg6rzésben mutatkozd szere-
pet lehetne a kisvaros legfébb jellemvonésaként leirni. A kommunikacios tér kiszé-
lesedése, az értékrendek sokfélesége, a kapcsolati kulturak burjanzasa teszi a kis-
varost eltéréveé a falutdl €s a kdzépvarostodl vagy a nagyvarostél. Ideologiai és poli-
tikai mozgalmak, autonémia-torekvések indulnak ki a varosbél, az értelmiség és az
egyhdz, a piaci arviszonyok és az életméd kulturaltabb szintje is jobbara varosi
hatasként jelentkezik a faluban. Urhatnamsagok, patologikus jelenségek, maniros
viselkedésmintdk gyakran szintén varosi termékek.

Az urbanizmus talan nem is mas, mint viselkedési méd, stratégiak és feltételek
sajatos szféraja, lelkidllapot, amelyben helyzetek és érzelmek szervezett egyiittese
van jelen. S ezeknek az életteli folyamatoknak, viselkedésbeli és folklor-egysé-
geknek repertoarjai teszik a kisvarost is olyannd, amilyen. Az igazgatasi-hely-
hat6ségi valasztasok most majd azt a pozitiv jovOképet is kinaljak, hogy a lokalis
okologia, a kisvarosi tarsadalmi és politikai tér, a tradicionalis kultira ujjaéledése
még erdre segitheti kisvarosainkat. Ebben pedig a szaktudomanyoknak, az 6ssze-
hasonlit6 elemzéseknek és a tettleges valtoztatasnak nagy szerepe lehet.
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MAGYARI NANDOR LASZLO:

TERBEELESI STRATEGIAK SZEKELYUDVARHELY 150 EVES
TELEPULESFEJLODESEBEN

A kisvaros, amelyre jelen irds vonatkozik, a csiki medence k6zepén, pontosab-
ban az al-csiki és kozép-csiki medence talalkozasi pontjan alakult, hatsziz méter
tengerszint folotti magassagban. A telepiilés mar a kozépkorban (1433) varosi
rangra emelkedett, minden bizonnyal foldrajzi adottsagai miatt. Ekkor az Olt felsé
folyasanak egyetlen varosa, mely az Alcsikot Felcsikkal 6sszekotd észak-dél iranyu
ut, az Udvarhely fel6l a Hargitan at érkezd utvonal, valamint Szépvizen és a
Gyimeseken keresztill Moldvaba vezet uitvonalak talalkozasanal fekszik. Varosi
kivaltsagait egy 1558-b6l fennmaradt hiteles okmany igazolja.

Csikszeredat vasarhelyként tartjak szamon, mely bar varosi kivaltsagokat élvez,
hosszii évszazadokon at semmilyen kiilonlegességgel nem szolgal, hacsak nem az
évente négy alkalommal megtartott "sokadalommal" (nagyvasar), és az 1600-as
években a Miko csalad altal épittetett erdditett kastélyaval. A varos minden bizony-
nyal a kornyezd falvak életmodjahoz foghaté hétkoznapjait a hetente, szerdan
(innen a varos neve is) sorra kerilé kisebb vasarok tették szinesebbé, melyet a
feljegyzések szerint tobbnyire az asszonyok latogattak.

A XVIHIL szazad végén (1799) Teleki Jozsef irja Csikszeredardl, hogy azt
"katonaszékelyek lakjak, nem nagy, csak 83 hazbdl all, de négyszer esztendében jo
vasarai vagynak". Nyilvanval6, hogy a csiksomlydi kegytemplom, gimnazium és
bentlakas teszik ismertté magat a varoskat is, mely hosszi ideig két utcabol és alig
néhany tucat hazbdl all.

A XIX. szdzad elején (1830) Szentimrei Mihaly a kovetkezoket jegyzi fel a kis-
varosrol: "kereskedése nincs, ...Fel- és Alcsik kozepén elvalaszt6, vagy, ha ugy
tetszik Osszekotd pont". Még hozzateszi, hogy az egyetlen varos Csikban, "ha
ugyan lehetséges nevetségessé tétel nélkiil varosnak mondani, mert lakosainak
szdma nem t6bb mint 810". Fél évszdzaddal késdbb Orban Balazs meglepetten
irja, hogy "Szereda olyan kicsiny helység, melynél nagyobb, varosiasabb kiillem-
mel bird faluja Csiknak akarhany van. Az egészet két utca alkotja, melyek egyenes
szogben talalkoznak s egy T alakot adnak...apré foldszintes, deszkaval fedett hazi-
kok, csak néhany kisszeri bolt, néhany iparos és siitécég, s a sok korcsmat jelold
gyalult forgacs cég sejteti, hogy a varosban vagyunk".

Az djonnan alakult Csik megye székhelyeként - 1878 utan - a kisvaros fejlodés-
nek indult, habar csak egyetlen f6 utc4ja van és néhany emeletes haz ad egy kis
varosias szinezetet neki, kozigazgatéasi kozpont lévén ipari egységekkel latjak el.
Megn6 az adminisztraciohoz sziikséges tisztviselok szdma és ezek elkezdik az igy-
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nevezett "tisztvisel6 telep” megépitését. A szazad elején épiilnek meg a véros jel-
legzetes épiiletei: régi varmegyehdz, igazsagiigyi palota, a gimnazium épiilete stb.,
amelyek varosias hangulatot arasztanak. A két vilaghabori kozott tovabb folynak
az épitkezések, de az elmaradott kisvarosi jelleg tovabbra is meghatdrozo jegye a
varosnak (1948-ban a lélekszam a "kiilvarosokkal" egyiitt - Taploca, Zso6god és a
térténelmi Somlyoval egyiitt - 6143).

A kisvaros mondhatni "atvegetalja" az 6tvenes éveket, bar lassan tovabb szapo-
rodnak ipari és szolgaltatasi (foként helyi érdekeltségii) egységei, lakosainak szama
lassan novekedik. Varosi jellegét a szazad elején és a két vilaghabora kozott fel-
épiilt kozépiiletek Srzik.

A kisvaros életében a legnagyobb fordulatot az 1968-as "0j adminisztrativ - te-
rilleti felosztas" hozza. Csikszereda ekkor ugyanis Hargita megye székhelyévé lesz,
és ezzel belekerill az extenziv és erdltetett iparositds és urbanizalas sodraba. Uj
lakénegyedeket hoztak létre (Tudor negyed, Jégpalya negyed), tipustombhazakat
és ipari Iétesitményeket épitettek. Megépiilt az 4j korhaz, jégpalota, Uj posta, koz-
ponti aruhaz, "penge blokk". Ez az elsé hullam, amely nagyjabol 1979-ig tart, még
nem érinti egészen a varos régi "torténelmi" magjat, bar megvaltoztatja a telepiilés
szocialis terének, akarcsak lakosai Osszetételének szerkezetét. Ebben az elsé sza-
kaszban a varosba els6sorban a természetes vonzaskor els generaciés munkisai
koltoztek be, és lényegében nem modositjak a kisvaros lakossaganak nemzetiségi
Osszetételét. Erre csupan a legutobbi, a nyolcvanas évekre kiterjedd szakaszban
kertil sor. Ebben a szakaszban szinte teljesen leromboljak a kisvaros kozpontjat,
ratelepitenek egy diktatorikus és megalomanias jegyektol ékesitett 0j varoskoz-
pontot. A bontasok 4ldozatava valik a kisvaros két utcdja kozil az egyik (Virag
utca). Helyi panellakasok, majd - ezeket eltakarand6 - tiz-tizenkét emeletes tomb-
hézsor épiill. Az 0j kozpont nagysagat tekintve teljességgel nagyvarosi Iéptékiire
készilt, szinte semmi koze a varoska hagyoményaihoz, a helyi épitészeti jelleghez,
a varoslakok szelleméhez stb.

Ugy gondoljuk, a varoska fejlédési ritmusat, az utobbi harom évtizedben beko-
vetkezett radikalis fordulatot egy torténeti demografiai tablazat adatai jelezhetik
leginkabb:

Ev Lakosok szama
1643 kb. 220-250
1799 kb. 400-420
1837 810
1860 1062
1893 1789
1910 3701
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Ev Lakosok szama

1948 6143
1956 11996
1966 15329
1973 19987
1977 31071
1989 48449

A tablazat jol mutatja, hogy a tobb évszdzados lassu novekedést kovetden 1966
és 1977 kozott megduplazddott a lakosok szama, 1977 és 1989 kozitt pedig ujabb
17 ezerrel nétt ez a szam. Ez az a szakasz, amikor a régi Szeredabol "szocialista"
varos lett. A tablazat nyilvan nem mutatja - pontos adatok hijan aligha kiderithe-
t6 -, hogy a kisvaros nemzetiségi dsszetétele hogyan alakult. Ennek ellenére nyil-
vanval6, hogy a nyolcvanas években az idetelepitettek tulnyomo tébbsége nem a
varos természetes vonzaskorzetébol keriilt ki, hanem az orszag tavolabbi teriiletei-
rél. Az idetelepitettek egy r1észe az ujonnan létesiilt ipar létesitmények
(traktorgyar) munkasaiva valt, mas résziik a part és allami apparatus részét képez-
te vagy adminisztrativ vezetd funkcioba keriilt. Ez utobbi kategéria az "{ij koz-
pont" témbhazait népesitette be. Kovetkezésképpen a kisvaros lakossagat tekintve
éppen az a varosi kozépréteg hianyzik, mely hagyomanyosan a varosi életforma
hordozdja. Ahogyan a kisvaros épiiletei, terei, egyszoval szimbolikus kozmosza is
merdben két egymastol élesen elkiiléniilé csoportra oszthat6: kiilvarosi panelhdzak
és kis kerteshazak, valamint 1ényegében a kozpontot képezd "grandidzus" nagymé-
retii épiilettombok és tulméretezett terek, éppenugy lakossaga is a part és allami
apparatus embereire €s a preurbanus tomegekre oszthat6. Ezek silyat gyarapitja a
naponta mintegy husz-huszonodtezer falurdl ingdz6. Az értelmiségi életforma és a
neki megfeleld terek szinte teljesen hianyoznak a varosbol.

Hosszu ideig ugy tiint, hogy az antropolégia vagy etnoldgia csupan az ugyneve-
zett primitiv, 6si, vagy legalabbis egzotikusan tavoli kultirak és tarsadalmak tu-
domanya lehet. A kutaté sajat felfogasaban egy bonyolultabb, magasabbrendii
kulturalis médium tagjaként, "kivilrél", sét felilrdl figyelheti meg, tanulméanyoz-
hatja a primitivet, mely alig érintkezik a tudds hétkoznapi kultirajaval. A kultura-
lis taldlkozast éppen ezért egyiranyu atadasnak, civilizatorikus tettnek tekintették,
mig a torzsi kultirat (paraszi kultirat) passziv informacidszolgaltatd/befogadd
bazisnak, egyszoval kutatasi targynak vélték, mely hagyja magat feltirni/leigizni.
Az egzotikum, a tavoli kutataséra vald kizardlagos hajlam valésziniileg jocskan
hozzajarult a kulturalis antropolégidnak szdzadunk masodik felében tapasztalhatod
valsagahoz. Kiderilt ugyanis, hogy ha a kulturdlis antropolégia tovabbra sem
mond semmit, nem nyujt életképes megoldas-javaslatokat sajat tarsadalmunk és
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kulturank, hétkéznapi gondjaink megoldasahoz, akkor akar létének értelme is koc-
kén forog.

Az utobbi masfél évtized viszont igen jelentdset hozott a modern (st a poszt-
modern) tarsadalmakat kutaté etnologiai szemlélet megalapozasihoz. E tudo-
manyag megprobalta adekvalni sajatos kutatasi modszereit, egész tudomanyos
programjat, a bonyolult és nagyon bonyolult tArsadalmak kutatisaban rejl6 kihiva-
sokhoz, tébbek kozétt a varosi kornyezet és az urbanus kozosségek életmodjanak
vonatkozasaban is. Altalaban véve az interpretativ szocialantropolégia - melynek
legjelesebb képviseldje Cl. Geertz -, sajatosan pedig a varossal foglalkozo6 antropo-
logiai kisérletek - egyik szorgalmazoja Niedermiiller Péter - megprobaltak szilard
alapot nyujtani az ilyenszerii kutatasoknak, kiszélesiteni a varosantropologiai kuta-
tasi programokat ¢s beinditani a konkrét kutatasokat.

Meggy6z6désiink, hogy az urbanizmus antropologiai szemszdgbdl vald vizsga-
lata nemcsak kognitiv haszonnal jarna, hanem - kiiléndsen itt és most, tekintve
varosi életiink széttéredezettségét, alacsony szinvonalat - dtmutatasokkal szolgal-
hatna a miiépitészet és varosrendészet szdmara is. Ezen is tul pedig 1ényegesen
hozzajaruthatna mentalhigiénés allapotunk, kozérzetiink megjavitasdhoz.

A tarsadalmi és kortorténeti keret, melyet fentebb vazoltunk, valamelyest il-
lusztralni latszik - legalabbis Csikszereda esetében - a varosi tér kisajatitdsanak
modozatait és egyben az erdltetett urbanizacios folyamat buktatoit is. A kovetke-
z6kben a valodi varosiasodas, a beépitett tér "varosi hasznalatanak”, illetve meg-
élésének problémairdl fogunk szolni, figyelembe véve a két rombolasi/jjaépitési
"hullimot", azok sajatossagait és mindenekel6tt a bekoltozottek /bennsziilottek
viszonyulasainak fobb trendjeit. EzutAn azoknak a kivanatos irdnyvonalaknak a
felvazolasat kiséreljik meg, amelyek keretében hasznosithaténak véljiikk a varos-
antropologia eddigi - barmennyire is szerény - eredményeit a kisvaros jovObeni
ujjaépitésében.

A varos mindenekel6tt nem épiiletek, utak, terek és zoldbvezetek halmaza, ha-
nem ¢élettér, melynek terve, sémaja nem a tervezdasztalon vagy a szines képeslapo-
kon él, hanem a hasznalok szellemében, mentalitdsdban. A varos élete egyben a
varoslakdk élete, azoké, akik Osszes élettevékenységeiket a varosban és egyben
"altala" végzik. A varosi kornyezet jelentésteli tér, mely ujabb és Gjabb praxe-
ologiai, esztétikai, érzelmi stb. jelentések forrasa lehet idedlis esetben. Felépitettsé-
ge egy sajatos €s bonyolult nyelvet teremt, melynek szétarat és grammatikajat a
varoslakok - szocializalédva - magatol értetdddnek veszik. Hogy barki idegen szi-
mara is hozzaférhetd, érthet6 és mint ilyen, beélhetd legyen egy.varos "szelleme",
ahhoz nem elegend6 pusztan a fizikai-térbeli elemek szambavétele, hanem a varos-
lakok mentalis konstrukcidinak hermenautikai, azaz interpretativ rekonstrukcioja
éppen olyan fontos, mint a sajat elvarasokbol épiild képpel vald Osszevetés. Egy-
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szbval a varos és varosi 16t megértése a varoslakok jelentéstulajdonitasi gyakorla-
tanak a megértését koveteli meg, melyet a kérnyezet és a hagyomanyok nagyban
meghataroznak.

A varos kozmosz és akként kell tekinteni. Mint fizikai-térbeli kornyezet és mint
szimbolikus konstrukcié sajatos, osszetéveszthetetlen jelentések kitermel6désének a
bolesdje, melyek a maguk sorsdn nemcsak térbeli/orientativ tAmpontok, hanem
mint identifikdcids csomdpontok is fontos szerepet jatszanak. Az egyéni és kollek-
tiv identitastudat kiépitésénck épitékockai. Az ugynevezett "helyzetdefinicidk",
melyek egyetlen viszonylag koherens mentalis imagéban rogzitik a kilsé komyeze-
tet és a szubjektum, legbensdbb €n-jéhez kapcsoljak azt, szerencsés esetben egytit-
tal élettel toltik fel a kornyezet elemeit s, illetve perszonifikdljak azokat. Abban az
esetben viszont, ha a beépitett tér nem tartalmazza, nem kinalja fel azokat a kardi-
nalis pontokat, egyértelmii jeleket, melyeket megértenének a lakoéi - egyszoval, ha
kulturalis és pszicholdgiai szempontbdl nem miikéddképes a varos - akkor holt
kérnyezet marad. Ugyanakkor egy ilyen kornyezet 1akoi nem képesek jol egyéniesi-
tett térbeli-kulturalis identitas kialakitasara. A varos szelleme ugyanis identitas-
mintat szolgaltat lakdinak! A fennebb emlitett urbanus nyelvezet csakis a poten-
cialis varoslakdk és a potencidlis varos kozotti allandé parbeszédben konstitu-
alédik. Ez a dialégus egyszerre vizualis, érzelmi és akcionalis (motorikus), és belsd
strukturaja a mentalis térképekben iilepedik le és kristalyosodik ki, mind az egyén,
mind a kozOsség esetében. Szerepiik nemcsak interiorizalt eszkézfunkcidjukban
jelent6s, mint olyan formaké, melyek a tajékozodast szolgaljak, hanem ugyanakkor
az elorelatasban, anticipacidban is igen fontosak. Ennél is lényegesebb viszont,
hogy olyan belsé sémékban és képekben rogziil, melyek egyéni és kollektiv identi-
tastényezdk is egyben (gondoljunk csak arra a "tébbletre", melyet varoslaké mi-
voltunk, vagy egy masik jol kérvonalazhatd telepiilés kozossegehez komyezetéhez
valé tartozasunk nyujt).

A kiils6 kornyezetbdl €s belsé diszpozicidinkbdl szublimalt mentélis térképeink
elemei és egész strukturaja torténelmileg, tarsadalmilag €s kulturalisan "beprog-
ramozottak”. Meghatarozottsaguk tobbszorés, hiszen az egyéni életit eseményei
(nem ritkan az érzelmek, emlékek, benyomasok) éppen igy meghatarozzak, mint a
kollektiv tudas és tradicidban rogzitett perceptiv modellek, jelentéstermelési gya-
korlat, vagy mint az épitészeti formak stilusa. Minden egyén mentalis térképének
kialakitasat szilldhazaval, annak utcdjaval, a faluval vagy varosrésszel kezdi, leg-
el8szor ezt térképezi fel és rogziti belsé sémakban. Ezek, bar egy életen at tagitha-
tok, mégsem végtelenek, a benniinket koériilvevd, a megismert/bejart vilag csak egy
részére lehet érvényes, hatékony. Masik jellemzgjiik, hogy sohasem a koznapi te-
vékenységektol fiiggetleniil keletkeznek. Relevans pontjai, belsé hierarchikus el-
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rendezettségiik az elstdleges szocializacidban alakul ki, természetes és némiképp
ellenérizhetetlen modon, amelyre raépiilhet a késébbi tudatos tanulas is.

Az egyének és kozosségek mentalis térképei mindaddig megbizhatéan miik6d-
nek, amig az otthonos kémyezet szamottevéen meg nem véltozik vagy amig el nem
koltoznek. Hosszu tavon a lassu valtozasok semmiképpen sem okoznak zavarokat
sem a tajékozodasban, se az azonossag fenntartdsdban s6t ezek a mentalis strukti-
rak egyre inkabb megerdsodnek, adott esetben éppenséggel merevekké lesznek és
nem képesek tovabbi akkomodacidra. A valtozisok bizonyos hatarokon beliill meg-
6rzik a mentalis sémak rugalmassagat, "formaban tartjak" azokat. Ha viszont -
ahogyan az erdltetett urbanizacié és a megalomanids épitkezések kovetkeztében
varosunkban is tortént - a varost teljesen atalakitjak, gyorsan €s attekinthetetleniil
megyvaltoztatjak, akkor ez stresszkeltd lesz, kellemetleniil érint anélkiil, hogy ennek
igazi okat minden esetben felfedeznénk. A varosi kérnyezet szervetlen, tilmérete-
zett fejlesztése, mely magan viseli egy diktatorikus rendszer reprezentativ célokra
szant kézjegyét (erre szamos példat talalhatunk Romania szerte), az utcak, terek
arculatanak megvaltozasa, miiemlékek eltlinése lehetetlenné tehetik a hatékony
tajékozodast, de ami ennél is rosszabb, veszélyeztethetik egy kozosség kulturalis
identitasat. Ez a mély valtozas lényegében a varosépités/rombolas masodik szaka-
szaban tértént, amikor a bontas aldozatava valt a "régi mag" szinte teljes egészé-
ben, és felépiilt a politikai reprezentacié, a hatalmat szimbolizalé 0j kézpont
("Taps-tér", "Fehér haz"). Ezutdn minden eddigi "jeles pont" elvesztette szimboli-
kus "nagysagat", eltorpilt a megaloman épiiletkolosszusok amyékaban (lasd pél-
d4ul az ezerhétszazas években épiilt régi katolikus templomot). A tarsadalmi nivel-
lalodas - ndlunk - nemcsak hogy akadalyozta a varosi életmod tovabbfejlodését,
hanem - ott ahol ilyen volt - ruralissa tette varosunkat.

Kiilon tanulméanyt érdemelne annak vizsgélata, hogy az tjdonsiilt varosiak mi-
lyen gyakorlati eljarassal probaltak meg "behozni" a falut a varosba. Ilyen szem-
pontbdl érdekes a varosszéli kiskertek - 20-30 m*-es szigortian elkeritett udvarok -,
melyek kozott utcahaldzat, 1,5-2 méteres osvények alakultak ki, Itt sertés- és
baromfitartas folyik. De a gazdasagi funkci6 mellett nyilvan szocialis és k6zosségi
élet is van. A szomszédok szinte minden délutan - gumicsizmaba bijva - talalkoz-
nak itt, beszélgetnek, italoznak, tulajdonképpen ingdz6 falusiakhoz erésen hasonla-
tos tevékenységi formakat folytatnak. Szemmel lathatéan ekkor és itt érzik
"otthonosan" magukat. A telkek tulajdonosai, az "odavalok" konnyen eligazodnak
a disznodlak dzsungelében, a kivilallo viszont teljesen tanacstalan.

A kisvaros mindenkori ruralis jellegét a varosszéleken zajlé "délutani telkek" és
az itt folyo tevékenységek - kertészkedés, allattenyésztés - termelik ujra a lakok
vidékrél magukkal hozott mentalis térképének, kornyezethaszndlati gyakorlatanak
stb. megfeleléen. Ami e széleken torténik, sokkal inkabb a gettésoddsra mint a
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varosiasodasra utal, barmilyen biiszkék is a varos vezet6i a demografiai noveke-
désre, a kdzpont toronyhdzaira.

A beépitett kornyezet milkodésének vizsgalataban kilon fejezetet jelenthet a
valtozasokkal szembeni ellendllas kutatasa. A csikszeredai Kommunikéaciés Antro-
pologia Munkacsoport az elmult évek folyaman t6bb vonatkozasban is vizsgalta az
ember-beépitett kornyezet viszonyt. Az ilyen jellegii vizsgalatokra az utdbbi évtized
erbltetett telepiilésfejlesztése szolgaltatott okot. Az alabbi - elemzés szinhelye
ugyancsak Csikszereda, amelyet néhany utca kivételével gyakorlatilag ujjaépitet-
tek. A bontas és 0jjaépités a varos kozponti részére is kiterjedt, s igy a régitél telje-
sen eltérd varoskép alakult ki.

Kutatéasaink a beépitett térben vald €lés tobb sikjara is kiterjedtek, ez a refera-
tum azonban csak két elemzés konkluzidival foglalkozik. Az elemzés targyét egy-
részt a lebontasra itélt kérnyezet mogott meghtizodd mentalis kép ellenallasi for-
mai képezik, masrészt az ujonnan épitett kdrnyezetre iranyul6é profanizalasi gya-
korlatok. Mindkét vizsgalat elsésorban olyan antropolégiai elemzésekbdl 4ll, ame-
lyek a mindennapi kommunikacios események megfigyelésére és komplex elemzé-
sére alapozddnak.

A varos mintegy fele részének lebontdsa €s ujjaépitése alig néhany évet vett
igénybe. Ez a miivelet olyan utcak, terek, épuletek, uzletek, fak eltiinését jelentette,
amelyek a kisvaros lakoi szamara szimbolikus értékként is miikodtek. A bontas a
varos mindennapi beélését hordozd mentalis kép kulcsfontosagi elemeit tdmadta:
eltintek azok a fizikai elemek, amelyekhez kapcsolodva a mentalis kép kialakult és
naponta - a hasznalat révén - ujraalkotodhatott. A varos beélésének a nyelve egyik
naprol a masikra talajtalanna, lebegévé valt. A nyelv kulcsfontossagu elemeinek
megkérddjelezésével a varos rutinszerii, mindennapi beélési gyakorlata is felfiig-
gesztodott. Eltlintek a térhasznélat csomépontjait jelentd épiiletek, megvaltoztak a
kozlekedési utvonalak, a "személyes Gsvények". Kiiktatodott a tér szimbolikus
tagoldsa is, hiszen az intenziv hasznalat altal egyediesitett térelemek (iizletek, isme-
résok lakasa, park) éppugy eltiintek, mint a térténelmi milttal rendelkez6 épiiletek.
(Természetesen itt a "torténelmi mult" kifejezést a kisvaros életvilagahoz mérten
kell érteni.)

A fizikai kornyezet gyors atépitése 1ényeges valtozasokat hozott a telepiilés be-
€lését szabalyozd mentalis kép szdmara. A valtozas leginkabb érzékelhetd dimen-
zidjat a mentalis kép explicitté valasa és erdteljes verbalizacidja jelentette. A térben
valé rutinszerii mozgast - a bontés utan - a mozgasrol, a térelemekrol vald gyakori
beszélés valtotta fel. A mentalis kép explicitté valasa harom fontosabb csatornan
keresztiil tortént.

1. Egyrészt rendkiviili médon megnétt a telepulésrol, kiilondsen a lebontott ré-
szekrdl vald beszélgetések szama.
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2. A nagy szamu beszédalkalomban igen jelent6s mértékben aktivizalodott a
telepiilés miltjara vonatkozo tudas, amely eddig csak kevesek korében volt ismert.
Egy-egy épiilet, utca, csalad torténete belekeriilt a nyilvanossag terébe és mindenki
szamara ismertté valt. A telepiilés multjanak ilyetén felidézése jelentds mértékben
eldsegitette a verbalizalt mentalis kép megerdsodését.

3. A harmadik csatornat azoknak a csaladoknak az életitja jelentette, amelyek-
nek a lakdsa a bontdsi zonaban volt. Ezeknek a csalddoknak a jelenbeli sorsa -
mint sztori - szintén beépiilt a telepiilésrdl alkotott mentalis képbe.

Az explicitté valas és a verbalizdlédas mellett végbementek nehezebben érzé-
kelhetd, regisztralhat6 valtozasok is. Ezek a mentalis kép belsd szerkezetének egyes
részeit érintették, mégpedig olyan jelentds mértékben, hogy akar a mentalis kép
ujraalkotasarol, restrukturalodasarol is beszélhetiink. E véltozasok behatarolasa és
elemzése egész sor elméleti és modszertani kérdést vet fel, ezek targyalasatdl ezit-
tal el kell tekinteniink, csupan az elemzések fontosabb mozzanatainak bemutatasa-
ra szoritkozhatunk.

Jelentds mértékben felértékelddott a telepiilés csomdpontjainak szimbolikus ér-
téke, mégpedig oly mddon, hogy a lebontott részek (€piletek, terek, utcak) szim-
bolikus silya megnétt, vagy ha a lebontasig nem volt szimbolikus értékiik, akkor a
lebontas utan szert tettek arra. A bontas altal nem érintett magas szimbolikus ér-
tékkel rendelkez6 elemek veszitettek fontossagukbol (legalabbis atmenetileg), mig
a bontasi zonaban levd, de megmaradt elemek nagyon magas szimbolikus értékhez
jutottak, igymond a "régi varos" jetképeivé valtak.

Ha a varosban valo élést szabalyozd mentalis képet szemiotikai rendszerként,
egyféle nyelvként kezeljiik, akkor errél a nyelvrél mindenekel6tt azt mondhatjuk el,
hogy struktiraja a megtamadott feliileten erételjesen szemiotizalodott; eddig jelen-
téktelen kornyezeti elemek valtak fontosakka, s a mindennapi beszédesemények
aramaban a fontosnak itélt elemek erdteljes hierarchidba rendezédtek, méarpedig a
bontasrol vald kozos tudas, illetve az elem multjardl vald kozos tudas mértéke
szerint. Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy a nagyon fontos elemeknek a
beszédeseményekben valdé megjelenése erdteljesen ritualizalddott: réluk illett be-
szélni, illett réluk tudni, s a beszélést meghatirozott szabalyok szerint kellett vég-
hezvinni. Ezek a ritualizalédott beszédalkalmak tovabb novelték egy-egy bontasra
itélt vagy lebontott elem szimbolikus silyat.

Az otthonosnak érzett, egyéninek tudott kornyezet lebontdsa a mentélis kép
egészének egyfajta lemerevedésével is jart. A megtamadott felilleten - mint lattuk -
ez a nyelv erdteljesen szemiotizalodott, s ez a szemiotizalodott rész egyfajta értel-
mezési racsként miikodott a kornyezet egészének beélésében. Ezért a nem veszé-
lyeztetett kornyezeti elemek is érzelmi toltést, latens szimbolikus értéket kaptak. A
szimboliziciénak ez az egész telepiilésre kisugarzo hatdsa végsd soron zavarta a
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mindennapi élet normalis menetét €s szorongast, irraciondlis félelemérzést valtott
ki (ezt a félelemérzést késobb is taplaltak kiilonboz6 bontasi hiresztelések).

Konkluzioként az alabbiakat jelenthetjiik ki:

- a fizikai kornyezet lebontasa aktivizalta és megerdsitette a telepiilés beélését
iranyité mentalis képet,

- a mentalis kép explicitté valt és verbalizalédott,

- a verbalizalt mentalis kép olyan értelmezési racsként miikodott, amely megha-
tarozta az Wjonnan épitett kdrnyezet beélését,

- az erltetett, nem szerves telepiilésfejlesztés jelentds mértékben megzavarta a
beépitett kérnyezetben valo élés gyakorlatat: a fizikai tér kicserélése sokkolta és le-
merevitette a beélést szabdlyozd mentalis képet, ez a lemerevitett mentalis kép
pedig minden uj elemet tamadasként értelmezett.

A fenti rovid 6sszefoglalds mar atvezet témank masodik részéhez: a gyorsan ki-
épitett 1j kornyezet beélésé¢hez. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az 1j kémye-
zetnek mar eleve nem volt esélye arra, hogy a varos lakdi komolyan vegyék. Nem
is lehetett esélye, hiszen a bontas nyoman megerdsodott, lemerevedett mentélis kép
az 1j komyezetet eleve rossznak, karosnak, idegennek allitotta be. A régi kornye-
zetre alapozd mentalis kép és az uj kornyezet kozti ellentét harom fazisban oldo-
dott fel.

Az els6 fazisban a distanciatermelési eljarasok keriiltek el6térbe. A lakok igye-
keztek negligalni az Gjonnan létrehozott kdmyezet elemeit: nem hasznaltak, lebe-
csiiléen beszéltek réla, a hibait emelték ki, fizikailag romboltdk, minden kiilons-
sebb ok nélkil is elitéléen nyilatkoztak roluk, tuljatszottdk a tavolsagtartast stb.
Mivel ezt a tavolsdgtartast hosszabb tavon inkabb csak jatszani lehetett, mintsem
ténylegesen gyakorolni, a masodik fazisban masfajta stratégidkhoz folyamodtak:
az 1j, de idegennek, tamadonak felfogott kérnyezeti elemeket ugy probaltak kisa-
jatitani, hatalmuk ala hajtani, hogy kiilénb6z6 profanizalasi manévereknek vetették
ala. A kigunyolas, a nevetségessé tétel, a lealacsonyitas, a lefokozas altalanosan
ismert fogas azokban az élethelyzetekben, amelyekben idegen, felettiink allé sze-
mélyeken akarunk - bar a latszat szintjén - uralkodni. Ez a stratégia az uj komye-
zeti elemek meghoditasaban is sikerrel alkalmazhatd. Mivel a régi komyezet beélé-
sét szabalyozé mentélis kép nem volt alkalmas az Bjonnan épitett kornyezet meg-
ragadadsara (s mas, aprolékos megragadast segitd eszkoztar nem allt rendelkezés-
re), olyan erdszakos kisajatitasi mandverek keriiltek elétérbe, amelyek - tobbnyire
metaforikus tarsitasok révén - egy egész utcat, épiiletet, teret egyetlen gesztussal
tettek birtokolhatova. Ez a gesztus rendszerint lefokozé gesztus volt: humoros
megnevezes, lealacsonyito jelzd, parafrazis, pejorativ mindsités. A legismertebbek:
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uj lakénegyed - Sziinyog negyed
uj fotér - Taps Platz
adminisztraciés palota - Fehér Haz

Ezek a gesztusok profanizalé jellegiiek, s kiilénosen azért hatasosak, mert az j
koémnyezet azon elemeit vették célba, amelyeket a diktatiura szimbolikus értékiiek-
nek szant, s mar épitésiik idején ideologikus tartalommal ruhdzott fel. A szakralis-
nak tervezett elemek azonban a profanizalasi manéverek révén atélhetévé, emberre
szabottakka valtak. Ez a profanizilasi tendencia azonban nemcsak a kiemelt fon-
tossagu épiileteket, tereket érintette, hanem az 1) kérnyezet sok-sok elemét is, de
ezek a mandverek csak szitkebb kérben jelentek meg (ismeretségi kor, szomszéd-
sag, munkahelyi kor, csalad).

Harmadik fazisként - néhany év mulva - kezdddott az tijonnan épitett kornyezet
meghdditdsa. Kialakulnak azok a kapcsolathdlok, amelyek a szamukra relevans
térelemeket mar praktikus célok szerint kezdik haszndlni. A szimbolikus értékii
elemek profan kezelése tovabbra is megmarad, a nem kulcsfontossagunak bealli-
tott térelemekre azonban lassan masfajta beélési stratégia iranyul. A kiépitett me-
rev telepiilésstruktiran beliil lassan elkiiloniilnek a célszerti kézlekedési csatornak
("személyes 6svények™), a taldlkozasi helyek, a hasznélat intenzitasa folytan kulcs-
pontta mindsiil6 terek. Ez a pragmatikus térbeélés gyakran nem esik egybe a kiépi-
tett kornyezet strukturajaval, de a lakok most mar az erdszakos megvaltoztatas
vagy a lealacsonyit6 profanizalas helyett inkabb a szdmukra fontos telepiilésele-
mek antropomorfizalasa, egyéni vagy csoportos hasznalatbavételére térekszenek, a
fennmaradé rész pedig szamukra semlegessé véalik. Tobb évnyi kiesés utan ismét
megindul a varosi térben valo €lés gyakorldsa: a beépitett tér wjabb és jabb belsd
tagolasa. A beépitett tér befele - a szimbolikus tagolas révén elvben korlatlanul
tagithato, de a tobb éves kényszerii kiesés utan ezt a gyakorlatot az alapokté! kell
ujrakezdeni. Sok évnek kell még eltelnie, amig ez a gyakorlat ismét magatol érte-
t6d6vé valik, s a kisvaros a benne él6kben folyamatosan az otthonossag, a maga-
biztossag érzetét termetheti.

Végezetiil néhany gondolatot szeretnék vazolni, melyek érvként szolgalhatnak
varosaink szerves rekonstrukcidja mellett, egy valéban urbanus kérnyezet 1étreho-
zasa céljabol.

1. Ha barmely varos értelmét lakoéinak szellemében lelheti meg, vagyis a varosi
kozosség életmddjaban, modelljeiben stb., akkor minden racionalis wjjaépitési ki-
sérlet a varosi életforma alapjainak ujragondolasaval kell hogy kezdddjék ugy,
ahogyan azt a humandkoldgia és a varos-antropologia sugalmazza. A varost nem
szabad tobbé emeletes épiiletek, néhany egymast keresztezd tébbsavos ut és egy
politikai-adminisztrativ kdzpont halmazanak tekinteni, ahogy a "szocialista miiépi-
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tészet", de foként a politikai elvarasok hosszit idén at sugalmaztdk. Barmilyen
nagyok és magasak is legyenek az ideologiai célokat szolgalé épilettombok, ha
képtelenek a varoslakok azok beélésére, pusztan halott szobrok maradnak, egy

2. A reprezentativ varoskép €s a kozponti funkciok 6sszehangoldsa - annak
pszichologiai és kulturalis dimenzidit is figyelembe véve - igencsak aktudlis prob-
1éma. Meg kell talalni a mértéket, azt az emberi léptéket, mely elengedhetetlen
feltétele egy varos tovabbfejlesztésének. A gigantikus, de funkci6 nélkiili épitmé-
nyek vagy "tapsterek” nem képesek felkinalni azokat a tampontokat, amelyek nél-
kiil lehetetlen a kornyezettel folytatott parbeszéd, annak beélése. A tobbértelmiisé-
get nélkiilozd reprezentativ létesitmények, melyek csak a politikai hatalmat, a dik-
tatira erejét és erOszakossagat hirdetik, nemcsak akadalyai a varosiasodasnak,
hanem egyenesen akadalyozzak a valddi urbanizaciot, a varosi civilizaci6 létrejot-
tét. Legfennebb a varosiassag_illiziéjat nyujthatjak (egyeseknek ugy tinik ez is
elegendd, sot biiszkeséggel tolti el 6ket!), de cs6dot jelentenek a varosi mentalitas
kialakitasa terén. Nemcsak hogy megakadalyoztak a varosiasodést, de egyenesen
akkulturacidhoz vezettek azok esetében, akik hirtelen koltoztek varosra, elhagyva
eredeti krnyezetiiket.

3. A tervezoknek figyelemmel kell kisérniiik a varosra koltozottek beilleszkedési
zavarait, lehet6séget kell teremtenitik a sikeres beéléshez, akkomodacidhoz, a hét-
koznapi életet szem el6tt tartva. Ha a falurol bekoltozéttek mentalhigiénés problé-
mait figyelmen kiviil hagyjak, sohasem sikeriilhet varosiva tenni oket. Ha képtele-
nek lesznek mentalis térképiik, életmodjuk stb. megvaltoztatasara - nyilvan a kiils6
ingerek visszahiizo hatdsara - elsdsorban hatranyos helyzetiiek, deviansak valnak
bel6liikk. Ha pedig az uj kornyezet hatékony beélése helyett a régi koérnyezet lehets-
ség szerinti Gjratermelését valasztjak, gettokat teremtenek.
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VADASZ ISTVAN:

NEGY NAGYKUNSAGI VAROS KOZPONTI FUNKCIOINAK,
HIERARCHIKUS RENDJENEK ES VONZASTERULETENEK
VIZSGALATA'

Ismeretes, hogy az Alfoldon a természeti kornyezet és a torténelmi fejlodés
nagy szamu, népes telepiilést hozott létre. Ezek - figgetleniil fekvésiiktol, kozleke-
dés-foldrajzi helyzetiikt6l, telepuléshalézati komyezetiiktdl, kozigazgatasi szerep-
koriiktol - alkalmasak az alsobb foku varosi funkciok megtelepedésére, de a varosi
szerepkor koncentralédasaban akadalyozzak egymast. Ebbdl kévetkezik, hogy a
varoshalézat alsébb szintjeire az Alfoldon a szétforgacsoltsdg a_jellemzd. Leg-
inkabb a Miskolc-Nyiregyhaza-Debrecen-Békéscsaba-Szentes-Szolnok-Eger altal
kozrezart teriilleten alakult ki a szétforgacsolt varoshalozat: az emlitett térségben
60 (1) alacsonyabb szintii kdzpont talalhaté. Ezen a teriileten beliil is sajatos térség
Karcag-Kistjszallas-Tarkeve-Mezétar kornyéke, hisz itt a varosi szerepkorrel
rendelkezd telepiilések egymas mellett sorakoznak, kozéjikk falu nem ékelddik be.
Gyakori megallapitas az is, hogy ezen varosok koéziil tobb nem is rendelkezik kiter-
jedt vonzaskorzettel (Karcag, Kisujszallas, Tarkeve), mivel a vonzott térség a va-
rosok hatérain beliil alakult ki.2

Az elmult évtizedben azonban mind tobb jel utalt arra, hogy a térség szétforga-
csolt varoshalozatan beliill felgyorsult az atrendez6dési folyamat. Az egymast is
atfedé vonzaskorzet-rendszerben egyre inkabb kirajzolédnak a magasabb hierar-
chikus szintre jellemzd telepuiléskozi kapesolatok: megfigyelheté a magasabb rendii
kozpont (kozpontok?) kiemelkedése is.

A négy varos "hivatalos" telepiilés-halozati rangja az utdbbi évtizedekben tobb-
szt is, kisebb-nagyobb mértékben modosult. Jelenleg Karcag és Mezdtir kozEp-
foka kézpont, Tirkeve és Kistjszallds pedig kozépfoku tarskdzpont. A részlete-
sebb helyzetfeltaras érdekében az 1980-as évek kozepétél az MTA Regionalis
Kutatasok Ko6zpontja munkacsoportjaval, illetve a turkevei varosi monografia
készitésének keretében megvizsgaltuk a négy varos intézményhalézatanak alakula-
sat, illetve a kiilonb6zd varosi funkciok vonzé hatasat.

A felmérés soran 6sszesen mintegy 131 kdzponti szerepkdrrel rendelkezd in-
tézmény, illetve tényezd szerepét kutattuk. Az intézmények szambavételekor elso-
sorban a négy varos adottsagaibol indultunk ki, de a vizsgalatot a négy varos ta-
gabb kérnyezetére, a Szolnok - Hajdu-Bihar - Békés megy€k hatdrmenti térségére,
a Kozép-Tiszavidék keleti, délkeleti, és a Beretty6-Korosvidék nyugati részére is
kiterjesztettiik. Ez a térség ugyanis, ahol a négy varos még szamottevd vagy még
mérhet§ telepiilésk6zi kapcsolatokkal rendelkezik. Ezen a terilleten egyébként
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1984-ben 73 telepiilésen 355821 fonyi lakossag élt.* Erdemes még azt megjegyez-
niink, hogy e megyényi, de megyehatarok altal szétszabdalt térségben az 1980-as
évek kozepén 11 varosi jogallasi telepiilés volt (1986-os adat).

A 131 kozponti szerepkorii intézményt, illétve az e szerepkorre utald tényezdt 7
funkcidcsoportra osztottam. A hatdésagi-szervezesi-igazgatasi csoportba 15, a kis-
kereskedelmi csoportba 28, az oktatas-kultura-tudomany korébe 18, az egészség-
iigyi csoportba 25. a szolgaltatasi funkciécsoportba 9 intézményt, illetve tényezot
soroltam. Ezt, a vonzaskorzet-kutatisban altaldnosan elfogadott megfigyelést
azonban ki kellett egésziteni még tovabbi intézmények szambavételével. Igy keriilt
sor az infrastruktira miikodtetését biztositd szervezetek, intézmények funkcionalis
csoportositasara (15 tényezd), valamint a termelési integraciét, termelés- és izem-
szervezést elGsegitd intézmények szambavételére (21 tényezs).’

A vizsgalt intézmények nagy része telepiiléskozi kapcsolatokat valt ki. Ezek a
kapcsolatok azonban nem jamak minden esetben a lakossag utazasaval (pl. egy
postai gdockorzeti kozpont igénybevételekor), de lehetnek mindennapi ingazast ki-
valté tényezok is (pl. a varosi munkahelyek). Ugyanakkor ezek az intézmények,
funkciok hozzajarulnak egy-egy telepiilés telepiiléshalozati rangjanak er6sodésé-
‘ez, a vonzaskorzetet befolyasold intézmények miikodéséhez.

Az egyes intézmények tényleges silyanak meghatarozisara, az egyes funkcio-
csoporton belil az intézmények hierarchikus szintjének megallapitasara elvégeztiik
a 73 telepiilésre vonatkozd, tin. diszperzids értékek® meghatarozasit. A kapott
diszperzios értékek tovabbi csoportositasival’ még pontosabba tehettik a négy
varos telepiiléshalézatbeli megitélését.

Nagyon jellemzd, hogy a megfigyelt intézmények tobb mint felénél 0,013-0,095
kozott alakult a diszperzids érték (1. sz. tablazat). Ez arra utal, hogy a legtobb,
altalunk megfigyelt intézmény csak 1-6 telepilésen talaihatd6 meg. Csakhogy az
ilyen intézményekkel rendelkez6 telepiilések kore funkcidcsoportonként valtozo, s
ez szétforgacsoltsagot eredményez..JO1 mutatja ezt a 11 varos alacsony intézmény-
el6fordulasi atlagértéke is. A 81 intézményt, tényezbt tartalmazd mezény 7 cso-
portidban a 11 varos tlaga ugyanis 2,900 intézmény. Ez azonban nem véletlen,
hisz eleve magas hierarchia-szintre utalé tényez6k vannak ebben a csoportban,
mint példaul: birésag, foldhivatal, az infrastruktira miikodtetés negyed-megyényi
terileti illetékességii izemigazgatdsagai (TITASZ, Volan), nagy teriiletet minden-
napi fogyasztasi cikkekkel ellato izemek kozpontjai (tejiizem, sor-iditéelosztd
raktar), killonleges szakboltok (pl. OFOTERT, éra-¢kszer), nagyobb aruhazak,
tobbosztalyos korhazak, specidlis képzési profilu szakkdzépiskolak, autdszervizek.

0,096-0,150 kozotti diszperzids értéket 23 funkcid, 0.151-0,232 kozottit pedig
27 intézmény mutat.
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1. sz. tablazat

A 131 intézmény eloszlasa funkciécsoportonként

Funkcidcsoport  hatosd- kiske- oktatasi egész- szol- infra- terme- mind-
megoszlas giigaz- reske- kultu- ség- gélta- struk- lési  Ossze-
gatasi- delmi ralis ugyi tasi turd- integ- sen
szerve- tudo- lis  racid
zEsi manyos _
Osszes tényezd 15 28 18 25 9 15 21 131
A szint
Osszes tényezd 6 18 10 20 4 11 12 81
Karcag 4 10 3 20 4 6 4 51
Kisujszallas - 5 3 - 1 2 3 14
Turkeve - - 1 - 1 - 1 3
_Mezétar 4 12 3 10 2 4 2 37
11 varos atlaga 3,27 4,81 1,54 3,72 163 327 209 290
B szint
Osszes tényezd 4 5 6 3 2 2 1 23
Karcag 4 5 6 3 2 2 - 22
Kisujszallas 3 4 4 1 1 1 - 14
Turkeve 2 3 2 - - - - 7
Mezbtir 4 5 6 3 2 2 1 13
11 véros atlaga 3,36 381 481 236 127 100 054 245
C szint
Osszes tényezd 5 5 2 2 3 2 8 27
Karcag 5 5 2 2 3 2 8 27
Kisujszallas 5 4 2 1 3 2 7 24
Tuarkeve 5 4 1 1 2 1 5 19
Mezétur 5 4 2 2 3 2 8 17
11 varos atlaga 5,00 427 191 1,81 290 190 690 3,52
Karcag 3 20 11 25 9 8 12 98
Kisujszallas 8 13 9 2 5 5 10 52
Turkeve 7 7 4 1 4 1 6 30
Mez6tur 14 21 11 15 7 8 11 88
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A négy nagykunsagi varosra sziikitett megfigyelések soran a kilénbségek még
jobban kirajzolédnak. Az egyes funkciocsoportokat vizsgélva kiemelend6, hogy
Karcag minden csoportban rendelkezik a vizsgalt tényezOk tobbségével, vagy
csaknem mindegyikével. Kiilondsen magas az intézmények karcagi eléfordulasa a
hatosagi, igazgatasi-szervezési (15-b6l 13), a kiskereskedelmi (28/20), az egész-
séguigyi (25/25), a szolgaltatasi funkciécsoportban (9/9). Az infrastruktira-szer-
vezd, illetve a termelési integracidra utald tényezok jellegébdl is kovetkezik ezen
intézmények alacsonyabb karcagi el6fordulasi ardnya, s ugyanez mondhat6 el az
oktatasi-kulturalis-tudomanyos intézménycsoportrél is. Mezétur mutatéi csaknem
azonosak Karcagéval, kivéve az egészségiigyet (25/15), bar a karcagi kérhaz és
rendelbintézet nagyobb jelentdsége folytan nyilvanval6 a két varos szerepkore ko-
zotti killonbség.

Kisujszallas a karcagi intézmények, tényez6k mintegy felével rendelkezik. A va-
ros Karcagtol vald lemaradasa az infrastruktura-miikodtetésben és az egészségiigyi
funkci6 esetében nyilvanvalo és szembetiind. Turkeve pontszama viszont a karcagi
értéknek csak az 1/3-4t éri ¢l. A szomszédos varosokkal sszevetve kiilénosen, de a
vizsgalt telepiiléseket nézvést is roppant fejletlen e nagy hagyomanyu nagykun
varos infrastruktura-szervezd, termelést integral és egészségiigyi szerepkore.

Az egyes funkcidcsoportokon beliili alaposabb megfigyelés is alahuzza a fenti
észrevételeket. A hatdsagi-igazgatasi-szervezési csoportban Karcag és Mezotir
olyan intézményekkel rendelkezik, melyeknek igen magas a diszperzids értéke.
Raadasul ezek a szdbanforgd intézmények a két szomszédos, kisebb varosban nin-
csenek, igy az igazsagszolgaltatas vagy a bankélet terén Karcag Kisujszallas, Me-
zOtar pedig Turkeve ellatasat is biztositja. Ebben a funkciécsoportban Karcag és
Mez6tir intézményellatottsaga egyébként a térség 11 varosanak atlagat is megha-
ladja.

A fenti funkciécsoportban Turkeve és Kisiijszallas intézményellatottsigi muta-
téja még a kovetkezd, a 0,096-0,150 diszperzids értékii kategériaba (B szint) sem
éri el a térség varosainak atlagat. Kisujszallas ezt az értéket ugyan megkozeliti,
Turkeve azonban még ebben a mezdnyben is kedvezbtlen helyzetben van. Ez a két
kisebb varos csak a gyakoribb intézményekkel jellemezhetd kategoriakban (C disz-
perzids érték-szint) éri el a vizsgalt térség varosainak atlagat.

A hatdsagi-igazgatasi-szervezési intézménycsoport terén tehat Karcag és Mezo-
tur rendelkezik a legteljesebb intézményi adottsagokkal. Mezdtir csaknem minden
szbba johetd intézményt befogad, s igy a szolgaltatasok tobbségével a hidnyos
funkcidju Turkevét is ellatja. Karcag szerepkore hasonlé Mezéturéhoz, igy a leg-
népesebb nagykun véaros az 0sszes vizsgalt hatdsagi-igazgatasi-szervezési szolgalta-
tasok csaknem felével Kisujszallast is ellatja. Kiemelend6, hogy Karcag a banki
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életben és az igazsagszolgaltatdsban, Mez6tur pedig az igazsagszolgaltatasban a
varosrégion, illetve a varoskdmyéken tullép6 kdzEpvarosi szerepkért tolt be.

E két nagyobb centrum Szolnok megye egész déli, illetve keleti részén is bizto-
sitja az igazsagszolgaltatasi-szervezési funkciobdl fakadé szolgaltatasokat. A
karcagi birésag illetékességi korébe mintegy 59746 lakos, a mezbtiriba pedig
83257 16s lakossag tartozik. Aranylag nagy még a két varos foldhivatali kirendelt-
ségének is az illetékességi teriilete, és a bankok vonzasteriilete is. E viszonylag
szétforgacsolt szerepkér-csoportrdl azonban megallapithatjuk, hogy Karcagnak és
Mezotarnak a hatdsagi-igazgatasi-szervezési funkciok révén aranylag jol koriilha-
tarolhat6 vonzasteriilete van, amely a szomszédos nagykun varosok mellett kisebb-
nagyobb falusi térségre is kiterjed.

A kiskereskedelmi funkci6csoportban az intézmények t6bbségét olyan szakbol-
tok és egyéb tényezdk alkotjak, amelyeknek eleve igen magas a diszperzios értéke.
A vizsgalt telepiilések jellemzdje egyébként az igen differencialt szakiizlet-halozat,
s e téren a legszélesebb valasztékot a térségben éppen Karcag és Mezdtir biztosit-
ja. Ez természetesen Osszefiiggésben van azzal is, hogy a 73 telepiilés mezdnyében
Karcag a legnépesebb hely (25078 6), Mezdtir pedig a harmadik helyet foglalja
¢l a lakossag szama alapjan (21666 0). Figyelemre mélté azonban, hogy Karcag a
vizsgalt 28 tényez6bdl 20, Mezbétir pedig 21 adottsiggal rendelkezik. Bizonyos
szakboltok megléte (pl. butor-aruhaz, OFOTERT-bolt, éra-ékszerbolt) egyértel-
miien kdzépvarosi szerepkorre utal.

Az intézmény-adottsagok szambavételekor kitlint, hogy Kistijszallas kiskeres-
kedelmi szerepkore - killéndsen Karcag kozelségének ismeretében - nem jelentékte-

len. Ugyanakkor Turkeve kiskereskedelmi adottsdgai semmilyen tekintetben nem

érik el a vizsgalt 11 varosi szerepkérii telepiilés atlagat.
A kiskereskedelmi funkciocsoportban tehat megallapithat6, hogy a nem min-

dennapi, illetve a még ritkabban jelentkezd véasarlasi igényeket szolgald intézmény-
adottsagok Karcagon és Mezdtiron kiemelked6ek. Karcag Kistjszallast kisebb,
Mezotar Turkevét viszont nagyobb mértékben segitheti a differencialtabb kiske-
reskedelmi ellatasban.

A sajatos telepiiléshalézati adottsagok, a kozlekedésfoldrajzi helyzet és a szak-
bolt-halozat differenciltsaga lehetdvé tette az egyes varosok kiskereskedelmi von-
zasteriiletének kialakulasat is. Ki kell emelniink Karcag szerepét, hisz a varos sok-
féle szakboltja a telepiiléstdl tavoli, északi, tiszamenti falvak lakossagat is vonzza.
Igaz, ez a vonzas ebben a térségben szerényebb, mint a kérnyék kiskereskedelmi
kozpontjanak, Tiszafiirednek a szivhatisa,® de nem jelentéktelen. Kisujszallas
kiskereskedelmi vonzésa gyengébb, kisebb teriiletre terjed ki. Ez azért is van, mert
Kisujszallasnak a kiskereskedelem terén Karcag mellett masik kozeli, erés vetély-
tarsa van: Kunhegyes.’
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Mezotur kiskereskedelmi szivohatasa joforman csak a szomszédos Kétpén je-
lentkezik, Mesterszallas vagy Mez6hék mar a tiszazugi kiskereskedelmi centrumok
(Tiszafoldvar, Kunszentmarton) felé vonzddik erdteljesen. Turkeve kiskereske-
delmi vonzisa viszont a koézségi kérdbives felmérések szerint nem mérheto.

A négy nagykunsagi varosbdl kettdé (Mezbtur, Kistjszallas) hagyomanyos
"iskolavaros",'® de Karcag kozépfoku oktatasi intézményei is tekintélyes multtal
rendelkeznek. Turkeve kozépfoku oktatasi szerepkore viszont eléggé ujkeletii. Me-
zOtiron mezégazdasagi-gépészeti foiskolai kar is miikdik (350 nappali hallgato).
A vizsgalt nagykunsagi varosok kozott Karcag és Mezbtir oktatasi-kulturalis-
tudoményos szerepkore a legfejlettebb. '

Az oktatasi funkcidcsoport egyik sajatossaga, hogy a kozépfoku oktatasi intéz-
mények szakmai valasztéka igen nagy eltéréseket mutat, s ez egy kusza vonzasterii-
let-rendszert hoz létre. Intézményi parhuzamossagok (mindegyik varosban van
gimnazium, 3 helyen szakmunkasképzd intézet) és egyedi profili szakk6zépiskolak
megtelepedése jellemzi térségiinket. Az azonban mindenképpen figyelemre mélto,
hogy Karcag és Mezbtur is szert tett olyan, a mezévarosi multra is jellemz6, az
agrartevékenységben gyokerezd intézményekre, melyek szamottevd varosi funkciot
képeznek (mezbégazdasagi szakemberképzés, kutatas).

A kozépfoku oktatési intézményi adottsagok nyilvanvaléan alapvetden befolya-
soljak az egyes centrumok vonzasanak teriileti alakulasat is. A kozépfoku oktatasi
intézményekben tanulé didkok 1000 lakosra juté szdma alapjan a két hagyoma-
nyos iskolavaros oktatasi szerepkore a legfejlettebb (Kisujszallas: 69 tanul/1000
lakos, Mezétur: 54 tanul6/1000 lakos). Mindegyik véros iskoldiban magas a vidéki
tanuldk ardnya (Turkeve 57,5 %, Kisujszallas 43,5 %, Karcag 36,3 %, Mezitur
35,4 %).

A vizsgalt térség 29 telepuilésérél keriilt ki a négy kozépiskolai centrumhoz ké-
t6d6 vidéki tanuldk 35 Y%-a (1481 vidéki tanuldbol 510 diak). Ezeken a telepiilése-
ken a négy centrumhoz valé vonzodas mértéke 0,10-2,15 tanulé/100 lakos k6zott
alakul, amely szdmottevd vonzasra utal. A vonzas teriileti alakitasaban elsésorban
a szakkozépiskolak és a szakmunkasképzd intézetek jatszanak nagy szerepet. Leg-
kiegyensilyozottabban Kisujszallas és Karcag oktatasi intézményeinek vonzasterii-
lete (a 29 telepiilésbdl 13, illetve 13 faluval vagy varossal teremtenek kapcsolatot).
SzEls6séges jelenségnek tiinhet Turkeve kozépiskolainak 13 telepiilésre gyakorolt
jelentds vonzasa. Ez az egyedi szakmai irdnyu, autogépészeti szakkozépiskola 1été-
vel magyarazhaté.

Az egészségiigyi funkcidcsoportot vizsgalva Karcag és Mezotur szerepe egyér-
telmiien kiemelkedd. Karcagon 596, Mezéturon pedig 200 agyas koérhaz van. A
mezdtari kérhaz csak a négy alapszakma osztalyaival rendelkezik, Karcagon vi-
szont tovabbi 6 szakma korhazi osztdlyain folyik a betegek kezelése. A karcagi
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szakorvosi rendeldintézetben 12 szakmaban, a mezéturi gyogyintézetben 8-10 féle
szakmaban folyik a jarobetegek ellatasa. A két kisebb varosban kérhaz egyaltalan
nincs, szakrendelés is csak a fogaszat és a sziilészet-ndgyogyaszat teriiletén van.
Karcag és Mezdtur kozépfoku egészségiigyi intézményeinek vonzasterilete ad-
minisztrativ uton meghatarozott. A szakrendelések teriiletén bizonyos szakmakban
(pl. fogaszat, négyoégyaszat-szilészet, laboratorium) néhany kisebb centrum is
részt vesz a két varos korili térség lakossaganak ellatasdban. A karcagi kérhaz

vonzasteriilete azonban az alapszakmdkban 23 telepiilés 96.000 fényi lakosara
(koztitk 3 Békés megyei falura, Bucsara, Ecsegfalvara és Kertészszigetre), az ideg-

és elmegyogyaszati osztalyok révén viszont tovabbi 10 telepiilésre, 6sszesen mint-
egy 167.431 lakosu térségre terjed ki.'> A mezétiri korhaz a négy alapszakmaban
fogadja Mezbtir, Turkeve, Mezdhék, Kétp6 és Mesterszillas betegeit.

A szolgaltatasi funkciocsoportban Karcag helyzete a legjobb, de Kisijszallas
adottsagai sem rosszak. Ezen a téren Turkeve és Mez6tur szerepkore kozott nincs
szélsGségesen nagy eltérés. Igaz ugyan, hogy Mezdtur itt is tobbféle intézménnyel
rendelkezik, Tarkevén viszont egy jelentds kapacitasu autdszerviz mikodik.

Bizonyos szolgaltatasi agazatokban a négy varosban talalhat6 intézmények a
kérnyezd telepiilések lakossagat is ellatjak. Kisujszallas, Karcag €s Mezbtar els6-
sorban az elektromos héztartasi gépek és hiradastechnikai cikkek javitasa, tovabba
a labbeli-javitas, fényképészet terén vonzza a kdmyezd telepiiléseket. Felméréseink
soran azonban csak a két legfontosabb szerviz, a karcagi és a turkevei autdjavitd
miihely tertleti vonzasat tudjuk megallapitani. A karcagi autoszerviz kérdoives

felmérés révén megallapitott vonzasteriiletét 7 telepiilés, a turkevei szerviz forga-

lomszamialassal felmért vonzasterét 8 telepiilés alkotja.
Az infrastruktura miik6dését biztositd szervezetek, véllalatok kdzpontjai sajatos

szerepkort biztositanak egy-egy telepiilésnek. Megfigyelhet6 példaul, hogy a vona-
las infrastruktura mikodtetése, vallalati lizemszervezete erésen centralizalt. Nem
véletlen, hogy e funkciocsoport 14 vizsgalt tényez6jébdl 11 0,027-0,068 kozotti
diszperziés értéket mutat. Az ilyen izemek, intézmények egy részével rendelkezd
kozpontok (Karcag: 6. Mezbtir: 4 iizem) a vizsgalt 11 véros koéziil is kiemelked-
nek. Ezek a karcagi és mezdtari iizemek a megye 1/3-1/4 részére kiterjed6 hatés-
korii vallalatok koézpontjai, lizemigazgatdsagai. Ezen a téren Kisujszallas és Turke-
ve a szomszédos varos hierarchia-szintjénél alacsonyabb szintet foglal el.

A termelési integraciot jelentd funkcidcsoport terén is valtozatos a kép. Erde-
kes, hogy a 21 tényez6bdl a négy varos egyenletesebben részesedik (Karcag: 12,
Mezétar: 11, Kisujszallas: 11, Turkeve: 6). Ez egyrészt arra is utal, hogy a jelen-
tésebb centrumok a térségen kiviil vannak, masrészt ugy tiinik, hogy e funkciocso-
portban e térségen belill még nem jatszodott le a differencialédas.
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A két fenti funkciocsoport elemeinek kovetkezménye lehet a vizsgalt centrumok
munkahelyeinek vonzisa. Ez azonban csak Karcag és Kisujszallas esetében érde-
mel emlitést. A differencialtabb munkalehetdségekkel és nem utolsé sorban a jo
kozlekedésfoldrajzi adottsdgokkal magyarazhato, hogy Karcag és Kistujszallas a

kozvetlen szomszédos 3-4 telepiilés ingazoit figyelemre mélté mértékben vonzza.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Mezdtiron és Turkevén az eljar6 dolgozdk
szima az 1980-as években magasabb volt, mint a két varosba bejaré6 munkavalla-
16k szdma.

A vizsgalat osszegzéseként tehat megéllapithatd a négy varos kozotti differen-
cialédas, a szerepkorok eltérésébdl fakadd hierarchikus tagolédés. Kiilonosen az
igazgatasban, az egészségiigyben, a szolgaltatasban €s az infrastruktira miikodte-
tésében mutathaté ki a hierarchikus szinteknek megfelel6 ala-folérendeltség jelenlé-
te. Ugyanakkor a sajatos torténelmi mult, a telepiiléshalézati kdmyezet, s nem
kevésbé a térséget felszabdalé megyehatar nem tette lehetévé még a két jelentdsebb
centrum esetében sem a kiterjedtebb, komplex vonzaskérzet kialakulasat (2. sz.
tablazat).

2. sz. tablazat
A négy nagykunsagi varos kozponti funkcidi, a vonzasteriiletiikhoz tartozé
telepiilések szima

Funkci6csoport Karcag  Kisujszallas Tuarkeve Mezbtar
igazgatas-szervezEs

birosag 6 - - 16

foldhivatal 2 - - 4
kiskereskedelem 5 4 - 1
kozépfoki oktatas 13 15 13 10
egeészségligy 33 - - 4
szolgaltatas

autdszerviz 7 - 8 -

W
w
[}

munkaerf-vonzas
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Jegyzetek

! A dolgozat Karcag, Kistijszallas, Turkeve és Mezétir vérosokkal foglalkozik. Természetfold-
rajzi szempontbol ez a négy varos a Nagykunsagnak (vagy Szolnoki-loszoshatnak) nevezett kistaj
része. Ez a kistaj ugyanakkor messzemenden nem azonos a térténelmi Nagykunsaggal, az egykori
Nagykun Keriilettel.

? Beluszky Pal: Az alfsldi varoshélozat jellegzetes vonasai. In: A valtozo Alfold. szerk. Zoltan
Z. Bp. 1980. 90-102. p.

* Csatari B.-Godor Zs.: A falusi telepiilések térkapcsolatainak néhany jellemzd sszefiggése
Szolnok megyei példakon. In: Alfoldi Tanulmanyok XI. 1987. 263-278. p.

4 A vizsgalatba bevont telepiilések az alabbiak: Tiszaftired, Kocsijfalu, Tiszaszo1s, Tisza-
derzs, Tiszaszentimre, Ujszentgyérgy, Tomajmonostora, Abadszalok, Tiszabura, Tiszaroff, Tisza-
gyenda, Tiszab6, Kunhegyes, Kunmadaras, Tiszaors, Tiszaigar, Nagyivan, Karcag, Berekfiird,
Kisujszallds, Kenderes, Banhalma, Fegyvernek, Orményes, Kuncsorba, Tirkeve, Torokszentmik- -
16s, Tiszapiispoki, Kengyel, Tiszatenyd, Szajol, Rakoczifalva, Rakoczinjfalu, Martfii, Tiszafoldvar,
Cibakhaza, Mez6hék, Kétpo, Mesterszallas, Mezdtir, Ocséd, Kunszentmarton, Nagyrév, Tiszaino-
ka, Tiszakirt, Tiszaug, Tiszasas, Csépa, Szelevény, Cserkesz616, Szarvas, Békésszentandras,
Csabacsiid, Orménykut, Hunya, Kardos, Gyomaendrdd, Csardaszallas, Korostarcsa, Dévavanya,
Koérosladany, Szeghalom, Ecsegfalva, Bucsa, Kertészsziget, Fiizesgyarmat, Biharnagybajom, Sar-
rétudvari, Barand, Tetétlen, Kaba, Piispokladany, Szerep. Az alahuzott telepiilések a felmérés
idején (1984-1986) varosi jogallasa telepiilések voltak.

> Az egyes funkcidcsoportok és a csoportokba tartozé tényezok:

Hatosagi-igazgatasi-szervezési funkcidcsoport: birdsag, tigyészség, 6nallé tigyvédi munkako6zos-
ség, ligyvédi munkakozosség kirendeltsége, foldhivatal, féldhivatali kirendeltség, bankfiok, OTP-
fiok, takarékszovetkezeti kozpont, biztosité (AB, Hungaria) fiok vagy kirendeltség, rendérkapi-
tnysag, rendérors, KOJAL.

Kiskereskedelmi funkcidcsoport: 20 féle szakbolt (pl. BAV fiok, OFOTERT, éra-ékszerbolt,
vaséru telep, lakberendezési bolt, butorbolt, kényvesbolt, autosbolt, cipdbolt), benzinkat, oszta-
lyok szAma alapjan csoportositott &ruhazak, druhdzak szdma alapjan csoportositott centrumok,
szakboltok szama alapjan csoportositott centrumok.

Oktatasi-kulturalis-tudomanyos funkci6écsoport: felséfoki oktatasi intézmény, kézépfoku oktatasi
intézmény (gimnézium, szakkozépiskola, szakmunkasképz6 intézet), szakkozépiskolak szakmai
profilja szerint csoportositott centrumok, a gimnaziumok 1étszadma alapjan csoportositott centru-
mok, a szakmunkasképzékben tanitott szakmak szama alapjan rangsorolt centrumok, kutatéinté-
zet, mizeum, mivelddési kdzpont, varosi szerepkorll konyvtar, gépjarmiivezetd-képzés terilleti
kézpontja.

Egészségiigyi funkciocsoport: szakorvosi rendelés (fogaszat, gyermekgyogyaszat, belgyogyaszat,
ndgyodgyaszat, sebészet, szemészet, reumatologia, ideggyodgyészat, fiil-orr-gégészet, radiologia,
réntgen, laboratérium, TBC gondozointézet, bér-nemibeteg gondozbintézet), korhazi ellatas
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(sziildotthon, sziilészet-ndgyogyaszat, sebészet, baleseti sebészet, belgyogyaszat, gyermekgyogy-
aszat, szemészet, fiil-orr-gégészet, ideg-elme osztaly, bor-nemibeteg osztaly).

Szolgaltatas funkciocsoport: autojavitds, tv-radié-haztartasi elektromoseszkoz szerviz, patyolat,
orés, fényképész, fodraszat-kozmetika, labbeli javitas, nyomda, IBUSZ iroda.

Infrastruktira miikddtetést biztosité funkciéesoport: kéziti igazgatosig iizemegysége vagy telepe,
Volan {izemegység vagy telep, MAV palyafenntartasi, fiitshdzi fonokség, TITASZ tizemigazgat6-
sag, kirendeltség, korzeti szerel6ség, Viz-Csatornamii Villalat iizemvezet6ség, posta gocpont,
Vizgazdalkodasi tarsulati kézpont, Viziigyi igazgatosagi szakaszmérnékség, kirendeltség,
Termelési integraci6 funkciéesoport: ipari vallalati kozpont, vallalati gyaregység, tejipari feldol-
gozd-ellatd kozpont, sor-iditdgyar, sor-iditdellatd kozpont (raktar), nagy vagy kereskedelmi valla-
lat aruellaté raktara, téglaipari vallalati k6zpont, korzeti téglagyér, gabonaforgalmi és malomipari
véllalati kozpont, gabonaforgalmi-malomipari kérzeti tizem vagy telephely, ipari szovetkezeti
kézpont, 4llami gazdasagi kézpont, AFESZ. kozpont, siitéipari vallalati korzeti iizem vagy egyéb
telephely.

§ A diszperzios érték azt fejezi ki, hogy egy adott kozponti szerepkorii intézmény a vizsgalt
térség telepiilései kozil milyen gyakorisaggal fordul eld. Minél kisebb a diszperzios érték, annal
ritkabb (tehat magasabb hierarchia-szintil) a széban forg6 intézmény.

7 A kapott diszperzi6s értékek alapjan minden funkciéesoportban A (0,013-0,095), B (0,096-
0,150) és C (0,151-0,232) szinteket kitlonitettiink el. Az egyes szintekbe kerillé intézmények mar
eleve jelezték egy-egy kozponti szerepkor fejlettségét.

8 Vadasz I.: Egy megyeszéli varos (Tiszafiired) vonzaskorzete. In: Foldrajzi Ertesité 1984.
XXX 1-2. 109-131. p.

® Vadasz L: Kunhegyes, a helyét keresd kisvaros. In: Jaszkunsag 1986. XXXII. 1. 33-39. p.

19 Berenczki J.: Az Alfsld kulturalis helyzete és fejlodése. In: A valtozo Alfold szerk. Zoltan Z.
Bp. 1980. 134-146. p. .
' Vadasz I.: A Szolnok megyei oktatasi-kulturlis kozpontok fejlettsége és vonzasi terillete. In:

Jaszkunsag 1988. XXXIV. 2. 31-38. p.
12 Hajdn Z.: A kézségek egészségiigyi térkapcsolatai Szolnok megyében. Kézirat, MTA RKK
Telepiiléskutaté Csoport Kecskemét, 1984. 20. p.
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SZABO LASZLO:

TORZSOKOSOK ES BEVANDORLOK EGY KISVAROS
_ PELDAJAN
(MATESZALKA A XX. SZAZADBAN)

A néprajz egyik kozponti kategoéridja, a hagyomany szorosan Osszefigg az
evolucid, a szerves fejlédés fogalmaval. A hagyomany és az evolicid feltételezik
egymast, hiszen egy kulttira egyes elemei vagy egésze csakis gy valtozhat meg,
hogy bizonyos lényeges és meghatarozd részei vagy lényegiiket. vagy formajukat
megdrzik, s kimutathaté a régi €s Uj kapcsolata, szoros oOsszetartozasa minden
atalakulas ellenére. A szerves fejlédés, mint a kultura és a tarsadalom értékmentd
folyamata jelenik meg a torténelemben, s védekezés a talzott rombolds, pusztitas
ellen. Az olyan tarsadalmak - s ilyen a paraszti tarsadalom is -, amelyek nem hal-
moztak fel hatalmas anyagi javakat, mert ez nem allott mddjukban, kiilonosen
épitenek a hagyomanyra, s az efféle tarsadalmakban lejatszodé valtozasok, ha azok
belsé indittatasiak, mindig szervesek: mentik kevés értékeiket; keriilik a pusztulast,
amely a kozosség 1étét veszélyeztetheti. Veres Péter ezt a tenyészet torvényének
nevezte, s egyarant vonatkoztatta a parasztsagra, s a kis népekre, mert ezeknek a
léte, fennmaradasa fuggott téle.

Az elmult idészakban gyakran érte a néprajzot az a vad, hogy elavult, nem tu-
dott kilépni az evolucionista szemléletbdl, nem vonta le sem a modern etnolégia,
sem a marxizmus altal felkinalt elvi-modszertani tanulsagait. Ezek a két oldalrol
érkezd biralatok csak részben jogosak, hiszen a néprajz tradicionalis kozosségeket
vizsgal, ahol az evoluci6 mint jelenlevd, meghatarozé folyamat eleven valdsag, s a
tarsadalom és kultura szempontjabol értékképzd, megtartod erd. Nyugati irAnyokat,
s ezek alkalmazasat, szemlélet formald szerepét tirelmetleniil szimonkérd kutato-
ink nem szadmolnak azzal, hogy Ko6zép-Eurépaban még jelentds szerepe van - az
utobbi negyven év pusztité folyamatai ellenére is -, a tradicionalis kozosségeknek,
s ezért joga van a kutaténak is ezt figyelembe venni, médszerét ehhez igazitani. A
forradalmi atalakuldst hirdeté marxizmus pedig ennél is kévetelédzébb volt: mult-
beli csokevénynek tekintette az efféle kozosségeket, s azonnali atalakitasukat igye-
kezett megvaldsitani. Az eredményt ismerjiik.

Ma gyakran éri az a vad a (nemzeti) hagyomanyokra, még meglévd kis k6zos-
ségekre, szerves tarsadalmi alakulatokra épité wjonnan fellépd politikusainkat,
hogy elmaradtak Eur6patol, s a jovot arvalanyhajasan, kostok zacskéval tiiszdji-
koén képzelik el; tojaspatkolassal és ereszkedd dallamok éneklésével kivanjak gaz-
dasagi életiinket fellenditeni, s ezzel beszirénkedni az ahitott kulfoldi tékét. Az
ilyen vadak a hagyomanyok és a szerves fejlédés lebecsiilésén alapulnak, s ugyan-
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ugy meggondolatlanul javallanak forradalmi utat Eurépanak ezen a részén, mint a
marxistak.

Az alabbiakban egy olyan, torténelmiinkben sajnos igen gyakran bekévetkezd
folyamatot mutatok be, amikor bar a szerves fejlodés nem akadt el teljesen, mert
nem is kivantak tudatosan megakasztani, de a kozosséget kivillrél €16 kedvezitlen
és igen erételjesen befolyasold tendencidk mégis visszaszoritottdk, vegetalasra
kényszeritették. A kozosség igéretes kibontakozasa helyett onmaga megmentéséért,
1étéért kiizdhetett csupan. Matészalka XX. szazad eleji példaja intésiil szolgalhatott
volna a szazad masodik felében a tulhajtott, kozosséget ssmmibe vevo telepuilésfej-
lesztés szamara is.

Eldadasom nem hivatkozik kiilén forradsokra, mert megjelenés alatt all a Szat-
mari Mizeum és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke
altal kiadott monografidba irott tanulmanyom Matészalka XX. szazadi tarsadal-
mardl. E kétetben forrasaimat megadom, béséges példatarral, am az anyag elem-
28sébol kovetkezd altalanosabb kovetkezietéseket nem vonok le a munka természe-
te miatt, s a tarsadalmi fejlodés itt kifejlett rajza is halvanyan nyer megfogalma-
zast.

A Debrecen varossa valasanak okair6l irok mindig hangsulyozzak, hogy a va-
ros a homok (Nyir-vidék) és a fekete fold (Bihari siksag) tajhataran fekszik, s taja-
kat kot Ossze; természetesen szerepe van a kelet-nyugat iranyu kereskedelmi utak-
nak, illetve a Hortobagy, s a méar emlitett tajak kapcsolatanak is. Matészalka, noha
kisebb, kevésbé intenziv és eltérd gazdalkodasu tajakat kotott 6ssze, de hasonldan
emelkedett ki a kdrnyez6, mas, nagyobb, s mezdvarosi rangra is jutott telepiilések
(Nagyecsed, Fehérgyarmat, Matolcs) koziil. A varos ugyanis a homok (Nyirvi-
dék) és a fekete fold (Szamos- és Tiszahat) talalkozasanal fekszik. Hataranak na-
gyobb része kitlind barna homok, mas része fekete f6ld. Mikozben a fekete foldi-
nek tudott Szatmar megye része, annak mégis nyugati, ugynevezett Nyiri jarasaban
van. S harmadik tajként ott az Ecsedi 1ap, amelynek szélére, a Rétoldalra telepiilt.
A szizadforduléig, a lecsapolasig a lapban fekvo telepiilések (Kocsord, Gyortelek,
Nagyecsed, Tunyog, Komlodtoétfalu) alig allottak Matészalkaval kapcsolatban, am
ezt kovetben a vidék kozpontja, sét a lapon tili kozségeknek is dsszekétbje lesz.
Masfelél Matészalka a Szamoskézt és a nyiri részeket 0sszekotd ut kapujaban fe-
kiidt. Méatészalka-Kocsord-Tunyog-Matolcs-Fehérgyarmat utvonala csak a Krasz-
na aradasakor valt par hétig jarhatatlannd a mult szdzadban, kiilénben szaraz és
szekerezhet$ volt (1. kép). Ez a foldrajzi helyzet varosunkat kiemelte a tobbi tele-
pulés kozil, s eljuttatta a mult szazadban a mezdvarosi rangig. A mezdvarosi rang
elnyeréséhez nagyban hozzajarult az, hogy a telepilést zomében nemesek laktak,
akik ugyan jobbagytelken gazdalkodva taxat fizettek, de jelenlétik megteremtette
az 6nallé nemesi kozigazgatast, ami varosi jogokkal is parosulva (oppidum) a to-
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vabbi fejlodés szempontjabol fontossa valt. 1835-ben a lakossag 49,04 %-a nemes,
a jobbagyok és kétnembeli zsellérek osszesen 43,87 %-at alkotjak a lakossagnak,
mig az iparosok és kereskeddk egyiitt 7 %-nyiak. Az e vidéken a falvak atlagaval
egyenld, s csupan a mezdgazdasagot kézvetleniil kiszolgdld kovacs, kerékgyarto,
kotélverd, s mas szakmakat jelent, olykor uradalomban dolgozokat is beszamitva
(2. kép). Ez az a foldrajzi és tarsadalmi alap, amir§l Matészalka szerves fejlodése
elinduthat a XIX. szazadban. Ekkor ugy tiinik, hogy a vezetést kezében tarto, s
bizonyos -el6jogokat élvezd nemesség, illetve a jobbagyok vékony, de anyagilag
erésebb része megindithat egy mezdvérosias fejlédést, kialakithat egy, a paraszti
igényeket e vidéken meghalado, szocialis és kulturalis kozeget, s Szatmar megye
telepiiléskdzpontja lehet a vidék aprd paraszt (jobbagy) falvainak.

E tekintetben, ha kés6bb is indult meg a fejlédés, a mez6varossa valas folya-
in, ahol nagyhataru telepiilések elpusztult falvak hatédrain viszonylag tékeerdsen, s
a foldesuri fiiggést6l szabadon indulhattak meg ezen az uiton (Mez6tir, Nagykoros,
Cegléd, Hodmezdvasarhely, Mako), de megindult, kimozdult a holtpontrél, s ter-
mészetes, belsé erdk (foldrajzi, torténeti adottsagok) feszitették a tarsadalmi kere-
teket. JO fél évszazados késés ez az Alfold, eredetileg a torok altal megszallt terile-
teihez képest, dm belsd igény; a tdj €s a tarsadalom sajatossdgainak természetes
kovetkezménye.

S ekkor kovetkezik be az els6 olyan, elsésorban kiilsd tényezd altal meghataro-
zott, erdteljes tarsadalmi-gazdasagi folyamat, amely megbolyditja a helyi erdk
lassii, szerves alakulasanak folyamatat.

Matészalka tarsadalmaban, éppen mert kedvezd volt foldrajzi fekvése, a zsido-
sag jelentds szerepet jatszott. A jo atkelShely, illetve a tjak taldlkozasa fontos
arucserét tett lehetévé. A galiciai pogromok az 1880-as években tomegesen indit-
jak Magyarorszagra a zsidosagot. A befogad6é megyék az északkeletiek. A foldtu-
lajdonnal nem rendelkez6 menekiiltek a kereskedelemben, kisebb részben az ipar-
ban taldlhattak lehetGséget. A tOrzsokds, szinte kizarélagos reformatus Matészal-
kan 6k idegenek foglalkozasukat, vallasukat és tarsadalmi szerepiiket tekintve. A
telepiilés jo adottsagai (kereskedelmi szempontb6l fontos utak mentén fekvo) meg-
kotik Sket Matészalkan, a kozel es6 északkeleti megye egy pontjan.

A zsid6sagon kivil jovevénynek szamitanak - s ez vallasuk miatt is jol regiszt-
ralhatd - a romai és gorog katolikus valldsiak, akik egyrészt cselédek, mésrészt
iparosok. A szinte tisztan reformatus Matészalkan a XIX. szazad elején a 8 %-ot
nem haladja meg a romai és gorog katolikus lakossag aranya, s ekkor naluknal
tobb a zsid6 vallasu. Amikor a XIX. szdzad masodik felében vagyonosabb zsidok
is megjelennek, s atveszik a helyi nagyobb nemesi birtokok kezelését, s egyben
racionalizaljdk a gazdalkodast, megnyilik a nyirségi rémai és gorog katolikus la-
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kossag el6tt a cselédnek vald betelepedés lehetésége. A vallasi megoszlas alakula-
sa, az eredetileg alig szamottevd felekezetek részesedése az Osszlakossagbol meg-
billen; a t6rzsckos reformatus lakossag aranyaiban visszaszorul a katolikusok és
zsidék mellett. Matészalkan tehat a zsidé vallasnak bizonyos rétege utat nyitott
mas beteleptilok (romai és gorog katolikus cselédek) szamara is (3. kép).

Ez egyben erés demografiai hullamot is jelent, &m nem haladja meg az orsza-
gos atlagot. Tiszafiired, amely szintén tajak taldlkozasaban fekvo, s jelentds atke-
16hely is, intenzivebben fejlédik 1880-ig, mint Matészalka, s még a szdzadfordulo-
ig is nagyjabol szinkronban van a két telepiilés novekedése egymdassal. A maté-
szalkai zsidosag, s a jovevény cselédség beépiil a meghatarozott Altalanos magyar-
orszagi rend szerint a tarsadalomba, anélkil, hogy annak szerkezetét atalakitana.
Egyben Matészalka megindul az er6teljesebb varosi fejlédés utjan is: a jovevény
iparosok ¢és keresked6k nemcsak az dtmend kereskedelmet lenditik fel, de egyre
magasabb szinten kiszolgaljak a tradicionalis tarsadalom felso rétegeinek igényeit
is. A nemesség birtokos része €s a volt jobbagyok vagyonosabb rétege 6sszefono-
dik és egy polgaribb izlés, életvitel meghonositoja lesz. A régi nemesi és jobbagyi
csaladok szimbidzisabol kialakul egy kapitalizmus kori vagyonos gazdaréteg
(Csizmadia, Kerekes, Nemes, Nagy, Eolyiis, s mas csaladok), ahol a rangot a volt
nemesség, a vagyont sokszor a jobbagyok adtak. A szdzadfordulon még megvolt a
hajdani nemesi szarmazas emléke; elevenen €16 hazassagot, csaladi kapcsolatokat
szabalyozo6 intézmény volt a nemzetség. A zsidosag vallasa miatt nem épiilhetett be
teljesen Matészalka tarsadalmaba, szinte gettoban élt, de mégis megbecsiilt tagja-
ként a tadrsadalomnak. Hasonloéan kiléniiltek el a reformatusoktol a mindkét nem-
beli katolikusok is, s feltorekvd egyedeik sem asszimilalodhattak.

Ha egyéb korilmények nincsenek, akkor a hajdani feudalizmus kori tarsadalom
lassan atnovekedett volna egy tjabb korszakba, a régi vagyonos és tobbnyire ne-
mesi csaladok vezetd helyet foglalhattak volna el a telepiilés tarsadalmaban, s a
jovevények (zsidok, katolikus cselédek) e tradiciondlis szerkezetii tarsadalom ta-
mogatoi, részben kiszolgaloi lehettek volna; egyiittesen vehettek volna részt a va-
rossa valas lassu folyamataban, Matészalkat a vidék kozpontjava erdsitve. Mindezt
ugy, hogy a tradiciondlisan kialakitott értékeket is megdrzik (stabil tarsadalmi
pozicid és értékrend; kialakult munkakapcsolatok és tarsadalmi érintkezési formak;
a kozosségi 16t korabbi és ujabb intézményei). Ez azonban csak feltételes modban
mondhato el, s 0igy, hogy tudomasul kell venniink: a tradicionalis tarsadalom és a
jovevények kultardja sem épiilhetett teljesen dssze, mert kiilsd torténeti korialmé-
nyek mindezt gyokeresen atalakitottak, s az 6sszeépiilést is megakadalyoztak.

Az elsd vilaghaborit kévetden a kettészakitott Szatméar varmegye ittmaradt
legnagyobb telepiilése, a nagykozségi rangu Matészalka "Szatmar-Bereg-Ugocsa
egyenldre egyesitett megyék" székhelye lett. Szatmarr6l, Nagykarolybol, Bereg-
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szaszbol, Munkacsrol, Ungvarrol, Maramarosszigetrél, s tébb mas érintett megye-
beli kisvarosbol az ugynevezett intelligencia, a megyei €s varosi hivatalnoki réteg
(olykor az egyhazi is) Matészalkara telepedett at, ingosagait menekitve, de
ingatlanait hatrahagyva. Nyomukban jottek az allami tisztviseldk (vasutasok, pos-
tasok, tanarok, illetve a fel nem eskiidétt egyhazi tanitok, kantorok), s mindazok,
-akiket az 1j roman vilag félelemmel, tartozkodassal toltott el. A hivatalnokok mel-
lett oridsira nétt az alkalmazottak és egyéb nincstelenek rétege is. Ha pillantast
vetiink a mellékelt, s a népesség alakulasat feltiintetd grafikonra, lathatjuk, hogy
Matészalka népessége 1920 utan hirtelen megnévekedik, 1920 és 1941 kozott pe-
dig megduplazodik (4. kép). 1828-1880 kozott - ha az 1828-as allapotot 100 %-
nak vesszitk - a hasonlitasul szolgal6é Tiszafiired jéval nagyobb lakossaga, meg-
egyezvén az orszagos atlaggal mintegy 60 %-kal novekedik, s Matészalka, amely
épp hogy megindul a kedvezd fekvése kovetkeztében a kiemelkedés utjan, kozel 47
%-kal. Am ha mindkét hely 1880-as allapotat 100 %-kal mérjiik, 1941-ig Tisza-
fired szerves fejlédéssel 56 %-kal novekedik népesség tekintetében, mig a galiciai,
majd a Trianon utani betelepiilés miatt Matészalka 165 %-kal. Nincs az a tarsada-
lom, amely egy ilyen nagyaranyu bekolt6zést meg ne sinylene; amelyben a szerves
fejlédés el ne akadna, s ne keletkeznének egészségtelen torzulasok.

Ha Matészalka kiilsd mutatoit nézziik - e folyamattél fiiggetleniil - a népesség-
novekedés dinamizmusa, a kvalifikalt emberek jelentés szdma, az ipar és a keres-
kedelem szinvonalanak emelkedése rogzithetd, s konstatalhatd, hogy egy kozosség
megindult a varossa valas utjan.

A telepiilés tarsadalma azonban ezt a hirtelen novekedést igencsak megsinylette.
Nem tudta feldolgozni, beépiteni hasznosan. Nemcsak azért, mert befogadasara
nem lehetett felkésziilve, hanem mert nem is egyenld tarsadalmi erék csaptak 6sz-
sze.

A tradicionalis tarsadalom egészséges fejlodése, a nemesek és jobbagyok osz-
szeolvadasa végbement ugyan, de ugy, hogy jelentds értékvesztés kovetkezett be. A
nemesi mult, a nemesi tartas, amely Matészalkat bizonyos fokig mas kozosségek
folé emelte, teljesen elenyészett. Torzsokos nemes csaladok (Nagy, Nemes) sem
voltak tisztaban ilyen multjukkal napjainkban, parasztoknak (jobbagyoknak) tud-
tak magukat, s ez bizonyos életvitel feladasat is jelentette. Csupan a nagyobb va-
gyon lehetett értékmérd (Csizmadia, Nagy, Kerekes csaladok). E tajon ez jelent6s
veszteségnek szamitott, hiszen joval kisebb telepulések Orizték ilyen statusukat
vagy csaladok efféle multjuk emlékét (Gulacs, Tarpa). Ez egyuttal azt jelentette,
hogy a volt nemesi csaladok (k6zosségek) iskolaztattdk gyermekeiket Patakon,
Debrecenben, Szatmaron, s a taj falusi értelmisége (pap, tanitd, tigyvéd) innen
keriilt ki. Huzoer6t jelentettek a kozosségen belil, s mas rétegekre is dsztonzoleg
hatottak (Szamosszeg, Panyola).
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A helyi nemesi 6ntudatot ugyanis megolte a bekoltozd megyei (varosi) intelli-
gencia dzsentroid tartdsa, akik leparasztoztak az egykori nemesi ivadékokat, mert
azok foldmiivelok voltak. Nem magukhoz emelték fel, hanem lenyomtak oOket.
Visszaszoritottak a bel6likk kinevelddétt, ekkorara mar kozfunkcidig jutott utoédai-
kat. A megyei hivatalok idekeriilésével a volt kozségi funkcidk - amelyek a nemesi
ivadékok kezén voltak - jelentéktelenebbé valtak, majd ezek is fokozatosan az \j
emberek kezébe keriiltek. A volt nemesség valojaban ontudatat veszitve teljesen
elparasztosodott, s a még €16, e tajon jelentds kozosségi hagyomanyok keretei ko-
z6tt, a varosi fejlédés megindult szintje alatt 1étezhetett csupan. A volt szalkai ne-
messég, nemesi kozosség beolvadt a nagy atlagba, s ha csak ezt tekintjilk, nem
emelkedik ki egyaltalan a vidék tarsadalmabol. S6t, mivel e hagyomanyok a meg-
indult varosi fejlédés miatt mar bomloban voltak a XIX. szazadban, még olyan
jellegzetesnek sem mondhatok, mint kisebb telepiilések vagy kisebb volt mezbva-
rosok hagyomanyai (Matolcs, Tunyog, Fabianhaza, Nagyecsed). Ez a réteg elve-
szitette huzderejét, tarsadalmi mércéiil szolgalé tobb €vszazados tartasat.

A jovevények heterogén és nagyszami, hirtelen felszaporodott tirsadalma ide-
gen értékeket, mércét és elemeket vitt Matészalka tarsadalmaba. A vezetd, megyei
hivatalokat elfoglalé réteg mélyen lenézte a helybeli parasztokat, velik tarsadalmi
kapcsolatot nem alakitott ki. A menekiiltek allasnélkiili hivatalnok és alkalmazott
tomegétdl is elhatarolta magat, a helyi tarsadalomra hagyva gondjaik megoldasat.
Ok maguk nem Matészalka varossa emeléséért igykodtek, hanem azért, hogy visz-
szatérve régi hivatalaikba egy majdani teriiletrendezés utan, ott megtoroljak meg-
alaztatasukat. Az irredenta szellem ébrentartdsa elsérendii gondjuk volt, s ez a
helyi, tradicionalis tarsadalomban is tdmogatokra talalt, hiszen a szalkaiaknak
nemcsak a roman megszallas hosszi és terhes idészakat kellett elszenvedni, hanem
csaladok szakadtak ketté, st tobbfelé, s érdekeltségek vesztek oda. Az atmenetileg
Matészalkara telepitett megyei hivatalok és intézmények vezet6i, hivatalnok rétegei
csak igen kis mértékben épiiltek be a telepiilés tarsadalmaba, ezt rangvesztés nélkiil
alig tehették meg. A megyei hivataloknak ugyanis nem volt megfelel6 helyi, varosi
parja. Szolnok, amikor 1876-ban megyeszekhely lett, s nagyszamu megyei nemes
jelent meg a kozponti intézményekben, méltd partnerre talalt a helyi, varosi veze-
tésben, s Gsszeolvadhatott vele. A t6rzs6kos szolnokiak a vérosi, a jovevények a
megyei terepen miikodhettek mint egyenrangu felek. Matészalka azonban nem
varos, hanem nagyko6zség, amely rovid €s jelentéktelen varosi milttal rendelkezik, s
a kozségnél, egyhaznal (presbitérium, egyhéaztanacs, iskolaszék) funkcidban 1évd
tekintélyes csaladok nem partnerei a jovevény hivatalnokoknak, akik még szdrma-
zasukat, vagyoni helyzetiiket felnagyitjak, tobbnek mondjak magukat, mint amik
valojaban Erdélyben, Karpataljan voltak, s természetes eszkoziik a lenézés, a hely-
beli tarsadalom leszdlasa.
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Az egyetlen Gsszeolvadt réteg az alacsonyabb alkalmazottak csoportja s az ipa-
rossag, amely nem nagy szami. A teljesen nincstelenek pedig "szogalegény"-nek
allnak vagy uradalmi cselédnek mennek, ha erre egy4ltalan lehetéségiik van. A volt
helybeli szegénységnek e tekintetben 8k konkurenciat is jelentenek. Addig a tarsa-
dalom a szegénységet a helyl normak szerint el tudta tartani, ezt kovetden igen
nehezen.

A vérossa valt, de varosi rangot nem kapott Matészalka tarsadalma Trianon
utan egy mérhetetleniil felduzzadt megyei hivatalnok rétegbdl allt, amelynek re-
vansista torekvései az egész kozszellemet meghataroztak, s akik jelentds anyagi
bazissal sem rendelkeztek, igy a véros épitésében (rangos maganépiiletek) alig
vettek részt; allami javadalombol éltek. E réteg alatt nagyszamu koztisztviseld és
alkalmazott élt, meglehetdsen gyenge anyagi viszonyok k6zott, s ez hatarozta meg
a polgari szintet a varosban (orvosok, iigyvédek, tanarok, kézalkalmazottak). A
jovevény szegénység részben olvadt 6ssze a helyi lakosokkal, azok nem gazda-,
hanem nincstelen rétegével. Megnétt az iparosok, keresked6k szama, a korabbi
bekoltozott katolikusok és zsidok mellett, azokkal némileg 6ssze is olvadt. Az ipa-
rossag és keresked6 réteg nem a helyi, hanem inkabb a kornyék igényeit elégitette
ki, hiszen arra elegend® lett volna - a jelentds népességnévekedés ellenére is -, egy
sokkal kisebb létszamu szolgaltatd iparos és kereskedd réteg is. A tarsadalomban
kiilénall6 tombként volt jelen a volt nemesi és jobbagyi (zsellér) réteg, amely 6sz-
szeolvadt, elveszitette tArsadalmi funkcidjat, s mintegy perspektiva nélkiili vegeta-
lasra kényszeriilt az elakadt szerves fejlédésben. Hagyomanyait rizte ugyan, de
ennek értékét kamatoztatni nem allott médjaban. A telepiilésen beliili masodrendii
polgari szerep nyomasztotta e tdrsadalmat, s kevésbé volt eleven hagyomanyaiban
is, mint a szomszédos szatmari, nyirségi telepiilések, ahol ekkor ez még é16 kultu-
ra, s nem rezervatumszer 1ét volt. _ )

Visszatérve a bevezetd mondatokra és gondolatokra. Korszakunkban a megsér-
tett természetes fejlédés, a szerves alakulas, a hagyoméanyok semmibe vétele jel-
lemz&vé valt, s hihetetlen karokat okozott. Métészalka esetében nem tudatos politi-
kai koncepcié okozta ezt, hanem a kiilsd, a telepiilés tarsadalman kivili torténeti
tényezdk. Mégis hatalmas értékek pusztultak el, s egy egész, igéretesen megindult
fejlédés fordult visszdjara. Napjainkban nagyobb varosok oktalan megnovesztése
Budapesttel az élen, de Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, illetve kisebb varosok,
mint Szolnok, Jaszberény, Fehérgyarmat, Berettyoujfalu, s sorolhatnok, a helyi
értekek jelentds pusztulasahoz vezetett. A jovevények nem koétddnek a kozosséghez,
készséges végrehajtoi voltak a karos politikai intézkedéseknek, helybeli gyakran
meggondolta, hogy lebontasson-e egy épiiletet, utcat, teljesen idegen kézre adjon-¢
egy fontos funkci6t. Ez nemhogy erény, hanem biin volt a hatalom szemszogéb6l
nézve. Kozben a helyi lakossag nem taladlva lakohelyén perspektivat, megingatva
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korabbi biztosnak tiind 1étében, menekiilt s masutt igyekezett érvényesiilni. Legin-
kabb nagy és kozépnagysagrendii varosaink sinylették meg mindezt. Ezért lehet az,
hogy ma talan legkarakteresebb telepiiléseink nem a nagyvarosok, nem a megye-
székhelyek vagy az ilyen nagysagu telepiilések, hanem az ennél jéval kisebbek,
ahol a helyi tarsadalom még megorizte értékeit, s a varosképet és szerkezetet sem
dultak szét (Kunszentmarton, Jaszapati, Kiskunfélegyhaza, Szabadszallas, Kiskun-
majsa, Nagykoros), mert erre mar nem volt ido. A tradiciok, a szerves fejlédés nem
akadt el, hanem inkabb Orizte - ha nem is gyarapitotta - értékeit.

Az Ecsedi 14p a XVill.sz.-ban

1. kép
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Matészalka tarsadalma (adéfizet6k) 1835-ben

nemes 77 £6 49,0 %

jobbagy 18 f6 11,4 %

h. zsellér 306 19,1 %

htl. zsellér 21 16 13,9 %

kézmiives 8 6 5,0 %

kereskedd 316 1,9 %
2. kép

Vallasi megoszlas Matészalkan (1828 - 1941)
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A népesség szamanak alakulasa (1828 - 1941)
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G. VASS ISTVAN:

TARSADALOM, NEMZETISEG, POLITIKA
EGY ALFOLDI ORIASFALU (TOTKOMLOS) VAROSSA
FEJLODESENEK AKADALYAI A SZAZAD ELEJEN

Tétkomlos egyrészt az alfoldi szlovak sziget egyik hagyomany6rzo telepiilése,
masrészt azon pllegzete%za’r‘lﬁﬂl falvak egyike, melyeket. Erdei Ferenc az
1930-as évek végén a kismezdvarosok kozé sorolt, s m
hogy elobb-utobb varossa fejlédjenek.

A kozséget a torok kiiizése utan, a XVIIL sz. els6 felében szlovak telepesek ala-
pitottak. A XIX. sz. kozepén mintegy 9.000, 1910-ben 10.502, 1930-ban 11.143
lakosa volt.

A XX szazad els6 évtizedeiben a lakossdgnak mintegy 75 %-a a mezbgazda-
sagbol élt. A lakossag szamahoz viszonyitva a falu hatara meglehet6sen sziik volt
(9678 kat. hold), viszont az teljes egészében a parasztgazdasagok kozott oszlott
meg. A hagyomanyos buza- és kukoricatermesztés mellett mar a XIX. sz. utolsd
évtizedeiben kisérletek torténtek a tdvolabbi piacok igényeit kielégité baromfi- és
sertéstenyésztés, illetve - részben a mezdhegyesi cukorgyar létesitését kovetden -
egyes ipari novények termesztésének meghonositasara.

A mezbgazdasagbol €16 népesség mintegy felét (tehat az osszlakossag tébb mint
egyharmadat) kitevd agrarproletariatus tanyas béresként, a kornyezd nagybirtoko-
kon foglalkoztatott részes munkasként vagy tavolabbi vidékekre eljaré summaskeént
tartotta el magat.

A szazadfordulon a hagyomanyos falusi-paraszti tirsadalom_fokozatosan fella—
© ault, atalakult: a helyi sziikségletekre dolgozo iparosok mellett megjelentek a zs
keresked6k, a répavallalkozok, s6t a haboris konjunktirat kihasznalva 1916-ban
mintegy 60-70 munkast foglalkoztaté bakancsgyar is létesiilt. De a falu életének
jellegzetes figurajava valt az iigyvéd vagy a takarékpénztari tisztviseld is.

Az iparbdl és kereskedelembdl €16k szama 1910 ben megkozelitette a 15 %-ot,
1930-ra meghaladta a 20 %-ot.

1852-ben Toétkomlds lakossdganak 97 %-a, 1910-ben 88,6 %-a, de még
1930-ban is 80,4 %-a vallotta magat szlovaknak.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben a kornyezd magyarsaghoz valé hasonulas
igénye hatarozta meg a kozség szellemi €letét. Jellegzetes figuraja ennck Gajdacs
Pal szlovak szarmazasu evangélikus lelkész, aki magyar nyelven irta meg és adta
ki a kozség torténetét, s6t magyar nyelven irt kolteményeivel meég azt is kiérdemel-
te, hogy a Kisfaludy Tarsasag tagjai k6z¢ valasztotta.
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Az 1890-es évektdl azonban Totkomlost is észrevehetben elérte a "nemzeti éb-
redés" szelleme, a nemzeti identitas keresésének igénye. Az Ujvidéken &s Budapes-
ten megjelend szlovak lapok egyre tobbszor kozlik totkomldsi paraszti levelezbik
irasait, melyben arrdl panaszkodnak, hogy a lelkészek, tanitok magara hagytak a
népet, nem t6rédnek annak nyelvi miivelésével, nemzeti hagyomanyainak apolasa-
val.

Az 1900-as évek elejétdl azutan a szlovak tabor atiitd sikereket ért el. 1902-ben
az evangélikus egyhaz felsdbb hatosagainak ellenzésével nem torédve, azt a
Hrdlicska Lajost valasztjdk segédlelkésszé, aki 6ntudatos szlovak hirében all. S va-
l16ban! Ettdl kezdve az egyhazi nyelvhasznalatban, az iskolai oktatisban, s alta-
laban a falu kulturalis életében a szlovak nyelv egyre nagyobb szerephez jut. 1906-
ban ugyan az egyhdz hat6sagok eljarast inditottak ellene nemzetiségi izgatas ci-
mén, de ebbdl a kiizdelembd! Hrdlicska megnévekedett tekintéllyel keriilt ki.

1903-ban engedélyezték a hatdsagok az alfoldi agrarszocialista mozgalom hata-
sara szervezett Foldmiivels Egylet miikodését. Az egylet hol Achim, hol Mez6fi
iranyzatahoz csatlakozott, egyben azonban kévetkezetes volt: egészen a vilaghabo-
ru kitdréséig a helyi szlovak mozgalom fontos bazisa maradt. Jellemz6 példaul,
hogy Mez6fik a Szabad Szot 1905-6 tajan elsbsorban a totkomldsiak kovetelésére
jelentették meg szlovakul is.

Csak felsoroldsszeriien néhany tovabbi tény: 1906-ban a biréi széket az egyik
szlovak ontudatarol ismert nagygazda nyerte el. 1905-ben szlovak szinjatszo-cso-
port alakult, amely a huszas évek elejei néhany éves megszakitast leszamitva az
1950-es évekig folyamatosan miikodott. 1912-ben fidkot létesitett Totkomloson a
legnagyobb alf6ldi szlovak pénzintézet, a Nagylaki Népbank.

A nemzetiségi torekvések, a szegénység foldért vald kiizdelme és a kiilonbozd
vallalkozasi modernizacios kisérletek természetesen parhuzamosan éltek egymas
mellett, sokféleképpen kapcsolddtak egymashoz, olykor segitették, olykor akada-
lyoztak egymast. Mindez 1918-1919-ben mutatkozott meg a legpregnansabban.

A békés-csanadi szlovaksag az I. vilaghaboru alatt is sckféle szallal kapcsolo-
dott részben a délvidéki szlovakséag vezetdihez, részben a felvidéki szlovak és a pra-
gai cseh politikusokhoz, s rajtuk keresztil ismerték a cseh és szlovak emigracid
tevékenységét, az 6nalld Csehszlovakia létrehozasara iranyulé torekvéseket is. Igy
érthet6, hogy a haboru forduldpontot jelentett az itteni szlovak térekvések szem-
pontjabdl is. Hrdlicska Lajos irja késébb, hogy mig 1914 elétt csak a nyelvi-kul-
turalis jogoknak az egyhdazi €s iskolai €letben valo érvényesitése szerepelt torekveé-
seik kozott, addig a haboru kitérése utan egyre erételjesebben fogalmazodott meg
az a torekvés, hogy az itt €16 szlovaksagnak politikai jogokat is kiharcoljanak.

Azt talan mondani sem kell, hogy a kor egyetemes torekvéséhez igazodva a
kornyezd nagybirtokok parcellazasara, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésé-
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re, a szocialis bajok orvoslasara iranyul6 torekvések szintén felerdsodtek, s megta-
laltak a maguk képviseldit.

1918 végén a polgari demokratikus forradalom id6szakaban tovabb gazdagod-
tak azok a szervezeti-intézményi keretek is, amelyekben a kiillonboz6 torekvések
artikulalédtak.

A régi foldmiivel6 egylet (Rolniczky Spolok) tevékenysége egyre inkabb meg-
¢élénkiilt, s "osztalyharcos" szervezetb6l egyre inkabb a nemzetiségi torekvések
kozpontjava valt. Erdekes ugyanakkor, hogy - miutan helyiségeit, vitait, rendezvé-
nyeit egyre inkabb a moédosabb gazdak latogattik - ez a szervezet teremtett eldszor
kapcsolatot a Nagyatadi-féle Kisgazda Parttal, s tulajdonképpen itt sziiletett meg
1919 januarjaban a Kisgazdapart kozségi szervezete.

Nem tudni pontosan, milyen szervezeti elozményekre épitve, de mar 1918. no-
vember elsé napjaiban megalakult a Szocidldemokrata Part. Ez foként a foldmun-
kasok tomegeit, az ipari munkasokat és az iparosokat vonzotta maga kéré, de vol-
tak kisgazda tagjai is, s egyaltalan nem volt merev elzarkozas a két szervezet ko-
z6tt, noha torekvéseik élesen szembenalltak egymassal.

Szerepet jatszottak még a politikai életben a kiilénb6zod szakszervezeti csopor-
tok, s érdekes modon egy laza értelmiségi csoportosulas is, amely Gajdacs Pal
igazgat? lelkész korul témorilt.

A kuilonbozd tarsadalmi érdekeket és politikai toérekvéseket képviseld csoportok
Osszecsapasanak fo szintere a nemzeti tanacs volt. A tandcs elnoke Hrdlicska Lajos
evangélikus lelkész, alelnoke pedig Pipis Mihaly malommunkas, a szocidldemok-
rata part titkara lett.

Nincs itt lehetdség a részletek ismertetésére. A lényeg az, hogy mind nemzeti-
ségi, mind gazdasagi teriileten - mint ahogy az egész orszdgban - a legszélsGsége-
sebb elképzelések vetédtek fel. A radikalis szlovak tabor természetesen mar no-
vember-december folyaman megkisérelte, hogy dont6 attorést érjen el a kozigazga-
tas, az egyhdz és az oktatas nyelvének szlovakka tétele érdekében. Elképzeléseit
azonban sem a nemzeti tanacsban, sem szélesebb koérben, népgyiilésen nem sikeriilt
elfogadtatnia. Ez a torekvés csak a roman megszallas alatt diadalmaskodott. De
sziilettek mas elképzelések is. A délvidéki szlovakok egyes agitatorainak miikédése
nyoman mozgalom indult, hogy a Békés és Csanad megyei szlovakok, illetve az
egyes kozségek csatlakozzanak Jugoszlavidhoz. Egy tajékozodd kiildsttség el is
indult, de Szegednél tovabb - a demarkacids vonal miatt - nem jutott. Hogy ez
csorbitotta-e a szlovak tabor tekintélyét, vagy milyen més tényezdk jatszottak még
kozre, pontosan nem lehet tudni. Tény azonban, hogy janudr elején ezt az elképze-
1ést is elvetették. A szlovak tabor gyengiilését mutatja, hogy nehany hétre Hrdlics-
kat le is valtottak a nemzeti tanacs elnoki tisztségérol.
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1919. januar-marcius folyaman egyre inkabb feliilkerckedett az a vélemény,
hogy a vidék szlovak kisebbsége részére a magyar allam keretein beliil kell biztosi-
tani tobb jogot és érvényesilési, képviseleti lehetdséget, s egyben a tarsadalmi
problémak megoldésat is.

Ezt a szemléletvaltozast tiikkrézte az az 1919. marcius elején kidolgozott memo-
randum, amelyet a kozség megbizottai marcius 15-6n adtak at Karolyi Mihaly
koztarsasigi elnoknek. Ebben egyrészt azt kérik, hogy Totkomlos csatlakozzek at
Békés megyébdl Csandd megyéhez €s legyen jarasi székhellyé. Az igy létrehozand6
jarashoz a szomszédos szlovak-lakta kozségek tartozzanak. Tovabba Tétkomlos
vallalja egy szlovak tanitasi nyelvii gazdasagi iskola felallitisat, amelynek miikod-
tetéséhez azonban allamsegélyt kér, ugyancsak kéri gazdasagi vasitvonal és kozu-
tak kiépitése utjan a kozség kozlekedési helyzetének javitasat. Egy sor olyan torek-
vést és elképzelést fogalmaztak tehat meg, amelynek megvalosulasa esetén Tot-
A nemzetiségi, kozségfejlesztési torekvéseket kifejezd kovetelések mellett a szocia-
lis kérdések is nagy sullyal szerepelnek a memorandumban. Mindenekel6tt kovete-
lik a foldreform gyors €s radikalis megvalésitasat, tovabba munkashazak épitését
allami tamogatassal.

E nagyszabasu tervet azonban az események elsodorték.

A Tanacskoztarsasag idején megszakadt az a kedvezd, tobbé-kevésbé autondm
fejlodés, ami az el6z6 honapokat jellemezte, amelynek soran a legirredlisabb el-
képzelések félretételét maga a kozosség hatarozta el.

Nincs ugyan adatunk arra - s nincs is okunk feltételezni -, hogy kifejezetten a
szlovak torekvéseket akadalyoztdk volna. Nem foglalkoztak azonban - nyilvan a
néhany hét mualva bekovetkez6 roméan tamadas miatt is - a kozség kozigazgatasi
statuszat érintd kovetelésekkel. S ami még nagyobb baj: a diktatdrikus hatalom
kiépitése teljesen lehetetlenné tette az eddigi szervez6dések, a normalis értékrend
tovabbi funkcionaldsat. Ennek legjellegzetesebb bizonyitéka az aprilis 7-€n lebo-
nyolitott tanacsvalasztds. A tanacsvalasztasrol felvett 4 oldalas jegyzékonyv jol
tilkr6zi, hogy a Szocialista Part minden erdfeszitése ellenére is a korabbi kozségi
kozélet szamos ismert szerepldje felkeriilt a szavazolapra, s tébb szavazatot kapott,
mint az "igazi proletarok”. Ez utébbiak azonban nem sokat teketoriaztak: egysze-
riten kihiztak azokat, akiknek 10-20 hold f6ldn€l tobbjiik volt, vagy cselédet al-
kalmaztak, vagy ha mar végképp nem talaltak indokot, akkor egyszeriien csak
azért, mert az illetd "nem igazi parttag". Az osztalyszempontok merev érvényesité-
sére szolgalo eljaras a Belugyi Népbiztossag rendeletének és szoban is kozolt in-
tencidinak felelt meg, s nem a szlovak tabor ellen iranyult. Attételesen azonban
Oket is sujtotta, hiszen a kozségben népszeriiségnek 6rvendd prominens képviseldi-
ket huztak ki a listarol. (Mentségiikre szolgaljon, hogy ahol a helyi valasztasi bi-
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zottsag elnézébb volt - mint példaul Békéscsaban -, ott .a Beliigyi Népbiztossag
egyszeriien 1j valasztasokat irt ki, s ekkor mar a kozponti kikuldottek 6rkodtek
azon, hogy megbizhatatlan elemek a jeloltek kozé ne keriilhessenek.)

A kozség tarsadalmanak meghasonlasa az 1919. aprilis 27-t61 1920. marcius
24-ig tart6 roman megszallas alatt csak fokozddott. A Tiszantul egészére, de leg-
alabbis a Marostdl a Korosokig terjed6 teriletre mindenképpen igényt tarté roman
politika a nemzetiségi szabadsagjogokra vonatkozd fellengzds igéretekkel a rekvi-
ralasok és a megszallassal jar6 egyéb terhek enyhitésével, olykor pedig kézonséges
megvesztegetéssel igyekezett a Békés és Csanad megyei szlovaksag kérében a terii-
let Romaniahoz valé csatlakozisat célz6 mozgalmat megszervezni. Néhany értel-
miségi valdban vallalkozott erre a szerepre, s a kozségben aldirasokat gyiijtottek,
kild6ttséget menesztettek a Békéscsaban e targyban tartott népgytilésre és tisztsé-
geket vallaltak a roman orszaggylilési €és szenitor-valasztasok idején. Ezen ido-
szakban sikeriilt attorést elérnitik a szlovak nyelvhasznalat hivatalossa tételében is,
legalabbis az egyhazi és az iskolai életben.

A magyar hat6sagok 1920 marciusaban vették 4t a kozséget a kivonulé roma-
noktol. Elsé teenddik kozé tartozott a romanokkal egyiitt el nem tavozott egyes
értelmiségiek, gazdak, iparosok, munkasok - kivétel nélkiil a nemzeti hiitlenséggel
gyanusitottak - letartéztatasa. Kit a szegedi Csillag Bortonbe, kit Budapestre a
Britannia Szall6 pincéjébe szallitottak. Legtobbjiik csak hetek mulva - olykor su-
lyos pénzaldozatok aran - keriilt haza. Azutan 1920 végétdl folytatddott a mar
civilizalt kiils6t 6ltd megtorlas: az evangélikus tanitok ellen inditott szamtalan fe-
gyelmi eljaras, és a birdsagok elbtti buntetd tgyek.

Jellemzd, hogy a tobb évig elhuzodo eljaras eredményeként érdemleges biinte-
tést jogerdsen senkire nem szabtak ki. Hiszen az a néhany személy, aki buntet6-
jogilag vagy fegyelmileg is feleldsségre vonhato lett volna, akkor mar rég Romani-
aban vagy Szlovékidban telepedett le. Az 1924-ig elhizodd ugyek, a tébb szaz
embert érint® tanikihallgatasi procedura a megfélemlitésre és a tarsadalom szétzi-
lalasara, mesterséges ellentétek szitasara azonban mindenképpen j6 volt.

Pedig talan ha a totkomlosiak 1918/19-es torekvéseit siker korondzza, a kozség
felzarkézhatott volna az alfoldi mezévarosi fejlodés f6 vonaladhoz, mikdzben nem-
zeti 6nazonossagat is megtalalta, illetve megbrizte volna.

Igy viszont kovetkezett a harmincas évek a maga wjabb, mar jéval szerényebb,
mégis kielégitetlen koveteléseivel, majd a II. vilaghaboru a Csehszlovakidhoz valé
csatlakozasrol sz6tt kosza dbrandokkal, végiil pedig 1945 utdn a magyar-szlovak
lakossagcsere.

Tétkomlos varossa fejlédését tehat nem valamely foldrajzi tényezd, vagy gazda-
sagi jelenség akadalyozta meg, hanem az egymast kovetd szerencsétlen politikai
kurzusok, melyek soran olykor a kozség lakoi is sz€ls6ségekhez csapédtak, az or-
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szagos politika és a kozvetlen kémyezetet alkoté magyarsag pedig a jogos, az adott
id6szak torvényeivel és hivatalos politikjaval is Gsszhangban levd torekvéseket
sem méltanyolta, s a természetes nemzetiségi aspiraciokat is merev elutasitdsban
részesitette. Egy szétzilalt és 6nmagaval dllanddan meghasonlé tarsadalom pedig
az anyagi kultiira, a varosiasodo civilizacid kiépitésében sem lehet hatékony.
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SZABO ISTVAN:

A KISKOZOSSEGEK SZEREPE A KOZEPTELEPULESEK
KULTURAJABAN ]
(SZOLNOK MEGYEI PELDAK ALAPJAN)

Ma Szolnok megye a legegységesebb etnikumi megyék kozé tartozik. Teriiletén
nemzetiségek nem élnek, bar az id6k soran szamos népelem tdmbszeriien is betele-
piilt. A helyi erdk azonban integraltak a népességet.! Ez az "egynemiiség" a telepii-
lések lélekszama tekintetében is elmondhaté. A XVIIL szazad masodik felétol
kezdve egyenletesen, megszakitatlanul és minden lényeges kiils6 behatas nélkiil
fejlodtek, gyarapodtak. A mult szazad végéig elérték a maximalis 1élekszamot, s ez
maig sem névekedett szamottevoen. Csupan a XIX. szazad masodik felében kovet-
kezett be a jaszsagi telepiiléseknél egy hullamzas, mikor is a lakosok egy része a
kiskunsagi pusztabirtokokra koltozott ki (Lajosmizse, Kocsér, Kerekegyhaza,
Bene, Szentlaszld). Ez a folyamat azonban mar az 1880-as években lezarult. Ettdl
kezdve ismét nétt a lakossag 1étszama. A Nagykunsag népe ugyanekkor sajat hata-
rait telepitette be tanyakkal. A tanyai népesség pedig benne foglaltatik az anyakéz-
ség létszamaban. Hogy ennek ellenére tobb helyen mégis 1élekszam csokkenést
vehetiink észre, annak az egyes pusztak onallosodasa, kozséggé valasa, az anya-
kozségt6l valo kivalasa (Mesterszallas, Kuncsorba) az oka. A megye lakossaganak
Osszesitett szima azonban lényegében valtozatlan maradt. Csakiigy, mint az 1940-
es és 1950-es évek forduldjan, amikor tanyakozségeket szerveztek (CserkeszOlo,
Kétpd, Mezohék, Jaszivany, Jaszagd, Tomajmonostora).

Ezekkel a belsd, egészen minimalisnak és a megye Osszlétszamat soha sem be-
folyasolé mozgasokkal egyiitt elmondhat6, hogy Szolnok jellegzetesen kozéptele-
piilésekbdl all6 megye, amelynek 1960-ban a 78 6nallé telepiilése kozill minddssze
6t a huszezren felili 1élekszamu telepulés, 11 az 5-12.000 kozotti, 18 a 3-5.000
kozotti, 29 az 1-3.000 fos és 3 az ezer f6n aluli 1étszamu. Ezért, ha a két els6 kate-
goriat, tehat 6sszesen 16 telepiilést leszamitjuk, még mindig tobb mint hatvan (62)
a kozépnagysagrendiiek szama.> Vagyis: a megye adottsagainal fogva mindenkép-
pen alkalmas arra, hogy példdival megvilagithassuk mondandénkat: azt, hogy
milyen szerepet jatszanak az ilyen tipusi és nagysagrendii telepiilések kulturalis
életében a kiskozosségek.

Dolgozatunkban kiskdzgsségnek nevezzitkk azt a kozos célok érdekében egytitt
miik6dd tarsasagot, amely létszamanak felsé hatara az eredményesség szempont-
jabol még nem kivanja az tjabb kozosségekre bomlast, 1étszdmanak az alsé hatara
pedig jelentds teriileten, akar orszagos szinten is eléri a kozdsségi titdképességet.
Ez a vizsgalatunk korébe vont, altalunk kisk6zosségnek nevezett szellemi csoporto-
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sulas akkor "idealis", ha egzisztenciajat olyan egyéniség formélja (nem hivatalbdl
kinevezett vezet6!), aki a kozosség tagjai szamara elsésorban munkajukat, szakmai
eredményeiket, emberi magatartasukat illetéen mintat ad. Ez olyan mércévé valik
egy id6 utan, amelynek az ujonnan csatlakozok vagy képesek megfelelni, vagy
elhagyjak a kozosséget annak etikai nyomasa hatasara. igy a kozosség mitkodésé-
nek eredményessége az Ontisztulas folyamataval biztositott.

Ko6z0sségrél a magyar tudomany az elmilt negyven esztend6ben szinte nem is
besz€lt, vagy ha emlitette is e fogalmat, akkor torz formaban és atértelmezésben.
Rutinszertien hasznaltdk az osztalykozosség, sziléi munkakozosség, munkahelyi
kozosség stb. kifejezéseket, s ezek 1ényegét ugy hataroztadk meg, hogy abbél épp a
Iényeget, az ontevékenységet, a belsd szerves alakulas folyamatat zartdk ki. A ko-
zOsség mindig mint felillr6l szervezett és iranyitott (osztalyfonok, ambiciozus és
befolyasos sziilok, brigadvezet6 stb.) csoport jelent meg, s 1ényege az, hogy hierar-
chikusan épiilt fel, mesterségesen hoztak létre, s mindig kapcsolodott valamely
kiils6, nagyobb egységhez.

Hankiss Elemér 1979-ben irt tanulmanyt "Kozosségek valsaga és hidnya" cim-
mel, amiben megkisérli felmérni, hogy a jelenlegi tarsadalmunkban milyen karos
vonas az igazi kozosségek hidnya. Mint szinte valamennyi tarsadalommal foglal-
kozd kutatd, 6 is F. Tonnise alapmunkajara, illetve annak tovabb gyliriiz$ hatisara
megsziiletett jobbitott, kiegészitett elméletére tdmaszkodik. F. Ténnise a mult sza-
zad végén a tarsadalom szociologiai szemponti vizsgalata soran kétfajta intéz-
ményrendszert kiilonitett el: egy szerves, organikus fejlédésiit és egy mechanikus,
mesterségesen létrehozott, organizaltat. Az egyiket tarsadalomnak (Gesellschaft), a
masikat kozosségnek (Gemeinschaft) nevezi.’ Ezt a kiindul6 elméletet szamosan
biraltak az idék folyaman. Magunk is tapasztaltuk, hogy a merev szétvalasztas
nem vezet célra, hiszen sokszor organizalt intézmények olthetik magukra az orga-
nikus intézmények jellemz6 vonasait, s 6ssze is mosodhatnak hataraik, ha nem
rendelkeziink az intézmény eredetére vonatkozoan kell6 mennyiségii és mindségii
torténeti adattal. Forditva pedig: az allamhatalom organikus intézményeket hasz-
nélhat fel sajat céljai érdekében ugy, hogy azoknak organizalt jelleget kolcsonoz.
Minden atgondolds, minden kiegészités azonban tovabb finomitja és pontosabba
teszi az egyes kategéridkat. Igy Hankiss tanulménya is; jollehet 6 sem tudja végér-
vényesen, kiegészitésre nem szoruléan meghatérozni a kozosség lényegét és ismér-
veit. Hiszen szerinte a kozosséget négy tényez jellemzi: "kozos érdek, kozos cél,
kozos értékrend és a fenti harom tényezd 1étének tudata, mas szoval mi tudat".* Ha
Gsszevetjiikk ezt Dékany Istvan "A mai tarsadalom” cimii 1943-ban megjelent mun-
kajaval’ ezeket a kritériumokat, szegényesnek bizonyulnak, mivel ezek egyiittesen
sem jelentenek tobbet érdekkozosségnél, illetve a 1étezd szocializmus koriilményei
kozott kialakitott, feliilr6l létrehozott alkozosségeknél.
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Mi sem toreksziink arra, hogy a kozosségnek sok ismérvvel koriilirhat6 fogal-
mat adjuk. Csupan az igen tdgan értelmezhetd kozos értékrenden, illetve a vele
osszefiggd, de hatarozottabban korvonalazhaté mi-tudaton kiviil még néhany -
szerintiink - fontos ismérvet megragadjunk, s ezek segitségével arnyaltabban raj-
zolhassuk meg a kozosség természetét, mitkodését. Szerintiink e fontos, eddig még
nem részletezett vonasok az alabbiak:

1./ A kozosség egyik legfontosabb jellemvonasa a kozvetlenség, a kozosség em-
beri mérete. A kozosségnek olyan nagysagunak és terjedelmiinek kell lennie, hogy
az egyén szamara az erdfeszités nélkil atlathato, napi tevékenységével atfoghatd
legyen.

2./ Masik vonasa a komplexitas. Ezen azt értjiik, hogy egy adott néz&pontbdl az
igazi kozosség teljes korii tevékenységet, az élet legkiilonboz6bb terilleteit is érintd
mozgaskort és az ezen alapul6 szemléletmodot nyujtja tagjainak. A kozosség tagjai
nyitottak egymads iranyaban, szinte mindent tudnak egymasrol, legféképp pedig az
életkori sajatossagoknak megfeleld tigyeikben nincs egymas elétt titkuk. A komp-
lexitashoz hozzatartozik az is, hogy az egyivasuaknak kozos a vilagképuk. Koézos
élmények, az életik minden mozzanatat atjaré események alakitjak szemléletiiket,
s egységesek felfogasukban, a kiilsé vilag megitélésében olyannyira, hogy szinte
sérthetetlen a normarendszeriik.

3./ Az organikus eredetii kisk6zosségekben a vezetdk kivalasztasa (kivalaszto-
dasa), a mindenkori feladat jellegétdl fligg, s az arra ratermett ember jut vezetd
szerephez. Eppen, mert a kozosség komplexitasa lehetévé teszi, hogy a kozosség
minden tagjanak szinte minden életmegnyilvanulasat ismerjék €s ezt szamon tart-
sak, elosegiti a mindenkori helyes kivalasztddast. Az igazi kozosségben annak ki-
emelkedd vezet6i, és az egyes, alkalmilag szoéhoz jutd tagjai egyiittesen alkotjak a
kozosség igymond "vezetdségét”. Nincs megmerevedett pozicid, vagyonilag vagy
erd szempontjabdl kijelolt hely, hanem csak megoldand6 feladat, amelyet a kozos-
ség a legjobb tudasa szerint és a legalkalmasabb vezetéssel kivan betolteni.®

Szolnok megye emlitett 78 telepiilésén az 1867-es els6 engedélyezések iddpont-
jatol szamitott kozel szaz esztend6 alatt a fentebbi elvek szerint miik6dd kiskozos-
ségek - vagy ahogy egészen 1950-ig az egységes megsziintetésiikig nevezték "egye-
siiletek" szama kozel 1.300 volt.” Ezek a hivatalos iigymenet szerint alapszaballyal
rendelkeztek és a beligyminisztérium &ltal engedélyezett formaban miikodtek.
Ugy, hogy az egyes telepiiléseken a kilonféle érdeki, szemléletii, érdekl6dést, tar-
sadalmi helyzetii embereket fogtak Ossze egy-egy kozosségbe. Altalaban spontan
szervezOdésiiek voltak, vagyis tigy jottek 1étre, hogy az azonos elképzelésekkel ren-
delkez6 emberek elhataroztak, hogy valamilyen szervezettebb formaban és valami-:
lyen rendszer szerint §sszejonnek, képességeiket valamilyen konkrét cél érdekében
kamatoztatni kivanjak, de legalabbis lehet6séget teremtenck a maguk szdméra
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arra, hogy egymast elviselni tud6, egymassal sz6t érté emberek korében lehessenek
szabad idejitkben. Mikor a torvény altal el6irt létszamot elérték, megalakulasi
szandékukat hivatalosan is bejelentették, majd az eldirt formasagoknak eleget téve
bejegyzett kozosséggé alakultak ®

Természetesen nem minden egylet, szervezet igy, ilyen alulrdl jovo kezdemé-
nyezés eredményeként sziiletett. Voltak ugyanis orszagos szervezetek, amelyek a
kiilonféle telepiiléseken szorgalmaztak helyi tagegyleteik létrejottét, valamilyen
helyi megbizottra haritva az ujabb egységek megszervezését, tagjainak toborzasat.
Ezek lehettek allamilag miikodtetett orszagos szervezetek (levente szervezet,
HADROA, HONSZ), partok mozgatta alakulatok (Epitd Munkasok Kore, Mun-
kas Olvasokor, Munkas Onképzokor stb.) vagy a kiilonféle felekezetek alegységei
(KALOT, Rémai Katolikus Kor, Izraelita Noegylet, Reformatus Ifjusagi Egylet
stb.).

A tobbség azonban spontan kozosségként miikodott, amelyet altaldban egy-egy
erds egyéniség szervezett meg, alakitott ki ugy, hogy maga kéré gyiijtotte azokat az
embereket, eszmetarsakat, akik hajlandok voltak vele egyiitt, egy k6zos célért dol-
gozni. Nem kényszer, szabalyok hatdsara, hanem oly mddon, hogy ez a vezér-
egyéniség a sajat személyében olyan etikai kovetelményrendszert testesitett meg,
olyan elvarasokat tamasztott, amit a koré csoportosulok szép célnak tekintettek,
igyekeztek megkozeliteni, s még ha szerényebb képességiiek voltak is, akkor is
megprobaltak a felallitott méreét elémi. S ha ez sikertiilt, a tarsasagon belil olyan
elismerésben volt résziik, hogy az esetleg képességeiket meghalado eréfeszitések
egyenértékii tagga tették ket a kozosségen beliil. Aki ezeknek az elvarasoknak
nem tudott megfelelni, az bucsut kellett, hogy mondjon a kozosségnek, mert kii-
lonben lustasagaval, igyekezet hianyaval akadalyozta az egyiittes munkat. Ezek a
példaadé, mintaadé vezéregyéniségek a legkiillonfélébb emberek lehettek. Volt
olyan telepiilés, ahol a helybeli pap vagy tanité hozott létre olyan, a gyermekek, az
ifjusadg szamara megfeleld kulturdlis kozosséget, ahol a szinjatszastdl a tancos
estélyekig, a sportolas szorgalmazisatol a szavalé versenyekig mindenféle rendez-
vényt szervezett, s a gyermek-tagok koziil ki-ki abba a munkaba kapcsoldodott bele,
amelyik hozza a legkozelebb allt. Turkevén Gyorffy Lajos, mint nyugdijas muze-
umigazgatd olyan hatdssal volt a falubeliekre, mintha nem is egy személy, hanem
egy személyben tobb intézmény is lett volna. Szamtalan embert inditott el néprajzi
palyazoként a tudomanyos kutatasban, hatalmas nyelvtudésa (beszélt angol, fran-
cia, német, orosz, t6rok nyelveken) és aktiv foglalkozasai, 6rai a gyermekekkel az
1950-60-as években a hidnyzo nyelvtanfolyamok foglalkozasait pétoltak. De for-
dulhattak hozzad mezdgazdasigi szaktanacsadasért, konyvekért is. Szamos ilyen
embert emlithetnénk megyei tapasztalataink alapjan, olyanokat, akik mar az 1945-
6t megeldzo idokben is agilitdsuk, tenni akardsuk miatt sok feladatot vallaltak fel
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telepiilésiik életében. Akar mint a sajat szakmajukat jol és magas szinten miiveld
személyek, akdr mint a telepiilés életében irdnyitolag is bekapcsolodni akard
ethuziasztak. Vagyis olyan emberek, akiknek volt mar némi gyakorlatuk abban,
hogy embercsoportokat, kozosségeket szervezzenek, mozgassanak.

Az 1940-1950-es évek fordulojan a 77.000/1922., illetve a 181.000/1937.
B.M. szamu rendeletre hivatkozva orszagos érvénnyel valamennyi egyletet, egyesii-
letet, kiskozosséget hivatalosan megsziintettek.” A totalis allamhatalom kiépitésé-
nek egyik fontos allomasa volt ennek az intézkedésnek a bevezetése, hiszen ra kel-
lett jojjenek arra, hogy ezeket a spontan kozosségeket képtelenek ellen6rizni, ira-
nyitani, befolyasuk ¢s céljaik elérése érdekében fennhatésaguk ala vonni.

Fel kellett ismerniiik ugyanis azt az alaptételt, hogy barmilyen organikus k6zos-
ség tulajdonképpen egy befogadd kozeg, ami azonban kordntsem stabil, dllando. A
torténeti példak sora mutatja, hogy még a legzartabbnak, legmozdulatlanabbnak
tlind paraszti, falusi kozosségek is folyamatosan valtoztak az idék mulasaval. Eze-
ket a kozosségeket mindig ijabb és ujabb hatasok érték és érik a legkiilonfélébb
teriiletekrdl. Johetnek ezek az impulzusok a fennallo allamtél rendeletek, szabalyo-
20k formdjaban, de lehetnek Eurdpa-szerte haté eszmedramlatok, gazdasagi, tech-
nikai ujitdsok, amelyeknek egyetlen k6zos vonasuk van, hogy valamennyi kiviilrél
éri az alapmasszat, a miikddd kozosséget. Mivel azonban a kozosség igen tag €s
rugalmas keretek kozott miikodik, a megmaradasa érdekében rakényszeriil arra,
hogy figyelembe vegyen minden kiviilrdl érkezd hatast. Annél is inkabb, mert mint
emlitettiik, a legtobb beavatkozas torvények, rendeletek, szabéalyok: tehat kényszer
formajaban jut el hozzajuk. Azt kilon hangsilyozzuk, hogy a kozosség figyelembe
kell hogy vegye ezeket a kiviilrdl jovo rahatasokat. Azért kell ezt hangsulyoznunk,
mert mas a figyelembe vétel és mas a szervités.

Példaul egy paraszti kozosséget rengeteg hatds ér. Ha mindezeket be akarja
épiteni szervezetébe, a kozosség elvesziti egyedi jellegét, sajatos arculatat: magya-
rul megsziinik. Vagy ha mégis - kényszer hatasara valdban be kell €pitenie a kiilsé
hatasokat, ugy tiinik, hogy megsziinik. Mert a megsziintetésének folyamata, maga-
nak a kozosségnek a megsziintetése, felszamolasa nem is olyan egyszerii dolog. A
kozosség ugyanis 6nvédelembd] ugy miikadik, hogy a kiviilrdl jott hatasokbol csak
annyit enged magahoz, amennyit meg bir emészteni. Amennyit még torzulas, illet-
ve a teljes eltiinés veszélye nélkiil adaptalni tud. Ez nem az ujtél valé merev elzar-
kozis, nem a valtoztatasoktol valo félelem, hanem a kozosség természetes reakcio-
ja. Amely - hogy egy példaval éljiink - hozzavet6legesen igy miikédik, mint ami-
kor egy vodor vizbe beledobunk egy kavicsot, s attol a viz szintje megemelkedik.
Ha szinezdt onttink bele, ugyancsak novekszik a szint, sét a korabbi allag is valto-
zik. Mindent azonban drasztikusan €s korlatok nélkiil nem dobhatok-onthetek bele.
Egyrészt, mert a folyamatosan emelt szint egy id6 utan kicsap, kicsordul az edény-
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b6, masrészt: a nagyon sok idegen anyag miatt a viz mar nem marad viz, elvesziti
viz-jellegét, mindségileg teljesen uj anyag tulajdonsagait mutatja. Egy ideig azon-
ban a kiindul6 anyag, vagyis a viz tulajdonsagai dominalnak, amely azonban az 6t
ért hatasokra allanddan valtozik, mozgéasban van. Ha aztan egy ideig hagyjuk, wjra
megnyugszik, leillepednek benne az idegen anyagok, elemek, s ismét a viz-jelleg a
dominans az edény tartalmanak nagy részében. Csupan egyetlen médon sziintethe-
t6 meg tehat a viznek ez az idegen anyagokat old6-elegyitd-feldolgozoé tulajdonsa-
ga: ha teljesen megsemmisitem, vagyis kiontém.

Hasonlé rugdk mozgatjak a kozosségeket is. Az 6tvenes évek centralizald intéz-
kedései ezt a "vizkiboritasi” programot igyekeztek megvalositani. Megsziint "hiva-
talosan" minden kisk&z0sség, vagy ahogyan korabban nevezték "Kor", "egyesiilet",
hogy atadja a helyét egy, csak a kozpontbol szervezett és iranyitott intézményrend-
szernek.

Am éppen sajat kutatasainkbol tudjuk, hogy ez csak latszélagos eredmény lehe-
tett. Amikor példaul az 1945 el6tti szervezésii, a két vilaghaboru kozott miikodo
hivatalos népmiivelési szervezetet és ennek alapegységeit, az iskolan kiviili népmii-
velési tanacs kozségi és falusi vagy varosi szervezeteit a rendszervaltas utan felval-
tottak a szabadmiivelés hasonlo rendszerii €s lebontasu szervei, Szolnok megyében
szinte valamennyi telepiilésen megmaradtak a gyakorlati munkat korabban is vég-
z0 titkarok - altalaban tanitdk - akik még a szervezendd uinnepségek programjaban
sem tudtak mas mintat kévetni, mint amit a korabbi gyakorlatuk soran megszok-
tak, s ugyanugy bonyolitottak le egy 1848-as centenariumi {innepséget, mint ko-
ribban egy Szent Istvan ezredéves esemény sorozatot.'® Vagyis: tovabb miikodtek
a mechanizmusok, a folyadék csak szinében valtozott, s beengedett ugyan bizonyos
idegen anyagokat, de megérizte alapvondsait, s csak latszolag sziint meg az eredeti.

A partallami rendszer negyven €s hetven éve bizonyitja, hogy a kozosségek
megemésztettek minden politikai és kiilsé beavatkozast, csak annyit engedtek be,
amennyivel meg tudtak birkézni ugy, hogy jellegiik még nem tiint el. igy egy or-
szagos politikai valtozas utan azonnal - alapvonasaikat tovabbra is Orizve, illetve
reaktivizalva - felujithatok, miikodésbe hozhatdk lehettek. Még akkor is, ha a
negyven €s hetven év soran annak gyakorlatabol tébb vondst is atvettek, szervi-
tettek, szervatiiltettek.

Megmaradtak ugyanis azok a - nem pénzért, hanem lelkesedésbél, elhivatott-
sagbdl, idealizmusbdl dolgozd korabbi kozosség-vezetok, akik még ha be is tago-
zodtak valamiféle feliilrdl kinalt, orszagosan iranyitott szervezetbe (népmiivelési
szervezetek formai: tdnchazak, képzOmiivészeti alkotd korok, honismereti taborok,
palyazatok stb.), mégis a korabbi mechanizmus szerint miikodtették a koréjiik
verbuvalodott kiilonféle csoportosulasokat, s kihasznalva a kozponti szervek altal
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kinalt lehetdségeket, jelentdssé tették csoportjaik, s a maguk miikodését, produk-
cioit is.

Raadasul mindezt ugy tették, hogy korabbi kozosség-vezetdi, népmiiveldi vagy
egyszeriien 0szt6nds iranyitd készségilk vagy ratermettségilk alapjan mindenféle
Leginkabb a pedagogus palyan miikodd kozosség-vezeték voltak eredményesek.
Akik els6sorban azért voitak hatékonyak, mert egy kisvaros, egy kozéptelepiilés
életében - pedagdgiai tapasztalataik alapjan - ezeknek a kiilonféle, tevékenykedni
vagyo kiskozosségeknek életkoruknak megfeleld, igényeiket kielégiteni képes kina-
latot nyujtottak. S mennél inkabb erds egyéniségrol volt sz6 - lett légyen az egy
Papil Lajos nevii szobraszmiivész Kisujszallason, egy Butyka Béla nyugdijas pe-
dagogus Torokszentmikloson, egy Turcsanyi Istvan mizeumszervezd pedagogus €s
segitje, Smuta Kalméanné jarasi tanacsi eléado Kunszentmartonban, vagy Téth
Istvan képzOmiivészeti taborokat szervezd amatér Karcagon: orszagos szinten is
kiemelked6en képviselték a helyi kozosségi akcidkat abban a korszakban, amikor
éppen az egyéniségek szorultak hattérbe, az altalanos, a mindenek felett allo elv
volt a kivanatos, s a helyi szineket, helyi variaciokat, a helyi kozosségeket megha-
tarozo vonasokat akartak elsésorban megsziintetni, leradirozni."!

Szamtalan embert inditottak el ezek a kiskozosséget meghatarozd, szervezd
emberek produktiv tudoményos vagy miivészeti palyan. De ha nem valtak beldliik
alkoto emberek, akkor is olyan nyitottsagra, befogadd készségre tettek szert ezek-
ben a korokben, amit - ha mashol nem is -, de csaladjukban kimutathatoan tovabb
adtak.

A kiskozosségek e vezet6i altal palyara allitott emberek eredményessége - az
egyéni képességeken tul - azért is volt lehetséges még az 6tven-hatvan-, st hetve-
nes évek visszaszoritasi, kozpontositasi torekvéseinek idGszakaban is, mert ezek a
kozosséget iranyitdé emberek bizonyos kozvetitd szerepet is betoltottek. Azt, ami
csoportjuk tagjaihoz képest szamukra - aktiv munkélkodasuk miatt - munkahelyiik
lehetdségeibol adodott.

- Mert addig kovetheté - még felsd flggetlenithetd egy kollektiva miikodése,
hogy mit csindlnak helyben. Hogy egy iskolaigazgatd, egy pap, miivel6dési hazi,
honismereti aktiva egy kistelepiilés (Turkeve, Jaszapati, Alattyan, Kunszentmar-
ton, Kisujszallas) életében a maga polihisztor beallitottsagaval vagy akar csupan
egyetlen vonulatot miivelve milyen produktiv csoportokat képes mozgatni. Egy
kistelepiilésnek ugyanis az a legfontosabb feladata, hogy - miutan ott mindenki
mindenkit ismer - az életkori sajatossagoknak megfelelden és a maga természetes
igénye szerint elfoglaltsagi lehetséget biztositson csoportja tagjainak. Tehat, tu-
lajdonképpen amire az emberek életkoruk szerint kivancsiak, azt biztositani tudjak.
Egy jo csoportvezetd, egy széleskoriien tajékozddott, elismert polihisztor érdekl-
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désii ember egy kistelepiilésen tud receptet ajanlani kérnyezete tagjainak, ha azok
hozza fordulnak.

Am egy ember azért barmennyire is kitiiné személyiség, mindennel nem képes
foglalkozni.

Viszont - tajékozottsaganal, kapcsolatainal fogva - kozvetiteni tud.

Elképzelhetd olyan eset, hogy kozvetleniil atkapcsolja partfogoltjait az orszagos
keringésbe. Ez azonban igen ritka. A gyakoribb az - legalabbis kulturalis teriileten
- hogy egy megyei vagy annak megfeleld koztes szervezeten keresztiil tudja véden-
ceinek iigyét segiteni.

S ezt kotelessége is megtenni. Sajat tapasztalataink alapjan allitjuk, hogy pél-
daul nagyon sok forrasanyag - ami egyébként nem kozolhetékész, mert nincs meg-
felelé szakapparatussal, tudomanyos igényeknek megfeleld hivatkozasokkal ellatva
- nem Kkeriilhet, vagy nem keriil be a tudomanyos kozéletbe, jollehet, korrigalni,
tobb esetben atprofilirozni lenne képes esetleg egész kérdéskorokkel kapcesolatos,
am hamis tényeken alapulé - szemléleteket, véleményeket. Gondolunk itt olyan
esetekre, mint a szolnoki és nagybanyai miivésztelepek megitélésének kérdése,
amikoris az egy ugyanazon kotetben megjelentetett résztanulmanyok egymasnak
ellentmondo, tényeken alapuld fejtegetései sem voltak képesek még a kotetet szer-
keszt6, de a beivodott véleményt masitani nem tudoé tanulmanyird osszegzését sem
moédositani. "2

De helytorténeti, néprajzi palyazatok eredményeit is szinte vég nélkiil sorolhat-
nank. Hiszen a helyismeret, s az egyéni ambiciok miatt sokszor a hivatalos allas-
foglalasokat jocskan megmasithatd eredményekkel talalkozunk, amik azonban -
mert outsidereknek tekintik e kutatokat - nagyon sokéra, esetleg sohasem keriilnek
be elfogadott, orszagos szinten kialakitott és ismételt, 1j adatokat - mert masitanak
- figyelmen kiviill hagyd, hivatalos felfogasunkba. Hacsak nincs egy j6 kozosség-
vezet®, aki a sajat karrierjét félretéve, de bizonyos hivatalos kapcsolatokkal is ren-
delkezve - utat nem nyit ezeknek a "renitens” véleményeknek, produkcidknak.

Nem kevés ilyen emberrel talalkoztunk megyei gyakorlatunkban. Akik - a ma-
guk birtokolta forumokon - mindig is hangot adtak a csoportjukban felbukkano, 1)
eredményeket felmutatd partfogoltjaiknak. S igy be is toltotték - a szd legneme-
sebb értelmében vett - kisk6zosség-vezetd feladatkoriiket.
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T. BERECZKI IBOLYA:

VAROSI ES VAROSKORNYEKI ERTELMISEG NAPJAINKBAN
(SZOLNOK ES VONZASKORZETE)

1989 nyara ota veszek részt Az értelmiség helyzete, szerepe és életmédja Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében cimii, a megyei muzeumi szervezet keretében folyd
kutatasban. A Szabo Laszl6 altal iranyitott, harom évre tervezett kutatas soran
kitoltott kérdbivek, interjuk, valamint az 1990-es népszamlalas adatai alapjan
munkatarsaimmal egyiitt - akik koziil tébben résztvevdi e konferencidnak - kiva-
nunk képet adni megyénk értelmiségi rétegének legfontosabb jellemzirdl. Az id6-
tartam maris kilénds fontossagot kapott, hiszen elsd lépéseinket a vizsgalat meg-
szervezésére még a partallam keretei kozott tettik, s interjuinkban hénaprél hénap-
ra nyomon kdvethet6 a végbement gazdaséagi €s foleg politikai valtozasok hatasa.

A kutatasnak még az els6 harmadéban vagyunk, a felmérések jelenleg is foly-
nak. Bar a beérkezett anyag feldolgozasat megkezdtiik, jelen eléadasom sziikség-
képpen vazlatos, inkabb csak problémafelvetd lehet, mint végleges kovetkeztetése-
ket add. Kérem, ennek ismeretében értékeljék majd.

1. A megyéril

1990 januarjaban kozzétett adatok szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megye lakos-
sdga 1989. januar 1-én 426.000 f8, az orszag népességének 4 %-a.' Népessége
1980 és 1988 kozott kozel 20.000-rel csokkent. A veszteség tulnyomo része elvan-
dorlasbol szarmazik, kerekitve 16.600 {6 tavozott el. Idézve a jelentést: "Az elkél-
tozott személyeknek mintegy fele munkavégzés és tanulds miatt tdvozott a megyé-
bol. A megyét évente allando és ideiglenes jelleggel itthagyok tobb mint 2/5-¢ Bu-
dapesten, ezen kiviil zommel az alfoldi, valamint Heves és Pest megyében talalt
otthonra. Az egyetemeken tanulok jelentds része nem tér vissza a megyébe."”

A megyében a lakossag iskolai végzettségét szemiigyre véve lathatjuk, hogy
1984-ben minden végzettségi szint aranya alacsonyabb volt az orszigos atlagnal.
A 20.000 f6t meghaladé aktiv értelmiség iskolai végzettsége kulonosen kedvezot-
len, ugyanis felsdfoka végzettsége csak mintegy 40 %-nak volt - éllapitja meg a
felmérés.’

Itt némileg eltér a kutatasunk szempontjabol értelmiségnek tekinthetd réteg és a
fenti statisztikai értelmez€s, mert felmérésiink korébe csak a felséfoku szakiranya
képesitést szerzetteket vontuk be. Ez a kiilonbségtétel gondot okozott a felmérés
soran is, hiszen ma, 1990-ben megyénkben még igen sokan kozépfoka végzettség-
gel téltenck be vezetd funkciot valojaban felséfoku képzettséget igénylo teriileteken
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is. A masik végletre szintén akadt példa, amikor fdiskolai, de még egyetemi vég-
zettséggel eléaddi, kizarolag adminisztrativ munkakérben foglalkoztatnak embere-
ket. Az értelmiségi fogalmanak pontos értelmezését neheziti az a korabbi gyakor-
lat, ami szerint a munkas - paraszt - értelmiségi harmasban mindazt értelmiséginek
nevezték és tekintették, aki az el6z6 két kategoria egyikébe sem fért bele.

A varossa nyilvanitasi laz nem keriilte el megyénket sem, 1980 6ta 5 nagyko6z-
séget emeltek varosi rangra, ezzel a varosok szama 12, a kozségeké 62 lett a me-
gyében. A varosi cim bizonyos Iehetdségek megnyilasaval jart ugyan, de nem fej-
16dést, sokkal inkabb csak a lemaradas mérséklését jelentette. Ezzel viszont tovabb
nétt a varosi és kiskozségi életlehetdségek kozotti szakadék. Jernei Balint megal-
lapitasa szerint a kozségek infrastrukturalis ellatottsaga igen differencialt. Az el-
maradott kozségek a megyében Tiszafiired kornyékén és a Tiszazugban viszonylag
osszefuggd térséget alkotnak. A varosok koziil is csak 6t tekinthetd atlagosan fej-
lettnek, hét viszonylag elmaradott és erdsen funkciohianyos.* A kozségek koziil

-elsésorban a Szolnok koézelében 1évok pozicidi jobbak a megyei atlagnal, de ez
‘mindbssze azt jelenti, hogy az értelmiségi Iét feltételei 1980-hoz képest itt romlot-
tak a legkevésbé.

2. Az értelmiség szakmak szerinti megoszlasa

A KSH Szolnok Megyei Igazgatdésaganak adatai szerint az 1980. évi népszam-
lalas idépontjaban Szolnok megyében 12.200 befejezett felstfoku végzettséggel
rendelkezd aktiv keresd volt. 1970 és 1980 kozott elsdsorban az igazgatasi, gazda-
sagi és milszaki foglalkozasuak szdma nétt, az egészségiigyi és kulturalis foglalko-
zasuak hanyada 5,2 %-ponttal esett vissza.’ A diplomaval rendelkezék szama
1984-ben elérte a 18.200 f6t.° A felséfoku végzettségii aktiv keresék szama a ko-
vetkezOképpen alakult népgazdasagi agak szerint:’

Az aktiv keres§ diplomasok szama (f5)

Népgazdasagi ag 1970 1980
Ipar 1050 1872
Epitéipar 132 348
Mez6gazdasag és erdbgazd. 960 1697
Szallitas és hirkozlés 136 311
Kereskedelem 246 487
Személyi és gazdasagi szolg. 69 , 188
Egészségiigyi, szocialis és

kulturalis szolgaltatas 3614 5519
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Az aktiv keres6 diplomasok szama (f6)

Népgazdasagi ag 1970 1980
Kozosségi, kozigazg. és egyéb :
szolgaltatas 1159 1525
Osszesen 7488 12187
Ebbdl anyagi agak egyitt 2646 4953
Nem anyagi agak egyutt 4842 7234

A befejezett felséfoku végzettséggel rendelkez8k legnagyobb hdnyadat a mikro-
cenzus adatai szerint 1984-ben az oktatasi, tudomanyos, kézmiivelddési (40,4 %),
a mezOgazdasagi (17,3 %), az ipari (15,1 %), az egészségiigyi (7,4 %) és a koz-
gazdasagi (6,0 %) képzettségiiek alkottak.®

Szolnok varos népességébdl 1980-ban 5.000 lakos (1970-ben 2.800) rendelke-
zett diplomaval, az aktiv keres6k 44 %-a az anyagi, 56 % pedig a nem anyagi
szféraban dolgozott. 1980-ban a diplomésok egynegyedének miiszaki, egyharma-
danak oktatasi végzettsége volt.”

Az 1988-89-es esztend6k valtozasairdl hivatalos statlsztlkak nem allnak rendel-
kezésiinkre. A koézségi, varosi tanacsokhoz elkiildott adatfelmérd lapok mutatjak az
értelmiség agazatok szerinti megoszlasat. Az adatsorok azonban csak néhany tele-
piilésrdl allnak rendelkezésiinkre. A kozségekben az oktatasban, kézmiivelddésben,
valamint a mezégazdasagban dolgozik a legtébb értelmiségi, az ipar jorészt csak a
megyeszékhelyen €s a nagyobb véarosokban foglalkoztat nagyobb szamu felséfoka
végzettségli szakembert. Az egészségligyben foglalkoztatottak szama tovabbra is

meglehetdsen alacsony Szolnok, Jaszberény és Karcag kivételével: '

) Kun- Tisza- Nagy- Tisza- Jaszja-
Népgazdasagi 4g Ocsod - hegyes Ors ivan igar kdéhalma

Ipar 2 21 7 4 2 -
Kereskedelem - 6 3 2 1 -
Mezdgazdasag 21 . 60 37 35 16 6
EpitSipar : - - 3 - - -
Kozlekedés, szallitas,

hirkozlés 1 2 3 2 2 1
Egészségiigy, .
szocialpolitika 9 17 6 5 2 4
Oktatas, _

kézmiivelodés 36 159 27 23 21 26
Igazg., rendészet 6 12 11 5 1 8

Egyéb 2 2 6 4 3
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3. A Szolnokon és Szolnok vonzaskorzetében él6 értelmiség

Kérddives felmérésiink elsé része a megyében €16 értelmiség eredetét vizsgilta,
tekintet nélkiil - csak igen kis szamban tudtak megmondani a maguk és hazastar-
suk nagyszileinek sziiletési és foglalkozasi adatait. Szolnokon igen ritka kivétel-
szamba ment, ha egy ma kozépkoru (1945-1955 kozott sziletett) értelmiséginek az
apja is helyben lakott €s értelmiségi palyan dolgozott. Az elmult évtizedekben v,
felséfoku képzettséget szerzett, de nem helyi eredetii €rtelmiségi réteg jott létre a
megyeszékhelyen. Megallapithatjuk, hogy Szolnok varosiban a megyeszékhellyé
valast (1876) kdvetden meghatarozo szerepet vivd, de viszonylag kis szamu tisztvi-
seldi, tanari, orvosi réteg nem maradt meg, e csalddok leszarmazottai 6nként vagy
kényszeriiségb6l, de leginkabb kedvezdbb lehetdségeket keresve elhagytak a telepii-
Iést. A helyben €16 értelmiség nagy része az 1945 utan idekoltozott csaladokbol
keriilt ki. A népességnovekedést add megyék kozott elsdként Békést emlithetjitk
meg - az 1960-70-es évekig a Budapest felé iranyuld népességaramlas egyik
megalloja volt Szolnok. E mellett azonban jelentés aranyu volt a megyén beliili
népességmozgas és megyeszékhelyre koltozés, elsésorban a Tisza menti telepiilé-
sekrél, kisebb ar&nyban a Jaszsagbodl.

A jelenleg kozépkoru értelmiségiek, de a fiatal pedagdgusok, agrarszakemberek
is dontéen elsd generacios értelmiségiek, s életmddjukat, kapcsolataikat ma is
meghatarozoan befolyasoljak csaladi kotédéseik. A pedagdgusi és a mezdgazda-
sagi palyakon, de a miiszaki teriileten dolgozok sziilei, nagyszilei is - ha megyebe-
liek - igen nagy szamban parasztok voltak. Szolnokon néhany nagyobb muitd ipari
tizem (Jarmijavito, Cukorgyar) munkascsaladjaibél szintén keriiltek ki fels6foku,
de eltérd szakiranyu végzettségiick. Emlitést érdemel, hogy az 6tven évesnél id6-
sebb pedagdgusok nagy része nem a megyében sziiletett, munkahelyére odahelyez-
ték, s a véletlen, vagy "magasabb szempontok” hataroztak meg akar évtizedekre a
lakéhelyét. Beilleszkedésiik a helyi, falusi tarsadalomba azonban jérészt sikeres
volt.

Az 1955 utan sziletett felséfoku végzettségli szakemberek szilei kozott gyak-
rabban talalunk kozépfoku végzettségiit, a gyereke pélyavalasztasaban egyértel-
miien lathato a sziilékénél magasabb végzettségre valéd torekves. 1987-ben késziilt
statisztikai felmérés szerint az utdbbi években a megye felsdoktatasi intézményei-
ben némileg csokkent a fizikai foglalkozasu €s a kozvetlen termelésiranyito sziilok
aranya és emelkedett a szellemi foglalkozasiaké:''
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1980/81 1987/88

(f8)
Fizikai és kozvetlen termelésiranyito
sziilok gyermekei 509 549
Szellemi 230 310
Kistermeld S 23 20
Ebbdl a fizikaiak és kozv. termelés-
iranyitok aranya (%) 66,8 62,5 -

Milyen hatésai és kovetkezményei vannak az értelmiség helyzetére és életmod-
jara Szolnokon és kornyékén a fenti tényeknek? Az itt é16, nagyobb szimban f6is-
kolai, kisebb aranyban egyetemi végzettségii szakemberek csak megszoritasokkal
tekinthet6k értelmiségnek. Elsésorban a tarsadalmi mobilitas ilyen 6riasi foka, va-
lamint a kiilonbozd eredet teszi rendkiviil heterogénné a szakmaék szerint egyébként
is megosztott csoportjaikat. Gyokeértelenek a varosban és gyokértelenek a szakma-
jukban egyarant. Nem all mogottik a szakmajuk iizéséhez sziikséges csaladi mii-
veltségi hattér, s nem segiti 6ket a varos mint a kultiira és az értelmiségi 1ét szintere
sem. :

Mivel Szolnoknak maganak sincsenek - nem jottek létre - meghatarozo értelmi-
ségi kozosségei, amelyek mintat jelenthetnének, hidnyzik az értelmiségi 1€t iranya-
ba mozdité kozosségi hizoerd. Az értelmiségi palyak megbecsiilésének mélypontra
zuhanasa és az értelmiségi palyak jovedelmi szintjének nagyaranyu csokkenése (a
vezetd miiszaki értelmiségiek €és a vezetd allast orvosok kivételével) csak tovabb
mélyitette a még értelmiséginek tekinthetd életmod és a valosag kozti szakadékot.
Ebben a helyzetben a mas tarsadalmi rétegbdl éppen csak kiemelkedd - de a presz-
tizst tekintve nem emelkedést, hanem kinlodast, az életkoriilmények ellehetetleniilé-
sét szenvedd - "éppen csak értelmiség" térvényszerlien lesz megye- és palyaelha-
gyova. A’ mennyiségében ugyan ndvekvd szamu értelmiség napi munkavégzésében
jelentésen csokkend aranyokat mutat a szellemi tevékenység munkahelyen beliil, de
munkahelyen kiviil méginkabb. ‘A napi anyagi gondokkal val6 birk6zas, a csalad-
alapitas és a szakmai szinten maradas (mar nem is elébbre 1épés) gondjai unos-
untalan hangoztatott kdzhelyekkeé valtak, mikozben a helyzet tovabb romlott. Udi-
16, de inkdbb csak irigyelt kivételek persze még léteznek.

A felgyorsult politikai valtozasokat tobbféleképpen élte meg az értelmiségi ré-
teg. Befelé - csalad, anyagiak felé - fordulas, k6zombosség, és a kozélet felé torté-
nd nyitas egyarant megfigyelhetd volt, utobbi elsésorban a kisebb, varos kérnyéki
teleptilések helyben laké értelmiségiei kérében. A bizonytalansag Szolnokon, a
kozigazgatasban dolgozé felsdfoku végzettségiick korében az utdbbi hénapokban
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oly mértékben valt uralkodéva, hogy sokan a kérdéiveink kérdéseire valé valasz-
adast is megtagadtak.

Keveset szoltunk az eddigiekben varos és varoskérnyék kapcsolatardl. Szolnok
ipari munkahelyein nagyszamu bejaré munkassag dolgozik. A bejaras mellett szi-
vosan ragaszkodnak a falusi élettel, a masodik gazdasaggal jaré elényokhoz. Igy a
varos kozvetlen kornyezetében 1€vd falvak megtartottak népességiiket, s a megye
elmaradott régidihoz képest kedvezdbb életfeltételeiket.

Itt (Tdészegen, Zagyvarékason, Rakoczifalvan, Szajolban, de még a kisebb, s
mar tavolabbi Tiszavarkonyban is) tobbé-kevésbé miikddnek a helyi hagyomanyos
tarsadalmak, s ezzel az itteni szdrmazasu vagy hosszi idén keresztiil helyben é16
értelmiségiek (els6sorban orvosok, pedagégusok) szamara mozgasteret, s a kozos-
ség altal is jovahagyott cselekvési szabadsagot biztositanak, természetesen a helyi
hatalom keretei kozott és ellendrzése mellett. (Ez a partallamban tanécstagsag,
népfrontbeli tisztség, az elmilt hénapokban pedig a megalakult partok szineiben
torténd politizalas forméiban nyilvanult meg.) A varos kémyéki kozségek azonban
az értelmiségiek legnagyobb, a kijaré csoportja szamara kizdrélag munkahelyet
jelentenek, s a jelentdsebb mezégazdasagi nagyiizemek (Zagyvarékasi Béke Mgtsz,
Baromfifeldolgozo), de az ltalanos iskoldk munkatérsai is nagyrészt nem helyben
€16 értelmiségiek. A telepiilés lakoi nem ismerik Oket. Ha akarnak, sem nagyon
tudnak, mert sok pedagdgus szamara atmeneti a varos kornyé€ki kozségbe valod
kijaras, "ugrédeszka" egy szolnoki tanari allas elérésé¢hez. "Erre a révid idére” nem
torekednek semmiféle kapcsolatteremtésre a helyiekkel, a falu szimukra nem élet-
tér, hanem kizarélag a pénzkeresés helyszine, illetve forrasa. Eletvitelik szoros
szdlakkal a varoshoz kotédik, ott laknak, gyermekeiket ott iskolaztatjak, rokoni és
barati kapcsolataik is ide fiizik dket. A véros - esetiinkben Szolnok - azonban nem
jelent tobbletet az értelmiségi 1ét szempontjabol, mert nincsenek helyi eredetii ér-
telmiségi rétegei, és nincs helyi kultiraja, amely életviteli mintat jelenthetne az els6
generacids, gyakran kenyérgondokkal is kiiszkod6 fiatal értelmiségieknek. Az emli-
tettek miatt a falun élés sem jelent szamukra perspektivat. Igy ezek a csoportok, és
sajnos, altalaban a varoson és varos kornyéken €16 értelmiségiek napjainkban nem
kozelednek az értelmiségi lethez, hanem egyre messzebb keriilnek tole.
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