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A
BEVEZETES

A mikrotorténelem immadr a magyar torténészek kérében is hédit.
Kérdés viszont az, hogy csak tjabb alfaja jelentkezett a tdrsadalom-
torténetnek, vagy érdemben is hozott-e tjat a mikrotorténelem. Erre a
kérdésre prébélok egy lehetséges vélaszt felvazolni, miutdn elhelyez-
tem a mikrotorténelmet a torténeti diszciplina fejlédésmenetében.

Georg G. Iggers a 19-20. szazadi torténeti diszciplina fejlédését
nagyjabol harom szakaszra bontja. A 19. szazadban professzionaliza-
16d6 torténettudomdnyt a torténelem tudomanyos voltiban val hit
hatotta at (és itt a 19. szdzadi természettudomanyt kell modellnek
latnunk). Ha van egyetlen objektiv valésag, és egy ennek megfelels
objektiv tudds, akkor a térténettudomény képes tigy abrazolni a
muiltat, ,ahogy tényleg volt”. Ranke az allam fejl6désére és a koz-
ponti hivatalok iratanyagédra dsszpontositott, igy sziikségszeriien érte
kritika a szdzadforduldn ezt a torténelmet: annak ki kellene terjednie
a tarsadalmi és gazdasagi tényezSk vizsgalatara is, és az események
és a kiemelked& személyiségek helyett a tarsadalmi viszonyok elem-
zésére kellene 6sszpontositania. Nemcsak a tirsadalomtorténet irant
nétt az érdeklddés, hanem a masodik vildghaborti utdan a tarsada-
lomtudomanyok szerepe is egyre fontosabb lett,! s ez hozta meg a
masodik szakasz bekdszontét. A politikatorténet mellé felnovs tarsa-
dalomtorténet ezen els6 formajat tarsadalomtudomaényos torténe-
lemnek nevezhetjiik. Koncepcidja egyik legtisztdbb kifejtését Em-
manuel Le Roy Ladurie-nek A torténész territériuma cimd 1973-ban
megjelent munkéjdban? nyerte el, melyben a szerz& igen hatarozottan
a kvantifikdcié, az amerikai 14j gazdasagtorténet mdédszerei mellett
tette le a garast, és annak a véleményének adott hangot, hogy a prob-
" lémakat a szamitégép fogja megoldani. Szerinte az események és sze-
mélyek torténelmének utolsé maradvanyai is kihaldsra vannak itélve
»a totdlis muilt matematikai feltimaddsa” mellett, melyet a torténeti
demogréafia képvisel. Emmanuel Le Roy Ladurie azt irta, hogy a koz-
gazdasagtan és a demogréfia elméleteinek és mddszereinek dtvételé-
vel valik valéban tudomdnyossa a torténelem: ,az a torténelem, ame-

1 Georg G. Iggers: Historiography in the twentieth century. From scientific objectivity
fo the postmodern challange. Wesleyan University Press: Hanover-London, 1997. 1-2,,
5. (A tovéabbiakban: Iggers, 1997.)

2Emmanuel Le Roy Ladurie: Le territoire de I'historien. Paris, 1973. Angol fordi-
tasban: The territory of the historian. Hassocks, 1979.



lyik nem kvantifikalhat6, nem lehet tudomanyos. Palle Ove Christian-
sen dan torténész a mikrotorténelemrdl irt polemikus hangvételi ta-
nulmanyédban ramutat arra, hogy ezzel a konyvével Le Roy Ladurie
utat mutatott kovetSinek, majd fogta magat, és nmaga egészen mas-
felé indult el? Ez az irdny, melyet a két éve magyarul is olvashaté
Montaillou* (1975) jelzett, 1ij szakasz (Iggersnél a harmadik) kezdetét
jelentette a torténeti diszciplina térténetében. Nem egyediil Le Roy
Ladurie 1épett erre az Gj titra: egész irAnyzat jelentkezett egyszerre, az
1j tarsadalomtorténet. Lawrence Stone — Winfried Schulze kifejezésé-
vel terminoldgiailag pontatlanul, de tartalmilag helyes elrejelzést
adva’® — 1979-ben a Past and Present hasdbjain adott minderrél el6szor
hirt ,A narrativa ujjasziiletése” cimii tanulmanyaban.é Diagndzisa
szerint az antropoldgia hatdsa volt a valtozas oka, valamint az, hogy a
kvantifikdci6 sikertelennek bizonyult, s az, hogy a térténészek széle-
sebb olvas6kozonséghez akartak fordulni. Az j torténetirds Stone
szerint abban kiilénbozik a struktiirdkat vizsgal6tdl, hogy egyfeldl in-
kébb leir6, mint elemz8, masfelsl kozéppontjaban nem a koriilmények
allnak, hanem az emberek. Ezért tirgya inkabb egyedi és konkrét, mint
kozosségi és statisztikai jellegli. A narrativa, mint eszkdz a mentalitas-
torténetben keriilt a kozéppontba az idedlok, értékek, beallitottsagok
vizsgalatdban, az intim személyes viselkedés mintdinak feltarasakor.”

Iggers a posztmodern kor kett&s kihivasat latja a valtozas hatte-
rében: a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds sokak szdmadra a nagy elbe-
szélések, metanarrativak végét jelentette,® és az elmuilt két-harom év-
tizedben? a torténelem tematikdjdban rendkiviili mértékben kiszéle-

3 Palle Ove Christiansen: Construction and Consumption of the Past. From ,Mon-
taillou” to ,The Name of the Rose”. Ethnologia Europea 18 (1988) 13. (A tovabbiakban
Christiansen, 1988.)

4 Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou. Egy okszitdn falu életrajza. Osiris: Buda-
pest, 1997.

5 Winfried Schulze: Einleitung, In ué (szerk.): Sozinlgeschichte, Alltagsgeschichte,
Mikro-Historie. Eine Diskussion. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1994. 9. (A to-
vabbiakban Schulze, i. m. illetve Schulze (szerk.), i. m.)

6 Iggers, 1997. 97.

7 Lawrence Stone: The revival of the narrative: reflections on a new old history.
In u8: The past and the present revisited. Routledge and Kegan Paul: London - New
York, 1987. 74., 83-87., 94.

8 Iggers, 1997. 6-7.

9 Iggers harom évtizedet mond, én inkdbb Medickkel értek egyet, aki a hetvenes
évek végét jeloli meg az irdnyzat térnyerésének kezd@ id&pontjaként. Hans Medick:
Mikro-Historie. In Winfried Schulze (szerk.), i. m. 42. (A tovabbiakban Medick, 1994.)
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sedett.l0 A masodik kihivés a nyelvészet és az irodalomelmélet terii-
letén kifejl6dott posztmodern jellegii felfogas részér6l érte a torté-
nelmet, és meghatdrozta a nyolcvanas és kilencvenes évek torténetfi-
lozéfiai, torténetelméleti vitdit. Ugyan komoly kiigazitasokat tett a
torténelem elméletét és gyakorlatat illetSen, de azt radikalisan nem
véltoztatta meg. A gyakorlé torténészek nem adték fel sem a hitet ab-
ban, hogy vizsgadlédasuk tirgya valéban létezs, sem tudomanyos
ethoszukat.!! A torténész figyelme a véltozasok eredSjeképp a tarsa-
dalmi struktirakrdl és folyamatokrél a mindennapi élet kultiréjéra
irdnyult, a makroszintii folyamatok helyett egyének és kis kozosségek
mikrotorténelmére, az emberi élet sokféle aspektusara, ismét az egyé-
nekre, de immar az atlagemberekre, az § tapasztalataikra. A torténe-
lem szoros kapcsolatba keriilt az antropoldgidval. Az 1j tdrsadalom-
torténet kozpontjaba a kulhira és a kisemberek tapasztalatai, megélt
élete keriiltek.1? A kulcsfogalmak ezért angolul a lived experience, fran-
cidul a vécu vagy inkdbb mar!3 az expérience, németiil a gelebtes Leben,
esetleg az Erfahrungsgeschichte.1*

'~ Nem egységes az 1jj tarsadalomtorténeti irdnyzat megnevezése.
Stone 1979-es cikkében f6leg mentalitasttrténetrsl beszél, Iggers atte-
kintésében néha nem ad kozos nevet az 4j tarsadalomtorténet dram-
latainak, néha new cultural historynak nevezi Sket. Christiansen egy-
szer a mikrotorténelem alfajaiként hatadrozza meg az 4j kulturtorté-
netet és a mentalitistorténetet, mig mashol gy fogalmaz, hogy az
antropoldgiai megkozelités ad lehet&séget a torténésznek arra, hogy

0]ggers, 1997. 7., Schulze, i. m. 11.

1 [ggers, 1997. 8., 10-11., 15-16.

2]ggers, 1997. 13-14., 97. Hasonléan pl. Palle Ove Christiansen: Kultur og histo-
rie. Bidrag til den etnologiske debat. Studiebeger: Kebenhavn, 1995. 9. (A tovadbbiakban
Christiansen, 1995.) Christian Meier a torténelem uj tirgyainak és témadinak felfede-
zését tartja a mikrotorténelem legfontosabb jellemz&jének, a kis életvilagok vizsgala-
tat, a sztik spektrumu vizsgalatot, melynek kozéppontjaban az egyén all. (Christian
Meyer: Notizen zum Verhilinis von Makro- und Mikrogeschichte, In K. Acham -
Winfried Schulze (szerk.): Teil und Ganzes. Zum Verhiltnis von Einzel- und Ge-
samtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaften. Miinchen, 1990. 120., 122. idézi
Medick, 1994. 43.)

13 Lasd példaul Jacques Revel konyvismertetését az Alf Liidtke (szerk.): Histoire
du quotidien. Paris, 1994. cim(i kotetrdl, az Alltagsgeschichte francia forditasarél, An-
nales 50 (1995) 806.

14 Christiansen hasonléképpen a beleérzés, atélés (Indfelelse) visszahdditasat je-
16lte meg sajat céljaként onmaga kordbbi munkdival valé kritikus szembenézése
eredményeként. (Christiansen, 1995. 10-11.)




integralja az anyagi élet és az ehhez két6d6 normak és attitiidok be-
mutatasat.’> Frank Ankersmit egy csoportba sorolja a new cultural_his-
toryt, a modermn mentalitastorténetet, a német Alltagsgeschichtét és az
olasz microstoridt, mint azokat az irdnyzatokat, melyekben paradig-
mavaltds torténik.16 Iggers mindezeket Ankersmitnek irt valaszaban
elébb a new cultural history terminuséaval foglalja ossze, késGbb a
~mikrotorténelem vagy torténeti antropoldgia” meghatarozast alkal-
mazza.” A magam részér6l inkéabb az atfogébb Gj tarsadalomtorténet
terminussal jel6lom &ket, mint a tdrsadalomtdrténet masodik tipusat,
mely, mintegy valaszként a kett&s iggersi kihivasra, a tdrsadalomtu-
doményos torténelem kritikajaként és alternativdjaként jelent meg.
(Amellett persze, s nem azt felvaltva, miként a tarsadalomtorténet ki-
fejlodése sem sziintette meg a hagyomanyos politikatorténetet vagy a
professziondlis torténelem sem a régiségbuivar helytorténetet.)

Az 4j tarsadalomtorténetben a mikroléptékii esettanulmanyok
tébbnyire az epizdédszerepnél tobbet vindikalnak maguknak, s gyak-
ran az értelmezés kozéppontjaba is keriilnek. Talan akkor lehet egy
kis 1éptékii vizsgalat eredményét mikrotdrténelemnek tekinteni, ha
vele a torténész nem illusztrdlni kivinja mas modon levezetett és
megalapozott allitdsait, hanem a mikrovizsgélaton keresztiil kisérel
meg kérdéseire valaszt taldlni. A magam részérdl ahelyett, hogy a
mikrotorténelem érvényét az olasz microstorid-ra és hatasédra korla-
tozndm, inkabb szélesen!® (kis léptéki ‘intenziv torténeti vizsgalat-

15 Christiansen, 1988. 5., 14.

16 F, R. Ankersmit: Historicism: an attempt at synthesis. History and Theory 34
(1995) 158.

17 Georg G. Iggers: Comments on F. R. Ankersmit's paper, Historicism: an at-
tempt at synthesis. History and Theory 34 (1995) 166-167.

18 Ugy vélem, nem jogosulatlan az olasz microstoridnal szélesebben eltérden de-
finidlni a mikrotorténelmet, hisz Ginzburg és Poni programadé cikkiikben a mikro-
torténelem olaszorszdgi meghonositasara tettek javaslatot, azaz maguk sem allitot-
tak, hogy 6k talaltak volna azt ki. (Carlo Ginzburg-Carlo Poni: Il nome e il come:
scambio ineguale e mercato storiografico. Quaderni Storici n 40 (1979). Angol fordi-
tasban: The Name and the Game: Unequal Exchange and the Historiographic Mar-
ketplace, In Edward Muir - Guido Ruggiero: Microhistory and the Lost Peoples of
Europe. The Johns Hopkins University Press: Baltimore-London, 1991. 3-5. ) Az
Alltagsgeschichte is ilyen széles értelmezés sziilotte. Winfried Schulze is azt irta,
hogy az Alltag mindent jelentett, amit az (ij szemlélet vizsgalt, és ,egy masik torté-
nettudomany praktikus bélyegeként szolgalt”; a megélt életre 6sszpontositéként és
mikrotorténelmiként lehetne leirni. (Schulze, i.m. 11., 13.) Erdemes megemiliteni,
hogy az ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtérténeti Tanszéken tervezett ,Osszeha-
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ként) értelmezve!? egyiitt kezelném a torténeti antropoldgidval és a
new cultural history-val, mint amely egyének és kis kozosségek ta-
pasztalataira, megélt életére Osszpontosit. Miként a hely, az id6 és a
cselekmény harmas egysége a klasszikus dramékban, a mikroszint
vizsgdlat fékuszpontot teremt, melyben targyat intenzivebben képes
vizsgalni, mint azon torténeti vizsgalodasok, melyek nemzeteket, al-
lamokat vagy tdrsadalmi csoportokat évtizedekre, szdzadokra vagy
valamely longue durée-re kiterjedSen tanulmanyoznak.

A mikrotorténelem széles értelmezése megengedi, hogy mik-
rotorténelmi munkakrol beszéljiink a tarsadalomtorténeten kiviil is,
hisz kis 1éptékii és intenziv vizsgélatok elképzelhettk a torténeti disz-§
ciplina minden részteriiletén a politikatorténettsl az irodalomtorté-
netig, s valéban, a mikrotorténet divatossa valdsdval egyes kis 1épté-
ki politika- vagy gazdasagtorténeti targy esettanulmanyok is ilyen-
ként hirdetik magukat. Ugy vélem, hogy ha a szerz6k ezen munkai-
kat nem illusztracidnak szanjik, hanem interpretaciGjuk kozéppont-
jaba éllitjak, akkor a vizsgdlat fékuszalasanak ilyetén lesziikitése va-
léban nagy lehet&ségeket nyit meg a szdmukra (a mikrotdrténelmi
megkozelités ezen el6nyeire az irds masodik felében térnék vissza), s
ezek kiaknazasaval valodi mikrotorténelmi jellegli munkak sziilethet-
nek. En azonban most a mikrotdrténelmet féleg eredeti, tarsadalom-
. torténeti formdjaban vizsgdlom. Nem szeretném azonban érvényesi-
teni azt a kiilonbségtételt, melyet sokan tesznek kiilondsen az olasz
microstoridval kapcsolatban, elkiilonitve a vitathatatlanul kilon uta-
kon jaré Carlo Ginzburg kultirtdrténeti stilyponta vizsgalatait Gio-
vanni Levi és a tobbiek tarsadalomtorténeti munkaitél. En az 4j tar-
sadalomtorténet egyes irdnyzatai kozti hasonlésdgot hangstilyoznam

sonlité tarsadalomtdrténet” B-szak vitdjan Klaniczay Gabor szintén tigy fogalmazott,
hogy mondjuk ki nyiltan, hogy amit mi képviselni akarunk, az - a jelenleg oktatott-
hoz képest - egy masik torténelem.

19 A térténeti vizsgalat fokuszanak lesziikitését tartja Edward Muir az egyik dj-
donsignak, melyet a microstoria hozott, a masik pedig a torténeti bizonyitékok Gj-
fajta értelmezési médja, melyet Ginzburg index-paradigmanak nevezett. (Edward
Muir: Observing Trifles, In u& - Guido Ruggiero, i. m. viii.) Ehhez lasd: Carlo Ginz-
burg, Fiilcimpak és kormok: a kovetkeztetésen alapulé paradigma gyokerei, Café Bi-
bel 1998. 4. sz. 49-67., vd. Thomas A. Sebeok - Jean Umiker-Sebeok. Ismeri a médszere-
met? Avagy: a mesterdetektiv logikija. Gondolat: Budapest, 1990., birdlatdra példaul:
Christiansen, 1988. 17., az elmélet 4tiiltetésére a gyakorlatba pedig Carlo Ginzburg
kdnyvét a Piero della Francesca harom fémtivérsl sz616 miivészettorténeti nyomoza-
sarél: Indagio su Piero. Elinaudi: Torino, 1981. Német forditdsban: Erkundungen iiber
Piero. Fischer: Frankfurt am Main, 1991.
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inkabb, s ha az 1j tarsadalomtorténet részének tekintjiik az antropo-
légiai ihletettségi munkakat is, akkor a kultirara 6sszpontosité tor-
téneti elemzések egyaltalan nem lognak ki a képbél.

Amellett szeretnék tehat érvelni, hogy ez a szélesen értelmezett
mikrotorténelem nem egyszeriien a makroszemléletii tarsadalomtor-
ténet fliggeléke, sikere nem csupén pillanatnyi visszahatds a makro-
szemlélet évtizedes dominancidja utin, hanem sok tekintetben valé-
ban tébbletet ad az olvasénak, mégpedig négy jellemzd&je: érdekessé-
ge, valddisaga, élményszerlisége és a vizsgélt egyedi eset szertedgazo
volta miatt.

Ami az els6t, az érdekességet illeti, a forrasokbdl izolalt , kis té-
nyek” allithatéak és cafolhatbak, azaz igazak — legaldbbis a szakmai
kozosség konszenzusdnak szintjén? —, de nem fontosak. JelentGséggel
a torténészek ruhazzak fel Sket értelmezéseikben, ezek viszont méar
nem rendelkeznek a megcafolhatésag tulajdonsagédval. Ezek a narra-
tivdk, ha a ,kis tényekhez” valé hiiségnek, ennek a legfontosabb
szakmai kritériumnak eleget tesznek, egyenlGen értékesek. Verse-
nyiik mdr hatalmi viszonyok altal teremtett erGtérben zajlik. Mindeb-
bél az kovetkezik, hogy nem eleve értékesebb példanak okaért a 2.
magyar hadsereg egészének katasztréfajat leiré (makroszemléleti)
munka egyetlenegy katona (mikro-) torténeténél. Az élet mar eleve
megélt totalitds, azt sokszorozni amuigy sem lehet. Mint a matemati-
kdban a végtelen, ha kett&vel (vagy példanknal maradva kétszazezer-
rel) megszorozzuk, akkor sem lesz toébb. Ha a torténelmet ily médon
versengl értelmezéseknek tartjuk, s nem végérvényes igazsagnak,
akkor jogos igény a torténelemmel szemben, hogy legyen érdekes,
azaz olvashaté — mely kovetelményt az Igazsaggal szemben tdmasz-
tani szemtelenségnek tint. Itt mutatkozik meg az 4j tarsadalomtorté-
net els§ elénye a tarsadalomtudomanyos torténelemmel szemben:

20 Ehhez a gondolathoz kozel dllénak érzem Roger Chartier allaspontjat, melyet
az 1995-6s montredli torténész viligkongresszus érintett szekcidjaban fejtett ki, s
mely széleskorti megerdsitést kapott. Eszerint ugyan ma a torténelmi tudés abszolit
objektivitdsanak és tudomdnyossdganak eszméje mar nem fogadhaté el, de az igaz-
sag koncepcidjt és a rd vald torekvést nem kell elvetni, a miilt valésaga feltirhats. A
torténelmi vizsgélat racionalitdsa nem az igazsdg vagy az objektivitds absztrakt kon-
cepcidjdn nyugszik, hanem a gyakorl torténészek kozodsségén, az 6 szakmai szten-
derdjiikon. Chartier dgy fogalmazott, hogy a torténelem az elbeszélések egy specialis
alfaja, olyan narrativ konstrukcié, mely egy a torténelmi széveg elStt és azon kiviil
létez8 mult rekonstrukcidjara torekszik, és ez kiilonbozteti meg a mesétdl és a hami-
sitastol. (Idézi Iggers, 1997.12.)
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Martin Guerre vagy Menocchio torténete! kétségkiviil 6nmagaban
véve is érdekes. Az érdekesség attdl lesz jelentds, hogy altala lesz a
torténelem befogadhat6 a szlik szakmainal szélesebb olvasékzonség
részére (s lesz élvezhetd a sziik szakmai kozonség szamara is.)

De a torténelem nem is egyszertien olvasmany. Pierre Bourdieu
Emile Durkheim nyomén tgy fogalmaz, hogy eltér6 mértékben, de
mindannyiunkban jelen van a tegnapi ember, és ez sziikségszertien
dominal is, hisz a jelen vajmi keveset szamit ahhoz a hosszi mdlthoz
képest, mely formalt és létrehozott minket.22 A torténész munkdajanak,
a létrejovs torténelemnek a specifikuma a tobbi , verbalis fikciéval”
(Hayden White) szemben az, hogy alapjaul a kis tényeknek kell szol-
gélniuk, s igy a konkréthoz szorosabb szdlak f{izik.2? Az olvasé kozel
keriil a multhoz, szokatlanul kozel, ahogy Christiansen is fogalmaz.24
Jobban érvényesiil Barthes , valésag-effektusa” (I'effet de réel)®. A kis
tényekhez valé kozelségbdl az erSsebb valddisag kovetkezik, és ez a
mikrotorténelem masodik jellemz&je. Ahogy Kracauer is mondja, a
mikrotorténelem valédibb torténelmet ad.

Sigfried Kracauer, a frankfurti iskoldhoz kozel 4ll6, Amerikdba
emigralt német gondolkodé jéval az olaszok el6tt szét emelt a
mikrotorténelemért.26 , A végss elStti dolgok” cimfi, a torténetfilozo-
fia egyes alapkérdéseir6l meditalod és gyakorld torténészek munkaira
reflektdlé konyvében egy fejezetet szentel a mikro- és makrotorténe-

21 Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése. Osiris: Budapest, 1999. és
Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Egy XVI. szizadi molndr viligképe. Eurépa: Buda-
pest, 1991.

22 [dézi Palle Ove Christiansen: A manorial world. Lord, peasants and cultural disti-
nctions on a Danish estate, 1750~1980. Scandianvian University Press: Oslo~ Copen-
hagen-Stockholm-Oxford—Boston, 1996. 14.

2 A magam részérdl itt latom azt a pontot, melynél véget ér az egyébként vals-
ban konstrudlt torténelem és az irodalom, s6t a propaganda hasonlésaga. Végss fo-
kon az irodalom is az adott korokban és tarsadalmi helyzetekben emberileg lehetsé-
gest térképezi fel, miként a Medick-féle ,a lehetséges torténelme”: de az irodalommal
szemben ott a konkrétan megvaldsult (s ezért biztosan lehetséges) esetek sora rajzolja
fel ezt a mez&t. Mogotte all tehat a valédisag biztositéka, a tényleg volt és csak egy-
féleképp volt (ha ilyenként teljesen fel nem tarhato és igy sokféleképp rekonstrudl-
hat6) mult aranyfedezete.

24 Christiansen, 1988. 19.

25 Roland Barthes: L’effet de réel. In Roland Barthes et al.: Littérature et réalité.
Paris, 1982. 87-89. (A tanulmany el8szor 1968-ban jelent meg.)

26 Hans Medick: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als
Allgemeine Geschichte. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1996. 30. Az & figyelmét
pedig Ginzburg hivta fel Kracauerre. (uo. 32.)
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lem dilemmadjanak. Szerinte mikro- és makro-realitdsok bizonyos fokig
egymastol fliggetleniil, egymas mellett 1éteznek, és egyforman autenti-
kusak. A torténelmi realitas viszont részben eleve makrodimenzidji:
~nem a teljes térténelmi valésag bonthaté mikroszképikus elemekre”,
egyes ,események és fejlemények... a mikrodimenzié felett zajlanak
le.” A makroszint autonémiajat azonban hiba lenne tilértékelni, figyel-
meztet, mert ,nem tapasztalunk meg eleget a multrdl, ha csak a mak-
ro-egységre Osszpontositunk.” Minél magasabb szintre 1épiink, ,,annal
gyérebb lesz a torténeti valésag”. A makrotorténelem nagyon sok kiil-
s elemet visz bele a narrativaba, hogy az tsszefiiggd és érthets legyen,
tehat a végeredmény mesterséges lesz. Kracauer Sainte-Beuve-6t idézi:
,Guizot térténelme til logikus ahhoz, hogy igaz legyen.”

A makrovizsgélat nem a mikrovizsgalatbol ng ki, hanem adatok
kivalogatasat jelenti (Kracauer a posztmodern felfogassal osszhang-
ban dllapitja meg, hogy a bizonyiték utdn kutaté torténészt ritkan
hagyjak cserben a tények: ,a torténeti valésdg oly gazdag a valtozatos
adatokban, hogy majdnem mindenre lehet bizonyitékot talalni, amit
az ember be akar bizonyitani.”), s rdaddsul a makroszintti elbeszélé-
sekbe beépitett ,,mikro-leletekre” katasztrofalis hatdssal vannak azok
kompozicids kovetelményei. A maddrtdvlat és a légy perspektivdja-
nak egybeolvasztasa és ezaltal kozombositése, ahogy Toynbee java-
solta, nem megy: ezek nem j6l vegyiilnek — ahogy Kracauer irja, a
madar megeszi a legyet. Az dltala javasolt eljards mikrotorténelemnek
és makrotorténelemnek nem egyszerti elegyitése, hanem felvaltva
torténd alkalmazéasa a torténész részérd, akinek a két dimenzié kozt
szabadon kell mozognia. Mégpedig - mondja kés&bb - koncentréljon
a mikrotorténelemre, és az egész kérdésével, tehat a torténelem mak-
ro-aspektusaval rovid attekintésekben foglalkozzon. Ez a gondolat
igen szoros rokonsdgban &ll a Giovanni Levi és mdsok 4ltal szorgal-
mazott léptékvaltassal. Kracauer palydja elején sokat foglalkozott a
fényképészettel és a filmmel, igy Cortdzar és Antonioni nélkiil is a
nagyitds hasonlatat idézi fel a mikrotdrténelemmel kapcsolatban:
gy kis vizudlis részlet elkiilonitése és felnagyitésa@., hogy arculata-
val behatéan megismerked;jiink” .7

Kracauert gondolatmenetének utolsé lépései a léptékvaltas idea-
janak elSfutarava teszik, én viszont inkabb azt a kordbbi megéllapita-

7 Sigfried Kracauer: Geschichte — Vor den letzten Dingen [=Schriften. Band 4].
Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1971. 104-129.
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sat hangsilyoznam, mely til gyengének tartja a makroszemléleti
torténelmet a ,torténeti valésdghoz” (mondhatnank, a ,kis tények-
hez”) fiz6d6 szalakat - s igy végsd soron a mikrottrténelem erGsebb
valddisdgat allitja —, illetve ahhoz, mely megtapasztalds, az atélés le-
het&ségének megteremtését kivanja meg a torténésztdl (6sszhangban
az 1j tarsadalomtorténet kardindlis torekvésével). Ezt az élménysze-
riiséget tekintem a mikrotrténelem harmadik jellegzetességének.

Palle Ove Christiansen is az atélést emeli ki a mikrotorténelem
egyik specifikumaként, mikor tigy véli, hogy a ,, A mikrotérténelem-
ben az olvasé atéli, hogy kozvetleniil kozelebbi kapcsolatba keriil a
miltban élt emberekkel, mint az egyébként lehetséges torténelmi ta-
nulmédnyok sordn.”28 (Ezért lehet vezetd irdnyzata a széles értelemben
vett mikrotorténelem az 4j tdrsadalomtorténetnek.) Ha tovabba az
urivi attorést nem térképvazlatok, hadparancsok és tablazatok koz-
vetitésével, hanem egyetlen magyar katondnak az élményei révén
mutatja be a torténész dsszecsapdstol Osszecsapasig, hébuckatdl ho-
buckaig, akkor a megélt életet azon a szinten kozvetiti az olvasénak,
amelyik szinten & maga is él, a mindennapi élet mikroszintjén. A
mikrotorténelemre érvényes Raymond Martin dllitdsa, hogy lehetsé-
ges az élményt az élmény szintjén értelmezni.??

Ha egy esetet mutat be a torténész, az lehet érdekes, valédi és él-
ményszerliségében konnyen befogadhat6, de mikro- és makroszint
kapcsolata, az eset reprezentativitidsa tovdbbra is problematikus ma-
rad. Nem mondhatjuk azonban, hogy az egyedi esetnek semmi koze
sincs a mult (eleve) makro-1éptékii elemeihez.

Mindenki sok kontextusban éli egyszerre az életét, és a torténész
altal feltart barmelyik kontextusban megmutatkozé arca hamis a fel
soha nem tdrhat6 egészhez képest: hamis, mert csak toredék. A torté-
nésznek torekednie kell ezért arra, hogy vizsgélata tdrgyanak életét
minden kontextusaban (azaz redlisabban fogalmazva: minél tobb kon-
textusaban) rekonstrudlja® s igy a sajat szdndékainak, elfeltevései-

28 Christiansen, 1995. 9. Ugyané mashol (elitélgen) gy fogalmaz, hogy a mik-
rotorténészek azt akarjak, hogy olvasdjuk élményt kapjon, s nem meggy6zni akarjak
&t, illetve a mikrotorténelmet ,testkozeli vagy 'slir(i' tarsadalomtorténetnek” nevezi.
(Christiansen, 1988. 5., 16.)

29 Raymond Martin: The essential difference between history and science, Histo-
ry and Theory 36 (1997) 14.

30 Revel is azt mondja, hogy a mikrotorténelem legjobb munkdiban egy sor
kontextusban dbrazolja f6h&sét. (Revel, i.m. 807.) '
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nek és elGitéleteinek torzité hatédsa is kevésbé fog érvényesiilni. Min-
den feltart kontextus, melyben a vizsgalt személy vagy kozosség
megjelenik, részét képezi vildganak, s mindegyik masik arcit mutatja
annak. A mikrotorténelmi megkozelitésnek az a nagy elénye, hogy
ezt a sokféleséget képes fékuszba helyezett tirgyara nézve viszonylag
behatérolt vizsgdlat keretében is megjeleniteni. Véleményem szerint
ez létesit kapcsolatot az egyedi eset és az &ltaldnos kozt: mikozben
vizsgélatunk targyat képez6 személyt vagy kis kozosséget életének
minél tébb kontextusaban megprébéljuk bemutatni, ezéltal végsé so-
ron a tarsadalom szovedékét rekonstrualjuk, nemcsak egy ember
vagy egy lokdlis k6z6sség életével ismerkediink meg, hanem egy tar-
sadalmi kozeggel is. A mikrotorténelem negyedik jellemzgjének azt
tartom, hogy akkor sem lenne soha elszakitva az altalanossag szint-
jétdl, s nem vesztené el relevancisjat arra nézve, ha egyazon elemzés
keretein belill nem is lehetne a vizsgdlat 1éptékeit valtogatni. Az
egyedi eset faja szertedgazé gyokereivel a muilt talajanak jelent&s ré-
szét at- meg atszovid! ... a részletek néha nagyon fontosak”, irja Ma-
rai Sandor. ,Mintegy megkotik az egészet...”32 Uffe Ostergaard sze-
rint egy kis elbeszélés jobban szintetizdlhat, mint a nagy, de ,, vékony”
attekint6 szintézisek.3® Goethe a miivészet kulcskategéridjanak tartott
,kiilonos”-fogalmédrdl mondta Eckermann-nak: ,Nem kell attél sem
félni, hogy a kiilonds nem taldl visszhangra. Minden jellemben, bar-

31 Medick idézi Levi egy mondasét egy 1990-es bazeli vitarél, hogy a mikrotor-
ténelem nem kis dolgokat vizsgél, hanem kicsiben vizsgalédik. (Medick, 1994. 40.)
Hans Medick maga hasonléképp a kis targyak vizsgalata helyett a kis 1épték(i vizs-
gélat definiciéjat hasznélja, de a hangsiily néla a vizsgalat léptékének csdkkentésen
van, ami a mikroszkopikus vizsgdlatot ereményezi. (uo. 44.) David Warren Sabean
szintén tiltakozik az ellen, hogy a vizsgélat léptéke hatdroznd meg kérdéseinek je-
lent6ségét. A ,helyi” szerinte azért érdekes, mert a viszonylatok megfigyelésének
helyéiil szolgal. Edmund Leechet idézve hozzaf(izi: a kis kozosségek részletes antro-
poldgiai vizsgédlata nem valami altalanosabb illusztraciéja, hanem énmagiban véve
érdekes. De Neckarhausen tanulminyozdsa szdmdra azt mutatja, hogy ahogy nem az
altalanositdsra kell torekedni, ugy az egyediség hangsilyozisira sem: sokféle forras
alapjan ,a diskurzus sok kiilonboz8 szintjén kell megvizsgélni a kontextus szabély-
szer(iségeit és a cselekedetek logik4jat.” (David Warren Sabean: Property, production
and family in Neckarhausen, 1700-1870. Cambridge University Press: Cambridge-New
York—Port Chester-Melbourne-Sidney, 1990. 8., 11., 12.)

3 Marai Sandor: A gyertyik csonkig égnek. (Bp. 1998.) 57. (Els6 kiadas: 1942.)

33 Uffe Ostergaard: Hvordan skriver man (en) god historie? Den jyske Histori-
ker. Tema: Mod en ny samfundhistorie, 1986., idézi Christiansen, 1988. 23.
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milyen sajitsdgos legyen is, és minden 4brazolanddban a kétsl az
emberig, van valami éltaldnos...”3

A mikrotorténelmi megkozelités ezen négy jellemz&jének ko-
szonhetGen folénybe keriilhet a tobbi tarsadalomtsrténeti munkaval
szemben. Ez a négy jellemz§ viszont nem egyforman jellemzi az
egyes mikrotorténelmi munkékat, s tdlsilyba keriilésiik jellegzetes
tipusokat alakit ki. Hiba csak az érdekességre koncentrdlni, s taldn a
legnagyobb hiba, hisz az érdekesség végsd soron csak eszkoz, ha
rendkiviil hasznos is, a torténelem eljuttatasaban az olvas6khoz.3 Ha
az érdekességre helyezi a torténész a hangsiilyt, akkor munkdja
kénnyen kisodrédik a lehetSségek leirhaté mezejének a periférigjara.
Ezt a szertedgazdsag nyujtotta lehet&ségek kiaknazasaval, a minél
teljesebb kontextualizciéval lehet ellensilyozni. Martin Guerre vagy
Menocchio torténete lehet példa erre. A szertedgazdsag jellemzgje te-
szi lehet§vé a mikrotorténelem szdmara, hogy ne ragadjon le az
egyedi esetnél, hanem tovdbb mutasson az &ltaldnos irdnyaba, ese-
tenként a régi alom megvaldsitasanak, a totdlis torténelem létrehoza-
sanak szdndékaval.

Le Roy Ladurie legijabb konyve, A Platterek évszazada% viszont
a mdsik iranyban torzul egyes fejezeteiben. A Platter csalad tobb tag-
janak visszaemlékezése és napldja alapjan irt kényv azaltal, hogy
utanamegy a forrdsaiban emlitett embereknek és eseményeknek, a
Platterek élettorténetének hdtterében az egész 16. szdzadot vazolja fel,
ami véleményem szerint mindenképp elényére vélik. Néha viszont
til messzire tavolodik el forrdsatdl, s elhomalyosodik a torténeti vizs-
galat fokuszpontja. Példaul Felix Platternek Bazelbsl Montpellier-be
tett tjanak leirdsa szinte egy 16. szazadi bedekker. Az dsszkép széle-
sebb, s6t szinesebb lesz, de a munka veszit intenzitasabdél, dradmai
erejébsl. Taldn tgy lehetne ellendllni annak, hogy a szerz§ talzasba
vigye a szertedgazdsdg kiakndzdsat, ha az élményszer(iséget nem té-
veszti szem el6l: ha nem mond el tébbet - mondjuk a 16. szdzad ko-

34 Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. Bp. 1973. 52. (Gyorffy Miklés
forditasa.)

35 Stone mar hasz éve felhivta arra a veszélyre a figyelmet, hogy a torténészek a
szenzaciékra koncentralnak és kiilondsen a szexualitds és a blinozés témairdl frnak az
4j médi elterjedésével. (i.m. 95.)

36 Le siecle des Platter 1499-1628. Tome I: Le mendiant et le professeur. Fayard:
Paris, 1995. Angol forditdsban: The beggar and the professor. A sixteenth-century family
saga. The University of Chicago Press: Chicago-London, 1997.
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zepi dél-francia varosokrél -, mint amennyit a rajtuk atutazé 16 éves
f6hése tudott, tudhatott, s igy egy masik dramaturgiaval élve az & 16.
szdzadaval ismerkedne meg az olvasé.

Az élményszeriiség, a megélt élet kozéppontba helyezése talan a
legfontosabb vonasa az 1j tdrsadalomtorténeti megkozelitésnek. At-
itS erejét mi sem mutatja jobban, mint az utébbi id6k nagy sikerd
visszaemlékezései, melyek szazadunk torténelmét egy-egy ember
sorsan keresztiil belilr6l mutattak. Viszont kénnyen sodrédhat a
pszichologizélds ingovanyos talajdra a torténész, aki til messzire
megy ebben az irdnyban. Lehetséges, hogy ezt meg lehet tigy akada-
lyozni, hogy narrativéjét a valédisdg horgonyaival alaposan rogziti.

Az igen részletes esetrekonstrukci6 (legyen sz6 akér egy 17. sza-
zadi angol rablébanda tevékenységérsl?, Petdfi élete utolsé érainak
rekonstrukcidjarél®® vagy az 1956. oktéber 25-i sortiizr6l a Parlament
elstt) a ,valédi” apotedzisa. Ahogy mindez noveli az érdekességet,
elkeriilhetetlen, hogy az élményszeriiség, és a szertedgaz6sag rovasa-
ra ne menjen. A kozkeleti hasonlat szerint a vizcseppben automati-
kusan benne van valamiképp a tenger. Szerintem ez nem vonatkoz-
tathat6 az esettanulmanyra és a torténelemre: ha az a valédisidg hang-
sulyozasaval igen részletes mikrotdrténelmi rekonstrukcié is, még
nem tiikrozi a megélt muilt egészét. Ezért érdemes a szerepldSk ta-
pasztalatait is ugyanigy hangsilyozni, illetve a kontextualizaciét ala-
posan elvégezni. De a valédisdgrél lemondani még kevésbé szabad,
hisz az nem kevesebbet jelentene, mint azt, hogy a torténelembdl az
irodalomba lépiink 4t.

Az idedlis mikrotorténelmi munka taldn képes kiegyenstilyozot-
tan tdmaszkodni mind a négy jellemzdjére, s érdekességével vonzza
az olvasdkat, a meggélt életet kozvetiti, a valédi talajdhoz ragaszkodva
a legigazibb torténelem marad, és szertedgazdsdgaval az dltalanos
felé mutat. Talan. De ha még nem is sikeriilne, akkor is érdemes
megprdbalni, hisz ilyen torekvések sziilték az elmult évtizedek leg-
jobb tdrsadalomtorténeti miiveit.

Szijdrté M. Istvdn

37 Alan Macfarlane: The justice and the mare's ale. Law and disorder in seventeenth-
century England. Cambridge University Press: New York-New Rochelle-Melbourne-
Sidney, 1981.

38 Papp Kédlman: Az ottfelejtett ember. Szivdrvdny 9 (1988) 26-28. sz.
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SZEKERES ANDRAS

Mikrotorténelem és altalanos torténeti tudas

Manapsdg a mikrotorténelem divatban van — ezzel a megallapi-
tassal kezd6dik Bernard Lepetit majd' egy évtizedes cikke. Az intel-
lektudlis divatadramlatok viszont arra kényszeritenek benniinket,
hogy alaposan, f6ldkodzelbél vegyiik szemiigyre szervez8désiiket. A
szamos felmeriil§ probléma koziil itt csupan egyet prébalhatok meg
koriiljarni. A kovetkezSkben arra teszek tehat kisérletet, hogy roviden
felvédzoljam az olasz mikrotorténelem viszonyat a generalizcio, az
altalanositas problémajahoz.

Azt gondolom, hasznos lenne egyfajta osztéast bevezetni azon
munkak kozott, amelyek a mikrotorténelem megnevezéssel lefedett
teriilet ala esnek. Ezt kétféle terminolégidval tartom elképzelhetSnek.
Egyik sem tokéletes, de mindkettd alkalmas arra, hogy lényeges elté-
réseket hozzon felszinre. Tehat dltaldban elkiilonithetjiikk egymastol
az irdnyzat inkabb kulturalis és inkabb tarsadalmi valtozatat. Az els6-
re nyilvanvaléan Carlo Ginzburg miivei szolgalhatnénak példaval, a
masodikra pedig a Grendi — Levi vonal, s Levi tanitvanyai. A masik
osztés egyik oldalan az epizodikus vagy epizddszer{i mikrotorténe-
lem helyezkedik el, szemben az irdnyzat szisztematikus, rendszersze-
ri valtozataval. A példak megegyeznek. Meglepve tapasztalhatjuk,
hogy mikor a mikrotorténelemrdl esik sz6, a beszélsk igen gyakran
szinte kizardlag Ginzburg munkait - ezek kozott is csak A Sajt és a
kukacokat, vagy esetleg Natalie Zemon Davis nemrégiben magyarul is
megjelent kényvét (Martin Guerre visszatérése), vagy pedig Emmanuel
Le Roy Ladurie Montaillou-jat emlitik. Levi vildghird konyve is rit-
kabban szerepel a hivatkozasok kozétt. Azt gondolom, nem pillant-
hatjuk meg az iranyzat képviselSi kozott a csaladi hasonlésagot, ha
nem vesziink szemiigyre néhany tovabbi munkat is. Tehat ezt a pers-
pektiva — torzuldst csokkentendd, tgy dontottem, két masik konyvrol
fogok beszélni. Az egyik Edoardo Grendi kényve, és Cervo és a kiz-
tdrsasdg. Az ancien régime ligiir modellje cimet viseli. A masik Osvaldo
Raggio munkaja, cime Faida és rokonsig. A genovai dllam Fontanabuond-
bél nézve.1

1 Edoardo Grendi: Il Cervo e la repubblica. Il modello ligure di antico regime. Torino,
1993. Osvaldo Raggio: Faide e parentele. Lo stato genovese visto dalla Fontanabuona. To-
rino, 1990.
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A két kényv, amelyeket rovid vizsgdlat ala vesziink, témajéban
kozos: mindkettS a ,modern allam kialakulédsanak” folyamatat tag-
lalja. A kérdéshez a torténészek altaldban a kézponti hatalom és a lo-
kalis univerzumok fogalomparral kozelitenek. Azonban az oly gyak-
ran alkalmazott centrum/periféria séma rejtetten teleologikus: kiza-
rolag a kozpontot allitia a moderniziciés munka folyamatéba. Ezzel
szemben mindkét szerzénk elhagyja e célelvii perspektivat, és a helyi
politikai életet olvasva kivan 1j interpretaciés keretet nytjtani. Kuta-
tiasaik mddszere, hogy jobban figyelembe veszik azon nyelvezeteket
és gyakorlatokat, amelyek dtitatjdk a dokumentumokat.

SzerzSink nyiltan elutasitjadk a kordbbi torténészi gyakorlatot: , A
heterogén és szdmtalan alakban felbukkané teriileti politikai realita-
sok tanulményozdsit — legaldbbis részben - feldldoztdk az allami
formdciék, normdk és intézmények tanulmanyozisaért; igy aztin a
politikai integracié és aggregécié szamtalan formdja, és hasonl6kép-
pen a tarsadalmi cselekvSk kizéarasra kertiltek a torténeti elemzésbdl.
Az elfoglalt néz6pont, amelyet a kozponti hatalom megerdssdésének
folyamatéra és a ,modern” intézményi formak konstrukcidjara fiig-
gesztett szinte kizdrélagos figyelem jellemez, végsG soron parcialis és
deformalt képet alakitott ki a kozhatalom [autoritd pubblica] legiti-
mitasanak létrehozdsarél és valtozasarol” .2

Ezzel mindketten a helyi tarsadalmak és a kozponti hatalom kol-
csOnhatdsat és OsszeszovOdését allitjdk szembe. Ez médszertanilag
egylitt jar a helyi kdzdsség hasznalatban 1év6 fogalmanak explicit és
gyokeres tujrafogalmazasdval. A kozos problematika ellenére a két
szerz$ terminusai nem egyeznek meg a helyi k6z6sség és a szélesebb
tarsadalmi-politikai-gazdasagi realitds, tehat a Koztarsasag kozotti vi-
szony leirdsara: Grendi a kett§ kombinacidjardl, egyfajta komplemen-
ter viszonyrdl beszél, mig Raggio ezt a kolcsonos fiiggsség, az inter-
dipendencia fogalméval prébélja megragadni.? Hangstlyozzak a ki-
valasztott targyak egységét, de mindketten — s ez rendkiviil fontos —
egy altalanosabb kérdésre vonatkozonak tekintik ezeket. Tegyiink egy
rovid kitérst a 1épték hasznalatardl és a torténeti targy konstrualasarol.

2 O. Raggio, i.m. IX.

3, Torténetileg Genova és a lokalis tarsadalom kozotti viszonyt progressziv kél-
csondsség folyamataként irhatjuk le. Az 6sszkép, amelynek rekonstrukcidjit egy lo-
kélis univerzum mikroszkopikus megfigyelése teszi lehetévé, nem egy olyan autori-
tas és hivatalos kultira képe, amely sajat kritériumait erélteti alattvaloira és a népi
kultiirdra, hanem egy kulturélis csere képe”, O. Raggio, i.m., XIX.

21



Igen sokszor elhangzik, hogy a mikrottrténelem aprdcska, jelen-
téktelennek tling, a periférian 1évS targy kutatasaval szem el6l té-
vesztené, ugymond a ,torténelem nagy kérdéseit”. Azt gondolom,
hogy valéjadban minden jelentSs mikrotorténet valami rendkiviil al-
taldnos dolgot prébal meg koriiljarni, éppen azt érzékelve, hogy a
vizsgalatnak a meglévs sz6tar hasznalatdval mar kimeriiltek a lehetd-
ségei. Gyakran taldljuk magunkat olyan problémakkal szemkozt,
amelyeket nem magyarazunk, vagy ugy latszik, bizonyos altaldnosi-
tisok egyszertien nem vélaszolnak megfelelSen ezekre. Val6jaban
olyan magyarazatokkal van dolgunk, amelyeknek semmiféle previ-
zids képessége sincs. A torténészi munka fontos Osszetevdje, jegyzi
meg Levi, hogy mindig tgy dolgozunk, hogy ,elére tudjuk, miként
fog végz&dni a torténet: ez a mi nagy dramank. Mindig tudjuk ki a
gyilkos, ezért barmit is mondunk, barmilyen oksagi kapcsolatot is
konstrualunk, mindig gy ttinik, érvényes. Igen szegényes, mechani-
kus, automatikus oksagi kapcsolatokat hozunk létre”.# A mikrotorté-
nészek a vizsgaloédas léptékén valtoztatva arra kérdeznek ra, vajon
helyesen fogalmaztuk-e meg a problémat?

A 1épték viltoztatdsa tehat a tapasztalatszerzés érdekében torté-
nik: analitikus procediira, s nem a tdrsadalmi realitds inherens fakto-
ra; igy béarhol hasznosithatd, fiiggetleniil az elemzett tirgy dimenzié-
itdl. A tarsadalmi realitds szintez&dése - Levi megfogalmazéaséban -
inkabb csak érintSleges, semmint centralis a mikrotorténelem prob-
lematikajéban. (O egészen odaig megy: személy szerint mindig is azt
javasolta, hogy ne forditsunk tulzott figyelmet egy specifikus kdzos-
ségre, hanem azt tartsuk szem el6tt, hogy az altalanos torténeti prob-
léma a probléma, és az alkalmazasi pont szinte esetleges.5) Grendi
valasztasa, aki ,a tOrténeti folyamat szintjeinek integracidjat” szan-
dékozik felkutatni, azért esett egy teriileti koz6sség vizsgalatara, mert
a kozosség testesiti meg a ,szocioterritoridlis (tdrsadalmi-teriileti)
valésagot a lehetS legkisebb skalan”, ahol tehat 4ltalanos és tipikus
tarsadalmi gyakorlatokat figyelhetiink meg. Semmiképpen nem kap-
csolhaté Ossze a falumonografia hagyoméanyos miifajaval.

A 1épték problematikdjahoz szorosan kapcsolédik a tOrténeti
targy konstrualdsanak kérdése. Ez egyben az invenci6é problematikéja
is: érzékelni kell, hogy mi magunk kredljuk a torténeti targyat, s ezzel

4 Giovanni Levi: Il piccolo, il grande e il piccolo. Intervista a Giovanni Levi,
Meridiana, n° 10. 1990. 211-234.
5 G. Levi, Il piccolo... i.m.
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egyszerre kialakitjuk e tirgy vizsgdlatdhoz sziikséges olvasasmédot
is. Minden bizonnyal el¢szor a kvantitativ torténetirast, s f6ként az
Annales koéréhez tartozd torténészek munkdit szemrevételezve valt
vildgossd, hogy a dolgok nem rendelkezhetnek jelentéssel, csupéan
amennyiben egy sorozathoz viszonyulnak, s nem pedig valamilyen fel-
tételezett, a nyelvet és a tudomanyt megel6z6 , valésaghoz”. A torté-
nelemben csak olyasmi vélhat kutatas targyava, amit kordbban a tor-
ténész , konstrudl”, létrehoz, kijelol. Ez a belétds felboritja és lehetetlen-
né teszi minden kordbbi analizis elSfeltevését, amelyek egy eleve adott
és valamilyen médon rejtett értelemet kivantak napvildgra hozni.
Grendi, aki, mint emlitettem, a lokdlis tdrsadalom és a koézpont
viszonyat egymast kiegészitSként fogja fel, egy tengerparti halasz k-
z0sség, Cervo esetét helyezte a kozéppontba. Konyvének szerkezete
is visszhangozza e komplementer viszonyt: a fejezetek hol ebbe, hol
abba a perspektivaba helyezkednek. El6szor egy komplex politikai-
tertileti szisztéma leirdsat kapjuk, amely kiilonosen eleven, ahol a
metropolisznak, a kisebb borgéknak és a falvaknak egyarant széles
mozgasteriikk van, s mindkét irdnybdl érkeznek kezdeményezések:
torténetileg képzddott kulttrak pluralitisa van jelen, amelyek leg-
inkdbb a teriileti identitdsban taldljak meg kifejez6désiiket. Ezt az
erGteret talan célszerlibb case-studies sorozatinak segitségével fel-
térképezni, semmint rogvest valamilyen irdnyultsigot, trendet be-
levetiteni - javasolja Grendi. Az adminisztracié, a jogszolgaltatas, a
helyi alkotményok vizsgalata utdn, noha mar felismerhets egy trend,
mégsem beszélhetiink a kozponti hatalom részérsl valamilyen ko-
herens tervrél. Tehat 6sszegezve: az sszetett politikai folyamatoknak
nem csupan a kozigazgatdsi értelemben vett kozség, hanem a
kiilénb6z6 kozosségek is dllando résztvevdi. A borgdk gazdasagi téren
nyilvanvald hegemdnidjanak a politika terrénumdn egyfajta , paraszti
reakcié” fesziil, amelynek alapjat a telepiilések teriileti-kulturdlis
identitdsa képezi. Grendi munkdja nem érthet6 meg ez utébbi foga-
lom nélkiil.6 Az identitas a testvériségek (confraternita), az egyhazkoz-
ségek szervez8désében nyilvanul meg leginkabb. A teriileti szervezs-
dés kiilonbdz§ szintjeit hatarozza meg igy Grendi, amelyek a nem-
zetségek vezetSinek informdlis gytiléseitSl egészen a teriileti parla-

6 A hatarok és az identitas tudatdnak szerzdnk ezt megel6z8en tobb cikket is
szentelt, amelyek tapasztalatait beépitette e konyvbe is. E. Grendi: La pratica dei con-
fini: Mioglia contro Sasselo, 1715-1745. Quaderni storici, n° 63. 1986. 811-846. és
Cartografia e disegno locale. La coscienza sociale dello spazio, In ug Lettere orbe.
Anonimato e potere nel seicento genovese. Palermo, 1989.
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nek informalis gy(iléseitsl egészen a teriileti parlamentekig vezetnek,
egyre szélesed6, de nem egymast atfedS teriiletekre kiterjedGen.
Mindebbdl a territoridlis mikrokonfliktualitds rendszere szarmazik, amely
plurélis és gyakran egymassal versengd identitasokra tdmaszkodik.
Nyilvanvalé, hogy a hivatalos politikai adminisztrativ f6ldrajz tavol-
rél sem meriti ki a ,,politikai kozosség” fogalmat. A lokalis konfliktu-
sok felszinre hozzdk a normdak tirsadalmi interpretacigjat, amely a
szintek egymasba kapcsolédaséval irhato le leginkdbb. Ezek utan a
politika helyi megfogalmazédasaira 6sszpontosit Grendi: a politikai
és vallasi élettel kapcsolatos ceremdnidk elemzése a tarsadalom helyi
dinamikdjanak felvazoldsat célozza.

Gazdasag és tarsadalomtorténeti perspektlvaban mindenekel6tt a
csere és a csereviszonyok helyezSdnek elStérbe, ezt a keretet valtoz-
tatta Grendi szubsztantivista irdnyban, vagyis: a gazdasagi szféra
elemzése nem keriilheti meg az intézményi és kulturdlis viszonyokat.
A kérdést a tarsadalmi cselekvs szempontjabdl dolgozza ki - az
egyéni viselkedések, tranzakcidk az éltaldnosabb viselkedésekre utal-
nak, amelyek valéjadban miikodtetik az intézményeket. Helyileg rep-
rodukaljak az osszetevk kiilonleges kombinaciéjat. Cervo esetében e
kombindcié nyolc elembdl osszetev6dd modellt hiv életre, amely
egyarant jellemzi a cserestruktirakat és a cselekvék gazdasagi kulti-
rajat. Az elemek: kisbirtok; a buizaféleségek és a gesztenye csupan a
szlikséglet harmadat fedezi; olajtermelés a biztos nemzetkdzi piacra;
bortermelés, amely regiondlis és bizonytalan piact; policentrikus ga-
bonaellétas; elterjedt a munka aruba bocsatasa iparban, szolgéalatban,
vagy emigracidban; minden tarsadalmi szinten elterjedt hitel; a varosi
t6ke hidnya. E gazdasagi modell integralédik a helyi politikai szerve-
z6dés korabban véazolt rendszerébe.

A kovetkezd mutathat egy éaltalanosabb tudas felé: a belsd vitak
sokszor a metropolisz meghatarozta nyelveket visszhangozzidk, ugy
azonban, hogy a kozosség politikai nyelvezete merit mindkettSb6l. A
cervoi politikai torténések mélyszondaként szolgélnak a teriileti po-
litikai tarsadalom problémajahoz: mivel megvilagitjdk az ancien régi-
me ligar tarsadalmanak politikai nyelvezetét, ezzel rogzitik egy
konkrétabb torténelmi — osszehasonlit6 vizsgalat elemeit.

Osvaldo Raggio konyve szintén hasznositja a politikai aszimmet-
ria fogalmat. Lassuk, miképpen. Fontanabuona Rapall6tél északra
nyilo sztik volgyben helyezkedik el. E volgyon keresztiil bonyolédott
a koratjkorban a ligtir tengerpart és a P6 siksadg kozotti kereskede-
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lem. A teriilet korszakunkban banditizmusardl hires, ez a magyara-
zand6 probléma. Etnogréfiai jellegii utazdsunk a volgyben a genovai
oligarchia politikdjanak vazlatival kezdédik: a koztarsasag funkcio-
nériusainak helyi tapasztalatai rimutatnak arra a kulturalis tavolsag
ra, amely elvélasztja Sket a volgy lakéitol. Mindez azért 1ényeges, mert
a biinesetekkel kapcsolatos politika és a béketeremtés hosszu id6n ke-
resztiil fontos legitimdacids eszkoz az oligarchia hatalma szamara. Mind
a forrasok nyelvezete, mind a fold megmiivelésének gyakorlata, mind
a telepiilésszerkezet tanulmédnyozasa egy alapvet§, 4&m nehezen meg-
foghat6 kategéria jelenlétére utal, s ez a parentela. Az elemzés sordn
Raggio ravilagit: a rokonsdgon keresztiil artikuldlédik a lokdlis uni-
verzum politikai rendszere. A hatalom disztribicidja, az emberek el6-
jogai, a kolcsonds érdekek halézata, a gazdasdgi forrasok, mindeneke-
16tt az atmend forgalom ellendrzése, a hazassagi stratégiak stb., mind a
parenteldra, ennek hierarchikus szerkezetére, s a vele jar6 kliensi viszo-
nyokra vonatkoztatva szervez&dnek. Ezek részletes analizisét lelhetjiik
az egyes fejezetekben, amelyekre természetesen most nem térhetek ki.
A jegyz6i dokumentéciéban rdnk maradt tranzakciék nem személyek
kozotti cserék, addsvételek nyomai, hanem a rokonsdgok kozotti és
rokonsagokon beliili skalan értelmezhetSek. A rokonsag nytjtja tehat
a kollektiv identifikaci6 alapjat, egyben athatja az egyes telepiilések
kozotti, s6t, altaldban az egész kiils§ vilaggal fenntartott viszonyt.

Erre az események és a politikum szférdjdnak a birésdgi doku-
mentumokon keresztiil torténd bevonasa ad alkalmat, amely nem
csak ezeknek a rekonstrudlasat teszi lehet6vé, hanem ezzel egyszerre
a helyi viszonyrendszerek és a nagyobb teriileti rendszerek helyrealli-
tasat. Az elnyert kontextusokban az els6 pillantasra kiilonosnek tart-
haté banditizmussal kapcsolatos torténetekrsl belathatod, hogy jélle-
het az individudlis eseteknek megvannak a maguk sajatossagai, mé-
gis egyazon mintara épiilnek fel, s a tdirsadalmi struktiira két alapvets
aspektusa kapcsolja dssze Sket: a csaladi és rokonsagi szolidaritas és a
csoportok kozotti rivalizalds. Végiil a nagypolitika és a helyi konf-
liktusok Gsszesz6vEdése egységes keretben talal értelmezést: mégpe-
dig a politikai gravitacié centrumdt képezd Chiavari varosdnak
klikkjei és a rokonsagi szovetségek kapcsolatrendszerének feltarasa-
ban. Tehdt helyi kultira és kdzponti hatalom interdipendens. Ez azt
jelenti, hogy a helyi aszimmetria generalta dsszeiitkozés, a faida képe-
zi a teriiletet, ahol a kett6 kapcsolédasi pontot talal.
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Taldn e r6vid és bizonyosan sommas attekintésbdl vilagossa valt,
miként jut el egy mikrotorténeti tanulmany formalizalhaté kijelenté-
sekig. Megprébalom én is egy kicsit formalisabban megfogalmazni.
Grendi szamadra tehat egy modell, egy politikai és tarsadalmi miiko-
dés analogikus illusztraciéja Cervo esete.

Mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy a reprezentativitas
manapsag hasznélatos meghatdrozasa az esettorténettel kapcsolatban
egy alapvets félreértést hordoz magiban. Marmost e félreértés annak
kovetkezménye, hogy a torténettudomény a szocioldgiatél kolcson-
zott statisztikai reprezentativitas képét hordozza magéval, ez pedig a
reprezentativitdst abszolutként érti. (Példanknédl maradva: nyilvan-
valéan vannak olyan ligir kozdsségek, ahol egészen mds a csere-
struktira, vagy pedig — tételezziik fel — eltér§ politikai konfiguracié-
juk van. ,El6feltevésem mégiscsak az, hogy lényegi affinitis van a
politikai nyelvezetek és a cseremodellek univerzalitasa terén, amelyet
ez a gazdasagi mivelési méd hoz létre” - mondja Grendi. Vilagos,
hogy a metropolistdl valé fiiggés provokalta belsd vitadk identikusak,
amint a politikai tomoriilés struktirai is azonosak — jéllehet, ezek tar-
sadalmi tartalma lehet eltérs.)

Tegyiink egy rovid kitérét, és vessiink egy pillantast arra, hogy a
kvantitativ torténetirds miképpen gondolja el az altaldnoshoz vald
hozzéférést. Ehhez mindenekel6tt azt kell szemiigyre venniink, hogy
a ,torténeti tény” milyen fogalmét hasznaljadk. A 19. szazadi tor-
ténetirds szamadra a torténeti ténynek az esemény szamitott, s ennek is
naiv, reflektalatlan (perspektivikus) felfogasa uralkodott. A tény min-
denekelétt kiilséleg meghatarozott: a tények egy olyan torténet kitiin-
tetett idGpillanatait alkotjdk, amelynek az értelme eleve rogzitett, fiig-
getleniil magétdl az eseménytdl. A hagyoményos torténetiras ereden-
dé&en ideologikus jellegti, legyen bar tobbé vagy kevésbé rejtett. Ideols-
gian egyszerfien olyan gondolatrend értendd, amely egyaltalan megen-
gedi, hogy a muiltbeli vilag torténéseinek hatdrtalan halmazabdl ese-
ményként ismerjen fel valamit a torténész — ezzel szemben a kvantita-
tiv torténetirds paradigmajaban az adatok ,belsé koherencia kritériu-
mainak” fiiggvényében alakulnak at tényekké. A tény ,ismétl6dd jelle-
gének kovetkeztében kivélasztott vagy akadr megkonstrudlt jelenség,
tehit egy idG-egységen keresztiil osszehasonlithat6”.”? Amit el kell

7 Frangois Furet: Le quantitatif en histoire. In J. Le Goff, Nora: Faire de ['histoire I,
Paris, Gallimard /Folio/, 1974. 76.
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hagyni, az a 19. szdzad ideoldgijanak matrixara felépiilt teleologikus
torténetfelfogds fogalomkészlete — azonban Furet vélekedése szerint
nem kell elhagyni a torténelemnek a globalisra irdnyultsagat: el kell
fogadnunk, hogy ,,a szerialis torténelem eljardsaibol indulva ki, az em-
beri aktivitds mas szintjeit is leirja és leltdrba veszi, nem csak a gazdasag
objektiv folyamatait. Azzal a hipotézissel élve, hogy a realitds egyes
szintjeinek megfelelGen, vagy pedig az elemzett parcialis rendszereknek
megfelelGen az idS elsajatitdsanak modozatai, a kronolégiai ritmusok
eltérhetnek.” Tehat dekompondlni kell a valésagot, szintekre szedni
szét, ahol az id6, a torténelem elsddleges targyanak mozgasa belathato.

Lathatjuk azt is, hogy az eset ebben a torténetfelfogasban egysze-
riien nincs jelen. Mindenekel6tt retorikai eszkdzként alkalmazzak,
ekkor viszont tipikalitdsat a fentebb emlitett statisztikai médon kell
elképzelniink. Ami nem illeszthet& sorozatokba, azt ez a modell kép-
telen figyelembe vennis. Eljirasmdédja hasonl6képpen funkcionalista a
tarsadalomtorténeti kategorizalas sordn is: az eseteket, amelyek nem
helyezhet&ek el e kategéridkon beliil, egyszertien deviansként eltavo-
litja. Ijgy is feltehetnénk a kérdést: minek van nagyobb fontossiga, a
95 szazaléknak vagy pedig az 5 szdzaléknak? A valdsag kétféle leir6
technikdja miikédik e modellekben: az egyik a leginkabb elterjedt je-
lenségre Osszpontosit, a masik pedig tgy igyekszik magyarazni a
rendszert, hogy kézben figyelembe veszi az 5 szazalékot is.

A mikrotorténelem megprébalja nem felidldozni az individualis
elemek ismeretét a szélesebb altaldnositdsokért, mindazonaltal nem
mond le a formalizdldsrdl sem — egyedi esetek és aprdcska tények
utalhatnak dltalanosabb problémakra. Levi megfogalmazdsaban ,In-
kdbb az a probléma, hogy miként tudunk kidolgozni egy olyan para-
digmat, amely a partikuldris ismeret koriil forog, mik6zben nem veti
el maga a partikularis formadlis leirdsit és tudomédnyos megismeré-
sét”9 Noha a tarsadalomtorténet sokaig azonositotta a formalizalt
ismereteket a kvantifikdciéval, mégsem ez az egyetlen lehet&ség tisz-

8 Ttt utalnom kell a kvantitativ torténetiras egy igen eredeti értelmezésére, Mic-
hel De Certeautdl: ez ,,az eltérések episztemolégidja”. A torténeti targy koriilhataro-
lasa is feltételezett homogenitdsa a kiinduldpont — maga a folyamat az eltérések fel-
mutatdsa, vagyis a formalis konstrukciék dllandéan beleiitkéznek 6nnén hatéraikba.
Persze ehhez annak belatasa sziikséges, hogy a partikularis az elgondolhaté hatéra —
valéjaban a torténészi munka ama viszony mibenlétének faggatisaban allna, amelyet
a kihasitott regulavitasok tartanak fenn a partikularissal.

9 G. Levi, Il piccolo.. i.m..
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ta modellek alkotasara. Hipotézisem tehat a kovetkezd: a mikrotor-
ténet ellen felhozott kritikak, amelyek altalaban a megszerzett torté-
neti ismeret szik, kizarélag helyi értéket képesek latni ezekben a ku-
tatdsokban, s minduntalan egy altaldnosabb tudis nevében kérik sza-
mon az irdnyzat képvisel6in az tgymond nagyobb térténeti folyama-
tokhoz valé kapcsolédast, eltér§ paradigmak termékei. Ekként érvé-
nyességiik korlatozott. Olyan el6feltevésekkel terhelten nyilatkoznak
meg, amelyeket egyszer hasznos volna megvilagitani. Valéjaban mi-
lyen fogalmakra tdmaszkodnak ezek? E fogalmak nyilvan maguk is
torténeti képz&dmények, akkor pedig milyen gondolkodasfolyamat
eredményei? Itt csupan harom olyan vonast emlitenék meg, amelyek
ma mar kérdésesnek tlinnek. Egyrészt: a torténeti megismerést kumu-
lativ folyamatként tételezi. Masrészt: az altalanositds szoros kapcsolat-
ban 4ll a koherencia mitoszaval (amely tudattalanul is ott munkal a
torténészben). Torténjék akar univerzalék, térvények formajaban, vagy
akar statisztikai alapon, mindig ahhoz az elképzeléshez két&dik, hogy
van egy jelentéssel biré torténeti vildag. Harmadrészt: a tudas indivi-
dualizacidja versus generalizacidja kozotti ellentéten alapszik.

De vajon miképpen tarthaté szamon az a bizonyos 6t szazalék?
Ugy gondolom, rendkiviil szoros dsszefiiggés taldlhaté a szisztemati-
kus mikrotorténelem tarsadalomképe és tudomanyos eljarasai kozott.
Itt 4jbdl azzal szembesiiliink, hogy a dokumentumokon keresztiil
rank szarmazott maradvanyokat a torténész miként alakitja tényekké.
Ezt latszik aldtdmasztani az az olvasat is, mit Edoardo Grendi adott
Elias torténetir6i munkdssagarol.l0 A torténészek egészen addig, mig
a multat dnmagukban létezd individuumok vagy statisztikailag rep-
rezentalhaté individuumok terminusaiban gondoljdk el, soha nem
fognak elérkezni a tarsadalmi folyamatok reprezentici6jghoz. Eppen
ezért Elias gy véli, hogy a viszonyok ill. relacidk képezik azt az alap-
realitast, amelyet a torténésznek tanulmanyoznia kell; ezzel egy régi,
bénitéan haté dualizmust is felszamol: az egyén és a tarsadalom nem
dllnak szemben egymadssal elkiiloniilt realitisok gyanant. A viszo-
nyok és fiiggSségek allandéan valtozé lancolata eltérd figuracikat
hoz létre, amelyek egyiittesen magyardzzdk a tdrsadalmi szervezg-
dést és az egyéni viselkedést. Elias erre a nagy vonalaiban ismertetett
tarsadalomelméleti alapra hiizza fel a civilizaci6 folyamatardl alkotott

10 E. Grendi: Norbert Elias: storiografia e teoria sociale. Quaderni storici, 50. 1982.
728-739.
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viziGjat. Valdjaban vigy tekintette az udvari tirsadalomrél irott kony-
vét, mint egy ,episztemoldgiai laboratériumot”. Egy ilyen laboratéri-
umban egy tdrsadalmi mezd, egy formacio és az egyéni viselkedés
kapcsolédik dssze. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki mds laboraté-
riumok, tehat ezzel egyiitt mas tirsadalmi formdcidk létezését. Ezzel
egybehangzéan a mikrotdrténelem olasz mtivel6i is az egy adott he-
lyen empirikusan megfigyelt interperszonlis viszonyokra helyezik a
hangstlyt, semmint hogy a tdrsadalmi struktira absztrakt reprezen-
taci6ts] indulnanak. Ugy vélve, az 4ltalanosan hasznilatos makrosz-
kopikus fogalmak nem telepszenek ra mechanikusan az egyénekre,
hanem hagynak nekik cselekvési mez6t, azonban tgy, hogy semmi-
képpen nem tekintik mindenhaténak a torténeti cselekvdt, allas-
pontjuk szerint a kényszerek és bizonytalansdgok azon interakciok
szovedékébsl erednek, amelyekbe minden individuum elhelyezke-
dik. Az elméleti alapdllasabdl kibontakozé kutatdsi program a tdrsa-
dalmi struktira feltérképezését az interperszondlis viszonyok szisz-
tematikus rekonstrukcidjan keresztiil tartja elérhetének.

Amennyiben a viszonyok adjdk az alaprealitast, amellyel a torté-
nelemnek foglalkoznia kell, ennek két kovetkezménye van a mikro-
torténelem gyakorlatira nézve. MindenekelGtt: egy csapasra nyil-
vanvaléva viélik ama allitds abszurditasa, miszerint a mikrotorténet
apré-cseprd, valojaban jelentéktelen dolgokra pazarolva a draga idét,
szem el&] tévesztené, igymond - az olasz mikrotorténelem esetében -
Itdlia torténetének alapvondsait. Masrészt: egyre nehezebben tudjuk
elképzelni, hogy a tarsadalmi - torténeti vildg megismerésében a sze-
mélyek kozotti relacikra, a konfigurdciok — ez mind Elias, mind pe-
dig a mikrotorténészek szdmara draga sz6 — alakuldsdnak processzu-
sara hangsulyt fektetS iranyzat akar a hempeli, vagy pedig a klasszi-
kus francia tarsadalomtorténet kialakitotta sémdk alapjan véli hozza-
térhetSnek az altalanos torténeti tudast. A kérdést persze minden
mikrotorténész maga oldja meg a gyakorlatban.

A kivételes talan csak az événementiel [eseményekkel foglalkozd]
szintjén vagy a krénika felszinén kivételes; de maga az esemény — a
kis események épptigy, mint a nagyok — amennyiben kontextualizal-
juk, szétboncoljuk és részeiben keriil kozeli, aprélékos vizsgalatra, oly
lencsévé alakulhat, amely képes a valdsdg tisztdbb képét, mélyebb és
altalanosabb struktirdk képét adni”.1! Azt gondolom, ez az idézet
kellsképpen megvilagitja az eccezi nale — normale [kivételes — normalis,

11 Q. Raggio, i. m. XXIIL
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masutt: kivételesen normalis] klfe]ezes értelmét, amelyet egyébkeént
kiilondsen megterhelt a szamtalan ra térténd hivatkozas. En inkabb
egy mdsik fogalmat helyeznék el6térbe: a generativ modell fogalmat.

A mikrotorténelmet olvashatjuk tgy is, mint kisérletet az analdgia
és a hasonlésdg problémiinak 1ijb6li megvitatasara. Az analégia mint
tudasforma a 18. szdzadban lezajlott alapvetd fordulat soran diszkre-
ditdlédott: e passage-t vilagitia meg Michel Foucault Les mots et les
choses (A szavak és a dolgok) cimd munkéja. Marmost az analdgiat egy
kanti megfogalmazasra tdmaszkodva nem 1igy kell elgondolnunk,
hogy egyfajta parcidlis hasonlésag lenne két, egymastol egy kicsit eliits
dolog kozott (ezt nevezik egyébként materialis analégidnak); hanem
sokkal inkdbb mint tokéletes hasonldsagot két egymastol teljesen eliits
dolog kozott. A tigy viszonyul B-hez, mint C D-hez, de A és C teljesen
eltéréek, éppugy ahogy B és D. Tehat formalis analdgiat kell felallitani.

A mikrotorténelem az igy értett analdgiat helyezi a munka ko-
zéppontjaba: olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyek teljesen eliitnek
egymastol, de egymashoz igen hasonl6 relacionalis mechanizmusok-
ra utalnak. Lehet&ség nyilik tehét arra, hogy egymastél elképesztSen
tavol &ll6 dolgokat helyezzen egymas mellé a torténész, mivel igen
erds formalis kongruencia létezik kozottiik.

Egy generativ modell nem egyszer{i formaélis leirds, nem a valo-
sag elszegényitése az elemzés szolgalataba éllitva, hanem a tarsada-
lomban zajlé folyamatok, absztrakt stratégiai szabalyok tényez&inek
identifikdldsa. A generativ modell a maga teljességében lehet&vé teszi
az individudlis valasztdsok és utvonalak integrdlasat a torténeti ma-
gyarazatokbal2.

Wittgenstein a Filozdfiai vizsgaloddsokhoz irott elGszavanak elsd fo-
galmazvéanyéban, amely aztan nem keriilt a kotet elé, viszont megje-
lent az Eszrevételekben, a kovetkez6t irja: ,Engem nem az érdekel,
hogy felhiizzak egy épitményt, hanem az, hogy attekinthetSen ma-
gam el6tt 1assam egy lehetséges épitmény alapjait”13. Ezt egy csOppet
atfogalmazva, a kovetkez6t mondhatnank: a mikrotorténelem szama-
ra nem annyira az elmondhaté torténetek fontosak, illetve a megtor-
ténhetett torténetek fontosak, hanem az egy torténeti pillanatban el-
mondhaté térténetek szerkezete, az akkor elmondhaté minden lehet-
séges torténet szerkezete.

12 ], Revel: Micro-analyse et construction du social. In Jeux d‘échelles. La micro-
analyse a l'expérience. Paris, 1996. 15-36.
13 L. Wittgenstein: Eszrevételek. Bp. 1995. 16.
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BODY ZSOMBOR

Mikrotorténeti médszerek
makrotarsadalmi csoportok kutatisiban

A mikrotorténelem - és itt most a kifejezés gyakori széles értelem-
ben vett hasznilata helyett az olasz mikrotorténelemre, illetve annak
nyoman elsdsorban Franciaorszagban és Németorszagban sziiletett
munkakra gondolok - szakitani igyekszik a kordbbi tarsadalomtorté-
net nem egy alapvetd, szinte soha nem explikalt, elSfeltevésével.l A
mikrotdrténelem alapvetd igénye, hogy az embereket mint cselekvg-
ket mutassa be, és az egész torténelmet mint az egyének cselekvései-
nek sorat értse meg. A kordbbi tdrsadalomtorténeti megkozelitésekkel
szembeni kritika kulcsszava az eldologiasitds (réification). A mikro-
torténészek szemében az olyan szerzék mint Kocka eldologiasitjak a
struktirakat, 6ndllo és a torténelem szereplSinek cselekvéseitdl fiig-
getlen létez6kként kezelik. A mikrottrténelem célkittizése éppen az,

1 A '80-as években oly divatos torténeti antropoldgiat is kritizaljdk a mikrotorté-
nészek a strukturalista tirsadalomtorténet mellett. Miutdn a torténelem megértése az
elméletileg elGzetesen konstrualt makrotirsadalmi fogalmakban gyakran kevéssé
tint meggy&zonek, kézenfekvs volt az egykori cselekvk nyelvezetét, ritusait, altala-
ban magatartasat interpretalni. A Geertz éltal inspiralt torténeti antropolégia erre tett
kisérletet. A cselekvéseket mint szoveget interpretalé kutatdsok sziikségszertien az
esettanulmany léptékére korlatozédnak. Az altaldnositas itt is problémat jelent. A
kultiira megértése, amely az a nyelv, amelyet a cselekvések szovege ,beszél”, csak a
lokalis eseteken keresztiil torténhet. Ennek implicit eléfeltétele, hogy az adott kultira
kell mértékben homogén legyen, s hogy a viszony a kultdra és az egyes cselekede-
tek kozott azonos legyen. [gy is egy circulus viciosus adédik azonban: a nyelvet is-
merve érthetjiik meg az egyes eseteket, a nyelvet azonban az egyes esetekb&l igyek-
szink megtanulni. E blivészmutatvany eredménye mindig korlatozott azonban, ép-
pen a torténetiség lényegét alkotd id6beliség szempontjabdl. Az egyes esetek elemzé-
sében a kultira csak mint allandé adottsag mutatkozhat meg. Id&beli valtozasokat,
folyamatokat — példaul egy tdrsadalmi csoport sziiletését — az interpretativ véllalko-
z4s nem tudja bemutatni, ennyiben &rzi az antropoldgia eredeti ahistorikus jellegét.
Az dsszehasonlitds lehetetlensége kiilondsen gyenge pontja a torténeti antropolégia-
nak. Az interpretaci6k bezdrva maradnak azokba a keretekbe, ahol az egykori cse-
lekv&k hasznalték a szimbélumokat, mivel ezek szovege mutatja meg a nyelvet, a
szbveg jelentését pedig csak a nyelv adja meg. Az egykori cselekvsk nyelvezetének
elsajatitasa tehdt olyan torekvés, amely — elényei mellett - Gjabb problémékat hoz 1ét-
re. B. Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem: a 1épték hasznalatai. Aetas. 1995. 4. sz.
145-147.
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hogy barmiféle strukhirét csak is mint a cselekvgk altal létrehozottat
és fenntartottat elemezzen. Ezt talan konstruktivizmusnak nevezhet-
nénk. Arr6l van sz6, hogy a torténeti valosag egészét minden pilla-
natban konstrudltnak latja ez a szemlélet. ,Semmi sem adott, semmi
sem természetes.”? Minden intézmény, és minden, amit csak a torté-
neti vizsgalédas megprébal megragadni a mindenkori jelen adott in-
terakcidiban 1étezik. Ezen kiviil semmi nincs. Az intézmények, cso-
portkohézidk is valamilyen konkrét cselekvSk egykori tevékenységé-
nek eredményei, s a rakovetkezd jelenekben is csak a cselekvdk fel-
hasznélaséban, folyamatos tjrainterpretdlasidban léteznek. A valésag
tehdt a mindenkori cselekvék fliggvénye. E felfogasbol kovetkezik,
hogy értelmetlen kiilonbséget tenni egy esemény tényleges lefolyasa
és a kozott, ahogyan szereplSi megélték azt. Nincs azon kiviil, amit a
szerepl6k megéltek mas tényleges esemény, nem létezik egy intéz-
mény azon kiviil, ahogy a benne résztvevok azt fenntartjdk. Az elem-
zés tekintetében e felfogas abban az igényben jelenik meg, amely a
cselekviket, az eseményeket és az intézményeket ugyanabban a fo-
galmi készletben akarja megragadni. fgy valik elkeriilhet6vé a torté-
neti valosdg elemeinek dolgokka merevitése, a ,réification”.

E szemlélet kdvetkezménye, hogy a torténelem egymast kovets
jelenek végtelen sordra bomlik. Mindegyiket a cselekvSknek egy
adott konfiguraciéja — a mikrotorténelem egy masik kulcsszava — jel-
lemzi. Mindegyik szdmtalan lehetGséget hordoz magaba a tovabbi
jelenek szamara: a bizonytalansag igy a torténelem legfsbb sajatossa-
ga. Miutdn hidnyoznak bel6le olyan allandé, pozitiv 1éttel biré entita-
sok — beleértve a tarsadalmat is — amelyek fejlédését meg lehetne érte-
ni, a torténelem nem folyamat t6bbé abban az értelemben, hogy vala-
honnan valahova, valamely szabalyszeriiségeknek engedelmeskedve
tartana. Egyediil a jelenek diszkontinuus sora a kontinuus. A longue
durée, a mozdulatlan torténelem, az évszazados id6kozonként hirte-
len atalakulé episztemé helyett a torténelem, ebben a felfogasban,
folytonos valtozas.

A tarsadalmi csoportokat e felfogasban 6nmagukbdl kell megér-
teni, abban az értelemben, hogy 1étezésiiket nem lehet visszavezetni
semmilyen kiils§ instanciara, mint példaul a termelési viszonyok
vagy a tarsadalmi munkamegosztas. Keletkezésiik és létezésiik ma-

2 Simona Cerutti: La ville et les métiers. Naissance d'un langage corporatif. Turin, 17¢
— 18¢ siecle. Paris, 1990. 13.
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gyarazatat az &ket alkot6 emberek gyakorlataiban ~ a mikrotorténe-
lem egy harmadik kulcsszava — kell keresni. A forrdsok Gsszegyfijté-
sére és feldolgozdsira nézve ebb6l az kovetkezik, hogy az egy-egy
témadra vonatkozd, lehetd legteljesebben Osszegytijtott forrasokat
mindenképpen sajat kontextusukban? kell értelmezni. Tehat nem be-
16liik bizonyos informacidkat kivonva, azokat sorozatokba rendezve,
hogy igy a ,nagy kategéridk” torténete legyen felvazolhaté. Igy a do-
kumentum elszakad azoktdl az emberekt6l, akik létrehozték, s infor-
maciétartalmanak nagyobbik része elvész. A dokumentumokat teljes
eredeti dsszefiiggésiikben kell értelmezni: ki vagy kik, mikor, milyen
célbdl hoztak létre, kiknek szanva. E nélkiil nem lehet elemezni az
egyes konfigurdciékat, az azokban résztvevs cselekvdk eltérs ta-
pasztalatait, stratégidit és aspirdcioit; a cselekvék egymashoz valé
személykozi — a mikrotorténelem egy tjabb kulcsszava ~ viszonyait.
Csak igy lehet megérteni a minden egyes torténelmi pillanatban a j6-
vBre nézve adott lehet&ségeket, és azt, hogy ezek koziil végiil miért
pont a megvalésult valdsult meg.

Célszerd talan bemutatni kicsit részletesebben is két mikrotor-
téneti munkat, amelyek egy-egy tarsadalmi réteget vizsgdlnak vala-
milyen szempontbdl. Maurizio Gribaudi egy torinoi munkédsnegyedet
— Borgo San Paolot —, amely Olaszorszagban, mint a par exellence
munkdsnegyed ismert — vizsgalt, Simona Cerutti pedig szintén Torin6
tarsadalmat vizsgélta, de a 16. szdzad végétdl a 18. szazad elejéig ter-
jedd id6szakban. A két munka, bar konkrét kérdésfsltevése kiilsnbo-
zik, sokban azonos a tekintetben, ahogyan nem szeretnék megkoze-
liteni témajukat. Mégis megoldasaik lényegesen eltérSek.

M. Gribaudi azért rekonstrudlja a munkdsnegyed életét, hogy
felvazolhassa a fasizmus behatolasit egy munkdskozosségbe.¢ Eredeti
kérdésfeltevése az volt, hogy a korabbi erSteljes poltikai mobilizalé-
dast miért valtotta fel a 30-as években egy passzivitds, visszahuzddés
a maganéletbe a munkasok korében. Azok a magyarazatok, amelyek
szerint az iparosodds soran kialakult, majd magét mint osztalyt fel-
ismer§ és ekként kiizd§ munkassag politikai kohézidjanak széthulla-
sat a termelési struktira valtozdsa magyardzza, nem elégitették ki.
Eloszor az oral history médszerével prébélta meg vizsgalni a hétkoz-

3 Egyes mikrotorténészek, els§sorban C. Ginzburg a kulturélis kontextusnak
biztositanak elséséget, masok inkébb egy tarsadalmi kontextusba igyekeznek be-
agyazni forrasaikat.

4 M. Gribaudi: Itinérairs ouvriers. Paris, 1987.
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napi élet és a politikai szint 6sszekapcsoléddsanak maédjat, a kohézid
mechanizmusait a munkaskoézdsségben. Eleinte minden rendben 1é-
vdnek tlint. Az interjiikbol kirajzolodott a negyed tarsadalmi szvete,
a sajatos munkdaskultira normativ rendje, a munkasidentitas. De az
elbeszélésekben az elbeszél6k kiilonboz& korokbdl szarmazé racio-
nalizaciéi kozotti diszkrepancidk révén felsejlettek a nagyon kiilon-
féle egyéni stratégidk, a tarsadalmi forrdsok, kapcsolatok eltér§ hasz-
nalatai, és az ezek nyoman fakadé konfliktusok a munkaskozosségen
beliil. A csaladi viszonyok, fogyasztasi szokdsok, a szociabilitas mo-
delljeinek sokfélesége lehetetlenné tette, hogy ezeket ,a” munkaslét
reprezentacidjdba foglalja 6ssze, illetve azt, hogy ezeket egy kulturélis
normarendszerre vezesse vissza. A munkds mivolt tirsadalmi repre-
zentacidja, amelyet az elbeszél6k maguk is megjelenitettek nem hoz-
haté egyszertien kapcsolatba az egyéni magatartasok sokféleségével.
Az interjiikat elemezve a kozosség fogalma is elégtelennek tiint. Ki-
esik beldle tagjainak torténete, amely a csoportba keriilés el6tt és utan
jellemzi Sket, pedig ez adhatja magyarazatat a csoporton beliil megfi-
gyelt magatartasok sokféleségének. Ezért az tiint szdimara vizsgalan-
donak, milyen aspirdciékkal érkeztek a munkassa val6 bevandorlék a
varosba, kik, miért tértek vissza falura, kik vandoroltak ki. Ezért el-
ment néhany fontosabb interjialanyinak a falujaba, az érdekesnek
talalt adatokat azonban nem tudta értelmezni. Ezért egy kiilon falusi
vizsgalatba kezdett, amelyben 90 csaldd demografiai, foglalkozasi,
vagyoni viszonyait rekonstrudlta, hogy megértse migraciés maga-
tartdsukat. A kutatds ezen a ponton kvantitativ jellegtivé valt, de Gri-
baudit nem az étlag, a tendencia érdekelte. A lehetséges magatarta-
sok teljes skalajat igyekezett feltdrni, mert csak ennek ismerete teszi
értékelhet6vé az egyes valasztdsokat, éppen a tobbihez mérten. Az
elemzésben a parasztok aktiv cselekvknek (acteurs actifs) bizonyul-
tak, akik nem egyszertien elszenvedéi voltak az 1870 utan kibontako-
z6 agrarvélsagnak - amely helyenként és csaladonként mésként és
masként konkretizalédott — hanem tevékenységiikkel maguk is ala-
kitottak az Gket koriilvevd vilagot. A varosi munkaslét szamukra csak
egy etapja volt az el6ttiik allo lehetségeknek. 40%-uk visszatért vi-
dékre. A vérosban maraddk intra- és intergenerdcidés foglalkozasi,
foldrajzi, demografiai valasztasait hirom nemzedéken at elemezte
Gribaudi. Osszességében mintegy 2000 személy szerepelt adatbazisa-
ban. Minél tobb adata volt, anndl kevésbé tiintek azonban hasznal-
haténak szadmdra a szokdsos kvantitativ modszerek. Mindaz amit
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megfigyelt nem egy redlis csoport sajitossagai voltak, amelyeket meg-
felelden kifejezne az atlag. A megfigyelések sokasidga valamilyen
modellt adott ki. A modell itt a viselkedések eloszlasat jelenti leir6
értelemben. A kérdés Gribaudi szdmara az volt, milyen folyamat hozta
létre az adott eloszldst5 Ezt probélta meg elemezni példdul a fog-
lalkozasi mobilitassal kapcsolatban. Ugy talalta, hogy ebben a kap-
csolati forrdsok a fontosak (rokonok), de korantsem kizar6lagosak. Az
egyéni, csalddi életciklus, illetve a varosi integracié ciklusanak kiilon-
b6z8 szakaszaiban més-mas tényez&k voltak dontSek az egyéni va-
lasztasokban. A modell 4ltal leirt eloszlas kialakuldsdhoz vezetd folya-
matban a motor szerepét az egyéni valasztasok jatszottdk. A cselekvsk
véaltozé képzetekkel bimak a dolgokr6l, a maguk helyérdl és le-
hetdségeikrdl. Ezeket tapasztalataik (és csaladjuk tapasztalatai) alapjan
értékelik, és valasztanak az alternativ stratégidk kozil. Mindez egy-
fajta korlatozott racionalitds érvényesiilését jelenti; a cselekvdk bi-
zonytalan helyzetben, korlatozott informaciék alapjan dontenek.
Mindezek utdn Gribaudi visszatért eredeti interjiihoz, illetve tjra
interjivolta tanuit, azzal a kérdésfeltevéssel, hogy mi a viszony a
munkasnegyed reprezentacidja kozott, amit az elbeszéldk is megjele-
nitettek, illetve a csalddok, egyének eltéré multjabol és aspiraciéibol
fakadé fesziiltségek, konfliktusok kozott. Eredményként arra jutott,
hogy a vérosba vandorld csalddok el6szor a varoskozpontba koltoz-
nek, komfort nélkiili lakasokba, ahol a néi és a gyerekmunka segitsé-
gével igyekeznek létfenntartdsukat biztositani. Ezutan koltoznek ki a
munkdsnegyed mar némi komforttal ellatott lakdsaiba, ahol bekeriil-
nek annak sajatos szomszédsdgi, munkahelyi, rokoni halézatdaba. E
viszonyok hdlézatdban a csalddok kis kolcsonds szivességek altal
vannak osszekotve. Ez nagy szerepet jatszik a tdrsadalombiztositds
el6tti korban a csaladok helyzetének varosban valé stabilizalédasa-
ban. A csaladok munkdsmilieube valé integréacidja tehét attol a képes-
ségiiktdl fiigg, mennyire tudnak megfelelni a kélcsénds szolgalatok e
rendszerébdl foly6 igényeknek. A szocialista diskurzus - pontosabban
annak a negyedben domindns valtozata — Gribaudi szerint arra szol-
gdl, hogy elfedje a kiilonb6z6 malt tapasztalataval bir6 és kiilénféle
aspiraciokkal rendelkezd csaladok és egyének kozti kiilonbségeket
ezaltal lehetdvé tegye a kolcsonos kis szivességek e rendszerének
miikodését. A politika a negyed lakoi- szamara az egyenl&ség hétkoz-

5 Gribaudi itt Fredrik Barth antropoldgidjara timaszkodik.
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napi ritudléjat jelenti, amely biztositja az eltér§ életpalyaju csaldadok
kozti kiilonbségekbdl adodo konfliktusok kezelését. A valddi kiilonb-
ségek és tagadasuk egyiitt mikddott a negyed hétkéznapi életében a
létfenntartast szolgalé reciprok kapcsolatokban. Az embereket és a
csalddokat egymashoz kapcsold viszony tartalma és ritulis kifejezési
formédja elvdlik egymastél. A negyedben valdjaban nincs realis cso-
portkohézid; a szocialista diskurzus csak feliileti kifejez&dése annak a
halézatnak, amelynek tartalma és oka a csalddok konjunkturalis igé-
nye volt a csere fenntartasara.

A '30-as években a szocialista diskurzus be volt tiltva. Helyét a
sport, a tomegfogyasztds és a modernitas foglalta el. Ez generacik
kozti ellentétekben is jelentkezett. A hallgaté szocialista oregekkel
alltak szemben a modern fiatalok, akik nem tagadtdk meg az elisme-
rést a fasizmus némely teljesitményeivel szemben. A rendszer szoci-
alpolitikaja, a tarsadalombiztositas atvette a kdlcsénds szolgaltatdsok
haléjanak funkcidjat.

Ami tehat ugy tlinik mint az osztdlytudat gyengiilése, a politikai
Osszetartozas feladdsa, a maganéletbe vald visszahuzédds, az valdja-
ban nem mas, mint egy sajitos feladatot ellaté diszkurzus sziikségte-
lenné valasa. Ez Gribaudi véalasza a kiindulé kérdésfeltevésre. A ku-
tatds soran azonban szamos, id8kozben felmeriil6 kérdésre is valaszt
talalt, illetve elméleti kovetkeztetéseket is levont. Az el6bbiek kozé
tartozik, hogy Borgo San Paoloban nem volt 6rokletes munkassag, s6t
a fluktuécié kifejezetten nagy aranyd. A munkéssorsot (condition
ouvriere) Gribaudi egy épiilethez hasonlitja, amelyben hosszabb-
rovidebb ideig laknak a falutdl a kispolgérsadg, vagy kozéposztély felé
tarté palydjuk sordn az egyes csalddok. Végkovetkeztetése szerint
nincs egységes munkdsosztaly, mint ahogy nincs egységes normative
érvényesiilé munkaskultira sem. Gribaudi szerint &ltalanosan is ér-
demes elvetni egy egységes és normativ kultiira fogalmat. A negyed-
ben sem egy ilyen szabdlyozza a munkascsalddok tagjainak viselke-
dését. Eppen ellenkezdleg; az egyének és a csaladok folyamatosan dj-
ratargyaljak az interakciokban a munkahelyi, szomszédsagi és rokon-
sagi viszonyokban betoltott pozicidjukat. A munkasosztilyhoz, mint
olyanhoz kapcsolédé torténeti leirdsok, elemzések politikai szem-
pontd interpreticidkat jelentenek. Valéjdban az egyének, csaladok
torténetében megfigyelhetd jelenségek annyira sokréttiek, hogy nincs
helye tipikust keres6 magyarazatoknak. Nincs olyan ok, determina-
cié, amely kozossé tenné az élet megfigyelhetd tényeit.
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M. Gribaudi elemzése lenylig6z6 a Torinéba vandorlasrél, vala-
mint arrdl, amit a ,varosi integracié ciklusinak” nevez, azaz a foglal-
kozasi és a foldrajzi tényezSknek (hol laknak a varosban a betelepiil-
tek), a csalddszerkezeteknek és a demografiai magatartdsoknak a
csalddok vérosi és munkas milieuben valé stabilizdl6dasdban betdl-
tott szerepérdl. A csaladi és az egyéni életpalyak alakulasara és ezek
mozgatérugdira vonatkozé elemzése is plauzibilisnek tiinik, a rajuk
vonatkozé elméleti megallapitdsokkal egyiitt. EIméleti kovetkezteté-
sei nem kevésbé meggy6zdek a kultirara vonatkozéan. Meggy&z&en
tudja bizonyitani azt is, hogy értelmetlen a munkasosztély kategdria-
jat rdhizni az 4ltala megfigyelt rendkiviil sokféle jelenségre. Remé-
lem a munka részletes bemutatasa jobban érthet6vé tette a mikro-
torténet kordbban réviden osszefoglalt sajatossdgait. Mégis, felmeriil-
het a kétely, hogy masként fogalmazva meg a kérdésfeltevést nem
létezhet-e esetleg mégis a munkdasosztily és vele egyiitt mas makro-
tarsadalmi kategoriak is.

Gribaudi médszerébdl adédik, hogy egy varosnegyednél na-
gyobb 1éptékd teriileten nem is prébalhatnd meg vizsgalni kérdésfel-
tevését. Ennél szélesebb keretben nem lehet feltdrni az egyéni straté-
giakat és az ket kondicionalé személykozi viszonyok (relation inter-
personnelles) teljességét.

Ebben a 1éptékben a torténeti tarsadalmi valésag Gribaudi elem-
zésében hirom rétegtinek mutatkozik: (1) a cselekvék konkrét inte-
rakciéinak halézatabdl 4ll, amelyet (2) az egyének és csaladok altal
magukban hordott muilt és a bel&liik fakadé aspiraciok befolyasolnak,
s amelyre mintegy feliilr6l rdborul (3) a munkas reprezentéaciét hor-
doz6 diskurzus. E szemléletnek két — egymassal Osszefiiggd - gyengéje
van. Egyrészt, hogy a muiltat csak az egyénekben jelenlévs emlékek
révén veszi szamitdsba, a masik pedig, hogy nem fordit kell§ figyel-
met a reprezentaciok, illetve az Sket hordozé diszkurzusok sajatossa-
gaira. Gribaudi szerint a szocialista diskurzus esetleges Borgo San Pao-
loban, egy masik diskurzus betdlthetné pontosan ugyan azt a szerepet.

J6 példa a munkassors (condition ouvriere) sokszor hasznalt fo-
galma, amelyet tigy fog fel Gribaudi mint egy épiiletet, ahol hosszabb
révidebb ideig laknak a csaladok. Azt akarja megvilagitani, miként
hasznaltdk a csaladok az épiilet nydjtotta lehetSségeket. Elemzésében
az egyének mint aktiv cselekvdk (acteurs actifs) jelennek meg, akik
életiik minden pillanatdban valasztasokat tesznek egy korldtozott ra-
cionalitds alapjan, egyéni és csaladi miiltjuk befolyésa alatt és jovére
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vonatkozd aspiracidik fliggvényében. Mégis a diskurzus szocialista
voltaval szemben, valamint az altalanos ,, munkdassors”-sal szemben,
amelyre a cselekv6k maguk is gyakran utalnak, az egyének mégis
passzivnak tiinnek Gribaudi elemzésében. Felmeriil a kérdés, hogy a
metaforaként haszndlt ,munkassorsnak” nincs-e valamilyen értelem-
ben redlis tartalma, azaz nincs-e valahogyan, tarsadalmi szokasok-
ban, ritusokban kijelolt hatdra, amely megint csak megfelels ri-
tusokon keresztiil, illetve megfelels utlevéllel (képzettség, de sok mas
is lehetséges) 1éphet6 at. A masik probléma a diskurzus esetlegessége.
Biztosan a vak véletlen uralkodik a diskurzusok hordozta reprezénta-
ciék vildgaban, ahogyan az Gribaudi allitdsabdl kovetkezik? Nem le-
het értelmes kérdés, hogy miért pont ez a diskurzus miért pont ezeket
a tarsadalomra vonatkozo reprezentaciékat hordozza?

E kérdésekkel kapcsolatban nyijt Gribaudiénal amyaltabb elem-
zést Simona Cerutti konyve, amely nemcsak a témajanak szorosan
vett tdrsadalomtorténeti aspektusait dolgozta ki olyan alaposan mint
Gribaudi, hanem a tarsadalmi reprezentaciék egy tarsadalomtorténeti
elemzését is elvégezte, bemutatva, hogy az is tdrsadalmi cselekvés-
ben, kiizdelemben formdlédik. A tirsadalmi reprezentaciék elemzé-
sében Cerutti egyik inspiralja egy szociolégiai munka volt, amelyet
érdemes kicsit kozelebbrdl is bemutatni. Luc Boltanski vizsgélata a
francidul ,cadres”-nak nevezett tirsadalmi csoportra vonatkozott.t
Boltanski éppen a tarsadalmi csoportok szubsztancialista megkozeli-
tése, amely tehat eldologiasitja 6ket, illetve mas oldalrdl a tarsadalmi
csoportokat iires statisztikai és/vagy ideoldgiai konstrukciéknak te-
kinté felfogas kozti szembeallitast akarta meghaladni. Ennek érdeké-
ben a pszicholdgia fogalomkészletéb&l emelte 4t a reprezentéci6 kife-
jezést, amelynek segitségével egyrészt elkeriilhette azt, hogy a cso-
portot énmagdban pozitive 1étezének tekintse, masrészt azt, hogy a
~cadres” kifejezést pusztin tires névnek tartsa. Kitagitotta a repre-
zentécié fogalom jelentését a pusztin mentalis teriileten tilra is. Egy
tarsadalmi csoport reprezentacidja nemcsak a csoport mentalis repre-
zenticidjat jelenti, hanem szdmos intézményt is, amelyekben a cso-
port mintegy tarsadalmilag megtestesiil.

6 Luc Boltanski: Les cadres. 1984. Paris. A cadre sz6 szészerinti forditdsban kadert
jelent. Tarsadalmi megjellésként nagyjabol a managerek alatti szintt6l foglalja ma-
gaba a vallalatok alkalmazottjait, de a magyar magdntisztvisel$ kategoéria alsobb ré-
gidit mar nem oleli fel.

38



Munkéja médszertanilag két részbdl all. Egyrészt elemzi azt a
hatést, amely révén a ,cadres” fogalom olyan természetesnek tiinik a
francidk szamadra. Ez statisztikai forrdsok kritikai elemzését is jelenti.”
Masrészt rekonstrudlja a ,cadres” torténetét, nem a csoport képvise-
16i altal megalkotott genezisét, hanem azt a folyamatot, amelyben a
csoport intézményesiilt és objektivdlédott mint tarsadalmi kiizdel-
mek eredménye. Bemutatja, hogy mémokok egy csoportja, akik azo-
nos képzéssel rendelkeztek, miképpen kezdték a ,cadre” képet ki-
dolgozni az 1930-as években egy egyszerre szakmai és valldsi szerve-
zet keretében. A késébbiekben ez a kezdeti mag egy olyan pdlussa
vélt, amely vonzerSt tudott kifejteni kiilonféle, eltéré jellegii csopor-
tokra, amelyek - sajat csoportreprezentacids instancia hidnyaban -
hajlottak magukat kdderként felismerni.

A '30-as években a szocidlis katolicizmus perszonalista filozofidja
tette lehet6vé, hogy e csoportok egyszerre egyesiiljenek az anonim
kapitalizmus és a munkdsmozgalmi kollektivizmus elleni kiizdelem-
ben a kozéposztaly jelszava alatt. A cél ezaltal egy harmadik er& 1ét-
rehozasa volt a munkdasosztaly és a kapitalistak kozott. Ugyanezen
id6ben a f&nok-alkalmazott viszony atkeriilt a magéanszférabol a koz-
szférdba. A ,cadres” reprezenticié kidolgozdéi helyet koveteltek a
,cadres”-oknak a munkaviszonyokat illet§ kiilonféle egyeztets foru-
mokon a munkaaddk, a munkésok és az dllam képvisel6i mellett. Az
intézményesiilésnek ezt a fokat sikeriilt elérniiik a Vichy rendszer-
ben, és ez nem valt semmivé a hiaborti utani id6kben sem. S6t a mun-
kavallaléi és munkdltatéi érdekek dsszeegyeztetésére létrehozott (ré-
gebbiekbdl atalakitott) intézményekben a ,cadres”-ok mindig helyet
kaptak. A csoport intézményesiilése a nyugdijrendszer 1étrejottével
valt teljessé. Az ennek érdekében vezetett agiticid nyujtotta azt az
eszkozt, amely révén a potencidlis ,cadres” mobilizdlédédsa elérhets
volt. Ez biztositotta a minimadlis csoportkohézidt. Az egyszer mar ki-
alakult csoportreprezentdciét az sem ingatta meg, hogy az '50-es
években ideoldgiai szempontbdl levélt a katolicizmusrdl.

Ebben — a most csak nagyon elnagyoltan bemutatott — elemzés-
ben a ,cadres” csoportja nem gy jelenik meg, mint egy kvdzi termé-
szettSl adott dolog, mely kozvetleniil a tarsadalmi munkamegosztas-
bél levezethets, és nem is tigy, mint valamely a kozos kultiraban

7 Itt tdmaszkodhat a francia statisztikai némenklatirarendszer torténetének
elemzésére: Alain Desrosieres: Eléments pour I'histoire des nomenclatures socio-professi-
onnelles. Pour une histoire de I statistique. Tome 1. Paris, 1997.
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gyokerezd Osszetartozas kovetkezménye. Boltanski szerint is a tech-
nikai munkamegosztds meghatdrozza a tarsadalmi csoportok alaku-
lasat, de csak kozvetetten. A csoportképzddés folyamatai egy sajat
tarsadalmi-politikai térben zajlanak. A technikai munkamegosztas
még egy szabad jatékteret hagy a csoportképz&dés szamara, ahol az
érdekeltek kiizdelmeiben formalédnak és rogziilnek a tirsadalmi
csoportok reprezentacioi. E sajatos tétekért folyé kiizdelmeknek pe-
dig megvan a maga torténete.

Egy tarsadalmi reprezentacié kialakuldsat elemzi Simona Cerutti
is konyvében, sokban tdmaszkodva Boltanski munkdjara, de kérdés-
feltevését tarsadalomtorténeti Osszefiiggésekben megkozelitve. A sz6-
ban forgé tdrsadalmi reprezentécié a varosi lakossag céhes szervezg-.
dése, a szakmadk céhekbe tomoriilése. Torinéban a 16. szazad végén vj-
raalakultak a céhek, de a 18. szdzad elejéig nem jatszottak lényeges sze-
repet, 1730 koriil viszont hirtelen mintegy berobbannak a nyilvanos-
sagba, részeseivé valnak a nyilvanos cereménidknak (pl.: az udvar be-
vonuldsa a vérosba), s ezzel egyiitt taglétszamuk is megnd. Cerutti a
valaszt arra keresi, miért valt pont a 18. szazad elején a vérosi tarsada-
lom reprezentacidjanak kdzponti elemévé a foglalkozas. De elemzése
nemcsak a reprezentaciok szintjén mozog. Arra is kivancsi, miért csat-
lakoztak hirtelen olyan sokan a szakmai szervezetekhez, miért voltak
hajlandéak az emberek a 18. szazad elején ezekbe tobbféle értelemben
is invesztdlni (anyagilag éppen tigy, mint pszichikailag magukat elko-
telezve).

E kérdések vizsgdlata céljabdl Torino tarsadalmanak kiviilrsl
torténd klasszifikacidja fel sem meriilhet, hiszen a kérdés éppen a ré-
tegz6dés sajat logikdjara vonatkozik. A szokasos foglalkozasszerke-
zeti, vagy arra alapulé mds véltozokkal is kiegészitett osztalyozas
azért sem johet széba, mert Cerutti éppen azt akarja megmutatni, ho-
gyan valt egy adott torténelmi idSpontban a foglalkozasi beosztas a
,1étegzdés idiomajava” 8

A foglalkozas szerkezeti klasszifikacié csak egy a lehetséges rep-
rezentdcidk koziil. De nem jarhatd tt a tdrsadalmi reprezentacié kora-
beli székészletének egyszerd atvétele sem. A kérdés éppen az, ho-
gyan alakul ez a szdkészlet, milyen politikai és tdrsadalmi folyama-
tokban valtozik. Ceruttit az a folyamat érdekli, amelyben éppen az

88, Cerutti, i.m. 16.
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adott reprezentici jon létre, és amelyben éppen ezekhez a csopor-
tokhoz alakul ki az egyének kotodése.?

A csoportok kialakuldsdnak és kohézi6janak kutatdsa szerinte
két nagy csapasiranyt kovet. Az egyik a durkheimi felfogas keretein
beliil marad, ahol a szolidaritds a normativ rend kovetkezményeként
az azonos gondolkodasiiak csoportjat jellemzi. (Ehhez a felfogashoz
sorolhat6 E. P. Thompson is, akinek munkajat Cerutti minden elisme-
rés mellett azért kritizilja, mert az érdeknek egy nem kontextudlis —
tehat az elemzendd tarsadalmi szovetbe nem bedgyazott fogalmat
hasznalva, leegyszeriisiti a csoportképz6dés folyamatat.) A masik fel-
fogas, amelyet Cerutti individualistinak nevez az egyéni instrumen-
talis stratégidkra alapozédik. Ez a felfogas, amelyet leginkabb az in-
terakcionizmus képvisel, kétségbe vonja a ,tarsadalmi szerep” fogal-
mat, mint amely a termelési és tarsadalmi rendszerbé6l, hierarchiabél
magatol adédik. Ez érdeme Cerutti szamara. De a csoportok formalé-
dasarol és méginkabb stabil fennmaradéaséarél az interakconizmus vé-
giilis nem tud mit mondani. A kollektiv elkotelez&dések e felfogasban
csak dtmenetiek lehetnek, a kohézi6 pedig csak latszélagos. Munkaja-
ban Cerutti éppen azt akarja bemutatni, hogyan sziiletik a tarsadalmi
viszonyokbél a valédi szolidaritas, szovetség, a tarsadalmi csoport.

Torinéban a 16. szazad végétdl tjra 1étez6 céhek nem jatszottak
nagyobb szerepet a 17. szazad folyaman. Ezen nem valtoztatott a sza-
zadot jellemz6 jelentSs gazdasagi fejlddés sem. Nyilvanos alkalmak-
kor a varos lakossiga egységesen, mint municipium reprezentilta
onmagat, s a papok és a nemesek mellett, csupdn a nék és a fiatalok
rendelkeztek még 6nallé reprezenticiéval. A foglalkozasoknak, cé-
heknek semmi nyoma a nyilvanossagban, s nem is fogtdk at a lakos-
sagnak csak egy toredékét. 1700 utan a ,métiers”, a ,corporations”
mind fontosabb lesz, a munka nyelve el6térbe kertil, s mind gyakrab-
ban haszniljak a foglalkozasi megjeloléseket. A szakmai szervezetek-
nek egyre tobb tagjuk van, a szakmai alapon szervez8dd vallasi tarsa-
sagok is egyre jelentGsebbek, egyre nagyobb osszegeket adomanyoz-
nak nekik, hagynak rajuk. Ezzel parhuzamosan a municipialitds je-
lentGsége csokken.

Cerutti szerint e folyamatoknak sajit id6belisége van, nem ko-
tédnek kozvetleniil a technikai, termelési folyamatokhoz. Azt vizs-

9 Elméleti szempontbdl ez a kérdésfeltevés egybeesik azzal, ahogyan Gribaudi is
azt folyamatot vizsgilja, amely a foglalkozasi, demografiai magatartdsok megfigyel-
hetd eloszlisahoz vezet. :
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galando, hogy Torino lakéi miért ragaszkodtak egy ideig a varos egy-
séges municipiumként valé reprezenticidjahoz, majd miért azono-
sultak a szakmakra alapozott klasszifikdciéval, Cerutti egy tobb szin-
td kutatast vitt végig. Egyrészt elemezte azt, hogy az egyének mikor,
miért valasztottdk a céhekhez vald csatlakozast (ezt egyébként sok
nem ipariiz6 is megtette). Ennek érdekében a céhbe lépés teljes kon-
textusat igyekezett feltdrni, azaz megvizsgélta, milyen szerepet jat-
szott ez az egyének identitdsaban, illetve milyen mdas lehet&ségek
alltak elSttiikk mas szervezetek révén. Két negyedben vizsgilta az
egyének magatartasat e szempontbdl kodzjegyzsi iratok, anyakony-
vek, végrendeletek alapjan két generdcion keresztiil. Tulajdonképpen
a lakhelyvdlasztas, a hitelezés és hitelfelvétel rendszere, a hazassa-
gok, a palyavalasztds elemzése révén az egyének teljes életrajzanak
kontextusdban akarta elhelyezni a céhekbe val6 belépést. Kiilon ele-
mezte egy céh, a szabdk esetében az oda belépsk mas teriileteken
val6 tevékenységeit, hogy viladgossa valjon a céhhez val6 kotddés 6sz-
szefliggésrendszere az oda belép&k életében. Ugy talélta, hogy a 17.
szazad folyaman a szakmai hovatartozas még nem eleme az egyéni
identitasnak. Egy csalad tagjai varosi szinten egymassal szemben 4116
(hercegi privilégiumokat élvezd és municipidlis kivaltsagokat biro)
szakmakban is tevékenykedtek. Az 1700-as évektdl azonban megval-
tozik a helyzet, meger&sédnek a szakmai alapon szervez&dé vallasos
egyesiiletek (egy Maria Kongregaci6 100 tagjanak életrajzéat elemzi).
Taglétszamuk n&, tevékenységiik kiterjed. A szakmai szervezetek
egyre inkabb foglalkoznak tagjaik kélcsonos segélyezésével. Ugya-
nakkor a céhek megjelennek a nyilvanos iinnepségeken, mint testii-
letek. Reprezentalnak a reprezentativ alkalmakkor.

Az elemzés egyik oldaldn tehdt a cselekvk egyéni (itt is korlato-
zott, mint Gribaudinal) racionalitdsa és a kollektiv identitds kozti vi-
szonyt mutatja be Cerutti életrajzi léptékben; tehat, hogy a korabeli
cselekvSk hogyan mondtak le a municipialitdsrél mint reprezentécio-
rél és mint identitasuk egyik elemérSl a szakmankénti szervez&dés
kedvéért. A megerdsodd céhekhez tagjait valodi lojalitas fiizte, a hie-
rarchikus rend ellenére is szolidaritas kapcsolta &ssze Sket. Az elem-
zés egy masik szintje az eltér§ reprezentacidkat javasolé férumok
torténetét dolgozta fel. Ez mar nem egy életrajzi 1épték. Cerutti sze-
rint a torténeti valésag kiilonféle szegmenseinek természetében rejle-
nek eltérs léptékek. (Tehat a léptékek kiilonbségei nem csak a torté-
nészek targykonstrukciéinak kiilonbségeib&l adédnak.) Az intézmé-
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nyek, reprezenticidk léptéke tilnyulik az életrajzi léptéken; ezek
hosszabb élettiek, sajatossagaik hosszabb id&tavokban alakulnak.
Ugyanakkor ezek is a cselekvSk akcidinak fliggvényei. Cerutti szerint
a cselekvdk informacidinak 1éptékviszonyai eltérnek egymastol a tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetiikk szempontjab6l. A véros
egységes reprezenticidjat javasolé varosvezetés és a szakmankénti
reprezentdciét javaslé kdzponti hatalom agensei nem ugyanabban a
léptékben tajékozédnak és cselekszenek, mint azok, akik életiitjuk
egy pontjan csatlakoznak egy céhhez. Az intézmények és a tarsadal-
mi reprezentacidk fejlédése igy szorosan a cselekvék egyéni viselke-
désének szintjéhez kotott. Ahogyan Cerutti kifejezi: Torinéban nem
strukturdkat, hanem cselekvéket talalt. A reprezentacidkat cselekvik
dolgozzak ki — az ad6zasi, igazgatdsi és tarsadalmi tétekért kiizd6 va-
rosvezetés és kozponti hatalom —, és a vdros lakdi is mint cselekvék
utasitjak el, illetve fogadjak el Gket.

Ceruttinak véleményem szerint komplexebb elemzést sikeriilt ad-
nia a foglalkozdsi agak szerinti klasszifikacié sziiletésérsl, mint Gri-
baudinak a maga kérdésfeltevésérsl. Utdbbinal a munkas tarsadalmi
reprezentacié (condition ouvriere) adottsidg, amellyel szemben az
egyébként cselekvéként bemutatni igyekezett egyének passzivak.
Cerutti ezzel szemben egyesiteni tudta az életrajzi léptéki tarsada-
lomtorténeti elemzést a reprezentdcidk torténetének tagabb léptékd
elemzésével, bemutatva, hogy azok sem véletlen adottsagok, hanem
azok is aktorok cselekvéseinek, kiizdelmeinek eredményei. E torté-
netnek ugyanigy, mint az életrajzi szinten elemezhetSknek, megvan-
nak a maga fordulatai, tétjei.
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CzOoCH GABOR

A tarsadalmi rétegzddés vizsgalata mikrotérténelmi szempontboél

A mikrotorténelemnek tébbféle felfogasa létezik. Jellemzs egy
tag értelmezése, amelyre j6 példa a kivalé munkakbdl all6, sajnalato-
san félbeszakadt magyar Mikrotirténelem sorozat ismertet&je: a mikro-
torténelem e szerint a kutatds targya alapjan, az alkalmazott megko-
zelitéstSl és a megfogalmazott kérdésektdl fiiggetleniil, a , torténelem
izét-zamatdt ado részletek”, a torténelem hatartertileteinek feltarasa ro-
kon tudomanyok (néprajz, szociolégia, miivészettorténet) eredmé-
nyeinek felhasznalasaval.! Ez utébbi értelmezésnek a tiikrében az a
benyomasunk alakulhat ki, hogy a mikrotorténelem csupan a torté-
nész vizsgdlati léptékének lesziikitését jelenti, egy jol behatarolhaté
teriiletre (egyetlen apré epizéd, egy kis kozosség, egy életpalya) ira-
nyul6 részletes, aprélékos kutatast.

Az iranyzat olasz keresztapjanak tekinthet§ Edoardo Grendi?
szerint a microstoria kibontakozasakor, az 1970-es és 1980-as évek for-
dul6jan, a Quaderni Storici folydirat kériil tomoriils fiatal torténészek
torekvéseiben az igazi kdzos vonas ugyan valéban az uralkodd, mak-
roszintli, szintetizal6 torténetirassal valé radikdlis szakitas igénye
volt, és az, hogy ennek eredményeképpen kutatdsaik a mikroszintet
céloztdk meg.3 Hangstlyozta azonban, hogy a mikroszint valasztasa
mogott mar ekkor kitapinthat6 volt két egymastdl szamos pontban
eltérs torekvés, amelyeknek komoly elméleti és médszertani kdvet-
kezményei voltak. Ezért ha a kutatds léptéke, mint kozds nevezd
alapjan altaldnosan érvényes definiciét keresnénk, Grendi szerint, az
csak egy ,minimadlis”, igen leegyszer(isit6 meghatarozas lehet. Gio-
vanni Levi, a microstoria masik meghatarozé személyisége ugyanezzel

1 A Magvet8 konyvkiad6 ,Mikrotorténelem” sorozata, Klaniczay Gébor szer-
kesztésében, a Magyar Torténelmi Tarsulat kezdeményezésére 1988 és 1993 kozott
jelent meg, 5 kotetet tartalmazott.

2 Grendi, Edoardo: Micro-analisi e storia sociale. Quaderni storici, (Bologna) XIL
1977. 506-520. cimii cikkébdl terjedt el a microstoria név, ldsd Banti, Alberto: Storie e
microstorie: I'histoire socilae contemporaine en ltalie. (1972-1989). Genéses, 1991. 3.
134-147.

3 Grendi, Edoardo: Repenser la micro-histoire? In Revel, Jacques (ed.): Jeux
d’échelles. La micro-analyse a0 1'expérience. Paris, Gallimard-Le Seuil, 1996. 233-243.
Eredetileg: Quaderni Storici, 86. 1994. 539-549.
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kapcsolatban leszégezi, hogy a mikroszint vélasztisa csupdn egy
torténetir6i gyakorlatot jelent. A mikrotérténelem szamadra a 1épték
lesziikitése egy elemzési eljaras, amelyet alkalmazni lehet, fiiggetle-
niil az elemzett tirgy dimenziditdl4 A mikrotorténeti megkozelitések
val6s tétjeit valdjaban a léptékvalasztds mogott allg torekvésekben,
elméleti megfontoldsokban kell keresni> Grendi véleménye szerint,
ezért a két iranyzat megértéséhez célszeriibb a kbzos vonasok kutata-
sa helyett 6ket kiilonvalasztva részletesebben megvizsgalni.

Az egyik pélus Ginzburg nevével fémjelezhetds. A kutatas, le-
egyszer(isitve, itt annak interpretalaséara iranyul, hogy a tarsadalmi
szerepl6k milyen kulturalis értelmezését adtak sajat tarsadalmi uni-
verzumuknak. A mikrotorténelemnek ez az irdnyzata elsSsorban a
kulturdlis, interpretativ antropolégidhoz kapcsolédott, a mikrotorté-
nelem amerikai recepcidja elsGsorban ehhez a felfogashoz all kozel. A
mésik pélushoz az olasz torténészek koziil eredetileg Grendi illetve
Giovanni Levi nevét kapcsolhatjuk.” Ennek kozéppontjdban a tarsa-
dalmi kontextus, a tarsadalmi gyakorlat, illetve a tarsadalom szerke-
zetének vizsgalata 4ll.8 Franciaorszagban, és kiilondsen az Annales fo-
lyéirat korében elsGsorban ez valtott ki nagyobb visszhangot. Grendi
tehdt a mikrotorténelem kulturalis illetve tdrsadalmi aspektusat kii-

4 Levi, Giovanni: On Microhistory. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives on
Historical Writing. Polity Press, Oxford, 1992. 93-113. (95)

5 HasonlGan érvel példdul Gyani Gébor is, lasd: Az utca és a szalon. Tdrsadalmi
térhasznilat Budapesten, 1870-1940. Budapest, 1999. 12.

6 Az irinyzat programadénak tekinthetd cikkét Ginzburg 1979-ben jelentette
meg: Spie. Radici di un paradigma indiziari. In Gargani, Aldo (dir.): Crisi della ragio-
ne. Torino, 1979.

7 A mikrotorténelemrdl osszefoglaléan magyar nyelven példaul: Szijarté M. Ist-
van: Mi a mikrotorténelem? Aetas 1996. 4. sz. 157-185. Revel, Jacques: Mikroszintti
vizsgdlat és tarsadalmi jelenségek konstrualasa. Aetas, 1996. 4. sz. 217-237. Gyani G&-
bor: A mikro- és makrotorténet vitaja. BUKSZ 1992. 4. sz. 492-495.

8 A tarsadalom mikroanalitikus megkozelitésének elméleti hatterében elsGsor-
ban hdrom szerz8, Polanyi Kéroly, E. Thompson és Fredrik Barth munkassaganak
hatdsat emelik ki az elemzések. Leegyszerisitve, Polanyi és Thompson munkaibél a
tirsadalmi kontextus elemzésének elsSdlegessége és sziikségessége kovetkezett,
amely nélkiil nem értelmezhetSek a gazdaséagi viselkedésforméak, masfeldl pedig az a
felismerés, hogy a tarsadalmi osztalyokat csak az 6ket létrehozé kapcsolatrendszeren
keresztiil lehet meghatdrozni. A hasonl6 elméleti megfontoldsokbél kiindulé antro-
polégusok, elsésorban Barth tarsadalom felfogasabdl a sajat racionalitésa és a rendel-
kezésére &ll6 informacick szerint cselekvd egyén kozéppontba allitasa, illetve az
elemzéshez leginkdbb megfelel§ individualista és halézatelemzési moédszerek atvé-
tele kovetkezett. Lasd példaul Revel, i.m. 1996; Banti, i.m. 1991.
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16niti el. A jelen tanulmédnyban a tovabbiakban e tarsadalmi iranyult-
sagu olasz mikrotorténeti irdnyzat elméleti-médszertani megfontola-
sait vizsgaljuk ,

Az olasz mikrotorténészek a tarsadalmi rétegz&dés leirdsara az
1970-es években altaldnosan haszndlt klasszifikiciés eljarasok kriti-
kdjabdl indultak ki. Ez utébbiak szerint a kutatds els§ lépésében a
torténésznek meg kell hatdroznia a vizsgdlt tarsadalomra jellemz§
nagy csoportokat, majd ezt kdveti azok részletesebb elemzése. Ebben
a megkozelitésben a tarsadalmi kategéridk meghatarozasanak egyik
legkifinomultabb és a mai napig igen kozkedvelt médszere a szocio-
professziondlis osztilyozas, amely egyszerre tobb, gazdasagi és szo-
cidlis tényezét is figyelembe vesz a csoportok kialakitasahoz. Ezt a
médszert az 1960-as évek elején, az tjkori francia varosok tarsadal-
ménak kutatdsira szervezett, Emest Labrousse altal vezetett torté-
nészcsoport egyik meghatirozé egyénisége Adeline Daumard két
nagy visszhangot kivalté cikkében ismertette.?

Az olasz mikrotorténészek a tirsadalom szerkezetének leirasara
alkalmazott klasszifikiciés eljardsokat nem az egyes kritériumok
megvalasztisa, esetleges finomitdsa, lokalis, vagy atfogébb felhasz-
nalasa szempontjabdl kritizaltak. Grendi, majd Levi, és az 6ket kovetd
torténészek a klasszifikacids eljarasok hatterében allé tdrsadalomfel-
fogdst biraltak, mely szerint a tarsadalom szerkezete statikusan egy-
mds mellé helyezhet§ csoportok dsszessége. Masként fogalmazva a
tarsadalmi rétegz6dés formalizalasdnak azt a deduktiv moédjat kér-
dé&jelezték meg, amely a korabeli tarsadalmi szerepl6k univerzumatol
fiiggetlendil, utélagosan konstrudlt, elvont makrokategériak alkalma-
zasan alapult. Grendi a mikrotérténeti megkozelités egyik elsg prog-
ramadé cikkében amellett érvelt, hogy a tarsadalomtorténet proble-
matikdja nem a valdsagosnak tételezett tdrsadalmi osztidlyok és az
ezeken alapuld tarsadalmi struktirék illetve rétegz&dés vizsgalata: ,a
tarsadalomtorténet az egyének és a csoportok kozotti kapcsolatok torténete.”10°

A mikrotorténeti megkozelités ezek alapjan a tirsadalom szerke-
zetét interperszondlis viszonyok kombinécidjanak, vagy masként fo-

9 Daumard, Adeline: Structure sociales et classement socio-professionel. L ap-
port des archives notariales au XVIIle et au XIXe siécle. Revue Historique 1962. 1. 139-
154. és uo. Une référence pour I'étude des sociétés urbaines en France aux XVIlle et
XIXe siécles. Projet de code socio-professionel. Revue d histoire moderne et contempo-
raine. 1963. juillet~septembre, 185-210.

10 Grendi, Edoardo, i.m. 1977. 519.
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galmazva személyi kapcsolatok sorozatdnak és haléjanak gondolja el.
Grendi ugy fogalmaz, hogy az interperszondlis kapcsolatok sziszte-
matikus feltirasa eredményeképpen valik végiil feltérképezhetsvé a
mogottik meghtiz6dé tarsadalomszerkezet.l! A kutatas ezért nem az
elvont nagy tirsadalmi csoportokra, azok statikus leirdsara irdnyul,
hanem a tarsadalmi csoportok formalédasanak folyamatara, az egyé-
nek kozotti szovetségek, szolidaritasok létrejottének illetve felbomia-
sanak mechanizmusaira. Az osztalyok, rétegek helyébe az egyének, a
tarsadalmi szereplk lépnek, akik sajat racionalitasuk szerint épitik ki
stratégiaikat, amelyek mindig konkrét szituaciékhoz kapcsolédnak. A
tarsadalmi rétegz6dés ebbdl kovetkezSen szoros Gsszefliggésben és
kolesonhatasban all egyrészt a foldrajzi térrel, masfel6l azzal a kon-
textussal, amelyben alakot 61t.12

A tarsadalmi rétegzddésnek ebbdl a felfogasabodl a kategorlzalo,
szocioprofessziondlis megkozelitéstSl eltér§ modszerek és kérdések
kovetkeznek, aminek megfelelGen a forrdsokhoz valé viszony is kii-
lonbozGen alakul. Mig a szocioprofesszionalis megkozelitéshez, a-
hogy a Daumard é&ltal javasolt program szerint, egy forrasbdl csak bi-
zonyos adatokra kell a kutatéonak koncentrdlnia, de azokat a teljesség-
re tOrve, a vizsgalt népesség egészére kell rogzitenie, és ,nem idSzhet
az egyes személyek hosszadalmas elemzésével” ez a megkdzelités
éppen az egyedi esetek intenziv tanulmanyozasat teszi sziikségessé,
amelybdl viszont a tanulmanyozott esetekre korlatozva a forrasokbél
kihdmozhaté Osszes adat figyelembe vételére van sziikség. A tarsa-
dalmi rétegz&dés leirasdhoz, a folyamatok bemutatdsahoz a médszert
nem a kiilonboz8 kritériumok szerint meghatarozott nagy tarsadalmi
csoportok hierarchizaldsa, illetve kiilonb6z8 idSmetszetekben val6
vizsgélatuk jelenti, mint a szocioprofessziondlis megkézelitésben. A
tarsadalmi rétegz6dés mikroszintli megkozelitésében, ahogy Giovan-
ni Levi Osszegezte, az egyének doéntéseiben érvényesiils szabadsag
mértéke, illetve ezzel kapcsolatban hdrom lényeges kérdés keriil els-
térbe: a tarsadalmi normak kozotti inkoherencia, a tarsadalmi szerep-
16k racionalitasa, illetve az egyén és a csoport viszonyéanak proble-
matikaja.13 Ezek a kérdések, az interperszondlis kapcsolatok, a mikro-

1 yo. 514.

12 yo. 508.

13 Daumard, i.m. 1963. 187.; Levi, Giovanni: Les usages de la biographie. Annales
ESC. 1989. 6. 1325-1336.
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szinten tanulméanyozhaték. Ehhez egyrészt a halézatelemzés (network
analysis), és kiilénosen a biografikus megkozelités nytijt segitséget.
Levi dlldspontja szerint, ha az egyéni sorosokat azért vizsgaljuk,
hogy interpretaljuk azt a kapcsolatrendszert és azokat a kiils6 kény-
szereket, amelyekbe az életpalya illeszkedik, lehet6vé valik a tarsa-
dalmi normék tényleges miikodésének j értelmezése.* Mig a torté-
nészek korében altaldnosan elfogadott, hogy bar a tarsadalmi normak
az idSben valtoznak, de adott pillanatban teljesen koherenssé, stabilla
és atlathatéva valnak. A normarendszerek azonban sohasem teljesen

4 Levi a Les usages de la biographie cim{ cikkében az Annales folyéirat szer-
kesztdi altal 1989-ben, a torténetiras helyzetérsl kezdeményezett vitdhoz kapcsoléd-
va foglalta ossze az életrajz torténetir6i felhasznéldsédnak leggyakoribb tipusait, illet-
ve az életrajzzal kapcsolatos legfontosabb elméleti — mddszertani problémakat. Véle-
ménye szerint a hagyomdnyos, ,faktualis” és linedrisan szervez8dg életrajzok mellett
négy tovibbi megkozelités jellemz&. 1. A modalis biografia a prozopografidhoz kots-
dik. A prozopogrifia (az azonos tarsadalmi csoportba tartozéknak tekintett szemé-
lyek életpélyainak tomeges vizsgalata) esetében az egyedi életpalyaknak, biografikus
adatoknak csak annyiban van jelent8sége, amennyiben éltalanos érvénytiik van. Mi-
utan a torténész meghatarozta a vizsgalt csoport f6bb szerkezeti sajatossagait, a cso-
portban érvényesiils normakat, az életrajz mintegy empirikus bizonyitasként illuszt-
rdlja a leginkdbb jellemz6nek tekinthet8, vagyis statisztikailag leggyakoribb tipuso-
kat. Ehhez hasonldan, a modalis biografiaban, az egyedi életpilya csak a tipikusnak
tartott formak bemutatdsara szolgdl. Nem egy sajatos, egyedi életiit rekonstrukciéja a
cél, hanem egy tarsadalmi csoport jellemzdinek megjelenitése egy életpalyan ke-
resztiil. 2. Ebben az esetben az egyéni életpalya vizsgdlata az adott torténelmi kon-
textus részletes rekonstrudlasaval parosul. Itt az életiit egyedisége megmarad, és an-
nak sajdtossdgai a kontextus titkrében vélnak interpretdlhatéva. Levi szerint e meg-
kozelités azon az implicit hipotézisen nyugszik, hogy egy élet nem értheté meg
egyediil a sajat kiilonlegességein keresztiil, az életpalydnak a normaktdl vald latszo-
lagos eltéréseit vissza kell vezetni arra a torténelmi kontextusra, amely azokat lehe-
t&vé tette. Ebben a megkozelitésben azonban a kontextus legtobbszor csak mozdu-
latlan, merev hattérként szolgdl, pedig nemcsak a kontextus hat az életpdlydkra, ha-
nem ez utdbbiak is befolydsoljak, médositjik azt. 3. Van olyan felhasznalasa is a bi-
ografisknak, ahol az el6z6vel ellentétesen, éppen a biografia segit a kontextus interp-
retalasaban: ez esetben a kontextust nem egészében hanem a hatarai felsl kozelitik
meg. Az egyes szélsdséges esetek bemutatésival annak a tarsadalmi horizontnak a
végleteit tarjak fel, amelyen beliil ezek lehet6vé véltak. Itt is, mint az el6z§ tipusnal,
Levi kritikdja a tarsadalmi kontextus til merev felfogasara irdnyul, illetve arra, hogy
a szélsGség bemutatdsa mellett gyakran elveszik minden kapesolat a tirsadalomnak a
szélsGségei kozott elhelyezkedd részével. 4. Az interpretativ antropolégia hermeneu-
tikus megkdzelitésében az életrajzi anyag diszkurzivva vilik, és igy csak interpretil-
haté, de annak valédi természetét, jelentéseit feltdrni nem lehet. Levi véleménye sze-
rint ezzel a megkozelitéssel tulajdonképpen tehat nem lehetséges biografiat irni. A
biografia mind a négy ismertetett megkézelitése azonban szerinte megvalaszolatla-
nul hagyja az éltala legfontosabbnak tartott, fent ismertetett kérdéseket.
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zartak, kozottiik olyan rések vannak, amelyeket a tarsadalmi szerep-
16k kihasznalhatnak. Emellett, a normarendszerek sohasem annyira
strukturéltak, hogy a tarsadalmi szerepl6knek ne nyiljon lehet&ségiik
tudatos dontések meghozataldra, a normak manipulaldsara, a szaba-
lyok kiilonféle interpretaldsara. Levi szerint a biogréfia idedlis terepet
kindl a tdrsadalmi szerepl6k dontésszabadsidganak elemzésére, mas-
részt az ellentmonddasoktdl sohasem mentes normarendszerek konk-
rét miikodésének tanulmanyozasara. A kontextus és az életrajz kozott
folyamatos kolcsonhatds érvényesiil. A tarsadalmi véltozds, amely
feltételezi a szabadsag bizonyos fokat a normarendszerekkel szem-
ben, éppen a tarsadalmi szereplSk és a kontextus &llandé érintkezé-
seinek Osszességébdl alakul ki. Az egyéneket azonban nem egy olyan
teljesen raciondlis cselekvéként kell felfogni, aki nem ismer sem bi-
zonytalansagot, sem kételyt, aki minden esetben képes maximalisan
felmérni lehetdségeit, és annak megfelelGen a legnagyobb haszon elve
szerint cselekedni. Ehelyett egy korlatozott racionalitast kell feltéte-
lezniink, amely lehet&vé teszi annak elkeriilését, hogy az egyéni sa-
jatossagokat a gyakran feltételezett csoportkohézidkba olvasszuk.
Végiil, a tarsadalmi csoportok vizsgéalatanal a hangsilyt azok kiala-
kuldsdra, szildrdsaguk fokara, tartéssdgukra kell helyezni, amit alap-
vetSen az egyén és a csoport kozotti viszony problematikajanak szem-
pontjdbél kell elemezni.

Ezeknek az elméleti-mddszertani megfontoldsoknak a gyakorlat-
ba valé atiiltetésére az egyik legkdvetkezetesebb és legsikeriiltebb ki-
sérlet Levi egyik tanitvanyanak, Simona Ceruttinak a 17-18. szdzadi
torindi tarsadalomra vonatkozé kutatasa.!>

Ennek a szemléletnek megfelelen Cerutti nem csupan a szocio-
professzionalis osztdlyozast kritizalja, hanem azokat a megkozelité-
seket is, amelyek az utdélagosan konstrudlt kategéridk elutasitisa
mellett azokat egyszertien a korabeli klasszifikaciékkal helyettesitik.
Cerutti a korabeli reprezentaciék elemzésével foglalkozé munkakat
két csoportba sorolja. Az egyik oldalon az amerikai kulturélis antro-
polégia és kiilonésen Clifford Geertz hatdsét tiikr6z8 munkak allnak,
amelyek szinte kizarélag a reprezentacidk vizsgalatdra koncentralnak
és eltekintenek a reprezentaciét 1étrehozé folyamatoknak a bemutata-
satél, vagyis Osszességében nem foglalkoznak a valésag és interpreta-

15 Cerutti, Simona: La Ville et les Métiers. Naissance d'un langage corporatif, Turin,
XVIle-XVlIlle siecles. / A Viros és a Mesterségek. Egy céhes nyelv sziiletése, Torino
XVIL-XVIIL szdzad./ Paris, Editions de 'EHESS, 1990.
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ci6ja kozotti kapcsolattal. Ha a tdrsadalom dinamikus leirdséara tore-
kediink, nem tekinthetiink el a tarsadalmi klasszifikdci6t kialakité
folyamat rekonstrualdsatél. Ennek elhanyagoldsa végeredményben
ugyanarra vezet vissza, ami Cerutti szerint a szocioprofesszionalis
osztalyozasoknak is a legf&bb problémaja: ,az a feltételezés, hogy a fog-
lalkozisi csoportok, illetve a tdrsadalmi csoportok leirhatok anélkiil, hogy elo-
z6leg ne elemezziik a kapcsolatoknak azt a szovedékét, amelyek létrehozzik
oket."16 Ezzel szemben idézi példaként Jean—Claude Perrot, Grendi,
Natalie Z. Davis munkait’, ahol a korabeli reprezenticiék elemzése a
tarsadalmi viszonyrendszerek, kapcsolatok, konfliktusok feltarasat
szolgédlja. ,A tdrsadalmi szereplok nyelvezetének felhaszndldsa tehit onma-
gdban nem elégséges a vizsgdlt tarsadalom megkozelitéséhez. A kortdrsak dl-
tal haszndlt kategoridk - csakigy, mint amelyeket a torténész haszndl- a kor-
nyezé vildg olyan interpretdcidjanak az eredményeként jonnek létre, amely
egy adott pillanatban feliilkerekedett mds, feltehetoleg eltéré olvasatokon.
(...) Ebben az értelemben nem a kiilonbozé - utolagos, vagy kontextudlis -
szocioprofessziondlis kategoridk elutasitdsa a fontos, hanem az, hogy ezeket a
kategoridkat azok kozé a tdrsadalmi viszonyok kizé helyezziik, amelyek egy-
kor ugyaniigy, mint ma, hozzdjarultak kialakuldsukhoz.”18

A statikus, strukturalista tirsadalomfelfogés elutasitasabdl ko-
vetkezGen: , Ahelyett, hogy evidensnek tételeznénk fel az egyének tdrsadal-
mi csoportokhoz valé tartozdsit (és eziltal az a priori definidlt szerepldk ko-
20tti viszonyokat elemeznénk), az elemzés irdnydt megforditva azt vizsgil-
juk, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok miképpen hoznak létre szovetségeket, te-
remtenek szolidaritdst, és végiil tdrsadalmi csoportokat.” Ebben a folya-
matban pedig a kontextust — a konkrét esetben a 17-18. szazadi Tori-
nét — nem pusztan csak hattérként kell értelmezni, hanem 6nallé tar-
sadalmi szereplének kell felfogni, amelyet egyrészt alakitanak: az
egyének interakcidi, dontései, masfelsl maga is befolyasolja azokat.

Mindezek alapjan Cerutti a tarsadalmi rétegz6dés alakulasdnak
folyamatdban az egyének kozotti kapcsolatrendszert ugyanigy vizs-
galandénak tekinti, mint a kiilénb6z& - korabeli illetve utélagos -
klasszifikdciokat és tarsadalomleir6 kategéridkat. Munkaja, sajat 6sz-

16 Ceritti, Simona, i.m. 11.

17 Perrot, Jean-Claude: Genese d’une ville moderne. Caen au XVllle siécle. Paris,
1975.; Davis, Natalie Zemon: Society and culture in early modern France. Stanford, 1974.;
Grendi, Edoardo: Ideologia della carita e soceta indisciplinata. In Politi, G—Rosa, M.
Peruta F. D. (eds.): Timore e carita. [ poveri nell’Italia moderna. Cremona, 1982. 59-75.

18 Cerutti, Simona, i.m. 11-12.

50



szefoglaldsa szerint tehét a kovetkez§ altalanos problémakbél alakult
ki: 4 torténész dltal kidolgozott leir és analitikus kategoridk illetve egy An-
cien Régime korabeli vdros lakdinak tdrsadalomszervezete kozotti viszony
kérdése, a tirsadalmi szereplok dltal kialakitott tarsadalmi és termelési klasz-
sziftkdciok viszonya sajdt tapasztalataikkal (mdsképpen fogalmazova, az egyé-
nek azonosuldsa foglalkozdsi illetve tdrsadalmi dllis szerinti kategdridkkal)
végiil, a szivetségek és szolidaritdsok kialakuldsdnak és a vdrosi csoportok in-
tézményesiilése kozotti viszony problematikdja.”

Az altaldnos kérdések az elemzés targyat képezd sajatos kontex-
tussal, az Ancien Régime korabeli Torinoval szembesitve konkreti-
zalédnak. A konyv 6t fejezetbdl all, amelyek mindegyike a kutatas
egy-egy szakaszdhoz kapcsolédik. Az els§ fejezet a kutatds proble-
matikajanak kifejtése, a tovabbiakban magyardzandé jelenség leirasa.
A munka szerkezete azokhoz a biinligyi regényekéhez hasonlithat6,
ahol az olvasé a nyomozéval egyiitt elSszor felfedezi a biintényt, az
izgalmakat a btintény héatterének, az inditékoknak a fokozatos felta-
rdsa jelenti, az elbeszélés pedig a nyomozas menete szerint alakul. Igy
tehat pontosan nyomon kévethetjiik azt a folyamatot, ahogy a tudo-
manyos probléma kibontakozik, ahogy a kutaté megfogalmazza kér-
déseit, és azoknak a dontéseknek a moédszertani, elméleti hatterét is
megismerjlik, amelyek alapjan a kutatas soran felmeriils egyes kérdé-
sekre vélaszt prébalt talalni.

A kiindulépont a véros énreprezenticijanak elemzése, vagyis
annak vizsgélata, hogy Torino az {innepségek, hivatalos alkalmak so-
ran miképpen jelenitette meg 6nmagat. A kiilénb6z8 varosi ceremé-
nidkat leiré forrasok alapjan rekonstrudlhaté egy kép a tdrsadalmi
rétegz&dés korabeli reprezentécidjardl, illetve annak valtozasairél. A
16-17. szazad folyaméan a varos onreprezentaciébol kimaradt a mes-
terségek, a céhek vildga. Torino tarsadalmi rétegz&dése igen egyszerti
formaban jelent meg: a varosi elitet a hadsereg, a magas tisztségvise-
16k és az arisztokracia testesitette meg, a varos tobbi lakéjat pedig
egyetlen testiilet, az Onkorményzat képviselte. Rajtuk kiviil a véros
reprezentacidjaban csak a fiatalsdg és a n6k kaptak még szerepet. Ez a
kép hosszu ideig nem véltozott, pedig a 17. szazad folyaman a véros
népessége, ipara, gazdasdga jelentSsen novekedett. A varos repre-
zentacidja azonban a 18. szdzad elején szinte egy csapasra megvélto-
zott. Az tinnepségeken hirtelen megjelentek, sét kozponti helyre ke-

1% 1o0. 14.
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riiltek a céhek, a legkiilonfélébb mesterségek, a mesterek s6t a legé-
nyek és inasok kiilonféle érdekvédelmi, vallasi testiiletei. Mikézben a
varos megjelenitésében a munka nyelvezete vilik meghatarozéva, az
Onkormiényzat szerepe elhalvanyodik, csak egy a sok mas varosi in-
tézmény kozott. A varos korabbi egységet sugarzé képét a tarsada-
lom széttoredezettségének reprezenticiéja valtotta fel. )

A virosi reprezentidciék és a céhek alakuldsdnak kronolégidja
szoros kapcsolatban all. A céhek, amelyek szerepe a 17. szazad végéig
jelentéktelennek mutatkozik, a 18. szazad els6 évtizedeiben indulnak
hirtelen viradgzasnak, ekkor kezdenek valésagosan miikédni. Ez a
kronolégia azonban nem kapcsolGdik kézvetleniil a varosi gazdasig
és termelés fejlddésének ritmuséhoz, vagyis nem magyarazhaté pusz-
tan a gazdasag konjunkturalis mozgéasaival. Ceruttinak tehat el kellett
vetnie a termelés univerzuma illetve a tdrsadalmi viselkedések és
kapcsolatok univerzuma kozotti kdzvetlen és teljes konvergencia hi-
potézisét. Nem arrél van szd, hogy a két szféra kozotti kapcsolatot
teljesen tagadnd, hanem annak elfogadasarol, hogy a kettd viszonya
kevésbé direkt és egyértelmii. A vizsgélat els6 eredményei azt su-
galljdk, hogy Torinoban a vdroslakék identitdsat, tdrsadalmi 4llasat
hosszi ideig a termelési szektorok szerinti megoszlasuk alig befolya-
solta, majd hirtelen fordulattal kdzponti szerepet kapott. A véarosi
reprezentacidk vizsgalatdbdl alakul ki tehat a kutatds konkrét koz-
ponti kérdése: mi akadélyozta meg hosszti ideig, hogy a foglalkozis a
tarsadalmi rétegz6dés egyik kritériuma legyen, és mit&l valt hirtelen
annak az egyik kozponti elemévé. A feladat annak a folyamatnak a
rekonstrualdsa, amely a varosi reprezentdciok ismertetett alakuldsat
magyarazhatja. '

A nyomozas elsd 1épése annak megvalaszolasara irdnyul, hogy
milyen kritériumok alakitottdk a tdrsadalmi rétegz&dést, milyen té-
nyezSk jatszottak szerepet az egyéni identitds meghatarozdsaban, a
szovetségek és csoportok formélédisiaban a 17. szdzad els§ felében,
vagyis abban az id&szakban, amikor a céhekrdl hallgatnak a forrasok.

A mikroszintii megkozelitéséhez a feltett kérdés megvalaszola-
sara legalkalmasabb mddszert keresve jut el a kutaté. A mikroszintt
elemzés Cerutti munkdjdban itt is, és a kés&bbiekben is, mindig a
kutatds egyik meghatarozott szakaszahoz és problémakoéréhez kap-
csolédik, és vilagosan kifejti, milyen megfontoldsok vezették ennek
alkalmazédsiahoz. Ebben az esetben a feltett kérdés alapjan azt kell
megvizsgalni, hogy az adott tirsadalomban jellemz& volt-e a mester-
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ség Oroklsdése, milyen gyakorisadggal valtoztattak foglalkozasukat a
varoslakdk, szervez&dtek - e stabil tarsadalmi csoportok, vagy laké-
hely szerinti témoériilések, utcik, varosnegyedek az azonos foglalko-
zas alapjan.

A kutat6 lehetSségeit és modszerének kialakitasat a forrasadott-
sagok is befolyasoltak: a 16-17. szazadi Torinora vonatkozéan csak
néhédny igen részleges 0sszeirds maradt fenn a varosi keresked&krsl
és kézmiivesekrdl. Elemzésiik eredményei egybecsengenek a varosi
tarsadalom korabeli dbrazoldsaibdl, illetve a céhek megalakulasanak
kronoldgidjabél kibontakozé képpel: a ,,munka nyelvezete” nem tinik
meghatdrozénak, egy mesterség tartés tizése nem tiinik jellemz&nek,
és a varos topografidjaban nem az azonos foglalkozas, hanem joval
inkdbb a kozos foldrajzi szdirmazas jelenik meg. Mindezek tiikrében
tiizetesebben meg kell tehdt vizsgilni mindazokat a tényezGket,
amelyek a tarsadalmi rétegz&dést alakitjdk, mert ezek egyiittesének
figyelembevételével jelolhetS ki a foglalkozas jelentSsége, illetve igy
kaphatunk magyarazatot arra, hogy az azonos mesterség a tarsadal-
mi csoportok forméalédasidban miért nem mutatkozik dont6 elemnek
legalabb is a 17. szdzad masodik feléig.

A lehetséges megolddsokat mérlegelve felmeriil a hazassagi kap-
csolatok, vagy a végrendeletek tomeges elemzésének modszere, Ce-
rutti azonban egyiket sem itélte célravezetSnek: bar mindkett§ érde-
kes lehet a foglalkozds jelent&ségének tanulményozasa szempontja-
bd), kizardlag ezek elemzése azonban tilsagosan lesziikitené a vizs-
gélatot, hiszen a kutatds adott szakaszaban a csoportformalé ténye-
z6k egylittesét kell feltérképezni. A tarsadalmi rétegz&dés szem-
pontjabdl a szakirodalom jelentSs része szerint dont6 jelentgségii ha-
zassagi kotelékek elemzésérdl Cerutti kiilon is megjegyzi, hogy ezzel
az eljarassal ugyan viszonylag széles korti mintat lehet vizsgélni, a
hazassagi stratégidkkal azonban csak az életciklus egyetlen pillanata-
hoz kapcsolédé dontést vilagithatunk meg. Ha a tarsadalmi szerep-
16k mas helyzetekben, életszakaszokban kovetett stratégiait nem
vessziik figyelembe, a hdzassagi kapcsolatok jelentését, a mogottiik
allé dontést motivalé tényezdket is félreérthetjiik.

Ezek utan valasztja Cerutti azt a megoldast, hogy a kutatés lépté-
kének radikalis lesziikitésével nem az egész varost, hanem csak a va-
roslakok egy kis csoportjat elemzi az egyéni életpalyak lehetS legtel-
jesebb kori rekonstrudlasaval. A vizsgalat kiterjed a foglalkozas és a
lakéhely megvialasztisara, a hazassdgi kapcsolatokra, a keresztsziilok
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korére, a hazassaghoz, vagy a végrendeletekhez felkért tantkra, to-
vabba az egyének gazdasagi jellegti személyi kapcsolataira is, a kii-
16nboz6 tarsas gazdasagi véllalkozasok, a hitelez6k, az addsok vizs-
galataval. ,,Az elemzés léptékének lecsikkentése tehdt egyrészt a forrdssal
szemben megfogalmazott kérdések sajitossdgaival fiigg Ossze, mdsrészt azzal
a meggyozodéssel, hogy a biografikus médszer (...) a torténelmi és szocio-
logiai kategoridk dtgondolatlan alkalmazisdval szemben iijdonsdgot hozhat
(dépaysement). Ez a médszer hozzdsegithet annak a gyakorlatnak a megérté-
séhez, amely az egyén és a tdrsadalmi rendszer, illetve az egyéni dontések és
a vdrosi tdrsadalmi rétegzddés alakuldsa kozotti interakciot vezérli.”20

A vizsgélt egyének megvalasztdsdhoz a kiindulépontot egy
1630-bdl, Torino két kis varosnegyedérsl fennmaradt sszeiras adja.
(Az osszeiras célja az volt, hogy felmérjék a torindi lakossdg fegyver-
képes tagjait, illetve az egyes csalddok rendelkezésére all6 élelem
mennyiségét. Ezek mellett rogzitették az Osszeirt csalad minden tag-
janak foglalkozasat, életkorat, foldrajzi szdrmazasi helyét, lakhelyét.)
Az 0Osszeirasbdl Cerutti 25 csaladot szirt ki, koriilbeliil nyolcvan
személyt, akik hosszabb ideje — legaldbb a 16. szazad végétsl - Tori-
néban laktak, és ezért a vizsgdlathoz elegend6 mennyiségti informa-
ci6 maradhatott fenn utinuk kozjegyzsi iratokban és az egyhazi
anyakonyvekben. Az egyéni életutak felrajzolasidhoz ezt a két forras-
csoportot hasznalta fel. Az Osszeirdsbdl kisziirt csaladok azonban
csak az elemzés tengelyéiil szolgalnak, mert a vizsgalat kiterjed a
gyermekeikre is, illetve mindazokra a személyekre, akik dokumen-
tdlhaté, komolyabb kapcsolatba léptek veliik. Az elemzés tehat két
generaciét Olel fel, mintegy szdz személy sorsat koveti koriilbeliil
1590-t61 az 1630-as évekig terjedGen. Az idShatarok megvalasztasa-
ban a Daumard-féle kutatdssal éppen ellentétes elvek érvényesiilnek:
mig Daumard kifejezetten ,normaélis” éveket javasolt a mintavétel-
hez, Cerutti nem 4ll meg a hdbortival és pestissel sujtott 1630-as évek
elején. A jarvanyok, haborik soran kovetett egyéni stratégidk hatassal
vannak a tdrsadalmi identitds, a tirsadalmi csoportok alakulasara,
ezért a kutatds f6 kérdésének megvalaszolasa érdekében nem hagy-
haték figyelmen kiviil.
~ Cerutti, miutan rekonstrudlta az életpalydkat, kapcsolathaldkat,
harom csalad két generacidjanak torténetét mutatja be, és az 6 sorsu-
kon keresztiil ismerteti a tdrsadalmi rétegz&dést befolyasol6 tényezsk

20 yo. 46.
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alakuldsat. Az elbeszélést id6rdl - id6re réviden megszakitva, a f&sze-
replék egyes dontéseit (példaul a gyermekek foglalkozésanak meg-
vélasztdsa, a rokoni vagy tizleti kapcsolatok alakitdsa) a tébbi elem-
zett, de részletesen nem ismertetett csalad hasonlé helyzetben hozott
dontéseivel szembesiti, és ezzel érzékelteti, hogy mi tekinthets altala-
nosan is jellemzének az egyes csalddok sorsanak, tarsadalmi hori-
zontjanak alakuldsaban.

A vizsgdlat targyat képezd két kis csoport kiilon-kiilon azonos
szarmazasi hely( és foglalkozasu tagokbdl all: az egyikben az Alpo-
kon tilrdl érkezett kézmiiveseket talaljuk, akik a savoyai herceg szol-
galatdban allnak, a masikat a Torin6tdl néhdny kilométerre fekvs
Lanzo volgyébdl bevandorolt pékek és élelem arusitasaval foglalkozé
kiskeresked&k alkotjak. Mindkét csoport a 16. szazad végén telepiilt a
varosba. A bevéndorlék els6 generaciéjan beliili szolidaritas er&snek
mutatkozik. Kolcséndsen egymast valasztjdk keresztsziilének, tani-
nak, a tehetSsebbek hitelt, vagy kamatmentes kolcsénoket nytjtanak a
raszoruloknak. Valédi szomszédsagi rendszer alakul ki, amely nem-
csak a két lakonegyeden beliil, hanem a kett§ kozott is kitapinthato.

‘Az Alpokon tilrél érkezett csoportban a fitik altaldban az apa
mesterségét folytatjdk, a gyermekek hizassagi kapcsolatainak alakita-
séban a sziilék azonban arra torekszenek, hogy egy masik tarsadalmi
kozeggel keriiljenek kapcsolatba: a hdzastdrsak rendszerint mas vi-
dékrél szarmazé, f6ként boltos kereskeds csaladokbol keriilnek ki.

A masik csoportnal ellenkezSleg, a gyermekek hézastarsai azo-
nos szarmazasi helyrdl val6k, a lanyok esetében pedig a férj és az (14-
nyos) apa foglalkozédsa egyez&. A fiik azonban mas foglalkozast {iz-
nek, mint az apdk. Mig a lanyos apdk és a vejek kozott gazdaségi
kapcsolat, egytittmiikodés alakul ki (kereskedelmi vallalkozas), addig
a fiuk foglalkozdsukkal els6sorban a fejedelmi udvar felé orientalod-
nak. Ezekben a csalddokban tehat 6sszességében kiilonbozs foglalko-
zasokat (iz6 személyek kerlilnek rokoni kapcsolatba. Az els§ esetben
a foglalkozas atorokitése folyamatossdgot biztosit, mig a hazassagi
kapcsolatok a cselekvési tér kitagitasa felé hatnak. A Lanzo volgyiek
erds kapcsolatban maradnak a sziilShelytikkel, a folyamatossagot a
lanyok hadzassagai jelentik, a nyitds a fitik hazassagaban és foglalko-
zasédban jelenik meg. Az udvari kézmiivesek rendszerint a kereske-
dok felé orientalédnak, a kiskereskedSk pedig a fejedelmi udvari
szolgdlat felé, mint katondk, vagy a kapu 6rzésére rendelt fejedelmi
csapatok tagjai.
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Ennek a jelenségnek a magyarézatdhoz mas forrasok bevonasa-
val a varosi kontextus vizsgalata sziikséges, vagyis a csaladok kiraj-
z0l6d6 kapcesolatait a sajatos vdrosi kozegben kell értelmezni. Az 6n-
korményzati levéltarban szamos peres ligybdl kivilaglik, hogy Torino
belsé6 politikai viszonyait a fejedelmi udvar és a varosi 6nkormanyzat
konfliktusai hatdrozzak meg. A konfliktusok a 16. szdzad végétdl
kezd&dnek, de éppen az 1620-as évekre valnak stlyosabba.

A fejedelmi udvar a szolgalataban alléknak kivaltsagokat ad a
vérosi onkormanyzat rovasara. Az énkormanyzat .tagjai féként ke-
reskeddk, és elsGsorban a varosi kézmiivesek, keresked6k érdekében
igyekeznek fellépni az udvarral szemben. A varoson beliil tehat két
politikai pélus, a kozponti és a helyi hatalom rivalizél, két, egymassal
ellentétes normarendszert képviselve. A fejedelmi udvar kivaltsdgo-
kat oszt és lehetGséget nytjt a varosi igazgatés és rendszabélyok aloli
kibtivdsra, az onkormanyzat a kereskeddk, kézmiivesek szadmara
igyekszik védelmet nytjtani a fejedelem kiilénb6z6 - elsGsorban per-
sze anyagi — koveteléseivel szemben. A véaros tdrsadalmi és gazdasagi
életét mélyen athatja és befolyasolja a kétféle privilégiumrendszer.
Ennek tiikrében magyardzhaté a vizsgélt csalddok stratégidja, amely
a varos életét meghataroz6 normarendszerek interpretdlasinak ko-
vetkezménye: a kiillonboz6 eredett, sorsi, Osszetételld csalddokban
koz0s az a torekvés, hogy mindkét pélus felé kapcsolatokat, kdzvetits
csatorndkat teremtsenek, ezzel tobb lehetSséget, nagyobb védelmet
igyekezve biztositani maguknak. Cerutti azonban azt is bemutatja,
hogy bar a'tarsadalmi szerepldk stratégidinak hasonléséga a rendel-
kezésiikre 4ll6 keretek azonos interpretacidjan alapul, de e mogott az
egyedi helyzetekhez, sorsokhoz kapcsol6dé mas és mas problémak,
torekvések huzédnak meg.

A sajatos varosi politikai konfiguracié analég olvasata 1j tarsa-
dalmi csoportosuldsokat hiv életre. A tarsadalmi rétegz&dés nem a
foglalkozas, vagy a vagyoni szint, hanem a privilégiumok logikdja
szerint alakul. A szdzad elején a foglalkozasi csoportok gyenge vita-
litisdnak a magyarazatat tehat a privilégiumoknak a varos életét tel-
jesen athaté sajatos rendszerében kell keresni, amely egyben csoport-
formdld tényezd is. Ebben pedig dont6 szerepet jatszik az a méd,
ahogy a varoslakék a kozponti és a helyi hatalom konfliktusibdl ere-
d6 mozgasteret sajat lehetSségeik szerint kihasznaljak. A feltart tar-
sadalmi rétegz&dés specifikusan varosi, amely utélagosan konstrualt,
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elvont szociolGgiai kategéridkkal nem irhatd le, hiszen a konkrét tar-
sadalmi kontextus értelmezéseibdl alakul ki.

Az 1630-1632 kozotti pestisjarvany azonban nemcsak az egyes
egyének, csalddok sorsara gyakorol dént6 hatast, de az egész korabbi
tarsadalmi kapcsolatrendszernek, tdrsadalmi csoportoknak a konfi-
guracidjat is megvdltoztatja. A jarvany idején az egyéni, csaladi stra-
tégiakat a kétpdlusii varosi politikai kontextus kevésbé befolyasolja, a
pestis sordn a csalddi és a szomszédsagi kapcsolatok jelent&sége érté-
kelddik fel, és ez valik a tarsadalmi rétegz8dés kritériumava. A jar-
vany alatt a vizsgalt csalddokban a hédzastdrsukat veszt férfiak és
ndk igen gyorsan ujbél meghédzasodnak, és a hazastars az esetek
dont6 tobbségében a szomszédsag, st a vérségi illetve spiritualis (ke-
resztsziil6k) rokonsag korébdl keriil ki. Ezt a kort pedig, ahogy ko-
rabban lattuk, a szdirmazasi hely, illetve a foglalkozas azonossaga jel-
lemzi. A jarvany tehat azonnali reakcidkat ébreszt, a csaldd szovetén
esett sériilések azonnali pétlasara indit. Végeredményképpen a pestis
elmdltaval mind a transzalpin udvari kézmiivesek csoportja, mind a
Lanzo volgyieké zart egységet képez, melyen beliil a szdarmazasi hely,
a foglalkozas, a lakéhely azonossdga mellett a csoporton beliili hdzas-
sagok, rokoni kot6dések tovabb erdsitik a belss kapcsolatokat. A jar-
vany el6tti hibrid és nyitott csaladi magok, csoportok homogén egy-
ségekké valtak.

Ezek a valtozasok a csoportok foglalkozasi identitdsédra és a poli-
tikai konfiguraciéra, a privilégiumok rendszerére is hatdssal vannak.
A fejedelmi udvar és az énkorményzat konfliktusa éppen akkor mér-
gesedik el, amikor a vizsgélt csalddoknak a kett§ kozotti kdzvetités
keresésére irdnyulé szandéka hirtelen megszakad. A kozvetit§ csa-
tornak kiépitésére val6 torekvés, majd annak megsziinése nem pusz-
tan tiikre a politikai konfiguraciénak, de hatast is gyakorol ra, vagyis
a tdrsadalmi viselkedések és a politikai konfiguracié kozott igen erss
kolcsénhatés érvényesiil: a kiilonb6z6 pélusbol privilégiumokat szer-
z8, azokat élvez8 csoportok szoros egyiittélése és kapcsolataik egy-
ben kereteket is szabtak a fejedelmi udvar és az Onkorményzat konf-
liktusdnak. Az 1630-as évek végén kirobbané polgarhabortiban a két
csoport bezarkézasdnak is szerepe volt.

Cerutti mddszerének lényegét nem onmagaban az életrajzok
mikroszinti rekonstrukcidja adja, hanem az atgondolt 1éptékvaltasok
alkalmazasa, a kiilonb6z& szintii elemzések titkbztetése, melyek jel-
lemz&en harom teriiletre 6sszpontosulnak: a vérosi intézményekre,
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az intézmények ideoldgiai hatterére, és azokra a személyekre, akik az
adott intézményt ténylegesen megjelenitik, miikodtetik, illetve ala-
kitjdk, az intézmény szerepének és ideoldgidjanak folyamatos reinter-
pretdcidjaval. A biografikus elemzések, lényegében a részletesebben
ismertetett mdédszerekkel, a kutatds egymast kovetd lépéseiben a va-
rosi népesség mas és mas részére iranyulnak. A kutaté a tarsadalom
holista megkdzelitése helyett, a statisztika temﬁnolégiéjéval tulaj-
donképpen ,reprezentativ mintavételek” sorat végzi el: igy a 17. sza-
zad elején és végén az Onkormanyzat élén allg tisztségviselSkre, a
legrégebbi varosi céhes testiilet, a szabécéh vezetSire, vagy a nagyke-
reskedSknek a 17. szdzad masodik felében létrehozott konfraternita-
sanak tagjaira. A tdrsadalmi szereplok egyéni stratégiait azonban
minden esetben az adott varosi kontextussal szoros kolcsonhatasban
értelmezi.?!

Ezzel a médszerrel bontakozik ki a varosi onreprezentaciok
megvaltozasat magyardzé folyamat. A varosi onkorményzat kovet-
kezetesen ellenezte és akadélyozta a fejedelmi udvar altal er6ltetett
céhes szervez&dést, mikozben a kereskeddk és a kézmiivesek érde-
keinek és identitdsdnak hivatalos védelmezsjeként lépett fel a koz-
ponti hatalommal szemben. Az énkorményzat vezetése a 17. szazad
masodik feléig igen heterogén volt, tagjai, illetve azok kiterjedt sze-
mélyi kapcsolatai a legkiilonfélébb foglalkozast (izéket jelenitették
meg, ami legitimalhatta a vérosi vezetésnek azt az igényét, hogy a va-
ros egységes képviselSjének tekintse magat. Ehhez azonban sziiksé-
ges volt az is, hogy a masik hatalmi pélus, a fejedelmi udvar csakis az
onkormanyzatot ismerje el mint a varosi népesség egészének egyetlen
reprezentativ megtestesitdjét. A fejedelmi udvar koriil ezzel szemben
a szolgélataban 4ll6 népesség tomoriil, amely a fejedelemtél kiilonbo-
z6 mentességeket kapva kicstszik a varos fennhatésaga al6l. Az 1630-
as évek végén kirobband polgarhdbortinak az egyik tétje éppen az
volt, hogy vajon gy&zedelmeskedik-e a varosi lakossagnak a kdzponti
kormanyzat altal javasolt klasszifikdciéja, amely a céheken alapult és
hétterében tirsadalmi, gazdasagi, fiskdlis megfontolasok alltak, va-
gyis felbomlik-e a varosnak az 6nkorményzat altal megjelenitett egy-
séges képe. A két hatalmi pélus koziil végiil is a 17. szazad végére a

21 A reprezentativ mintavétel, a részbdl valé éltalanositas problematikajarél a tar-
sadalom-statisztika szempontjabd), a torténeti hattér megvilagitasaval, osszefoglalét ad
Desrosiéres, Alain: Comment faire des choses qui tiennent. Histoire sociale et statis-
tiques. In Charle, Christophe (ed.): Histoire sociale, Histoire globale? Paris, 1993. 23-24.
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kozponti hatalom kériilt ki gy6ztesen. Ezzel psrhuzamosan az 6n-
kormanyzat is egységesebb lett, egy a korabbinél jéval sziikebb elitet
tomoritett, és a kereskedSk, kézmiivesek kiszorultak a vezetésbdl.
Erdekeik képviseletére, politikai megjelenitésiikre ezutan csak a cé-
hek kinaltak lehet&séget. A céhek, illetve a foglalkozas azonossaga
alapjan 1étrej6vd egyesiiletek, végsd soron a foglalkozasnak mint tar-
sadalmi csoportot formalé tényezének az elStérbe keriilése nem sziik-
ségszer(i és természet adta folyamat. Ugyantigy a tarsadalmi szerep-
16k és az adott varosi kontextus kdlcsonhatdsabdl, a kontextus egyéni
interpretaciéibdl és annak analég olvasataibél kovetkezik, mint mas
konfiguracidk. Cerutti szerint éppen ez az, ami munkdjat megkiilon-
bozteti a helytorténeti kutatdsoktdl. A munka, bar Torinéra vonatko-
zik, nemcsak a helyi sajdtossdgokat mutatja be, ,hanem az egyének, az
amelynek elemeit és valtoz6it mas kontextusokban is megtaldlhatjuk,
ahol mas kombindciéban jelentkezhetnek. ,Egyfelél a helytorténet,
mdsfeldl a kapcsolatok torténete, amelyek egy adott pillanatban kialakulnak
személyek és intézmények, viselkedések és ideologidk kizott, ez két igen kii-
lonbozd dolog.”22

A kutatds tirgyanak, témdinak és a megfigyelés szintjeinek val-
toztatasa Ceruttinak abbél a meggy6z6désébdl fakad, hogy egy tarsa-
dalmi jelenség okainak megragaddsahoz tobbféle kontextus elemzése
sziikséges. A vizsgalati szintek véltoztatdsa felfogdsa szerint tobbet
jelent mint egy lehetséges torténetirdi eljaras, és ezzel véleménye kii-
16nbozik Levi felfogasatol, aki, mint lattuk, els6sorban a léptékvalasz-
tas analitikus jellegét hangstiilyozza. Cerutti szerint, Fredrik Barth fel-
fogasaval egyezSen,? a léptékvaltdsok a kutatas tdrgyanak sajatossa-
gaibol erednek, mivel maguk az elemzett tarsadalmi szerepldk is tobb
horizonton mozognak, a vizsgalati szintek ezekhez igazodnak.

Meggy6z8désem szerint Cerutti munkéja azért is kiilon figyel-
met érdemel, mert alapvetSen a mikroszintii elemzésekre tdmasz-
kodva, de azokat mas 1éptékii vizsgalatokkal kombinalva, egy kozel
masfél szazados folyamatot sikeriil rekonstrualnia. Kutatdsaban ezért
a mikroelemzés nem zarja ki az id6 dimenzi6jat, amit a mikrotorté-
nelemmel szembeni egyik kritikaként szokds emlegetni. Rdadésul
Cerutti elemzésében az idS nem egyszeriien keret, hanem aktiv ma-

22 Cerutti, Simona, i.m. 23.
23 Barth, Fredrik (ed.): Scale and Social organization. Oslo, 1978. 11.
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gyardzo szerepe van a vizsgalt folyamatokban.? Véleményem szerint
a mikrotorténelem elnevezés, a beldle szarmazd gyakori félreértések
miatt, nem igazdn szerencsés. Mindenesetre, legaldbb is megkiilon-
boztetésiil a nagy tdrsadalmi csoportokban gondolkodd, struktura-
lista, determinista megkozelitésektdl, Cerutti munkajat mikrotorténe-
tinek tarthatjuk. Nem a valasztott tirgy dimenziéi alapjan, és nem is
pusztdn az elemzések sordn alkalmazott kutatési 1épték miatt, hanem
azért, mert a kutatast egy dinamikus tdrsadalomfelfogas hatarozza
meg, amely elvont kategéridk helyébe a tdrsadalmi szerepl&k interak-
cidinak vizsgalatat allitja, a sajt racionalitasuk szerint cselekvd egyé-
neket, akik nemcsak az ket koriilvevd vilag folyamatos interpretala-
sara, hanem annak megvéltoztatdsara is képesek.

24 Grenier, Jean-Jues: A ,hosszi id8tartam” 1] értelmezésére. Aetas, 1999. 1-2.
306-311. cimmel a vele késziilt beszélgetésben veti fel, hogy a mikrotorténelem az
id&beliség problémajaval alig foglalkozik.
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POZSGAI PETER

Familia — lak6fél — haztartas

El6adasomban elsGsorban a paraszti haztartas torténeti forrasok

segitségével torténs értelmezhet&ségére és a kvantitativ forrasok
nyujtotta elemzési lehetSségek korlataira kivanok kitérni.!

I. A nyugat-eurépai haztartisszerkezeti kutatasok el6zményei
A nyugat-eurépai — elsSsorban angol - csaldd- és hdztartdsszerkezeti
kutatasok 1960-as évektsl kezd6dé fellendiilése tobb tényezének volt
koszonhetd. Az egyik ilyen hat6 tényez6 bizonyosan a francia torténeti
demogréfia volt. Kiilonosen Louis Henry eredményei voltak meghata-
rozé jelentSségiiek a lokalis demogréfiai viszonyok egyhazi anyakony-
veken alapulé vizsgalatadban, a csalddrekonstitiicids médszer kidolgoza-
sdban.2 A francia torténeti demografia G6tvenes években indulé és
mindmadig felfelé ivel§ szakasza és eredményei nemcsak az angolszasz
és a német tudomdanyossagban jatszottak indukalé szerepet, hanem
mas orszagok torténészeinek figyelmét is a tdrsadalomtorténeti ku-
tatdsok demogréfiai vonatkozasaira, a csaldd torténeti szerepének —
és a torténeti csaladformdk — tanulményozasa felé forditotta.3

Az angol paraszti tirsadalom koézépkori gazdalkoddsanak és haz-
tartdsi viszonyainak torténeti vizsgélatdra nagy hatédssal voltak a 19.
szazad végérdl és a 20. szazad elejérdl szarmazé kelet-eurdpai kuta-
tasi eredmények. Kiilonosen A. V. Csajanov miiveinek tjrafelfedezé-
se hatott megtermékenyitSen a csalad- és haztartasszerkezeti kutata-
sokra. A kiinduld kérdésfelvetés az angol parasztsag rétegz&désére, a
kontinentalis fejlédésts] valé eltérésének okaira, korai , polgarosoda-
sara”, ,individualizmusdra” iranyult. A 19-20. szazadi kelet- ill. ke-
let-kozép-eurépai parasztsig munkaszervezete, gazdalkodasa és
haztartdsi viszonyai tobb esetben modellként szolgéltak a kdzépkori
angol parasztsag fejlodésének megértéséhez. A Csajanov-i elméletet a

1 A dolgozat az F 26359 sz. OTKA kutatési program keretében késziilt.

2 Henry, L., 1953. 281-290. és Gautier, E. és Henry, L., 1958.

3 A francia torténeti demografia egyik kiindulé kérdésfelvetése a természetes ter-
mékenység vizsgalata volt, amely a sziiletéskorlatozas megindulasa el6tti termékeny-
ségi viszonyok feltdrasat tlizte ki célul. Henry, L., 1953.

4 Gatrell, P.1982. 22-50.
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nyugat-eurépai agrarfejlédés kozépkori modellezésére kivantak -
néha kritikdtlanul és egyoldalian (Barbara Hanawalt, Alan Macfarla-
ne stb.) - felhasznilni. Csajanov alapmiiveinek angolra forditasa
(1966), kiilénosen , A parasztgazdasag szervezése” c. munkdja Osz-
tonzsleg hatott Nyugat-Eurépaban a paraszti haztartasszerkezetre és
annak torténeti formdira irdnyuld kutatasokra. A Cambridge Group for
the Study of Population and Social Structure Gsszehasonlité héztartis-
nagysdg vizsgélatai (P. Laslett, R. Wall), E. P. Thompson ,morilis
okondémidja”, a ,csaladi fejlédési ciklus” elmélete (L. Berkner, J. Goo-
dy) és a paraszti gazdalkodas , racionalitisanak” vizsgalata (H. Me-
dick) — hogy csak néhanyat emlitsek a jelentSsebbek koziil - mind
meritett Csajanov munkassagabdl.

A pusztan kvantitativ forrdsokon, elssorban a népességossze-
irdsok és népszamldldsok nomindlis adatain alapulé nyugat-eurdpai
héztartasszerkezeti elemzések kritikusai médr a hetvenes évek koze-
pén tobb ponton megkérdsjelezték a Laslett-iskola addigi kutatasi
eredményeit5 A kiilonb6z6 népszamlalasi listak adatainak mechani-
kus felhasznalasaval, a nyers kvantifikiciéval szemben az egyik legf6bb
forraskritikai ellenérv az volt, hogy az egyes id6pontokban végrehaj-
tott Osszeirdsok felvételi egységei tartalmilag eltérSek voltak. A kii-
16nb6z6 idSpontok dsszehasonlitasa tehat még ugyanazon a teriileten
is nagy koriiltekintést igényel, és csak az egyes adatfelvételek Ossze-
hasonlité elemzésével és a népszamlélasi utasitdsok valtozasainak fi-
gyelembevételével lehetséges.t

Peter Laslett és munkatarsainak érdeme, hogy a torténészek és a
torténeti demogrdfusok figyelmét a nomindlis népességdsszeirdsokra
és népszamlalasokra iranyitotta. A kvantitativ feldolgozasok soran
azonban legtobbszor nem alkalmaztak kontrollforrasokat a népesség-
Osszeirasok adatainak kiegészitésére, és igy a kiilonbozé teriiletekrdl és

5 Berkner, L. K., 1975. 721-738., Mitterauer, M., 1975. 226-255.

6 Anglidban a hazban él6 (al)bérlsket (lodger) és bérls csalddokat az 1851. évi
népszamlélas Osszeiréivein a hdztartdsf6 ald soroltak, elkiilontilt haztartasként
ugyan, de 6nall6 haztartasfs feltiintetése nélkiil, ezért néhany elemz& Sket is az els6
helyen feltiintetett haztartdsfé haztartisahoz szdmitotta. 1851, és kiilonosen 1881
utdn azonban megvaltoztak az 6sszefrék szdmara készitett népszdmlalasi utasitdsok,
és a bérl6 csaladokat (az egyediilallé albérlét is) kiilonallé haztartasnak tekintették,
feltiintetve a bérlGesalad haztartasféjét is. A kiilonboz6 id6pontok mechanikus 6sz-
szehasonlitasa jelen esetben arra a téves kovetkeztetésre vezethet, hogy az édtlagos
héztartdsnagysdg egyre csokkent, holott a véltozas mogott csak a népszamlalasi uta-
sitds megvdltozasa, pontositasa allt. Higgs, E., 1990. 70-71.
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id6pontokbdl szarmazé forrasokbdl szarmaztatott statisztikai muta-
tok OsszevethetGségének megalapozottsaga megkérdgjelezhets. Az
egy id6pontra vonatkoz6 osszeirasok csak statikus allapotok bemu-
tatdsara voltak alkalmasak, tehdt nem tudtak képet adni a haztartasok
és a csaladok fejl6dési szakaszairdl, ciklikus valtozasairdl — szervezs-
désiik folyamatardl.

A héztartds ,hdzon kiviili” rokoni kapcsolatainak jelentSsége
szintén elsikkadt a kezdeti egyoldali kvantitativ vizsgalatok kovet-
keztében, amelyekkel a nukledris csalddok korai angliai elterjedtsé-
gét kivantak bizonyitani az dsszetett haztartdsokkal szemben.” A kri-
tikdk hatasdra a hetvenes és a nyolcvanas évektsl a rokonsagi kap-
csolatok és az 6rokos6dési rendszerek vizsgalata is egyre nagyobb te-
ret kapott a csaldd- és haztartasszerkezeti kutatdsokban.?

A torténetileg kialakult csaldd- és haztartasszerkezeti tipusok eu-
répai eltéréseire és azok Osszehasonlito vizsgalatara osztonzoleg ha-
tottak, a fenti vizsgalatok mellett, John Hajnalnak az eurépai hdzaso-
dasi mintdk kiilonboz&ségére irdnyulé kutatdsai, amelyek felhivtédk a
figyelmet a kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai haztartasszervez&dés
lényegi kiilonbségeire.?

Csalad - haztartas - csaladciklus

A csalad és a haztartas fogalménak koriilhatarolasa a népszdmlald-
si listakbol csak sematikus és tobbnyire tilzéan leegyszerisitd médon
volt megvalésithatd.10 Berkner lasletti fogalmakra vonatkozé kritika-
jaban éppen azt emelte ki, hogy a hdztartdst tulajdonképpen maga a
népszamlalas hozta 1étre, mert Laslett a szamlalébiztosok altal elkii-
lénitett csoportokat tekintette haztartdsnak, vagyis a hazban egyriitt
€16 csoportot, mig csaladnak e csoport rokon tagjaibél allé egytittest
definidlta.l? Kizarta a haztartasbol azokat is, akik kiilon laktak, jélle-
het ugyanazon a bels§ telken éltek egyiitt, de kiilonallé éptiletben;

7 Reay, B., 1996.

8 Az 6roklés kiilonbozs formainak a haztartasszerkezetre gyakorolt hatasara
Berkner, L. K., 1977., Goody, J., 1976.

9 Hajnal, J., 1965. 101-143.

10 T6bb orszag, igy Anglia népszamlélasi gyakorlatara is a listds népszamlalds
volt a jellemzd, ahol az egyes hazakban és hiztartasokban é16 személyeket folytats-
lagosan sorolta fel az Gsszeird, s elvilasztotta a kulondllénak tartott haztartasokat
egymastSl. Ausztridban és Magyarorszagon azonban a hédztartasi lajstrom (folvételi fv)
honosodott meg és volt haszndlatban az egyéni szamlélolap bevezetéséig.

11 Berkner, L. K., 1975. 722.
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vagy azokat is, akik rokonok voltak, egylitt étkeztek a hiztartas tobbi
tagjaval, és esetleg a termel6munkat is kozosen végezték, de nem
ugyanazon az udvaron laktak.1?

Az egy adott id6pontra vonatkozd statikus 6sszeirasokban a
(konjugélis) nuklearis csaldidok dominancisjabdl arra kovetkeztetett,
hogy ez volt az uralkodé csalddtipus mdr a 17-18. szdzadban is. Ti-
polégidja — amely egyértelmtien e hipotézisen alapul - nem alkalmas
a haztartasok dinamikus elemzésére, a csalddi életciklus egyes fazi-
sainak az érzékeltetésére, hisz nem egy adott kdzosségre vonatkozd
Osszeirasok tobb idSmetszetét vetette ssze egymassal, hanem kiilon-
bdz8 helyekrdl szarmazd népességosszeirdsokat hasonlitott 6ssze a
héztartasok atlagos nagysaga alapjan.i3

A lasletti tipolégidn alapuld, tértél és bizonyos mértékig id&tsl
fiiggetlen vizsgalatok nem alkalmasak a kiilonb6z6 tarsadalmak haz-
tartasszerkezetének megbizhaté leirasara, a héztartés—fogalom valds
tartalmanak feltarasara.4

A nyugat-eurépai kutatasi eredmények bebizonyitottdk, hogy a
hdztartds jelentése, a haztartas-szervez6dés folyamata és irdnya nem
vonatkoztathaté el az adott tairsadalmi feltételrendszertsl, nem lehet a
kornyezetébdl kiragadva értelmezni és kiviilr6l raerdltetett definici-
6kkal jellemezni.

II. A magyarorszigi kutatasok el6zményei
A magyarorszagi paraszti haztartasok és a jobbagyparaszti termels-
lizem vizsgalata mar az 6tvenes években megindult az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetében 1955-ben létrehozott agrartorténeti mun-
kacsoport kutatdsainak keretében.’> A munkacsoport elsddleges cél-

12 A fiatal parral egy udvaron, de kiilén épiiletben é18 (visszavonult) sziilSkre L.
Berkner L. K., 1972., Schlumbohm, J. 1994. 450. A mdshol laké, de kdzosen étkezé és
gazdélkod6 csaladtagokra magyar viszonylatban 1. Fél E. 1944. 18. A

13 Laslett P., 1972. 28-32. Egy adott id6pont haztartisszerkezeti képének dina-
mizdldsdra 1. Chayanov, A. V., 1966. 57-61., Berkner, L., 1972. 398-418. A csalad- és
haztartasciklusokra magyarorszagi viszonylatban Heilig B., 2000. 225-265. és Pozsgai
2000. 166-224.

14 Farag6 Tamas a Pilis-Buda kornyéki birtokos paraszti haztartdsok vizsgélata
kézben szembesiilt a Laslett-Hammel-féle tipolégia korldtozott alkalmazhatésagaval.
Faragé T., 1985. 48-50. Az emlitett tipoldgia alkalmatlannak bizonyult egy masik ma-
gyarorszagi régi6 telepiiléseinek a leirdsara is (t4sd Heilig B. és Pozsgai idézett mun-
kait).

15 A kovetkezGkben elsGsorban a paraszti kozosségek haztartdsait probilom
meg , kovetni” ill. a legfontosabb forrdsokat szamba venni a 16-19. szdzadban. E dol-
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kit(izése a paraszti termel&iizem és arutermelés tanulmanyozasa volt
az 6rokos jobbagysdg korszakaban.6 Veress Eva paraszti munka-
szervezetre irdnyulo vizsgalatai kdzben jutott el a paraszti gazdasag és
haztartas, a jobbagy termel&iizem fogalmai koriilhatarolasanak fontos-
sadgdhoz. A 16-17. szdzadra nem Aalltak rendelkezésre a paraszti haz-
tartdsokrdl késziilt részletes kimutatdsok, ezért az addztatds céljabol
késziilt dsszeirdsok koziil az urbariumok és a dézsmajegyzékek Gssze-
hasonlit6 elemzésével kivanta a paraszti munkaszervezetet vizsgdlni.

A paraszti , familia”

Veress Eva a kiilénboz6 idSpontokb6l szarmazé urbariumok és
dézsmajegyzékek névanyagat egyrészt a jobbagycsaladok telepiilésen
beliili topogréfiai elhelyezkedésének feltarasara, masrészt a jobbagy-
haztartasok Osszetételének vizsgélatdra hasznalta fel.l”

A dézsmajegyzékekben szerepls ad6z6k nevei nagyobbrészt hia-
nyoztak az urbariumokbdl, és a dézsmajegyzékek névsoraban az ur-
bariumbdl ismert telkesjobbdgyok kozott voltak felsorolva, sok eset-
ben a szomszédos telkesgazda csaladnevét viselték, tehat annak tel-
kén lako rokonok vagy a névazonossig hidnyaban affindlis rokonok,
hazatlan zsellérek, cselédek, szolgik lehettek. Veress Eva megfogal-
mazasa szerint: '

Az drutermeld gazdasagok koriil létrejitt egyiittesek laza és bonyolult dsszeté-

tele mdr nem nevezhetd paraszti nagycsalddnak; az drutermels jobbagy tel-

kén é16 haznép sok tekintetben 6néllé, rokon és nem rokon tagjait olyan
tagabb gazdasagi kapcsolat, és a gazdasagi fliggséggel jar6 olyan hie-
rarchikus szervezet fiizi egybe, amely val6ban leginkabb a feudalis tar-

talmu paraszti , familiaritds” fogalmanak felel meg.”18

gozat kereteit meghaladné a haztartas korabbi szdzadokra ill. nem paraszti kozossé-
gekre vonatkozé vizsgalata. Az el6bbire és a kutatas nehézségeire 1. Sztics J., 1983.
136-158., az utdbbira a 16. szdzadi vérosi polgdri csalddra 1. Granasztéi Gy., 1982. 605-
664., a 18. szdzadi falusi kézmiivességre Faragé T., 1985. 745, a budai haztartasokra
a 19. sz. elején l. Bacskai V., 1992. 25-45. ill. a 19. sz. els6 felének kassai haztartasaira 1.
Czoch G., 1997.

16 Makkai L., 1966. 7-8.

17 A felvételi egység eltér6 a dézsmajegyzékek és az urbariumok esetében. A
dézsmakivetés alapja a személyi tulajdont képez& adokoteles termény, termék, jo-
szag (gabona, bor, bérany, sertés stb.) tekintet nélkil a termelés lizemszervezetére,
az urbédriumok felvételi egysége viszont ekkor a jobbagyok hasznalatdban 1évy telek-
rész volt tekintet nélkiil arra hogy hanyan laktdk, hogyan gazddlkodtak vele, milyen
médon teljesitették addjat.

18 Veress E., 1966. 369. A paraszti familidra . még Koséry D., 1963. 120-131.
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Veress a parasztcsalddot az egyiitt termeld és fogyaszt6 rokonok
gazdasagi szervezetének tekintette, amelyet a ,rokonsidg mas cso-
portjaitdl elsSsorban gazdasagi kiilonallasa valaszt el.”19 A Perényi-
birtok falvainak részletes elemzése alapjan a jobbagyhaztartasok négy
f6 tipusat kiilonbodztette meg:

1. Kozds telekbirtok, de az egyes csalddtagok? kiilon dézsmatartozdssal Gsszeirva.
Tobb rokon és veliik €16 nem rokon ,kiscsaladnak” nyujt a telekbirtok
megélhetést. A termel6munka és a gazdalkodas valoszint, hogy a leg-
kiilonbféle egyiittmiikddés mellett mehetett végbe, de a fogyasztas
részben vagy egészben is elkiiloniilhetett.

2. Kdzds telekbirtok, de a hdznépen beliil nincs elkiiloniilt hdztartdsokra utalé
jel, az egyiitt él6 kozosség kifelé zdrt egységet mutat. A foldestr felé a fliggés
csak a haztartasfon keresztiil érvényesiilt, a tébbi jelenlévs csaladmag a
telkes gazda személye mogott rejtve marad. ,Minimalis kerete az apaagi
nagycsalad, maximalis kerete azonban nem haladja meg a szolgékkal
kibéviilt haznépet, mely nagyobbrészt megdrzi termelésének és fo-
gyasztisdnak az egységét.”2!

3. Létalapja nem az agrirtermeld-iizem [telek], tagjai a jobbigyparaszti dru-
termelésben ondlloan vagy egydltaldn nem vesznek részt, vagy csak alkalmilag,
iddlegesen. Ez a tipus a jobbagyparaszti kisegzisztencidkra lehetett jel-
lemz§. Ezekrdl a haztartasokrdl Veress azt is feltételezte, hogy valami-
lyen parasztiparon alapultak. Az ilyen haztartdsok kevés csaladtagot
tarthattak el, és azok munkaerejének tekintélyes része mas haztartasokat
szolgalt ki.

4. Elsésorban a termelGeszkizok fogyatékossdga miatt , ketten-hdrman” dssze-
fog6 fél- vagy negyedtelkes jobbigyok. Hiznépiik alig haladhatta meg a kis-
csaladot, esetleg a sziil6knek az egyik hazas gyermekiikkel valo egytitt-
élését [torzscsalad], mert nagyobb létszamot az ilyen gazdaség nehezen
tarthatott volna el és munkasziikséglete sem indokolt.

Veress az els6 két valtozatot tekintette az arutermeld paraszti ko-
zép- és nagygazdasdgokra jellemzonek, amelyeknek kozds vonasa
volt a ,familidris” jelleg, de amelyek kozott szerinte a , familiaritdson

19 Zart egységgé éppen a gazdasagi kozosség teszi, 1étszamat pedig - a kozos-
" ségben é18 rokonsag kiterjedését - az egyiittélés mindenkori gazdasagosséga szaba-
lyozza.” Veress E., 1966. 367.

2 Jtt nyilvdn a kiscsalddok részben elkiiloniil§ héztartasair6l van sz6 (kiilon
kenyéren élés), amelyeket e kiscsalddok fejei jelenitenek meg a dézsmajegyzékekben.
Lasd még Bakdcs 1., 1957. 62.

21 Veress E., 1966. 370.
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alapuld jobbagyparaszti haztartas torténeti fejlédése szempontjabél”
kiilénbséget kell tenni.

Veress felismerte ugyan a jobbadgyhaztartasok fejlsdési szakasza-
it22, a jobbagycsalad létrejotte, novekedése, tobb csalddmagot maga-
ban foglalé Osszetettebb csaladformdava alakuldsa és fokozatos ,le-
bomléasa”, ciklikussdga akkor még nem kaphatott megfeleld stalyt ma-
gyarazatdban. Az utébbi évtizedek kutatdsi eredményei arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a torténeti fejl6dés kiilonbozs fokozatai he-
lyett valdsziniibb, hogy tobbnyire pusztdn az adott csaladok fejlédé-
sének kiilonb6z6 fazisair6l beszélhetiink az 1. és a 2. tipus esetében is.
A csalddok fejlédési szakaszainak, a csaladciklusoknak a figyelembe-
vételével ugyanis konnyebben érthet6vé vélik a jobbagyhaztartasok
sokszintisége egy adott id6pontban, és vagyoni helyzetiik ingadozasa
két id6pont kozott. Az urbariumok és a dézsmajegyzékek vizsgalata-
bél ugyanis kideriil, hogy a férfi ad6z6 héztartasfs halala utan sok-
szor Ozvegye ,tiinik fel” elszor - tobbnyire csak a dézsmajegy-
zékeken —, majd tobb esetben az elhunyt haztartasf&vel azonos csa-
ladnevet viseld férfi ad6z6(k). Az utébbiak nyilvan az elhunyt haz-
tartasfs feltehetGen hazas fiai, esetleg testvérei.? A 2. tipusra jellemz&
lehetett pl. amikor a telkes jobbagy gazda feleségével, nem hédzas és
esetleg hazas gyermekeivel (és egyéb a gazddlkodéasban részt vevd,
nem rokon személlyel) élt egyiitt egy kenyéren. Ez lehetett tartds, a
generaciok valtakozasatdl fiiggetlen formdcié (nagycsalddi vagyon-
kozosség), és lehetett atmeneti. A gazda hdzas gyermekei ugyanis
id6vel kiilon kenyérre is mehettek, ami nem feltétleniil vezetett a telek-
kozosség bomldsdhoz, de ekkor a dézsmajegyzékekben mér tobbnyi-
re fejenként is szerepeltek. (1. tipus) A gazda haldlaval a gazdasagi el-
kiiloniilés dltalaban névekedhetett, de még ekkor is sok esetben osz-
tatlan telken gazdalkodtak a testvérek tovabb. A dézsmajegyzékek-
ben ekkor az 6zvegy mellett (hdzas) fiait is feltiintették.24

2 Az elkiiloniilés sokszor fokozatos; utolsé allomdsa a csaladi telekrész sza-
balyszer(i felosztasa, mellyel a gazdasagi kozosség alapja, a kozos fundus, kiilséség
és szolgaltatds is megsz(inik. A csaldd mint gazdasagi egység voltaképpen ekkor
bomlik fel.” uo. 368.

3 A testvérek osztatlan telken valé kozos gazdalkodésa tobbnyire kiolvashatd
az urbariumokbdl.

2 Lasd Veress Eva tanulményanak fiiggelékében szerepls adatokat. Veress E.,
1966. 376-426.
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A tulajdonviszonyoknak - a telkes jobbdgy statusnak — nyilvan
meghatirozd szerepe volt. De feltehet§, hogy amennyiben a jobbagy-
gazda fiai kozosen Orokolték az egész-, fél- vagy negyedhelyes job-
bagytelket, akkor még az apa életében kialakulhatott az egytitt €16,
kozosen termelS és fogyaszté Osszetettebb csaladképlet.? A csalad-
ciklus kordbbi szakaszédban azonban, amikor a gazda fiai esetleg még
gyermekek voltak és munkaerShidny lehetett a jellemzd, a haztartas
szlikségszerilen egésziilhetett ki akdr nagyobb létszamu idegen mun-
kaerdvel is. Az apa és az 6zvegy haldla utan a hazas fiatestvérek to-
vabbra is maradhattak telekkozosségben, amely azonban mar a terme-
16munka részbeni elkiiloniilésével (kiilon dézsma) és a fogyasztas
akar teljes elkiiloniilésével is egytitt jarhatott (kiilon kenyéren élés).

A jobbagytelek tartozékainak, a hazhelynek és a kiilsGségeknek a
szétvalasa lehetSvé tette, hogy a jobbagyok mindig az adott koriilmé-
nyeiknek megfelel6 nagysagu arbéres telekbirtokot fogjanak fol.26 Ez
nagyon jelentds mértékben megnovelte a jobbagyparaszti haztartasok
alkalmazkoddképességét a mindenkori koriilményeikhez.?” A csalad-
ciklusnak abban a szakaszaban, amikor éppen nem volt elegendd
munkaer§ egy egésztelek kiilsGségeinek a megmiivelésére, a gazda
idegen munkaerét (szolgékat ill. zsellércsaladokat) is igénybe vehe-
tett, kiilénosen akkor, ha kedvez&ek voltak a terméskilatasok és/vagy
az értékesitési lehetGségek. Ellenkezd esetben elhagytak az egész te-
lek jogat, és csak fél vagy negyedtelket vettek az adott id&szakban
miivelés ala — foldestri terheiket kénnyitendd -, vagy egyéb ,straté-
giakhoz” folyamodtak az uradalom kijatszasara.2

A jobbagyhaztartasok dsszetételének valtozasa, a csaladciklus fa-
zisainak figyelembevételével részben tehat magyarazatot lehet adni
az urbdriumok és a dézsmajegyzékek adatainak idébeli valtozasara.
A jobbagyhaztartisok valészintisithetS tipusai, a paraszti familia szer-
vez§désének és megjelenési formainak tanulmanyozasakor fontos a
foldestri szolgaltatdsok és az egyéb jobbadgyi terhek valtozasainak
feltérképezése, ezek a tényezdk ugyanis nagyon jelentSsen befolya-

25 A jobbagyok ,,6si” és ,szerzett brokségére”, hagyomanyozasi jogéra 1. Varga
J., 1969. 480-483.

2 Veress E., 1966. 348.

7 A jobbagy és a zsellércsaladok gazdalkodasi ,mozgasterét” nagyon jelentds
mértékben novelte a telki dllomanyon kivill a pusztatelkek miivelése, avagy a
~pusztira szillds” lehetsége. Lasd Buza J., 1978. 269-271.

2 Veress E., 1966. 354.
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solhattdk az egyiittélés ,lathaté formdjat” a kiilénb6zs 6sszeirasok-
ban.

A Veress Eva 4ltal vizsgalt id6szakban és teriileten a paraszti fa-
milia rendszerét tilnyomorészt csak a rokoni egylittélés alapjan lehe-
tett kimutatni. A telkesjobbdgyok gazdasigaban alkalmazott idegen
munkaerSt (cselédeket, szolgdkat) - mivel nem addztak kiilén -
tobbnyire csak valészinsiteni lehetett. Ugyanigy megfoghatatlannak
bizonyultak a csalddos szolgdk, hazatlan zsellér csaladok, akik beta-
golédtak a jobbagygazda familidjdba és a mashol lakd, de idszakon-
ként, vagy akar rendszeresen munkaerejiikkel a jobbagygazdasag
rendelkezésére 4ll6 zsellércsalddok.

Kosary Domokos a 17. szdzad végérsl és a 18. szazad elejérd]
szdrmazé addosszeirdsok, urbariumok és egyhazi adatfelvételek se-
gitségével mar a familidk keretében é16 szolgdk nyomaira is raakadt
Pest megyében. A vici jdras helységeiben ugyanis 1702-ben dsszesit-
ve kimutattdk a ,szolgak jészagait”, a pilisi jaras ugyanebbdl az évbsl
szarmazd név szerinti adatfelvételében pedig mar egy-egy jobbagy-
gazda rovataban tiintették fel a cselédek joszigait.?

Kosary emliti a 17. szdzad végér6l a kormanyzat azon igyekeze-
tét, amely az addig nem ad6z6 elemek megadoztatasara iranyult. Pest
megyei eredményei Osszecsengenek Veress Eva hegyaljai és bodrog-
kozi falvakra tett megallapitisaival, ahol a 17. szazadi, fejlettebb
szerkezeti felépitésti urbariumokban tlikr6z8dik ugyanez a torekvés a
foldestr részérdl: kozvetleniil is megaddztatni azokat, akik addig a
paraszti familia véd&szarnyai alatt hiizédtak meg.3

A korszak paraszti termelS§ kistizemeinek attekint§ vizsgélata
alapjan is megallapithat6, hogy a jobbagy telek(rész) mint gazdasagi
egység nem feltétleniil és minden esetben esett egybe a hdztartdssal,
amennyiben az egy telken, de kiilon kenyéren €16 kiscsaladokat -
modernkori terminussal — kiilénallé haztartdsoknak tekintjiik. Ebben
az esetben a gazddlkodasi-termelési kozosség mellett a fogyasztas —
és bizonyos fokig a termelés — elkiiloniilésével kell szamolnunk. A
néprajzi irodalom terminoldgiajat felhasznélva, ezt a termelési-gaz-
dalkoddési egységet gazdasignak nevezhetjiik, fiiggetleniil attél, hogy

2 Kosary D., 1963. 124-125.

3% Nagyon jol szemlélteti a véltozas irdnyat, hogy mig 1699-ben a szolgdk csak
joszdgaik utan adéztak, addig az 1708-as egri gytilés mar a familia szolgaelemeit is
addkotelesnek mindsitette, jollehet ebben a politikai kortilmények megvaltozdsa
nyilvdnvaléan nem elhanyagolhaté szerepet jatszott. Kosary D., 1963. 128-129.
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egy jobbagygazda iranyitasa alatt allt-e, vagy osztatlan kozés tulaj-
donban (telekkizosség) volt3! Torténészeink azonban sok esetben ép-
pen e nagyobb gazddlkodasi-termelési egységet nevezték hiztartds-
nak, de ebben sem tekinthet6 mindegyikiik kovetkezetesnek, igy
hosszi id6n keresztiil a terminolégiai bizonytalansag allandésult a
fogalmi tisztazds helyett.

III. A magyarorszagi népességisszeirasok és népszamliliasok
haztartas-fogalma
Az orszégos addosszeirdsok €s az egyhazi népességdsszeirasok mel-
lett a 18. szdzad masodik felétsl kezd6dSen az osztrak abszolutizmus
is lélekosszeirdsokat rendelt el3? A szdmlaldsok f6 inditéka a katonako-
teles kort férfi népesség felmérése volt. Az 1777. évi csdszari patens
eredményeként minden familia egy sajat ivet kapott (Familienbogen),
amelyen mindenkinek, aki a familidhoz tartozott, feltiintették a csa-
lad- és keresztnevét egyarant, csaladi dllapotat, a férfiaknak a foglal-
kozdsat is. Ez a népszamlalas mar elképe volt a II. J6zsef altal 1784-
ben elrendelt népszdmlédlasnak, amelyet Magyarorszdgon is végre-
hajtottak. A familidt 1777-ben az egy kenyéren él6k kozdsségeként
hataroztdk meg,® csakigy, mint a II. J6zsef éltal elrendelt népszam-
1a]4si utasitasban:

,Egy Familidhoz szdmlaltatnak mind azok, és kovetkezésképpen azon
egy Arkus Familia tabldjaba irattatnak bé, valakik magoknak killon nem
foznek, hanem ugyan azon egy Atyatdl, vagy Gazdatél, Gazdaszszony-
tol, kozonségesen egygyiitt tdpliltatnak, és velek egy Asztalon, kenyéren
vagynak, akér ezek Hazasok légyenek akar nem; e’ szerint kiki valaki md-
sokat tdpldl, a’ Familia Fejének tartassék...”3

Thirring Gusztdv a modernkori csalid-fogalombél kiindulva
helytelenitette a familia megjelolés haszndlatat, mert az megallapitasa
szerint voltaképpen a hdztartist jelentette az els§ magyar népszamla-
las végrehajtasakor. Az osszeir6k szdmos esetben tobb csalddot is dssze-
irtak egy familidban, amennyiben az egyes csaladfSk a familia fejével

31 Fél E. 1944., 1993. és Heilig B., 2000.

32 Az 6rokos tartomdnyokban végrehajtott 1élekosszeirdsokat 1753-ban és 1754-
ben vin. Seelen-Consignation, majd 1770-ben mar un. Seelen-Beschreibung elnevezéssel
illették. Lasd Ficker, A., 1870. 4-6.

3 Giirtler, A., 1909. 67-68.

34 Thirring G., 1938. 150.
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egy kenyéren voltak. fgy tehat - irja Thirring — nem 4llapithat6 meg a
csalddok szdma, hisz az a familidk szdméandl mindenképpen nagyobb
kellett, hogy legyen.? Thirring kritikai észrevételében figyelmen ki-
- viil hagyta a csaldd torténeti fejlédését. A modern, szocioldgiai érte-
lemben vett csalddot és az iparosodott teriiletek csaladhaztartasat,
mint fogyasztasi és szocializacids egységet, nem lehet a preindusztri-
alis tarsadalom csalddjival sem morfolégiai, sem funkciondlis tekin-
tetben 6sszehasonlitani. A legujabbkori csalad-fogalom csak a tarsa-
dalmi szerkezet véltozasainak figyelembevételével érthet6 meg, és
csak az iparosodds és a felgyorsult urbanizicié csalddszerkezetre
gyakorolt hatdsaival 6sszhangban vizsgélhatd.

A 18. szdzadbdl szérvanyosan egyhazi 1élekodsszeirdsok (Status
Animarum) is maradtak fenn, amelyek koziil azok, amelyekben a né-
pességet hdzanként és személyenként is Osszeirtdk, alkalmasak a ko-
rabeli csaladi egyiittélési viszonyok attekintésére. Tobbnyire ezek az
Osszeirasok is a familia kategdridt hasznaltak, valésziniisithetGen ha-
sonl6 tartalommal, mint az dllami 6sszeirdsok.3 Faragé Tamads a 18.
szazad kozepérSl szadrmazd status animarumok adatait kiegészitette
addosszeirasok és egyhazi anyakonyvek adataival. Azokban az ese-
tekben, ahol a hdztartas hatdrait nem lehetett pusztan a lélekosszeiras-
ra tAmaszkodva megéllapitani, e kiegészit6 forrasokat is felhasznélta.
Azokat a csalddokat, amelyek az ad60sszeirasban kiilonallé adéegysé-
get alkottak, kiilon haztartdsnak tekintette, még els6foku rokoni kap-
csolat esetén is. Faragé tehat ebb6l kdvetkezSen a gazdasagi-termelési
egységeket, a gazdasigokat nem kiilonboztette meg a hdztartisoktdl.

A familia-fogalommal kapcsolatban Shatatlanul felvetddik a kér-
dés: vajon a 16-17. szazadban vizsgdlt paraszti familia és a 18. szdzadi
1élekdsszeirdsok és népszamlélasok familia fogalma mennyiben felel-
tethet6 meg egymasnak? Egyel6re célszertinek latszik tovéabbra is
csak a paraszti hdztartdsokra sziikiteni a kérdés vizsgalatat. Azt kell
elsdsorban szemiigyre venniink, hogy a két kiilénb6z6 id&szak for-

35 Thirring G., 1938. 27. ,, A népszamlalas végrehajtasardl kiadott utasitds az
Osszeirdsnak csalddonkénti felvételét irta el6, s a tdbldzatok tényleg mindeniitt a csald-
dok (familidk) szdmat tudakoltdk. Ellenben a lakdsok szdmdra nincs rovat. Az §ssze-
irdsnédl kialakult felfogds azonban a csalad és a lakds fogalmdt azonosnak vette, az
Osszeird kozegek tényleg lakdsrol lakdsra haladva, a lakdsokban talalt egyének osz-
szességét szoritottak bele a csaldd fogalmaba, mely 11yforman voltaképpen a hdztartds
fogalmanak felelt meg.” Thirring G., 1935. 5-6.

36 Faragd T., 1985. 20-23.
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rascsoportjai kozott milyen lényegi kiilonbségek vannak. A 16-17.
szazadi urbariumoknak és dézsmajegyzékeknek az adéfizets alanyok
felmérése volt a céljuk, tehit sem a teljes népesség, sem az egyes
haztartasok pontos Gsszetétele nem allapithaté meg bel6liik.3”

A telkes jobbagyok telekrésze, amelyen a gazddlkodas alapult és a
rajta €16k létalapjat jelentette, mindenképpen meghatarozé volt az
egész kozosség szamara, akik az adott jobbagybirtok munkaszerveze-
tét alkottdk. A telekkizisség rokon és nem rokon tagjait valéban patri-
archélis fliggoségi (familidris vagy patrénus-kliens) viszony kothette a
gazdasdg fejéhez. Ezen a telekkdzosségen beliil azonban fontos kijelol-
ni a jobbdgygazda és csalddja helyét, meghatirozé szerepét. A csaladi
munkaszervezet idegen munkaerdvel torténé kiegészitése, a cselédek
és a szolgék felfogaddsa bizonyosan a gazda joga volt. A jobbagyhely
jogainak és kotelmeinek fidgi 6roklddése szintén a gazda csaladjanak -
elsSsorban fiagi leszadrmazottainak - a folytonossagat biztositotta.

A telekkozosség tagjai nem feltétleniil laktak egy fedél alatt, bar
valdszinileg ez lehetett a gyakoribb, és a kiilon kenyérre mend kis-
csaladok fogyasztasi elkiiloniilése sem feltétleniil vezetett a gazdasagi
kozosség felbomldsdhoz. Ez a familia-fogalom — amely az esetek tobb-
ségében feltehetSen a teljes gazdalkodési kozosséget lefedi - tehat
~tagabb”, mint a 18. szazadi instrukcidk éaltal megadott ,egy kenyé-
ren él6k” familin fogalma, amely mar elsGsorban a hdzra, a hazban
egyiitt €16 és étkez6 kozosségre sziikiilt.3® Ez egyuttal minden folvételi
fvvel, haztartasi lajstrommal végrehajtott népszamlalas problémaja is,
hogy pusztan a lajstromokra tdimaszkodva csak egy sziikitett értelmd
haztartas-fogalmat lehet rekonstrualni, amely a haz és a f6ldbirtok tu-
lajdonviszonyainak, valamint a gazdilkoddsban részt vevs, de mas-
hol laké rokoni és nem rokoni csoportoknak az ismerete nélkiil min-
denképpen félrevezets lehet.®

A kérdés most mar az, hogy mit tekintsiink haztartasnak: a ta-
gabb, gazdalkodasi kdzdsséget, amely azonban a kvantitativ forrasok
jellegébsl kovetkezSen csak ritkdn ragadhaté meg a maga teljességé-

37 Az dllami adéosszeirdsok még korlatozottabb felhasznalhatésagara a haztar-
tasokra nézve, ill. az allami és foldesuri szambavétel eltéréseire és kritikai vizsgdlata-
" ral. Bakdcs 1., 1957., Kubinyi A., 1986.

38 Farago T., 1985. 23.

¥ A gazdasig és a hiz természetesen sokszor megfeleltethet6k egymasnak. A
héz(nép) feje tobbnyire egyuttal gazda is. A hdzra, mint haztartasi-gazdasagi egységre
és a fogalom valtozasara 1. Brunner, O. 1968. 106-10.
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ben; vagy a hazon beliil egy kenyéren €16 rokoni és nem rokoni cso-
port tagjainak familidjit?

Lako6fél és haztartas

A 19. szdzad els6 felébsl szarmazé nem nemesek Osszeirasainal
(popularis conscriptio ignobilium) szintén a familidnkénti osszeiras II. J6-
zsef-féle gyakorlatat kovették, ahol egy familidhoz tartozénak tekin-
tették mindazokat, akik a familia fejével kozos kenyéren éltek.2

A 19. szazad kdzepén azonban az osztrdk kozigazgatasi szervek
altal végrehajtott két népszamlélas (1850., 1857.) Gj fogalmat vezetett
be, a lakdfél (Wohnpartei) fogalmat, amellyel a korabbi osszeirasok fa-
milia fogalmat kivantdk helyettesiteni.! A lakéfél-fogalom hasznélata
azonban az eddigi vizsgdlatok alapjan eltér6 volt az 1850-es és az
1857-es népszamlalasok végrehajtasa sordn.#2 Az 1850/51. évi felvételi
egység tartalmara nézve a kovetkez6képpen rendelkezett a nép-
szamldlas ,Hivatalos Utasitasa”:

~Egy kiilonos folvételi ivet kapnak a népszamlalasnal: a) minden hazas-
sdgban él6 gyermekével egylitt, vagy ha nincsenek azok nélkiil; b) fi-
vagy néovzvegy ha gyermeke van; c¢) azon nétlen vagy hajadon és 6z-
vegy gyermektelen személyek, kik cselédet tartanak, és magokban laknak
vagy sajat vagyon, hivatal- vagy keresetb&l élnek.”43

A lakéfél-fogalom tehat ebbdl az utasitasbél kovetkezGen a nuk-
learis csalddok elkiilonitését célozta, s ez tetten is érhets a végrehajtas
elemzése alapjan.# Ez a fogalom az 1857. évi népszdmlélasnak is
alapegysége maradt, de hasznalatdban — a Torna mez&véarosi és a
szG8l6sardoi vsszeirdi gyakorlat elemzése alapjan - jelentSsen eltért az
1850. évitsl. Ekkor mar nem érvényesiilt a nukleéris csaladok, az
egylitt é16 rokon csaldidmagok merev elvélasztdsanak a gyakorlata,
hanem els@sorban a tulajdoni status szerinti tagolds hatarozta meg a
lakéfél-egységet.s5 A , hazbirtokos” sziil§ és hazas gyermeke tobbnyi-

4 Thirring G., 1903. 25., 69.

41 Ficker, A., 1870. 78.

42 L. Heilig B. és Pozsgai idézett munkdit. A ,lak6fél” alkalmazhatésaganak
problémdjit felveti Faragé T., 1989. 439.

43 Kozli Dényi D., 1993. 92-93.

# Az 1850. évi népszdmlélas hazankénti és lakéfelenkénti dsszesits ivei fenn-
maradtak Torna varmegye telepiiléseire vonatkozéan a Kassai Allami Tertileti Le-
véltarban. Részletesebben . Pozsgai P., 2000. 172-173.

45 Kivételt képeznek a bérl6csaladok, akik bar nem voltak 6nallé héaztulajdo-
nosok, mégis tobbnyire kiilonalls lakéfelet alkottak Tornén.
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re ugyanabban a lakéfélben szerepel a lajstromokon. A fiatal par ha- -
zon beliili feltételezhetd térbeli elkiiloniilését Tornan éppen ezért nem
vélasztévonallal vagy mésik felvételi iv betoltésével jelolték, hanem a
sziil6ktsl (és nétlen ill. hajadon testvéreiktSl) néhdny sorral lejjebb
irtdk 0ssze Gket.#6 Az egy hazban lakd, mar hazas testvérek azonban
szinte kivétel nélkiil 6néll6 , hazbirtokosok” voltak, akiknek csalddjait
kiilénallé lakofél-hdztartasokként tiintették fel a folvételi iveken, és
tobbnyire dllatdllomanyuk is elkilénitve szerepelt.

A magyar statisztikai szervezet éltal el6készitett és végrehajtatott
els6 népszamlalas (1869.) haztartds-fogalma a két korabbi osztrak
népszamlalas éltal hasznalt Wohnpartei magyar forditasa, a lakifél lett,
ez annal inkabb bonyolitotta a helyzetet, mert a népszamlalas végre-
hajtasét Keleti Kéroly és munkacsoportja elsSsorban a helyi értelmi-
ségre — nem fizetett népszamlalasi biztosokra — alapozta, akiknek a
korében ez a kifejezés aligha lehetett hasznalatos. A magyar nép-
szamlalas utasitdsa sem tisztazta pontosan, hogy mit kell lakdfél alatt
érteni, s ez kiilondsen azokban az estekben jelentett gondot, amikor
az egyes, kiilonbozképpen felkészilt sszeir6k az egy hazban
egytitt é16 rokoni csoportokat kiilonitették el ,lakd felekre”. Torna me-
gye telepiiléseinek eddigi vizsgdlati eredményei alapjan megallapit-
hatd, hogy az egyes Osszeirék kiilonbdzSképpen értelmezték ezt a
haztartasi egységet. Egyes falvakndl megalapozottan, a valés tulaj-
donviszonyoknak megfelel6 haztartasokat kiilonitette el az 6sszeiro,
mig mashol ez a szétvalasztds nem mondhat6 sem megalapozottnak,
sem kovetkezetesnek, azaz nem vette figyelembe a val6s tulajdoni-
gazdalkoddsi, fogyasztasi és rokoni-fligg&ségi viszonyokat. Egyes
esetekben tehat a 18. szazad végének és a 19. szazad masodik felének
a felvételi egységei megfeleltethetSk egymasnak, ez azonban nem te-
kinthet§ altalanosnak. A lakdfél-haztartdsok vizsgalatdndl minden-
képpen célszerii kiegészitd kontrollforrasokat alkalmazni a haztartasi
kozosségek koriilhatarolasahoz.

Az 1880. évi magyar népszamlaldst mar egyéni szdmldldlapokkal
hajtottak végre, amely a modernkori népszdmlaldsok jellemzdje ma-
radt. Ett6l kezdve mar nem a héztartas, hanem az egyén lett a szam-
lalasok alapegysége. Thirring Lajos mar 1937-ben felvetette, hogy az

46 Ez a gyakorlat hasonlé a I1. J6zsef-féle népszdmlélds utasitdsdhoz, amely sze-
rint a haztartisfé apa utan ,kevéssé bellyebb” kellett tétetniiik a hézas fili csaldd-
tagjainak.
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orszagos szinten az 1880-as népszamlalassal bevezetett egyéni szam-
ldlélapok nem minden teriileten hoztak el6relépést.

~Az egyéni laprendszer meghonositasa statisztikai §sszeirasok - kiilénos-
képen a népszamlalasok - torténetében a maga idején szinte forradalmi
Gjitisszamba ment. |...] De volt hitranya is. Népszamlalasi téren a leg-
inkdbb hatranyos kovetkezményének azt tekinthetjiik, hogy tilsigos
atomizildsra vezetett, a szdmldldsok tulajdonképeni alapegységévé az embert,
az egyes egyént tette meg, kiragadva 6t a tarsadalmi sejtrendszerébél, a csalid
kitelékébil. A feldolgozéasnak ebben a rendszerében tehat a népesség osz-
szetétele a csaladi és egyéb kozosségek s kotelékek csaknem teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, vagyis az egymastol szinte tokéletesen fiig-
getlennek tekintett egyes egyedek egynemi adatainak egyszerii &ssze-
adasa alapjan nyert abrazolast.”#’

Haztartaskutatis és mikrotorténelem

A haztartds nem statikus egység, hanem dinamikusan viéltozd, a
mindenkori korilményekhez alkalmazkod$ egysége a tarsadalom-
nak, amely mindig csak a vizsgalt tdrsadalom sajat feltételrendszeré-
nek, szokdsjogi hagyomanyainak fényében értelmezhets. Ezért a kii-
1onb6z6 teriiletek haztartasi csoportjainak dsszehasonlitdsakor a leg-
nagyobb 6vatossdggal és kortiltekintéssel kell eljarni. A haztartés-fo-
galom pusztin kvantitativ torténeti forrasokon alapulé meghataroza-
sa magaban rejti azt a veszélyt, hogy a haztartds mindig az éppen
adott forrds keletkezési koriilményei, el6re definialt egységei altal
lesz meghatdrozva. A kvantitativ forrdsok hdztartdsa viszont csak na-
gyon ritkdn bizonyult teljesen 6nellatd, fliiggetlen gazdasagi egység-
nek.# A mikrotorténeti vizsgélatok éppen azt bizonyitottak, hogy a
héztartds, hdznép, hdzkozisség, gazdasdg fogalmai csak a tadgabb rokoni-
nem rokoni termelési kooperacié kapcsolathdl6janak részeiként ért-
het6k meg.# A kiilonféle néprajzi leirdsok és tobb kiegészits forrast
felhaszndld torténeti elemzések is megerdGsitették a hazon beliili és
azon kiviili fiigg&ségnek és egytittmiikodésnek azt a sokszinlségét,
amelyet az egynemi torténeti forrdsok csak nagyon ritkdn tudtak
visszaadni.50 '

47 Thirring L., 1937. 1.

48 Schlumbohm, J., 1996. 93.

49 Sabean, D. 1990. 88-123. és 259-299.

50 Fél E., 1993. 75-79., u6. 1944., Téth Z., 1971. 87-99. A tarsadalomtosrténeti ku-
tatadsokra Faragd T., 1985., Téth Z., 1989. és 1996., Heilig B., 2000. és jelen eladésa
(kiilonosen a 3. tablazata), Pozsgai P., 2000. esettanulmanya, A csalddon beliili mun-
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A torténeti csaldd- és haztartasszerkezeti kutatdsok egyik leg-
fontosabb feladata az egyes fogalmak jelentésének koriilhatarolasa,
tartalmi meghatdrozasa és kovetkezetes hasznalatuk, elhatirolasuk,
valamint hierarchidjuk megallapitdsa. A magyar torténetirds, ahogy
mar kordbban emlitettem, gyakran ,haztartas” terminussal jelolte azt
a kortjkori Osszeirasi egységet, amely tulajdonképpen a paraszti csa-
ladi gazdasignak lett volna megfeleltethetd, és altalaban a csaladi gaz-
dasag fejének tekintette az Osszeirdsokban szerepl6 jobbagyokat.5!
Veress Eva mindmaig nagyon helytallé és az tijabbkori kutatisokra is
irdnyadé megallapitdsadnak érvénye méig sem csokkent:

A termeld kistizem, az altala eltartott haztartas, az ebben é16 csalad fo-
galma a forrasokban [a 16-17. szdzadban] altalaban egy-egy jobbagy
személyében jelenik meg, ezért elmosddik. Miutan a valésagban is egy-
befonddott, tévesen bdr, de zavartalanul behelyettesithet6 egymassal
mindaddig, amig e fogalmak gazdasagi és tarsadalmi tartalmat nem
hataroztuk meg és nem tisztaztuk egymashoz val6 viszonyukat.”52

A torténeti csaldd- és haztartasszerkezeti kutatdsok és a mikro-
torténelem viszonylatdban fontosnak tartom az egyes jol kidolgozott
mikrotorténeti részelemzéseket, de mégis a vizsgalt kozosség egészé-
nek rekonstrukcidjat tekintem alapnak a kvantitativ forrasok felhaszna-
lasaval. Itt nem pusztan az egyes jellemz6nek vélt, vagy tipikusnak ill.
atipikusnak tartott esetek kiemelését és altalanositasat tekintem els6d-
legesnek a lokalis tirsadalomra vonatkozéan, hanem az egész kozos-
ség egy vagy tobb konzisztens forras segitségével torténd jellemzését.

Mikrotorténeti megkdozelitésen tehat nem egyszer(ien a narrativ
forrdsok és a killonbozd kvalitativ forrasok antropolégiai mélységi
elemzését értem — és a mikrotorténet mint kiilondllé diszciplina fel-
s6bbrendiiségét, vagy kizarélagossagat sem latom indokoltnak -, ha-
nem egy sziikséges modszertani megkozelitést, amely képes a sziraz
kvantitativ adatok értelmezésére, éppen a tarsadalmi mikrostrukti-
rdk dinamikdjanak kvantitativ forrdsokkal valé kévethetetlensége
miatt5 Kvantifikacié és kvalitativ - ha tgy tetszik mikrotorténeti -

kamegosztas vizsgalatira és a csaldddal kapcsolatos fogalmak tisztazdsdra 1. Téth Z.,
1971. 65-117.

51 Veress E., 1966. 289.

52 Veress E., 1966. 289-290.

53 Lasd még erre vonatkozéan Levi, G. 1998. 55. ,Ertelmetlen volna a mikro-
torténelem és a makrotorténelem kozotti ellentétet absztrakt fogalmakkal vitatni. Jo-

76



elemzés tehat nem zarja ki egymast, hanem kiegésziti egyik a madsi-
kat. Egyes narrativ forrasok (vallomdsok, naplék, onéletrajzok, peres
anyagok, levelek, végrendeletek stb.) sok szempontii mikrot6rténeti
elemzése a mélystruktirakat is lathat6va teszi. Fontos azonban, hogy
képesek legytink eldonteni, hogy az ezeken az eseti forrasokon ala-
pulé elemzések mennyire tekinthetSk jellemz&nek, tipikusnak az
adott tarsadalmi csoportra, k6zosségre vonatkozdan.

gosultabb, ha a mikroelemzést vagy mikrotorténelmet inkabb historiografiai gyé-
korlatnak tekintjitk. Mikrotorténelmen a torténeti tények olyan elemzését értjiik,
amely felnagyitja a megfigyelés léptékét — hasonléan ahhoz, amikor mikroszképon
keresztiil nézilink valamit azért, hogy lassuk nem keriilte-e el valami a figyelmiinket,
amikor szabad szemmel vizsgalédtunk.”
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BENDA GYULA

A hédzassagok Keszthelyen 1750-1849: az 4tlagtél
a mikrotorténelemig, avagy aléptékvaltis problémaija

~El8sz6r hektarok és kataszteri parcellak 6sszeadasaval kezdtem,
a kutatds végére eljutottam oda, hogy €16 embereket lattam magam e-
16tt tevékenykedni, kiizdeni, gondolkodni.”- irja Emmanuel Le Roy
Ladurie a Languedoci parasztok cimii klasszikus braudeli disszertaci6ja-
nak bevezetésében.! Az 6sszeirdsok, kataszterek, anyakonyvek és pe-
res iratok feldolgozasaval dtlagokat, megoszlasokat, intenzitasi mérs-
szamokat elGallité torténész, hacsak nem érzéketlen a val6 életre,
mindenkor hasonléképpen fogalmazhat. A szdraznak mondott sta-
tisztikai leirds és érvelés és a forrasok nyujtotta életszerti esetek el-
lentmondéasa azonban eleinte nem okozott identitaszavart a torténet-
irast tarsadalomtudomédnynak tekint§ kutatéknak. A tarsadalomtu-
domanyos, kvantitativ gazdasag- és tarsadalomtorténet btivoletében
természetesnek tekintettiik, hogy az eredmény szigori mérés legyen,
minél nagyobb altaldnositasi szinten fogalmazédjon meg. Maga Le
Roy Ladurie is hatdrozottan a kvantitativ mellett tette le a voksat,
amikor 1969-ben a Le Monde-ban kijelentette: ,,Bizonyos hatirok ko-
zott (bar ez a hatér oly tévoli, és egyes esetekben a jelenlegi kutatasok
szamdra annyira elérhetetlen, hogy csak képzelt marad) a tudoma-
nyos torténelem csak kvantitativ lehet.”2 (Bar az idézett szerzs, jo6l
tudjuk, nem feledkezett meg az €16 emberekrdl sem). Az 1960-as évek
torténetirdsanak avantgardja €s modellje, a torténeti demografia meg-
felelt ennek az eszménynek. A csalddrekonstitiicié médszere egyszer-
re hozta Ossze az egyénre, a hazasparra a szétszort informécidkat és
személytelenitette el az eredményt egyre pontosabb és elvontabb
mutaték formdjaban. A gyorsan noveked6 torténeti demografiai tu-
das, a nagyszami eredmény azonban hamarosan valsagot is hozott: a
kutatdsok hozama csokkent, a mez§ besziikiilt. A gyors novekedés
zavarai, mondtuk a 980-as évek elején, paradigmavaltas sziikséges,
fogalmazddott meg késbb. A kitdrés kétiranyt: tovabbi matematiza-
las és modelldlds egyrészt, az egyén, az életit, a kvalitativ elemzés

1 Le Roy Ladurie, 1969. 10. Idézi Spufford, Margaret, 1974. XIX.
2Le Roy Ladurie, 1973. 22.
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felé fordulds mésrészt. Ori Péter alapos tanulmanyban sszegezte a
francia torténeti demogréfia alakuldsat, az egyszertiség kedvéért en-
nek kovetkeztetését idézem: , A torténeti demogréafia nem maradhat
fiiggetlen azoktdl a valtozasoktdl, amelyek més tudomanyégakban
lezajlanak, ennek jelei ma is latszanak. Hogy az 1j prébalkozasokra
valdban 1j paradigma épiil-e, ma még nem lathat6 vilagosan, mint-
hogy az is kérdéses, hogy mindebb&l Magyarorszagon mit lehet
hasznositani. Bizonyos elemek mindenképpen megfontoldsra érde-
mesek: a léptékvalasztds kovetkezményeivel valéd szembestilést, a
kvalitativ elemzések létjogosultsdganak elismerését, a nominativ vizs-
galatok erdsitését, az a priori kategorizéalas és determinizmus elutasi-
tasat, sokszor magatol értet6ddnek tekintett fogalmaink torténeti
kontextusba helyezését és magyarazatat aligha kertilhetjiik el.”3

ElSadasomban a léptékvalasztas problémajahoz kapcsoldédva sze-
retném illusztrdlni az j megkozelitések termékenységét. Nem hi-
szem, hogy a makro vagy mikro, a kvantitativ vagy kvalitativ vitaban
egyik vagy madsik allaspont mellett kell letenniink a voksot. Meggy&-
z6désem, hogy a francia torténetirasban elterjedt multiszképikus
szemlélet az igazan hatékony a tdrsadalomtorténet szdmara. Ez azt
jelenti, hogy igenis egyarant ,létezének” tekintem a 19. szazadi tarsa-
dalomtudomanyok sziilte ,atlagembert” és a mikrotorténelem ,nor-
malis kivételét”, a mddszer csak eszkdz a megismerésben vagy a kon-
strualasban.

Elsadasomban az a kérdés érdekel, hogy egy monografikus tar-
sadalomtorténeti elemzésben milyen hozadéka van a mddszerek és a
léptékek valtogatdsanak. Ezt egyetlen probléma, a hazassidg kapcsan
vizsgdlom meg. A hazassagkotéseket nemcsak a demogréafia szem-
pontjabol elemzem (azaz a termékenység meghatarozdjaként), hanem
a tarsadalomtorténet szélesebb érdeklddési spektrumabdl, mint a
gazdasag és a tarsadalom alapvetd egységének, a csalddnak, a haz-
tartdsnak alapjat.4

3 Ori Péter,1998. 31.

4 A keszthelyi hdzassagkotéseket mar kordbban elemeztem az anyakényvek
nem nomindlis feldolgozésa alapjan egy kéziratban maradt dolgozatban (Keszthelyi
hazaspérok 1750-1849), amelyet a Hajnal Istvan Kér egyik miihelyében meg is vita-
tott. Azéta a csalddrekonstrukcié médszerével tovabb tudtam lépni, s befejezéshez
kodzeleg az addjegyzékek és az anyakonyvi feldolgozas 6sszekapcsoldsa. Ennek ered-
ményeire épiil el6adasom.
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Hérom megkozelitési médot emelek ki. Els6ként az egyszerd sta-
tisztikai leirdst, amelyik az 0sszes helyben kotott hizassagot feloleli..
Majd pedig a csalddrekonstitiicié segitségével kisebb, de jobban is-
mert populaciék még mindig kvantitativ elemzésével finomitom az
eredményt, végiil pedig a mikrotorténeti léptéket prébalom ki.

1. A kvantitativ vizsgalat legegyszer(ibb kiindulasa az anyakény-
vek extenziv, azaz nem nomindlis statisztikai kiértékelése. Sajnos, a
magyarorszagi anyakdnyvezési gyakorlat a hazassagkotésnél kevés
adatot rogzitett a 19. szdzad kozepéig, s igy csak néhdny mutatét
vizsgalhatunk. De mar ezzel is szdmos kérdésre valaszt tudunk adni.
John Hajnal az eurdpai hazassagi mintdkat leirva két alapvets szem-
pontot emel ki: 1. hdny éves korban kototték a férfiak és n6k elsS ha-
zassagukat; 2. egy-egy korcsoportban vagy éltiik soran a férfiak és
nék mekkora hanyada lépett legalabb egyszer hazassagra. Itt is e két
mérhetd mutatéval jellemzem a keszthelyi hadzassagi mintat.

Az els6 kérdésre a hazassagi anyakonyv segitségével valaszolni
tudunk: a keszthelyi katolikus anyakényvben a plébanosok a véle-
gény és menyasszony korat 1773-t6l jegyezték fel, a csaladi dllapotnal
pedig az 1760-as évektS] rendszeresen megtaldlhaté a caelebs, virgo
vagy viduus, vidua szdécska. Az 1780-as évektSl az anyakonyvezés
gyakorlata romlik ugyan, de némi korrekciéval homogén adatsor ké-
pezhetS 1849-ig, vizsgalatunk végpontjaig.s

Evtized Férfi N&
nem nominalis I nominalis nem nominalis I nominalis
adatok alapjan

1770-79 25 25 19 20
1780-89 27 24 20 20
1790-99 26 25 20 20
180009 26 25 21 21
1810-19 24 25 21 21
1820-29 25 25 20 20
1830-39 25 25 20 21
184049 25 25 20 21

5 A csaladi allapotra vonatkozé hidnyokat egyrészt a csalddrekonstrukcid segit-
ségével potoltuk, masrészt a ndk esetében a harminc éves és idGsebb néket az elsd
héazassdgkotésnél figyelmen kiviil hagytuk. Ezt a pontosabban vezetett adatok ta-
pasztalata indokolta, a n6k szinte mindig kordbban megkototték els6 hazassagukat.
Az elemzés soran e korrigéalt adatokat hasznéljuk.
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Az 1770-1779-es évtizedben a férfiak atlagos életkora az els§ ha-
zassagkotésnél 24,7 év, a ndké pedig 19,5 volt. Az atlagéletkor mogott
igen kiilonb6z6 kormegoszlas htizédhat meg, ezért vizsgalnunk kell a
masik két jellemz& kozépértéket is. A median a férfiaknal 24, a n6knél
18 évre esik, a médusz, azaz a leggyakoribb hdzasodasi életkor a
nd&knél 18, a férfiaknal pedig harom koézel azonos gyakorisdga cstcs
figyelhetS meg : 20, 22 és 24-25. A férfiaknal tehat a kormegoszlas
nem normdl. A férfi populdcié a hazassagkotési kort tekintve nem
homogén. Az elemzett nyolcvan évben szinte valtozatlan a hazasoda-
si kor: az 1840-49-es évtizedben a férfiakndl 24,6, a n6knél pedig 20,0.
A median és a médusz valtozatlan marad. A kezdd és befejezd évti-
zedet Osszehasonlitva a nyolc évtized alatt a férfiak hazassagkotési
kora nem valtozott, a n6ké valamit emelkedett.

A férfiak esetében a 20 éves korndl fiatalabb vé&legények ardnya
1770-1779 kozott 7,7 szazalék, fokozatosan csokken, s 1830 utan 2,5,
illetve 1,7 szazalékra zuhan le. A 20-24 éves korban megnd&siild fitik
aranya 39,0 szazalékrél 1820 utan emelkedik fel 47,1-re, majd vissza-
esik 46,5 és 44,7 szazalékra. A 25-29 éves vilegények aranya csokke-
nd tendencidt mutat (bar 1840-1849 kozott megint magasabb, megko-
zelitve a kezd6 29,4 szazalékos aranyt). Az ennél id6sebb hazasulo
férfiak aranya 1790 és 1820 kozott valamivel magasabb, mint korab-
ban és késébb. Egészében azt mondhatjuk, hogy nyolcvan év alatt
megnd a 20-24 éves koruk kozott hazassagot kotdk aranya, de ez az
atlagéletkort nem befolyasolja.

N6knél a leggyakoribb hazasodasi kor a 18 év — a hdzassagra 1ép&
nSk egynegyede, egyharmada 18 éves. Az ennél fiatalabbak ardnya
1770-79-ben még megegyezik a 18 évesekével, de azutdn a hét évti-
zed soran fokozatosan csokken. Eltiinnek a 15 évesek, 7,5%-r6l 1,6-ra
csokken a 16 évesek ardnya, 15-16%-16l 6-8 %-ra a 17 éveseké. Ezzel
szemben a 18 és a 19 évesek aranya emelkedik. Egészében a 19 éves
és fiatalabbak aranya 60,7%-161 50-53%-ra esik vissza, ezzel szemben
a 20-24 évesek aranya 15%-r6l 25-30%-ra emelkedik. Ezekben a kor-
osztalyokban még ritka a masodszor hazassagot kotsk aranya, tehat
lényegében ez a viltozas magyarazhatja az els6 hazassagot kot nék
életkoranak kismértéki megemelkedését. Az ingadozasok ellenére ez
a tendencia folyamatos.

A héazassagra 1ép6 nSknek egynegyede id&sebb 24 évnél. A fiata-
labb vagy idGsebb korcsoportok aranya, feltehetSen a halandésag
mozgasat kovetve, évtizedenként ingadozd, de nem tendenciézusan
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valtozo. A 24 évnél idGsebbek kozott mar az djrahazasodok tobbség-
ben vannak.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a n6k 25 éves korukig
altalaban megkétik els§ hazassagukat, a férfiaknal 29-30 éves kor ko-
ril igaz ez, de az anyakonyvbdl nem deriil ki, hogy esetleg egyesek
egész életiik végéig agglegényként élnek, vagy partdban maradnak.
Ez a kérdés atvezet a masodik problémakorhéz, azaz annak elemzé-
séhez, hogy az egyes kohorszokon beliil mekkora a nétlenek és haja-
donok, a hazasok és 6zvegyek aranya.

A 18. szazadi egyhazi 1élekosszeirdsok adatai és a halotti anya-
konyvek bejegyzései is azt igazoljak, hogy a n6k szinte mindnyajan
férjhez mennek 25 éves korukig, a férfiaknal ez a kor 30-35 év.6

Az eredmények globalisan megfeleinek annak, amit a hazai hdza-
soddsi mintdkrdl tudunk, s amit eurdpai dsszefiiggésben korai és al-
talanos hazassagkotésnek neveziink. Az adatokat a nék esetében egy
altalanos norma feltételezésével értelmezhetjiik. A bevallott n&i haza-
soddsi korok egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy a lea-
nyok szamara 18-19. életév koriilli hazassagkotés normativ kotele-
zettség volt. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az ennél magasabb életkor-
ban kotott hazassdgok esetében gyakoribb az ozvegyekkel kotott
frigy vagy a kiils6, nem helyi férj. Vagyis az idGsebb lanyok gyengébb
hazassagi piaci poziciéban voltak.

Az egyszer( statisztikai elemzés sordn nem talaltuk jelét annak,
hogy a hazassagkotéseket a demografiai valsdgok, a gazdasagi kon-
junktiira erSsen befolyasolna. Egy szokasaiban megrogziilt, mozdu-
latlan demografiai képet kapunk. A kép mogé magyardzatként ren-
delt egységes hagyomany és értékrend azonban megkérddjelezhetd.
Egyrészt a kisvéros tarsadalma komplex, feltételezhetSen a hazassag-
gal kapcsolatos szokdsok mentén is kiilonbozhet. A tarsadalmi elem-
zés pedig szamos teriileten jelent&s véaltozasokat mutat.

a) megvaltozik a tarsadalom szerkezete,

b) a torzsokos lakossag jelents része kikoltozik a sz6l6hegyekbe,

6 A halotti anyakonyvek bejegyzései azt mutatjdk, hogy a néknél huszonéves
korban eltinnek a hajadonként elhunytak. Negyven éven feliil pedig egyre gyako-
ribb az 6zvegyként meghalt nd. Az anyakényvek azt is sugalljak, hogy az idGsebb
korban is vénlednynak maradt néknél valamilyen fogyatékossag talalthaté. A férfiak-
ndl harminc éves kor utan ritkul meg és ttinik el a nétlen allapot, ezt kovetSen a leg-
tobb férfi hazasemberként hal meg. A férfiakndl azonban feltételezhets egy réteg
(pasztorok, margindlis vandor elemek), akik soha nem kétnek hazassagot.
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c) megnd a torvénytelen sziiletések szama és a hazassagkotés
el6tt fogamzott gyerekek szama,

d) médosul az 6rokosodés rendje.
Mindezek megkérdgjelezik a mozdulatlan, véltozatlan hazasodasi
minta meglétét. A statisztikai, makroszintii leiras tehat szamos prob-
lémiét megoldatlanul hagy: a férfiak hazasodasi kordnak magyaréaza-
ta, a tarsadalmi valtozas és a demografiai mutatdk valtozatlansaga.

2. Az elemzés masodik sikja a csaladrekonstrukciés médszer és a
hézasparok (hazassagkotések) Osszekotése a vagyoni, foglalkozasi
stb. jellemzdkkel. Az a kérdés, hogy ennek segitségével differencial-
tabb és pontosabb kép rajzolhatd-e, s az egységes értékrend, tradici6
mellett az elemzésbe bevihetSk-e olyan fogalmak, mint hdzasod4si
stratégia, hazasodasi piac stb.

A csaladrekonstittici6 segitségével nyert tovabbi kvantitativ ered-
mények nem teljesen hasonlithaték dssze az anyakdnyv extenziv ki-
aknazdsdra épiild adatokkal. A demografusok szigoru életkor-meg-
hatdrozéasaval all szemben a bevallott életkor. A demografidban a
betoltott kor fogalmdval dolgozunk, azaz egy mennyasszony 18. élet-
évétsl a 19-ig tizennyolc évesnek szamit. A bevallott kor esetében
nem tudjuk, hogy 1. Mennyire ismerték az emberek valds életkoru-
kat; 2. Hogyan szamoltdk azt. Feltételezhets, hogy a bevallott kor
szemlélete kdzelebb 4ll a korévekre épiils életkor megallapitashoz. A
korbevallast rdaddsul nemcsak a pontatlan ismeret és a bizonytalan
szemlélet befolyasolja, hanem a tudatos torzitas, a normahoz valé al-
kalmazkodas is.

A csaladrekonstrukcidra épiil6 kor és a bevallott kor kéz6tt rend-
szeresen megfigyelt dtlagosan egyéves eltérés nmagaban nem értel-
mezhetS. A nagyobb eltérések azonban sajatos tendenciat mutatnak.
A hazasodasndl bevallott életkor és a valds életkor eltérése arra mu-
tat, hogy léteztek normék (életkor, hdzasparok kozotti korkiilonbség),
s ehhez kozelitenek a bevalldsok. Gyakran a haldlndl megadott élet-
kor pontosabb, mint a hdzassdgkotésnél bevallott.

A csaladrekonstrukciéval megvaltozik a vizsgalt sokasag is. A be-
koltozottek pontos sziiletési datumat nem ismerjiik, tehat egy hely-
ben laké népességet elemezhetiink csak. Ez nem okoz torzitast, ha azt
feltételezziik, hogy a helyben sziiletettek és a koltoz6k demografiai
magatartdsaban nincs kiilonbség. Ez azonban gyenge feltételezés. A
férfiakndl a mesteremberek z6me bevandorolt, a helyben sziiletett

87



iparosok pedig gyakran hoznak magukkal mashonnan feleséget. Ez
egy feltételezhetSen sajatos csoport, az iparosok esetében szinte le-
hetetlenné teszi a csalddrekonstitticiéra épiils vizsgalatot, s igy az at-
lagos hazassagkotési kor meghatarozasat.

A csaladrekonstiticiés eljardsban tovabbi bizonytalansagot te-
remt, hogy az gyakran val6jdban becslés. A magyarorszagi anya-
konyvezési gyakorlat mellett (a hazassagkotésnél a sziil6k nevét nem
jegyezték fel a 19. szazad kozepéig) a fitik és lednyok azonositdsa 1é-
nyegében becslés - f6leg egy Keszthely nagysagui varos esetében. Ha-
sonldan részben becslés az anyakonyv és az ad6Gsszeirds egyeztetése,
azaz a hazasparok foglalkozasi, vagyoni és tarsadalmi ismérveinek
megallapitasa.

A csalddrekonstrukci6 eredményei kissé magasabb életkort ad-
nak, de meger6sitik a hazasodasi életkorok stabilitasat. A néknél a
tényleges életkor megoszlasa széthiizottabb 18 és 20 év kozott, illetve
az 1840-es évekre 19-21 év kozott. A férfiak esetében is hasonl6 széle-
sebb eloszlast mutat, szinte alig megfigyelhet6 médusszal.

Az egyének azonositdsa egyben minGsitésiiket is lehetévé teszi,
igy a hazassagkotéseket tarsadalmi csoportok szerint is elemezhetjiik.
De milyen csoportokat kiilonboztessiink meg? A hazai tarsadalom-
torténet és torténeti demografia egyel6re alig szakadt el a tarsada-
lomtudoményos torténelem mddszereitsl. A foglalkozasi-tarsadalmi
kategorizilas, a rendi-ideolégiai csoportok, az osztaly kategoériak tar-
ka sokasédga él egymds mellett. Téth Zoltdn” alapvetd rendi vélaszto-
vonalakrdl beszél: Keszthelyen a nemes-nemnemes semmilyen tarsa-
dalmi-demogréfiai relevanciaval nem bir. Az Andorka Rudolf-Fara-
g6 Tamas8 altal hasznalt kategoridk az tirbéres falvakra épiilnek, a jo-
gilag zselléres mez&varos esetében nem hasznélhaték.

A munkamegosztas, a tarsadalmi halézatok stb. segitségével hi-
potézisként néhany tarsadalmi csoport kontirjait rajzolhatjuk fel:

- gazda

- sz6lémiives

- az uradalmi tarsadalom

- iparossag

— a kereskeddk, regalébérlék stb.

- marginalisok.

7 Téth Zoltan, 1991.
8 Andorka Rudolf-Farag6 Tamds: Az iparosodas el6tti (18-19. szazadi) csalad és
héztartasszerkezet vizsgalata. Agrdrtorténeti Szemle 1984. 34. sz. 402-437.
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A nagyobb csoportok szamos ponton valés kiilonbségeket mu-
tatnak a hdzasoddsi jellemzdket tekintve is. Ez elsGsorban a férfiak
hdzasodasi életkordban lathaté. A nék esetében ez nem figyelhets
meg. A férfiakndl a gazdak (azaz az 6krot is tarté haztartasfék) eseté-
ben a legnagyobb a hazasodasi kor.

A problémakat a csizmadidk példajan mutatjuk be. 107 csizmadia
hazassagat tudjuk regisztrdlni, ezek koziil 48 biztosan bevandorolt.
Ezek atlagéletkora (bevallds szerint) 26,8 év. A helyben sziiletett és
helyben hazassagot kéts csizmadiak fiatalabbak, atlagéletkoruk csak
23,3 év (val6s életkor). A Keszthelyen sziiletettek kétharmada apja
foglalkozasat koveti. A feleségek kozt is domindlnak a csizmadia 14-
nyok. A helyi szdrmazéasu csizmadidk tehdt joval kordbban kotnek
hazassagot, mint a vandorlasban 1évék. Ezek hazasodasi esélyeit egy
olyan modell segitségével lehetne elemezni, amelyik figyelembe veszi
a keszthelyi menyasszonyok (a jelen esetben a helybeli csizmadiak
lanyai) kinalatat, a céhes iparosok szamat (a csizmadiak a legnépe-
sebb kézmiives szakma, de létszamuk stagnal), a konjunkturat. (A
mikroszint{i elemzés megmutatja, hogy egy-egy csizmadia halala te-
szi lehet6vé egy legény megtelepedését, s a feleség korai halala ajra
vandorldsra késztetheti az iparost.)

A hazassagkotés idozitésének vizsgalataban a csalddrekonstruk-
ciés adatok egyfajta modellezést is lehet6vé tesznek. Megvizsgalhat-
juk azt, hogy a testvérek szdma, az arvasag stb. milyen befolyassal
van a hazasoddasra. Lathatéan a korai drvasag rontja a férfiak és a nék
esélyeit, viszont az 6r6kdsodés kozelsége vagy az osztaly lehetGsége
javitja azt.

Keszthelyen a 18. szdzadban még egymas mellett él két 6rokoso-
dési rend: a gazddknadl a lednyoknak csak kihdzasitas jar (legfeljebb
nagyobb pénzosszeggel), foldet nem O6rokolnek. Az orokség a fitik
kozott egyenlSen osztédik. Ez a kdrnyezd falvak normaja is. A mezs-
varosban azonban domindl az a forma, hogy a fitk és a lednyok
egyenlSen 6rokdlnek mindenb6l. Fokozatosan - nem konfliktusmen-
tesen — ez utébbi 6roklési minta lesz éltalanos. Az apdk haldluk eltt
altalaban nem adnak ki vagyonrészt, de terjed az, hogy sz5l6t vesz-
nek a gyerekiiknek, esetleg dtadnak sz6l6t miivelésre. Az dzvegyasz-
szonyok is megtartjdk ellenSrzésiiket a csaladi vagyon felett, de itt
mar gyakran megosztjak a gazdalkodast felnétt fiaikkal. A sz&l6hegyi
birtok és hdz azonban lehet&vé teszi az oreg és a fiatal hazasparok
szeparacigjat.
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Végeredményben a csalddrekonstitiicié arnyalja a hizassiagkotés

képét, lehet6vé teszi a stratégia és a hazasodasi piac fogalmanak opera-
cionalizdlasat, de nem magyarazza meg a férfiak igen sz6rédé értékeit.

3. A harmadik elemzési szint a mikro. A mikrotorténet médsze-
reivel csalddok generdciéit kovetjitk nyomon, figyelembe véve a de-
mografiai eseményeket, az ad6zas szolgéltatta rendszeres adatokat,
azaz a csaladi eseményeket, a vagyoni valtozasokat. De mas, esetle-
ges forrdsokat is (végrendeletek, hagyatéki osztilyok és perek, adas-
vételi szerz6dések, a gyerekek iskoldztatasa, szakmak tanuldsa stb.)
bevonunk a rekonstrukciéba.? Az elemzés annak megértésére torek-
szik, hogyan mikodstt a valésagban a tarsadalom, mik lehettek az
egyes emberek tapasztalatai. A konkrét témdban azt vizsgaljuk, a
normék és a hagyomany meghatarozta hazassagkotést, a vagyoni
stratégidk alkalmazasat hogyan befolyasolhattdk az egyének donté-
sei, amelyek egy konkrét id6folyamatban helyezhetdk el.

Természetesen egy ilyen elemzéshez j6 forrdsadottsdgokra, ki-
tarté anyaggytjtéstre és a mozaikszer elemek Osszerakasira van
sziikség. Itt mar semmiképpen sem beszélhetiink sem atlagosrél, sem
pedig tipikusrél. Az is természetes, hogy az elemzés kiemeli az egyé-
ni helyzetek sajatossagait, de ezaltal a tdrsadalom egészének miko-
dését mutatja be.1

Itt csak példdk formajaban mutathatom be ezt a mikrotorténeti
eljarast és lehetséges eredményeit. El§szor a 18. szdzad elss felében, a
mezd&varosi tarsadalomban jelent&s szerepet jatszo torzsokos, szanto-
gazdalkodast és szdlémiivelést folytaté tarsadalmi -csoport egyik
csaladjat mutatom be, majd egy egyedi esettel illusztralom a lehetsé-
ges individualizaciés megkozelitést. '

A Radi csaldd a 18. szazad eleje 6ta bizonyithatéan Keszthelyen
él, médos, 6krot tarté gazdaként fizetnek adét, végig a szdzad sordn.
A 19. szazad elejétd] kezdve fokozatosan kikoltoznek a varos kornyé-
ki sz6l6hegyekbe. 1747-ben egyetlen Radit irtak 6ssze ad6zéként, az
1840-es évekre ez a szam megn&tt. A csalad sem vagyoni, sem tarsa-
dalmi értelemben nem emelkedik, inkdbb vesztese a tdrsadalmi val-

9 Az egyhdzi anyakonyvek és az adGosszeirasok teljes korii feldolgozasa mellett
atnéztiik a hagyatéki iratokat, a sz616k és a hazak adasvételérsl fennmaradt jegyz6-
konyveket.

10 Az olasz mikrotérténeti irodalomban Giovanni Levi munkéja mutat szép pél-
dat erre. David Sabean neckerhauseni monografiaja is hasonlé térekvést képvisel.
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tozasoknak. Egyetlen hazasparnal lathatjuk az 1820-1830-as évekbdl a
mobilitdsra valé torekvés jelét: az 6t fiti koziil valamennyi tanul egy-
két évet a gimndziumban (egyikiik eljut a 2. humanista osztalyig és
eltiinik szemiink el&l), az egyik mesterséget tanul. Valamennyi mas
csaladnal a mez&gazdasag marad az uralkodé tevékenység, az 6rok-
1és teremti meg a tarsadalmi helyzetet.

A hézasodasi minta a férfiak esetében az igen kései csalddalapi-
tas. A 18. szazad kozepén Radi Janos négy fia koziil harom harminc
éves kora koriil kot hazassagot. Késsbb is gyakori, hogy egy-egy fia
harminc év felett szénja rd magat az eskiivére. A fiuk sziileik haztar-
tasdban maradnak (egyetlen esetet ismeriink, amikor még apja életé-
ben 6nallésul egyikiik), majd apjuk, anyjuk halala utdn is gyakran
egylitt maradnak vagy csak részben osztozkodnak meg. A vagyon-
hoz (sz618 és igasallatok) leginkabb 6roklés utjan jutnak, a foldvasar-
lasra kevés jel mutat. Radi Janos harom fia csak anyjuk halila, illetve
harmadik hdzassagkotése utan osztozik meg az apai 6rékségen, 1776-
ban. Radi Ferenc viszonylag kordn meghalt, 1786-ban (42 évesen), két
id6&sebb fia csak 1801-ben, anyjuk halala el6tt néhany hénappal kotott
hazassagot (egy hét kiilonbséggel, 25, illetve 22 éves korban). Radi
Gyorgy (meghalt 1842. januar 8-an) két fia pedig apjuk haldla utdn
néhdny hénappal, szinte egyszerre hozott feleséget a hazhoz.

A rekonstrudlt esetek tanulményozédsival a réviden jellemzett
0roklési rendszer és haztartdsképz&dés sajatossagai alapjan megfo-
galmazhat6 egy lehetséges stratégia. A hosszas egyiittlakast a sziil6k-
kel el kellett keriilni, tehat a hdzasodasra az apa halala pozitiv befo-
lyassal van, az egyiittélés kényszere késlelteti a hdzassagot. A testvérek
kozott, bar 6rokosként vetélytarsak, versenyhelyzet nem igazolhato.

A mikroszint(i elemzés mindenkor az egyének, csaladok életutjat
igyekszik rekonstrudlni, s igy természetesen, arra is kovetkeztetni en-
ged, hogyan individualizalédnak a hazassaggal kapcsolatos donté-
sek. Erre az egyik gazdag vaskereskedd§ csaldad szolgalhat példaul.
Puli Janos az 1780-as évek elején koltozott Keszthelyre, feleségével
egyltt. Felesége 1782-ben gyermeksziilés utdn meghalt, az 6zvegy két
hénap miilva Ujra hazassagot kotott, jdmoédia mészaros lednyt vett el,
s ezzel rokonsdagba keriilt mas kereskedd, regalébérls csaladokkal is.11

1 Puli Janos 1783 6ta adézik, de mér 1781-ben gyereke sziiletett Keszthelyen.
Felesége, Priczlmajer Anna 1782. szeptember 8-an halt meg. Puli Janos (a hazassagi
anyakoényv szerint ekkor 22 éves) november 16-an kot iijabb hazassagot Schillinger
Katalinnal (sziiletett 1764. julius 9-én, apja Schillinger Janos mészaros). Ségora Schil-
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A miésodik hdzassagban tiz gyermek sziiletett, de csak négy érte meg
a felnéttkort. Az igen magas kort megért apa vagy esetleg a matréna-
korban meghalt anya er&szakossdga és egyenlStlen banasmédja a
gyerekek sorsit eléggé rendhagydvéa tette. A legidGsebb, Gyorgy
(1784-1828) nem vehette el apja ellenkezése miatt a nét, akit valasz-
tott. 1816-ban hézassagon kiviil sziiletett meg els6 gyermekiik, s csak
egy évre ra, 1817 augusztusaban kotottek hdzassagot. A férj a sorf6z-
dét bérli, majd fiatalon meghal. Haldla utdn az apds pert indit a me-
nye ellen azon a cimen, hogy elpazarolja a vagyont, s gydmsag ald
akarja helyezni. Az 6zvegy anya lithatélag rossz helyzetben van, ha-
rom fiat németvarga inasnak adja, s ezek elkeriilnek a varosbdl. A
masodik fid, Janos (1789- ), miutan elvégezte Keszthelyen a gimnazi-
um masodik humanista osztalydt is, eltiinik a szemiink el6l, majd ob-
sitosként apja hazédban bukkan fel 1818-t6l. Lathatélag apjaval egyiitt
él és vele egyiitt folytatja a kereskedést. Nem Keszthelyr&l nésiilt. Fiai
mind végigjarjdk a helybeli gimnazium osztélyait, lanyai pedig hu-
szonharom-huszonnégy éves korukban helybeli iparosokkal kétnek
hazassagot. A csaladnak ez az dga gyokeret ver a varosban. Franciska
(1792- ), az idGsebb ledny nem ment férjhez, de 1820-ban gyereket
szult. A kisbbik lany, Anna (1801- ) sem lett feleség. A két lany apjuk,
majd pedig 6zvegy anyjuk mellett Keszthelyen élt az 1850-es évekig.

A gazdag s presztizzsel biré csalad hazassigi déntései rendha-
gyoak, valészintileg a csaladi légkor individualizalta azokat. Sem
vénldnynak lenni, sem pedig torvénytelen gyereket sziilni nem volt
Jnorma” a gazdag kereskedsi kdzegben.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy az elemzési szintek egy-
ben moédszertani szempontbdl is killonboznek. Az els6 a leirasé, a
masodik az elemz8 magyarazaté, a harmadik pedig a megértés szint-
je. A hdrom szint egyben harom eltér§ értelmezés is. Az els6 mogott
kulturélisan, értékeiben homogén kozosség feltételezése 4ll, a maso-
dikban sajatos helyzetii csoportok eltér§ szituaciéi magyarazzak az
eltéré dontéseket, a mikroszinten pedig a dontések individualizaléd-
nak. Egyik megkozelités sem ad végsS igazsagot, de a tobboldalu
megkozelités egyértelmiien gazdagitja tudasunkat, s egyben djabb
kérdéseket vet fel.

linger Istvan szintén keresked6 és mészaros, az G felesége pedig Fontana Borbala,
helybeli keresked6 lednya.
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BRANDT JULIANE

Tarsadalmi hidlézatok és halézatelemzés - egy lehetséges
atmenet a mikro- és makrolépték k6zott?

Elsadasomban arrél szeretnék szélni, hogy a halézat mint mo-
dell, s a halézatelemzés mint eljards és megkozelités mennyire, mi-
lyen értelemben képez dtmenetet mikro- és makroszint, a mikro- és
makroszint({ torténeti vizsgalat kozott. Tekintettel azonban a rendel-
kezésre all6 iddre, ezt e helyen nyilvanvaléan csak vazlatosan, tézis-
szerien targyalhatom.

Kiindulépontom e témdban egy forrastipus volt, egy egyébként
még alig feldolgozott teriiletrsl, a protestans egyhazi cim-, ill. névta-
rak, és ezen forrastipus felhasznélasinak és értelmezésének problé-
mai. A hilézatelemzés lehetséges megkozelitésnek tiint, ugyanakkor
azt a kérdést vetette fel, hogy mit jelentenek az igy nyert eredmények.

A kovetkezSkben a makro-és mikroszint viszonyardl ejtek né-
hény sz6t, aztan a halézatelemzésre mint médszerre és megkbzelités—
re, valamint torténeti alkalmazasi lehetGségeire térek ki, s végiil a
magyar protestantizmus tdrsadalomtorténetének egyik problémadjaval
zarom elSadasomat.

Mikro- és makrotorténet
Mindenekel6tt egy ismeretelméleti problémara kell utalni, ahonnan
szerintem megkozelithetd a kérdés: '

Ha torténelemrdl irunk, az igazsagot keressiik - azaz olyan téte-
leket prébalunk megfogalmazni, amelyek ezzel a bizonyos ismeret-
elméleti statusszal birak. Ugyanakkor tisztdban vagyunk — vagy kel-
lene, hogy legyiink — azzal, hogy mikézben a multat rekonstrudljuk,
konstrukcidkat dogozunk ki. A teljes egésznek, a totalitisnak a megra-
gadasa nem lehetséges. A muilt rekonstrudlasa, a torténelem megirasa
is csak igy, részletekben, részigazsagokban halad eldre. A konstrukcié
fogalma tehdt mind az eljaras jellemzésére, mind eredményének min-
denkori dtmenetiségére s korlatoltsagara vonatkozik.

1 A tanulmany egy atfogSbb kutatasi program keretében irédott (,Kisebbségi
protestantizmus és felzirkozé fejlédés: A magyarorszagi protestantizmus 1867-
1914”), amit a német Volkswagen-Stiftung tamogat.
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Mikro- és makrotorténet két olyan konstrukciés vezérelv, két
megkozelités, ami ennek a teljes egésznek, ennek a ,valdsdg”-nak, az
emberi életnek bizonyos, lényegesnek tekintett, s ugyanakkor mas
szint{i és emiatt mas szerkezetii 6sszefliggéseit emeli ki és ragadja
meg. Alternativ megoldasokrdl van sz6, nem paradigmékrdl, ame-
lyek kizérjak egymast — még akkor is igy van ez, ha az irdnyzatok igé-
nyei néha ilyenként fogalmazédnak meg, vagy jelennek meg egymas
szemében.

Az empirikus valdsdgban és a torténelemben is cselekvé embe-
rekkel van dolgunk. Ok a konkrét szubjektumok, minden egyéb tér-
sadalmi képz&dmény belSliik tevédik 6ssze. Ezek az emberek egy-
mas kolcsénos életfeltételei, egymdsra vonatkozoéan - cselekednek.
Mindenkori akcidik nem feltétel nélkiiliek: kordbbi cselekvéseik
eredményei — mind targyi, mind kapcsolatbeli tekintetben — ezeknek
elfeltételeivé valtak s valnak. Mas széval: a maguk és masok korabbi
cselekményeinek az eredményei aktudlis akcidiknak feltételeit és esz-
kozeit hatdrozzak meg. fgy szabadon cselekszenek - abban az érte-
lemben, hogy cselekvésiik egyéni vélasztas és dontés eredménye -,
de nem szabadon valasztott koriilmények kozott. Az, hogy milyen
belsS feltételekkel indulnak ebbe a dontési és cselekvési folyamatba,
eddigi életiik, tapasztalataik eredménye — de mér ezek a tapasztala-
tok is athagyomanyozott, atvett és az atvételiik és haszndlatuk fo-
lyamataban tjra megfogalmazott, mégpedig egyénileg atfogalmazott
konstrukcidk eredménye.

Az egyén szocializacidja igy nem mas, mint tarsadalmisdganak
kifejlédése. Ebben a folyamatban fejleszti ki - vagy sajétitja el - azo-
kat az ismereteket, készségeket stb., amelyek ennek az emberi és egy-
ben tarsadalmi szovGdménynek a reprodukcidjdhoz, s ugyanakkor
sajat élettevékenységének folytatdsdhoz sziikségesek. Mindez mindig
adott koriilményekbdl, adott targyi feltételekbdl, de struktiralt embe-
ri és igy tarsadalmi viszonyokbdl kiindulva torténik. A tarsadalom, a
torténelem emberi élettevékenységek 6sszefonddasa, folyamata.

Makrotirténeten ennek alapjan azt a megkozelitést lehet érteni,
amely nagyobb képz&dményeknek, emberi csoportosulasoknak, tar-
sadalmaknak, kultirdknak a fejlsdésére 6sszpontosit, ezeknek lénye-
ges (illetve a kutatas kiinduldpontja, tdrsadalomfogalma révén lénye-
gesnek tartott) fejlédési vonulatait, struktiraikat emeli ki, s ennek
alapjan magyardzza a multat, a miiltbdl pedig a jelent. Az dltala ala-
kitott modellek egy egésznek bizonyos 4ltaldnos vondsaira, dsszefiig-
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géseire, torvényszeriiségeire vonatkoznak, elvonatkoztatnak viszont
a részek egyéni sorsatol, ill. ezeknek e fejldését is az igy alakitott 4l-
talanos kategéridknak rendelik ald, esetleg ezekben feloldédotinak
(aufgehoben) tekintik.

A hagyomdnyos eszmetorténet vagy politikatorténet éppugy
beleférhet ebbe a képletbe, mint a tdrsadalomtorténet - kiilonbségiiket
kevésbé a vizsgalati szint, mint a lényegesnek tekintett struktirak ki-
emelése teszi. A tarsadalomtorténet azonban nem feltétleniil ehhez a
vizsgalati szinthez kotdik.

A mikrotirténet a tarsadalmi valésagot, mint emberi életgyakor-
latot kozeliti meg, az egyéni akcidk egymasba fonédasdban. Az em-
beri interakcidkban leli meg a tarsadalmi Osszefiiggések keletkezési
helyét. Az egyéni aktorok cselekvési feltételeit, szubjektiv tudadsukat,
koriilményeik interpreticiéit, érdekeiket stb. lehetéleg teljesen meg-
prébéalja rekonstrudlni, egymast6l vald fliggésiikben, életvaldsag-
ként2. Ezzel azonban csak a f6kusz van megjel6lve. A kutaté emberfo-
galmatdl, cselekvéselméletétsl, ill. tarsadalomelméletétdl fiigg, hogy
ezen til milyen tipusi vagy jellegii kapcsolatokat emel ki, vagy ho-
gyan elemzi azokat masoktél vald fiiggésiikben. Lehetséges ilyen
mikroszintii kapcsolatokat egy adott szimbélumrendszer miikodteté-
sének tekinteni, s a lezajlé folyamatokat ennek fényében interpretalni.
Lehetséges egy olyan megkozelités is, amely az egyéni cselekvéseket
egymastdl val6 fiiggdségiikben ugy tekinti, mint kiilénb6z6 6ssze-
fiiggésekben gyokerezs érdekeknek az dsszekapcsolasat és vivodasat,
a konkrét egyének szubjektiv kultirdjatdl és eddigi tapasztalataitol, a
cselekvési tuddsuktdl és struktiratudasuktdl (a rajtuk kiviil fennallé
tarsadalmi Osszefiiggésekrsl valé tudasuktol, feltételezéseiktdl) flig-
gden, mint szabad dontések racionalis véghezvitelét.

Ez tehat azt implikélja, hogy mikro- és makroszint csak analiti-
kus céllal kiilonboztethetd meg; jelenségeik atmennek egymasba, mi-
vel a kiilonb6z8 mikrokontextusok dtnydlnak egymasba - ugyanis az
egyének dontései és cselekvései kiilonboz6 kiterjedéstiek és hatasuk-
ban kiillonb6zs horderejiiek. A halézatelemzés pedig Iényegében az
emberi interakcidk efféle osszekapcsolasat, kiiléndsen pedig ezeknek
stabil mintait igyekszik dbrazolni, megragadni. Ezzel mind a két ed-
dig targyalt elméleti megkozelités frontvonalait — cselekvés versus
struktira, mikro — versus makromegkozelités — atmetszi.

2 Ld. a historiogréfiai tanulményokat ebben a kétetben, valamint: Bernard Lepetit:
Epitészet, foldrajz, torténelem: a 1épték hasznélatai. Aetas 1995. 4. sz. 142-158.
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Halozatelemzés
Maga az elmélet kiilénb6z6 kutatasi hagyomanyokban gyokerezik, s
az egyes iranyzatok igen eltérs torténeti hattereket vazolnak fel. 3 Le-
het korai el6dot taldlni példaul Simmel tarsadalmi korokrsl alkotott
elméletében és ennek Caplow dltal kidolgozott formalizaciéjdbans;
vissza lehet nytilni a Moreno-féle szociometridhoz és annak a kis ko-
zosségek kapcsolataira irdnyuld vizsgélataihoz; vagy egyes antro-
pologiai kezdeményezésekhez, igy kisebb méretli primitiv tarsadal-
mak struktirdinak vizsgélatdhoz, konkrét, példaul rokonsagi kap-
csolatrendszerek szisztematikus felderitésére (Radcliffe-Brown; Levy-
Strauss)é, vagy modern tarsadalmakra vonatkozé kutatdsokhoz is,
amelyek példaul az osztalyhatarokon til terjed6 kapcsolatokat vizs-
galtak, s az adott tdrsadalmak kiillonboz8 rétegeit tsszekapcsol6 in-
terakcidkat szisztematikusan prébaltak megkozeliteni (Barnes, Bott).”

3 Csak példaként az id6kozben onallé diszciplindva vélt irdnyzat b8 termésébél,
néhany attekint6 cikk ill. dsszefoglalé jellegti m{i: Harro Dietrich Kihler: Das Kon-
zept des sozialen Netzwerks. Eine Einfithrung in die Literatur. In: Zeitschrift fiir Sozio-
logie 4(1975)3. 283-290.; Wolfgang Reinhard: Verflechtung als sozialwissenschaft-
liches Konzept. — In ud. Freunde und Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erfor-
schung historischer Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600. Miinchen (Vogel)
1979. 19-32.; Angelusz Rébert - Tardos Rébert: Tarsadalmak rejtett hdlézata, avagy
mit remélhet a tirsadalomkutatds a kapcsolathdlézati megkozelitéstél.- In: Tdr-
sadalmak rejtett hdlozata. Szerk. udk. Bp. (Magyar Kozvéleménykutaté intézet) 1991. 5-
19.; Social Network Analysis: Methods and Applications. Ed. by Stanley Wassermann and
Catherine Faust. Cambridge (Univ. Press) 1994. kiilénosen 4-20.; Thomas Schweitzer:
Muster sozigler Ordnung. Netzwerkanalyse als Fundament der Sozialethnologie. Ber-
lin(Reimer) 1996. kiilonosen 13-29.

(Az elnevezés és a kozponti fogalmak hasznalata, ill. forditdsa az irdnyzat fejl6-
désére lényeges befolyast gyakorl6 angolszdsz nyelvteriileten kiviil sem volt egészen
egységes, bar az utébbi idében az angol fogalmak atvétele érvényesiilni latszik.)

4 G. Simmel: Die Kreuzung sozialer Kreise. In G. Simmel: Soziologie. Untersuchung
iiber die Formen der Vergesellschaftung. Miinchen - Leipzig 1908. 305-344.; T. Caplow: The
Definition and Measurement of Ambiences. In Social Forces 34 (1955) 28-33.

5 ].L. Moreno: Who shall survive? ~Washington 1934.; u6. Die Grundlagen der So-
ziometrie. Wege zur Neuordnung der Gesellschaft. (3. Aufl.) Opladen 1974.; ennek foly-
tatdsaban: Mérei Ferenc: Kozisségek rejtett hdlézata. Szociometriai értelmezés.[1971.; 3. ki-
ad.] Budapest (Osiris) 1998. A szocialpszicholdgiai hélézatelemzés tartés befolyast
gyakorolta feltért kapcsolatok rendszerének deskriptiv dbrazoldsara s értelmezésére.

6 Példaul: A.R. Radcliffe-Brown: On Social Structure. In Journal of the Royal
Anthropological Society of Great Britain and Ireland. 70 (1940), vagy: Social Networks. A
Developing Paradigm. Ed. by S. Leinhard. New York 1977. 221-232.

7 Példdul J. A. Barnes: Class and Community in a Norwegian Island Parish. Human
Relations 7 (1954). 39-58.; E. Bott: Family and Social Network. London 1957. 1971.-
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2 ze

A kiilénboz6 diszciplindkbdl valé eredet az eltérs elméleti meg-
kozelitésekben is érezteti hatasit. A hidl6zatelemzés ebben az érte-
lemben inkdbb gytijtéfogalom, mint paradigma. Kézponti terminusa
néha szilard fogalom, néha inkdbb csak heurisztikus kategériaként
szerepel. Az eltérések a kiilonbdz6 kutatasok kérdésfelvetéseivel is
Osszefliggnek. Mikroszociolégiai vizsgalatoktl egészen formalis
szervezetek, intézmények kapcsolatainak vizsgélatira terjednek, ez-
zel vagy mezoszinten miikddnek, vagy atalakitjdk magukat tarsada-
lomelméletté.

Mint k6zds nevez6t a hal6zat fogalmat agy lehet koriithatarolni,
hogy az a kapcsolatok szovetére vonatkozik, amely egy meghatarozott
empirikus csoport vagy logikai osztily egységei kozott — altalaban:
egyének kozott — fenndll.8 Ezéltal empirikusan megfoghatd, pontosab-
ban definidlhat6 viszonylatokat szisztematikusan dbrazol és értelmez.

Egy halézatelemzés tehat teljes hdlézatokra vonatkozhat, azaz
egy adott kontextusban az Osszes fennallé kapcsolatot veszi fel s
Klasszifikalja, standardizalt mutaték szerint. Vagy egyes kapcsolatti-
pusokra koncentral, és igy részleges hdlézatot (partial network) re-
konstrudl. A teljes hdl6zat (total network) probléméjat altalaban a
halézat pontos hatarainak a meghatirozasa (ami vagy definitiv mé-
don vagy egy formadlis szocidlis képz6dményen beliili viszonyokra
valé szoritkozdssal oldhaté meg), valamint a lehetséges kapcsolatok
szamdnak rohamos novekedése jelenti. Ezért altaldban részleges ha-
l6zatokat szokds kiemelni, s kotSdéseiket, hatasaikat egymasra vo-
natkoztatni, vagy ezek ,csillagjai”-ra, azaz egyes egyéni csomépont-
jaira vagy azoknak zdndira, egyes egdk kapcsolatkészleteire (set)
koncentralni.?

A kapcsolatokat szokas grafikonokon, szociogrammokon &abra-
zolni. A grafikai dbrazoldsukban jellemz& konfiguracidk (csillag/star,
ledgazas/bushel, zart négyszog, ill. sokszog/cluster, parok s lancok
/dyads and triads stb.) a mindenkori hilézat sajatossagaira utalnak, az

8 Ennek az alapegységnek, a ,,unit”-nak a pontos kdriilhatdroldsa az elméleten
beliil is vitatott ill. nem kielégitSen megoldottnak tartott kérdés: Edward Laumann,
Peter V. Marsden, David Prensky: The Boundary Specification Problem in Network
Analysis. In Research Methods in Network Analysis. Ed. by Linton C. Freeman, Douglas
R. White, A. Kimball Romney. New Brunswick - London (Transaction Publ.) 1992.
61-88.

9 Ld. réviden: Kahler, i.m.; Social network...(ed. Wassermann) Faust, 1994. i.m.,
35-58., 67-90.
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egyes egyénektdl indulé adatfelvételek sszesitése a halézati konfigu-
racidkban formalizaltan értelmezhet6vé teszi interakcis rendszerii-
ket.10

A kiilénbo6z6 iskolak, irdnyzatok a kapcsolatok klasszifikacidjara
s kvantitativ felmérésére egy egész sor mutatét dolgoztak ki. Ilyenek
példaul: viszonossdg és intenzitds, distancia, irdny, szimmetrikussag,
gyakorisag, idGtartam. Tovabba mérni lehet a kapcsolatok teljességét
(totality, Umfang), stirtiségét (density, Dichte), fokat (degree, Grad
der Verflechtung), kdzpontositottsagat ill. centralis-margindlis mu-
tatGjat (centrality, Zentralitat)!l. Egy masik, jelenleg gyakran hasznalt
kvalifikaci6 szoros és gyenge kotéseket kiilonboztet meg, ezzel lénye-
gében elsddleges és masodlagos egyéni kapcsolatokat foglal dssze!2.

Az eljaras el6nye a formalizéltsaga, s az eredményeinek ebbdl
ad6dé dsszehasonlithatésdga standardizalt kritériumok szerint, egyes
eredményeinek mérhetSsége, s ezért az elrugaszkodas a csupan
szubjektiv, forraskozeli helyzetleirastdl és értelmezéstdl, végtil a kii-
16nb6z6 egyénektdl ,indulé” kapcsolatok egytittes elemzése.

Mikrotorténeti szempontbdl kiilonosen érdekes a mikroszociolé-
giai, a tarsadalompszichol6giai hdlézati koncepcidkban hasznalt
rész—egész-megkozelités, amely a hil6zati tendencidkat nem az in-
volvélt egyének egyes tulajdonsagaira, hanem a hélézat veliik szem-
ben viszonylag 6nallé mind&séget jelent§ struktirdira, s az abban
kommunikalt tartalmakra vezeti vissza.l3 Egy elvben vonzé lehet&ség
teljes halézatok rekonstrudlésa.

10 Nagyon instruktivan és réviden 1d.: Kahler, i. m.; Mérei, i. m. kiildndsen 59-
118., 275-317.; Social network...(ed. Wassermann) Faust 1994. 92-149.

111d. Mérei, 1996., 155-274.; Reinhard, 1977., 24-29.; Social network.... 1994., 164~
166., 167-119.

12}d. példaul: M. S. Granovetter: The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology, 78 (1973) 1360-1380.; u8. Getting a Job: A Study of Contacts and Carriers.
Cambridge, M.A. (Harvard Univ. Press) 1974.; u6. The Strength of Weak Ties. A
Network Theory Revisited. Social Structure and Network Analysis. (Ed.: P. Marsden—N.
Lin) Sage Publications, Beverly Hills, 1982.; 105-130., vagy: A gyenge kotések ereje. A
hélézatelmélet feliilvizsgdlata. In Tdrsadalmak... Szerk. Angelusz/ Tardos 1991., 372-
400.; Nan Lin. Tarsadalmi er&forrasok és tarsadalmi mobilitds. A statuselérés
stukturalis elmélete. In uo. 23-53.

13 Mérei szavaival a mikromili6 egy olyan ,kitiintetett tartoméanya” a tarsada-
lomnak, ,amelyben a személy mint a tarsadalmi értékek hordozéja és alakitdja, mint
tarsadalmi inditékok alapjdn onszabalyozé, autoném lény kialakul.” (Mérei 199.,
12.) Jellemz& ra ,,az egyéni és tarsas kozvetlen 6tvozddése”. ,Az emberi torténések-
nek, hatdsoknak, élményeknek ebben a tartomanyaban a tirsas és az egyéni mint el-
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Ugyanakkor a modell egyik érdekes vonasa, hogy a megkozeli-
tés a makrostrukturélis szegmensek peremén, a rétegz6dési hataro-
kon til nytilé kapcsolatokat is figyelembe veszi. Azaz: a tarsadalmi
erdforrasokhoz val6 hozzaférést a rétegzédést alapjaul véve a kiilon-
b6z jellegii kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket az ilyen erdforras-
ok egyéni allokaci6jdban jatszott szerepiik alapjan. (A leghiresebb
példa kétségkiviil Granovetternek a tdrsadalmi mobilits vizsgéalata-
ban bevezetett modellje a gyenge kotések erejérdl. )1

Az ilyen vizsgalatok tulajdonképpen makro- és mikroszintii je-
lenségeket fiiznek 6ssze. Egy masik erre alkalmas médszer a mezo-
szint(, formalis szervezetek kozott fennallé kapcsolatok elemzése, ill.
a kiilonbozd kiterjedésti osszekottetések szisztematizalasa, klasszifi-
kilasa s egyes rendszereik vizsgalata. Egyes kutatasi irdnyzatok arra-
felé haladnak, hogy magat a halézatot mint tdrsadalmi struktirat, s a
tarsadalmat mint szuperhdlézatot fogjak fel. E megkozelités produk-
tivitdsa abban &ll, hogy az analitikus egységek hagyomanyos meg-
hatarozasanak (osztilyok, nemzetek, nemzeti tdrsadalmak) megkér-
d&jelezésére, keresztezésére, a vilagrendszer egységeinek egymasra
gyakorolt hatdsainak a megragaddsédra, szimontartasara vallalkozik.
(Ahogy Wellmann, mint ennek a vallalkozasnak egyik képviselgje is
elismeri, eddig inkabb 4j igények fogalmazdasaval, mint tényleges 1j
kutatdsi eredményekkel 1épett el§.)15

varas és érzelmi fesziiltség, mint minta és sziikséglet csak egyiittesen, egybefonédva
lehet jelen.” (uo. 11.) Az egyént tehdt nem mint préexistens tarsadalmi értékek hor-
dozéjat, kovetdjét vizsgalja, s nem csupan mint kiilonbozs altaldnos , tarsadalmi ha-
tasok” eredményét, hanem abban a folyamatban, ahol cselekvs egyénként ezekkel a
hatasokkal més emberek cselekvéseiben szembesiil, ahol ilyen értékeket internalizal,
s ugyanakkor konkrét helyzetekre alkalmazza azokat, ahol cselekvésében dont és
valaszt. Ezek sordn ugyanakkor masok szdmara, akikkel interakciéban all, altalanos
normakat testesit meg, s ,a tdrsadalmi”-t jeleniti meg.

A kapesolathal6zat ebben a koncepciban az egyes emberek kozott fenndlld
cselekvési és emocionlis kapesolat. Altaldban szubjektiv visszatiikroz&désében szok-
tdk rekonstrudlni, a résztvevék kikérdezése révén. Az egyéni értékvalasztas és cse-
lekvés a hal6zat struktirajabdl s mas résztvevéi feldl megkozelitve értelmezhetd és
néha prognosztizélhatd, a hdlézat alakulata pedig az egyén(ek) jellemz&ibdl is. (Az
ilyen viszonyokat elsésorban formalis 6sszefliggésben, intézményeken beliil fennall6
kis csoportok kutatasakor szoktdk vizsgdlni. A kapcsolathdlézatok feltérképezése
technikailag vagy grafikonokon vagy matrixok forméjéban térténhet meg.)

4 1d. 12. labjegyzet.

15 E kutatdsi irdnyzat képvisel8i néha azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy a hals-
zatelemzés kibGvithetd, kiépithets egy altalanos tarsadalomelmélet felé, ezzel meg-
kérd&jelezve a nagyhatéasi rétegz8déselméletek hasonlé igényét, magyaraz6 erejét.
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Hdlozati kutatdsok a torténelemben
A halézatelemzés lényegében olyan tudomdanyokban, tudomany-
dgakban fejlédott ki, amelyek maguk teremtik meg forrasaikat - ak-
tudlis megfigyelésekkel, kérdsivekkel, esetleg forgalomban levs ak-
tudlis adathalmazokbdl. A torténésznek erre nincsen lehetSsége, ala-
nyainak kapcsolatait csak altaluk hagyott nyomok alapjan allapithatja
meg, s tobbnyire példaul egyes kapcsolatok szubjektiv jelent&ségérdl,
emocionalis telitettségérsl mar nem érdeklddhet. (Hacsak nincs olyan
forrasa, ami erre utal.)

Ennek az alapvet§ problémanak része lehet abban, hogy torté-
neti kutatdsok e téren ritkdk. A németorszagi torténetirdsban eddig
csak néhany példat talaltam, f&leg a kora tjkor kutatdsaban. A jelen-
ség azonban a torténettudomanynak a szomszédos diszciplinak fejls-
désével szembeni szelektiv észlelésével, befogadasaval is kapcsolat-
ban allhat.

Reinhard hetvenes évekbeli vizsgdlatai a rémai oligarchidkrél
sz6lnak.1¢ Az altala vezetett augsburgi kutatdsi program, a varosi ve-
zetS réteg halézatat elemzi, s lehetSleg annak teljességét probalja fel-
deriteni. Anyaga nemrég egy vaskos kotetben jelent meg.7 Emellett
tanitvanyai ennek keretében készitett disszertdcidi is megjelentek.
Sieh-Burens példaul kimutatta, hogy a reformdcié terjedése, amit 4l-
taldban — spekulativ vagy laikus—pszichologizdlé médon - egyéni lel-
kiismereti dontésekre, dogmatikai kérdésekre vonatkozé érvelésekre,
allasfoglalasokra (is) szokds visszavezetni, Augsburgban szemmel
lathatéan a nagy csaladi hdlézatok mentén tortént: a halézat tagjai a
,mag” dontését, annak gyakran stratégiai politikai megfontolasok

(A kozponti fogalom itt a ,,network” helyett vagy mellett, gyakran a ,struktiira”, a
,network” itt gyakran ,struktird”-va vélik.) Ld. példdul Barry Wellmann: Structural
Analysis: From Method amd Methaphor to Theory and Substance. In Social Structu-
res. A Network Approach. Ed. B. Wellmann - S.D. Berkovitz. Cambridge (Cambridge
Univ. Press) 1988., 19-61., vagy: Strukturilis elemzés: A médszert6l és a metaforatol
az elmélet és a tartalmi kérdések felé. In Tdrsadalmak... Szerk. Angelusz/ Tardos 1991.
307-352. (A ,paradigmavaltast” kovetelok is elismerték azonban, hogy eddig inkabb
megkérdgjeleztek, ,alapvets kérdések ujrafogalmazédséval voltak elfoglalva®, s gj,
meggy6z8 s igényiiket alatdmaszté eredményeket kevésbé hoztak. uo. 341.)

16 Reinhard, 1977.

17 Reinhard, Wolfgang: Augsburger Eliten im 16. Jahrhundert. Eine prosopograp-
hische Untersuchung... Berlin (Akademie-Verlag) 1998.
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nyoman kialakitott vallasi irdnyvonalat ill. politikajat kovették.18 Ez
az eredmény, ami a konkrét kapcsolathalézatok rekonstrukciéjan, s
szubjektiv jellegii forrasok (levelek stb.) hozzajuk kapcsolasan alapul,
aldtimasztja a halézatokrdl sz616 szociolégiai elméleteket is.

FeltlinG a kora tjkorra val6 koncentralas, ahol a késé 70-es, 80-as
évek 6ta az ,1j”, kultdralista megkozelitések éltalaban is nagyobb be-
fogadékészségre taldltak, s ahol az antropoldgiai kérdéseket, szem-
pontokat, eljardsokat hamar és a tobbi térténeti korszak kutatdsahoz
képest nagyobb mértékben adaptaltik® Az antropoldgia esetében le-
het, hogy a kor viszonylagos ,idegensége” is fokozta ezt a hajlandé-
sagot. (De id6ben messzebb a német tirsadalomtérténet, a ,tarsada-
lomtudoményos torténetiras” kulcskorszakaitdl s témaditdl taldn job-
ban is lehetett szélesebb korben koriilnézni.) Ugyanakkor a modern
kor késdbbi szakaszainak viszonyait kozvetleniil az altala teremtett
intézményeinek vonatkozasaban is meg lehet prébalni megragadni,
példaul politikai intézményei struktirdiban, a formalis szerkezetek
tényleges hatalmaban bizva2.

Masutt, késébbi korszakok kutatdsdban, a vitak id6beli fejlédése
feltételezhetSen kevésbé kedvezett az ilyenféle befogadasnak: amikor
a haldézatelemzés jobban Onéallésult, a (német) tarsadalomtorténet
nem tekintett a szociolégidra mint lehetséges elméleti forrasra, viszo-
nyitasi pontra. Elméleti igényét struktirfunkcionalista vagy osztaly-
elméletekkel, a klasszikus német szocioldgia, illetve amerikai utééle-
tének a befogadasdval mar megalapozta?!, a fejlédés a két diszcip-
linan beliil inkdbb egymas mellett haladt, mint koélcsonhatasban. Ak-

18 Sieh-Burens, Katarina: Oligarchie, Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Zur
sozialen Verflechtung der Augsburger Biirgermeister und Stadtpfleger 1518-1618. Miinchen
(Vogel) 1986.

Y Ld. példaul: Gesellschaft der Frithen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer
Prozef.- Hrsg. von Richard van Diilmen. Wien u.a. (Béhlau) 1993.

 Egy személyes hdlézat mind a hegeli hagyomanyban, mind az ersen politi-
katorténeti orientdltsigi torténeti tdrsadalomtudomény hagyomanyaban mar csak
ezen formilis struktirdk, Intézményesilt rendszerek kiegészitSjének tiinik, a sze-
kundér intézmények altal ativelt, szerepukben messzemenden a magéanszférara kor-
latoz6d6 primér (szocializdciés) intézményekkel szemben.

21 Thomas Mergel-Thomas Welskopp: Geschichtswissenschaft und Gesellschafts-
theorie. In Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebatte. Szerk.
u6k. Miinchen (Beck) 1997., 9-38, kiilondsen 12-26., Thomas Welskopp: Die
Sozialgeschichte der Vater. In Geschichte und Gesellschaft 24. (1998) 2., 173-198., kiils-
nosen 174-177.
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kor is igy volt ez, ha a tarsadalomtudomanyos térténetirds indulésa-
kor mésképp lett volna varhaté 2.

A hagyomanyos politika- és eszmetorténet timaddasaival szem-
ben jol koriilbastyazva, a kritika aztdn mas oldalrdl, az wj kultdrtorté-
net irdnyabdl érte (eléggé varatlanul) a tdrsadalomtudomanyos torté-
netirast 2. Antropolégiai, etnoldgiai megkozelitések, médszerek be-
fogadaséaval, felhasznaldsaval az ezt a koncepcidt kovetd kulturtorté-
net, a mindennapi élet torténete (Alltagsgeschichte) s tarsiranyzatai a
tarsadalomtorténet igényét, paradigmajat kérdGjelezték meg?t. Ezek-
nek az 1j — és altaldban mikrotorténet-jellegli - kutatasi iranyzatok-
nak a kialakulasa viszont inkdbb etnoldgiai, antropolégiai megkoze-
litések, interpretativ eljardsok befogaddsaval tortént meg; a szociold-
gia, a hatvanas évek nagy ,6tletadéja” nem szerepelt koztik. fgy, ha
a 19. és a 20. szdzadra vonatkozé munkdkban a tarsadalomtorténet
ma mar hagyomanyos témai kérében, a polgarsag kutatasaban olyan
vizsgalatok is el6fordulnak, amelyek egyéni kapcsolathalézatok 6sz-
szefliggéseit, szalait bongészik, és épp ezt a hdlézatjelleget az altaluk
vizsgilt jelenség, a polgérsag egyik reprodukciés mechanizmusdnak
tartjak?, az eljaras inkabb életrajz-jellegii, és nem prébalja formalizal-
ni forrdsanyagat s eredményét (a hilézat-elemzés értelmében), vagy
ezeknek bedgyazottsidgit nagyobb halézatokba, a tulajdonképpen
feltart kapcsolatalakzatoktél tovabbhaladva, feltimi. (Erdeklédése

22 1d. példaul: Geschichte und Soziologie. Hrsg. von Hans-Ulrich Wehler. KoIn
(Kiepenheuer&Witsch) 1976.

2 Welskopp, 1998., Welskopp/Mergel, 1996., Gyani Gabor: A mikro- és makro-
torténet vitaja. BUKSZ (1992) 4., 492-495., 492,

2 Nyilvanvaléan ebben kolcsonos félreértések is kozremiikodtek; a kritika in-
kdbb a tarsadalomtudomanyos torténetirds vezet§ kutatasi vonulatainak bizonyos
korlatozottsagat taldlta el, mint az egész koncepciét, ugyanakkor annak képviseldi
nem is mutattak hajlandésagot belemenni ebbe a vitdba, gyakran elégségesnek tar-
tottdk annak kihivésait a sajit paradigmara hivatkozva (Pl.: Jiirgen Kocka: Kontro-
versen um Frauengeschichte. In u6. Geschichte und Aufklirung. Goéttingen (Van-
denhoecké&Ruprecht) 1989. 54-52.), vagy azoknak médszertani nyitottsagat, néha
gyongéit mint alapvet6 elméleti hidnyt visszautasitani, s a vitat ezzel eldontsttnek
tekinteni. (Pl. Jiirgen Kocka: Perspektiven fiir die Sozialgeschichte der neunziger Jah-
re. In Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Hrsg. von Hagen Schulze.
Gottingen 1994. 33-39.; Welskopp, 1998.; tovabba: Thomas Sokoll: Kulturanthro-
pologie und Historische Sozialwissenschaft. In Geschichte zwischen Kultur... 1996. 233-
273.)

25 Franz ]. Bauer: Biirgerwege und Biirgerwelten. Untersuchungen zum deutschen
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1991.
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ezzel szemben az ezeken beliil uralkodé szubjektiv kapcsolatokra, az
életvilagokra s életutakra iranyul.)

Ugyanakkor az emlitett torténeti hilozatelemzések e kutatasi
megkozelitésnek a forrdsok jellegébdl ad6dé korlatait is megmutat-
jak: csak viszonylag formalis kapcsolatok révén? engednek betekin-
tést a mikrovildgba; ezeknek emociondlis toltottsége, szubjektiv je-
lent@sége mar nem, vagy csak kivételesen ragadhaté meg. (Augsburg
kivételesen j61 dokumentdlt eset. Ha az adatok bdségét, példaul a
magyar mezdvarosok korabeli forrasanyagaval?? Osszehasonlitjuk,
szembetiné a kiilonbség.)

Hdlozatok a magyarorszdgi protestantizmuson beliil
Munkatervem ennek a megkdozelitésnek a 19. szazadi magyarorszagi
protestantizmusra alkalmazasa. A rendelkezésre 4ll6 forrasok elég
szitkosek. Az egyhaz bels6 struktirdjardl, a Schieder altal hidnyolt
belsd alkotmanyardl, allapotarél (Binnenverfassung)?, nagyon keve-
set tudunk (azért is, mert a kutatds eddig nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel). Bizonyos eszmei, diszkurzusbeli fejlédések igy csak mas
diszkurzusokra vagy egyenesen makrostrukturalis adottsdgokra ve-
zethetdk vissza - ha egy egyénkozpontd, életrajzi megkozelitésen til
akarunk lépni.

Ugyanakkor szembetlinG jelenség a magyarorszagi protestan-
tizmus belsG szervezeti differencidciéjanak latszélagos hianya. A te-
olégiai és politikai ellentétek ellenére nem formalédtak kiilon szerve-
zetek. Egy kozponti kérdés, amire a médszeres dsszehasonlitas talan
vélaszt adhat, az, hogy mennyire (hogyan, hol) kiiloniilt el egymastdl

26 A meglevd forrasok mas célbol késziiltek, és a gyakorlati hasznalat szempont-
jai szerint altaldban csak egyes kapcsolattipusokrél adnak nagyobb terjedelm{i adat-
sorokat. (Pl. Sieh-Burens esetében: rokonsag, keresztsziil&ség, kozds lzleti tevé-
kenység, tanuisag jegyzd eltt kotott szerz&déseknél, szomszédség /lakhely).

7 Szakaly Ferenc: Mezdviros és reformicid. Tanulmdnyok a korai magyar polgdroso-
dds kérdéséhez. Bp. 1995.

38 Wolfgang Schieder: Religion in der Sozialgeschichte. In Sozialgeschichte in
Deutschland. I11. Soziales Verhalten und soziale Aktionsformen in der Geschichte. Géttingen
(Vandenhoeck&Ruprecht) 1987. 9-31.; kiilonosen 17-18. E koncepci6rdl tovabb: Wolf-
gang Schieder: Einleitung. In Volksreligiositit in der modernen Sozialgeschichte. Szerk.
u6. Gottingen, 1986. 7-13. Wolfgang Schieder: Sozialgeschichte der Religion im 19.
Jahrhundert. Bemerkungen zur Forschungslage. In Religion und Gesellschaft im 19.
Jahrhundert. Szerk. ud. Stuttgart, 1993. 11-28.; valamint: Richard van Diilmen:
Religionsgeschichte in der Historischen Sozialforschung. Geschichte und Gesellschaft
1980. 36-59.
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a liberdlis és a konzervativ mili6? Az 1871-ben alakult Protestans
Egyesiilet gyors kudarca utdn egy politikailag és teoldgiailag hatéro-
zottan liberdlis irdnyzat mar nem hozott létre kiillon szervezetet. A
nagyobb egyesiiletekben, tigy latszik, mind a két iranyzat képvisel6i
egyutt voltak képviselve. Elvi csatdikat ezeken beliil vivtdk meg,
anélkiil, hogy szervezetileg is elkiiloniiltek volna egymast6l - ha a
sziik helyi koroket nem szdmitjuk ide? A korabeli diszkurzus részt-
vevdinek hovatartozasat viszont kizérélag csak a meglévs diszkurziv
forrasokbdl nehéz tisztdzni, még akkor is, ha érdekes volna, kik - és
tarsadalmi stitusukra tekintve milyen emberek - tartoztak az egyik
vagy mésik tdborba. fgy tehét hasznosnak tiint a szervezeti strukti-
rdkra vonatkoz6 adattarak nyujtotta lehetSség kiaknazasa.

Ezen adattarak egyrészt korabeli egyhdzi cimtarak® - jegyzékek,
amelyek a vilagi és egyhazi tisztvisel6k, tehat a pilispskok, f6gondno-
kok, esperesek, gondnokok, tandcsbirdk, jegyzok stb. neveit és mas
adatait tartalmazzédk, masrészt pedig a protestans egyhdzi vagy valla-
sos egyesiiletek valasztményairdl dsszedllithaté adatok. Mind a ket-
t6bdl a korabeli aktiv résztvevsk halézata rajzolédik ki. A halézat fel-

2 llyen helyi szervezet példaul a Budapesti Bethdnia Egyesiilet, amely a széle-
sebb kor(i tevékenységet folytat6 s nyitottabb Lorantffy Zsuzsanna Egyestiletbsl valt
ki - jellegére nézve mar inkdbb egy szigortibb hit(i csoport dnszervezédése az egyha-
zon beliil, specifikus kozosségalkotds, mint egyhazi egyesiilet. Ennek hatterérdl, s a
problémairél részletesebben: Juliane Brandt: Magyar protestantizmus és tarsadalmi
véltozés. Protestins Szemle LIX(1997)1. sz. 41-49.; u8. Magyar protestantizmus és tar-
sadalmi véltozds 1867-1914: az egyhazi értekezletek mint a tartalmi és szervezési
adaptacio kisérletei. In A magyar mivelddés és a keresztyénség. Szerk.: Monok Istvan,
Séarkozy Péter. Budapest — Szeged 1998, 1709-1716

3 Kordbban schematizmusnak, almanachnak, késébb néha névkényvnek, név-
tdrnak vagy egy adott keriilet statisztikai dllapota kimutatasinak is nevezik &ket. A
19. szdzad masodik felében keriileti és - ritkdbban — egyetemes egyhazi szinten je-
lentek meg. A kiadvanyok az egyhdzi tisztviselgk neveit adjak meg, keriileti, egy-
hazmegyei és gyiilekezeti szinten; az egyetemes cimtirak esetében kdzponti szinten
is, ill. a konventi és zsinati tagokat is megjelolik. Ugyanakkor az egyhazkozségekrdl
(egyhazak, lednyegyhazak, filidk) bizonyos statisztikai adatokat kozolnek, igy a la-
kosok ill. a hivSk szamat, az iskolakttelesek szdmat, a szadzad elsé felében az
evangelikusokndl gyakran az anyanyelvi dsszetételt is (ez késSbb kimarad), a szdzad
masodik felében viszont kozlik az utolsé posta és tavirda helyét is. A szdzad folya-
man nemcsak a kiadvanyokban szerepl§ hivatalnokok kore tagul észrevehet&en, ha-
nem a vilagiakrél ko6zolt adatok is bdviilnek. A lakéhelyiik mellett foglalkozasukrél
is gyakrabban taldlunk adatot.

Elvben tehat itt egy olyan forrdssal van dolgunk, amelynek szisztematikus
elemzésébdl betekintéseket lehet nyerni az egyhazi dontéshozokrél, osszetételiikrél,
tarsadalmi hovatartozasukrdl, karriermintaikrél.
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deritésének magjat, mar gyakorlati szempontokbdl is, kisebb szamuk
miatt a vélasztmanyok képezik. Ugyanakkor 6k 6nkéntes szervezs-
dések magjai, a weberi értelemben onkéntes tarsadalmasodas formai.
Igy tagjaikat is egy konkrét halézat alkotéelemeinek lehet tekinteni.

A tervezett vizsgélati szempontok ebbdl kiindulva a kévetkezsk:
az egyes egyleti halézatok atfedése egymdssal, mdsrészt a hivatalos
egyhazi strukhiraval, az egyhazi tisztvisel6k allomanyaval. (Az utéb-
bi csak helyi egységeiben tekinthetd hal6zatnak; egyébként referen-
ciacsoportot képez, az egyleti (vdlasztményi) halézatok jellegének
felderitésére.) Egyel6re gy tlinik, hogy a kapcsolat, legalabbis né-
hany esetben, nagyon szoros volt: ha a kilencvenes években létrejott
egyhazi értekezleteket nézziik, amelyeknek kimondott szindéka az
volt, hogy megvitassdk koruk kihivasait lelkészek és vilagiak Gssze-
fogédséval, feltiing, hogy a vilagiak koziil is mennyien viseltek egyha-
zi hivatalt, ill. hogy a mindenkori résztvevk dsszetétele mennyire a
megyei gondnokok Osszetételébdl vezethets le. Ugyanakkor épp ez a
szervezet nagyon erdsen osszefonddott a hivatalos egyhaz struktira-
javal, més egyesiiletek esetében viszont eltér§ lehet az 6sszkép3l.

A hélézatelemzés szempontjabdl a hivatali kapcsolatok és a va-
lasztményok halézatai is 4ltaldban gyenge kotéstieknek tekintendék
(résztvevbikre nézve). Ugyanakkor megvizsgalandé kérdés, hogy
mennyire esnek egybe azok, milyen viszonyban &llnak elsSdleges
kapcsolatokkal, csaladi, komasdgi kotSdésekkel, esetleg tovabbi, élet-
rajzi tényekb6l (példaul a kozép- és felsdfokn tanintézet kozos lato-
gatdsa) adédé kapcsolatokkal.

Erdekes lehet tovabba az atfedésiik mds tarsadalmi szervezetek
vezetGségi dllomanyéaval, politikai irdnyzatok vagy intézmények kép-
viselGivel, valamint tanulsidgos az atlagos vagy rendhagy6 kapcsola-
tok kérdése. Vizsgalati.szempont lehet tovabba ezeknek a kapcsolat-
rendszereknek az idébeli stabilitasa - amit majd tizéves id6metsze-
tekkel probdlok tisztazni — és az egyes héldzatok fejlédési logikaja
egymashoz viszonyitva, melynek keretében olyan kérdésekre deriil-
het fény, mint példaul az egyhazi hivatalok betdltésének sorrendje
egy egyéni karrier folyamatdban, vagy a csaladi halézatok jelenléte
egyes egyhdzi Osszefiiggésekben. (Technikailag ez a részleges halo-

31 Brandt: Magyar protestantizmus ... 1998. 1709-1716. Az értekezletek fejlédésérs]
b&vebben: Késa Laszl6: ,Egyhazi értekezletek”. Ujitasi torekvés a reformatus egy-
hézban az 1894-95-i egyhéziigyi torvények meghozatala utan. In Emlékkinyv Ricz Ist-
vin 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Kovécs Agnes Debrecen 1999. 97-108.
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zatok atfedésének a megallapitdsat, egyes zondk mélyebb elemzését
_jelenti.)

A vizsgalati szintet tekintve, a forras(ok) jellegébdl kévetkezéen,
egy szigortan mikroszinti torténeti elemzés (egyéb, kiegészits, mas
jellegii torténeti forrasok hidnya miatt) ebben az esetben tehat nem ki-
vitelezhetd, s a mikroszint feltarasa is csak részleges elemzésekben,
egyes ,csillagok”, egyes ,zéndk” vizsgédlatdban, tovdbbi kiegészits
forrdsok bevonasaval egyiitt oldhaté meg. A kapcsolatrendszerek
pontosabb ,helye” — részvevSik miliGihez viszonyitva - tovabbi tiszta-
zasra szorul. A javasolt elemzés tovabba ezeket a halézatokat makro-
strukturalis szerkesztési szempontokkal is &sszekapcsolja. (Ilyenek
példdul a részvevdk rekrutacidja, szocidlis hatteriik, szdrmazasuk,
képzettségiik, tdrsadalmi és helyi mobilitdsuk stb. elemzése, ezeknek
Osszevetése koruk tarsadalmaval s a korabeli egyhdz e szemponti ta-
golédasaval.)

A véarhaté eredmény ennek alapjan elssorban a magyarorszagi
protestantizmus bels6, nem formalisan megszervez6d§ kapcsolat-
rendszereinek a felderitése. Ezen til remélhet§ az individualisztikus
modszerrel (életrajzi kutatassal) is szembetiing jelenségeknek a rend-
szeresebb dbrdzoldsa, modellezése, és ezen alapulva a korabeli disz-

- kurzus egyes mozzanatainak pontosabb magyarazata és megértése.
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SZILAGYI MARTON

19. szazadi iréi életpalyak
a mikrotorténelem dimenziéjiban, avagy lehetséges-e
az irodalomtorténet és a tarsadalomtorténet otvozése?

Ha az irodalomtorténet-irds néz&pontjabél kivanjuk megfogal-
mazni azt, van-e valamiféle relevancidja a mikrotorténelem — a ma-
gyar torténetirasban egyre erSsebb igénybejelentésként létezg - méd-
szertani kihivasanak, nyilvan rogton tisztazni kell ennek a megkéoze-
litésnek a nyilvanval6 korlatait. Az a konkrét anyag, amelyre alapoz-
va egyéltalin megkisérelhetek valamiféle sziikebb korti elméleti-
moédszertani altalanositast, kizarélag a 18-19. szazadi magyar iroda-
" lom. Ezt nemcsak sajat kompetencidm rogzitése érdekében sziikséges
hangsiilyozni, hanem azért is, mert messzemend kovetkezményei
vannak: ezaltal ugyanis egy olyan idGszak iréi életpalyainak vizsga-
lata kertil elGtérbe, amely a magyar irodalom - maig meghatarozé -
intézményrendszerének kiépiilését, pontosabban, ezen kiépiilési fo-
lyamat dontS kezdeti 1épéseit fogja at. Eppugy erre a b6 egy évsza-
zadra (durvan: a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad kozepéig tartd pe-
riédusra) esik ugyanis a folyéirat-kultira kialakulasa és differencia-
l6dasanak kezdete, mint ahogy a magyar nyelvii szinjatszas allandé-
suldsa és intézményesiilése, az egyetem allami kézbe kertilése, a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum megalapitdsa vagy az az akadémiai mozga-
lom, amely beletorkollott a Magyar Tudds Tarsasdg létrejottébe. A
példakat még lehetne szaporitani, &m taldn ennyibdl is vilagos a ko-
vetkeztetés: egy korabbi eredetti, alapvetSen személyi elvii mecena-
tiura folyamatos fennmaradasa mellett ekkor jelennek meg olyan gj
intézmények is, amelyek lehet6vé tehetnek maés tipusi, korabban
ilyen formdban fel nem meriil§ értelmiségi, miivészi (vagy kvazi-
értelmiségi, kvazi-miivészi) életformékat, kihasznalvan egy létrejovs
- hadd mondjam igy — nemzeti szint{i és ideol6giajii mecenatira le-
hetGségét. Ha pedig arra kivanunk kisérletet tenni, hogy a mikrotér-
ténelem szemléleti tavlatai egy ilyen korszak irodalomtorténeti fo-
lyamatainak mélyebb megértésébe integralédjanak, akkor természe-
tesen igazodnunk kell a forrasadottsigokhoz - ez pedig nyilvanvalon
kijeloli az altalanosithatésag hatokorét. Magyaran: nem tudom altala-
ban a mikrotorténelem és altaldban az irodalomtorténet lehetséges
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koélesonhatdsanak koriilirasat vallalni, még csak foltevéseket se na-
gyon mernék megfogalmazni arrél, miféleképpen miikodhetik egy
ilyen érintkezés akar a régi magyar irodalom, akar — mondjuk — a 20.
szazad masodik felének irodalma kapcsan.

Az irodalom intézményesiilésének folyamata azonban nyilvan
csak a kerete lehet mindannak, ami a mikrotorténelem dimenzidjabél
beldthat6, vagy 1j médon lathaté be. Az irodalmi intézményrendszer
torténeti-szocioldgiai elemzése is a magyar irodalomtorténet-iras siir-
getd feladata lenne: amikor néhany éve folvet§dott egy wj, tobb ko-
tetes irodalomtorténet elkészitésének a terve, a fGszerkeszt&i koncep-
cié alapvetSen az intézménytorténetet kivanta vezérfonalnak tekinte-
ni. Arra egyelGre - sajnos -~ nem nagyon lesz médunk, hogy a kon-
cepcié gyakorlati megval6suldsat is mérlegre tegyiik (a vallalkozas
ugyanis mar a tartalomjegyzékek elkészitésének fazisiban megfe-
neklett), noha az elképzelés, amely Horvéth Ivan nevéhez f(iz&dik,!
rendkiviil inspirativ, s a mikrotorténelem felSl nézve is jelentésteli. A
mindmadig legutébbi, a 60-as években napvildgot latott akadémiai
Osszefoglalds, a kozkelettien Spendtnak nevezett hat kotet mint a
marxista irodalomszemlélet és kanon legnagyszabastibb megvalésu-
lasa szintén szociolégiai osztalykategoridk bevezetésével kivanta ta-
golni az irodalmi folyamatot — csak mindezt egy marxista formacié-
elmélet jegyében tette, kdtetenként eltérs intenzitassal és dnkénnyel,
jelentSsen hozzéjarulva a vallalkozas nagy részének megavulasahoz.
A Spenéttal valé szamvetés egyik lehetséges titja valdban lehetett
volna az ideoldgiai nehezékekt6l megszabaditott térténeti-szocioldgai
kategéridk tjragondoldsa — &m az aligha tagadhatd, hogy a jelenkori
‘szakmai érdeklgdés alapvetSen inkabb egy rekanonizéci6s folyama-
tot tiintet ki a figyelmével, igy egyelSre alig latszik dsszedllithaténak
egy olyan, kompetens szerz6garda, amely a magyar irodalmi folya-
mat egészének attekintésére képes lenne ebbdl a nézetbdl. Sét, a val-
lalkozas kudarcat tekintve, szdmos egyéb koriilmény mellett ez is
kozrejatszhatott abban, hogy ez az Osszefoglalds immar aligha fog
megsziiletni. FeltehetSleg egyszertibben lehetne a mikrottrténelemrél
gy beszélni, ha léteznék tjabb, tarsadalomtorténeti szempontd 6sz-
szefoglalas a magyar irodalomrdl. Ennek — immaron biztosan — tartds
hidnydban azonban tobbszords feladatok harulnak arra, aki a mikro-
torténeti kozelités lehetSségeit keresi. Amikor ugyanis olyan 18-19."

1 V6. Horvath Ivan: Pour une histoire nouvelle de la littérature hongroise. Kézirat.
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szdzadi irdi életpdlydkat prébalunk meg attekinteni, amelyek — fel-
dolgozottsiguk miatt — lehet6vé teszik a finomabb, a pSre biografian
némileg tilnyulé elemzés elvégzését, az anyag szdmbavételekor
nyilvanval6an kittinik, hogy mennyire és egyaltalan mire hasznalhaté
az irodalomtorténet érdeklGdését eddig felkelts életrajzi adatmennyi-
ség, s mely pontokon sziikséges — éppen a tdrsadalomtorténeti fel-
hasznalhatésag érdekében — 1j forrascsoportokat bevonni. A feladat
ugyanis ebben az esetben eltér az irodalomtorténet-irds szokasos
vagy tipikusnak tekinthet6 kérdésfelvetéseitdl: a kivalasztott szemé-
lyek nem els&sorban ir6i munkassaguk immanens értékei és a hatas-
torténeti vagy fejlodéstorténeti jelentdség miatt lesznek érdekesek:
ir6i, koltsi teljesitményiik abbdl a szempontbél valik fontossa, hogy a
nyilvanvald, hisz folyamatos irodalmi tevékenységgel és kiadott mdi-
vekkel hitelesitett iréi ambicié milyen életformaval épiilt egybe. Eb-
ben az dsszefliggésben kiilondsen fontossa valik az irék csalddi hatte-
rének, a felmendk életrajzanak rekonstrualdsa is, hiszen ennek a hat-
térnek és a személyes pélyafutdsnak az Osszevetése rajzolhatja ki
azokat a mobilizacids stratégidkat, amelyek az iréi miikédéshez kap-
csolhato tarsadalmi szerephez hozzdtartoznak. Az ezekre az adatokra
felépiil§ biografia pedig immar tallép az életrajz tényeinek a doku-
mentalasan vagy leirasan: a valasztott és ambicionalt iréi miikodést
mint a tdrsadalmi intézményrendszer egyik elemét értelmezi, az élet-
format alakitd, meghatdrozé tényezsként. Ezért lehet kiilonos jelents-
sége annak, hogy ez a vizsgalat alapvetSen 18-19. szazadi anyagra
épiil: az életit mikrotdrténeti dimenzidjat teheti markdnsabba az iro-
dalom intézményrendszerére is irdnyuld figyelem. Masfel&l persze ez
csak noveli a kutatds-médszertani nehézségeket, hiszen egy-egy ilyen
mikrotorténeti palyakép megirdsahoz gyakorlatilag menetkdzben kell
pétolni mindazt, ami hidnyzik a magyar irodalomtorténet intéz-
ménykozponti vizsgalatabol.

Konkrét példaként Lisznyai Kdlménnak, a Tizek Téarsasaga tagja-
nak, az 1850-es évek egyik legnépszeriibb koltdjének az életpalyajabol
ragadnék ki néhdny mozzanatot, hogy egyéb problémadk is lithatéva
valjanak.? Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy olyan prdbélkozdsnak,
amely — mondjuk — Lisznyai mikrotorténeti palyaképét akarja meg-

2 Az alabb kovetkez6 fejtegetéseknek az alapja egy nagyobb terjedelmdti, egyels-
re még befejezetlen tanulmanyom, amely Lisznyai Kdlman életpalydjdnak tarsada-
lomtorténeti tanulsdgaira iranyulna; az ott részletesen bemutatott és hivatkozott for-
rasbazist itt csak indokolt esetekben tiintetem f6l.
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rajzolni, Gjra kell szitudlni azokat a metodoldgiai megfontoldsokat,
amelyeket az eddigi feldolgozasok kimunkaltak: az irodalomtorténeti
szakirodalomét azért, mert masok a kérdései és masra kivancsi, a
torténetiét pedig azért, mert a forrdsoknak a szerkezete igen specialis.
Jelen esetben nem arrdl van sz, hogy egyetlen (vagy legalabbis do-
minans) forrascsoport finom elemzésére kell vallalkoznunk: nem
visszaemlékezés vagy napld &ll rendelkezésiinkre, ahol — alkalmazva
a narratolégia vagy az irodalmi hermeneutika médszertanét is — le-
het§ség lenne néz&pontok szétvélasztisara, esetleg eltér6 mentalita-
sok bemutatdsira, bevonvdn mas természetii, szokaselvii viselkedési
normakat lathatéva tev6 kontrollforrasokat a tipikussag/ atipikussag
megragadésahoz. Am nem is peranyaggal 4llunk szembe, amely - az
eddigi mikrotorténeti szakirodalom tanusaga szerint — a leginkabb
lehet prébaterepe az ilyen tipusu elemzéseknek. Itt egy teljes életpa-
lya adatait kell kiilonb6z6, karakteriiket tekintve igen vegyes kuatfGk-
b6l 6sszerakni - mindazonaltal agy, hogy ebbdl valamiképpen a tar-
sadalmi feltételrendszerre reagdlé egyéni mentalitds dimenziéi bon-
takozzanak ki, rdaddsul nem feledkezvén el arrél sem, hogy a kizép-
pontban 4ll6 személy iré. A feladat sikeres megoldasa tehat csak igen
komoly forraskritikai miiveletek utdn lehetséges, hiszen az életpalya
kiilonboz6 fazisait, az egyéni dontéshelyzetek fontos pillanatait nem
ugyanolyan tipust forrdsokbdl lehet megismerni. Lisznyai esetében,
mivel egy N6grad megyei nemes csaldd gyermekérsl van sz6, be kell
vonni csaladtorténeti kutatdsokra alkalmas kutfSket - pl. varmegyei
kozgytilési jegyzdkonyveket és iratokat -, hogy a csalad nemességé-
nek kihirdetését, valamint a tdgabb csaldd Négrad és Pest varmegyé-
be torténd beépiilését meg lehessen ragadni, hiszen egy ilyen folya-
mat megértése teheti érthet6vé az irodalmi ambiciét és az ehhez va-
lasztott életformat: ha ugyanis tudjuk azt, hogy nagy valészintiséggel
és j6 eséllyel milyen pélya befutdsira nyilott volna lehet6sége Lisz-
nyainak a reformkori N6égrdd viszonyai kozott, valasztdsanak tétje is
vildgosabb lehet. Ehhez a munkafazishoz azonban az is hozzatar-
tozik, hogy — mivel sem Lisznyairdl sincs korszerd és megbizhat6
életrajzi monografia, sem a Négrdd megyei nemesi csalddokrdl — a
kutaténak alapkutatisokat kell elvégeznie, s igy villimgyorsan kide-
riilhet, hogy nem stimmel a Nagy Ivan kozolte csalddfa sem,’ sGt

3 Ezt lasd Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
I1L. Pest, 1858. 226-228.

111



Lisznyai esetében olyan rokonségi kapcsolatokkal is szdmolnunk kell,
amelyek immar irodalmi és politikai palyafutasa szempontjabél is je-
lentSsek lehetnek.# Hasonl6 jellegii kutatast igényelhet a héazastars
(Haldsz Ida) csaladi hatterének a féltirdsa is, ebbsl a nézGpontbol
ugyanis lényeges lehet a parvalasztds, a hazasodds stratégidjanak a
folmérése; mint ahogy nem érdektelen a Lisznyai-hazaspar gyerme-
keinek az élettitja sem: réluk mar joval szérvanyosabbak az adatok,
dm —legaldbbis az egyik fili esetében - fonnmaradt egy olyan nyom-
tatott gyaszjelentés, amely életkoran il az éltala elért legmagasabb
hivatali és tdrsadalmi tisztségeket is tartalmazzas Ilyenforman a
Lisznyai Kdlmanra irdnyuld érdekl&dés, amely az egyéni sorsalakitas
tényezGit kivanja szdmbavenni, egy tagabb csalddtorténeti beagya-
zottsaggal is szdmol: a mikrotorténeti 1épték megteremtéséhez ismé-
telten olyan feladatokat is elvégezvén, amelyek nem feltétleniil egy
ilyen kutatds keretébe tartoznanak. Hangsiilyozandé ugyanis, hogy
Lisznyai életpalydja mindeddig - valéban er&teljesen — csupan a 19.
szézad végi pozitivista irodalomtorténet érdekl6dését valtotta ki, igy
egy alapvetd, de hidnyos monogréfian talé alig folytak rendszeres bi-
ografiai kutatasok’; egészen mas a helyzet pl. Petdfi esetében, ahol az
irodalomtorténeti szakirodalom, elssorban helytorténeti érdekls-
déstsl vezettetve, folyamatosan komoly figyelmet szentelt pl. a csa-
ladtagoknak is.® Pet&fi esetében tehdt egy mikrotorténeti elemzés
sokkal jobb esélyekkel indulhatna® - Lisznyai Kalman feldolgozasa

4 A Lisznyai-csaldd elég kozeli rokonsigban volt a Bajza-csaldiddal, a Dub-
raviczkyakkal; Tompa Mihaly feleségének anyja és Lisznyai Kdlméan apja pedig
unokatestvérek voltak.

5 Lisznyai Damé Tihamér gyaszjelentése 1924-b&l, OSzK Aprényomtatvanyok
Tara, Gyaszjelentések.

6 Banyai Elemér: Lisznyai Kdlmdn élete. Kolozsvar, 1901.

7 Jelent8s kivétel, nemcsak a feltart adatok miatt, hanem szemléletileg is:
Kerényi Ferenc: Lisznyai Kdlmén és a paléc kelmeiség” In Nogrdd megyei miizeumok
évkinyve 1976. 281-197.

8 Erre példaként a leginkdbb Mez&si Karoly kutatasai emlithetSk: Mez&si Kar-
oly: Petdfi csalidja a Kiskunsdigban, Kiskunfélegyhizi életiik. Bp. 1961.; u6. Az évszdzados Pe-
téfi-per (1954), Kiskunfélegyhaza, 1998.; vo. még Iranyi Istvan: Petdfi Zoltin életpalydja,
kiilénds tekintettel Békés megyei, szarvasi éveire. Szarvas, 1964.; Jakus Lajos, Petofi Gsei
Aszédon és Pest megyében. In Aszddi Mrizeumi Fiizetek 3., Aszdd, 1967. 3-32.; Téth San-
dor: Petéfi és sziilei Szabadszdlldson. Szabadszallas, 1994.

9 Ezt jOl példazza az a népszersitS forméban megirt, kiting album, amely a
mikrotorténeti értelmezés lehet&ségeit is képes felvillantani: Petdfi Sandor élete és kora.
frta és bsszedllitotta Kerényi Ferenc. Bp. 1998.
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azonban éppen azaltal lehet médszertanilag kiilon tanulsigos, hogy
ebben az esetben szinte a forrasok feltirasatol kell elkezdeni a mun-
kat. Lisznyai kivalasztasat pedig az is indokolhatja, hogy eziltal Pets-
fi palyafutdsdnak tarsadalomtorténeti értelmezése megkaphatja a —
legalabb — esettanulmdny-szintii kontrollt: hiszen azonos nemzedék-
hez és az életpalya bizonyos, meghatarozé pillanatdban azonos tarsa-
saghoz tartozé irékrél van szd, akiknek ugyanazzal a tdrsadalmi-
irodalmi kozeggel kellett boldogulniuk.

A feldolgozds soran azonban egyéb fontos forrastipusokkal is
szamolnunk kell: ezek pedig a Lisznyaira vonatkozé visszaemlékezé-
sek, amelyek vagy az egykort sajtéban lattak napvildgot, vagy pedig
egy nagyobb memodar keretébe dgyazva taldlhaték meg. Szerencsés
esetben méd nyilhat arra, hogy ezeket titkdztessiik egyéb, recens for-
rdsokkal. Ez azért is lényeges, mert igy lehetséges meghaladni azt a
narrativat, amely az eddigi, csekély szamu Lisznyai-biografia vissza-
térd sémaja: hiszen ezek a munkék nagy mértékben kiaknaztak né-
hény fontosabb visszaemlékezést, igaz, olykor csak éttételesen, egyik -
feldolgozasbél a masikba koltoztetve at a sztereotipiakat. Az ellendr-
zésbe bevonhaté adatoknak fontos bazisa a napisajté: Lisznyai 1863-
ig tartd élete mar olyan periédusra esik, amikor a tagolt sajtpiac 1é-
tezése lehetSvé teszi az életpalya bizonyos eseményeinek a nyomon
kovetését, tekintvén azt, hogy Lisznyai — népszeriisége és extrava-
gancidja miatt — mélté volt a publikum figyelmére. Csakhogy vannak
Lisznyai életének olyan fontos mozzanatai is, ahol erre az titkoztetés-
re nincsen lehetSségiink: ilyen az az esemény, amelyet részletesen és
narrativ formdban csak Vadnai Karoly emlékezésébdl ismeriink.10 Ar-
rél van sz6 tudniillik, hogy Lisznyai véllalkozott Ferenc J6zsef 1857-
es, magyarorsZégi latogatasa alkalmabdl egy névtelen iidvozls vers
publikalasara a Budapesti Hirlap méjus 5-i szamaban. Tbbszoros for-
raskritikai nehézséggel talaljuk itt szembe magunkat: a gesztus meg-
itélésekor az eddigi irodalomtoérténeti szakirodalom szinte kizarélag
moralizdlé6 kommentarokra szoritkozott,!! s ezt azért igen nehéz kike-
riilni, mert a lélektani mozgatérugdk féltarasahoz valéban nem all
rendelkezésiinkre mas forrds. Még az a szerencse, hogy az irodalom-
torténeti szakirodalom figyelmét azért jorészt elkeriilte ez a Vadnai-

10 Vadnai Karoly: Elmiilt idék, Emlékezések. Bp. 1886. 171-195.

11 A moralizilé megkozelitésre példdk: Tolnai Vilmos: A Walesi bardok s a ,,Ba-
ranyfelh8”. Napkelet. 1924. 1. 396-397.; Szilagyi Marton: Edvard kiraly, angol kirdly...
Tekintet 1990. 6. sz. 113-118.
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szoveg,'? igy az ott rogzitett — lehetséges — magyardzat nem tekint-
hetd kozkeletlinek. Ha Vadnai emlékezését elemezni prébaljuk, akkor
az a feltling, hogy & nem az ellenallds vagy behdédolas dichotémia-
jaban irja le Lisznyai vélasztdsat, hanem rogzit néhany rendkiviil fi-
gyelemre mélté mentalitistorténeti valtozatot is: eszerint a Holgyfutdr
koréhez tartozo fiatal ir6k, igy maga Vadnai is, megprébaltak kik6zo-
siteni maguk koziil Lisznyait, mihelyt elolvastak a verset, 4m ehhez
az elhatdrozasukhoz nem tudtak ragaszkodni, mivel egyszeriien nem
tudtak rd huzamosan haragudni — ugyanakkor viszont, Vadnai ugya-
nebben a gondolati-retorikai szerkezetben idézi fel az esztergomi ba-
zilika 1856. augusztus 31-i folszentelését, ahol is ugyanez az iréi kor
engesztelhetetlen megvetése jeléiil leveg6nek nézte Kuthy Lajost, mi-
kozben, sokatmond6 mddon, egyediil Lisznyai merte iidvozolni a
Bach-huszdrok uniformisdban megjelend egykori ir6 baratjat. Az
emlékezésnek ez a mozzanata aziltal lehet értelmezhetd, hogy a ki-
rajzolodo teljes Lisznyai-palyakép tantisdga szerint (idesorolvan a
haldla utdni, egyébként néhany év alatt elenyész§ irodalmi kultusz
elemeit is) a koélt6nek valéban nem kellett a moralis megitélés kozos-
ségi kirekesztését atélnie — szemben Kuthyval, akir6l egyébként ép-
pen ezért igen fontos lenne minél elébb egy hasonlé szempontrend-
szer tanulmany elkészitése.l® Ilyen mdédon pedig a Vadnai-cikk
egyéb elemei mellé sorozatosan felléptethetSk olyan, szérvanyos
adatok, amelyek arra mutatnak, hogy —jelentSsebb ellenérzé forrasok
hijan is — az emlékezés ezen passzusai bizonyosan hitelt érdemlé be-
nyomast rogzitenek. Hiszen Lisznyai verse oOsszevethet6 szamos
egyéb 1idvozls verssel, s ebben a kontextusban fontos kiilonbség,
hogy & Ferenc Jozsefet kovetkezetesen csaszarnak nevezte, mig mas
koltemények kiralynak; fontos adalék az, hogy dsszevethetjiik a ver-
sért kapott honorariumot Lisznyai egyéb tiszteletdijaival és azokkal a
leveleivel, amelyek éllandé pénzzavarrdl arulkodnak: ilyen anyagi
viszonyok kozott aligha utasithatott vissza egy ennyire jol fizetd
ajanlatot. Végiil pedig Vadnai — Torok Janosnak, a Magyar Sajté cimii

12 Ennek ékes példaja az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv vonatkozo fe-
jezete (Somogyi Sandor munkaja), amely az esetet minddssze igy kommentdlja: , Ol-
vasdi még azt is megbocsajtottak neki [Lisznyainak - Sz. M.], hogy a Pestre latogaté
csdszart — nem tudni, miért - szolgai verssel idvozolte.” A magyar irodalom torténete
1849-t61 1905-ig. Szerk. S6tér Istvan. Bp. 1965. (A magyar irodalom torténete IV ), 177.

13 Erre az dsszefiiggésre egy, Takats J6zseffel folytatott beszélgetés hivta ol a fi-
gyelmemet.
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lap szerkeszttjének a felfogasara utalva egy anekdotéaval - Lisznyai
meggyGz8dését a nemzet és Ferenc J6zsef megbékélésének hitével irja
le; marpedig ennek megtaldlhaté a parhuzama az orszigos politika
szintjén is, gondoljunk csak a magyar konzervativok 1857-es hédolati
feliratdra. Ilyen — részben irodalomtorténeti, részben koztorténeti ten-
dencidkra is iigyel6 - forraskritikai mtiveletek lehetnek a segitsé-
giinkre abban, hogy megprdébaljunk kikeriilni abbdl a csapdabdl,
ahova a forrdsadottsdgok zarnak be benniinket: hiszen milyen szép is
lehetne egy olyan mikrotorténeti elemzés, amely Ferenc Jézsef lato-
gatdsanak ezt, a koznapi reakcidk szintjére tekintettel 1év& fogadtata-
sat értékelné, kiindulvan Lisznyai iidvozls versébsl4 — csakhogy erre,
sajnos, nincsenek forrdsok. Mint ahogy egyéb, idealis mikrotorténeti
témaknak latsz6, fontos irodalomtorténeti eseményekhez se nagyon:
Berzsenyi 1810-es, nevezetes pesti titjardl levélben rogzitett lefrasunk
van (Szemere Paltdl), Kazinczy és Kisfaludy Kéroly 1828-as pesti ta-
lalkozasérdl pedig egy, Toldytdl szdrmazd, utélagos beszamolénk és
egy metszetiink.’> Ilyen koriilmények kozott aligha remélhets egyéb
moédszer, mint a kovetkeztetéseknek a fontebb érzékeltetett, s persze
bizonytalan metédusa.

Szerencsés véletlennek tekinthetd, hogy Lisznyainak voltak olyan
ugyei, amely miatt az 1850-es évek elején rendGrségi vizsgalat foly-
hatott ellene: ezeknek az eljarasoknak az iratanyaga azért igen érté-
kes, mert ezek az életrajznak olyan elemeit teszik ldthatéva, ame-
~ lyekrSl maga az érintett nem beszélt. A visszaemlékezésekbdl gya-
korlatilag néhany, homdlyos és egyébként pontatlan utaldst nem
szamitva teljesen hidnyzik az a tény is, hogy Lisznyai belekeveredett
a Kossuth megbizottjanak, Piringer Mihalynak a lebukdsat kévetSen

2. 22

foltart osszeeskiivésbe - igaz, a vizsgélat visszatér&en teljesen artal-
matlannak mingsitette a koltd tevékenységét, semmiféle politikai je-
lent&séget nem tulajdonitvan neki. A megfigyeléseknek, hazkutatas-

nak vagy éppen egy dokumentalhaté vad ald keriilésnek a szamon-

14 Ezen a ponton talan nem folosleges megjegyezni, hogy Ger6 Andrasnak a té-
miba vigo konyve - ténybeli tévedése miatt — e szempontbdl nem hasznélhaté: Gers
a Vasdrnapi Ujsdg 1857. majus 3-i szimaban megjelent, 1857. méajus 4-én cim( verset
tulajdonitja Lisznyainak, s igy félre is érti a szituaciét: Ger6 Andrés: Ferenc Jozsef, a
magyarok kirdlya. [Bp.] 1988. 83-84.

15 Szemere levelét 1. Kazinczy Ferenc levelezése. VII. kiad. Véaczy Janos, B, 1896.
398-407.; Kazinczy és Kisfaludy talalkozésarél vo. Vayerné Zibolen Agnes: Kisfaludy
Karoly. A mifvészeti romantika kezdetei Magyarorszdgon. Bp. 1973. 50-51.
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tartdsa azonban azért lehet jelentSsége a szempontunkbdl, mert az -
egyébként értelmezhetetlennek — tiin§ varatlan elutazasok ilyenfor-
man a menekiilésnek, a félrehiizédasnak a kisérleteiként tiinhetnek
fol, rdadasul Lisznyainak az 1850-es években olyannyira irodalminak
ting életforméja ennek a fényében a politikai retorziok lehet&ségének
a kikertiiléseként is felfoghato.

Ami viszont a feladatot igazin specidlissa teszi, s ami miatt nem
k6z6mbos az, hogy Lisznyai esetében a kiindulds mégiscsak iroda-
lomtorténeti: a szerencsésen fonnmaradt, igen vegyes tartalmu iréi
hagyatékbdl kell tarsadalomtorténeti kovetkeztések levondsara al-
kalmas adatokat kisziirni. Ez olykor igen aprécska mozzanatok ér-
telmezését kivanja meg. Hogy példat is mondjak: vannak itt olyan
vers- vagy levélkéziratok az 1850-es évekbdl, amelyek fogalmazvany-
papirjan ott lathat6 — szép dombornyomaéssal — a Lisznyai-csaldd ci-
mere. Mivel azonban olyan valtozatban, amely félkérivben a Lisznyai
Damé Kalméan nevet is tartalmazza, vilagos, hogy itt kifejezetten a
kolts személyes cimerhasznélatérél van sz6: minden bizonnyal sajat
maga szamara nyomattatott ilyen kéziratpapirt. Semmi egyéb tam-
pontunk nem lehet ennek a gesztusnak a datdlasdhoz, mint az adott
papirra irott levél datuma — mar természetesen, ha van ilyen datum.
Az OSzK Kézirattdrdban fonnmaradt azonban olyan, 1848-as levél is,
amelyen rajtamaradt a viaszpecsét és kivehetS a pecsétnyomés: s igy
teljesen nyilvanvald, hogy a levélpapirra, kés6bb, Lisznyai sajat pe-
csétnyomdjat tette rd. Ez a pecsét tehat mar 1848-ban is hasznalatban
volt, s ezek utdn bukkant {6l a cimeres papirokon. Mindez er&sen
Osszefiiggni latszik Lisznyai nemesi tudatédval, amelynek intenzitasa-
ra egyébként nem nagyon tudunk kovetkeztetni - igaz, azt éppen a
kordbban mar korvonalazott csalddtorténeti adatokbdl tudhatjuk,
hogy a csaldd 16. szazadi eredetti székely kivaltsaggal rendelkezett,
és a nemesség Nograd megyei kihirdetésére csak viszonylag késén,
1768-ban keriilt sor. Az életrajz kiilonb6z6 szintekrsl szarmazé ele-
mei lathatélag olyan pontokon is lehet&vé teszik az egymasra vonat-
koztatdst, ahol egyébként mas eligazitds nem adédna. Ez olyan méd-
szertani tanulsag, amelynek érdemes figyelmet szentelni: a mikro-
torténetnek mint 1éptéknek a szem el6tt tartdsa képes lehet sok, tor-
melékesnek latsz6 adat értelemdosszefiiggését megadni — még akkor
is, ha itt nélkiilozniink kell azokat a szép és kerek narrativ forrasokat,

16 Lisznyai Kalman Abonyi Lajoshoz (OSzK Kt Fond 1/97).
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amelyre, mondjuk, egy Martin Guerre-monogréfia felépiilhetett.l”
Természetesen az a feladat, hogy egy egyéni életutat igen sokfeldl,
olykor rendkiviil szért adatokbdl kell 6sszerakni, nem tjdonsag; a bi-
ografidk irdsa, lett légyen sz6 torténeti vagy irodalomtorténeti élet-
rajzokrél, mindig is hasonlé nehézségeket jelentett. Az a biografia-
tipus azonban, amelynek felvazoldsira kisérletet tettem, mégsem
egyszeriien egy torténészi igényekkel megalkotott életrajz lenne,
amelynek a tirgya — adott esetben - egy iréként elhiresiilt személy.18
Nemhogy elvi-médszertani, de egyszer( gyakorlati szempontbdl sem
lehet ugyanis mit kezdeni azzal a — sajnos, egyébként bevett és az
egyetemi képzés éltal is legitimalt - szembedllitassal, hogy a torténé-
szi és irodalomtorténészi kutatémunka egyik leglényegesebb kiilonb-
sége a modszeres levéltari kutatémunka lenne; tudniillik agy, hogy
az irodalomtorténészeknek nem sziikséges efféle stiiddium, mert majd
mindazt amire sziikségiik van, elvégzik a torténészek — helyettiik és
nekik. A kérdés ugyanis inkabb ugy vethetd {6l igazan termékenyen:
ha - a korabban elmondottak értelmében — egy 19. szazadi magyar ir6
életrajza kapcsdn egy tarsadalmi modell megrajzoldsat kiséreljiik
meg, a rendi stitusz és a miivészéletforma hatarteriiletét téve latha-
téva, akkor ennek van-e kdze barmiféle irodalomfelfogashoz, rele-
vans eredményekhez vezethet-e ez torténeti-poétikai szempontbdl.
Lisznyai példdja ebbsl a nézetbl azért sajatos, mert kiadott és
kéziratban maradt verseinek nagyobbik részét végigolvasva sem t-
nik gy, hogy létezhetnék esztétikai érdekeltsége barmiféle tjrafolfe-
dezésnek. Mindazonaltal a mikrotorténeti életrajz még egy ilyen szo-
vegkorpusz esetében is képes lehet integralni hermeneutikai kérdése-
ket: hiszen az adatgyfijtés szamos jelét hozta fol a versek népszert-
ségének, s igy adddik a kérdés, hogy az olvasasi médoknak milyen
archeoldgidja rajzolhat6 ki, azaz milyen torténeti szovegértési metd-

7 Az utalds természetesen a kovetkez§ konyvre vonatkozik: Natalie Zemon Da-
vis: Martin Guerre visszatérése. Ford.: Lafferton Emese, Seb6k Marcell, B, 1999. Annal
is inkdbb, mert az Osiris Kiadé gondozadsaban, 1999-ben elinditott mikrotorténelmi
konyvsorozat egyik nyitékoteteként ez az elsé olyan, magyarra forditott torténeti
monografia, amely — expressis verbis — mikrotorténetinek mingsittetett, igy Ohatat-
lanul kiemelt jelenttsége lesz az elméleti-modszertani recepcidban.

18 [lyen tipusti elemzésként egyébként Voros Karoly konyve emlithets (Adalékok
Piléczi Horvith Adidm életéhez. Bp. 1958.), amely hdrom tanulméanyban, tehdt nem mo-
nografikus igénnyel tekinti 4t Horvath Adam életrajzénak és kapcsolatainak lényeges
pontjait; ez a — mindmaig a szakirodalom legjobb, mintaszer{i darabjanak tekInthets
- munka azonban viszonylag kevéssé integral poétikai megkozelitéseket.
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dus mutatkozhatik meg a Lisznyai-versek egykorii befogadésiban.
Nem biztos persze, hogy erre a kérdésre egy ilyen biogréfia keretében
kell valaszt keresni, &m egy mikrotorténeti 1éptékd palyakép megte-
remtheti a lehet&ségét ennek a megkozelitésnek is. Ez a kérdésfolve-
tés igen kozel van ahhoz, ami a kritikatorténetet érdekelheti, mégsem
- teljesen azonos azzal. A kritikatorténet mddszertana, amelyet nalunk
mar egy monogréfia-sorozatta kiépiilt, tobb évtizedes kutatdsi prog-
ram fémjelez!®, az egyes irodalmi korszakok irodalom-felfogésat
vizsgdlja, mindazonaltal - a 18. szazadt6l kezdve mar szinte kizardla-
gosan — metaszovegeken (kritikikon, elméleti reflexiokon, retorika-
kon stb.) és irodalmi vitadkon keresztiil. A magyar irodalom legkorab-
bi id6szakaval foglalkozé monogréifia azonban? a kdzépkori ma-
gyarorszagi irdsbeliség specidlis kutatdsi nehézségeit valtoztatvan
moédszertani elénnyé, az irodalmi gondolkodast még egy altalano-
sabb nyelvhasznalati felfogds — torténeti rétegzettségében is tagolt —
specifikumaként kezeli, nem prébalvan meg elszakitani pl. sem a re-
torikai oktatastol, sem a rendtorténetektSl vagy az oklevélkiadasi
gyakorlattdl. Ennek a példaszer(i monogréfidnak a fényében a mi 19.
szazadi témanknak is jobban latszanak a lehetséges implikacidi: a
mikrotorténeti életrajz segithet ahhoz hozza, hogy hermeneutikailag
megragadjuk azt az egykort retorikai-miifajelméleti rendszert, amely
Lisznyai verseinek sikerét szabdlyozta. Ilyenforman pedig sikeriilhet
bevonni a nyelvhasznalat olyan rétegeit és moduszait is ebbe a vizs-
galatba, amelytdl a kritikatorténet — éppen a korszakban mar létez6 és
differencidlédé irodalomkritikai szovegtipusok b&sége miatt - inkabb
eltekint. Ez persze csak lehet&ség, s megval6sitdsa nem egyszerd; am
ez még mindig csak az egyik irodalomtorténeti esélye egy mikro-
torténeti irdnyultsagi életrajzi rekonstrukciénak. Hiszen ha eziltal
sikeriil valamivel kozelebb jutni annak a korszaknak a megértéséhez,
amelyben életrajzunk h@sének élete lezajlott, az interpretacidban fel-

19 A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében még a 70-
es években, Szauder J6zsef irdnyitasaval kezd&dtek el a kritikatorténeti kutatasok;
Szauder halala utdn Tarnai Andor irdnyitotta a vallalkozast, majd Tarnai haldla utdn
Szdrényi Laszl6 vette at ezt a feladatot. A kutatds eredménye az ,Irodalomtudomany
és kritika” c. konyvsorozat, amelyben az egyes koteteket Bart6k Istvan, Csetri Lajos,
Fenyd Istvan, Kecskés Andras, Korompay H. Janos, Németh G. Béla és Tarnai Andor
irtak.

20 Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Ma-
gyarorszigon. Bp. 1984.
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épiils tarsadalomtorténeti, kulturalis antropolégiai feltételrendszer?!
abban is segithet, hogy valamiféleképpen hozzéjaruljon a valéban je-
lentds életmtivek értelmezéséhez: pl. Lisznyainak a nyilvanossaghoz
val6 viszonya magyarazhatja Petdfi gesztusait, vagy éppen Lisznyai
népszer(i verseinek az ismeretében mashogyan tiinhetik f&l Arany
balladainak szimbolizdciés mechanizmusa is. Természetesen mindez
csak egyetlen (esetleg: néhany) oldalat vildgithatja be mindannak,
ami az irodalomtorténet érdekl6désére szamot tarthat - am legalabb
egyet feltétleniil. Mélyen egyetértek azzal a — Szilasi Laszlé megfo-
galmazta — gondolattal, hogy egy kutatési irany létjogosultsagat kiza-
rélag interpreticiés hozama igazolhatja; megitélésem szerint a
mikrotoérténelem és irodalomtorténet hatéasteriiletén mozgd, legaldbb
kettds (ha nem tobbszoros) kritériumokat alkalmazé kutatsdi program
rendelkezik akkora potenciallal, hogy érdemes legyen belevagni a
munkdba. Masrészt pedig szimomra az sem kérdéses, hogy mindez
alapvet&en irodalomtorténészi feladat: torténész és irodalomtorténész
kozott ugyanis nem az a kiilonbség - hogy visszatérjek a kordbban
érvénytelennek tekintett szembeallitdshoz egy pillanatra —, hogy az
utébbinak nem kell levéltari forrasokat latnia; a differencia éppen az,
hogy neki mdst kell abban észrevennie, mint a torténésznek. Anndl is
inkabb, mert hiszen az Gjabb tdrsadalomtorténeti iskoldk (nevezziik
akdr mikrotorténelemnek, akdr kulturélis antropolégidnak, akar men-
talitastorténetnek azt, amivel foglalkoznak) igen sokat kolcsénéztek a
strukturalizmus, a hermeneutika vagy éppen a dekonstrukcié iroda-
lomelméleti iskolditél; mindennek pedig olyan kévetkezményei van-
nak az olvasas retorikdjara — s igy a torténeti forrasként kezelt szove-
gek olvasasmddjara is -, hogy azt az irodalomtorténet-iras feldl talan
egyszer(bb is belatni, mint a torténetiras oldalarél. Bar ebbSl mégsem
az kovetkezik, hogy irodalomtorténésszé kell valnia annak, aki ilyen
megkozelitésre tesz kisérletet: csupan a hatarteriilet latszolagos ér-
dektelenségének varatlan elényeit kivinom hangstlyozni.

Nem tagadhatd persze az sem, hogy egy ilyen tanulmany az élet-
rajznak egy olyan tipusat prébélja megvalésitani, amely nem gyakori
a magyar irodalomtorténet-irasban. Tampontul éppen ezért inkabb a
tarsadalomtorténeti indittatasu, szintén nem il nagyszamu magyar
torténeti biografia kinalkozik — mint ahogy jelentds 6szttnzést jelent-

21 ErrSl 1. még Takats Jozsef: Antropolégia és irodalomtorténet-iras. BUKSZ.
1999. 1. sz. 38-47.
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het az is, hogy az ilyen megkdozelitést mutaté munkik mennyire hia-
nyoznak a hazai szakirodalombdl. A magyar torténeti biografiak hia-
nya — természetesen tisztelet a kivételeknek — ugyanis igencsak meg-
neheziti nemcsak az djabb szempontokat érvényesiteni szandékozé
(mentalitastorténeti, kulturdlis antropolégiai vagy mikrotorténeti ira-
nyultsdgud) torténetiras helyzetét is, hanem azokat az irodalomtorté-
neti torekvéseket is, amelyek az irodalom intézményrendszerének ki-
épiilésére, s ezen beliil az irdi szerepértelmezések torténeti kontextu-
sdra kivdnnanak rakérdezni. Ilyenforman pedig nem csodalhaté — bar
igen sajndlatos —, hogy ebbdl a szempontbdl mennyire steril vagy ép-
pen leegyszer(sitett képletekkel dolgoznak még azok az tGjabb, je-
lentSs irodalomtorténeti korszak-monogréfiak vagy tanulmanyok is,
amelyek érzékenynek mutatkoznak erre a problémara. Ez olyan sa-
jatossaga és tehertétele a magyar irodalomtorténet-irasnak, amelynek
kialakuldsa egy hosszi, immar tudomanytoérténetileg is elemezhets
folyamatba illeszkedik bele. Aligha célszeri most - az el6bbieknél
részletesebben — belebonyolédni az okok felvazolasaba; az azonban
bizonyos, hogy ezeket a feltételeket az egyéni kutatéi vallalkozdsok
csak csekély mértékben és kizardlag hosszu tdvon médosithatjak. En-
nek a lassti médosulasnak (vagy inkabb: a médosulas sziikségességé-
nek) az észlelése is kivan lenni ez a készul6félben 1évs Lisznyai-
tanulmany. RemélhetSleg az irodalomtorténet és a mikrotorténelem
kettSs feltételrendszerének figyelembevétele egy termékeny, Gj meg-
kozelités lehetdségét rajzolja majd ki. Ez a médszertani kisérlet lega-
labbis ehhez szeretne hozzjarulni, minden bels6 bizonytalansaga el-
lenére is.
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HUDI JOZSEF

Egy veszprémi kispolgér a reformkorban.
Francsics Karoly borbélylegény emlékiratai

A pépai nemes-iparos csalddbdl szdrmazé Francsics Karoly em-
lékiratai nem ismeretlenek a magyar olvasékozonség el6tt. Feljegyzé-
seibdl el6szér — nevének emlitése nélkil — 1902-ben és 1903-ban a
veszprémi helyi sajtéban jelentek meg részletek. Késébb, 1948-ban a
Bakony-Balatoni Kalendariumban 1848-as napléjabél Nagy Laszlé
kozolt valogatast.!

Vorés Karoly az 1960-as években Francsics inas- és legényéleté-
nek egyes dllomasaira vonatkozé memodr-részleteket tobb dunantili
folyéiratban és évkonyvben (Arrabona, Vasi Szemle, Veszprém Me-
gyei Mizeumi Koézlemények) is kozzétette.2

A kovetkezd évtizedben Francsics terjedelmes emlékiratanak
mintegy egyhatodat tartalmazoé valogatast is kozzétett. A Kis kamo-
ramban gyertyat gyujték cimmel megjelent vadlogatds mindmadig a
legteljesebb, nagykozonségnek szant Francsics-szovegkiadés.

A kotet kiadasanak elSkészitésekor Vords Karoly még abban a
helyzetben volt, hogy nem ismerte a hét kotetes életmii taldn legfon-
tosabb kotetét, amely Francsics 1827-1849 kozo6tti memoarjait tartal-
mazza.3 Jelen tanulmény az eddig ismeretlen kézirat alapjan szeretné
bemutatni a veszprémi kispolgar életvilaganak néhdny sajatossagat.+

I Ir6 és miive

Francsics Karoly ma mar a helyileg ismert irék kozé tartozik. Rovid
életrajza a Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikonban olvashat6.5 Papan

! Francsics Karoly: Kis kamordmban gyertyit gyijték. Magvets Kényvkiad6, Bp. 1973.
Voros Karoly utészava, 475.

2 Ezek bibliogréfiai adatait kozli uo. 476.

3 A kotet masolatat Schildmayer Ferenc balatonalmadi helytorténész, szakmérnék
bocsatotta rendelkezésemre, melyért eziton is koszonetemet fejezem ki. A kézirat az
Ausztridban é16 Pongracz-leszarmazottaktol keriilt els. Egy masolati példanya segitsé-
gemmel a veszprémi Laczké Dezs6 Muzeumba keriilt, amely alapjaul szolgalt az 1848-as
kiallitasnak. A kiallitas katalégusdban Téth Péter torténész-muzeolégus Francsics kézirata
alapjan kozli Veszprém mez8véaros 1848-1849. évi torténeti kronolégidjat. Toth Péter
(szerk.): Hisz ez a mi iinnepiink hazdért szabadsdgét! Laczké Dezs6 Miizeum, Veszprém, 1998.
8-20. A kézirat teljes szovegét 2000-ben 6nall6 kotetben szeretném megjelentetni.

4 A kéziratbol mar egy részkodzlés megjelent. V6. Hudi J6zsef: Francsics Karoly 1848.
évi napléjabol. Comitatus VIIIL. (1998). 4. sz. 53-57.

S Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon (fészerk. Varga Béla) Veszprém, 1998. 170.

122



sziiletett 1804. november 30-an. Apja, Francsics Ldszl6 szijjdrtémester
volt, aki K&szeg melletti német dzvegyasszonyt vett feleségiil. Hazas-
sagukbdl egy fii és hdrom lany sziiletett, de csak Francsics és Babi
nevii névére érte meg a felnGttkort. A sziilok egyetlen fidkat tanittat-
ni akartak, de Francsics hanyagul tanult, s csak két osztalyt végzett.
Apja a harmadik ,dedk oskolabdl” kivette, s borbélyinasnak adta.
Papan 1820-ban lépett a legények sordba, s megkezdte vandortjat:
bejarta a dundntiili és felvidéki varosokat, majd visszatért sziil6varo-
saba, ahonnan 1827 nyardn Veszprémbe indult. Veszprémben Halas
Janos borbélymester miihelyében kapott munkat. Rovid kitérétst el-
tekintve, melyet Pest-Budan toltott, életét 1880. julius 4-én bekovetke-
zett haldlaig a megyeszékhelyen élte le.

Kozel negyedszdzados egyiittélés utdn, 1853-ban vette feleségiil
Jakéi Zsofiat, Jak6i Samuel reformatus csizmadia lanyat, de hazassa-
gukbdl gyermek nem sziiletett. Francsics iréi mikodését kéziratos
daloskonyve és hét kotetes onéletirdsa tiikrozi. Hagyatéka nagy része
szazadunk elején Véghely Dezs6 torténész révéns keriilt az OSZK
gyljteményébe, s jelenleg is ott Grzik.

Az elSkeriilt 545 oldalas kotetbdl Francsics életének j fejezetét is-
merjiik meg. Veszprémbe érkezése utan ugyanis megismerkedik élete-
nagy szerelmével, késébbi feleségével, Jakéi Zsofiaval, s Halas Janos
borbélymesternél dllandé munkihoz jut. Felhagy kordbbi korhely
életével, kiegyenstilyozottabba vilik, de dnall6 egzisztenciat létesiteni
sokdig nem tud. Csak Halas ur visszavonuldsaval, 1853-ban veszi at
annak tizletét. Ezzel életének rovid ideig tart6 felivel§ szakasza, a
jomodu kispolgér-1ét veszi kezdetét, amely az 1860-as évektd] gydke-
resen megvaltozik. Uzlete a cs6d szélére keriil, addssagait nem tudja
torleszteni, megkezdd&dik a nélkiilozések id6szaka, mely halalaig tart.

Francsics elSkertilt kotete 23 éves koratol 45 éves koraig kiséri
végig életét. A kotet 1846-ig terjeds része klasszikus visszaemlékezés,
minthogy naplét csak ekkor kezd vezetni. ,Amint a borbélylegénybd&l
kertész lett, gy id6 multaval még iré is valt belSlem. Mert (...) 1846
elején, az unalmas zordon téli napokban, naplét kezdék irni.” Még
évek multan is csoddlkozik azon, hogy ,tanulatlan iré létemre ho-
gyan tudtam irashoz fogni, s naplét kezdeni és folytatni”.”

6 Véghely Dezst (Veszprém, 1840-Abbazia, 1897) Veszprém megye alispanja,
torténész.
7 Francsics Kdroly visszaemlékezései (1827-1849). 173.
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Az 1846-1849 kozotti rész az egykort napldk alapjan utélag osz-
szedllitott memoar. Emlékirata a visszaemlékezés és a naplé keveré-
ke. Visszaemlékezéseib6l nemcsak azt tudjuk meg, hogy 1846 elején,
az ,unalmas zordon téli napokban” kezdett naplét vezetni, hanem
azt is, hogy 1847 nyaratdl parhuzamosan irta napléjat és a megelszs
20 évre vonatkoz6 visszaemlékezéseit. A két évtized torténetét két év
alatt irta meg, majd az egészet djrairta. A masodik véltozattal 1851.
aprilis 13-an végzett, s mivel azt jobbnak talalta, Georgi Lajos konyv-
kotdvel be is kottette. A fennmaradt kotet azonban késtbbi alkotas,
1864-ban kezdte irni.# Ezt is Pongracz Linanak, felesége unokahuga-
nak ajanlotta, de utaldsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak
neki szdnta, hanem minden jévébeli ,nydjas olvasénak”9 A szemé-
lyes emlékezet segitségével elbeszélt élettorténet kimeriti a Pierre
Nora-i ,lieu de mémoire” harmas kritériumat.’® A személyes torté-
nelemként rogzitett élettapasztalat szimbolikus és funkcionalis tar-
talmat is nyert.!!

II. Az ir6 kisvilaga”

A kotet olvaséja Francsics sziikos vildgaval ismerkedhetik meg. A kis

" univerzumnak & a kézpontja és a mértéke. A torténet helyszine val-
tozatlan, de a szereplék is, életviszonyaik is folyamatosan valtoznak.
Veszprémet, életének szinterét, ahol 4 borbélymiihely miikodott,

a legények elbeszélésébdl Francsics ,fertelmesen nyomorult varos-
nak” ismerte meg, ahonnan a rossz kondicié miatt elmenekiilnek a

8 Francsics visszaemlékezései (1827-1849). 131. Az almadi sziiret leirasdanal (1834)
utal arra, hogy a ra vonatkozé sorokat 30 évvel késébb irja. Az I. kotetben (1804—
1827) szintén talalunk utalast: gyermekkora leirasat 1854-ben készitette. V6. Fran-
csics: i. m. (1973). 28.

9 A kézirat els6 lapjan a kovetkez§ ajanlas olvashat6: , Varjas Lajosnénak sziile-
tett Pongracz Lindnak ajénla F. K.”

10 K. Horvéth Zsolt: A lehetséges emlékezésektdl a lehetséges torténelmekig. Az
1848-49-es emlékezések torténeti képe és olvasasi dilemmai. In Emlékezet, kultusz, tor-
ténelem. Tanulmdnyok az 1848/1849-es szabadsigharc 150. évforduldja alkalmdbol. (szerk.
Hudi J6zsef és Toth G. Péter) Laczké Dezs6 Mizeum - VEAB, Veszprém, 1999. 7-17.,
(kiilondsen 8.) Az emlékezetkutatds nemzetkdzi és hazai irodalmardl tajékoztat K.
Horvéth Zsolt i.m. 14-17., a térsadalmi emlékezet kutatdsardl Jeffrey K. Olick ~ Joyce
Robbins: A tarsadalmi emlékezet tanulmdnyozasa: a ,kollektiv emlékezettSl” a
mnemonikus gyakorlat torténeti szociolGgiai vizsgalatdig. Replika 37. (1999. szeptem-
ber). 19-43. .

11 A kézirat segitségével sszedllitott 1848-as veszprémi miizeumi kidllitds az
emlékezést 1848 kultuszdnak eszkozévé tette.
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mesterlegények. Véleménye azonban még 1827 §szén megvaltozott,
amikor megismerkedett Jakéi Zsdfival, a takarékos santa varrélany-
nyal, akibe azonnal beleszeretett. Nemsokdara a Jdkdi csaldid Horgos
utcai foldszintes, kétszobds hazaba, a kordbban lomtidrnak hasznalt
~kis kamordba” koltozott albérletbe, ahol szinte csalddtagként élt ne-
gyedszazadon at. Zséfival bekoltozése utin — a tarsadalom el6tt
mindvégig titkolt — élettarsi kapcsolatba keriilt, de hdzassagra csak
abban az esetben gondolhatott, ha 6nallé lizletet nyit. Erre pedig sem-
mi reménye sem volt. _

Francsics pontosan érzékelte a helyi tirsadalmi hierarchiaban el-
foglalt helyét. Tisztdban volt vele, hogy a borbélymesterek az iparo-
sok presztizsskéldjanak aljan vannak, a legények — bar egymadsra a
skolléga tr” titulust alkalmaztdk — valdjdban szolganak szamitanak.
Vagyontalanok, csekély hetibériikbsl teng&dnek, felemelkedésiikre
kiils6 segitség nélkiil szinte semmi esélytik.

Francsics helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy sziiletésénél fogva a
kivaltsdgos nemességbe tartozott. Ez a tudat nemesi &nérzetét ala-
pozta meg, melyet konfliktusos helyzetben juttatott kifejezésre. Visel- .
kedésével is tiltakozott kiszolgaltatott helyzete ellen.

Részben o6ltozkodésével probdlta kifejezni ,tiri” mivoltdt. A , ka-
putos urak” kozé tartozénak szeretett mutatkozni. De kézmegbecsii-
lést kivant azzal is szerezni, hogy felhagyott a korhelykedéssel (fé-
kezte szenvedélyét, mérsékelt fvéva valt), és szabad idejét értelmesen
toltotte el. Kirdndult a kdrnyéken, néha Almaddiba, a Jakéi-sz6l6be,
maskor Fiiredre, s kétszer Pest-Budara (tavolabbra természetesen
Zs6fi pénzén); emellett vadaszgatott, kertészkedett, Zséfi varrdisko-
lajaban , tanitott” (felolvasott a serdiil6 lanyoknak). S ha visszavonult,
szépirodalmat olvasott és naplét irt. A napléirdst, masodik szerelmét
is titkolta, feljegyzéseit egyediil Zséfinak mutatta meg. (Legénytarsai
megértésére aligha szamithatott: 6k ugyanis az efféle foglalatossagot
haszontalannak és egészségre karosnak tartottidk, melyt6l akar meg is
bolondulhat az ember).12

Hagyomanyos nemesi felfogdsa, drhatnamsaga akadalyozta ab-
ban, hogy hasznot hajté szabadid&s tevékenységet folytasson. Sosem
beszél arrdl, hogy hires szekfligytijteményébsl, georginaibol, rézsai-

12 Pesti tartézkodésa idején, 1832-ben borbélylegény baratja, Simonovich Istvan
figyelmeztette arra, hogy a sok irastél, olvasastél megbolondulhat. Francsics vissza-
emlékezései. 86.
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bél egy szalat is eladott volna. Paraszti munkat sem végzett, s bar
maga is kétkezi munkabdl élt, az alantasnak tartott munkak elvégzé-
sét cselédekre bizta. Egyetlen vagya, hogy & is tr, sajat iizlettulajdo-
nos legyen, aki masokkal dolgoztat, feleségével nagy héaztartast tart, s
kedvteléseinek él. , Azt hittem - fogalmazza meg kés6bb —, mihelyst
ondlldsi az ember, mdr tr is, s nincs mds teenddje, mint enni, inni,
mulatni és aludni.”3

Kiszolgéltatott helyzetét gy prébalja elviselhetévé tenni, hogy
sorsét eleve elrendeltnek fogadja el. 1848 januarjaban egyik konven-
ciésanak, lizletfelének ki is fejti, hogy az embernek nincs szabad aka-
rata. Ha lenne, & lenne az elsd, aki kezébe venné sorsanak iranyitasat.

A visszaemlékezés 1846-ig Francsics kozvetlen kornyezetére fi-
gyel: a borbélymiihelyre, a Jakéi csaladra, ,imadottjara” és sajat életé-
re. A Jék6i csaldd csonka csaldd: Zsofi apja kordn meghalt, anyja
egyediil neveli harom lanyat és Gabor fiat. E16bb az id&sebb Julianna
megy férjhez (1835), majd Zsuzsanna (1837). Gabor korhely csizma-
dialegényként jarja az orszgot, s ha néha hazatér, felboritja az amugy
is torékeny csaladi békét.

A lanyok férjhezmenetelével a csaldd élete nehezebbé vilt. Juli-
anna férjével, Foldes Mihdly csizmadidval 1837-ben visszakoltozott a
hazba. Gyermekeiket Francsicsék nagy szeretettel nevelik. Francsics
pedagoégusként is helytéall: az 1840-es években olvasni tanitja Foldes
fiait: Karolyt és Miskat.

Francsics a csalddon beliil is aldrendelt helyzetben van, még ha
nem is éreztetik vele. Lakéhelye, ,kis kamoréja” ablaktalan, fiitetlen,
sziik helyiség, szegényes berendezéssel. Csupan arra alkalmas, hogy
egy legényember tavasztdl 6szig meghtizza magat.4

A kozéletben 1846-ig egyszer, az 1834 &szén tartott Veszprém
varmegyei tisztyjitison vett részt, amelynek botrdnyhdse lett. A
Stingli fogaddban tarsaival egyiitt lerészegedvén, a megyei pandi-
rokkal verekedésbe keveredett, minek kévetkeztében a megye borto-
nébe kertilt — s csak fénoke, Halas tr gyors kdzbenjarasanak koszon-
hette, hogy mdsnap szabadon engedték. Sziik korébdl az igazi ki-
mozdulést 1842 nyaran az elsS pesti kirandulas jelentette.

1846-t6], a napléirds kezdetétsl megvaltozik 6n- és valésagszem-
lélete. Az altala atélt, megfigyelt, vagy tudomaséra jutott események
rendszeres lejegyzése 1ij bedllitédast kovetel. Bar tobbszor azt han-

13 Francsics i.m. (1973). 316.
14 Télre rendszerint megfeleld albérletet kellett keresnie.
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goztatja, hogy csak maganak irja a naplét, a kronikds megszallottsa-
gaval gy(jti és rogziti az informaciékat. Személyisége nyitotta valik:
mar nemcsak a sajat életének, kdrnyezetének torténései érdeklik, ha-
nem a varos, a megye és az orszag torténete irant is érdeklgdik. Nap-
16jat azzal kezdi, hogy Osszefoglalja életiitjanak veszprémi fejezetét, s
kozben olyan tényeket is rogzit, melyeket visszaemlékezésébsl kima-
radtak. Megtudjuk pl., hogy az 1825-6s fiiredi latogatdsa alkalmaval
Jézsef nador Miiller Jozsef francia kertész veszprémi kertészetét is
meglatogatta, s rozsdiért megjutalmazta. Feljegyzéseibsl megismerjiik
az 1842 nyaran felkeresett f6varost, annak nevezetességeit, majd a
Veszprémi Takarékpénztar megalakuldsanak (1845), a balatoni goz-
haj6zas kezdetének (1846) torténetét.

H&stink tarsadalmi pozicidja 1848-ban sem véltozik, de a csala-
don beliili helyzete javul. 1847 §szén Zs6fi betegeskedni kezd, s ekkor
Francsics bekoltozik a lannyal szomszédos nagyszobéba. A szobaajté
mellett, az ,0reg mama” dgyaval szembeni dgyon alszik, hogy kedve-
sét dpolhassa.

Napléjat ,kamorajaba” elvonulva, gyertya mellett vezette. A
fennmaradt kotetbe beméasolt naplérészletek arrdl taniiskodnak, hogy
_ kiviilalléként, de hazafias érziilettel kisérte figyelemmel az esemé-
nyeket. A kozéleti nyilvanossag bevezetése lehet6vé tette, hogy sza-
bad idejében megjelenjen a varosi tanacskozdsokon, megyei kozgyi-
léseken. Ha nem lehetett jelen az események szinhelyén, masoktodl
szerezte be értesiiléseit. Gytijtotte a forradalmi és ellenforradalmi
nyomtatvdnyokat, melyeket napléjdhoz csatolt. Sajnos, ezek tobbsé-
gét késobb, megtorlastol tartva, megsemmisitette.15

Visszaemlékezéseinek eddig ismeretlen kotete kiilonos érdekls-
désre tarthat szamot, hiszen nagyobb része (288 oldal, kozel 53%) a
forradalom és szabadsdgharc helyi eseményeinek megorokitésével
foglalkozik. Az alulnézetb&l szemlélt és megorokitett torténelem al-
talanosabb jelentést is hordoz: kifejez&en reprezentalja, miként viszo-
nyult a varosi kispolgérsag a polgéri atalakulds és a nemzeti fiigget-
lenség nagy kérdéseihez, hogyan élte mindennapjait a korszakvaltas
id6szakaban.

15 yo. 317-318. Francsics 1853. 4prilis 14-én, a katonasig hazkutatasatdl tartva
égette el gytjteményét.
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VOLGYESI ORSOLYA

Csaladtorténet, politikatorténet, mikrotorténelem

(Egy reformkori, Békés megyei politikai karrier: Novak Antal)

A reformkor politikai kozéletében donts szerepet jatsz6, am meg-
lehetSsen heterogén Osszetételli koznemesség mindennapjait kutat6
torténésznek altaldban rendkiviil szért és esetleges forrasanyaggal
kell dolgoznia. A megyei és orszagos szinten meghatarozé szerepet
jatsz6 személyek pdlyafutdsa rekonstrudlhaté ugyan — bar a megyei
proszopografiak elkészitésével is adés még a torténettudomany —, de
az adatok és évszamok mogott rejt6z6 egyéniség csak igen faradsagos
munkaval ragadhaté meg. Az esetek tobbségében hidnyoznak azok a
személyes irathagyatékok, amelyek lehet6vé tennék az életut minden
lényeges fazisainak megismerését. Figyelembe kell venni tovabba, hogy
a szobajohets forrasok egy része is szigorian véve politikatsrténeti-
nek mindsiil. Az alabbi élet- és csaladrekonstrukci6 szintén ezekbdl
az adottsdgokbdl kénytelen kiindulni: k6zéppontjaban egy Békés me-
gyei tisztségvisel6 személyisége all - amennyire ez a portré egyalta-
lan megrajzolhato.

Az 6rmény eredetii Novak csaldd a romaniai Foksanbdl koltozott
Erdélybe. Novdk Antal nagyapja, Marton Bels6-Szolnok megyében,
Magyar-Laposon sziiletett, ahol a csaldd birtokkal is rendelkezett.! A
csalad 1753. jualius 30-4n Mdria Teréziatdl kapott nemesi cimet. A ne-
mesi oklevelet Novak Kristof, Jakab, Marton és Mané (Emanuel)
szamosujvari kereskeddk részére allitottak ki2 Novak Marton és T6-
dor Ilona harmadik fia, Joachim3 1790-t&l a kassai keriiletben a jaszoi
uradalom vallasalapitvanyi javainak tiszttartdja, majd 1793-tél ugya-
nitt tiszttarté és addszedd lett. A Helytartétanacs ala tartozé alapok

1 Az erdélyi 6rmények Moldvéabél és Bukovinabdl 1. Apafi Mihaly idejében,
1672-ben érkeztek nagy szamban a fejedelemségbe. Sokan telepedtek meg Beszter-
cén, Szépvizen, GyergyGszentmikléson. Az dltaluk lakott Szamostijvar és Erzsébetva-
ros 1726-ban, illetve 1738-ban kapott szabad kiralyi varosi rangot.

2 v§. Szongott Kristof: Szamosiijudr monografidja 1700-1900 I1. Szamosujvar, 1901.

384-385. A XVIIL szdzadban 17 szamosujvéri Grmény csalad kapott nemeslevelet.
' 3 Novék Joachim (1760. jinius 8., Szamosujvar — 1819, Pest) palyafutasanak nem
tudjuk minden allomasat nyomon kévetni, de késdbbi forrasokbél ugy tiinik, 36 évig
allt dllami szolgdlatban (1. MOL Filmtar W 2991; HHStA 1848:24).
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feliigyeletét atszervezs 1793-as rendelet* utdn Novik Joachim a jasz6i
keriilet tiszttart6ja lett, majd 1802-t6] egészen halalaig a pesti ke-
riilethez tartoz6 koézalapitvanyi uradalom prefektusa volt, csaladjaval
az an. kis szemindriumban lakott a Szerb utcdban. 1808-t51 Hont,
1809-t61 Pest, 1810-t61 Békés, majd 1815-t6]1 Esztergom varmegye tab-
labirdja lett. 1792-ben Kassan vette el Gastager Annat.

Novak Antals Novdk Joachim és Gastager Anna legidGsebb fiu-
gyermeke az 1806-07-es tanévben, 10 évesen iratkozott be a pesti pia-
rista gimnazium els§ grammatikai osztalyaba. Az elsg félév elvégzése
utdn azonban egyelSre ismeretlen okb6l megszakitotta tanulmaényait,
s feltehetSleg mashol folytatta iskolait. Két dccse azonban a pesti pia-
ristdknal végezte el a gimndziumot.6 Miklés” az 1809-10-es, Ferenc
pedig az 1811-12-es tanévben kezdte el az els§ grammatikai osztélyt.
A masodik humanista osztalyt pedig az 1814-15-0s, illetve az 1816-
17-es tanévben fejezték be® Miklés 1823 juniusaban, Ferenc pedig
1824 szeptemberében tette le iigyvédi vizsgdjit? Novak Antal nem

4 II. Jozsef uralkodasa alatt a valldsalap birtokainak igazgatasdt a 10 kertilet f&-
ispdnja mellé rendelt kamarai adminisztratorok végezték, de a Helytartdtandcs fel-
tigyeletével. 1790 utdn a kamarai adminisztracié megsziint, a Magyar Kamarat elva-
lasztottdk a Helytartétanacstél. A kiilénb6z8 alapok (tanulményi, egyetemi alap,
vallasalap stb.) igazgatésa L. Ferenc 1793. jiilius 4-i rendelete értelmében a Helytarté-
tandcs hataskorében maradt. Az alapok gazdaségi igazgatdsara pedig nyolc keriiletet
hoztak létre (l. FelhG Ibolya - Voros Antal: A helytartétandcsi levéltdr. Bp. 1961. 324-
325., 331-332.). Novak Joachim a jész6i, majd a pesti kertilet kozalapitvdnyi javainak
igazgatasaban vallalt szerepet.

5 Novak Antal 1797-ben, Pesten sziiletett és 1843. mdjus 19-én, Gyuldn halt meg.
Az életrajzokhoz — itt és a tovdbbiakban — folhaszndltam a gyulai rémai katolikus
plébania anyakényveit is.

6 Az in. beiratkozasi konyv mindkett&jtiknél a Racz utcat, ill. a kis szeminariumot
tiintette fel lakhelyként. Mikl6s a masodik grammatikai osztalytdl 6szténdfjat kapott.

7 Novék Miklés (1800-1875) a beiratkozasi konyv szerint még Kassan sziiletett,
két évvel fiatalabb 6ccse azonban mar Pesten.

8 Magyar Piarista Rendtartomédny Kozponti Levéltar. Pesti Piarista Rendtarto-
many Iratai. Anyakonyvek. 1806-07-es tanévt6l az 1816-17-es tanévig terjed6 anya-
konyvek.

9 L. MOL Személynoki Levéltir Protocollum neo-censuratorum advocatorum
(O 78) 4. fiizet. Novak Miklds apjahoz hasonléan dllami szolgalatba 4llt: 1831 és 1847
kozott a Helytartétandcs fogalmazéjaként tevékenykedett. 1835-t61 Békés, 1842-t61
Esztergom varmegye tdblabiraja lett. Novdk Ferenc késdbb szintén Békés varmegyé-
be koltozott, 1828 és 1834 kozott szeghalmi eskiidtként tevékenykedett, majd a baré
Wenckheim csaldd szolgalataba dllt, és a birtokkézpontban, Kérosladanyban lakott.
Réla van egy késobbi, érdekes adatunk is: 1843 decemberében Széchenyi Istvan va-
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tett iigyvédi vizsgat, bar arra van adat, hogy a pesti egyetemen befe-
jezte jogi tanulményait.1° Ugy ttinik tehat, Novak Antal a felkésziilés-
nek nem teljesen ugyanazt az ttjat valasztotta mint fivérei. Késgbbi
palyafutdsa bizonyitja, hogy jé képességekkel és jelentSs miiveltség-
gel rendelkezett.

Noviék azonban az apai példit sem kovette: nem allt dlami szol-
galatba. Pestrdl elkertilve, 21 évesen Békés varmegyébe keriilt, és ott
indult egészen az els§ alispansagig ivel6 palyafutasa. Ennek a don-
tésnek a pontos koriilményeit nem ismerjiik; feltiné azonban, hogy
‘Novédk Antal Békés megyei palyafutdsa apja haldlaval csaknem egy-
id6ben, 1818-ben kezd6dott. Bizonyosnak tiinik, hogy rokona, Vido-
vich Gy6rgy!! hivta a megyébe a fiatalembert.12 A Novak és Vidovich
csalad mar korabban is szamon tartotta és folyamatosan apolta a ro-
koni kapcsolatokat. Vidovich Gyorgy fia, Ferenc?3, akinek a késébbi-
ekben még negativ szerepe lesz Novék életében, ugyanis az 1810-11-
es tanévtsl kezdve Novak Mikldssal egytitt jart Pesten a masodik
grammatikai osztilyba, a beiratkozasi konyv szerint pedig Novak
Joachimnal lakott. Az 1812-t8] alispanként miikod& Vidovich Gyorgy
anndl is inkdbb partfogolhatta és egyengethette rokona, Antal palya-

laszlevelet kiildott Novdk Ferencnek, melyben arra kéri, timogassa , két garasos ter-
vét”. Ugyanakkor Széchenyi Novdkon keresztiil koszonti a Wenckheim csalddot,
,melyben héla az ég, eddigelé mindig csak partoldkra leltem — !” (MTAK Kt. K
197/46)

10 MOL Regnikolaris Levéltar. Archivum palatinale secretum archiducis Josephi
(N22) Epistolae officiosae (47. cs.) 1842: IV.

11 Vidovich Gyorgy és testvére, Mihdly 1790-ben kapott nemességet. Vidovich
Gyorgy 1790 és 1801 kozott Békés megyében aljegyz8, 1803-t6l 1811-ig f6jegyz6, majd
1812-t&] 1832-ig alispan. 1805-ben és 1825-27-ben a varmegye orszaggyfilési kovete.
Felesége, Gastager Viktdria révén éllt Novak Antallal rokonsigban. A Vidovich csa-
ladot a megye birtoktalan nemes csaladjai kozott tartottdk szamon (1. Kardcsonyi J&-
nos: Békésvirmegye torténete. 1. kitet. Gyula, 1896. 257.). Vidovich Gydrgyrél azonban
tudjuk, hogy a Harruckern 6rokosok kézos pusztdirdl késziilt consignatio szerint Bé-
kés alispanja 1816-17-ben, majd 1827-ben a csorvasi pusztabsl 1073 jugerum foldet
bérelt. (MOL P 418 49. cs. Wenckheim Jézsef bird levelezése rokonaival. Fasc. CC I-10 és
Fasc. CC 1-22) Vidovich Gyorgy testvére, Mihaly 1798 és 1814 kozott a szarvasi ura-
dalom prefektusa volt.

12 y$. Kardcsonyi Janos, i.m. L. kotet 363.

13 Vidovich Ferenc 1821. junius 26-dn tett igyvédi vizsgat, tanulmanyai befeje-
zése utan visszatért Békés megyébe: 1828-t6l 1832-ig szarvasi alszolgabird, 1832-t6t
1840-ig a békési jards f&szolgabirdja, majd 1840-42 kozott f6jegyz8. Novak Antallal
val6 ellentéte miatt azonban elk6ltozott a megyébél.
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futasat, mert bar6 Bedekovich Ferenc fGispansaga alatt 1809 és 1825
kozott nem tartottak tisztijitdst Békésben, a fGispan nem latogatta a
megyéjét. Novak Antal tgy keriilt le Békésbe, hogy ott nem rendelke-
zett birtokkal, s6t - eltérGen szdmos 6rmény csaladtol - sem G, sem a
csalddja nem bérelt foldet. Egyetlen kés6bbi forras tesz emlitést arrél,
hogy miel6tt megyei hivatalt vallalt, a gréf Karolyi csalad tigyésze
lett, majd bar6 Wenckheim Jézsef szolgalatdba allt.1* Erre azonban
egyelSre nem 4ll rendelkezésre perdonts bizonyiték. Ami Novak An-
tal virmegyei pélyafutdsarél adatszertien tudhaté: 1818 és 1828 ko-
zott Békés varmegye aljegyzGje, 1828-t6l 1837-ig fGjegyzs, 1837 és
1843 kozott els§ alispan. 1830-tél aranysarkantyts vitéz; tovabba az
1841-ben megalakult gyulai kasziné elnoke.l> Békés varmegyét az
1830-as,'* majd az 1832-36-os orszaggytilésen is képviselte; koveti
megbizatasardl 1834. junius 19-én — csalddi koriilményeire hivatkozva
— lemondott.’” A Koélcsey Ferenc altal, 1834. jiilius 15-én fogalmazott
biicstiztatolevelet szamos ellenzéki orszaggytilési kovet irta ala, tob-
bek kozétt Dedk Ferenc, Bedthy Odén, Dubraviczky Simon, Bezerédj
Istvdn, PAzmandy Dénes, Paléczy Laszl6.18 Az egykoru titkosrenddri
jellemzés is elismerte Novak sokoldald képzettségét, és az orszag

14 MOL Bécsi levéltdrakbol kiszolgéltatott iratok. Varia der Kabinettskanzlei (I
58)12.cs. 418.1.

15 A kasziné masodelndke Novak sdgora, Placsintar Gergely volt. (1. Scherer Fe-
renc: Gyula viros torténete. 1. kotet. A foldestiri viros. Gyula, 1938. 464.)

16 Az 1830-as orszaggy(ilés résztvevsirsl készitett titkos jellemzés szerint Novak
rendszeresen részt vett az ellenzék magénkonferenciain, de nem rendelkezett koriik-
ben komoly befolyassal. Ugyanakkor tobbszor is elldtta a keriileti jegyz6i teendket,
és jegyz6i munkéjaval altalanos elismerést vivott ki (MOL Bécsi levéltarakbél kiszol-
galtatott iratok. Varia der Kabinettskanzlei (I 58) 12. cs. 254.r.-v.).

17 Lemonddsanak koriilményeir6l 1. Zsilinszky Mihaly: Novdk Antal életéhez. In
A Békésvirmegyei Régészeti és MilvelGdéstorténeti Tdrsulat Evkonyve. 1884/85. XI. kotet.
Szerk.: Zsilinszky Mihaly. Gyulan, 1886. 91-100. Kolcsey igy kommentalta Novak
lemondasit: , Alkotmédnyunk’ minden szornyei a tobbségben partfogdkat taldlnak; 's
szavunk, mint kidltds a' pusztaban, nyom nélkiil elhangzik. Fogyunk is. Novak, kit
mind Miska [Eotvos Mihély - V.] mind én nagyon szerettiink, kovetségét lemonda, 's
otthon maradt; a' Tolnai kovet Csap6 is holnap indul haza, 's tébbet vissza nem
térend. Két veszteség, melly kipétolva nem lesz.” Kdlcsey Kende Zsigmondnak, Po-
zsony, 1834. jun. 29. In Kélcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. S.a.r. Taxner-Téth
Erné. Bp. 1983. 139.

18 A biicstilevelet 1. Zsilinszky Mihaly, i.m. 95-96. A Novak Antal unokadccsé-
nek, Novak Kamilnak tulajdonaban 1évs levél valédisagat 1866. aprilissban maga
Deik Ferenc hitelesitette.
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legkitlin6bb fdjegyz6i kozé sorolta. 1 Az 1832-36-0s orszaggytilésen
az ellenzék egyik legjobb szénokanak tartottdk, részt vett a liberalis
ellenzék csaknem valamennyi tanacskozéasan, kozeli bardtsagban allt
Kolcsey Ferenccel, Dedk Ferenccel, Besthy Odénnel és Kossuth Lajos-
sal. Az orszaggytilési kovetekrd] késziilt titkos jellemzés szerint No-
vék Antal részben azért mondott le koveti tisztérsl, mert allast remélt
a Magyar Kamarandl. A jelentés szerint ebben rokona, Novik Erzsé-
bet, baré Bedekovich Ferenc?® 6zvegye segitette, aki a kancellarnak be
is mutatta. Novak ilyen irdnyu elképzelései — nem tudjuk, miért —
meghitsultak; arrdl azonban, mint a késébbiekben litni fogjuk, nem
tett le véglegesen, hogy allami hivatalt vallaljon.

Tarsadalomtorténeti szempontb6l mindenképp figyelemre mélto,
hogy Noviak rovid id6§ alatt - a Vidovich csaladon kiviil - a megyei
tisztikar tobb meghatirozé személyiségével keriilt rokoni kapcsolat-
ba.2l A torok hédoltsdg kovetkezményeként ugyanis a varmegye ne-

19 MOL Bécsi levéltarakbdl kiszolgéltatott iratok. Varia der Kabinettskanzlei (I
58) 12. cs. 418. r-v. -

20 komori Bedekovich Ferenc (7-1827) 1809-t6]1 Békés varmegye fSispanja volt
egészen 1827. juinius 15-én bekovetkezett haldlaig. O és felesége, Novak Erzsébet (? -
1843) valamint gyermekeik 1822-ben kaptak biréi cimet.

21 Novdk Antal egyik testvére, Maria (?-1877. mdjus 14.) Karassiay Istvan felesé-
ge lett. A reformdtus valldsii idGsebb Karassiay Istvan (?-1863. janius 1.) feltehetSen
1804-ben szerzett Ugyvédi oklevelet, 1846 és 1849 kozott Békés varmegye fizetéses
tablabiraja volt. Id&sebb Karassyay Istvan és fia, ifjabb Karassyay Istvan szamara az
V. Ferdindnd altal adoméanyozott nemesitd cimeres levelet Pest varmegye kozgytilé-
sén, 1836 juliusaban hirdették ki, s az errl sz616 bizonyit6 levelet ekkor allitotta ki a
nevezett megye. (Pest megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye kis- és kozgytilési
jegyzokonyvek (IV 3/a-1) 1836:3501.) Ifjabb Karassyay Istvan Békés megyében 1837
és 1840 kozott levéltarnok, 1840-t5]1 1843-ig aljegyzd, 1843 és 1846 kozott alszolgabi-
r6, majd 1846 és 1849 kozott fizetéses tdblabir. 1861-ben, majd 1867 és 1871 kozott
elsé alispan. (A Karassyay csaladra vonatkozoéan 1. Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal. VI. Pest, 1860.; Kempelen Béla: Magyar nemes
csalddok. V. Bp. 1913.; Kardcsonyi Janos, i.m. (kiilonosen L. kotet 472-480. és III. kotet
235.); OSzK Aprényomtatvanyok Tara. Gyaszjelentések. Jozefa (?-1884. augusztus
24.) Lehoczky Lajoshoz ment férjhez; Lehoczky Lajos (?-1855. augusztus 19.) csaladja
Lipté megyei szdrmazasti, apja, Lehoczky Pal 1775-ben keriilt a megyébe. A csaldd
ezen aga katolikus valldsu volt. Lehoczky Lajos 1810 és 1818 kozott oroshézi eskiidt,
1818-t61 1828-ig szarvasi alszolgabird, 1828 és 1832 kozott békési fGszolgabir6, majd
1832-t61 vizi- és Gtibiztos. 1834 és 1849 kozott Békés varmegye fizetéses tablabirdja.
Lehoczky haldla utén Jozefa Tomcsédnyi Jozsef felesége lett. Tomcsanyi J6zsef (?-1876.
majus 4.) Tdrée megyei eredeti nemesi csalddbél szirmazott. Tomcsanyi 1832 és
1840 kozott oroshdzi eskiidt, az 1843-44-es és az 1847—48-as orszdggyiilésen Békés
varmegye orszaggyilési kovete. 1843 és 1846 kozott csabai f@szolgabirs, 1846-t61
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mességének nagy része csak a 18. szazad végén, 19. szazad elején te-
lepedett le Békésben. A tilnépesedett, jelentds nemességgel rendel-
kez& felvidéki megyékbdl érkezdk szamara a dél-alfsldi teriilet kivald
lehet&séget nyujtott arra, hogy az Gjonnan érkezok beépiiljenek a még
éppen csak ujjaalakulé nemesi kozdsségbe és a tisztikarba. A 18. sza-
zadban {j jelenség volt a marhakereskedéssel foglalkozé drmény ke-
reskedd csaladok megjelenése ezen a teriileten. Az 6rmények puszta-
bérlskként érkeztek erre a teriiletre, de tobben koziiliikk éppen a 19.
szazad elején sikeresen prébalkoztak azzal, hogy a dél-alfoldi me-
gyék nemesi tdrsadalmaba integrdlédjanak.2 Novdk Antalnak tehat
nem volt nehéz dolga, hiszen a megye nemesi tarsadalmaban még
nem alakultak ki a mas megyékre jellemzd, tobb évszazadra visszate-
kintd, szilard rokoni kapcsolatok. Elsé felesége, Placsintar Magdolna,
akivel 1823-ban kététt hazassdgot, szintén szamostjvéri drmény ke-
reskedd csaladbdl szarmazott.2? A feleség egyik rokondnak, Placsintar
Lukécsnak a nevét mar 1744-ben mint a Békés megyei Murony puszta
bérlgjét emlitették. Placsintar Lukdcs fidnak, Lazdrnak a nemességét
pedig 1752-ben hirdették ki a megyében. Véglegesen azonban Pla-
csintdr Lukacs unokatestvérének fia, Gyorgy,® Magdolna apja tele-
pedett le Békés varmegyében. A Placsintar és a Novak csalad egy-egy
tagjanak hazassagkotésével két, egymastdl kiilonbozs stratégiat ko-
vets ormény familia kertilt egymaéssal szoros rokonsidgba: mig a
Placsintdrok pusztabérlSként hosszi évtizedek 6ta a megyében éltek,
Novdk a rokoni kapcsolatok révén, a varmegyei karrier reményében
telepedett le Békésben. Mindkét csaldd a megyei nemesség életfor-
madjat és értékrendjét valasztotta annak ellenére, hogy Szamostjvaron
maradt rokonaik tovabbra is jelentSs szerepet jatszottak a véros igaz-
gatasaban. Ugy tlinik, a megyei karriert befuté Novak Antal esetében

1848-ig maésodalispan, 1848-ban Arad, 1860-ban Csongrdd megye f&ispanjava ne-
vezték ki, 1867 és 1876 kozott Békés varmegye f6ispanja.

22 vy, Pal Judit: Az drmények a Székelyfold gazdasagi életében a 19. szdzad ko-
zepéig. In Tradiciék és modernitis. Kozép- és kelet-eurdpai perspektivik. Szerk.: Liptdk Do-
rottya, Ring Eva. Bp. 1996. 47-48.

23 Placsintar Lukdcs és Bogdan szamosujvari tanacsosok 1737-ben III. Karolytdl
kaptak nemesi cimet. (Arménia IX. évf. 1895. 335.)

24 1. Kardcsonyi Janos, i.m. L. kotet 440—441.

25 Placsintdr Gyorgy 1790-1812-ig kétegyhazi eskiidt, majd 1812 és 1828 koézott a
megye fizetéses tdblabirdja. Lednya, Magdolna Novak Antalhoz ment feleségiil, fia,
Gergely 1828 és 1834 kozott alpénztarnok Békés megyében.
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a kiilonosen szerencsésen 6tvdzs csaladi kapcesolatok és a kivalé sze-
mélyes tulajdonsagok egyiittesen jatszottak meghatarozé szerepet.
Els6 felesége haldla utdn Novak tdjrandsiilt: masodik felesége,
Eckstein Aloysia révén egy neves pesti orvoscsaldddal, az Ecksteinek-
kel keriilt rokonsagba.? Igy az egyik legbefolyasosabb Békés megyei
politikussal, Rosty Alberttel is ségori viszonyba lépett, hiszen Aloysia
ndvére, Anna, Rosty felesége volt.” Nem tudni azonban, milyen ok-
bdl ment férjhez mindkét Eckstein liny egy-egy tekintélyes Békés
megyei politikushoz. Hazassidgkotésikk datumit egyelSre nem is-
merjiik, de az bizonyos, hogy Eckstein Anna mar 1833-ban Rosty fele-
sége volt,2 igy elképzelhetd, hogy hiiga, Aloysia rajta keresztiil is-
merkedett meg jovenddbelijével. Els6 hazassagabél Novak Antalnak
egyetlen lednygyermeke sziiletett, Szid6nia.2?> A masodik feleség két
lanyt hozott a vilagra: 1840-ben Valériat3 és 1842-ben Iréne Etelkit.

26 Eckstein Aloysia Eckstein Ferenc és Wehner Erzsébet linya volt. Eckstein Fe-
renc (1769-1833) 1797-t61 K&szeg varos tiszti féorvosa, 1799-t6] a pesti egyetem orvo-
si kardn a sebészet és a sziilészet helyettes, majd 1799-t6] rendes tanara. 1803-t6l a
gyakorlati sebészet rendes tanara. 1809-ben a nemesi felkel6k kérhazanak fGorvosa,
majd a pesti sebészeti kérhiz igazgatdja. 1812-ben nemesi cimet, 1825-ben kirdlyi ta-
nacsosi rangot kapott. Eckstein Ferencnek hdrom gyermeke volt, Rudolf, Anna és
Aloysia (Lujza). Rudolf (?-1874) megyei szolgilatba 1épett, 1826-t6] tiszteletbeli al-
jegyz6, 1832-ben harmadik aljegyz6vé valasztottak, 1836-ban Pest varmegyében al-
szolgabird, 1841-t8l a pilisi jaras f6szolgabirdja, 1845-ben, majd 1849 oktoberétdl is-
mét f@szolgabird; az 1840-es években szoros kapcsolatot tartott fenn az 1839-40-es or-
szaggyiilésen megjelend f6rendi ellenzékkel, részt vett miikedvel§ szinhazi elada-
saikban is (ez utébbirdl 1. Kerényi Ferenc: A fdrendi ellenzék miikedvel6 szinjatékai
1841-ben. ItK 1976. 87-90.) Eckstein Ferenc testvére, Janos (?-1812) szintén orvosi pa-
lydra lépett, 1807-ben a pesti egyetemen az elméleti sebészet professzora lett. Egyik
fia, Frigyes (1803-1858) 1826-ban szerezte meg az orvosi diplomaét, 1844-ben az orvo-
si kar dékénja lett; 1839-ben Németorszagban tett utazast baré E6tvos Jozseffel.

7 Eckstein Anna barkéczi Rosty Alberthez ment feleségiil. Békés varmegye or-
szaggytilési kovete, 1812-t6] 1819-ig fGjegyzd, 1819-t6] 1826-ig masodalispan. Rosty -
hasonléan sdgordhoz, Eckstein Rudolfhoz — témogatta a magyar nyelvii szinjatszas
intézményesiilési folyamatat (Iratok a Nemzeti Szinhdz térténetéhez. Kiad.. Pukansz-
kyné Kaddr Jolan. Bp. 1938. 69-70., 79., 125.). Rosty Albert és Eckstein Anna lanyai
koziil Agnes baré Eotvos Jozsef felesége lett, llonat pedig Trefort Agoston vette el.

28 L. Eckstein Ferenc gyaszjelentése (OszK Aprényomtatvanyok Téra. Gydaszje-
lentések).

2 Novik Szidonia (1824-1878. mdjus 14.) Tormassy Janos (1815-1857. aprilis 20.)
felesége lett. Tormdssy Janos a reformédtus vallisi Tornassy Lajos Békés megyei fSor-
vos és Bathori Julianna fia. Tormassy Janost 1836 méjusaban — Lovassy Laszléval
egyidSben - letartoztatidk (errdl 1. b6vebben Révész Laszlo: A Tarsalkoddsi Egylet és
Tormdssy Jdnos. Koros Népe 11. Békéscsaba, 1957. 25-70.). 1841. jinjus 12-én tett ligyvé-
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Novak Antal csalddi életérdl, mindennapjair6l nem maradt fenn
szamottevs forrasanyag, a rendelkezésre all6 iratok elsGsorban hiva-
tali mikodésére, azonbeliil is alispani tevékenységére vonatkoznak.
- Ezek a forrasok azonban lehetSséget adhatnak arra, hogy megragad-
juk azokat az egyéni vondsokat, melyek Novak alispani tevékenysé-
gére jellemz&ek. Bemutathatjak tovabba, hogy egy reformkori megyei
tisztségvisel6 hogyan vélekedett a kozfeladatot ellaté egyén altal ko-
vetend6 magatartasrol és etikar6l.3! :

Békés varmegyében 1837 janudrjaban a kdzgyiilés megsziintette a
kisgytiléseket, és az eddig ott el6fordulé tigyeket - gyorsasag, pon-
tossdg és koltségkimélés céljabdl — az alispdni hivatal hatdskorébe
utalta. Ezéltal megnovekedett az alispan illetékességébe tartozé fela-
datok szdma, amit j6l regisztrdl a megyében egyébként mar évtizedek
6ta vezetett alispani jegyz6konyv is, amely az alispanhoz beérkezett
kéréseket, tigyeket és azok elintézési modjat tartalmazta. Novak An-
tal ezt a véltoztatast gy fogta fel, mint egy olyan gyakorlat meg-
sziintetését: ,melly torvényeinkben nem alapil, hanem csupan a’'
tisztviselSi felelGsség elmell6zhetésére vagyakodo, és kényelmet ke-
resS hajlamok karos sziilsttje.”3?

Az alispani jegyzSkonyvekbe valé betekintés bizonysagul szol-
galhat arrdl, hogy az alispani teend6k komoly adminisztraciéval jar-
tak, széles kord attekintést és ismeretet igényeltek a megye viszonyai-
rél és a napi gondokrél mind az igazsagszolgaltats, mind a kozigaz-
gatds, mind a pénziigyek teriiletén. Ugyanakkor fontos dokumentu-
mai a megyei ligykezelésnek is. Novak alispannd vélasztdsa utin az
els6 tigyek egyike arrél tudésit, hogy a tisztvalasztas alkalmaval a
mészarosok egy felékesitett tehenet kisértek a mészarszékre, de mikor
a megyehdza kapui kinyiltak, a mészarosok a tehénnel egyiitt belép-
tek a megyehdza udvarédba: ,Ez botrankoztat6 jelenet volt, 's azért

di vizsgdt (MOL Személynoki levéltdr Protocollum neo-censuratorum advocatorum
(O 78) 6. kotet). 1843 és 1846 kozott aljegyz6, 1846-t51 1848-ig fojegyz6. Az 1847-48-as
orszaggytilésen Békés megye orszaggyfilési kovete.

3 Valéria fiatal koraban, 1862-ben hunyt el.

3t A Békés Megyei Levéltar anyagainak egy részéhez Erdmann Gyula és Erdész
Adam segitsége révén tudtam hozzjutni; segitségiiket kdszoném.

32 Ez az 4llasfoglalds ot évvel az intézkedés bevezetése utdn, 1842-ben, a Hely-
tartétandcsnak a kisgytilések megsziintetését kifogasol6 intézélevele kapcesan sziile-
tett. (MOL Karolyi csaldd nemzetségi levéltara. Karolyi Gyorgy (P 414) Békés megye
f6ispani iktatokonyvei 1842-45 év. (26. cs.) {a tovabbiakban: Karolyi-1t.} 617. v.)
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vizsgalat ala vétetvén dltalam, miutan ugy taldltam, hogy az csak ér-
tetlenségbdl, ostobasagbul tortént 's nem valami illusivus czélbdl a'
dolog senkinek sem imputaltatott, hanem mind a' mészarosok, mind
a’ kapunal &rt 4ll6 hajduk meg dorgéltattak, amazok szelességiikért,
ezek pedig gyavasagukért a' kapu kinyitsa tekintetében.”33 Egyéb,
kisebb biineset is torténet ezen a kozgytilésen: nagysagos Bulyovszky
Adam arrdl tett szébeli panaszt, hogy a tisztvalasztas alkalméval az
altala megnevezett személy ellopta a bundéjat. Novak az tgy kivizs-
galdsaval Simay Kajetan fGszolgabirét bizta meg, akinek a vizsgalat
eredményérdl irasban kellett beszdmolnia.3 Visszatéré gondot jelen-
tett a megyei borténben raboskodék ellatisa. A jegyzSkdnyv tantsa-
ga szerint a megyei aliigyész egy alkalommal arrdl tett jelentést, hogy
néhany rab - koztiikk harom né - szinte teljesen ruhatlan. ,Ezen fent
nevezett Raboknak, kivalt a N& személyeknek éppen botrankozast
okozo Mezételenségiik és tSkélletes minden nélkiiliségiik kétségen
kiviil 1évén” —jegyezte be az alispan, és azonnal kiutalta a ruhavasar-
lashoz sziikséges pénzt.3> A forrasokbdl nyilvanvals, hogy Novak
rendkiviil pontosan vezette a jegyzékonyvet, és az ligyek intézésében
ugyanilyen precizitast vart el a tobbi tisztségvisel65t6l. Az elmaradt je-
lentéseket, késlekedéseket irdsban rogzitette, a tisztikar tagjait mu-
lasztdsaikra figyelmeztette. Személyes reflexiét azoknal az eseteknél
taldlhatunk, ahol az igazsdgszolgaltatds késlekedett, vagy annak
pértatlansaga koriil kétség meriilt fel. Novak maganéletérdl egyetlen
fontos mozzanatot arul el a jegyz&konyv: a bejegyzések folyamatos-
saga minden évben egy-két alkalommal megszakadt, mivel az alis-
pannak orvosi kezelés miatt el kellett utaznia.36

A Békés megyében 1842-ben, Vidovich Ferenc ellen lefolytatott
vizsgalat j6l példazza, hogyan vélekedett Novak Antal a megyei tiszt-
ségviselk altal kovetendd magatartasrél. Vidovich Ferenc megyei
f6jegyz6t az 1841. augusztus 11-i kozgylés felfliggesztette tisztségé-
bé#l, a tisztiligyész pedig btinvadi keresetet nytjtott be ellene. Vido-
vichot azzal gyandusitottdk, hogy mint szarvasi alszolgabir6, majd
mint békési {Gszolgabiré hosszi éveken keresztiil a bitang joszagok

3 L. BmL Békés varmegye alispanjinak iratai. Jegyz6konyvek. 1837:81.

3 yo. 1837:78.

35 uo. 1837:113.

3 1837 juniusdban Novak folyamatosan betegeskedett, ezért orvosi javaslatra
julius 12. és augusztus 24. kozott Budén, a Csaszarfiird6ben kiaralta magat.
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arabdl befoly6 pénzt nem szolgéltatta be a hazipénztirba, hanem sa-
jat céljaira forditotta.3” A tisztiiigyész keresetlevele alapjan elrendelt
tanukihallgatdsok arra utaltak, hogy Vidovich kezéhez egyéb vissza-
élések is tapadnak.3® Novdk szerint a f&jegyzd ellen a legterhelébb
vadak mertiltek fel: az dsszegyjtott hadiad6bdl és egyéb kozpénzek-
bél bizonyos dsszegeket elsikkasztott, illetve magancéljaira forditott,
a megyének hamis szdmadési dokumentumokat nydjtott be, az adé-
z8kat kdzmunka cimén sajat dolgainak elintézésére, robotba kény-
szeritette.®® A megye éppen ezért egy kiildottséget nevezett ki baré
Wenckheim Béla elndkletével: a deputdci6 immdr a Vidovich hivatali
miikodése sordn felmeriilt egyéb visszaéléseket igyekezett felderite-
ni.4# Vidovich nem fogadta el a megye végzését: mar 1841 oktéberé-
ben panasszal fordult az uralkodéhoz és a nddorhoz, azt allitva, hogy
a megye Gt politikai meggy&z&dése és a kirdly irani hiisége miatt iil-
doézi, amit az is bizonyit, hogy maésok is kovettek el hozz& hasonlé
vétséget, mégsem vonta Sket a kozgytilés felel§sségre. Ugyanakkor &
maga is visszaéléssel vadolt meg t6bb mads tisztségvisel6t, elsGsorban
Novak Antal alispant. Ennek kovetkeztében a Helytartétanacs felké-
rette a Vidovich ellen inditott per anyagat, s6t felmeriilt az is, hogy
grof Karolyi Gyorgy fGispan személyében kiralyi biztost kiildenek
Békésbe 4! Novik a f6ispanhoz irt levelében arra kérte Karolyit, jarjon
kozbe, hogy az iigy miel6bb visszatérhessen rendes kerékvagasaba,
azaz Vidovich ellen a btinvadi eljarast lefolytathassak: ,nehogy kii-

3 A bitang, azaz gazdatlan marhdkrdl a korabeli gyakorlatnak megfelelGen
minden kozség kilon jegyzSkonyvet vezetett. Az illetékes szolgabiré becstiltette meg
a marha értékét, majd egy meghatdrozott idére - altaldban egy évre - a joszagot ra-
bizta valakire. Amennyiben az allat gazddja nem jelentkezett, az allatot elarverezték.
A befolyt dsszeget a szolgabirénak a hizipénztirba kellett befizetnie (1. Zsoldos Ig-
néc: A szolgabirdi hivatal. Papa, 1842. 156. skk.). Békés varmegye 1840-ben viltoztatott
az eddigi szokéson, és a kozségi jegyzokonyvek id6nkénti ellentrzésére kirendelt
egy megyei kiildottséget. Ennek vizsgdlédasai soran deriilt fény a visszaélésekre.

38 Az 1842. jan. 9-én az alispan altal kikiildott commissio taniikihallgatési jegy-
z6konyvét 1. MOL Karolyi-1t. 230. r. skk. A commissio tagja Kis Janos békési f&szol-
gabiré és Lengyel Géza csabai jarasi eskiidt volt.

3 L. MOL Karolyi-lt. Novdk Antal Karolyi Gyérgyhoz (1842. jan. 23.) 115. v.

40 A kiildottség 1842. szept. 11-én és 12-én folytatta le a kozhatdsagi vizsgélatot.
A tanudkihallgatisok anyagat 1. MOL Karolyi-It. 238. r.—244. v.

41 Vidovich iigyében a kancellaria 1841. dec. 11-én kelt decretumat és a Hely-
tartétandcs 1841. dec. 28-i 44725. sz. a. kelt intéz6levelét 1842 aprilisaban tlizte napi-
rendjére a Békés megyei kozgytilés (1. BmL Békés Varmegye nemesi kozgy(ilésének
iratai. Kozgytilési jegyzdkonyvek 1842. 30., 31., 32.). ‘
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186nben ama szép alakii viszonyaink, ama tiszta kezelési irdny széval
a' moralis tulnyomésag Megyénktdl orokre bucsit vegyenek” .42 A Vi-
dovich tisztdzatlan tigyeinek kivizsgaldsara kikiildott deputécié 1842
Oszén terjesztette be jelentését a kozgytilésnek. Novak Antal el6zetes
beszamolgjdban tdjékoztatta gréf Karolyi Gyorgy fGispant a fejlemé-
nyekr6l. A vizsgalat megerdsitette Novak korabbi feltevését, mely
szerint Vidovich hiitlentil kezelte a rabizott kbzvagyont, szamos alka-
lommal eltulajdonitotta, vagy egyszertien kolcsonvette a kdzpén-
zeket.#> Novak szerint a megye elég bizonyitékot tud felmutatni f6-
jegyzGjének biinbsségérdl, nincs sziikség tehat tovabbi, felsébb hely-
18l elrendelt vizsgalatra. Amennyiben a Helytartétanacs Karolyi sze-
mélyében mégis kiralyi biztost kiildene ki a megyébe, az alispan is-
mételten arra kérte a fGispant, megbizatasat minél el6bb fejezze be:
,mert bator nints mit&l rettegnem, s6t érezém hogy jutalmat kovetel-
hetnék csak a' megyei tiszta kezelésekre vald szilard torekedés miatt,
mégis tudom, hogy minden dolognak két vége, két oldala van...”#
Novédk Antal és Vidovich Ferenc két eltér6 mentalitast és élet-
stratégiat képviselt. Novak hivatali mikodésének kozéppontjaban a
koziigyek szolgélata allt. Az altala képviselt gyakorlat a megyei ad-
minisztracié szakszertisddésének irdnyaba mutatott. Szembefordult
azzal az egyébként gyakorinak mondhaté felfogassal, mely a megyei
-igazgatdsban nem tett éles kiilonbséget a kozpénzek és a magéanva-
gyon kozott. Mindezt pedig ugy valdsitotta meg, hogy egy olyan
konfliktusban, mely a koézponti korményzat figyelmét is felkeltette,
maga mogott tudhatta a megye kozvéleményének tdmogatasat. Ko-
szonhette ezt személyes tulajdonsagainak, rokoni kapcsolatainak, de
nem utolsésorban annak, hogy a megyei igazgatds modernizélasa
mellett a municipalis jogok védelmét is hatasosan képviselte. Ezzel

42 .. MOL Kiérolyi-lt.: Novik Antal gréf Karolyi Gyérgynek 1842. aug. 16.

43 A vizsgalatot befejez§ kiildottség szerint: , Vidovich Ferenc nem csak a’ bitang
joszagok ardbul, hanem a’ koz jovedelmek minden nem forrésaibiil kezeibe szivar-
gott pénzekkel is, — az addbelieket sem véve ki, — hitlen tiszti safarlast (zott; - két-
ségteleniil felmutatiattak ellene hivatalanal fogva elkovetett szimos, tetemes megka-
rositdsok esetei; valamint is hogy privat dolgaira fel hasznalt ingyen munkaltatdsok
a’ kézvetlen oltalma ala rendelt ad6z6 népet is sartzolni nem atallotta.” (MOL Kaéro-
lyi-lt. 246. 1.)

4 MOL Kaérolyi-lt. Novdk Antal gréf Karolyi Gyorgynek (1842. szept. 27.) 591.
v. A Helytart6tandcs ennek ellenére 1843. febr. 28-4n kiralyi biztossa nevezte ki Kar-
olyit. Az altala lefolytatott vizsgalat lényegében igazolta a megye eljarasat.
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szemben Vidovich sajat anyagi gyarapodasat tartotta elsgsorban szem
elstt. A koltekez ember hirében 4ll6 f6szolgabiré nemcsak a kbzpén-
zek kezelésében mutatkozott hiitlennek, de magédnemberként is igye-
kezett tisztességtelen médon jelentSs haszonra szert tenni. J6l példaz-
za ezt, hogy Vidovich birkdinak gyapjujat 1839-40-ben kétszer adta el:
egyszer egy békési, egyszer pedig egy pesti kereskeddnek.45

Fel kell tenniink azonban a kérdést, igazat mondott-e Vidovich,
mikor azt allitotta, hogy tobb maés tisztségvisels is hozza hasonléan
hanyagul kezelte a bitang marhdkbdl szairmazé pénzeket. Igaz-e to-
véabba, hogy 6t politikai okok miatt hurcolta meg a megye? Valéban
el6fordult, hogy mas szolgabirdk is késve vagy pontatlanul fizették be
az emlitett pénzt, de mig az & esetiikben csak néhény forintos hidnyrél
volt sz, Vidovich kezéhez — a kozgytilés éllasfoglalasa szerint - tobb
ezer forint tapadt. A megye reagalasa azt mutatja, hogy a f6szolgabiré
atlépett egy hatart: mulasztdsdt nem lehetett az emberi gyarlésdg
vagy figyelmetlenség szamldjra irni. Az is kétségtelen, hogy Vido-
vich politikai tevékenységét a megye nem nézte j6 szemmel.
Vidovichot ugyanis az 1836-ban kinevezett, nagy népszerfitlenségnek
orvendS Aczél Antal fGispani helytarté bizalmas emberének gon-
doltdk.46 Az alapvet&en ellenzéki beéllitottsagi megye joggal tartha-
tott attdl, hogy a fGjegyz&i székbsl - Aczél tamogatasaval - Vidovich
hamarosan magasabb poziciéba keriilhet. Ezt a gyamit erGsithette,
hogy a Vidovich ellen felmeriil§ vadakat a f6ispani helytart6 figyel-
men kiviil hagyta, s6t Novak elbeszélése szerint az alispan figyel-
meztet§ szavaira Aczél ,glinnyal felelt”, mitsbb, 1840-ben masodalis-
pannak jelolte a f6jegyzst. Vidovich sorsdnak ilyetén alakulasdhoz az
is hozzdjarult, hogy az uralkodé a megye nagy 6romére Aczélt fel-
mentette, és 1841-ben gréf Karolyi Gyorgyot nevezte ki békési fois-
pannd. Mindezek a tényezdk egylittesen jarultak hozza, hogy Vido-
vich megyei palyafutasa kettétort.

Novak Antal, akit egykor Vidovich Ferenc apja hivott a megyébe,
egészen 1843-ban bekovetkezett halaldig nagy népszeriiségnek és
megbecsiilésnek orvendett. A gyakran betegeskedd, birtoktalan alis-
pan azonban a 25 éves megyei szolgdlat alatt sem tett le arrél, hogy

45 Basch Simon békési zsidé kereskeds valloméasat 1. a Békésen és Gyulan, 1842.
szept. 11-én és 12-én tartott kozhatésdgi vizsgalat iratanyagdban: MOL Karolyi-lt.
238.1.244. v. '

46 Erre utalt Karacsonyi Janos, i. m. I. kotet 372.
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sorsdnak més irdnyt szabjon. Az egyéni boldoguldsnak azonban mas
utjat valasztotta, mint rokona, Vidovich Ferenc. Gréf Karolyi Gyorgy
tamogatasat kérve Novdk tobbszor is megprébalkozott azzal, hogy
allami szolgalatba lépve, a Helytartétandcsnal vallaljon hivatalt.#” Az
allami szolgalat magasabb fizetést, majd nyugdijat, tehat biztos meg-
élhetést jelenthetett volna az egész csalad szamara. Novak térekvése
tipikusnak mondhaté: a reformkorban szamos ismert személyiség
hagyta el a varmegyét, és pélyajat a Helytartétandcsnél, Kancellarian
vagy éppen a Kiralyi Tablanal folytatta. Ezeket a kinevezéseket azon-
ban a kortarsak egy része tgy értékelte, mint a kormdnynak tett szol-
galatokért elnyert jutalmat. Novak sohasem tagadta meg ellenzéki
muiltjat,*8 de az alispani teendSk, egy varmegye szakszerd iranyitasa
mindenképpen tjfajta kihivast jelentett szdmara. Tevékenysége soran
elsGsorban a reformeszmék és a tdrvényesség kozotti dsszhangot
igyekezett biztositani.4 Ugy ttinik, helytartétanacsi tanacsossa torté-

47 1842 februarjaban helytartétandcsi tandcsossa torténg kinevezése tigyében J6-
zsef nadorhoz fordult (MOL Regnikolaris Levéltar. Archivum palatinale secretum
archiducis Josephi (N 22) Epistolae officiosae (47. cs.) 1842: IV.). 1842 nyaran pedig a
— grof Teleki Jozsef és Torkos Mihaly el6léptetésével, valamint a grof Dessewffy Au-
rél haldlaval — megiiresedett tanacsosi helyek egyikét palyazta meg. A Kancelléria ja-
vaslatdban Novakot egy esetben a harmadik, egy esetben pedig a masodik helyre so-
rolta. Az uralkodé 1842. jul. 31-i doéntése jovahagyta a Kancelldria javaslatit, igy
Ambrus Mihdly, ifj. Schedius Lajos helytartétanacsi titkarok és Odry J6zsef Bacs-Bod-
rog megyei alispan nyerték el a kérdéses tanacsosi cimeket (MOL Magyar Kancella-
riai Levéltar. Magyar Kirdlyi Kancelldria. Acta generalia (A 39) 1842: 11535, 12719.).
Erre a kudarcara igy utalt egy, Kéarolyi Gyorgyhoz intézett levelében: ,,...pedig ha
méar maradnom kell, mivel a’ kinevezés eziittal nem sikeriilt, becsulettel kivinnam
folytatni ezen soha meg nem fert6ztetett szép palyat, mellynek Nagysagod f6 ispany-
séga alatt rdm nézve még ezerszer tobb becse van, és ugyan ezért ki neveztetésem
meg hitsuldsat is konnyebben tirom, mint més esetben tlirhettem volna. Minden fa-
vorabilis conjuncturdk mellet tis megvallom nem mertem én magamat sehogy se ket-
segtetni most azzal, hogy Bétsbe kinevezzenek, mert Odrinak az els6 helyen tortént
propaniltatésa, olly vort adott, melly ellen az én partfogéimnak sikerrel nem lehetett
hatniok, ~ kivélt miutdn & régibb alispan is, és — — =" (MOL Karolyi-lt. Novdk Antal
grof Karolyi Gyorgynek 1842. aug. 22. 609. v.). Novédk 1842 decemberében ismét Karo-
lyi partfogéasat kérte, arra az esetre, ha Priviczer Alajos helytartétanacsi tandcsos nyug-
dijba menne (MOL Kdrolyi-lt. Novdk Antal gréf Kérolyi Gyorgynek 1842. dec. 26.)

4 A Békés varmegyében 1835 nyaran lefolytatott kirdlyi biztosi vizsgalat szerint
Novéiknak komoly szerepe volt egy ellenzéki szellem{i kozgy(ilési hatarozat és me-
gyei korlevél meghoztaldban. v6. Volgyesi Orsolya: Kiralyi biztosi vizsgalat Békés
megyében (1835). Aetas 1999. 1-2. sz. 30-42.

49 Novak tuddsitasa szerint 1842 decemberében a kozgytilés el6tt felolvastidk a
grof Hardegg nevét visel§ vasasezred német nyelvii levelét. Ennek kovetkeztében a
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n6 kinevezése nem iitkozott volna akadalyba, de 1843 majuséban be-
kovetkezett haldla meghiusitotta elképzeléseit.0 Ozvegye és harom
linya, a hatramaradt addssagok kifizetése utan, vagyon nélkiil ma-
radt. Eckstein Aloysia gyermekeivel ségordnal, Rosty Albertnél la-
kott.5! 1847-ben, Rosty halala utdn azonban kénytelen volt az uralko-
détdl kegydijat kérni. Az dllamkonferencia elé keriil§ kérést 1848 feb-
ruarjdban Apponyi Gyorgy kancellar méltanyossagb6l és politikai
szempontbdl is timogatta, javaslata szerint az 6zvegy évi 400 forint
kegydijban részesiilt volna52 A forradalom kitorésével azonban a
kérdés lekertilt a napirendrél.

Novik Antal életpaly4janak rekonstrukcidja taldn azzal a meg-
fontolandé tanulsaggal is jarhat, hogy a politikatorténeti forrdsok (az
orszaggy(ilés alatt késziilt titkosrenddri jelentések, varmegyei kozgy -
lési jegyz&konyvek és iratok stb.) értelmezése szintén kaphat 4j szem-
pontokat a mikrotorténeti 1épték figyelembevételével.

rendek azt inditvanyoztdk, hogy ezentil a német ezredek kotelesek legyenek a ma-
gyar megyékkel magyarul levelezni: ,,Hévvel ragadta ezt meg a’ nemzetiségéért itt
mindenek felett langolé kézbuzgalom, és jéllehet én ezen inditvanyt torvénybe gyo-
kereztethetSnek nem talaltam, a” kozakarat azonban annak elfogadasat siirgetni nem
sz{int, ennél fogva hosszabb vitatkozas utan végre oda médositva fogadtatott el: mi
szerént ti. a’ megye az orszdgban tanyazé német ezredeknek csupan a’ kozgytilések
eleibe terjesztendd német leveleiket fogja figyelem nélkiil félre tenni...” (MOL Kar-
olyi-lt. Novak Antal gréf Kérolyi Gyorgynek 1841. dec. 25.)

5% Simay Kajetdn beszdmoléja szerint Novdk majus 19-én, ,tizenkettedfél” éra-
kor, harminchét napos betegeskedés utin hunyt el (Simay Kajetdin gréf Karolyi
Gyorgynek. 1843. méj. 19. MOL Karolyi-It. 23. sz. irat).

51 A csaldd anyagi helyzetének alakuldsa azért is figyelemre méltd, mert Novik
édesanyja, Gastager Anna még jelents dsszeget tudott kolcsonbe kihelyezni. Errél az
a ,vilagos adédssagi” per tantiskodik, amelyben a tiszdnttli keriilet tdbla 1837 elején
hozott itéletet, és az 6t Stockhammer 6rokost 7050 véltéforintnyi tartozas, a kamatok
és a perkoltség megfizetésére kotelezte (BmL Békés Virmegye nemesi kozgyilésének
iratai. Kozgytilési jegyz6konyvek. 1837:367., 650, 651, 652.; valamint Kozgy(ilési ira-
tok 1837:650., 651.)

52 Apponyi azért javasolta ezt az Gsszeget, mert egy alispani fizetés 4-600 forint
kozott mozgott. Az tigy aktdit . MOL filmtar W 4464; HHStA 1848:24, 159, 189.
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KOVER GYORGY

Wotzasik Samu tévelygései és j6 utra térése

(Esettanulmany)

Bizonyédra mindnyajunknak emlékezetes a tékozl6 fitirél sz616 pél-
dazat, amely Lukécs evangéliumaban maradt rank!.

A mesék anonim hése: ,,egy ember” még életében kiadta vagyo-
nabol két fia koziil a kisebbiknek a red esd részt. , A kisebbik fit 6sz-
szeszedvén mindenét messzi vidékre koltozék és ott eltékozolta va-
gyonat, mivelhogy dobzdédva élt” (hogy ez utébbi mit jelentett, az a
példabeszéd szempontjabdl tgy tiinik nem volt részletezend). Miu-
tin kénytelen volt disznépasztornak 4llani (ez nyilvdn a bibliai deka-
dencia fogalmai szerint a mélypont), rdeszmélt arra, hogy apja béresei
jobban b&velkednek kenyérben, mint &, aki éhségében akar a disznok
moslékjara is rdfanyalodik. Magédba széllvan elhatdrozta tehat, hogy
hazatér, megvallja atyjanak, hogy vétkezett az ég és atyja ellen, nem
mélt6 arra, hogy fidnak tekintessék tébbé, s inkabb vallalja, hogy , le-
gyen béresei koziil egy” (ez utébbit azonban hazatérvén az evangéli-
umi textus szerint elfelejtette mondani). Atyja azonban nem a normék
(,8g”) és a szerepkonvencidk (,atya”) szerint cselekedett, nem fo-
gadta el a fitisagrol lemondas dldozatdt. Amint meglatta, , megessék
rajta a szive”, a legszebb ruhat, s6t sarut adatott ra, levagatta a (lat-
hatéan egyetlen) hizott tulkot, vigassaghoz szélitotta a haz népét, mi-
kdézben mindezzel tj életet adott szimbolikusan elveszejtett fianak:
~Mert az én fiam meghalt és feltdimadott, elveszett és megtalaltatott”.

A megbocsatasrdl sz6lé példabeszédben megoldatlan marad a
kérdés: mire megyiink a vagyonunkkal, ha szeretteink kézen kozon
elprédaljak azt?

Wotzasik Mayer pesti kereskeddnek - miilt szazadvégi torténe-
tinkben & az atya szerepének megtestesitSje - esze dgaban sem volt,
hogy vagyonat életében felossza, s6t, tgy tlinik, inkabb ahhoz volt
kedve, hogy azt haldla utdn is minél tovabb egyben tartsa. Az 1869.
februar 23-an, hitvesével, sziiletett Denhof Ninaval kozosen alkotott
testamentumban, mikdzben feleségét kozszerzének mindGsitette, fiait

1 Szent Biblia (Karolyi Gaspar forditdsaban) Bp. 1956. Luk. 15, 11-32.
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koteles részre szoritotta.2 Ebben a torekvésében mindenekel6tt a lea-
nyok, azok kozétt is az 1854-ben sziiletett legkisebb, Louise vagyoni
érdekeinek védelme vezérelte. A koteles részre szoritds azért latszott
indokoltnak, mert: ,Henrik, Emil és Samuel fiaim mindegyikével
meglehet&sen sok okom van elégedetlennek lenni, ahogy az nem cse-
kély sajndlatomra hitelt érdeml&en bizonyithat6 és bizonyitast is fog
nyerni.” Amennyiben a fitik viselkedése nem javulna meg, abban az
esetben ,a rajuk esd netalani 6rokrész utin életiik egész tartamara
csakis a kamatokat kapjdk, az Orokrészre magdra pedig leszdrmazé
orokoseik kozvetleniil hivatottak...”3A , kénnyelmiiség” megnyilva-
nuldsai azonban nem 6rokitddtek meg a végrendeletben, igy legfel-
jebb csak azon toprenghetiink, mi teszi egy vagyonos kereskedd-
csaldd harom fiat is ,pazarléva"?

A végakarat kinyilvanitdsa utdn nem sokkal, 1869. marcius 6-dn,
az anyakodnyv szerint Pozsonyban sziiletett, 64 éves, ,allasat” tekint-
ve haztulajdonos és foldbirtokos Wotzasik Mayer ,pokolvarban” el-
halédlozott.* Amikor vagyonat felleltaroztak, elég tetemes summat ir-
hattak 6ssze.> Az 0sszesen 203 697 forintra rigo tiszta vagyon két f&
részbdl allt: a tapidsellyei uradalombdl és a Dob utcai hazbdl.

Torténetiink f&szerepldje, a legkisebb fit, Wotzasik Samu 1848.
februdr 12-én Pesten sziiletett, 1869-ben tehat mindodssze 21 eszten-
d&s, vagyis még kiskort volt. Méltan keltheti fel érdekl&désiinket (a
tékozld fia példazatatdl akar fiiggetleniil is), vajon miként sikeriilt
mdr ily fiatalon korantsem jelentéktelen 6sszegeket elherdalnia?

2 BFL IV. 14311/b. Arvaszék, 2619/1874. Gemeinschaftliches Testament, 1869.
februar 23. Kihirdették 1869. marcius 10.

3 uo. A végrendelet szerint a Dob utcai haz - felesége halala utdn —, amennyiben
a nevezett harom fiu 41, 31, illetve 33 éves kordt még nem toltdtte volna be, gy osz-
tando fel, hogy ,a rajuk es§ osztalyrész biréi letétbe tétessék le.” Mivel Emil 1846-
ban, Samu pedig 1848-ban sziiletett, nehezen értelmezhetd, hogy miért az idGsebbik
kapja két évvel fiatalabbként kézhez az ingatlan 6rokrészt. Két dologra gondolha-
tunk: az atya vagy Samura valamiért jobban haragudott és igy kivanta kiilén biintet-
ni, vagy egyszer(ien nem volt tisztdban fiai sziiletési ddtuméaval és vsszekeverte &ket.

4 Izraelita hizassagi anyakoényv, Pest, 1869. marc. 7. 172. (BFL mikrofilm) W.
Mayer egyébként a pesti tizleti névjegyzékben csak az 1860-as években tlint fel a gré-
miumon kivil 4llé ,terménykeresked6k” sordban. Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr
1862, mit einen Adressenbuche fiir Handel und Gewerbe. Pest, 1862. Cime ekkor: Lip6tva-
ros, Attila u. 2.

5 BFL IV. 14311/b. Ugykivonat 1869. marcius 6-4n meghalalozott W. Mayer ha-
gyatéka tigyérdl. '
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Ez azonban a rankmaradt vaskos drvaszéki iratanyagbdl kozvet-
leniil nem deriil ki. Az 1870-ben gondnoksag ald helyezett Emilrdl le-
galabb azt tudjuk, hogy - sajat bevalldsa szerint - a felvett Gsszegeket
~Tészben aprébb addssdgok torlesztésére, részben huszari egyenruha
beszerzésére etc., legnagyobb részt egy leany élelmezésére és ruhaza-
sdra, kivel szerelmi viszonyban volt” forditotta.6 A legifjabb Samu té-
kozlasa azonban ennél sokkal megfoghatatlanabb.”

Jobban dokumentilhaté a végrendeletben elGrevetitett torténet
beteljesiilése. Apja haldla utan nem sokkal Samu - allitélag orvosi ta-
nulményai folytatdsa végett — eltdvozott Pestrsl. Az anyjahoz irott le-
velek taniisaga szerint ekkoriban ,Parisban, Kehlben, Strassburgban,
majd Frankfurtban, s Berlinben tartézkodott, s ezen helyeken felvalt-
va Sandor, majd pedig Samuel név alatt tiinteté fel s ismerteté ma-
gat”.8 S még mielStt nagykorasagat elérte volna, anyja volt kénytelen
— az apai végrendelet szellemében eljarva — ,szerencsétlen fist” pa-
zarlénak nyilvanittatni, illetve kiskortisdgat meghosszabbitatni s
gondnoksag ala helyeztetni, ,nehogy ... szerencsétlen fiam oktalan
pazarlasaval még engem és tobbi gyermekeimet is tonkre tegyen, s6t
masokat vagyonukban megkarositson”.? A folyamodast természete-
sen okadatolni kellett és — az utékor torténészének szerencséje a csa-
lad szerencsétlenségében — az anya szdmos levelet mellékelt, amely-
bél immar a legkivancsibb szemek szdmaéra is fény deriil ha nem is
Samu kiilorszdgokban viselt dsszes dolgaira, de pénzpumpolé tech-
nikdira (és azok eredményességére).

Samu nem valogatott az eszkdzokben: hol az érz& anyai szivre
apellalt, hol tervezett amerikai utazasdhoz kért titikoltségre valét, hol
azzal fenyeget&zott, hogy olyat tesz, ami csaladjanak nem lesz 6ro-
mére, hol egyenesen élte veszejtésével zsarolta az otthoniakat. Mel-

6 BFL 1V. 1343/i. 6952/1870.

7 Mér a hagyatékbol - tobbek kozott - 3 250 forint az els6 hazassagbdl szarmazé
Jakab Istvant épp azért illette meg, ugyanis & fizette Samu 1869-ben keletkezett ad6s-
sagait. BFL IV. 14311/b. A Dob utcai hizra bekebelezett teher eredetér§l mindossze
annyit tudunk, hogy a bécsi kereskedelmi torvényszék 1869. dprilis 1-én kelt végre-
hajtasi végzése alapjan jegyezték fel a zilogjogot, 1000 ill. 2000 forint t&ke és 1869.
februdr 13-t6l jaré kamatai utan (6vasdijjal + netaldn még felmeriilendd perkoltséggel
egylitt) Schneid M. bécsi maganzé javara.

8 uo. Kasenczky J6zsef tandcsnok jelentése W. Samuel pazarlénak nyilvanitdsa
targyaban. (1871. nov. 26.)

9 uo. Ozv. W. Mayerné sz. Denhof Nina folyamodasa (1871. okt. 11.)
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lesleg egyik korai levelébdl tudjuk, hogy miéta elhagyta a sziil6i ha-
zat két vigjatékot, egy szomortjatékot és egy kisebb regényt szer-
zett”, amiért ,, didktarsai kolt6ként szerették és ismerték”. A lathatéan
iréi ambiciékkal megaldott orvostanhallgaté miivész-életformaja bi-
zonydra nemcsak ad6ssdgaihoz, hanem dramaturgiai érzékének kifej-
18déséhez is hozzajarult.l0 Az egyszerre szivhez sz616 és zsebbe nytil6
nyilt fenyegetésre csak egyetlen idézet: ,,...de ments meg Anyam a ha-
1altél. Anyam ha latndd dsszetort szivemet, ha tudnad kétségbeesé-
semet, ha latnél engem éjszakdkon 4t dlmatlanul fel- ald rohangédszni
a szobdmban, Anydm megszakadna a szived és mindenért artatlanul
Te bitinh&dnél. Anyam, ezittal ha e hé 24-én estéig nem teljesiil kéré-
sem, nem marad mas Szémomra, mint hogy életemnek ereim felnyi-
tasaval véget vessek, hatrahagyva orokrészemet Nektek emlékeze-
til.”11 A dramatizalds felhangjaitdl most eltekintve, s targyszeriiség-
gel véve szemiigyre a lendiiletes szépirdssal rétt, got betiis sorokat,
tébbnyire a kosztra, kvértélyra, ruhdra vonatkozé tartozasok, tehat
nagyon is hétkdznapi sziikségletek jelentették a benyujtott szamlak
legfontosabb tételeit.

A csaldd tiirelme azonban végiil valészintleg akkor fogyott el,
amikor Samu 1871 oktéberében ,Berlinb6l ... 731 tallér adéssag hat-
rahagydasaval egy gyanus n&i személy tarsasidgaban megszokott, s
ezen id6ts] fogva édes anyja s rokonai hollétérsl mit sem tudnak”, s a
rendszeres segélyek ellenére tjfent mintegy 3600 forint addéssdgot
gytjtott 8ssze.1? :

Samu sorsat erGteljesen befolyasolhatta, hogy két fivére ellen az
alapitasi laz éveiben cs6dot kellett nyitni: Lajosnal mér 1869-ben, a
gondnoksag ald helyezett Emilnél pedig 1872-ben. A csaladi cs6dok
és az Orokosok kozotti viszaly?? (s tegyiik hozza az egész hatterében

10 yo. (Strassbourg, 1870. marc. 16.)

11 yo. (Frankfurt, 1870. dec. 17)

12 yo. (1871. nov. 26.)

13 Hozzétartozik a torténethez, hogy a legifjabb lednygyermek (Louise), amikor
1872 tavaszdn férjhez ment és nagykordva valt, éles tamadast inditott Tafler J6zsef
vagyonkezelése ellen, akire a végrendelet értelmében a hagyatékhoz tartozé tapio-
sellyei uradalom gazdalkodasdnak irdnyitasa hdrult. BFL IV. 14311/b. Guttmann sz.
Wotzasik Luiza észrevételei Tafler Jézsef szamadasairdl (1872). Tafler Jézsef apdsa
haldla utdn nem sokkal, mar 1870 kardcsonyan a csalddtagok megbizasabsl 190 000
forintért eladta a mintegy 2740 holdnyi birtokot fivérének Tafler Adolfnak, akinek
azonban a teljes vételdr utolsé részletét, 90 000 forintot csak 1878. febr. 23-dn kellett
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maga a végrendelet) egyiittesen jarult ahhoz, hogy a csaladi kéltség-
vetés bekeményedett, s a nagykorusitds kiiszobén nem lehetett (vagy
nem kivantak) elnéz&ek lenni az ifjonti tékozlas irant.

Samu 1tjat a pénzkiildemények nyilvantartisa és az azokat
nyugtazo levelek alapjan 1873 els& felében még nyomon kovethetjiik,
de azutdn hosszi idSre szem el&l veszitjiikk.1* 1879-ben azutan wjra
elébukkan (nyilvan nem véletleniil, hiszen Wotzasik Mayer hagyaté-
ka ligyében ekkor zarul le a civakod6 6rokosok kozotti osztalyegyes-
. ség). Samu elbeszélésébdl azt tudjuk meg, hogy valéban tj életet kez-
dett: az elmiilt négy esztendt Parizsban, keresked@segédként toltstte
(a medikus vagyakat tgy latszik végképp eltemette az id6). Munka-
viszonya azonban nem mondhaté folyamatosnak, és ezért (is) va-
lasztotta végiil a sziil§varosaba visszatelepiilést. ,En Parisban létem-
kor 4 éven keresztiil keresked&segédi mindségben voltam alkalmaz-
va. Evi fizetésem legfoljebb 600 frt-ot tett, mihez az édes atydm, néhai
Wotzasik Mayer hagyatékabodl nekem megszavazott évi 600 frt jara-
dék jarult, igy hogy a legjobb esetben 1200 frt jovedelmem volt, mely
szintén nem volt mindig alland6, mint hogy segédi fizetésem sem tett
mindig 600 frt-ot, amihez még az is jarult, hogy az emlitett évi jara-
dékot sem kaptam meg mindig pontosan kezemhez. Ezen maximalis
fizetésb&l pedig hat személybdl all6 csalddot voltam kénytelen eltar-
tani, ti. magamon kiviil n6met és négy serdiiletlen gyermekemet.
Hogy ez tjabb aldozatok, illetSleg segély nélkiil lehetséges nem volt,
azt mindenki be fogja ismerni, aki el6tt az utolsé években fennallott
dragasag, kiilondsen Parisban tudva van, és ki szem el6tt tartja azon
kiadédsokat is, amelyekkel gyermekek tartasa, illetSleg iskolaztatasa
jar."15s Samuel tehat id6kozben tobbszoros csaladapa lett, s hogy djra
addssagot kellett csindlnia az immar nem a tékozlé hajlam, hanem
épp a csalddalapitas terhei miatt tortént. Ennél a kozjegyz5i aktusnal
vélik nyilvanval6va az is, hogy az elmult években Franciska nevii

letennie, addig az 6rokosok szdmadra csak a kamatok befizetésére volt kételes az ar-
vaszék pénztdraba. uo. Adasvevési szerzédés. 1870. dec. 26.

14 Utdlag tudni lehet, hogy 1873 &szén Londonban tartézkodhatott, ugyanis els§
fia ott sziiletett. MOL Filmtér (A 21) Krisztinavaros. R. kat. sziiletési anyakonyvek, 7.
k. 227. Kézvetve azért ad késébb is életjeleket magarol, példaul 1878. majusaban ren-
delvény érkezik, amely ,lefoglalja W. Sdndor Samu 6rokségi részét Rudolf Miksa ré-
szére 56 font sterling végett.” BFL IV. 14311/b. Ugykivonat W. Mayer hagyatéka
ugyérdsl.

15 yo. JegyzSkonyv 1880. febr. 4-én Rupp Zsigmond kir. kozjegyz& irodajaban.
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névérének (Tafler Jézsefné sziil. W. Ferinek) 8sszesen 3550 forinttal
lett adésa.

Samu hazatértekor visszatekintve még hattagi (négygyermekes)
csaladrdl tett emlitést (amihez az utazéaskor még egy szolgaszemély-
zet is hozzitartozott), de amikor az osztilyegyesség megkétésekor
hazorokrészét gyermekeinek elajandékozta, akkor csak harom gyer-
mek neve szerepelt a kedvezményezettek kozott. Nem tudhatjuk,
meghalt-e a negyedik gyermek, vagy esetleg élt, de térvénytelennek
szamitott. A gondnoksdg aldl végiil a budapesti kirdlyi térvényszék
Samut 1880. jilius 13-4n ,mentette fel”, miutdn csalddtagjai tanusi-
tottadk, hogy nevezett ,februar 12-én 32.ik életévét betoltotte, hdzas-
sagra lépett, és jelenleg harom kiskori gyermeknek atyja, ifjikori hi-
béit, kénnyelmiiségét, és pazarlasra valé hajlamat... levetk&ztette és
vagyonanak kezelését most mar teljes megnyugvéssal lehet onren-
delkezésére bizni.”*¢ A csaldd azonban - ,jé utra térése” ellenére — a
végrendeletnek épp azt a passzusat érvényesitette vele szemben,
amelyet a szigord atya a javithatatlansdg esetére helyezett kildtasba:
az Orokrész legyen a leszarmazo torvényes 0rokosoké, s csak a ka-
matok maradjanak a tékozl6 fitinak.

Csak utélagos nyilatkozatokb6l deriilnek ki a Dob utcai hazrész-
ajandékozasi tigylet mozgatérugéi. 1894-ben, az akkor mar Karoly
ErnG névre hallgaté hajdani Samu a kovetkezdket jelenti ki: ,Mid6n
annak idején az ajandékozdsi szerzGdést aldirtam és vagyonomat
gyermekeimnek engedtem &t, kettds kényszerhelyzetben voltam
annyiban: 1szor csak azon feltétellel akartak a gondnoksagbdl kibo-
csajtani, ha vagyonomat gyermekeimnek adom at, és 2szor vagyono-
mat annak idején volt legénykori hitelez&im el&l kellett biztositanom
és megmentenem. Ily kortilmények kozott jott 1étre az ajandékozasi
szerz6dés, melynek folytan koldus lévén, mint napidijas voltam
kénytelen a volt oszt. magy. dllamvastithoz belépni, a hol 11 évi szor-
galmas munka altal oddig jutottam, hogy jelenleg 1000 frt évi fizeté-
sem van, mely folott azonban... nem rendelkezhetem, mert 9sszesen
havonta csupdn 46 frt 46 krt kapok kifizetve, melybsl megélni, gyer-
mekeimet nevelni és eltartani képtelen vagyok...”1

" 16 BFL IV. 1411/b. Arvaszék. Bp-i kir. térvényszék itélete. 1880. julius 13.
17 uo. Erkezett 1894. aug. 29.
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Samu tjabb névviltoztatdsa nem kordbbi rejtezkedési kényszeré-
b6l adodott (bar bizonyéra az sem miilt el nyomtalanul), hanem ab-
bdl, hogy 1884. oktéber 26-an a rakospalotai templomban felvette a
keresztséget és a ,Kdroly Emeszt” (sic!) nevet.l® Samu minden bi-
zonnyal felesége régi Shajat véltotta ezzel valéra, bar abbdl a ténybdsl,
hogy keresztapaként az anyakdnyvben nem mds, mint Hieronymi
Karoly, az Osztrdk-Magyar Vastittarsasag vezérigazgatdja szerepelt,
arra is kovetkeztethetiink, hogy a dolog nem volt fiiggetlen a vastiti
tisztviselSi kar beolvaszté kivanalmaitél sem. Ezzel kezdetét vette az
a folyamat, amelynek soran a csaldd - ahogy Samu magardl irta - ,,a
katolika keresztelési szentséget” felvette.1?

Nem tudjuk, Samu mikor ébredt r4 arra, hogy az addssagspiral
milyen szorosan rahurkolédott. Azt azonban jél lathatjuk, hogy mi-
lyen lépésekkel prébalkozott szabadulidsa érdekében. Hirom na-
gyobb kisérletérdl szot kell ejtentink. '

1. A legid&sebb fit 6rokbeadésa.

2. Az anya haldla utdn az anyai 6rokrész terhére djabb kolcson-
miveletek. v ‘

3. A Dob utcai hiz »Ujrafelosztasa”, majd eladasa.

Az id6 révidsége miatt most csak az els6vel foglakozom. Legids-
sebb gyermekét, az 1873-ban sziiletett, atyja iranti lojalitdsbél Mayer
Miksanak elnevezett fitit kozvetleniil a hazatérés utin, épp akkoriban
elozvegyiilt n&vérénél (egyik legfsbb hitelezsjénél és tamogatdjanal)
" Ferinél helyezi el. Miutan testvére wjra férjhez ment egy amerikai 4l-
lampolgérhoz, 1887-ben 6rokbefogadasi szerzgdést irtak ala. A ,felet-
te 6rvendetes jogiigyletet” - sajit szavai szerint - azért kotdtte meg,
mert ,ségorom és h6vérem mar koriilbelil tiz év 6ta tartjak az oly ha-

18 MOL Filmtar (A 5291) Bp. Rékospalota. r. kat. sziiletési anyakényvek, 1. k. 8.

19 BFL 1V. 1411/b. Erk. 1889. szept. 28. Kérvénye W. Kiéroly Ernének, mint kis-
korii W. Kélman Ern6 Milton t. t. gydmatyjanak. Kalman Erné Milton azonos az
1873. szeptember 29-én, Londonban sziiletett Mayer Miksaval, aki 1885. aug. 22-én
Bp. Krisztina varos r. kat. egyhdzban megkeresztelve nyerte el 4j nevét. MOL Filmtar
(A 21) Krisztinavaros. R. kat. sziiletési anyakonyvek, 7. k. 227. A két ledny, legifjabb
dcesiik keresztelésekor, 1886. jan. 16-dn egyiittesen tért at. (A 5291) Bp. Rakospalota.
r. kat. sziiletési anyakonyvek, 1. k. 29. Az 1875. jan. 17-én még szintén Londonban
sziiletett Vilma a Vilma Franciska nevet, az 1876. mdjus 10-én sziiletett Anna, az An- .
na Paulina nevet kapta. A legkisebb fiu, Erné Lajos Ferenc keresztapja Ellreich Erng
_ Lajos tetétleni foldbirtokos, W. Franciska (Feri) tjstitetii férje lett, akir6l még esik sz6
a késtbbiekben. '
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mar megkedvelt nevezett gyermekemet és szellemi érdekeirdl kiilo-
ndsen tanulmanyok tekintetében oly diisan gondoskodtak maér eddig
is, amint én ezt anyagi viszonyaimnal fogva tekintettel a még egyéb
gyermekeimre egyaltalan képes nem lettem volna, és mert nevezett
orokbefogadé sziil6i jelleme, eltekintve a multtol, teljes biztositékot
nyujtanak arra nézve, hogy ezen bandsmédjukat a legodaaddbb szii-
16i gondozast gyermekemmel szemben a jovére nézve is folytatni
fogjak.”20 .

Ha nem vennénk észre az ,eltekintve a multtdl” betoldast, akar
osztozhatnank is Samu 6romében. Az érintett meghallgatasara csak a
tavaszi sziinet idején, a kovetkezd félévben kertilhetett sor, mivel az a
bécsi Lowenburg féle convictusban, s a gimndzium 3. osztdlydban ta-
nult, aki - ,tekintettel 6rokbefogadé sziileinek kedvez& anyagi hely-
zetére is” - az egész ligyletet ,koszonettel vette tudomdasul.” Arra a
kérdésre, hogy ,kora dacara” miért csak a 3. osztalyba jar, azt véla-
szolta, hogy ,ez részint csalddi koriilményeiben, melyeknél fogva
majd London, majd Paris, majd Bécsben toltotte gyermekéveit, részint
hosszabb betegségében taldlja magyarazatat."! A tilsadgosan is szépre
festett képpel ellentétben - ezid§ szerint a titokzatos ,multtSl mi is
eltekinthetiink” - a tanulmanyokrdl torténé ,oly dus gondoskodas-
sal” nem stimmelt valami. Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy az
ifja Miltont, ne valamiféle dnkéntes és szimbolikus zilogtargynak te-
kintsiik, - kordbbi és késbbi kslcsondk biztositékaként.

Itt akar le is zdrhatnank a meglehetSsen predesztinaltnak ting
elbeszélést, ha az iratokbol elénk taruld ,valésdg” nem tetézné vjabb
csapasokkal a hajdan tékozl6, de azéta folyton megjavulni igyekve,
immar apava érett legkisebb fiu balsorsat.

1893 janudrjaban, tehat még a sziilsi haz eladasa el6tt W. Karoly
és neje Dr. Kriszhaber Adolf koz- és valtéiigyvéd altal az drvaszékhez
fordul, amelyben kérik az 6rokbefogadé apa, az akkor mar Ausztria-
ban é16 Ellreich L. Ernd atyai hatalmanak megsziintetését Milton fiuk
felett. ,Ugyanis az évek folyaman sajnosan kellett arrél meggy6z&d-

20 BFL IV. 1411/b. uo. (1889. szept. 28.)

2t yo. Jegyz&konyv, 1890. apr. 2. Az apa elbeszélésében nem szerepelt a szigetor-
szagi tartézkodds, valdszintileg az ott begyijtott adossigok miatt. Jellemz&, hogy a
fid, ,,C. E. Milton Elreich” gyanant irta ald a jegyztkonyvet, s csak az arvaszéki jegy-
26 beavatkozéaséra kanyaritotta hozz4, hogy ,ez id6 szerint még helyesebben Wot-
zasik Kalmén.”

149



niink, hogy természetes és torvényes gyermekiink az 6rokbefogadd
apa hatalma alatt oly megromlasnak lett kitéve, hogy az ez utébbi
altal nyujtott rossz példak kovetkeztében mar-mar kétségbe kell es-
niink megtévesztett gyermekiink jovends sorsa foltt; mert az orok-
befogad6 apanak személyes erkolcstelen életmédjardl, valamint arrdl,
hogy gyermekiinket, mely madr irdnta tipldlt rokoni bizalmunknal
fogva 1883 6ta van hazdban erkolcstelen irdanyban nevelte és befolya-
solta, oly kétségtelen és hajmereszt6 bizonyitékaink vannak kezeink
kozt, hogy indittatva érezziikk magunkat oly czélbdl, hogy szeren-
csétlen gyermekiinket, amennyire még lehet a kiskonisag hatralevs
napjaiban oly titra tereltessiik, mely lehet§vé teszi, hogy testileg és
erkolcsileg teljesen el ne ziilljén, a térvényesen elSirt alabbi 1épést
[marmint az apai hatalom megsziintetését] tenni.”22

Hogy mivel és miként is rontotta meg az drékbefogadé atya a
kiskoru fiiit, Miltont, azt legfeljebb talalgathatjuk abbél, hogy a szii-
16k ,testi és erkolcsi elziillése” miatt egyarant aggdédnak. Az drokbe-
fogad¢ atya tettei azonban mas sszefliggésben mégis napvilagra ke-
riilnek. 1892 janudrjaban W. Kéroly Emé kozjegyz6 el6tt német nyel-
vl nyilatkozatot tett, amelyben kijelenti, hogy ,mint kiskoru lea-
nyomnak, Vilhelminanak (Guilmine) apja és torvényes gyamja, ... az
Ernst L. Ellreich éltal ezen a leAinyomon elkévetett erSszakos meg-
becstelenités cselekménye alapjan semmi néven nevezendd anyagi
koveteléseim nincsenek, még ezen erdszakos cselekmény gytimolcsé-
nek a tartasat és nevelését illeten sem E. L. Ellreich vagy annak fele-
ségével szemben.”2? Ehhez képest kiilonos fejlemény, hogy egy évvel
késébb, par nappal a Milton iigyében beadott, imént idézett megbot-
rankozé kérvény utan arrdl értesiil az arvaszék, hogy ugyanazon
Kriszhaber Adolf tigyvéd dltal az id6kozben férjhez ment (és nagyko-
riva valt) Guilmine (Vilma), asszonynevén Hortz Karolyné keresetet
inditott torvénytelen leanygyermeke miatt Ellreich L. Em& ellen
Jtermészetes apasag elismerése és ebbdl folydlag 50 frt havonkénti
gyermektartds és gyermekdgyi koltség és jarulékai erejéig”. A tar-
gyaldst marcius 1-én 8 éréra ttizték ki, a budapesti VI. keriileti jaras-
birésdgnal.# A nagykoriva viélt leany tehdt elszéntabban lépett fel, s

2 BFL IV. 14311/b. Arvaszék, Kérvény. Erk. 1893. jan. 9.

2 BFL VII. 151. Rupp Zsigmond kézjegyz6 iratai. 83/892. 1892. jan. 27.

24 BFL 1V. 14311/b. Arvaszék, A budapesti VI. ker. jarasbirésig értesitése, 1893.
jan. 13.
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ezuttal mar az atya addssagaival torténd sakkban tartasa sem ért célt.
A per lefolyasat és eredményét azonban sajnos az arvaszéki anyag
mar nem tartalmazza.

S ha a torténet befejezését nem is ismerjiik?, néhiny kérdést az
elhangzottakkal kapcsolatban talan érdemes megfogalmaznunk:

Vajon csak latszat-e, hogy eleve elrendelt palyan haladt W. Samu
(Ernd stb.) torténete? Sajat maga determindlta-e ifjakori tékozlasaival
sajat életitjat vagy az atyai végrendelet makacs énkénye zart leold-
hatatlan béklyét a fiti sorsara? O maga tehet-e arrél, hogy mikézben a
gondnoksag aldl képes volt megszabadulni, abbdl a halébdl, amit a
segitd csaldad kotelékeivel hiuzott koréje, ugy tiinik, nem tudott ki-
kecmeregni?

De a legizgalmasabb kérdés tulajdonképpen Samu két legna-
gyobb gyermekére vonatkozik? Vajon miként lesznek épp 6k, akik-
nek javara a végrendelet (és a rokonok) az apat vagyonardl lemon-
dattdk az igy szervezett jatszma aldozatai, vagy netan holmi észovet-
ségi atok beteljesiilésének tudhat6 be, hogy a tékozl6 fii fidnak is té-
kozl6va kell valnia?

Az ifjikori ,tékozlasbdl ered6” addssdgokhoz (amelyek hol a ta-
nulményokkal jaré mindennapos koltségekként, hol uzsorasoktdl fel-
vett kolcsonoknek, hol szerencsétlen véllalkozasok kovetkezményei
gyanant tiinnek fel) kiilfoldi 1éte alatt Gjabb, immaér a csaladfenntartas
koltségeivel indokolt tartozasok csapddtak. Mindezek azonban 6n-
magukban aligha magyardzzak a kikeriilhetetlen végzetszer(iséget,
Samu (r. Karoly Ermé&) ugyanis lathatéan mindent elkévetett, amit a
,jo titra térés” tartozékaként egyaltalan el tudunk képzelni. Csaladot
alapitott, megbanast tanusitott, hazatért, vagyonardl gyermekei java-
ra lemondott, alldst vallalt, s6t meg is keresztelkedett (ez utébbit a
csalad bizonyara nem frta a javara!). Varakozéasaval ellentétben azon-
ban megjavuldsa felé tett lépései nem sorsdnak jobbra fordulasat
hoztdk, s6t épp ellenkezdleg, egyre kilatastalanabb helyzetbe sodor-
tak. S ezt mar aligha tudhatjuk be az apai végrendelet konyortelen
el6irasainak. Hiszen kiszabadult a gondnoksagbdl, csak kozben csa-

2 yo. Kérvény. Erk. 1896. 4pr. 19. Az aktak kozott taldlhato irat szerint W. Kar-
oly Erné fiat ekkor Nagyvaradra szeretné kiildeni, ,hogy mint magantanul6 a keres-
kedelmi fels6bb iskolaba beiratkozzék és ott 8szig a vizsgara el6készittessék, nehogy
még tobb id§ is elvesszen a nélkiil hogy a fit a ki most 23 évben van képes legyen
onfenntartasarél gondoskodni...”
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ladjaval szemben vélt még inkabb kiszolgaltatotta. Az ifjtikori tékoz-
las, a mult (uzsordsok, atya) rabsagabdl elbb a jelen (testvérei), majd
a jove, vagyis sajat kiskort gyermekei foglyava valt. Mar idézett kér-
vényében bizonydra az elkeseredettség mondatta ki vele az aldbbi
szavakat: ,,..lehetetlennek tartom, hogy létezzék jog vagy térvény
mely gyermekeimet, engem és feleségemet az inségnek szolgaltasson
ki, mid6n van vagyonunk, melynek jovedelme legalabb némileg segit
helyzetiinkén, ha az kezeimhez kiadatik.”? Pedig a jog és a torvény
ilyen kereteket szabott.

Az egész torténetben csupdn azt nem lehetett elére tudni, hogy
névére (Feri) kit valaszt majd a masodik férj szerepére.

% yo. Erkezett 1894. aug. 29.
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SzABO CSILLA

A politikai targyt maganlevél mikro- és
makrotorténeti forrasértéke a korai dualizmus idoszakaban

1. A kutatds tdrgya, témdja és forrdsai
Tanulméanyom torténeti forrdsa Kossuth Lajos Iranyi Danielhez 1872.
madjus 18-an irt levele. A levél ismert és hasznalt dokumentuma a ko-
ra dualizmus politikatorténetének, makrotérténeti szempontbdl.
Elemzésem célja a levél mikrotorténeti feldolgozdsanak lehetSsége,
abbdl a célbdl, hogy 6sszehasonlitsuk a levél mikro- és makrotorténe-
ti feldolgozasanak médszerét, eredményeit.

A vizsgélat el6tt roviden ismertetem azt a kutatasi folyamatot, a-

mely — médszertani valaszutak elé allitva a megismerést — motivélta az
 elemzés elvégzését, majd dsszegzem a médszertani tapasztalatokat.

Torténeti kutatdsaim targya a 48-as pért torténete a kora dualiz-
mus id&szakaban (a Fliggetlenségi part 1874. évi megalakulasaig),
amely egyben témdja is volt a kutatds kezdeti szakaszdnak. Megisme-
résem célja elsGsorban a 48-as part dualizmuskori politikai strukta-
rajaban elfoglalt helyének, politikai alldspontja érvényesitésére hasz-
nalt altaldnos és egyedi eszkozeinek és megnyilvanulédsi formdinak,
szervezeti mikodésének megismerése és szintetizdldsa volt. Azaz,
egy politikai intézmény torténetére irdinyuldé elemzéseim olyan mak-
rotorténeti struktiraelemzések és értelmezések voltak, amelyek az
oksagi Osszefliggések altaldnos, modellszintli megfogalmazasat alli-
tottdk kozéppontba. Ez egyben a forrdsok makrotorténeti megkozeli-
tését is jelentette.

A kutatas egyik lényeges forrdscsoportja az a z6mében politikai
targyu levelezési anyag, amely a part tagjai — elsSsorban harom emig-
raciébol hazatért személy: Helfy Ignéc, Iranyi Daniel és Simonyi Erné
- és az Olaszorszagban €16 Kossuth Lajos foldrajzi tavolsagot athidalé
kommunikaciéjanak hordozéja volt.! E levelezési anyag makrotorté-

1 A levelezési anyag lel6helyei: Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Helfy Ignac
irathagyatéka (R 65), Iranyi Déaniel irathagyatéka (R 75), Kossuth Lajos iratainak id&-
rendi része (R 90), Madaréisz ]Jézsef irathagyatéka (R 130), Simonyi Emg irathagyaté-
ka (R 169). A levelek némelyike részben vagy egészben publikaldsra keriilt nyomta-
tott formaban is, amelyek koziil a legfontosabbak: Magyar Ujsag (esetleg innen atvé-
ve mias korabeli djsdgban), Kossuth Lajos: Irataim az emigrdciobol. 1-3.kot., illetve Ira-
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neti feldolgozasa elengedhetetlen a part torténetének ismerete szem-
pontjabdl, hiszen olyan informéciékkal jarul az elemzéshez és gazda-
gitja ismereteinket, amelyek mds forrdscsoportokbdl esetleg hidnyoz-
nak.? A pdrtra mint a dualizmus kordnak politikai intézményére ira-
nyulé megismerés azonban jelentds hidny- és kérdgjeleket is hatraha-
gyott. A kutatds sordn kapott elégtelen kép sok szempontbdl csak
rész- vagy esetleges informdcidkat nyujtott, azaz tobb helyen ossze-
fiiggés-hidny lépett fel, és el6fordultak ellentmondasok is a torténet-
ben. A tovédbblépés logikus eszkoze lehetne tjabb és tjabb forrasok
bevondsa a vizsgélatba, &m csodaval hatarosnak szamit rabukkanni
olyan dokumentumokra a kiilonb6z6 mingségii és foldrajzilag szét-
szort forrdsok keresése ttjan, amelyek informaciéértéke lényegesen
javitand az eddigi kutatasi eredményeket. Célszeriibbnek mutatkozik
* megmaradni a mar ismert forrdsoknal, s faggatisuk médjanak meg-
valtoztatdsdval eljutni a hidnyz6 vélaszokhoz.

2. Maganlevél a kozéletben
1872. méjus 23-4n a Magyar Ujsdg (a 48-as Part napilapja) Kossuth
Lajos Irdnyi Dénielhez intézett, 6t nappal korabban keltezett levelével
a cimlapjan jelent meg, Kossuth nézetei az ellenzék két drnyalatinak fela-
datarol a vdlasztasokndl cimmel3 A levél targya az ellenzék - a 48-as
Part, avagy a széls6bal4 és a balk6zép part — vdlasztasokon kovetends
feladatdnak, a kormanypart (Dedk-part) megbuktatasat célzé Ossze-
fogasanak kinyilvanitasa. Témaéjéban tobb korabeli politikai esemény-
re reagal: Tisza Kdlméan Debrecenben elhangzott szdmadé beszédére,
illetve e beszéd tamaddsdra a masik ellenzéki part, a szélsSbal ellen; a
kormany, illetve az ellenzék magatartdsara a cseh kiegyezési kisérle-
tet érinté vitak kérdésben; a 48-as Part altal kovetendd valasztasi tak-
tikdra. A levél jellegérdl elmondhaté, hogy Kossuth nem a nyilvanos

tai, 4-13.két. (Szerk.: Helfy Ignac és Kossuth Ferenc. B, 1880-1911) cimti koényvsoro-
zata, Pajkossy Gabor: Kossuth Lajos. Bp. Uj Mandatum Kiadé, 1999. ¢imd forraskiad-
vanya.

2 A levelezés mellett az orszaggyfilési iratok, a sajtéanyag, valamint egyéb kora-
beli dokumentumok (pl. naplok, emlékiratok, naptarak) csoportja alkotja a forrasba-
zist. '

3 Magyar Ujsag 1872. majus 23. VI. évf. 116. sz.

4 A kiegyezés és a dualista rendszer széls6baloldali ~ radikalis - ellenzéke az or-
szdggytilésben (képviselsi az iilésterem baloldalan foglaltak helyet). A part elneve-
zést a tovabbiakban is az orszaggytilési partra vonatkozéan hasznalom.
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kozlés szandékaval irta le gondolatait, de megadta a nyilvanossag le-
het&ségét, Iranyira bizva a dontést.

Irdnyi élt az alkalommal, hogy Kossuth kozlési jogot adott gon-
dolatainak az 1872. évi orszaggy(ilési valasztasok korteshadjaratainak
nyité-id&szakaban. Egy maganlevél valtozott at tehat politikai koz-
életi szoveggé, sajté-vezércikk formajat 6ltve. Tanulmanyomban ezen
atvéltozas korabeli forrdsok alapjan rekonstrudlhat6 okat, céljat, hata-
st és kovetkezményét vizsgidlom. Az elemzés harom nézgpontot olel
fel: 1. a személyes kontextust; 2. a politikai kontextust; 3. a sajtévitat
mint a transzformacié ttjat, amelyek a levélre fokuszélva kozos ne-
vezSt nyernek és kirajzolnak szdmunkra egy osszefliggés-halét az
1872. évi orszaggytlési valasztasok pértpolitikai magatartdsaira vo-
natkozéan, amelynek mintdzata természetesen tjabb forrasok bevo-

nasaval tovabb finomithatd.

a) A személyes kontextus

Vegyiik szemiigyre el§szér a levél személyes vonatkozasait, tehat a
levéliré Kossuth Lajos és a cimzett Irdnyi Déniel személyét és kap-
csolatat. Kossuth immar 11 éve onkéntes emigracidban élt Olaszor-
szagban, Turinban. Az 1867. évi kiegyezést kovetSen felhagyott az
aktiv politizalassal; visszavonuldsa a politikai filozéfidja szdmara
kedvezétlentl alakul6 eurdpai politikai konstell4cié fliggvénye volt.
Iranyi Déniel 1868-ban hazatért az emigraciébdl, s orszdggytilési kép-
viselként, a szélsébal egyik vezetSjeként, Gjsagiréként szolgalta a
gyakorlati politikat. A f6ldrajzi tdvolsdg nem torte meg a két politikus
barét kapcsolatdnak folytonossagat, amelynek gyokerei az 1848/49-es
szabadsagharcig és az azt kovetS emigraciés politikdig nytltak visz-
sza.b A ritka személyes talalkozdsi alkalmakat kiegészitendd rendsze-
res levelezés utjan folytattak egytittmiikddéstiket.

5 Mindez egyértelmti volt a korabeli hirlapolvasék szdmara is, hiszen Kossuth a
kovetkez6 sorokkal zarta levelét: ,E megjegyzéseket sugallta tollam ala On [Iranyi]
levelének tartalma. Irdlyom mutatja, hogy nem nyilvanossagra jutds szandékaval ir-
tam. De én sohasem titkolédzom nézeteimmel; miért tenném? En nem keresem senki

" kedvezését; én csak lelkiismeretemmel gondolok; ez sugallta azt, amit irtam, s ha azt
gondolja On, hogy j6 lehet nézeteim fel6] masokat is tajékozni, 4m tessék; nincs elle-
ne semmi kifogdsom.” Idézi: Magyar Ujsdg 1872. majus 23. VL. évf. 116. sz.

6 Iranyi Déniel Périzsba emigralt a szabadsdgharcot kovetden, s tevékeny részt
vallalt Kossuth, majd a Magyar Nemzeti Igazgatésig francia diplomaciai kéroket
érintd politikajanak kozvetitésében.
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A levelezési anyag targyi-tartalmi, stilisztikai és formai vizsga-
latai egyértelmden jelzik szamunkra Kossuth és Iranyi kapcsolatanak
barati jellegét.” Levélvaltasaik kolcsonds tajékoztatdssal, vitaval, kér-
désekkel és kérésekkel telitédtek. A magantermészetdi informéacidk
mellett mindezek zémmel politikai természetiiek voltak.

b) A politikai kontextus
1872 méjus-juniusdban orszaggytilési valasztasok aktivizaltak a ma-
gyarorszagi politikai kdzéletet. Az ellenzéki partok mar az év els6 hé-
napjaiban orszagos gy(ilést tartottak - a széls6bal januarban, a balks-
zép marciusban -, elveiket és programjukat propagélandé, a védlasztoi
bazist felmérends.

Nyitott kérdés volt a kiegyezést, a dualista rendszert véds kor-
manyparti (Dedk-parti) jeloltek tobbsége. A megel6z6, 1869-es or-
© szaggylési valasztasokon az ellenzék egésze mar 4llitott annyi jelsl-
tet, amellyel elvben atbillenthette volna a mérleget sajat tobbsége ja-
véara. A valtas elvi lehetGsége a Dedk-part gySzelme ellenére aggasz-
totta a kormanypartot. A félelmet vilagosan jelezte az 1872. évi va-
lasztasok el&tt inditvanyozott, valasztéjogi sziikitéseket és az orszag-
gytlési ciklus meghosszabbitasét elSiranyz6 torvényjavaslat. Az el-
lenzék erejét mutatja, hogy a két part 6sszefogasaval sikeresen obst-
rualta a javaslat megvalGsitasat. Ezek utdn az ellenzéki politikai sze-
repvéllalas és célok igazi arcanak prébatétele volt a kés6bbiekben, igy
az 1872. évi vélasztdsokon, a partok kooperalé vagy diffungalé ma-
gatartasa. Felmeriilt a kérdés, vajon az ellenzéki péartok képesek-e
felismerni a lehet&séget, felfiiggeszteni elvi nézetkiilonbségeiket, s
immadr nem az ellenzéki tobbség cimének elnyeréséért, hanem a kor-
manypart megbuktatasaért kiizdeni a valasztasokon.

Elemzésiink forrasa megkivanja, hogy a problematikat lesziikit-
siik a targyalt két politikus magatartidsara vonatkozéan. A kérdésben,
a két politikus viszonyat illetGen, Iranyi volt a kezdeményez5, Kos-
suth erre reflektalt. A vizsgalt levél el6zményeként érdemes felidéz-
niink egy két hénappal korabbi levélvaltast. Iranyi 1872. mércius 12-i
levelében fejtette ki allaspontjat Kossuthnak a széls6bal balktzéphez
fliz6d6 viszonyat, illetve a part valasztasokon kévetendd magatarta-

7 Megemlithet8, hogy a Kossuthtal rendszeres levelezésben 4116 hazai fliggetlen-
ségi politikusok (Helfy Ignéc, Irdnyi Daniel és Simonyi Ernd) koziil Irdnyi volt az
egyetlen, akit nem atya-fitii, hanem egyenranguibb személyes kapcsolatot kifejez8 ba-
ratsag flizott Kossuthhoz.
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sat illetSen. Levelében elGszor feltette a kérdést a balkszéppel vald
egylittmiikodés Kossuth altal javasolt gyakorlatara vonatkozoéan,
majd leirta sajat véleményét. Irdnyi fontosabbnak vélte a sajat part
~szaporitdsat” a valasztdsokon, mint a balkdzép tamogatasat, s tilta-
kozott a fliggetlenségi és balkdzépi vélaszték tabordnak egyesitése
ellen, melyet még az ellenzéki gyGzelem reményében sem tartott el-
fogadhaténak.? Irdnyi a balkdzép 1872. marcius 10-én tartott ,Orsza-
gos balpérti értekezlet” néven meghirdetett gyiilésével tdmasztotta
ala allaspontjat, avval vddolva a nagyobbik ellenzéki partot, hogy az
ellenzéki egylittmiikodést sejtets ,balparti” elnevezéssel szdndékosan
félrevezette a valasztdkat, sajat tdboraba csalva a széls6baloldali va-
lasztékat. E tényallds ismeretében egy olyan nyilatkozat kibocsatasara
kérte Kossuthot, amelyben a volt kormanyzé kijelenti, inkabb tdmo-
gatja a szélsobalt, mint a balk6zép partot.? ‘

Iranyi tehat hatarozottan ellenezte az ellenzéki egyiittmiikodést.
Ha ezt kiegészitjiikk avval az ismerettel, hogy az 1872. évi valasztasok
el6késziiletei soran Iranyi vezette a 48-as part valasztasi bizottsagat,
mindez feltételezi az Irdnyi-féle iranyvonal dominanciajat a szélss-
balban, mér ami az ellenzéki egyesiilés kérdését illeti.10

Kossuth 1872. marcius 20-an kelt valaszdban mindenekelétt le-
szogezte, hogy a levelében foglaltak csupan bardtja kérdésére adott
maganvélemény, a dolog egyébként nem ra tartozik, nem akar, s nem
is donthet az tigyben. De egyértelmiien Iranyival szemben foglalt 4l-
last. Kimondta, hogy a politikusoknak nincs joguk rendelkezni a va-
lasztékrdl, s a politikdban nem szabad ,tilbecsiilni az er6t” (utalva a
balkdzép és a szélsdbal kozotti versengésre az ellenzék vezetéséért).
Igy tehit semmi értelme az ellenzék két drnyalata kozotti harcnak,
amelyet az eddigi versengési tapasztalok parttalansiga is bizonyitott.
Kossuth szerint a széls6baloldali ellenzék legfébb feladata a Dedk-
part megbuktatdsa — mindendron, ha kell, a balkozép paérttal Gssze-
fogva. Hiszen, amennyiben gy6z a Deék-part, teljesen lényegtelen
lesz, hogyan alakulnak az ellenzéki partaranyok. Végiil elzarkézott az
Irdnyi altal kért nyilatkozat kibocsatasatdl, immadr sokadszorra kije-
lentve, hogy minden hazai pérttdl tavol 4ll, s csak azért vallja ezen
beliil magdhoz legkozelebb dllonak a 48-as Partot, mert ha esetleg a

8 [ranyi Déniel levele Kossuth Lajoshoz. Pest, 1872. marcius 12. MOL, R 90, 5231.
% uo.
10 Erre a kérdésre a kés@bbiekben még visszatérek a vizsgalat értékelésekor.
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szélsébal hatalomra jutna, végre kideriilne a 48-as program tarsadal-
mat altat6 illiziGja.?

Ilyen el6zmények utan fogalmazta meg Kossuth az altalunk tar-
gyalt Gjabb, majus 18-i levelét, mint azt kordbban emlitettem, elsGdle-
gesen maganlevélként, de a nyilvanossagra bocsatas lehetSségével .12

¢) A transzformdcié vtja — betekintés a politikai eszkoztdrba
Felmertil a kérdés, vajon — mint lattuk —, ha kordbban is sziiletett ha-
sonld targyu levél Kossuth tolldbol, akkor miért éppen a méjus 23-i
szoveget kozolte a Magyar Ujsdg? Mivel nem ismert szimunkra koz-
vetlen leirds, szdvegelemzés segitségével regisztrilva bizonyos egy-
beeséseket, feltételes valaszokat adhatunk.

ElGszor is ez a levél - lehet, hogy a kért nyilatkozatot p6tlandé -
tartalmazta a kozlésre valé felhatalmazast. Felting tovabba az id6-
szak, hiszen épphogy elkezd&dtek a valasztési korteshad)aratok s
Kossuth aktudlis véleményének kozvetitése a figyelem és a népszer-
ség reményével kecsegtethette a 48-as Partot.

A Kossuth-levél Magyar Ujsigbeli kozlésének bevezetsje - amely,
bér alairds nélkiili, valdszintileg a fdszerkeszt6 Helfy Ignac irasa -
egyértelmiien szint vallott a lap - igy a part - ellenzéki valasztasi ma-
gatartdsra vonatkoz6 nézetérdl, lezarva a parton beliili nézeteltérése-
ket az egyﬁttmukodest ellenz§ Iranyi és az azt tamogato Helfy és
Simonyi kgzott!3: ,mi valamint eddig, Ggy a jovdre is nem az egymas

11 Kossuth Lajos levele Irdnyi Danielhez. Turin, 1872. marcius 20. MOL, R 75.1 82.

12 A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott dokumentumok kozott a vizsgalt Kos-
suth-levelet megel6z6 legutols6 Iranyi-levél 1872. majus 16-ra datalt. Mas leléhelye-
ken sem taldltam a két levél megirdsa kozotti idoben keltezett Iranyi levelet, ezért bi-
zonytalan, vajon Kossuth mdjus 18-i levele Iranyi mely levelére sziiletett valaszként.

13 Erdekes stratégiai keresztezdéseket figyelhetiink meg a 48-as part 1872-es
valasztasokat megel6z8 politikajaban és belst frakcitinak bels6 egyensiilyéban. No-
ha az ellenzéki egyuttmiikodést nem pértolé Iranyi lett a part valasztasi bizottsaga-
nak elnoke, a valasztisok el6tt kiadott partprogramra (1872. januar 21.) viszont ab-
szoltt mértékben a pért radikalisabb programot hirdet§ sz6sz6l6inak nézetei nyom-
tak ra bélyegiiket. Erdemes még megemliteniink, hogy éppen az a — Helfy Ignac és
Simonyi Erng vezette - frakcié timogatta az ellenzéki egyesiilést, amely radikalitasa-
bél adédban ennek sikerességére kevésbé szamithatott, mint a mérsékeltebb elveket
vall6 irdnyzat. Ellentmondasrél azonban szé sincs. Igaz ugyan, hogy Helfyék maxi-
malisan készségesek voltak a nagyobb ellenzéki pért prioritisdnak elismerésében a
vélasztasi egyiittm{ikodés kérdéseiben (pl. jeloltvisszavonds), 4&m az egyesiilés gon-
dolatét a széls6bal vezetésével tamogattak. Valasztasok elétti egytttmiikddési haj-
landésaguk politikai pragmatizmusuk eredménye.
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kozotti versenygést, hanem a kozos ellenfél, a kozosiigyes kormany
és partjanak megbuktatdsat tekintjiik f6feladatunknak”14. S6t, tudatta
a kozvéleménnyel az elv megvaldsitasanak gyakorlati maédjat is:
»Egymas irdnti viszonyunkat tovabba is azon elv szerint intézvén,
mely szerint ott, ahol a 48-as part kisebbségben van, s balkozépin ki-
viil jobboldali jelslt is lép fol, egész erénkkel a balkdzépit tamogatjuk,
mig viszont ott, ahol a balk6zép van kisebbségben, ett6] megvarjuk,
hogy a 48-as jeldltet szintigy felkarolja”5. A bevezetd tligyes stratégi-
ai fogasa Kossuth és a part nézetei egybecsengésének stilisztikai meg-
formaldsa, amely természetesen elfedte a nyilvanossag eldl a partve-
zetSk és Kossuth korabbi, targyra vonatkozé levélvaltasainak kom-
munikdciéjat, esetleges vitajat: , Ezt [az ellenzéki egytttmiikodést] ki-
vénja t6liink egyrészt a sajat meggyz&désiinkhdz vald hiiség, mas-
részt a hazafias eszély, s 6rvendiink, hogy Kossuth helyesli e részben
eljarasunkat”1e.

A kozlést motival6 tényezdk kdzé sorolhatjuk a szoveg tartalmi
jegyeit. A kozolt levélben ugyanis egymas mellett taldlhat6 az ellen-
zEki partok vélasztési egylittmiikodésének kivanalma, programja és a
széls6bal politikijanak kiemelése és dicsérete, nemcsak a kormany-
parttal szemben, de a masik ellenzéki part torzse, a Tisza Kalmén ve-
zette balkozépi tobbséggel valé megmérettetés kapcsan is. Nem is
egy politikai eseménnyel kapcsolatban. Egyrészt a cseh kérdésben ta-
nusitott magatartas értékelésében: ,,Andrassy Gyula Magyarorszag
nevében ragyujtotta a hazat a cseh nemzetre. Erre Tisza azt mondotta,
nem kellett volna ragytjtania, de mert ragytjtotta, hat hagyjuk égni.
Onok pedig azt mondtak: rosszul tette, hogy rdgyujtotta, de mert ég,
s Magyarorszdg nevében lett meggyujtva, hét segitsiink oltani. Ez
egészen mds, mint amikint azt Tisza praesentilta Debrecenben”?’.
Masrészt Tisza Kalmén szdmadd beszédével kapcsolatban, amelynek
szélsGballal szembeni tdmaddsa mintegy megbélyegezte a balkdzép
tobbségét (a balkozép Mocsiry Lajos vezette balodali szdrmya folya-
matosan tdmogatta nemcsak az ellenzéki egyiittmiikédés, de az egye-
siilés elvét is) a sziikséges ellenzéki egyiittmkodés felrigasanak fe-
lelgsségével.

14 Magyar Ujség 1872. mdjus 23. VL évf. 116. sz.
15 yo.
16 no.
17 wo.
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A szbvegkozléssel kapcsolatban végiil meg kell emliteniink, hogy
a levél nem teljes terjedelmében jelent meg a Magyar Ujsdg hasébjain.
Hidnyzik ugyanis az els§ két bekezdés, amelyben Kossuth megfeddi
a szélsobalt a partnak azért a képviselGjelslt-allitasi gyakorlatért,
amelyben Kossuth nevével és személyével visszaélve igyekszik meg-
szerezni a valaszték tdmogatasat bizonyos keriiletekben.18 A csonka-
sag okédnak felfedésére nem taldltam forrdst, igy csak a feltételesség, a
lehetségesség képével élhetiink. Az a tény, hogy a kozlésben semmi-
lyen médon nem jel6lték a széveg megroviditését, arra utalhat, hogy
tudatos és célszerti kiemelésr6l van sz6. Ennek alatdmasztaséra egyet-
len timaszunk a kihagyott és a kozolt szévegrészek tartalmi Ossze-
vetése. Ebbdl két dolog tilinhet fel. Az egyik Kossuth és a szélsGbal
kapcsolatdnak kozvetitett képe. A kozolt szdvegben ez a kép egyér-
telmtien pozitiv, Kossuth és szélsébal harmoénidjat fejezi ki az ellen-
zéki valasztasi egyiittmi{ikodés kérdésében. Evvel szemben a kiha-
gyott levélrész konfliktusrdl szél. A masik maga a harménia, illetve a
konfliktus targya: a széls6bal valasztdsokon kévetend§ magatartasa.
Kossuth jelolése a valasztasokon jol mitikodd politikai eszkdz volt a
sz€ls6bal kezében; a kiegyezés utan erre szamos példa mutatkozott
mind rendes, mind id&szaki valasztidsokon.’® Kossuth viszont soha
nem tdmogatta sem az elvet, sem a gyakorlatot, tudvan hazatérésé-
nek lehetetlenségét. A valasztok esetében a polgarokra bizta annak
belatasat, mennyire tartjdk szimbolikusnak vagy foloslegesnek sze-
mélyének jelolését és megvalasztasit. Tiltakozott azonban az orszag-
gytilési part hasonld irdnyti direkt befolydsa, valasztékra kifejtett
nyomdsa ellen. Kossuth neve, személye azonban olyan szimbdélum volt
a tarsadalom szdmara, amelynek jeloltallitisnal hasznosithaté erejét,

18 Kossuth Lajos levele Irdnyi Danielhez. Turin, 1872. méjus 18. MOL, R 75, 1 83.
Kossuth kijelentette, hogy csak a vélaszték akaraténak engedelmeskedve felelne arra
a kérdésre, hogy elfogad-e képvisel&jeloltséget, a partnak nyilatkozni err6l nem latja
értelmét. De értetleniil fogadja személyének még a vélaszték altali jelolését is akkor,
amikor egyértelmii a hazai politikai kozélet szdmara emigraciéjanak oka, s hazatéré-
sének dsszeférhetetlensége politikai elveivel.

19 Maga Iranyi is, az emigraciébdl hazatérés szandékdval, oly mddon nyerte el
képviselsi mandatumat 1868-ban, hogy a pécsi valasztok eldszor Kossuth Lajost va-
lasztottdk kovetitknek, majd Kossuth, lemondva a megbizatdsrdl, Irdnyit ajanlotta
maga helyett. Az ligyrél részletesen ld. Szabd Csilla: Mire j6 az idékdzi vélasztds? Pécsi
iddkozi vdlasztdsok 1867-1868. Kézirat. .

Kossuth jeloltallitasi gyakorlatdrdl az orszaggytilési képviselvalasztasokon ld.
Szabé Déniel: Kossuth és a szimbolikus politika. In Somogy megye miiltjibol (Levéltdri
Evkonyv 23.). Kaposvar, 1992. 171-194.
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értékét és hatasat a szélsdbal, Kossuth tiltakozasa ellenére is, legalabb
talonban kivanta tartani. A part kozéleti propaganddjinak tehat elemi
érdeke volt a konfliktus elhallgatasa.20

Kossuth levelének kozéleti hatdsa a kozlést kovetd sajtoreflexi-
okban mérhet6.2! Leggyorsabban a balkozép orszagos napilapja, A
Hon reagdlt: ugyanaznapi esti kiaddsaba atvette és kozolte a levelet.
Masnap a balkézép masik napilapjaban, az Ellenérben is megjelent, a
megszolitd és az elkoszond sorok elhagyésaval, , Kossuth legiijabb leve-
le” cimmel. A levél masodkozléséhez flizott balkozépi kommentarok
hangneme tobbrétegii volt: tidvozolte egyfelsl az ellenzéki egyiitt-
miikddésre vonatkozé javaslatot, kifejezte ellenvetését masfelsl a bal-
kozép politikai vezére, Tisza Kédlman vadoldsaval kapcsolatban.22

A nagyobbik ellenzéki part sajtéreakcidi széltak egyrészt Kos-
suthhoz, masrészt a széls6balhoz. Tiszteletliket fejezték ki Kossuthtal
szemben levelének utékozlésével, egyetértettek az ellenzék valasztasi
feladatara vonatkozoé nézetével (t6bbségi ellenzéki partként nem volt
félnivaldja a széls6bal befolyasatol), am 6va intették Kossuthot a ha-
zai politikai gyakorlatba kiviilr6] torténd direkt és indirekt beleszé-
last6l.8 Iranyihoz szdlva az Ellendr kifejezte sajnalatdt arra nézve,
hogy Irdnyi étsiklott a levél elsGdlegesen nem nyilvanos jellegén és
lekozoltette azt, amely megjegyzés kvazi lizenet a széls6balnak, hogy
ne Kossuthtal politizaljon, politizltasson.2*

A témahoz a balk6zép vezére, Tisza Kalman is hozzaszolt, am
ezt nem érintettsége motivalta, hanem A Hon Tisza leendd nyilatko-
zatdra vonatkoz feltételezése, amely utan Tisza hallgatdsa mar poli-
tikai baklovés lett volna. Ezt jelzi megszdlaldsanak késleltetése is; ira-
sara 6t nappal a Kossuth-levél megjelenése utan keriilt sor. Ennek
szellemében nyilatkozata se nem provokaciéra adott valasz, se nem

20 A pért tervei szerint Kossuthot 20-30 vélasztékeriiletben inditottdk volna je-
161tként az 1872. évi valasztasokon. A stratégia alkalmazasidhoz megkérték Kossuth
beleegyezését, aki azonnal elvetette az otletet. vd. Kossuth Lajos levele Helfy Ignac-
hoz. Courmayein, 1872. julius 31. MOL, R 65. H.152.

21 E targyban a balkozép két orszagos napilapja, A Hon és az Ellenér, valamint a
kormdnyparti Pesti Napl6 szimait vizsgédltam meg.

2 A Hon. 1872. méjus 23. (esti kiadas) X. évf. 118. sz.; Ellendr 1872. méjus 24. IV.
évf. 120. sz.

3 Higyije el hazank nagy fia, hogy az ellenzék drnyalatainak esetleges perleke-
dései kiegyenlitik egymast mindig, mihelyt egyetértésre van sziikség; csak ne jarul-
jon a perlekedéshez & is”. EllenSr 1872. méajus 24. IV. évf. 120, sz.

2 uo.
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polémia. Tisztanlatast, a félreértések tisztazasat kivanja és teszi: ma-
gyardzatot fiiz debreceni beszédéhez és orszaggyiilési felszolalasa-
hoz; az ellenzék valasztasi egyiittmiikddésének bukkanéit a szélsébal
bihari korteskedésére haritja (ahol hdrom keriiletben is éllitottak fiig-
getlenségi ellenjeldltet a balkozéppel szemben); udvariasan megis-
métli a balk6zépi sajté kordbbi intéseit Kossuth tavolsagi, a szélssbal-
tol kapott egyoldald informacidkra épits politizalasara vonatkozéan.2s

A Hon utolso hozzaszélasa a kérdéshez tajékoztatott Irdnyinak
Tisza frdsara adott, Magyar Ujsdgban megjelent valaszardl: ,[...] Ira-
nyi [...] kijelenti, hogy levele nem lehetett téveszt& hatassal Kossuth-
ra, mert nem volt ra még azon hatassal sem, melyet Iranyi 6hajtott.
»Mert mig én arra kértem a nagy hazafit - folytatja Iranyi —, hogy mi-
utan Tisza beszédét tobb keriiletben elleniink forditjdk, legyen szives
mellettiink [...] emelni szavat: Kossuth a balkozéppel valé egyetértés-
re, sGt, bizonyos esetben resignatiéra int minket«”2. Els§ latasra ugy
tlinhet, mintha e kommentarral A Hon sajat partvezére ellenében Ira-
nyi érveit preferdlnd. Am a révidhir finom sugallata inkabb annak ki-
emelése, hogy Kossuth fiiggetlen, nem all a széls6bal mellett, s nem is
kisajatithatd a széls6bal altal. Ugyes stilisztikaval Iranyi ellen forditja
annak sajat védekezését Kossuth és a 48-as parti politikusok nézet-
kiilénbségeirdl, s mintegy lefejezi a kozvélemény szemében gyakran
Kossuth véddsisakja ala menekiil& szélsébal partot.

Legtobbet a kormanyparti Pesti Naplé foglalkozott a Kossuth-le-
véllel, anélkiil, hogy maga lek6zolte volna a levelet. Szamara ugyanis
nem elsSsorban a levél volt érdekes, hanem a levél szemiivegén ke-
resztiil értelmezhetS partpolitikai szituacié. A Pesti Napléban egy hét
alatt harom vezércikk sziiletett a témaban, amely mellett nyolc masik
- kormanyparti vagy avval szimpatizdl6 — sajtétermék nyilatkozatai-
bél is idézett. A vezércikkeket illetSen alapvetSen elmondhaté, hogy
eszkozként szolgaltak a politikai elmélkedésre: a kormanyparti poli-
tika felmagasztalasara, kisebb mértékben Kossuth és a szélsébal, na-
gyobb aranyban Tisza és a balk6zép politikajanak tdimadasaval. Mivel
célja nem a Kossuth-széveg értelmezése, hanem sajat elveinek rahu-
zasa a szOvegre és igazoldsa a szoveg altal, félremagyarazta a szove-
get. Onkényes kiindulépontjabdl felépitett egy masik, torz logikaju

% A Hon 1872. mdjus 28. X. évf. 122. sz. Megjegyezziik, hogy Kossuth éppligy
jératta és olvasta a kormédnypdrti és balkézépi, mint a fliggetlenségi politikai lapokat,
amelyek biztositottik tobboldald tdjékozottsagat. '

26 A Hon 1872. majus 31. X. évf. 124. sz.
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virtudlis széveget. Kiindulépontja Kossuth negyvennyolcassaga:
»[...] 48, melynek [...] életbeléptetését Kossuth legiijabb levelében is
mint egyetlen panacaeit ajanlja a nemzetnek”?, amelyhez csatolta a
perszonalunids torekvést: ,Ha tehat a 48 a personalis uniot jelenti,
miért nincs Kossuth koztiink, miért nem veti ald magat a torvénynek
és miért nem tartja kotelezdnek az alkotmanyt?”28, majd folytatta
Kossuth vélasztasi kiizdelmekbe valé beleszéldsanak vadjaval: ,Kos-
suth [...] minduntalan be akar vegyiilni valasztasi kiizdelmeinkbe”?.
Az els6 vezércikk zaréakkordja a nacionalista felhang, annak vadja,
hogy Kossuth ,zfirzavaros” politikaja felaldozza a magyar allamisa-
got a torténelem oltdrédn a szlavok javara.30 »

A két nappal késébb, majus 26-4n megjelend masodik vezércikk
szerves folytatdsa és kib&vitése az elsSnek. A levélben felvetett cseh
kérdés kapcsan értékelve a partok magatartasat, a szélsébalt azono-
sitotta Kossuthtal: , A szélsfbal semmit sem akar tudni Ausztriarol. A
szélsobal, vagyis inkabb Kossuth, egészen mas allamcsoportozatban
keresi Magyarorszag fennéllasanak esélyeit”3!, majd atsiklott Tisza és
a balkézép politikajanak lehetetlenségére. Bizonyitasi érveiben hem-
zsegnek az érzelmi megnyilvanuldsok: , Kossuth hevesebben gytloli
Ausztridt, amint haz4jat szereti”32, ,Tisza ez ligyben is a széls6bal altal
terrorisaltatta magat”3 stb. Végszavaban ismét visszatér a magyar
nemzetet fenyegetS szlav nacionalista veszélyre, amelynek felelGssége
id6kozben atvandorolt és kiterjedt Kossuthrél az ellenzék egészére, és
amelytdl egyediil a Dedk-part mentheti meg a nemzetet és a hazat.

Tisza Kossuthtdl és szélbaltdl vald elszigetel6désének bizonyité-
kai — amelyért a cikkiré kiilon haljat fejezi ki** — elGkészitette a talajt
a harmadik cikknek, amely méjus 29-én jelent meg. Reflektalva Tisza

Iy

Kélman el6z6 nap, A Honban megjelent irasara, folytatta kritikajat a

7 Pesti Naplé 1872. méjus 24. (reggeli kiadds) 23.6vf. 119. sz.

2 uo.

2 uo.

30 uo.

31 Pesti Napl6 1872. mdjus 26. (reggeli kiadas) 23. évf. 121. sz.

32 yo.

33 uo.

34 Tisza Kalman ellenkez6leg cselekedett. A széls6bal intimidalt, a haboz6é poli-
tikdja megzsibbaszta. Ne legyiink ezért halatlanok. Sokat kdszénhetiink neki. [...]
Hisz Tisza Kalméan nemcsak ezt érte el. Elérte azt is, hogy nemcsak az osztrak-néme-
tek fordultak el a legteljesebben a balkozéptsl, hanem most Kossuth is népszeritleni-
ti.” Pesti Napl6 1872. majus 26. (reggeli kiadas) 23. évf. 121. sz.
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balkozép vezérének politikai kovetkezetlenségeivel szemben. Végiil
ismét érzelmi korbacsot ragadott - a balk6zép onbecsiilését vette cél-
ba. Ravilagitott azon megaldzé helyzetre ugyanis, hogy Kossuth is
csak 1épcsonek tekinti a balk6zépet sajat politikaja megval6sitasaban,
illetve annak a kétszinti balk&zépi politikdnak a becstelenségére,
amely 6n6s médon az aktudlis széljarastol teszi fiiggvé a masik el-
lenzéki part koriiludvarldsat vagy éppen megtimadéasat. Mindezek
alapjan végiil kijelentette, hogy nagyobb a tivolsig a balkozép és a
széls6bal kozott, mint a balkdzép és a Deak-part kozott.35

A Pesti Naplo vezércikkeit mas lapok kommentarjainak utinkoz-
lése egészitette ki. Ertékitéleteikben egybecsengtek a Pesti Napls vé-
leményével: ironikus iidvozlettel fogadtdk Kossuth levelét mint
amely végre leleplezte Tiszat;* mashol lekicsinylSen emlitették, mint
amiely csak megismétli a Dedk-péart kordbban hangoztatott Tisza-
kritikajat?’; biraltak Kossuthot, amiért mar az orszag ,legselejtesebb”
partjaval is képes szovetkezni®$; kritizaltak a Tisza-part sehova sem
vezetd, lavirozé politikajat®. S6t, a Pesti Naplo még a kiilfoldi sajtéban
is kovette a levélkozlemény utdééletét: egy szentpétervari djsagban
talalt timogatdra, amely ugyancsak amellett foglalt allast, hogy a
Kossuth levél leginkdbb a Dedk-partnak kedvezett azaltal, hogy ,an-
nak kovetkeztében Ghyczy, a »k6zépbal vezére« még jobban idegen-

35 Pesti Napl6 1872. mdjus 29. (reggeli kiadds) 23. évf. 123. sz.

3%, Valészind, hogy Kossuth ezen levele sokat hasznal az orszagnak, mert ok-
vetleniil sokat fog artani Tisza Kélménnak és a Tisza-partnak” - hangzik a Reform
idézett végkovetkeztetése. Pesti Napl6 1872. majus 24. (esti kiadas) 23. évf. 119. sz.

37 ,,Az élet-halél harc, melyet Kossuth levelében a Deak-partnak (izen, a tobbség
ingadoz6 tagjait e part programjihoz vald szilard ragaszkodasra birhatja. A turini
mester szavai szerint a Tisza-pért oly kisérletre volna felhaszniland6, mely majdnem
oly veszélyes, mint a forradalom. [...] A Deak-pérti lapok mér évek 6ta hirdetik, hogy
a baloldal mai programjaval nem kormanyképes, ndlunk valéban senki sem kivancsi
arra, hogy ezt tények altal bebizonyitva ldssa!” - irta az Ungarischer Lloyd. Idézi:
Pesti Naplé 1872. majus 24. (esti kiadas) 23.évf. 119. sz. Hasonl6 szellemii a Halad4s
kozleményének osszefoglalasa: ,,A Halad4s aldirja Kossuth levelének Tiszara vonat-
kozé részét, s6t tovabb megy, mert amig Kossuth Lajos el6tt Tisza Kalmén allamfér-
fiti hitele csak csokkent debreceni beszéde folytin, a »Haladas« el6tt nem talalt
semmi hitelre azel6tt sem.” Pesti Napl6 1872. majus 24. (esti kiad4s) 23. évf. 119. sz.

38 Ld. idézet a Magyar Politika nyilatkozatdbél. Pesti Naplo 1872. majus 24. (esti
kiadas) 23. évf. 119. sz.

3 Ld. idézet az wjvidéki Zastavabdl. Pesti Naplé 1872. junius 5. (reggeli kiadas)
23. évf. 128. sz.
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kedik a szélsébaltél”#. A Pesti Naplé mindhdrom vezércikkének reto-
rikdja és sajté utdnkozlései is egyre erdteljesebben mutatott egyetlen
iranyba: a balk6zép és a szélsbal kozotti kiilonbségek hangstlyoza-
saval a két ellenzéki part kozotti bizalom és valasztasi egyiittmiiko-
dés gyengitésére.

3. Mikro és makro — a vizsgdlati médszer értékelése
A fentebb ismertetett vizsgalat egy olyan, a kutaték szdmara kozis-
mert forrdsra épiilt, amely makrotdriéneti feldolgozdsban madr eddig
is részét képezte torténeti ismeretanyagunknak. Amennyiben a levél-
kozleményt az intézménytorténet perspektivdjdbdl szemléljiik, meg-
figyelhetjiik, hogy teljes mértékben beleilleszkedik a kora dualizmus-
kori ellenzéki partmozgésok, parttargyaldsok eddig feltart tor-
ténetébe egyfeldl (vo. balkdzép egyre nyilvanval6bb valasztasi kény-
szere a jobboldal és a szélsSbal kozott; a balk6zép Mocsary Lajos ve-
zette balszarnyanak kozeledése a szélsébalhoz, és Ghyczy Kalman
vezette mérsékelt szarnyanak kozeledése a kormanypart elveihez)!!; a
politikai sajtétorténeti munkdkba masfell (v6. a sajté szerepe a poli-
tikaban; sajtépolémidk).#2 Valamint igazolja azt a Kossuthrdl, illetve a
fiiggetlenségi ellenzék és Kossuth viszonyardl rogziilt képet, amely-
ben a széls6bal mint Kossuth hazai szécsove jelenik meg.

Ugyanakkor a makrotorténeti megkozelités ~ jellegébsl adéddan
nem foglalkozva bizonyos kérdésekkel — nem ad vilaszt bizonyos
problémakra, amely problémék ettSl még jelen vannak. Az altalunk
vizsgalt anyagban példdul a makrotorténet nem foglalkozik avval,
hogy tulajdonképpen Kossuth maganvéleménye miért és hogyan ke-
rilt a politikai kozéletbe. Mivel a makrotorténeti megkozelités nem
akndzza ki a forrasban rejl6 lehetSségeket, konstrukcidja korlatozot-
tabb, szegényesebb értéki. A mikrotorténeti médszer viszont, azaltal,
hogy uj tipust kérdésekkel faggatja a forrast, tovabblépési lehetSsé-

40 Ld. St. Petersburg Viedomban megjelent cikk osszefoglalgjat. Pesti Naplé
1872. junius 7. (reggeli kiad4s) 23.évf. 130. sz.

41vo, Téth Ede: A Fiiggetlenségi Part megalapitdsa. Szdzadok 1963. 5 sz. 985-
1016.; Téth Ede: Mocsdry Lajos élete és politikai pilyakezdete 1826-1874. Akadémiai Kia-
dé, Bp. 1967. ' '

42 vO. A magyar sajté torténete I1/2.kot. 1848-1892. Szerk.: Kosdry Domokos-Né-
meth G. Béla. Akadémiai Kiadd, Bp. 1985.; Gergely Andras-Veliky Janos: A sajté titja
a politikdban 1867 utan. Ridid és Televizid Szemle. 1977. 1-2. sz. 80-90. és 117-125.; Ré-
vész T. Mihaly: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1986.
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get nyujt a kutaté szdmadra a vizsgalt torténeti forrds konstrukcids ér-
tékeinek hatékonyabb felhasznalasara.

Mikrotorténeti elemzésemmel tulajdonképpen kisérletet tettem
arra, hogy a mddszer megviltoztatasa vajon alkalmas-e egy madr is-
mert forrds jabb rétegeinek feltirasira. Az alkalmazott mikrotorté-
neti médszer ,jjdonsdga” a forrds kontextusban torténé vizsgalata-
ban rejlett. Nem egy Kossuth &ltal a fiiggetlenségi sajtdba irt szoveget
€s az arra adott sajtéreflexiokat szemlélt, hanem egy magéanlevelet,
amelyet a cimzett nyilvanossagra bocsatott. Ennek hatdsara bekévet-
kezett egy transzformacié, amelynek sordn az eredeti szoveg szerepet
és értéket valtott. Politikai eszkoz lett, eltorzult, mégpedig azaltal,
hogy a nyilvanossag eldl rejtve maradt a transzformécio, s ily médon
a ,fogyaszt6i kozeg”, a nyilvanossdg a transzformalt szerepet és érté-
ket tulajdonitotta a széveg szerz&jének, Kossuthnak. Mintegy virtua-
lis jatékba kezdett, hiszen a reakcidk és valaszreakcidk errdl a transz-
formalt szovegrdl széltak, és ebb6l a transzformalt szsvegbdl kiin-
dulva épitették a politikai valésagot.

A Magyar Ujsdg két cikkben is igyekezett korrigdlni a Kossuth-
levél kozéleti deformadcidjat.®? A lap szerkesztdje, késébb maga Iranyi
hangsulyozta — idézve a Kossuth-levélb6l a vonatkozé részeket - a le-
vél esszencidjat: az ellenzéki egylittmiikodés kivanalmat. A politikai
rivalisok, mint lattuk, ennek ellenére a jogtalan beleszé6lds vadjaval
illették Kossuthot, illetve Kossuthtal és Kossuth nevével vald vissza-
éléssel a széls6balt. A bemutatott forrdselemzés céfolja a politikai el-
lenfelek ezen gyanujit, amely gyanii éppen azaltal veszti érvényét,
hogy a levél megjelent a nyilvanossigban. Hiszen Irdnyi alapvetSen
ellenezte az ellenzéki egylittm{kodést. A levél kozéleti kiadasa tehat
egyben a 48-as Part 1872-es valasztdsokat kisér§ bels§ erSviszonyai
stabilizdlodasanak — Irdnyi térvesztésének és az ellenzéki egytittmii-
kodést partolék dominancidjanak — lenyomata. Hatdsa azonban sem
rovid-, sem hosszutivon nem mutatkozott célszertinek. A balkozép
nem fogadta el a ,békejobbot”#: elmaradt az ellenzéki partok kor-
manypart megbuktatdsit célzé osszefogdsa. S csupan pillanatnyi
kompromisszumot eredményezett a 48-as Pért vezetésében; nem ol-
dotta meg a bels6 arnyalatok elvi ellentéteit, amely 1874-t6] szervezeti
kiilonalldsban is megtestesiilt. Iranyi, néhany politikustdrsival nem

43 Magyar Ujsag 1872. méj. 25. VL. évf. 118. sz. és 1872. méjus 31. VI. évf. 122. sz.
# A Magyar Ujsdg mindkét valaszcikk-iréja a ,béke veliink” jelszavéval zarja so-
rait. Ld. Magyar Ujsdg 1872. méj. 25. VI. évf. 118. sz és 1872. majus 31. VL. évf. 122. sz.
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1épett be a Kossuth altal régéta szorgalmazott Fiiggetlenségi Partba,
maradt 48-as parti politikus.

A kutatas targya iranti hliség, azaz csupan a megkozelitési 1ép-
ték és nem a targy megvaltoztatdsanak szandéka felveti végiil a kér-
dést, vajon mi a mikrovizsgalat legitimacidéja a makrovizsgalat szem-
pontjabol? Avagy mi biztositja a 1éptékek konvertdlhatésagat a kuta-
tasi targyra vonatkozéan? A targy, mint kordbban utaltam ra, egy po-
litikai intézmény — a 48-as part — torténete, amely torténet tigy is meg-
fogalmazhato, mint szerepléi (a partképvisel6k) interakciéinak soro-
zata. Az interakciok vizsgédlata az egyéni cselekvési lehetSségek és e
cselekvések hatdsainak, transzformacidinak vizsgalata, amely a kér-
désnek mar mikrotorténeti szemponti és médszerd megkozelitése.5

Az elemzett példabdl lathattuk, hogy a makro, illetve a mikro-
torténeti modszerek alkalmazédsaval mas-mas konstrukciét kapunk. A
makrotorténeti konstrukciéval leirhatéak a levél politikatorténeti
~vegyértékei”, azaz kozéleti helye, hatdsa az orszaggytilési partok ko-

45 A kivélasztott forrdscsoport, a levelezési anyag esetében mindez annak felti-
rasat jelenti, hogy a politikai targy, az aktorok (levélird és cimzett) kozotti diszkrét -
tehat maganjellegl -, levélformaji kommunikaci6é hogyan transzformalédott a nyil-
védnossdg szférdjaba. Az elemzések a transzformacidk alapvetSen két formajarol ad-
nak tandbizonységot: egy feltételezhets vagy kozvetett és egy kozvetlen ttrél. A koz-
vetett transzformaécié azt jelenti, hogy a levélben megjelend informacidk format val-
tanak a nyilvanossdgban valé megjelenésiikkor, tehdt nem a feladénak a cimzetthez
intézett levélkozléseként kertilnek be a kéztudatba, hanem valamilyen mas formaban
- mégpedig a cimzett utjdn, altaldban ,elhallgatva” az informaci6 eredeti forrasat. E
kozvetett transzformaci6t azért nevezem egyben feltételezettnek is, mivel nincs bizo-
nyitékunk az informéciéforras (a levéliré hatasdnak) kizdrélagossagdra. Torténész-
ként csak az informacidegyezést tudjuk konstatélni, s a feltételezett hatést rekonstru-
alni. Az erre vonatkozé példék elhangzottak a Kossuth Lajos és Helfy Ignac: egy po-
litikai kapcsolat anatémidja (1870-1874) cimmel tartott el§adasomon, az ELTE BTK
Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke Doktori Iskoldjanak konferencidjanak keretében
(Politika, politikai eszmék, miivelddés a XIX. szazadi Magyarorszagon. ELTE BTK,
Budapest, 1999. majus 18.)

A kozvetlen transzformécion beltl ugyancsak megfigyelhetiink direkt és indi-
rekt formakat. A direkt forma azt jelenti, hogy a levéliré, bar levél formajaban rogzi-
tette mondanddjat, azt eleve — ebben a forméban — a nyilvdnossdgnak szdnta. Az in-
direkt forma evvel szemben nem tartalmazza a nyilvinos kézlés tudatossdgat. A le-
vélszoveg kortars kozlése a cimzett ,akcidja” és felelGssége.

A mikro- és makrotorténeti médszerrdl 1d. tobbek kozott: Bernard Lepetit (dir.):
Les formes de Uexpérience - Une autre histoire sociale. Paris, Albin Michel, 1995.; Dedk
Agnes: A torténelem, mint veszélyeztetett faj? Aetas. 1995. 1. sz., Bédy Zsombor-
Czoch Gabor-Sonkoly Gébor: Paradigmavaltds a francia térsadalomtdrténet-irdsban.
Aetas, 1995. 3. sz.; Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. Aetas, 1995. 3. sz.
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ra dualizmus-kori aktivitisdban. A mikrotdrténeti konstrukcié pedig
feltdrja a levél kontextusat, a transzformaciét, ahogyan a levél miiksd-
ni kezdett ebben a kézéletben. Vagyis perspektivat ad. Emellett ki-
valé példa annak szemrevételezésére, hogyan vilhat a személyes
torténet intézményes torténetté, amely folyamat egyben értékvaltast,
s evvel egyfajta elidegenedést valt ki — nemcsak a szoveg materialis
természetében, hanem annak személyes alkotdinak szerepében is.
Mint konstrukcid, természetesen mind a makrotorténeti, mind a
mikrotorténeti feldolgozéds bir dnmaga érvényességével. Iy médon
nem is a konvertdlhatdsagra esik elsGsorban a hangsily. Végsd soron
a kutatas célja, a feltett kérdések hatdrozzdk meg azt, hogy a kutat6
mely modell alkalmazasaval talalhatja meg az érvényes valaszokat.
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Fiiggelék

KOSSUTH LAJOS LEVELE IRANYI DANIELHEZ
Turin, 1872. méjus 18.

A kézirat mérete és éllaga: 2 darab, egyenként 26,3x20,3 cm-es gyaszkeretes le-
vélpapir, hosszabb oldaldra mer&legesen félbehajtott formaban, a lapok mindkét ol-
daléra irva (8 oldal). 1 darab 11x7,2 cm-es boriték, 1 darab bélyeggel és ,raccomanda-
to” feliratii pecséttel. A boriték hatoldaldn 5 db Kossuth-cimeres, fekete viaszpecsét.
A Kkézirat dllapota sériilésmentes, j6l olvashaté. A boriték sériilt, cimzési oldalanak
egy része hidnyzik, a cimzés csak téredékesen olvashaté. A bélyeg ép.

A kézirat lel6helye (intézmény, fond, szam): Magyar Orszagos Levéltar (MOL), R
75.183.

A kézirat nyomtatdsban eddig megjelent formdi: Magyar Ujsdg 1872. méajus 23.
VL. évf. 116. sz. (téredékes formaban); A Hon 1872. maéjus 23. esti kiadds. X. évf. 118.
sz. (toredékes formaban); Ellenér 1872. méjus 24. IV. évf. 120.sz. (toredékes forma-
ban); Kossuth Lajos Iratai VIII. kot. Szerk.: Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 415-423. (téves
cimzett - Helfy Igndcnak - megjel6léssel, toredékes formaban).

28 Via Bertholet
Turin Majus 18. 1872.
Kedves Baratom!

Eddigelé hozzam sem Patajrél!, sem mas helyr&l nem érkezett semmi
felszdlitas az irdnt, ha elfogadok-e jeloltséget vagy nem? Nyilatkozat-
ra tehét nincs is alkalmam. Ha oly oldalrél kapnék ezirant kérdést,
amely engem jeloltiil nem t{izstt ki, annak természetesen csak annyit
felelnék, hogy nyilatkozattal azoknak tartozhatom csak, akik jel6ltiil
kittiznek, nem azoknak, akik akik ki nem tiiznek, sem kit{izni nem
szandékoznak. De ha Onék koézérdek szempontjabdl kivanatosnak
vélik, hogy ne nyilatkozzam az el nem fogadas irant, még azok ira-
nyéaban sem, akik netaldn jel6ltiil kittiznének; legyenek azon, hogy ne
kérdezzenek, mert ha kérdeznek, kénytelen leszek nyilatkozni; nem
tehetem ki magamat azon szemrehanydsnak, hogy hallgatasom altal
elbolonditottam a valasztokat, Gket egy id&re képviselet nélkiil
hagytam, s egy masodik vélasztas kellemetlenségére kényszeritettem.

Hisz azt az egész vildg tudja, hogy én egy oly Magyar Kirdlynak
sohasem szegGdom alattval6java, aki egyszersmind Osztrak Csaszar
is. Ha hat mindamellett, hogy ez tudva van, valaki helyén litja engem

1frtsd: Dunapataj valasztSkeriiletébsl.
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jeloltiil kitlizni, &m tegye, ha jonak latja, de ne kérdezzen; mert ha
kérdez, 6 maga rontja meg a szamitast, mely kitlizetésemre alapul
szolgalt.

Tisza Kélman? szdmadé beszédét olvastam. Megbotrankozassal
olvastam. Mert hidban, azon szenvedelmes kikelés, mellyel az ellen-
z€k egyik toredékét megtamadta, valésdgos botrany; s amellett, hogy
botrany, még oly vastag tapintatlansag is, mely Tisza tr allamférfiti
képességének hitelét nagyon csokkenti. Ugy latszik nekem, hogy &
inkabb gytlsli Onoket, mint a kormanyon lev§ partot. S ami legbot-
ranyosabb, az az, hogy e gytilolet altal magéat nem csak az ellenzék
két toredéke kozti nézeteltérések hamis apprecatidjarad, hanem tény-
ferditésekre is el hagyja ragadtatni. Mert akkint adni el6 a cseh kér-
dést iranti, Ondk kozt fennforgott divergentiats, mintha Onok avat-
kozni akartak volna, mig 6k a nem-avatkozas mellett voltak, valésa-
gos tényferdités. Nem igy all a dolog, hanem igy: Andrassy Gyulaé
' .Magyarorszag nevében ragyujtotta a hazat a cseh nemzetre. Erre Ti-
sza azt mondotta, nem kellett volna rdgyttania, de mert ragyujtotta,
hat hagyjuk égni. Onoék pedig azt mondtik: rosszul tette, hogy ra-
gyutotta, de mert ég, s Magyarorszig nevében lett meggyutva, hat
segitsiink oltani. Ez egészen mas, mint amikint azt Tisza praesentélta’
Debrecennek.

Amint tudja On, én, ki nagyon ritkdn szélalok fel nyilvanosan,
Andrédssy ezen avatkozidsat hazankra nézve annyira veszedelmes
baklovésnek itéltem, hogy kotelességemnek tartottam a balkovetke-
zéseknek hazankrél elhdritasdhoz igénytelen szavammal hozz&jarul-
ni. S minden kétkedés nélkiil merem 4llitani, hogy ha e felszélala-
somnak, mely az Onokével rokon értelmii volt, valami kis része lehe-
tett azon tagadhatatlan tényben, hogy az Andréassy altal nemzetiink
ellen oktalanul felidézett odiums® enyhiilt, s az e kérdéssel 1élektanilag
kapcsolatos érzelmek folytan utébbi idSkben a hazankbani nem-
magyar nemzetiségek is méltdnyosabban nyilatkoznak irantunk, ma-
gyarok irdnt -, ha mondom, ezen 6rvendetes ténynek eléidézéséhez

2 orszaggyilési képviseld, a balkozép part vezére
3 értékelésére

4 Ertsd: cseh kiegyezési kisérlet

5 véleménykiilonbség

6 az Osztrdk-Magyar Monarchia kiiliigyminisztere
7 bemutatta

8 kellemetlenség, atok
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felszélaldasom csak egy szemernyivel is jarulhatott, j6 szolgélatot tet-
tem vele a hazanak, s a népek szabadsagénak. Onok, kik nem, mint
én, csak igénytelen magany véleményt, hanem valasztéiknak nézetét
is tolmacsoltak ez tigyben, a képvisel6i allas tekintélyével bizonyosan
még sokkal jobb szolgélatot tettek felszélalasukkal a hazanak, s a sza-
badsdgnak, mint én. Mig Tisza Kalman tr, az 6 sem hideg, sem meleg
interpellatiéjaval bizony sem Magyarorszig ellenségeinek szamat
egyetlen egy emberrel sem kevesitette, sem baratai szamat egyetlen
egy emberrel sem szaporitotta. Biz a’ csak amolyan lyukfuras volt a
vizbe, mely felett 8sszecsapnak a habok nyomtalanul. En nem hi-
szem, hogy az ily politique de bascule® mai vilagban tidvosségre ve-
zessen. Ha & masképp hiszen, legyen neki az & hite szerint, de annyit
bizony joggal meg lehetne t6le varni, hogy ne kapargassa ki a viszély
iszkét a hamubdl, midon re a vilagon semmi kigondolhaté practicus
ok nincs, s ne hajtsa indulatos hévvel a vizet a Lényay Menyhértek?0
malmadra, épp azon percben, mid6én az egyszeri jézan ész, s6t sajat
partjanak, tehat sajat elvei gy6zelmének érdeke azt tanédcsolna, hogy
az ellenzék kiilon toredékei vallvetve dolgozzanak kozre a kozos el-
lenfél, a jobboldal ellen, melynek a jelen vélasztdsokndl tobbségben
maraddsa, erds meggy6z6désem szerint, egyértelm{i Magyarorszag
halalaval.

Ha botrdnkozassal olvastam Tisza K4lman indulatos s nagyon
nagyon inopportunus!! kikelését Ondk ellen, lehetetlen masrészt a
legGszintébb elismeréssel nem nyilatkoznom Mocséary Lajos!2 szam-
ado beszéde felsl, mely a Tiszaénak szellemével, s iranyaval egyene-
sen ellentétben 4ll. Ugy kellene minden ellenzéki embernek gondol-
kozni, mint Mocsary gondolkozik az ellenzék két toredéke kozti vi-
szony feldl. Mocsary jonak latta igénytelen nevemre is hivatkozni. No
hiszen az én &lldsom elég hatirozottan definidlva van azdltal, hogy
hontalan vandor vagyok. De ha a redm hivatkozds csak egy hajszél-
nyit is segithet az ellenzék osszemiikodéséhez a vélasztasoknal, azt
mondom, jél tette, hogy hivatkozott; anndl inkabb, mert igaza van,
annyiban tokéletesen Onokkel, s vele vagyok, hogy ez id6 szerint a
legfobb tekintetnek, mely el6tt minden mast hattérbe kell szoritaniok,
azt tartom, hogy az tigynevezett Dedk-pdrtot meg kell buktatni. Mert e

9 hintapolitika

10 Ertsd: kormanypart, amelyben Lényay Menyhért volt a miniszterelnsk.
1t jdgszertitlen

12 balkozép parti orszaggytilési képvisels
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partnak hatalomban maradéasa hazank dllamisaganak halala, belkér-
désekben pedig reforme helyett deforme; intézvényes onkormanyzat
helyett centralisatio; democratiai szabadsdg fejlesztés helyett hatralé-
pés; polgérerény helyett corruptio; s egészséges kozgazdaszati gya-
rapodas helyett a legoktalanabb {izérkedés, kapcsolatban a legpaza-
rabb adéssag csindlasi konnyelmiiséggel, melyhez békés viszonyok
kozt, s rendkiviili conjuncturdk nyomadsa nélkiil valami hasonléra
hidban keresnénk példit a vilag torténelmében —, és mindez anélkiil,
hogy legalabb biztonsaggal kecsegtethetné a hazat veszélyes koriil-
mények esetére; s6t ellenkezéleg, noveli a bizontalansagot, s veszély-
lyel szemben a nemzetet ellentallasra erStlenné teszi.

Tehat igenis: igaza van Mocsarynak, hogy én is azokkal vagyok,
kik oda miikodnek, hogy az Gjra (mert tigy latszik, szorul a kapca) a
Deék nevének kdponyege ald szorulé part megbuktattassék.

Nem merem én mondani, hogy e partnak megbuktatasdval a ha-
za mar meg lesz mentve —, annyira belesodorta mar hazankat a hi-
narba ezen part, melyet én nem Dedk-pédrtnak, hanem a corruptio
partjanak tekintek, hogy megbuktatisa még nem elég a haza meg-
mentésére, de legaldbb ,chance”’? a megmentés lehetségére, mig ha-
talomban maradésa bizonyos enyészet.

Epp azért kérem is Ont, s politikai baratait, ne engedjék magukat
Tisza Kélman méltatlan, s rendkiviilileg tapintatlan tdAmadasai &ltal
oly lépésekre ragadtatni, melyek az 4ltala felidézett visszavondst
oOregbitve a hatalomban 1évS part megbuktatasanak kilatasait csok-

- kenthetnék. Hallgasson a mélt6 neheztelés a haza érdekében. Védjék

Onék magukat a practicus téren Tisza és politikai baratai ellen, ahol
(mint Biharban) altaluk practicus téren megtdmadtatnak, de legyenek
gonddal nem akkint védni magukat, hogy viszalkodasuknak Lényay
Menyhérték vegyék hasznét. Ahol az ellenzék két téredéke megha-
sonlasanak ez lehetne kovetkezése, inkabb vonuljanak Onok vissza a
hazaért, higyjék el nekem, a torténelem logicdja mindig igazsagos;
hazafias abnegatidjukkal tobbet nyernek a nemzet kozvélemény-
ében, mint nyerhetnének azaltal, ha a méltatlan megtamadaésra visz-
szatorlassal felenének.

Megbuktatni az tigynevezett Dedk-partot, ez legyen Onok el6tt a
feladat.

13 esély
14 3]1dozatukkal, lemondasukkal
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Minden véltozas ,,chance”15 a haza megmentésének lehetségére.

Elég régen amitjdk a nemzetet azzal, hogy a haza allamisiganak
feladasaval legaldbb parlamentaris kormanyra tett szert.

Lassuk mar, mennyi igaz van ez allitdsban. Lesz-e parlamentaris
korméany akkor is, midén a tobbség kisiklik a hatalomban 1év6k kezébsl?

Ha ki taldlna siilni, hogy a fennen hangoztatott parlamentaris
kormény csak addig allott, mig a magyar parlament t6bbsége akkint
tancolt, amint Bécsbdl flitydltek, egy halyog le fog esni a nemzet sze-
mér6l, mely 6t a tisztan latasban akadalyoza.

Ha pedig csakugyan megtorténnék, hogy az 6nok abnegatidjalé
folytdn az ellenzék azonn toredéke jutna a miniszteri székekbe, mely
ekkorig az ellenzék oldalédn a szdmosabb volt —, soh’ se banjdk Onok.
Vagy ugy jutnak oda, hogy programmjukhoz (legalabb ami a nemzeti
hadsereget, a delegatio eltorlését, s a fiiggetlen pénziigyet illeti) hivek
maradnak; vagy ugy jutnak oda, hogy e programm logicdja alul
kibtni ajtét keresnek. Ha az els§ torténik, gy nagy 1épés lesz nyerve
Onék programjanak, mely a 48 valésitdsa felé, s Onoket oly hazafiak-
nak ismerem, kiket nem ambitio, nem hatalomvagy, hanem elv vezé-
rel; ha pedig a masodik torténik, akkor egy mdsodik hélyog is le fog
esni a nemzet szemérdl, s a tobbit a tisztan latassal meghozza az id6, s
a szilkség parancsszava.

Sorozni kell a feladatokat.

,Megbuktatni a Dedk-partot” - most ez a feladat. Hinc omne
principium, huc refer exitum.1” A tobbire nézve , kommt Zeit, kommt
Rath”18,

E megjegyzéseket sugalta tollam ald On levelének tartalma. Ira-
lyom mutatja, hogy nem nyilvénossagra jutds szandokéval irtam. De
én sohasem titkolédzom nézeteimmel; miért tenném? En nem kere-
sem senki kedvezését, s nem gondolok senki nehezteléseivel; én csak
lelkiismeretmmel gondolok; ez sugalta azt, amit irtam, s ha azt gon-
dolja On, hogy j6 lehet nézeteim fel6l mésokat is tajékozni, 4m tessék;
nincs ellene semmi kifogdsom.

Szives nagyrabecsiiléssel igaz barétja
Kossuth

15 esély

16 lemondasa

17 Ertsd: ez mindennek a kezdete, ez a kitit
18 Frtsd: az id6 a legjobb tanacsad6
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CSALADOKTOL HALOZATOKIG



NOVAK VERONIKA

Keresztel6k és temetések.
Nicolas Versoris kapcsolatrendszere

Az Otszdz-tizenkilencedik évben, Hiisvét utin, mdjus hénapban.

1. Eldszor is megeskiidtem Marie Régnart-ral, Raoul Régnart mester,
aki életében a Chatelet-ban volt prokurdtor és Denise Basanier egyetlen led-
nyduval.”

Igy kezdédik, és nagyrészt igy is folytatédik Nicolas Versoris
1519 és 1530 kozott vezetett napldja,! ugyanis a 434 bejegyzés tobb
mint fele ismer&sok elhaldlozasaval, hazassagkotésével, rokon gyer-
mekek sziiletésével és keresztelésével foglalkozik. A tobbi, ,érdeke-
sebb” feljegyzés a nagypolitika viszontagsigaira, a vallasi élet esemé-
nyeire, pdrizsi botranyokra, biinesetekre vonatkozik, és valéban ta-
nulsdgos megfigyelni, hogyan is csapddik le példaul a szerzében a
lutheri tanok terjedése.

A tarsadalomtorténészt, a demografust azonban érdekelheti a
naplénak éppen az ,unalmasabb”, monoton része, hiszen felfoghat-
juk egy nem teriileti alapon szervez&d6 Kisk6zosség anyakonyveként
is. Az antropoldgus a rokoni kapcsolatokat, az élethez és a haldlhoz
val6 viszonyt elemezheti. A mikrotorténelem miveldje pedig a nap-
16bdl kirajzolédd, bizonytalan kérvonali kiskozdsség belsé mitkodé-
sének napfényre keriil§ dimenzi6it vizsgalhatja meg. :

A forras azonban a benne rejl§ lehet&ségek ellenére nem b&be-
szédii, és latasmoédja is meglehetSsen egysikd. Még az ilyen tipusa
napldk, szamadéskonyvek kozott is taldlkozhatunk sokkal szinesebb,
részletesebb munkakkal, elegend® itt utalnunk a késg kozépkori itali-
ai varosi szamadaskonyvekre vagy a limousin-i polgarnaplékra.2 A
kutatds mddszerének, a kérdésfelvetésnek tehat alkalmazkodnia kel-

1 Livre de raison de Me. Nicolas Versoris, avocat au Parlement de Paris, 1519-1530.
publié par G. Fagniez, Mémoires de la Société de 1'Histoire de Paris et de I'Tle-de-
France, tome XII (1885), Paris, Champion, 1886. A tovabbi hivatkozasok a szaimadas-
koényv szavegére: Versoris valamint a bejegyzés szama lesz (1-434).

2 Példakent emlitjiik csak az egyik leghiresebbet: Il libro degli affari proprii di casa
de Lapo di Giovanni Niccolini de’ Sirigatti. ed. Christian Bec, Paris, 1969.; A limousiniek
koziil Etienne Benoist nevét emeljiik ki, akinek a szamadéskonyvét L. Guibert adta ki
a mult szdzad végén.
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lett a napléban fellelhetd korlatozott adatokhoz. Képtelenség lenne a
~ kapcsolatrendszer mindennapi rutinjat, a taldlkozasokat, eszmecseré-
ket, a csaladon beliili surlédasokat, az egymasnak nyujtott kélcsonos
‘tamogatasokat rekonstrudlni, err6l ugyanis a forras nem beszél. Nem
tudjuk feltarni a teljes ismeretségi kort sem, hiszen aki életben maradt
és csaladtagja sem hunyt el a napléban felolelt 12 esztendd alatt, az
csupan valamilyen politikai botrény, kozérdeklgdést kelt§ peres tigy
kapcsan keriilhetett volna emlitésre, ha volt szerencséje ilyenben részt
vallalni. Nagyon is lehetséges tehdt, hogy éppen Nicolas Versoris
legkozelebbi, kortars baratai, a koriilbeliil harmincas éveikben jaré
férfiak meg sem jelennek a napléban. A napléiré még sziik csaladjat -
feleségét és gyermekeit - is kizdrdlag a sziiletések és az elhaldlozasok
kapcsan emliti meg.

Arra a korlatozott mennyiségi és tipusd informaciora kell tehat
tdmaszkodnunk, ami a feljegyzett esemény jellegébdl és a napléiré
értékrendszerébsl fakadodan lejegyzésre kertilt. A keresztel6k és a ro-
konokat érint§ hazassagok kapcsan ez a rokoni fokozatokban vagy
csupdn a névben meriil ki, a haldlozdsokndl pedig tartalmazza a fog-
lalkozast, némileg a tarsadalmi rangot, esetleg a rokoni kapcsolato-
kat, valamint szdmos esetben a személyre vonatkozé egyéb tudniva-
l6kat is (elismertség, vagyon). Ezek alapjan megvizsgélhatjuk egy-
részt a csalddi stratégidk bizonyos vetiileteit, a rokoni kapcsolatok
dpoldsanak, kiépitésének iranyvonalait, elemeit, méasrészt tanulma-
nyozhatjuk az ismeretségek eredetét, kapcsolédasi pontjait, tarsadal-
mi szempontu jellemz&it.

A mikrotorténelem mddszertandhoz hiven® megprébaltuk a
vizsgalt kiskozosség tagjait minél tobb helyzetben, forrastipusban fel-
kutatni, hogy az egyes egyénekkel tobbféle tirsadalmi kontextusba
dgyazva taldlkozhassunk.* A fontosabb funkciét visel6 személyeket a
korszak egyéb ,napléiban”, krénikaiban prébéaltuk megtaldlni, ezek
alapjan sok esetben kideriilt, hogy a napléban emlitett bizonyos sze-

3 Carlo Ginzburg - Carlo Poni: Il nome e il come. Mercato storiografico e scam-
bio disuguale Quaderni storici, 40. 1979. 181-190.; Az irdnyzat magyar nyelvii 4tfogé
ismertetését 1. Szijartd M. Istvan: Mi a mikrotorténelem? Aetas, 1996. 4. 157-185.

4 Jelen tanulmény arra a problémadra is valaszt keresett, hogy lehet-e kiilfoldrél
mikrotorténelmet. irni. Az itthon fellelhetS forrasok felhasznaldsa terveim szerint
csak a kezdet, és (ez taldn vélasz az el6bbi kérdésre) fontosnak tartom a kutatds foly-
tatdsat a francia levéltari anyag korében.
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mélyek tobbszor szerepeltek kozosen egyazon tligyben.5 A hiibérbir-
tokok tulajdonos-valtasai alkalmaval az j hiibéresnek hiibéreskiit
kellett tennie (a kirdlyt képviselS) kancellar vagy kancellariai kikiil-
dott elstt. A napléban feltting szereplSk tarsadalmi rangjuk miatt
meglehetSsen nagy ardnyban jelennek meg ebben a forrastipusban.
Itt a birtokok egymast kovets tulajdonosainak felsorolasa segitségével
rekonstrudlni lehet egyes szerepl6k csaladfajat, rokoni kapcsolatait,
karrierjét, egyes csalddok szomszédsigat, kozos birtokiigyleteit.6 A
legtobb informéciéval szolgal6 forrdscsoport azonban a Francia Nem-
zeti Levéltarban taldlhaté Minutier Central (a kozjegyz6i iratok ki-
vonatainak gy(jteménye) volt. A legkordbbi parizsi hagyatéki lelta-
rak kivonatait ki is adtdk, ebben a kotetben prébaltuk megtaldlni Ni-
colas Versoris ismerdseire vagy csaladjaikra vonatkozé dokumentu-
mokat.” Az innen nyert adatok a csalddi kapcsolatokra, vagyoni hely-
zetre, foglalkozasra, tarsadalmi statusra vonatkoztak. A kutatidsban
tovabblépést a levéltari forrasok felhasznalasa jelentheti majd, a Bib-
liotheque Nationale-ban 6rzik a Versoris csalad genealégiajats, az Ar-
chives Nationales-ban talalhaté6 Minutier Central dokumentumai ko-
z06tt pedig fennmaradtak Nicolas Versoris testvérének csalddi iratai,
valamint a Versorisokkal kapcsolatban all6 csalddok anyagai is. A
parlamenti jegyzSkonyvek is tartalmazzdk az ismerds tandcsosok,
ligyvédek neveit, adatait.?

Mindez természetesen még igy sem jelenti a Nicolas Versoris
LEletvildgat”10 benépesits személyek korének és kapcsolatainak teljes
rekonstrudldsat - tdvolrél sem. Azt azonban elértiik, hogy nagy vo-
nalaiban kirajzolédott egy hdlézat, amelynek felfedeztiik hol ritkab-
ban, hol stirtibben sz&tt szalait, és azonositani tudtuk azt a 4-5 géc-

5 Journal de Jean Barrillon, secrétaire du chancelier Duprat 1515-1521. ed. Pierre de
Vaissiere, Paris, 1897-1899. 2 t.; Le Journal d un bourgeois de Paris sous le regne de Fran-
cois ler (1515-1536), par V. L. Bourrilly, Paris, 1910.

6 Hommages rendus a la Chambre de France. Chambre des comptes de Paris. XIV-XVIe
siecles. Paris, Archives Nationales, 1982-1985. 3 t.

7 Madeleine Jurgens: Documents du minutier central des notaires de Paris. Inventai-
res apres déces. tome 1. (1483-1547). Paris, Archives Nationales, 1982.

8 Bibliotheque Nationale. Cabinet des titres, valamint a Colbert-gytijteményben
talalhato feljegyzések és eredeti okiratok (Mélanges, 80, f. 171. v° et Pieces orig.)

9 A napléban szerepl§ parlamenti csaladok el6torténetére egy jol hasznalhaté
munka: Félix Aubert: Histoire du Parlement de Paris de l'origine 4 Francois ler. 1250-
1515. Paris, 1894. 2 t.

10 Arthur E. Imhof: Elveszitett viligok. Hogyan gytirték le eleink a mindennapokat - és
miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen... Bp. 1992.
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pontot, amelyek koré ezek elrendez&dnek. A legstir(ibb a hal6 a Nico-
las Versoris legkozelebbi rokonsagat jelents 9-10 csalad kozott. ElG-
szOr ezt a rendszert prébaljuk bemutatni, majd feltdrni a halézatot
b&vitd, szilardito stratégiak bizonyos vetiileteit.

Komik és ségorok
Nicolas Versoris nem épitett bele munkajédba rendszerezett csaladfat,
amit tudunk rokonairél, azt az évek soran lejegyzett események kap-
csén, valamint a kdzvetlen csalddra vonatkozé néhany kiegészits for-
ras alapjan ismerjiik meg. Nicolas Versorisnak 6t testvére érte meg a
felnSttkort és alapitott csaladot. A testvérek kozott elég nagy a kor-
kiilénbség, Pierre és Nicolas az 1520-as évek elején hdzasodnak meg,
ekkor sziiletnek els§ gyermekeik, mig Jean és Radegonde gyermekei
ekkorra mar elérték a feln6ttkort, meghédzasodnak vagy éppen a ma-
giszteri fokozat el6tt dllnak az egyetemen, amikor elragadja Gket a
halal. Emellett azonban mindkét csalddban sziiletik egy-egy gyermek
a naplé idShatérai kozott is. Ugyancsak sziiletik két gyermek az 6to-
dik testvér, Etiennette, Pierre Rosée felesége csalddjaban is, de az &
esetleges idGsebb gyermekeikr6l vagy hazassaguk id6pontjarél nem
tudunk semmit. A hatodik Versoris testvér, Guilleaume bizonyosan
egy koztes dllapotot jelent a csalddi élet ciklusai kozott: legkevesebb
négy gyermek mar sziiletett Guilleaume els§ két feleségétdl (ez a ha-
gyatéki leltarbdl deriil ki). A naplé altal lefedett idSben a masodik és
a harmadik feleségt6l Gjabb harom gyermek sziiletik, mig az ismé-
telten megozvegyiils férj két utols6, negyedik és 6todik felesége mar
nem gyarapitja a csaldd létszamat. Nicolas Versoris szdmara ez a kor
jelenti a legszorosabb rokonsagot.

A testvérek utdn azonban nem az apai vagy akar az anyai felme-
nd ag kovetkezik, konkrét emlitést nem is talalunk ilyen jelleg roko-
nokrdl. Valésziniinek tartjuk, hogy az apa vagy csaladja Orléans va-
rosabdl szarmazott Parizsba, egy orléans-i polgdrként megjel6lt Jean
Versoris emlitése miatt. Egyediil a Fournier csalad (egy nagybacsi és
tobb unokatestvér) esetében gondolhatunk arra, hogy a Versorisok
anyai agi rokonai, ebbe a csoportba tartozik még egy unokahug, An-
ne Beranjon is. Annal nagyobb szerepet jatszik Nicolas Versoris életé-
ben két feleségének csalddja. Els6 felesége, Marie Regnart esetében
szinte kizdrdlag az anyds, Denise Basanier rokonsédga, testvérei, uno-
kahiigai szerepelnek a csaladi feljegyzésekben (négy beazonositha-
tatlan unokatestvér mellett, akik lehetséges, hogy szintén a Basanier-k
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lednyagi leszdrmazottai), feltehetSen azért, mert a Basanier-k mar ko-
rabban is kapcsolatban dlltak a Versorisokkal: Nicolas névére, Ra-
degonde Jean Basanier-hoz ment feleségiil. Ez a kotelék az évek soran
tovabb erdstdik, mind tobb szal kapcsolédik bele: Nicolas Versoris és
Marie Regnart hazassagat egy évvel kés6bb koveti a Versorisok uno-
kahuganak, Anne Beranjonnak hdzassiga Michel Basanier-val. Végiil
még egy hazassag koti dssze a két csalddot: Pierre Herbert el§szor
Jean Versoris lanyat veszi el, majd ennek halala utdn néhany hénap-
pal Pierre Basanier (Marie Regnart nagybatyja) lanyéval kel egybe, és
djabb két honap elteltével ez az 4j feleség lesz Nicolas Versoris negye-
dik gyermekének, Anne-nak a keresztanyja. Pedig ez a gyermek mar
nem a Basanier csaldddal rokon Marie Regnart-t6l, hanem Nicolas
masodik feleségétdl sziiletik.

Ez a masodik feleség, Katherine des Moulins egy 1j csaladdal
hozza kapcsolatba napléirénkat. Ebbél a csaladbol azonban Nicolas
Versoris kizdrdlag apdsét, két ségorat és két ségorndjét emliti meg,
nem tér ki nagybacsikra és unokatestvérekre, mint a Basanier-k ese-
tében. Az érintett személyek kore mellett azonban a kapcsolat jellege
is masfajta. A Basanier rokonsagban a napléiré széles korben figye-
lemmel kiséri a hizassagkotéseket, elhaldlozasokat, de sajat csaladja-
ba nem vonja be ezeket a tavoli rokonokat. A Des Moulins csalad 6t
tagja viszont sorban keresztsziilgjévé valik Nicolas Versoris és Kathe-
rine des Moulins hét gyermekének, hiszen &k ugyanazon a szinten
helyezkednek el, mint a Versoris testvérek és gyermekeik. Szembe-
sz0kd jelenség az ap6s, Gilles des Moulins (, tiszteletremélté és bolcs
személy”) nagy szerepvallaldsa, keresettsége a keresztsziilGi tisztség-
re: a napl6iré két gyermeke mellett még Nicolas Versoris unokadcs-
csének (Etiennette Versoris és Pierre Rosée fidnak) is keresztapja lesz.

Nicolas Versoris és testvéreinek csaladjaira altaldban a nagy
gyermekszdm jellemzd, Jeannak négy felnstt gyermekével talalko-
zunk, egy pedig 1524-ben sziiletik, Guilleaume-nak 1533-ban beké-
vetkezett haldlakor ot kiskoruként bejegyzett gyermeke van, és a
naplé alapjan még kett6rsl tudunk. Nicolas-nak nyolc gyermeke
sziiletik, ebb&l négy marad életben a naplé befejezéséig, a masik négy
vagy a sziilés napjan vagy par nappal késébb hal meg. A masodik
feleség, Katherine des Moulins hét gyermeke 1523 és 1530 kozott, va-
gyis nyolc év leforgasa alatt jon vilagra. A kiilonosen stirlin egymas
utan kévetkez6 sziilések talan a szoptatés dajka alkalmazaséval ma-
gyarazhatéak.
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A Versoris csalad a taldros nemesség és varosi polgarsdg kozott
kialakulé atmeneti réteghez tartozik. Guilleaume és Nicolas Versoris
a Parlament, Jean pedig a Chatelet birésdgan iigyvéd (avocat). A Four-
nier csaladd a 15. szdzad masodik felében t6bb parlamenti tanacsost
(conseiller en court de Parlement) adott. A Fournier és Versoris csala-
dokba behazasodok is jobbara jogaszi foglalkozasokat tiznek. A Four-
nier csalad négy feljegyzett veje koziil harman prokuratorok (procure-
ur, perben jogi képvisels), egy pedig kirélyi pénziigyi tisztviselS (élu).
Jean Versoris harom ismert veje koziil Gautier de Loynes és Charles
Helin tigyvédek, a harmadik foglalkozasat nem ismerjiik. A sorbdl Pi-
erre Rosée, Etiennette Versoris férje ,16g ki”, 6 ugyanis orvos. A Ver-
soris csaladba hozott feleségek szintén jol mutatjdk a csalad szigoru
jogi iranyultsdgat, az 6 rokonaik kozott prokuratorokkal, parlamenti,
kiralyi, keriileti (bailliage) tandcsosokkal, tigyvédekkel, kancellariai
tisztviselkkel taldlkozunk, akik mind az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas kézépszintjén helyezkednek el. Az orvostudomany, hal-
vanyan bar, de itt is jelentkezik, Katherine des Moulins néhai férje az
orvosi fakultason tanitott. A Versorisok tehat meglehet&sen sziik kor-
bé&l valogattak a csaladjukba behazasod6 személyeket. A Basanier és
a Fournier rokonsdgban azonban néhany parizsi patricius-polgér
(bourgeois de Paris) is feltiinik, s6t a csalad egyik nétagjat érintS ha-
gyatéki leltirban Jean Versoris orléans-i kereskedét jelolik meg mint a
gyermekek gyamjat: a napléiré csalddja tehat még elég kozel all pol-
géri gyokereihez, hazassagi stratégidja azonban egyértelmtien a robe,
a talaros nemesség melletti elkotelezettségét fejezi ki.

A csalad legtobb tagjat Nicolas Versoris a maistre, ur titulussal
illetve nevezi meg, ez a nemesség egyik legalacsonyabb rétegének jart
ki. A napléban felting 6sszes személynek ez a kbzéprétegét jelenti, a
parizsi polgarjoggal birék vagy a minden titulust nélkiil6z6k és a
Monsieur cimmel jelolt parlamenti elnokok, egyes tandcsosok, kirdlyi
fétisztvisel 5k, kanonokok kozott.

A csalad vagyoni helyzetét nem ismerjiik, de azt tudjuk, hogy
mind Jean, mind Guilleaume rendelkeztek Parizs-kozeli foldbirtokok-
kal, amelyeknek méreteit sajnos megbecsiilni sem tudjuk, de szdmuk
mar onmagaban is utalhat bizonyos jelentSségiikre: Guilleaume ha-
gyatéki leltdraban négy birtokot sorolnak fel,!! Jean Versoris pedig
élete sordn 3 birtokért tesz hiibéreskiit, haldla utan pedig igy jelenik

1 Jurgens, i.m. 147.
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meg a forrasban: ,néhai Jehan Versoris, iigyvéd a Chatelet-ban, Bussy
foldesura (sieur).”12 Nicolas vagyoni helyzetérl egy kozvetett infor-
macidval rendelkeziink. A kirdly &ltal 1522-ben elrendelt kényszer-
kolcsén idején a parizsiaknak vagyoni helyzetiiktsl fiigg&en 300-t6l
1200 livre-ig terjed6 osszegeket kellett befizetnitik. Nicolas Versoris a
legalsé kategodridba keriilt, ami arra utal, hogy a vagyonosabb polga-
rok (a legszegényebbekre val6sziniileg nem vonatkozott ez a kény-
szerkolcson) szerényebb rétegébe tartozott.13

Nem tudjuk, hogy hogyan miikodstt ez a rokoni halézat a min-
dennapok viszontagsagaiban, azt azonban megvizsgalhatjuk, hogy az
emberi és a csaladi élet nagy fordul6pontjain, kiilondsen a gyermekek
szliletésekor és keresztelésekor milyen stratégidk irdnyitottdk a sze-
replSk kivalasztasat.14

A keresztsziilSk feladata az egyhazi nézGpont szerint a megke-
resztelt gyermek lelki életének irdnyitdsa és a segitségnyujtds a vér
szerinti sziil6knek a keresztényi nevelésben. A keresztsziilok kiva-
lasztdsanak azonban vilagiasabb céljai is voltak. A komasagot (parrai-
nage, compérage) szokas volt a rokonsag kiterjesztésére, szovetségesek,
tamogatok szerzésére felhaszndlni. A kés6 kozépkori Italia nagyvaro-
saiban a keresztsziil6ket éppen ezért a vérrokonsagon kiviilrsl va-
lasztottdk. Christiane Klapisch-Zuber kutatisai szerint!s ezek a ke-
resztsziil6k nem is igen tartottak fenn szoros kapcsolatot kereszt-
gyermekeikkel (nem emlékeztek meg réluk végrendeletiikben stb.),
anndl inkdbb kotSdtek azok sziileihez. A koztiik kialakulé komaséagot
a kolcsonos segitségnyujtds kereteként hasznaltak fel. Keresztsziil6-
nek igy f6leg meglett férfiakat kértek fel, az apa ismer&seit, palyatar-
sait, gyakran a vele egy testiiletben tevékenykedSk dsszességét. A ke-
resztsziil6k szdma néha elérte a tiz-hasz {6t is, és harom ala nagyon
ritkdn siillyedt a 1étszdm. A késébbiek folyaman valt egyre inkabb
szokassd a csaladbdl felkérni valakit keresztsziilének, ezzel egy id&-
ben az egy gyermekre juté keresztsziil6k szdma is cstkkent. Anglia-

12 Hommages... 42.

13 Versoris 88.

14 Az altaldban vett rokonsag (és ezen beliil a keresztsziilGség és a lelki ro-
konsdg) mostanaban a torténeti-antropolégiai kutatasok el6terébe kertilt. A kereszt-
sziil6kr6l szo6l az aldbbi atfogé munka: Agnes Fine: Parrains, marrains. La parenté
spirituelle en Europe. Paris, 1994. '

15 Christiane Klapisch-Zuber: La maison et le nom. Stratégies et rituels dans I'Italie
de la Renaissance. Chapitre V. Parrains et filleuls. Etude comparative. Paris, 1990. 109-122.
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ban és Franciaorszdgban ez a folyamat mar a kézépkor végére lezaj-
lott, amint ezt tapasztalhatjuk a mi szdmadaskoényviinkben is.

. Nicolas Versoris 13 keresztelés szerepldit sorolja fel, ebbdl 8 a
sajat, a tobbi ot pedig testvérei illetve unokahiga gyermekeié. (A
csalddban sziiletett hirom gyermek esetében nem adja meg a keresz-

_ telésben résztvevSk neveit, nem tudni miért ezekkel tett kivételt). Az

alabbi felsoroldsbdl kideriil, hogy normalis esetben mindig harom ke-

resztsziil6t kértek fel, fitik esetében két férfit, egy nét, leanyok eseté-

ben két né&t, egy férfit. Az is lathatd, hogy nem mindig a Versorisok
altalunk ismert rokonai kozil vilasztottak, ezekben az esetekben is
nagyon valészint, hogy létezik a rokonsag a feleség vagy a csaladba
behdzasodott v6 4gardl, (ennek azonban nem jutottunk nyomaéra), de

lehetséges az is, hogy a csaldd ismer&sei koziil kértek fel valakit ke-
resztsziilonek.

Tablazat: Keresztelgk Nicolas Versoris napléjaban

Keresz- Gyermek
tel§ éve Sziilék neve neve Keresztszil6k neve | Megjegyzések
(ha ismert)
15211 | Nicolas Versoris ? fiu maistre Francois Rat A kereszt-
- | Marie Regnart maistre Feron apakat a
Jean Versoris felesége | templomban
~fogtdk",
: , kérték fel.
152217 | Michel Basanier ? fid Robert Turquan Guilleaume
Anne Beranjon Jean Versoris V. felesége
Jeanne Hodon ’
152318 | Nicolas Versoris Marie Gilles des Moulins
Katherine des Loise Barjelone Guilleaume
Moulins Radegonde Versoris V. felesége
15241 | Guilleaume Joseph Louis Seguier
Versoris Antoine Bouchart
Loise Barjelone Katherine des Moulins
152420 Jean Versoris Jean Denis Pillois
Marguerite ? Pierre Herbert Jean V. veje
Pierre Bataille felesége
152411 | Pierre Rosée Nicole Nicole d'Origny
Etiennette Versoris Gilles des Moulins
Tavel tandcsos felesége

16 Versoris, 49. A tabldzatban a V. a Versorist jelli.
17 uo. 61.

18 uo. 122,

19 yo. 157.

2 yo. 167.
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152522 Nicolas Versoris Pierre Pierre Versoris
Katherine des Pierre Rosée
Moulins Madeleine des Moulins
152523 Nicolas Versoris Anne Antoine Martin Gilles des
Katherine des Anne Beranjon Moulins veje
Moulins Pierre Herbert felesége
152624 Nicolas Versoris ? fiu A babaasz-
Katherine des szony ke-
Moulins reszteli meg.
15282 Pierre Rosée Jean Jean Basanier
Etiennette Versoris Guilleaume Versoris | Jean V. fia
Claude Versoris
152826 Nicolas Versoris Marie Robert des Moulins
Katherine des Francoise Versoris Jean V. ldnya
Moulins Claude Versoris Guilleaume
V.ldnya
152927 Nicolas Versoris Marie Dehortis, orvos
Katherine des . maistre Pot és maistre
Moulins Nyvoisin felesége
153028 Nicolas Versoris Gilles Gilles des Moulins
Katherine des Louis Chivot Nicolas V.
Moulins Guillemette des ségora
Moulins

Harom kivételes esetet rogton kiemelhetiink, ahol a minket ér-
dekld csaladi stratégidkat valészintileg elsdporte egy erdsebb kortil-
mény, az Gjsziilott gyengesége, és a félelem attdl, hogy kereszteletle-
niil halhat meg. Nicolas Versoris legelsd, meg sem nevezett gyerme-
két ilyen sietve kellett megkeresztelni (fut baptisé en diligence): még
eljutottak a templomba Jean Versoris feleségével, de a két férfi ke-
resztsziilot valészintileg mar nem tudtdk volna megvarni, ezért ott
helyben kértek meg két esetleg ismer&s driembert, hogy vallaljak el
ezt a tisztséget. A két keresztapa tarsadalmi rangjanal fogva illik is a
Versorisok k6z€, hiszen mindkettSt maistre cimmel emliti a napléird,
az egyikrdl pedig az is kideriil, hogy tigyvéd a Parlamentben. Verso-

21 yo. 174.
22 yo. 208.
23 yo. 291.
24 yo. 325.
2 yo. 375.
26 yo. 378.
27 uo. 400.
28 yo. 430. .
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ris 6todik gyermekét még a templomig sem tudtik elvinni, 6t a baba-
asszony keresztelte meg otthon. A harom évvel késdbb sziiletett
Marie esetében hdrom teljesen ismeretlen keresztsziils, egy orvos és
két asszony nevét sorolja fel Versoris, és semmiféle magyarazattal
nem szolgal kilétiikr6l vagy felkérésiik kortilményeir6l. Az egyik le-
hetséges valasz az, hogy ennek a gyermeknek a sziiletésekor is féltek
a tdl korai (keresztelés elétti) elhalalozastdl, és a sziilésnél segédkezs
orvost és tapasztalt asszonyokat kértek meg a szertartison vald rész-
vételre. Ez azonban csak feltételezés, amit az is gyengit, hogy éppen
ez a gyermek (Versoris harmadik Marie nevii lednya, az els6 ketts
csecsemdként halt meg) a naplé adatai szerint életben maradt. To-
véabbi adatok hidnyédban ezt az eseményt nem tudjuk biztosan értel-
meznij.

A t6bbi kilenc eset azonban ad némi segitséget a csalddon beliili
kereszteldi stratégiak feltarasahoz. Egy elég konnyen észrevehets, bar
nem kotelezS elem a keresztsziils és a keresztgyermek azonos ke-
resztneve. KeresztsziilGjének a nevét kapja a tiz ismert nevd gyer-
mekbdl 6t, Jean és Nicole Rosée, Anne és Gilles Versoris, s6t, Pierre
Versorisnak mindkét keresztapja ugyanezt a nevet viseli. Ez a gya-
korlat, amely teljesen szemben éll a kés6 kozépkori italiai szokasok--
kal, utalhat a keresztsziils és keresztgyermek kozelebbi, bensGsége-
sebb kapcsolatdra, vagy legalabbis erre az idealra. A Versoris csalad
tagjainak keresztnevei kozott felfedezhet6 harom els6bbséget élvezs
férfinév, Jean, Guilleaume és Pierre. Ezek mindkét ismert generacié-
ban el6fordulnak, a Versoris gyermekek korében nem is egyszer: az
ismert 11 férfi keresztnévbél 6t Jean, ketts Pierre, egy pedig Guillea-
ume. A tobbi harom névbdl a Gilles-t magyardzza a Des Moulins
nagyapa neve, Nicole Rosée-ét pedig magyarazhatna akéar Nicolas
Versoris keresztneve is, de nem ez a helyzet: a napléirét nem kérték
fel keresztapdnak az & nevét visel§ unokadccse mellé.

A vilasztést tehat befolyasolhatta a keresztsziil§ és a gyermek
valasztott neve. Lathatdan illett iigyelni az egyenstilyra is, arra, hogy
mindegyik rokon csaldd sorra keriiljén, és a harom keresztsziilS le-
het&leg mas-mas csaladot képviseljen. Mivel egyediil a naplé6ir6 ese-
tében ismerjiik valamennyi gyermek valamennyi keresztsziilGjét, el6-
sz0r az itt felfedezhetd torekvéseket emeljiik ki. Nicolas Versoris els6
harom gyermekének a csaladbdl vélasztott hét keresztsziilGje (a szd-
molasba tehdt nem vessziik bele a két templomban fogott kereszt-
apat) feloleli mind az 6t Versoris testvér csaladjat, valamint Katherine

185



des Moulins apjat és egy testvérét. Az idGsebb generacid, a napl6ir6
testvérei és azok hdzastarsai utan kovetkezett 1525-t61 a masodik ge-
neraci6: Nicolas Versoris unokahtigai és hazastarsaik. Ez az életkori
adottsagokbdl fakadéan mar csak Jean és Guilleaume csalddjait (va-
lamint Anne Beranjont) vehette szdmitisba, hiszen itt voltak mar elég
idosek a gyermekek a megtisztel§ szerep vallalasahoz. A napléiré
négy gyermekének esetében figyelhetjiikk meg azt is, hogy két kereszt-
sziil6 a férj, egy pedig a feleség rokonsagabol érkezik. Ez a csalad
tobbi keresztelend6 gyermekénél nem igy alakult: Jean Rosée mind-
harom keresztsziilGje a Versoris rokonsagbol keriilt ki, Joseph és Jean
Versorisndl viszont csupan egy—egy. Nicolas Versoris utolsé gyerme-
kének, Gilles-nek keresztsziilGit kétharmad részben biztosan, de fel-
tehetGen teljes egészében a Des Moulins rokonsagbél valasztottak ki.

Ugy ttinik, hogy a csalddba behézasodokat az eskiivdjiik utan
hamarosan mar megfelelének talaltak arra, hogy 1j rokonsagéban ke-
resztsziilSi szerepet vallaljanak. Loise Barjelone 3 hénappal, Pierre
Herbert 11 hénappal, az 6 masodik felesége 2 hénappal, Antoine
Martin szintén 11 hénappal hizassiga utdn lett keresztsziils. A gyer-
mekek sziiletését nyilvan nem programoztak az eskiiv6khoz, ebben a
sietSs bizalomban viszont felfedezhetjiik azt a szandékot, hogy az j
rokont a hazassdgi kotelék mellett még lelki rokonsaggal (parenté
spirituelle) is a csalddhoz fiizzék, és a keresztsziilGséggel még inkabb
bevonjak a rokonsag kapcsolatrendszerébe. A felnovekvd fiatalok ko-
rat sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy mennyi id&s koruktél
kezdve tartottak Sket alkalmasnak a keresztsziilsi szerep vallalasara.
Egyetlen esetben tudunk kovetkeztetni valakinek a korara: Claude
Versoris, Guilleaume lednya 1528-ban tartja keresztviz ald a naploird
egyik gyermekét, 1533-ban, apja halalakor pedig a hagyatéki leltarban
kiskoruként emlitik,2? vagyis feltételezésiink szerint a keresztelS ide-
jén legfeljebb 16-17 éves lehetett.

Elsfordul, hogy keresztanyanak egy masik gyermeket varé anyat
vélasztanak: Jeanne Hodon sajit gyermeke sziiletése elGtt két héttel
tartja a keresztviz ala Anne Beranjon tjsziil6ttjét, Katherine des Mou-
lins terhessége pedig még éppen csak nyilvanvaléva valhatott (2-3.
hénap), amikor Loise Barjelone gyermekének keresztanyja lett. Ez
utébbi kapcesolat viszonzasa volt egy haromnegyed évvel korabbi ke-
reszteldnek, ahol Loise Barjelone tartotta a keresztviz ala Katherine

» Jurgens, i. m. 147.
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des Moulins lednyat. Ez a valasztdsi elv azonban egyéltaldn nem ké-
telez§ erejti, hiszen 1524-ben 3 gyermek is sziiletik a csalddban masfél -
hoénap leforgésa alatt, 1528-ban pedig 2 gyermek egy hénapon beliil,
és egyik anya sem lesz a keresztanyja az ekkor keresztelt rokongye-
rekeknek.

Az igy kialakul6 komasagi hal6zatban szinte valamennyi csa-
ladtag csupan egyetlen gyermek keresztsziilje. Ez szintén utalhat a
keresztsziils és keresztgyermek bensGségesebb kapcsolatara. Mivel a
naplé csak egy tizenkét évnyi szeletet hasit ki a Versoris csalad életé-
bél, Jean, Guilleaume, Etiennette htiguk és maga Nicolas példaul ez
alatt az id6 alatt egyaltalan nem kapnak keresztsziilsi szerepet: 6k
valoszintileg mar korabban részestiltek ebben a tisztességben, és igy a
csaladi ciklus eme késbbi szakaszaban sziiletett gyermekeket inkabb
hazastarsaik, majd az évtized masodik felében gyermekeik tartjdk a
keresztviz alad. A napléban taldlkozunk egy személlyel, akit Versoris
koméjaként (mon compere) emlit,?0 tehat napléirénknak mar valéban
volt keresztgyermeke. Az altalanosnak mondhaté kizardlagossag
(egy embernek egy keresztgyermeke lehet) aldl kivételt egy személy
(vagy kettd) jelent: Gilles des Moulins biztosan, 6t feltételezhets nagy
tekintélye miatt kérhették fel tobb, dsszesen harom alkalommal ke-
resztapanak. A masik személy, aki két, a csaladban sziiletett gyer-
meknek lett a keresztanyja, rdadasul ugyanabban az évben, a fent
mar emlitett Claude Versoris.3!

A keresztsziil6 kivalasztdsdban nyilvanval6an szerepet jatszott a
személyes rokonszenv vagy éppen ellenszenv is, ezt a tényez&t azon-
ban a forrdsadottsagok miatt még utalds szintjén sem tudjuk szami-
tasba venni. Az is lehetséges, hogy egyszer csak elfogytak a csaladon
beliil a keresztsziilonek alkalmas és még szabad személyek: ilyenkor
folyamodhattak az ismétléshez vagy egy kiils6, rokonsagon kiviili
személy felkéréséhez. A napl6bdl kideriil, hogy Martin Barjelone (aki
Guilleaume Versoris harmadik feleségének, Loise Barjelone-nak ro-
kona, esetleg testvére) harom masik férfival, koztitk Antoine Bouc-
hart-ral egyszerre lett tandcsos a keriiletben (conseiller au bailliage)
1523-ban, két héttel Guilleaume Versoris és Loise Barjelone eskiivje
utdn. A pér 1524-ben sziiletett gyermekének ez az Antoine Bouchart

3 Versoris, 101. Nicolas Fourmentin 1523-ban halt meg.

31 Claude Versorisrdl csak az egyik esetben tiinteti fel a napléiré, hogy Guilleau-
me Versoris ldnyarél van szé. Lehetséges, hogy a mésik esetben egy masik testvér
(pl. Jean) hasonlé nevii gyermeke a keresztanya.
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lett az egyik keresztapja, Louis Seguier-vel egyiitt, akirgl annyit tu-
dunk, hogy tanicsos a Parlamentben, ahol Guilleaume, az apa iigyvéd.
A munkatdrsi kapcsolatok kissé tavolinak és kozvetettnek tiinnek, de
lehetséges, hogy régebbi baratsdggal, ismeretséggel parosulva elegen-
dének bizonyultak a rokoni szal helyettesitésére. Mas esetekben még
ennyi Osszefonédast sem tudtunk felfedezni, példaul 1524-ben Jean
Versoris és Etiennette Versoris gyermekeinek kapcsan. Az esetek min-
denesetre kicsit fellazitjdk a rokonsdgot mindendron lefed§ komasag
szabalyat, és at is vezetnek Nicolas Versoris ismeretségi korére.

Ugyvédek és szomszédok
A sziik rokoni kor stirtibb halgjat ugyanis az ismerGsok lazabb sz6-
vete veszi koriil. A napléirénak azonban nem all szindékiban be-
mutatni ezt az ismer6si kort, nem is a rendszer miikodésének fordu-
l6pontjait rogziti, mint mds szamaddskényvek, amikor feljegyzik a
szerzGdéseket és ezek tandit, résztvevéit. Nicolas Versoris leginkabb
akkor jegyzi fel ismer&seit, amikor azok meghalnak vagyis végérvé-
nyesen kilépnek a rendszerbdl.

Hogyan lehet megkozeliteni ezt az adathalmazt, ezt a kicsivel
tébb, mint személyes halotti anyakdnyvet? Lehet rangsorolni az isme-
rsoket az emlitések mennyisége alapjan: a nagypolitika szerepl&i-
nek, gonosztevSknek a neveit fel sem vettiik, hiszen ezek nem sze-
mélyes ismerSsoket, hanem kozismert személyeket fednek. Figye-
lembe azokat a bejegyzéseket vettiik, ahol valakinek a halalat, hdzas-
sagkotését orokiti meg a napléird. A legtobb emberhez csupan egy
bejegyzés kapcsolédik, amely megemlékezik foglalkozasardl, halala-
nak idSpontjarél, esetleg temetésének idejérsl és helyszinér6l. A ha-
zassagok ritkabbak, és sokszor el6fordul, hogy a résztvevés felek csak
(Versoris altal) ismert rokonaikhoz viszonyitva jelennek meg: egy
parlamenti tandcsos unokahugat elvette egy iligyvéd fia. Az ilyen egy-
szer emlitett személyeket vessziik az ismer&sok legtavolabbi kérének.

Mas személyekhez ugyanis két-hdrom bejegyzés is kapcsolodik:
Versoris feljegyzi még a feleség, esetleg 6zvegy halalat is, egy csa-
ladtag héazassagat, vagy az ismerds hiresebb ligyét, esetleg bekeriilé-
sét a Versoris rokonsdgba. Ez a mennyiségi alapti rangsorolas megle-
het&sen esetlegés, hiszen ha a kozeli ismer&s 6zvegye életben marad,
fia pedig még nincs hizasulandé korban, akkor nem sziiletik réluk
bejegyzés. Egyesek tehat igazsagtalanul kiszorulnak a legkiilsé korbe.
A tobb bejegyzés azonban mégis jelzésértékd: ramutat, hogy Versoris
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ismerte az illet§ csaladjat is, szamon tartotta rokonsagat. A tobbi ko-
ziil igy kiemelkedik néhany ,fontos” csalad, amelyek tagjai koziil a
naploiré tobb személyt emlit, mégpedig tobbféle helyzetben, tobbféle
tipusd esemény kapcsén, esetleg rokonsédgba is keriil veliik - komasag
vagy sOgorsag révén.

Ilyen csalad példaul a Ruzé, ahonnan négy személyt, koztiik egy
nét is megtaldlunk a napléban halalesetek, hazassagkotés, hazassag-
torési per, a kirallyal kapcsolatos konfliktusok miatt. (Az frdsméd in-
gadozdasa miatt és tovabbi adatok hidnyaban nem tudjuk, hogy lehet-
e kapcsolat Pierre Rosée, akinek a felesége la Ruzée/la Rozée-ként jele-
nik meg a napléban és a néha Rusé alakban megjelené Ruzé csalad
kozott.) A Turquan csaldd komasagi kapcsolatban 4ll Nicolas Verso-
ris rokonaival, a keresztapa, Robert Turquan 6 hetes Bastille-beli ra-
boskodasardl is beszamol a napld, valamint két csaladtagnak feljegyzi
a halalat, s6t a temetésiik helyszinét is - talan részt is vett rajtuk?
Ilyen fontosabb csalddnak tiinik a Sevin és a Loynes csalad is, ame-
lyek hazasségi kapcsolatba is keriilnek a Versoris-Fournier rokonsag-
gal. Tobb bejegyzést szentel a szerz& harom parlamenti elnsknek és
csalddjaiknak (Baillet, Brinon, Olivier), és ez valdsziniileg nem csupan
a funkciéhoz kapcsolédé érdeklgdés, hiszen a tobbi hat parlamenti
elnokot rovid megemlékezéssel intézi el.

Az egyes személyekre, csalddokra vonatkozé bejegyzések gya-
korisagéan kiviil felhasznalhaté informécié az emlitett személyek fog-
lalkozasa is, ami nagy valésziniiséggel kozosségteremts és az isme-
retségi kort alakito tényezd. A foglalkozasi csoportok rekonstrualasat
kovetSen felvet6dik a kérdés, hogy vajon milyen médon keriilt isme-
retségbe tagjaikkal Nicolas Versoris. A fellelhetd adatok alapjan azt
feltételezziik, hogy minden csoporthoz egy—egy kulcsember, altala-
ban rokon jelenti a kapcsot. Mivel a napléiré err6l nem nyilatkozik,
nem tudhatjuk, hogy az ismeretségi kor l1étezett el§szor, majd innen
keriilt ki a kés6bbi rokon (ségor, apds vagy koma) vagy pedig valé-
ban a rokon vezeti be Nicolas Versorist sajat ismeretségi korébe. Egy
esetben erGsen ebbe az irdnyba mutatnak az adatok. Nicolas Versoris
13, a Notre-Dame katedralishoz tartozé kanonokot emlit napléjaban.
Kozéjiik tartozik Gilles des Moulins, aki 1523-ban az apdsa lesz. Az
ezt megel6z6 években négy kanonok ttinik fel a napléban, mind na-
gyobb port felvers tigyek kapcsan (harman a nepotizmus, egy pedig
mérgezés gyantija miatt). Az egyszeri halalesetek feljegyzése (8 sze-
mély) 1525-t6] jelenik meg,. Igy elvileg lehetséges, hogy a parizsi ka-
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nonokokkal az apésa ismertette meg Nicolas Versorist. A tobbi fog-
lalkozas kapcsan nem tudjuk ezt a kisérletet elvégezni, mivel a kulcs-
embert jelentS rokon mar a napl6 kezdetén jelen van Nicolas Versoris
életében, igy a megjelenése el6tti dllapotrdl nincsen adatunk.

A legjelentSsebb foglalkozasi csoportot a parizsi Parlament sze-
mélyzete jelenti, legkevesebb 43 személy tartozik ide (ebbdl 20 szere-
pel csaladja tagjaival és tobb bejegyzésben), az 6sszes ismerdsok kb.
két 6tode. Erthetd is a Parlament tilstlya, hiszen mind Nicolas, mind
Guilleaume Versoris itt ligyvéd. A bejegyzések az intézmény Gsszes
jogdszi munkat végzd személyét érintik az els§ elnoktdl a tandcsoso-
kon keresztiil egészen az iigyvédekig és prokuratorokig. A legtobb
~fontos” csalad ebbdl a kérbél szarmazik, a foglalkozasok koziil ez a
belsd kor, a kdzelebbi ismeretségek helyszine.

A Chatelet birésagardl 21 személy jelenik meg a napléban, tigy-
védek és prokurdtorok. Hat esetben emlit valakit tobbszér a naplé
vagy foglalkozik valakinek a csalddjaval, az arany tehat jéval kisebb,
mint a napléiréval kozos testiiletben dolgozéknal. Pedig a Chatelet-
hez is er&s szalak kotik a Versorisokat: itt tigyvéd Jean, a legid&sebb
testvér, és itt volt prokurator Raoul Regnart, Nicolas els§ apésa.

Az els6 két nagy csoportnal kisebb, de nem jelentéktelen szam-
ban jelenik meg két, a napléiréhoz feltehetSen tavolabbi szalakkal
k6t6ds csoport, az orvosoké és a kanonokoké. A 13 kanonok koziil
senkit nem emlit egynél tobb alkalommal a naplé, a 11 orvos koziil is
csak kettSt, ezek koziil egyik Versoris egyhdzkozségének jeles tagja, a
masik pedig a Nicolas Versorist fel6lel6 véarosi milicia helyi vezetdjé-
nek (quartenier) fia, és mindkett&jitk rokonsadgéban talalunk parla-
menti vagy a Chatelet-hoz tartozé jogészt. Tébb orvos a parizsi egye-
tem orvosi fakultdsanak tandra, és a napl6iré egyetemi iigyek iranti
érdeklgdését jelezheti, hogy két licencidtus doktorra avatasat is fel-
jegyzi. Az ehhez a csoporthoz f(iz& kapocs minden bizonnyal Pierre
Rosée, Nicolas Versoris ségora, aki mint docteur régent tanit a fakulta-
son. Lehetséges, hogy ezen a szalon keresztiil keriilt kapcsolatba a
napléiré masodik feleségével és csaladjaval: Katherine des Moulins
els6 férje szintén orvos volt. A Notre-Dame székesegyhéz kaptalanja-
hoz pedig, mar lattuk, masodik apésa, Gilles des Moulins jelentette a
kapcsot és valészintileg a belépé is.

Néhény (5-4-4) ismerSs keriil ki a parizsi polgarjoggal bir6 ke-
reskedSk és iparosok, a jegyzok és a Szamvev&szék (Chambre des
comptes) tagjai koziil. A polgarokra nem talaltunk a tobbi forrdsban
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tovabbi adatokat, amelyek segitették volna elhelyezésiiket az ismers-
sok korében. A négy jegyzd és a Szamvevszék négy tagja koziil va-
lamennyi kotédik - nem foglalkozastol fiiggs szalakkal is - a naplé-
ir6hoz: ketten ugyanabban az egyhdzkozségben laknak, mint 6, ma-
sik harmat hazasségi kapcsolat f(iz Versoris egyéb ismerGseihez, ket-
ten a Versoris rokonsagba hézasodt;flk be, az egyik (elarvult) gyerme-
keinek pedig 6 a jogi képviselGje. Ugy gondoljuk, hogy ebben a két
esetben, az el6bbi négy csoporttal ellentétben, nem a foglalkozas te-
remtette meg az ismeretség lehetSségét, hanem a tobbi felsorolt té-
nyezd.

Ezenkiviil még taldlkozunk néhany, a parizsi kozigazgatasban
szerepet betoltd személlyel, valamint 1-1 borbéllyal, szabéval és
fegyverkovéccsal, tovabba néhany, a foglalkozds megjelolése nélkiil
bejegyzett emberrel. Az el&bbi csoport tagjaival tigyes-bajos dolgai-
nak intézése vagy valamilyen szolgaltatds, megrendelés kapcsan is
alakulhatott ki tartésabb kapcsolata, ez azonban csak feltételezés. A
szabo6rdl viszont magabdl a naplébél tudjuk, hogy Versoris szomszédja
volt.

Ez 4t is vezet egy tjabb tényezd, a foldrajzi kozelség szerepéhez.
A Versoris csalad a Saint-Severin templom plébanidjdhoz tartozik,
amely a bal parton a Szajna és a kornyezd (igen kozeli) plébaniak, a
Saint-Julien-le-Pauvre, a Saint-André-des-Arts, a Mathurins és a
Saint-Yves kdpolna kozotti néhény siirtin lakott utcat foglalja maga-
ba, val6sziniileg egy-két ezer lakossal. A legid&sebb testvér, Jean il-
lusztris tagja a plébaniai kozosségnek, 6 az egyhazkozségi tanacs el-
noke (premier marguillier).32 Guilleaume Versoris, hagyatéki leltira
szerint, a templomhoz kozeli rue de la Harpe egyik hazaban lakott.
Ehhez a plébanidhoz tartozott a napléird is, hiszen gyodntatdja, a tu-
dés és hozzaérts emberkeént jellemzett Pierre Getz itt volt pap. Ennek
némileg ellentmond, hogy els6 gyermekét a jobb parton elhelyezkedd
Sainte-Opportune templomba vitték — nagy sietve — megkeresztelni.
Lehetséges, hogy ebben az idében itt lakott, talan éppen elsS felesé-
gének csaladjanal? (A Basanier rokonsdg a Sainte-Opportune temp-
lommal szomszédos Aprészentek temet&jébe temetkezett.) Vagy csak
Marie Regnart kivanta elsG gyermekét a sziil&i hazban vilagra hozni?
Barhol is lakott ekkoriban a napléird, a Saint-Severin plébaniahoz

32 Bourrilly, i. m. 56.
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val6 kotGdése megmaradt, és nyilvan vissza is koltozott ide felesége
halala utan.

Ez a Saint-Severin plébania jelenti napléirénk szamaéra az isme-
r6s6k foldrajzi értelemben vett bels§ korét. 27 személyr6l tudjuk -
vagy a napld alapjan, vagy a hagyatéki leltarakban feltiintetett lak-
hely szerint —, hogy a plébania teriiletén lakott, ez a naplGban sze-
repl§ 6sszes ismerGs koriilbeliil egy negyede, ehhez még hozza kell
venniink Jean és Guilleaume Versoris csaladjat is. Lehetséges, hogy
még masok is tartoztak ehhez a plébanidhoz, csak a napléiré nem
emliti. Az egyéb templomokban torténd temetéseknek viszont vals-
sziniileg csak elenyész§ részét jegyzi fel, harom-hdrom esetben emliti
a jobb parti Saint-Merry és Saint-Germain templomokat, 1-2 alka-
lommal az ugyanitt taldlhat6 Saint-Paul és Saint-Martin-des-Champs
‘plébdnidkat. A Saint-Severinnel szomszédos Saint-André-des-Arts
templomdban temetik el a Versorisokkal rokonsagban all6 Galoppe
és Loynes csalad tagjait. Végiil kiemelkedd, bar a Saint-Severinéhez
nem is hasonlithaté szerepet kap az Aprészentek temploma és teme-
tje. Ide temetik a Basanier és a Fournier rokonsdg tobb tagjat,
Nicolas Versoris anydsat és a napl6iré itt sziiletett els§ gyermekét,
valamint névére, Radegonde Versoris és Jean Basanier fidt: ez a két
csalad tehdt nagy valdsziniiséggel ebben a kereskedSk és iparosok
altal benépesitett varosnegyedben is élt, ami szintén ezen csalddok
‘kozelségét mutatja polgari gyokereihez.

Mennyire volt meghatirozé a f6ldrajzi tényez& Nicolas Versoris
ismeretségi korének kialakuldsaban és hogyan befolyédsolta annak
Osszetételét és jellegét? A varosi plébania rendkiviil nagy jelentSség-
gel birt a kdzépkori és koratjkori szociabilitas teriiletén. A vasarnapi
misék, a férfiak komoly eszmecseréi a templom el6tti téren, a vendég
prédikatorok nagy témeget vonzé beszédei egy helyre tomoritették a
plébania lakéit. A plébania jelentette az emberi élet legfontosabb al-
lomasainak keretét a keresztel6tsl a temetésig. Ez jelentette az egyén
szamadra a személyesen atfoghaté patridt a néhany tiz- vagy szazezer
embert szamldlé nagyobb vdrosokban.33 Nicolas Versoris valészint-
leg személyesen ismerte a plébénia lakosainak jelentSs részét, a tar-
sadalmilag hozza kozel all6kat pedig bizonyosan.

33 A vdrosi plébédnia szerepérSl: Robert Mandrou: Introduction 4 la France mo-
derne. Essai de psychologie historique 1500-1640. Paris, Albin Michel, 1961.
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A Saint-Severin plébénia jelentségét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a napléiréval kapcsolatban 4ll6 személyek egy negyede ide to-
mdriil, és bar nem kiemelkedSen nagy a tobbszori emlitések aranya,
kittinik, hogy a kozos lakhely nagy szerepet jatszik a rokonsag kiépi-
tésében: Nicolas fivéreinek &6t ismert nevii felesége koziil négynek,
Jean Versoris harom veje koziil kett6nek a csaladja lakik vagy temet-
kezik a Saint-Severin templomba vagy a szomszédos Saint-André-
des-Arts-ba.

Nicolas Versoris napléban emlitett baratai szintén az 6 plébani-
djahoz tartoznak. KettS személynek jar csak ki a barat megjelslés, fog-
lalkozasat egyiknek sem ismerjiik. Az egyik maistre Julien Froessart,
aki a napléiré szomszédja és baratja, a masiknak még a vezetéknevét
sem jegyzi fel: ,,maistre Alain, mon bon ami et familier”, tehat igen kozeli
jo baratrdl van sz6, akit a Saint-Severin templom egyik kapolndjdban
temettek el.3* A legkozelebbi baratok valészintisithetS alulreprezen-
taltsdgar6l mar beszéltiink, a megjelend kett6bsl pedig nem vonha-
tunk le messzemend kovetkeztetéseket, azt azonban megallapithat-
juk, hogy a kozds lakéhely mellett a kozosen viselt cim azonos térsa-
dalmi rangot takar. A sziikszavia bejegyzések mogott azonban lehe-
tetlen felfedni a bardtsdg érzelmi toltetét, hétkéznapi gyakorlatdt
vagy akdr csak a veszteség okozta fajdalmat. Nicolas Versoris baratai,
baratsdgai nem elemezhetSek a naplé segitségével.

A foglalkozéason alapulé kapcsolatok rekonstruildsa egy megle-
hetSsen zart vilagot mutat Nicolas Versoris koriil: a koriilbeliil 90 jo-
gasz — ligyvédek, parlamenti tandcsosok és eln6kok, prokurdtorok és
jegyz&k - mellett periférikus szerepben tiinik fel 6sszesen 24 orvos és
kanonok, akik tarsadalmi rangban valahol ugyanott helyezkednek el,
mint az el6bbiek, valamint néhany polgar, akik talan egy fokozattal
keriilnek lejjebb a ranglétran. A Saint-Severinben eltemetett ismerd-
sok tilnyomo része is tigyvédekbdl és prokuratorokbdl 4ll, vagyis a
foldrajzilag legkozelebbi koérben megismétlsdik a foglalkozasi cso-
portok altal nyujtott kép. Ennek egyhangusdgat némileg megtoéri a
szomszéd szabd, a kozeli patikus, az esetleg innen ismert fegyverko-
vacs és borbély, akik rendkiviil eliit§ szinfoltot jelentenek a palettan,
de szdmuk elenyész6 a tobbieké mellett. Napléirénk nyilvanvaléan
nem szamitotta ismerSsei kozé a plébania lakossaganak legszegé-
nyebb elemeit, akikkel pedig egy utcdban lakott, és ugyanarra a misé-

34 Versoris, 14., 60.
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re jartak, a foldrajzi kozelség azonban mégis valamennyire kitagitja
az ismer&sok korének tarsadalmi hatarait.

Az eddig személyekként vagy csalddokként szemlélt ismerdsi
kor nem elszigetelt pontokbdl, hanem egyrészt 3—4 csaladot dsszefogé
kisebb csoportosulasokbdl all, mésrészt pedig hosszabb csalddlanco-
latokbdl, amelyek egymassal is Osszekapcsolédnak és az ismerssi kor
kiilénb6z§ szintjeit tsszefliggs halozatokka alakitjak. A parizsi Par-
lament tagjait mar vizsgéltak a prozopografia mddszereivel. Francoi-
se Autrand adatai szerint 1413-ban a 94 parlamenti tanacsosbél 58
ugyanahhoz a rokonsagi rendszerhez tartozott, 15 pedig 2-3 személy-
bél allé rokoni csoportokba.3s

A noblesse de robe, a taldros nemesség a kozépkor végén kezd ki-
alakulni, oly médon, hogy a kereskedelemb&l meggazdagodott pol-
garsag kirdlyi tisztségeket, majd hiibérbirtokokat szerez maganak,
nemeslevélre tesz szert, gyermekeit nemesi csaladok tagjaival haza-
sitja 0ssze és egyre inkdbb nemesi médon kezd élni. Ekézben foko-
zatosan eltdvolodik a gyokereit jelent6 polgarsagtdl és minden mo-
don igyekszik elkiiloniilni t&le. Torekvéseiket a kirdlysag megkény-
nyitette azzal, hogy 1470-t6] a htibérbirtokok tulajdonosait nemessé
nyilvanitotta, valamint a koradjkor szidzadai soran kialakultak a bizo-
nyos id§ elteltével automatikusan nemesi cimmel jaré kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatési tisztségek, amelyeket meg lehetett vasarolni, ké-
s6bb a csaladban orokiteni is.36

Ez az altalanos, makroszinti, tébb évszazadon ativel§ folyamat.
Mi ennek egy szeletét prébaltuk elemezni, lenytlva az egyének, a
csaladok, a konkrét kapcsolatok, stratégidk szintjére. Nem csupan a
nemességbe vezet6 1t és a polgarsagbol valé kivalas 1épéseit vettiik
figyelembe, hiszen a Versoris csaldd napléban tetten ért stratégiai
nem csupan e cél felé irdnyultak: a gyermekek tidvosségét kellett
biztositani, a csalad Osszetartozasat szorosra fiizni, a fiatalokat és a
behdzasodottakat integralni a kozosség felnétt tagjai kozé. Sziikség
volt a bardtsagra, a bensGséges kapcsolatra is, és dpolni kellett a j6 vi-

g s

szonyt a rokonsédg polgéri foglalkozast {iz§ néhany tagjaval is. Az

3 Francoise Autrand: Le personnel du parlement de Paris: traitement automati-
que d'une prosopographie en vue d'une étude sociale. In Informatique et histoire
médiévale par Lucie Fossier et André Vauchez. Ecole Francaise de Rome, 1977.

36 Jean Delumeau: Reneszinsz. Bp. Osiris, 1997. 244.; A taldros nemesség fogal-
madnak kialakuldsarél: Albert Cremer: La genese de la notion de noblesse de robe. Revue
d’histoire moderne et contemporaine. 1999. 1. 22-38.
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azonban bizonyos, hogy a valdszintileg orléans-i, vidéki eredetti Ver-
soris csalad, a taldros nemesség tjabb keletii, de a nemességbe vezetd
it j6 néhany allomasan (tisztség, hiibérbirtok, megfelel6 hazassagok)
sikeresen keresztiilhalad6 tagjainak kapcsolatai j6l mutatjak az elzar-
kézasra valo torekvést. Az ismeretségi kort alapvetSen a testiiletek és
a tisztségek kozossége hatdrozza meg, és jellemzd a felfelé nyitottsag:
parlamenti tandcsosok és elnokok gyakran szerepelnek a napléban. A
hazassag, érthetd médon sokkal sziikebb rétegeket fog at, és inkabb a
szinten tartasra, mint az emelkedésre torekszik. Az endogamia a ha-
zassagban nem csupan tarsadalmi szinten jelentkezik, hanem a vizs-
galt esetek tobbségében a térbeli elhelyezkedésben is. A vizsgalt sze-
mély ismeretségi korére jellemz§ elzarkézas a csoporton beliili kap-
csolatok elburjdnzasaval jar egyiitt, a legtobb csalad részét képezi a
nagy rokoni hédlézatnak, igy a foglalkozasi, ismeretségi és rokoni sza-
lak nagyrészt fedik egymast.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA
A csaladi alapokon szervezéd6 mikrokézosség:
otvoscéh a 17. szazadi Kolozsviron
(1600-1659)

A kolozsvari 6tvoscéhet, mint mikrokozosséget kivanom vizsgal-
ni jelen tanulmanyomban.

A 17. szézadban a céheket mar zart kozosségként tartjak szamon.
Azt fogom megvizsgdlni az elkovetkezendSkben, hogy ez az ilta-
lanositds mennyire ll a kolozsvari 6tvoscéhre. Errdl a céhrdl tudjuk,
hogy a korban az egyik legjelent&sebb volt Erdélyben.

A varosi élet egyik f6 szervez6d& forméja volt a céh. Kolozsvaron
az OtvOsmesterséget (izGk els szabalyzatat 1473. jalius 12-én adtak
ki, amely nagyfoku hasonlatossdgot mutat a szaszféldiekkel.! Ezt a
szabalyzatot 1512 folyaman mddositottdk.2 1561-ben fogadtik el a
teljesen megujitott szabalyzatot, melyet 1627-ben forditottak le ma-
gyar nyelvre, ekkor ugyanis a céh tobbsége mér a magyar ,naciéhoz”
tartozott. A szabalyzat szerint a céhbe vald belépéshez — a remek el-
készitése utan — feltétel volt a tisztességes szdrmazads, a tisztességes
név és hir, 6 forint és egy ebéd. Az elébbi feltételek csak a kolozsvari-
akra, ill. a tanuléesztendeiket itt letdltott személyekre volt érvényes,
mig a mashonnan jovGknek Gjra el kellett késziteniiik a remeket, a
szarmazasrol és a tanulé idorél pedig levelet kellett-hozni, és az ebéd
megaddsa is vonatkozott rd3 A mester haldla utdn felesége még egy
évig és 3 napig fenntarthatta a miihelyét, egy hetibéres legény segit-
ségével ,dolgozhatott”, de tdrsul mar nem fogadhatta 6t. A legényt
tarsul fogadni tilos volt a mesterek szimara.# Ugyanakkor a mesterek
fiainak belépését nem konnyitették — mint sok mas szakma esetében —
de az aprédéveik szdma kevesebb volt, mint masoké.> Mindezekbd&l
kitiinik, hogy a szabéalyzatok ezen pontjai némiképp elGsegitették a
céhnek mint mikrokozosségnek bizonyos foku zartsagat.

1 Jakab Elek: Kolozsvir torténete 1. 498-500.
2 Jakab Elek: Kolozsvir torténete I. 580-581.
3 Jakab Elek: Kolozsvir torténete 11. Oklevéltar 270.
4 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete 1. Oklevéltar 271.
5 Jakab Elek: Kolozsvir tirténete 1. Oklevéltar 272.
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1. Az otvdscéh tagjainak szdrmazdsa és csalddi hdttere a 17.

szdzadban (1600-1660)
A polgarkényvé (1587-1614) szerint mintegy 20 6tvosmester lett ko-
lozsvari polgar ebben az id&szakban, akik kéziil 15 magyar nemzeti-
ség(i, 3 szasz és 2 kett6r6l nem tudjuk pontosan. Szarmazas szerint 8
kolozsvari, akik koziil 5 magyar (koztiik Desy Istvan és Globich Mi-
hély) és 3 szasz (egyikdjiik: Daniel Linczegh), valamint egy-egy vara-
di, tolmacsi, nagybanyai és nagykarolyi taldlhaté, mig a toébbiek
szarmazasardl nem tudunk biztosat. (Lasd 1. tablazat.) Mindez azt
jelenti, hogy a céh elmagyarosodasa folytatédott, és a céh tagjainak
tobb mint fele mas telepiilésrél jott és telepiilt le Kolozsvaron. Mas-
részt ez azt is mutatja, hogy a céh bezarkézasa még nem juthatott el a
csticspontra — vagy mar til volt azon — s6t részben még - vagy mar -
nyitott is volt. Arrdl, hogy hogyan is lehetett ebbe a k6zosségbe be-
keriilni, mér széltam, de voltak olyan médok is, melyek ezt meg-
konnyitették. Itt jatszottak fontos szerepet a hazassagi stratégiak.
Alljon itt néhany példa: Széchy Seres Istvan egy 6tvos csaladba’ —
Buday — hdzasodott be és ségora Otvés Bartos lett.8 Vicei M4té csa-
ladjanak nétagjainak hazassaga is figyelemre méltd, az egyik Pegreczi
Balint, a masik Igyarté Mihdly, mig a harmadik Kassai Istvan 6tvos-
mesterhez ment feleségiil.® A Verner csaldd leanydgi leszdrmazottai is
mas 6tvos csaladok — pl. Radecius Balint csaladjaban — tagjai kozott
voltak fellelhetSek. 1 De volt olyan eset is mint példaul a Nyir6 Jano-
sé, aki 1580-ban lépett be az 6tvoscéhbe, 1623-ig, haldldig volt a céh
tagja. Gyerekei nem lettek 6tvosok, de fia egy 6tvosmester — Balasfi
Balint - lednyat, Annat vette feleségiil. Lednyai pedig jelent&s csala-
dok tagjaihoz — Razman, Balk — mentek férjhez. 11

Mindezek elSsegitették a mikroktzosség erdsodését. Az elkdvet-
kezendGkben ennek rekonstruélasara probalok kisérletet tenni.

A tanulmény kovetkezd részében tehat azt vizsgdlom meg, hogy
melyek azok a csalddok, akik tobb generacién keresztiil folytattak 6t-

6 Koszonet a polgarkonyv adataiért Kiss Andras trnak a Romédn Nemzeti Le-
véltar Kolozsvéri Fidkja nyugalmazott f6levéltarosanak, az Erdélyi Mazeum Egye-
stilet alelnokének.

7 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkivei. 268.

8 Taldn azonos a mesternévsor szerint a céhbe 1595-ben felvett Lengyel Bartus-
sal Breasla aurarilor din Cluj nr. 4. 1556-1790. 95/1.

9 Herepei: A hizsongdrdi temetd régi sirkévei. 304-305.

10 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. 188.

11 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. 188.
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vOsmesterséget. Mivel a ,teljes” polgirkdnyv névsorai még kevéssé
dllnak rendelkezésemre, sok helyiitt csak a céh névsorara tdmaszkod-
hattam.

Az els6 ,csalad” az Almasi, kozilik az apa, Andras 1646-ban,
lett a céh tagja, majd hasonnevii fia 1690-ben.12

A Boncidai csaldd mind a varos, mind a céh életében nagyon je-
lent&s szerepet toltott be a 16-17. szazad fordul6jan. A csalad legids-
sebb tagja 1556-ban lépett be a céhbe, 1573-ban mar céhmester, 1596-
ban pedig f6bir6 lett, haza és telke a Farkas utcaban volt, hasonnevi
fia-1588-ban lépett be a céhbe. 1600-ban apja haldlakor mar a varos s4-
farpolgara ill. szazférfi volt. Tobbszor is volt céhmester, 1627-ben halt
meg. Farkas utcai hazat valosziniileg apjatol orokolte, adoja 1604 és
1614 kozott 1 és 11/4 dica kozott valtakozott. Talan az & fia lehetett
~ Boncidai Mihaly, aki 1627-ben Iépett be a céhbe és az a fia, aki szintén
a Gergely nevet viselte 1651-ben lett céhtag.13

A Dési csalad a kovetkezs, akik koziil nem mindet kell feltétle-
niil egy csalad. tagjaként tisztelniink, igy Deesi Istvan nevd 6tvos
1599-ben, ennek fia 1642-ben 1épett be a céhbe.* Az id&sebb 1614-ben
safarpolgar lett, 1615-20 és 1622-24 kozott szendtorként latott el kii-
16nb6z6 tisztségeket, majd 1621-ben szdmvevd lett.’> Ugyanakkor két
Deesi Janos nevii is talalhaté6 a mesternévsorban, akik 1604-ben ill.
1628-ban léptek be az 6tvosok kozé.1¢ Utébbiak koziil az idgsebbnek a
hédza a Farkas utcaban allt, és 1 dicdt adézott utdna 1604 és 1614 ko-
zott. A felsorolt négy 6tvos kozott a koteléket mindenesetre a szar-
mazasi hely jelenthette szimukra, hiszen mindannyian Désr&l szar-
mazhattak el.”?

A név alapjan hasonld kategéridba sorolhaté az , Eperjes csalad”
is, akik koziil Balint 1619-ben, mig Péter 1654-ben valt a céh teljes jo-
gu tagjavas, 6ket kovetik az Erdddyek Imreh és Istvan, akik 1590-ben
ill. 1634-ben léptek be mesterként az dtvoscéhbe.1?

12 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 161/1., 173/1.

13 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. 50-53.

14 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 102/1, 156/1.

15 Kozgyjk. 1/6. 166., 1/6. 203, 225, 245, 264, 284, 337, 372, 392; szdmvevE- Koz-
gyjk.1/6.335.,

16 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 113/2, 140/2.

17 Erdély és a Részek térképe 42. Dés oppidumn Bels& Szolnok varmegyében (XVIL
R. 60.)

18 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 128/1, 167/2.

19 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 85/2, 147 /1.
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A Filstich csaldd torténete is igen hossziira nytilik vissza Kolozs-
varon, koziiliik az egyik legjelentGsebb Péter, aki 1547-ben lett az 6t-
vOs céh tagja, majd 1580 és 1597 kdzott mindossze harom alkalommal
nem volt céhmester. Hasonnev( fia 1587-ben 1épett be a céhbe, 1603-
ban mdr tanacstag lett, 1607-ben pedig a fejedelmi pénzvalté fénoke,
kamarai praefectus, ekkor kapta Offenbanya mez&varosat meg, azzal,
hogy a banydkat allittassa helyre. A varosban is fontos tisztségeket
toltott be.20

A kovetkez8 két 6tvos Globith ill. Globits Mihaly koziil az id6-
sebbik 1599-ben, a fiatalabbik pedig 1638-ban 1épett a céh tagjai koz-
zé,2! elképzelhetS tehat, hogy rokonok voltak. A Kapusi csalad két
tagjat tisztelhetjiik talan Kapusi Antalban és Balintban, akik 1600-ban
ill. 1638-ban léptek be a céhbe.2 Az & rokonsagukat illetGen a névbeli
hasonldsagon til mast nem tudunk. Azonban biztosabbak lehetiink
Linsigh Daniel és iffiu Lintzigh Daniel esetében, akik koziil az apa 1609
marciusdban, a fii pedig 1647 mdjusaban lett az 6tvoscéh tagja.22 Hoz-
z4juk hasonlé Minerker Mihdly — az apa - és hasonnevti fia (Minerker
Mihaly) esete is. Az id&sebbrdl tudjuk, hogy 1607 és 1643 kozott volt
a céh tagja, mig a fiatalabb 1639-ben lépett az 6tvosmesterek soraba.

A kovetkez6 csalad ill. csaladok a Sereseké, akiknek tobb aga is
élt a 17. szazadban Kolozsvaron. A csalad tobb tagjat talaljuk az 6tvo-
sok kozott, akik emellett szamos vezetd tisztséget toltottek be a varos
életében. Széchy Seres Istvan 1574-ben lett tagja az otviscéhnek,
1584 /5-ben céhmester volt, 1600-ban és 1602-ben a varos f6biraja lett.
Fidk Seres Istvan 1611-ben lett otvosmester és 1646-ban halt meg.
1625-29 kozott céhmester volt, 1621-ben pedig a vdros séfarpolgéara
volt. Fia Seres Tamas volt, lehet hogy azonos azzal a Seres Tamassal,
aki — belépése évében 1646-ban - ki buczufiot”? — de ezt részben
cafolja az, hogy az elkovetkezd évben mar safarpolgari tisztet visel, és
az 6 hazéanal szall meg a fejedelem kolozsvari tarté6zkodasa idején. Ez
utébbi dolog mér nem volt djdonsag a csalddban, hiszen Bethlen Ga-
bor, fejedelemmé vélasztasa idején, lakott Seres Istvdn hazaban. 26 A

2 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. 308., Novék J., 1913. 34-35.
21 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 101/1., 151/2.

22 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 104/1., 150/2.

23 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 118/2., 161/2.

24 Breasla aurarilor din Clyj, nr. 4. 1556-1790. 115/2., 153/2.

25 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 159/2.

26 Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. 268.
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Seres csaldd maésik dgédnak tagjai kozott tobb Janos nevii stvossel ta-
lalkozunk, koziiliik a legidGsebbrél tudjuk, hogy 1589-ben volt 6tvis-
inas, fia 1606-ban 1épett be a céhbe, unokdja pedig 1646-ban.? Az apa
haléla utani kériilményekre utal az 6tvésok jegyzdkonyvének kovetke-
zG részlete:, Eodem Anno.(1651) Seres Janos Uram holta iitan el
maradot inassat Vyhelly Marcit az becsiilletes ceh, eleiben hivatvan
hogy az & megh holt ura helliet, mas urat adgyanak neki mivel hogy
alkalmatlanak itilik lenni, hogy ot az Aszonyanal tolcse ki ideiet, ren-
delek & kegyelmek Kerekes Janos urahoz mivel hogy Ceh mesteris
volna O kegyelme, de az inas az ceh el6t nagy emberteleniil viselven
magat hogy 6 nem megyen, hanem csak ugyan ot marad a hol eddig
lakot, Annak utannais meg intettek, hogy a hova rendeltek oda
mennyen, Alioquin fel nem szabadittiak. Midon annak utanna ott az
aszonnyanak, es iffiu Seres Janosnal, miuel az Annyaval edgyut lakot,
az inas ideiet ki toltotte volna fel akarvan magat szabadittatni, igy
vegezenek eo kegyelmek feldlle mivel hogy olylyan vakmerdsegre
vetetie magat, es az cehnek intesevel nem gondolt inas leven, addig
fel nem szabadittiok hanem ha jo akarattyabol az drot vono szekre le
fekszik, es ott egy nehany plagat veszen fel, avagy hogy az cehnek fel
gira eziistot ad, de ed inkab annuala annak, hogy sem mint plagat ve-
gyen fel, es igy ezen alkalmatossaggal fel szabadulvan. Soluit.”28

A Tothézi csalad két tagja, mindkett6 Mihaly: apa és fia 1594-ben
ill. 1628-ban lett tagja a céhnek.?? Az id6sebb 1603-ban a varos szenéato-
ra ill. kirdlybiraja lett, és ilyen tisztsége miatt vitette el Basta Kolozsvar
elfoglalasa utdn tiszként, Dévara hurcoltdk 1603 szeptemberében.30

A Viradi csaldd két generacidja is tagja volt az 6tvoscéhnek, az
apa, Istvan 1596. jinius 1-én lépett be, fia Péter pedig 1630-ban.3! Azt
is tudjuk a mesternévsorbdl, hogy Varadi Istvan is részt vett 1626-ban a
~portai mivek” elkészitésében, kardokat és sarkantyut aranyozott, de
nem a megfelel finomsagi aranyat hasznalta és ezért megbiintették.32

7 Herepei: A hizsongdrdi temetd régi sirkdvei. 269.

% Bresle aurarilor nr. 49. 9.

Y Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790 93/2., 141/2,

% Herepei: A hdzsongdrdi temetd régi sirkivei. 137.

3 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 97 /2., 142/1.

% Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790 97/2: 1626 Die 18 July Varadj
Istuan Uram csinalt volt egy pértai kardot, s egy vasmodra valo kardott et apro ...
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Emlitésre mélté még Vicei Maté is, aki 1580-ban lépett be az
Otvoscéh tagjainak sordba, réla vélekedik tigy Kiss Andras, hogy va-
16szintileg késtbb kereskedelemmel foglalkozott és nem mesterségét
gyakorolta.® A varos vezetésében tanacstagként, sdfarként is részt
vett, 1615-ben az 6 hazaban szallt meg Bethlen Gabor fejedelem.

Verner Mityaés, az apa 1644-ben valt tagjava az 6tvoscéhnek, mig
a fit 1690-ben.3* A hdzuk a Hid utcaban 4llt, a csalad a 18. szdzadban
férfidgon kihalt.

Talan szintén egy csalad tagja lehetett a két Zilahy Pal, akik koziil
az id&sebb 1623-ban, a fiatalabb pedig 1654-ben lett a céh tagja.

Ugyanakkor miikédnek a korszakban olyan 6tvésok is, akik na-
gyon tekintélyes kolozsvari polgarcsaladokbdl szarmaztak és felme-
noik kozdtt nem voltak 6tvosok, de csaladi dsszekottetéseik miatt itt
meg kell emliteni &ket. Ide tartozik Gyulay Janos Junior3, aki 1588-
ban lett a céh tagja, iffiu Gyulay Marton, aki 1623-ban lépett a céhta-
gok soraba¥, Toroczkai Janos 1638-ban3, Kekesy Benedek iffit, aki
1641-t61 lett az 6tvoscéh tagja’d, valamint Razman (Adam) Istvan, aki
1644-ben kovette 6t. 40 Erdekes adalékul szolgalhat mindehhez, hogy
még 1639-ben, amikoris egy sir dsdsa miatt az ifji mesterek és az
otvoslegények kozott ,haborusag,, tort ki, kik is szerepeltek — a céh
jegyz6konyvében a legények kozott: Kekesi Benedek, Verner Janos,
Radecius Balint, Fenesy Istuan, Razman Istuan, Huflar Peter, Seres
Istuan, Szeoldssi Peter, Véradi Janos.4! Csupa olyan név, akik szemé-
lyesen vagy csalddjuk mar emlitésre keriiltek és legtobbjiik 6tvosmes-
ter lett. S6t a céh meghatarozé tagjava valt idvel.

33 Kiss Andras: Forrisok és értelmezések 375.

34 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 158/2., 173/1.: Eodem anno et die
Hasonlokepen jo emlekezetu Verner Matjas uram fia is iffiu Verner Matyas allott be
az Betsiiletes Chebe akis a harom forintert adott zalagul egy arany gyurut be Ki
valtotta 6 kg'me

3 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 133/2., 168/1.

36 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 80/2.

37 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 134/2. -

38 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 152/1. — Toroczaki Maté unitarius
piispok fia, akit szombatosként 1639-ben megkoveztek.

39 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 155/1.

40 Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. 158/1.

41 Breasla aurarilor nr. 49. 4. a.
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2. Az 0tvosék szerepe a vdros életében
Egy mas alapokon folyé vizsgélatnak vessiik ald most az 6tvoscéh
tagjait. A vizsgélat alapjat az 1jévi és egyéb ajandékok 6tvostargyai
képezik. (Lasd err6l osszefoglaldan a 2. tablazatot.) Azt vizsgaltam,
hogy ezek az 6tvostargyak, kit6l szdrmaznak, és milyen aranyokat
jelentenek.

A forrasok alapjan kideriilt, hogy az 6tvostargyakat 25-100%-ban
azok az 6tovOsok adtak, akik abban az évben kiilonboz§ tisztséget vi-
seltek, de legaldbbis a szézférfiak tanicsanak voltak a tagjai. Egyik-
madsik évben az ardnyuk magas értéket is elérhetett, igy 1609-ben 83%-
ot, 1616-ban, 1621-ben 100%-ot, 1623-ban 85%-ot, 1637-ben 50%-ot,
1646-ban 55%-ot, 1656-ban 60%-ot. Erdemes megnézni azt is, hogy név
szerint kiktSl is vették ezeket az 6tvostargyakat: Boncidai Gergelytol,
Filstich Pétertsl, Seres Istvantél 1609-ben,22 akik szenatorok voltak.
1610-ben Boncidai Gergely szenatortdl vettek egy mesterremek ara-
nyos kupat,*3 és egy zafiros aranygyfir(it.# 1623-ban Désy Istvantdl és
Eppel Mihély szenatoroktdl vett a varos egy l6ra valé szerszamot és
egy mesterremek kupat, mely 129 forintba keriilt.45

A kovetkez6 kategoriat azok az 6tvosdk képezik, akik nem vi-
seltek varosi tisztségeket, ez a kategéria sem elhanyagolhatd, hiszen
példdul Broser Istvan? is idetartozik, aki I. Rdkdczi Gyorgy egyik leg-
jelentSsebb otvose, tisztségeket nem viselt a varos politikai életében.
Az ebbe a kategdridba tartozé 6tvosok ezeknek az tjévi és egyéb
ajandékoknak a 0-33-66% kozotti részét szolgaltattak, ugyanakkor
nem volt ritka, hogy ifjii mestereknek a termékeit vasaroltdk meg. Er-
re 4lljon itt néhany példa: 1608-ban Minerkj Otvés Mihalytdl vettek
egy aranyos kupat,#” 1610-ben is vasdroltak t&le egy poharacskat,
1612-ben Kapusi Antalté] vettek 3 kupéat - koziiliik egy , korte” sza-
basu fedeles kupa volt — és 3 poharacskat.® 1623-ban vettek Boncidai
Mihalytdl - a céhbe abban az évben belépd mestertd] - egy mesterre-
mek kupat és egy eziistos szablyét.50 Az is elképzelhetS, hogy a kupa

42 Kv, szdm 12b/1V. 296.

43 Kv. szam 12b/VII. 408

44 Kv. szam 12b/VIL. 427.

45 Kv. szam 16/111. 110.

46 Kv. szam 27/XIV. 268. 1653.

47 Kv. szam 12a/XVIIL 31., Minerkj Mihily 1607-ben lett dtvésmester.
48 Kv. szam 12b/VIL. 408

49 Kv. szam 13a/XIV. 7.

50 Kv. szam 16/111. 110.
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a mesterremeke volt, ugyanakkor azt sem kell elfelejteni, hogy édes-
apja, Boncidai Gergely abban az évben szenator volt.5!

A harmadik csoportot azok a vérosi tisztségviselSk f6 és kiraly-
birdk, szendtorok, szazférfiak jelentették, akiktsl az ajandékba adott
otvostargyak egy részét vették. Ezek aranya 7,14%-t6] egészen az
57,14%-ot is elérte. 1608-ban példaul az el6z6 évi f6birétdl, Gelljen Im-
rét6l vettek egy bokorviragos kupat.52

Az utolsé csoport, akiktdl ,végsziikség” esetén vasarolt a varos:
a keresked6k voltak. Ez csak ritkdn esett meg, de akkor ez az arany
elérhette akdr a 100%-ot is, 53 de atlagosan a 25% alatti érték volt a
jellemzé. Példaul a kereskeddk kozott talaljuk 1610-ben Krajczar And-
rast,5 Stenczel Janost 1612-ben,> Stenczel Ferencet 1642-ben.56

Ahhoz, hogy lassuk az 6tvos céh milyen fontos szerepet jatszott
a varos életében, adalékul szolgélhat a varos vezet§ rétegének vizs-
galata.

Kolozsvar varosanak vezetése az 1458. évi unid 6ta a ,,szazfér-
fiak” kezében volt, vagyis ez volt a virosi énkormanyzat jogszabaly-
alkot6 és kormdnyzati testiilete. Ezt a megegyezést Szilagyi Mihdly
kormanyzé hitelesitette. 1468. januar 17-én Matyés kirdly meger&si-
tette az uniét, ennek keretében csupan ndcidbeli hovatartozashoz
kototték a szaszférfiak kdzé valo bekeriilést. Ez azt jelentette, hogy 6t-
venet a magyarok és otvenet a szdsz polgarok koziil vélasztottak.
Ugyanakkor az nem keriilt el6irasra, hogy pontosan mely rétegek ko-
ziil vélaszthatjdk ezt az 6tven-6tven polgart, és ez viszalyt sziilt a va-
rosban. Ezért az uralkodé tgy rendelkezett, hogy a tisztségviselSk
valasztasdnal azokat a szokdsokat kovessék, mely szerint Buda €él. A
vérosi lakosok és a céhtagok koziil (minden céhbdl 3-4 tag) valasztas
utjan keriilhettek be a testiiletbe. Ez tehat azt jelentette, hogy egy igen
széles réteg volt valaszthaté. A késSbbiekben egy 1568-as kirélyi ité-
letet kovez&en tokéletesedett a rendszer,5” amikor azt a paritasos
rendszert a szenatorokra is kiterjesztették. A felekezeti megosztottsag

51 Kozgyjk. 1/6. 375.

52 Kv. szam 12a/XVIIL 32,, 55., f6biré 1607-ben - Kozgyjk. 1/6. 22. , 1608-ban
pedig szdmvevd - Kozgyjk 1/6. 56.

53 P1. 1607-ben.

54 Kv. szam 12b/VIL. 317., 408.

5 Kv. szam 13a/I11. 38.

56 Kv. szam 23/XI. 445.

57 Kiss Andréas, 1997. 291-293.
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miatt 1638-t6] mind a szdzférfiak kozé (25 f6t), mind a szenatorok ké-
zé (3 f6t) reformatusokat is kellett valasztani.8

Sajnos a forrdsok nem teljes egészében élltak a rendelkezésemre
ahhoz, hogy a szézférfiak tandcsanak pontos Gsszetételét meg tudjam
vizsgalni. Ezért csak az 1in. alsé tandcsot, vagyis a 12 tagbdl all6 sze-
néatorok testiiletének vizsgalatat végeztem el. (Lasd 3. tiblazat) A
kozgytilési jegyzokonyveken tal a polgarkonyv és az dtvosmesterek
névsora szolgéltattik mindehhez az alapot. A kozgytilési jegyzs-
konyvek® nem tartalmazzdk a 17. szdzad elss felének minden évé-
ben az als6 tanacs Osszetételét, ezért az én vizsgalatom sem lehet tel-
jes. Az 1601 és 1625 kozotti anyag hidnytalanul megvan, a tobbi mar
csak néhany év anyaga szérvanyosan, 1647, 1653-1657, 1659. Ezek-
ben az években, legalabb 1-2 6tvos tagja mindig volt a szendtorok
kozosségének — 8,3-16,6% — erre néhany évben keriilt sor: 1601, 1608,
1611, 1615, 1617, 1621, 1647, 1654, 1656, 1657 folyaman. A kiemelked&
években a 12 szenator koziil 5 tartozott az 6tvds céhhez, erre mar
tobbszor sor keriil — ez a tagok 41,16%-at jelenti —: 1604-5, 1620, 1622—
24-ben. A kozbiils6 években pedig a szenatus tagjainak 25-33,3%
volt 6tvos, vagyis legaldbb harman vagy négyen tartoztak a céhhez.

Ami kilon érdekesség lehet a témank szempontjabdl az, hogy
mely személyek vagy csaladok érték el ezt a tisztséget és viselték azt
hosszu évekig vagy évtizedekig: Balasfi, Boncidai, Dési, Eppel, Fils-
tich, Feneser (Fenesi), Huszar, Nyird8, Seres (Zechi), Tordai, Téthazi,
Vicei. Ezek azok a csalddok, amelyekkel mar taldlkoztunk. Megélla-
pithaté tehdt, hogy az 6tvosmestereken kiviil talan csak az arus em-
berek — a kalmdrok — viselhették érdekeiket ilyen aranyban a szena-
tusban.

Osszegzés
A kolozsvari 6tvoscéhrdl a kutatds késobbi fazisaban - tobb adat és
forras ismeretében — némileg valtozhat a kép, de lényeges kérdések-
ben kevéssé. A céh bezarkdzdsa csak egy részlegesen elindult folya-
mat, hiszen a bekeriilés feltételei ezutan is adottak a mas varosokbél
érkez6k szdmara is. Az dtvoscéhet mint mikrokdzosséget ugyanak-

58 Binder Pal: Kozds milltunk. 207-208.

59 Kozgytlési jegyzSkonyvek 1/5. 89/1., 200/2., 216/2, 233/1. 246/2. 273/2.,
1/6.22, 44., 58., 72.,90;, 126, 146; 166, 186, 203, 225., 245., 264., 284., 303., 337., 375.,
392,423,1/7.21,, 46.,57., 73, 73., 90., 107., Binder 1982. 304.
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kor erGsitik a csaladi-rokoni kapcsolatok, nemcsak egymas kozott.
hanem a varos vezet§ rétegének tagjaival is.

Mindezzel egyiitt a céh tagjai dllandd jelenléttel birnak a véaros
vezetésében is, s6t esetenként tilsulyt is képezhetnek. Ebben egyetlen
maésik céh sem képes versenyre kelni veliik. Ez a politikai szerep
utébb gazdasagi er6sddéshez is vezet (1d. ajandékvasarlasok).

A 17. szazad utolsé harmaddban a mar megvaltozott politikai
koriilmények kozott a céh mozgastere is besziikiil, a folyamatok is
mas irdnyt vesznek, de ez mar egy masik kérdés, mely tjabb kutata-
sokat igényel.

Levéltari forrisok és roviditések

Bresle aurarilor nr. 49. — 6tvosok jegyzékonyve (Kolozsvar varos le-
véltara, céhiratok)

Breasla aurarilor din Cluj, nr. 4. 1556-1790. — mesternévsor (Kolozs-
var véaros levéltara, céhiratok a Roman Nemzeti Levéltar Kolozsvari

Fiékjaban)

Kozgyjk -  Kozgyiilési jegyzskonyvek Kolozsvar varos levéltara-
ban a Roman Nemzeti Levéltar Kolozsvari Fidkjaban

Kv.szam - Kolozsvar varos szamadaskoényvei 1600-1658. 11/1. —

29 /XXI Kolozsvar varos levéltiraban a Roman Nem-
zeti Levéltar Kolozsvéri Fidkjaban ill. OL Filmtar
28959-28977.

205



Irodalom

Binder Pél, Kovach Géza (szerk.): Céhes élet Erdélyben. Bukarest. 1981.

Binder Pél: Kozds miiltunk. Bukarest, 1982.

Jakab Elek: Kolozsvdr torténete elsé és mdsodik kitet. Buda — Budapest,
1888.

Herepei Janos: A hdzsongdrdi temetd régi sirkévei. Adatok Kolozsvdr mii-
velddéstorténetéhez. Budapest, 1988.

Herner Jénos (szerk.): Erdély és a Részek térképe és helységnévtira. Sze-
ged, 1987.

Kiss Andrés: Forrdsok és értelmezések. Bukarest, 1994.

Kiss Andras: Kolozsvir viros dnkormdnyzati fejlodése az 1458-as , unioig”
és kiteljesedése az 1458-as kirdlyi itélettel. Kolozsvar, Erdélyi Miize-
um 1997. 3-4. fiizet 289-297.

Novaék Janos: A kolozsviri 6tvds czéh a XVIII. szdzadig. Kolozsvar, 1913.

Pach Zsigmond P4l — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszig torté-
nete 1626-1686 3/I., Budapest, 1987.

Szadeczky Lajos: Iparfejlodés és céhek torténete Magyarorszdgon I-II,
Budapest, 1913.

206



£0T

Otvisok a kolozsvdri polgdrkonyv (1587-1614) adatai alapjin

1. tdbldzat

Felvétel ideje Név Szarmazasi Apja neve Anyja neve Natio Mesterség
helye

1587. dec.11. Joannes Symandi hungarus aurifaber

1588. febr. 11. | Joannes Giulay als | waradien’ Gregory Zabo hungarus aurifaber
Zabo Giulay

1588. jun. 17. Nicolaus Giulay Ambrosius Sohpia relicta? hungarus aurifaber

Giulay?

1588. juinius 1. | Ifj. Daniel Was Tholmach Gregorius Was Catherina Iweges | hungarus aurifaber
tholmachy

1589. marc. 14. | Blasius Nag’Baniay hungarus aurifaber

1595. febr. 13. | Stephanus Somogy?3 hungarus aurifaber

1595. épr. 6. Caspar Seres hungarus aurifaber

1596. maj. 17. | Paulus Ombozi hungarus aurifaber

1598. marc. 16. | Valentinus Magiary | Coloswariensis | Bartholomeus hungarus aurifaber

' Magiari

1598. dec. 15. Michael Globich5 als hungarus aurifaber

Eotwes

1 néhai aranymives

23zvegy

3 igazolta, hogy az aranymiives céhbe tartozik a teljes szenatus el6tt.
4 egykori, néhai
5 masként Gerbich; megjegyzésként a szovegben még szerepel: megfizeti a pénzt amit kell, csalddrdl, leszarmazésrdl egy év alatt

bemutatja a papirokat.
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1598. dec. 15. Michael Papay hungarus aurifaber
1599. febr. 5. Andreas Garay hungarus aurifaber
1599. marc. 12. | Ifj. Stephanus Deesy hungarus aurifaber
1599. aug. 13. Joannes Kechkemetj- hungarus
als Eotwes
1599. aug. 13. Paulus Somerer saxo aurifaber
1601. jan. 13. Nocolaus Aztalos hungarus aurifaber
1612. méj. 9. Daniel Linzegh $aX0 aurifabrer
1612. m4j. 9. Gregorius Teiibel saxo aurifabrer
1614. maj. 26. Joannes Kallai aurifaber
1614. nov. 10. | Petrus hiszar ~ ~ de Caroly aurifaber
2. tabldzat
Ujévi és egyéb ajandékok a szdmaddskonyveké alapjin
Ajandék Otvosok adtak, Otvosok adtak Varosi
Ev kupa, pohér (db) tisztségviseld nem volt tisztségvisel Keresked6
Osszesen volt tisztségvisel§ adta
1603 7 (197) 2 - 4 -
1605 1 - - - -
1606 2 - - - -
1607 arany lanc kivéltasa; - - - 1
1
1608 4 1 1 1 1

6 Csak az OL-ban meg levk alapjan OL Filmtar 28959-28977. vagyis KvSzam 11/1. - 29/XXIL.

7 @ — a készit6jét nem ismerjiik ezeknek az 6tvostargyaknak
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1609 6 5 1

9(0), 1; 1 db gyfrd 2 -
1610 1db niirnbergi
1612 14 2 8 1
1613 ? Tobb ? - -
1616 3 (o késeket) 3 - -
1617 2 - 2 kevésbé jel. -
1621 1 1 - -
1623 7 3+3 - 1
1631 1 - - 1
1637 6 3 3 -
1640 3 (1e) 1 1 -
1642 7 (1 x 3 gytirt) 2 1 4
1646 9 db + Képird Janos 5 - 3

munkaja
1649 3 - 2 1
16538 6 (1 egyhazi, 2db 1 2 -
Dalnoki Lérinc lek-

tortol)
1654 1 1 - -
1655 1 1 niirnbergi - -

munka
1656 5 (2 db. 6tvis céh, 3 - -
de )

1658 3; 1 db. kardhiively 1 1 1

8 Novék, 1913. 58.




Az Gtvosok ardnya a kolozsvdri eskiidt polgdrok soraiban (szendtus)®

3. tdbldzat

év 1601 1602 1603 1604 1605 1606 1607 1608 1609 1610
f6 2 4 4 5 5 3 3 2 3 4
év 1611 1612 1613 1614 1615 1616 1617 1618 1619 1620
{6 2 3 3 4 1 3 1 3 4 5
év 1621 1622 1623 1625 1647 1653 1654 1655 1656 1657
f6 2 5 5 5 1 3,5 15 3 2 2
év 1659

{6 3

9 Kozgytilési jegyzokonyvek 1/5.89/1,, 200/2,, 216/2, 233/1. 246/2. 273/2., 1/6.22., 4., 58., 72., 90., 126., 146,
166, 186, 203, 225., 245., 264., 284., 303., 337., 375.,392., 423.,1/7.21., 46., 57., 73., 73., 90., 107., Binder, 1982. 304.




HEILIG BALAZS

Haztartasok és gazdasagok Szolgsardon
(1830-1870)

Sz6lGsardd, egy dél-tornai falu 19. szdzadi tdrsadalmanak re-
konstrudlasidhoz azzal a szdndékkal fogtam hozzd, hogy megkisérel-
jem feltdrni és leirni egy torténeti falukozosség alapvets gazdasagi-
tarsadalmi miikddéseit. A konkrét elemzéseket a helyi tarsadalom
szervez8désének a forrdsokban megragadhaté szintjein (falu, nem-
zetség, szomszédsag, gazdasag, haztartas stb.) végeztem el, a cél a ré-
szek egymashoz valé viszonydnak (kapcsolathaléjanak az egyes szin-
teken beliil és hierarchidjdnak az egyes szintek kozott), a részek
egésszé szervez6désének, és mindenekelStt a rendszer funkcionala-
sanak megértése volt.

Sz6l6sardé a szendrdi uradalom néhany szaz lelkes jobbagykoz-
sége volt, népességének alaprétegét kozépkortdl kontinuus reforma-
tus magyarsdga adta. Az &slakos nemzetségek a faluban teriiletileg is
jol koriilhatarolhaté részeken (sorokon, udvarokon) laktak. A nem-
zetségen beliili Osszetartozas halvanyulé tudata a 19. szazadban vé-
gig tartotta magat, az dgazati egylivé tartozast az utédok a mai napig
valljak. 1880 elStt a megélhetés {6 forrasai a j6 hiri bor, az allatok, a
fold és az erd& haszna, valamint a fuvarozas voltak.

Az elemzett forrdsok részletez& ismertetésére ezittal nincs lehe-
t6ség, igy az aldbbiakban csak felsorolasukra szoritkozom.! A népes-
ség, a haztartasok vizsgdlatanak legfontosabb kiitf&i az 1850-es, 1857-
es és 1869-es népszamlalasok fennmaradt felvételi ivei, illetve kozségi
Osszesitdi voltak. Ezek hitelességének megmérésére az anyakinyvek-
b&l rekonstituélt csaladok, valamint néhany tovabbi nominalis forras
(egy 1869-ben keltezett magtari jegyzSkonyv, egy szintén 1869-es
tiizvész karfelvételi jegyzSkonyve) kindltak lehetSséget. A gazdasa-
gok altal birtokolt foldteriiletre részben az 1850-es évek kataszteri
munkalatai, de f6ként az 1869/71-es hatarrendezés (birtokelkiilonités
és tagositds) utdn hatramaradt iratanyag, az allatallomanyra az 1850-

1 A forrasok bemutatdsat lasd a KSH-nal megjelenés alatt all Torténeti Demog-
rifiai Evkonyv 1. szdméban. Heilig Baldzs: Paraszti hdztartdsok és hiztartdsciklusok
Széldsardon a 19. szdzad mdsodik felében.
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es és 1869-es népszamlalassal egyiitt eszk6zolt dllatszamlalasok lako-
felenkénti adatai, a gazdasagi épiiletekre az 1869-es szamlilas adatai
szolgaltattak részletes informacidkat.

Az adatfeldolgozas elsS lépése egy olyan hierarchikusan szerve-
zett adatbazis felépitése volt, amelynek alapjat a személyi szintii ada-
tok adtdk (népszamlalasok, anyakonyvek). Az adatbazis gy épult
fel, hogy a legnagyobb felbontasti adatok a hierarchia a legmagasabb
szintjeirdl is elérhetSk legyenek, azaz az elemzés barmely lépése so-
rdn vissza lehessen 1épni akar az egyéni szintre is. Az atjarhatésagot
az adatbdzis felépitése és a feldolgozasban alkalmazott mddszerek
biztositjak.

Az adatbazis hierarchijat elsGsorban a forrasok kategoriai szab-
tdk meg, err6l a kovetkezd 1épesben 4t kellett térni a feldolgozas so-
ran alkalmazni kivant, s a tdrsadalmi folyamatok leirdsara alkalma-
~ sabbnak itélt kategéridkra. Igy a haztartds és a gazdasig fogalmai
sem adodtak trividlisan a forrasok szerkezetébdl, ezek a kategériak is
hosszas Osszehasonlité-értelmez6 munka eredményeként alltak el6.2
Haztartdson a kdvetkezkben olyan emberek kozosségét értem, akik
a megtermelt, megkeresett élelem és egyéb javak tarolasat, beosztdsat,
felélését, a felesleg eladasat egyiitt szervezték meg. Altaldban egy fe-
dél alatt éltek, legalabbis egy fedél ala tartoztak, esetleg mds haztarta-
sokkal is megosztva azt. Onallo termelési funkcidkat is ellattak, mint
példaul a haz kortil tartott j6szagok (tehenek, sertések, baromfik, mé-
hek) gondozésa, a kertfoldek miivelése, de nem feltétleniil gazdal-
kodtak 6nalléan. A mas egységektSl mar elkiiloniilten gazdalkodo
egységeket nevezem gazdasagoknak. A szant6féld miivelése, a hatar-
beli munkdk szervezése és elvégzése mar e gazdasagok keretében
tortént. Ezek olykor tobb hdztartds munkaerejére épiiltek fel (1d. 3.
abra). A gazdasagok.elhatdrolasanak domindns kritériuma az 6nallé
tulajdon (fold, igdsallat) volt. A cstirkozosségek meglétét, a koleson-
munkak gyakorlatat, a patronus-kliensi viszonyrendszert mar a gaz-
dasdgok kozotti kooperacioként értelmeztem.

A kis kozosségek statisztikai vizsgélatdnak egyik legfébb méd-
szertani nehézsége a sokasag csekély mérete, a targyalni kivant esetek
sokszor kritikusan alacsony szama. A kis népességekben lejatsz6dé
folyamatokrdl késziilt statikus felvételek (forrdsaink tobbsége ilyen)
elemzése, értékelése kiilondsen nagy koriiltekintést igényel. A termé-

2 Az adatbazis felépitésérél, a fogalmak kiriilhatarolasarél b6vebben uo.
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kenység, halanddsag stb. atmeneti véltozasai is jelentGsen modosit-
hatjdk egy népesség korosszetételét, az dtlagos haztartdsnagysagot, a
haztartastipusok eloszldsét stb. és altaldban is minden atlaggal, elosz-
lassal jellemzett mennyiséget. A statikus felvételek masik komoly
problémaja, hogy azokban a folyamatok kiilonb6z6 fazisai egyiitt je-
lennek meg, s gyakran az sem vilagos, milyen folyamat vagy folya-
matok eredményeként élltak el6. De még csak abban sem lehetiink
biztosak, hogy hasonlé eloszldsok ugyanannak a folyamatnak, eltérg
eloszladsok pedig kiilonboz8 folyamatok produktumai. A térben és
idében is tavoli statikus felvételek, atlagok és eloszlasok osszehason-
litisa veszélyesen félrevezet§ lehet. Ehelyett célszertibb magukat a
folyamatokat rekonstrudlni és azokat dsszehasonlitani. Jé példa erre
Lutz Berkner klasszikus tanulménya az alsé-ausztriai torzscsaladok-
rél. Berkner kimutatta, hogy a nuklearis haztartasszerkezeteket nagy
ardnyban akkumuldlé alsé-ausztriai falusi tirsadalmakban a torzs-
csalados hdztartasciklus a meghataroz6 norma, a nukledris csaldadok
elsGsorban mint a torzscsalddos ciklusok fazisai vannak jelen. A kii-
16nb0oz& forméaciok ardnyat hasonlitgatd okoskodasok éppen ezért fél-
revisznek, amennyiben nem veszik tekintetbe a haztartds-szerkezete-
ket kialakité f&bb mozgasokat, és a haztartasciklus menetét befolya-
solo demogrifiai tényezdket.

Sz6l6sardon végzett vizsgalataim egyik célkitiizése is az ott a 19.
szazad derekdn tipikusnak tekinthet§ haztartasciklus(ok) rekonstru-
aldsa volt. A feladat megolddsahoz 1j haztartastipolégiat kellett ki-
dolgozni, mert a lasletti osztdlyozas a vizsgalt kozosség haztartasai-
nak legsajatsagosabb tipusait teljesen Osszemosta, masrészt a kevert
szempontokat érvényesits lasletti rendszer a folyamatok kovetését
igen nehézkessé tette. A statikus haztartds-eloszlasokbdl a ciklikus
valtozasok kibontasat a haztartasfok és a nem haztartasfs férfi csalad-
f6k koreloszlas vizsgalata tette lehet6vé. A kapott eredmény 8ssz-
hangban volt azzal, amit a fazisatmenetek vizsgélata hozott. Végiil
kibontakozott egy olyan idealtipikusnak nevezhet§ haztartasciklus,
amelyet a kozosség normaként fogadott el (1. dbra), s amelyet lehets-
sége szerint kovetni prébadlt. Ugyanakkor az ideéltipikus ciklustol
mint fGsodortol valé eltéréseknek is megragadhatéak voltak tipikus
atjai (pl. 2. abra).

Az 1. dbrén lathato tipikus haztartasciklus lényegében ugyanigy
nukledris és torzscsalados fazisokbdl all 6ssze, mint a Berkner altal
vizsgalt torzscsaldd-ciklus, azonban Sz6l6sardon a vizsgalt idGszak-
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ban sem a nukledris sem a torzscsaldd nem jelent meg mint haztartas-
ciklus. Ezek a formacidk szinte kizarélag csak az 4bran vazolt ciklus-
alaptipusban és annak varidnsaiban fordultak els. A fiatalok altala-
ban az uj férj apjanak haztartasiban alapitottak csalddot, s els§ gyer-
mekiik is ott sziiletett meg. Az ifjii hdzaspar mellett a csalddban é1-
hetett az oreg sziil6k tsbb, még nem hazas gyermeke is. A kovetkez§
gyermek héizassigakor azonban nem alakult ki nagycsalddos forma-
ci6, az elsdként hazasodott fit ugyanis csaladjaval kivalt apja haztar-
tasdbdl, s ott helyét fivére (rendszerint 6ccse) csaladjanak adta at. Ez a
szerepvaltds néha tobbszor is lejatszédott egy ciklus soran, ha a fiak
koziil tobben is részesedtek az &si fold 6rokébsl. Ketténél tobb fiv-
gyermek esetén gyakoribb megoldas volt a vének all(it)as. A haznal
végiil rendszerint a legutoljara n&siilt, legkisebb fitt maradt. Az & ké-
telessége volt az dregek tdmogatdsa, segitése, cserében Gvé lett az Gsi
haz. Atyja azonban, ha egészsége engedte, élete végéig gazda és haz- -
tartasf6 maradt. Azok a fiak, akik nem Aalltak vének, hanem az &si
funduson marad(hat)tak, mind részt kaptak a gazdasagbdl is. Hazai-
kat az &si belsGségen épitették fel ( ily médon a telepiilésszerkezetre
fokozatosan ravetiilt a vérségi kotelékek haldzata). Az idGs gazda ha-
lala esetén a haztartds és a gazdasdg vezetése ideiglenesen az oz-
vegyasszony kezébe keriilt (2. 4bra). Ha maér felnétt fiai voltak, nem
hézasodott tjra. Mindaddig feliigyelte a haztartdst, a gazdasagot, mig
azt az utolsé 6rokos hazassagaval teljesen fel nem osztottak.

A Sz616sardén jellemz6 haztartasciklus tehat az 6rokség tovabb-
adasanak, megosztdsanak egy technikajahoz kotédott. Ugyanakkor
segitségével cselédek fogaddsa nélkiil is kiegyenlitetté valt a gazda-
sagban mozgdsithaté munkaer§ mennyisége. A fiatalok 6nallé gazda-
saganak megalapozasahoz, otthonuk megteremtéséhez is hozzajarult
az egész nagycsalad. A szerepvaltd, fazisaiban formdlis térzscsalad-
ként megmutatkoz6 héaztartasciklus mogott tehat jol felismerhetdk a
nagycsalddi ideoldgia kdrvonalai. A modelltd] eltéré egyedi esetek
vizsgalata, az atipikus haztartasciklusok végigkovetése is csak meg-
erGsitette a fentieket. Az 6zvegyemberek utjrahdzasodasi gyakorlata,
az Ozvegyasszonyok atmeneti haztartdsfsi szerepe, a fitiutéd nélkiil
maradt csaladokban a v&ség, az drokbefogadas magtalan csalidokban
mind részei annak a rendszernek, amely valtozékonysaga ellenére is az
idealtipikus ciklusban kédolt program végrehajtasara torekedett.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a haztartas alakulasat szabalyo-
z6 ciklikus program kovetkezetes megvaldsuldsa esetén a hédztartas,
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hdznép és a gazdasag fogalmai fednék egymast, azaz a folyamat vég-
eredménye: ahdny haz, annyi haztartas és annyi gazdasag lenne. De
éppen az tette sziikségessé e fogalmak szétvélasztasat, hogy azok a
gyakorlatban, Sz&l6sardé 19. szazadi valésagaban nem feleltek meg
egymasnak. Szamos esetben lehetett tapasztalni, hogy két haztartas
kozosen miikodtetett egy gazdasagot, azaz a termd&fsld és a termels-
eszkdzok megosztdsa elmaradt.

Meg kellett vizsgélni, mi lehetett az oka az osztozkodasok elma-
radasanak. Ehhez a sajitosan fejlsdott gazdasadgokat kozelebbrdl is
szemiigyre kellett venni (3. dbra). A 74 parasztgazdasagbdl tiz alapult
két haztartas egyiittes munkaerején. E tiz esetbd] hatban a haztarta-
sok egyazon hazban, tovabbi két esetben egyazon beltelken, de kiilon
hazban laktak. A kooperalé haztartdsok egymassal tobbnyire (8 eset)
kozvetlen oldalagi rokonsagban &lltak: a haztartasfsk fivérek, mosto-
hafivérek, illetve egy esetben ségorndk voltak. Apa és fia, a modellel
Osszhangban, nem alkotott kozosen gazddlkodd, de 6nallé haztarta-
sokat. A fiak ugyanis vagy apjuk hédztartdsdban éltek, s vele gazdal-
kodtak, vagy mar kiilondllé hdztartast, kiilon gazdasagot vezettek. A
kozosen gazdalkodé hdztartasok kozott csak egyetlenegy esetben
tiint fel az aldrendeld viszony: Raki Mihaly és veje Osvart Mihaly ko-
z0s gazdasagdban. A paraszti iizemek népesség-szerkezetében megfi-
gyelhet6 meghatarozéan homogén mellérendel§ jelleg arra engedett
kovetkeztetni, hogy a birtokmegosztasok elmaraddsanak hatterében
valamiféle kozos célszertiség vagy éppen ellenkezéleg, az ideéltipi-
kus héztartasciklus hasonlé sériilése, leginkabb valamilyen demogra-
fiai vagy gazdasdgi kényszer allhat. Ennek ellendrzésére az egyes gaz-
dasagok alakulasdnak menetét, azaz a megvalésult ciklusokat egyen-
ként is meg kellett vizsgalni.

A Ko6hazi Porcs agazat Gse Porcs Janos (1782k-1837) 1804-ben
vette néiil ns. Ambrus Mariat (1782k-1852). Hazassagukbodl 21 év
alatt el6bb 6t lany, majd harom fid sziiletett, de a feln&ttkort csak két
lany és két fiti érte meg. Erzsébet 1830-ban, hiiga, Eva 1836-ban ment
férjhez. A kovetkez$ esztendSben meghalt a gazda, Porcs Janos, 55
éves dzvegyét és két fiat: a 16 éves Janost és a 13 éves Istvant hagyva
hatra. Négy év muiltan (1840) Janos megndsiilt, majd Gjabb hét év
mulva, 1847-ben Occse is kovette. A mésodik fid hazassagatdl fogva
6nallé haztartasban, de batyjaval és édesanyjaval k6zos hdzban élt. A
birtokot (1/8 telek) nem osztottdk szét, még 1869-ben is kozosként
miivelték.
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A Kéri Porcsok (Alsé) Porcs Janos (1774-1835) ns. Kéri Maridval
(1797k-1861) kotott masodik hdzassdgdbdl szarmaznak. Porcs Janos
elsé hazassagabodl sziiletett harom fia 1820-1824 kozstt hazasodott:
Istvan és ifj. Janos elkeriilt az 6si fundusrél (Gondor Porcs 4g), And-
ras a szil6i hazban alapitott csaladot. 1825-ben és 1831-ben Porcs Ja-
nost masodik felesége is megajandékozta két fiigyermekkel: J6zseffel
és Péllal. Amikor 1835-ben a gazda meghalt, a 38 éves Ozvegye ve-
zette haztartdsban lakott még a 30 éves Andrds nejével, valamint
Andras 10 illetve 4 éves kisOccsei. 1846-ban Kéri Porcs J6zsef is fele-
séget hozott a hazhoz. Andrés csaladjaval ugyanekkor levalt mosto-
haanyjanak héztartasardl, részét a birtokbol is megkapta. Ezt az illa-
potot tiikr6zi az 1850-es népszamlalas is: az 6zvegy és Porcs Andras
haztartdsai ekkor egyazon haz két lakéfeleként szerepelnek. Nem
sokkal késébb a legkisebb fitt, Palt elvitték katonanak, igy a sziil6i
haztartasban megmaradt egyetlen fid, Jozsef vette at a gazdasag ira-
nyitdsat. Az 1857-es népszamlalas az dzvegyet és a katonaként huza-
mosan tavollevd Palt Kéri Porcs Jozsef vezette haztartasahoz szami-
totta. Jozsef ekkorra mar az atyai belsségen épitett Gj hazaban lakott,
Andras gazdasagatol és haztartasatol most mar térben is elkiiloniilve.
A katonai szolgalatbdl leszerelt Pal 1860 koriil hazatért, s 1864-ben, 33
évesen megndsiilt. Batyja, Jozsef hazaba koltozott, s a késébbi forra-
sokban ott mint 6ndll6 haztartasf6 szerepelt. A gazdasagot azonban
nem osztottdk meg, a 2/8 telket k6z6sen miivelték.

A Katona Porcs dgazat Porcs Istvan (1792-1849) két hazassagabol
— Doszpoly Mariaval (1797k-1824) és Pozsgai Mariaval (1807-1861) -
ered. A hdzassagokbdl sziiletett hat gyermek koziil két fiti és egy lany
érte meg a felnSttkort. Koziiliik Jozsef 1843-ban vének allt. Raki Pal
lanyat vette el, s a Raki-sorra koltozott. Apésanak kapéra jott a fiatal
munkaers: § maga 48 éves volt, nyolc gyermekéb6l 6t kisded koraban
meghalt, 1843-ban egy 19 és egy 10 éves lanya, és mindossze egy 14
éves fia volt. Rakiék nem varhattak 7-8 évet fitik hazassagara, gon-
doskodni kellett a gazdasag jovéjérsl, mikodtetésének folytonossa-
gardl: a v6 hazhoz fogadasa tehat gazdasagi kényszer volt. 1849. ja-
nudr 12-én a Porcs hazban elhunyt a gazda. Akik utdna maradtak: 42
éves ozvegye, 21 éves fia, P4l, és 16 éves lanya. Pal nem késlekedett a
hazassaggal, mindossze 5 nappal atyja haldla utin megnd&siilt. A
nyilvan mar kordbban kittizott eskiivét nem halasztotték el, a gazda-
sdg érdekének szem elGtt tartasa elSbbre val6é volt, mint a csaladi
gyasz. 1850-ben, az osztrdk szamldlas idején a Katona Porcs portan
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még az dzvegyasszony volt a haztartas feje, vele lakott csalddjaval Pal
és a még hajadon Julidnna. 1857-re azonban egy, a portin felépitett j
hazban megjelent a Raki-sorrél hazakoltozott Jézsef is. IdGkozben
ugyanis Raki P4l fiacskaja ifjiiva serdiilt, s 1851-ben feleséget hozott
atyja hazaba, ezzel Katona Porcs J6zsef helyzete a Rdki-soron meg-
gyengiilt. A Katona Porcs fivérek az atyai 6rokséget a tovabbiakban
osztatlanul birtokoltdk.

Vido Rito Istvan 1827-ben né&siilt. Kiss Erzsébettel kotott hazassa-
gabdl hét gyermeke sziiletett, de csak harman élték til a gyerekkor
veszélyes éveit. 1848-ban tragikus egymdasutanban mind a két sziil§
meghalt, a hirom arva feletti gydmkodas oreganyjukra és az éppen
ndstld nagybatyjukra, Vido Rito Péterre harult. Az arvak kozil a
legid&sebb, Istvan a kovetkezd esztendbben, hiiszévesen meghézaso-
dott, az 1850. évi szamlalaskor mar haztartasféként irtak ossze. Koz-
ben Erzsébet is elkelt, a legkisebb fiti viszont, az akkor 14 éves Jézsef
még hazassagaig, 1862-ig batyja haztartdsaban maradt. A birtokot
azonban késébb sem osztottak meg, egy telken, de kiilén hazban lak-
tak, dm 6nalld haztartasokként is kozdsen gazdalkodtak.

Az elSsorolt csaladtorténet-mozaikokban minden sokszindség,
tarkasag ellenére is megragadhaté néhany kozos elem. Az 6rokség
megosztasa, vagy meg nem osztasa szempontjabdl a gazda koran be-
kovetkezett haldla a legfigyelemreméltébb mozzanat. A megvélako-
zas kritikus pillanatat, a masodik otthon maradé fiigyermek hézas-
sagkotését, az attekintett esetekben a gazda mar nem érte meg. Ugyan-
ez mondhat6 el masik harom esetrdl is (Varga Riték, Szasz Janos-Rit6
Laszl6, Hajduk), azaz az oldaldgon rokonsagban allé nyolc hdztartas-
par koziil egyetlen kivétellel mindegyikrél. S6t, még e hét esetbdl is
Otben a gazda madr els6 fia hazassagkotésének sem lehetett tanija.
Ugy tiinik, mintha éppen a vagyon tovabbadasat feliigyels gazda, az
orokhagyé apa kontrolljanak hidnya teremtette volna meg a lehetdsé-
get vagy éppen a kényszert a valakozasok elhalasztdsara. Tovabbra is
kérdés maradt azonban, hogy ezek mogott a dontések mogott alltak-e
valamiféle gazdasagi megfontoldsok vagy egyéb célszeriiségek, a-
vagy éppen annak lehetiink tanii, hogy az apa korai haléla a gazda-
sag vagyoni helyzetét ingatta meg, s a kozoskodés csak egyfajta gaz-
dasagi kényszer hatasara alland6sult. A valasz megadasat megnehe-
ziti, hogy az a demografiai mozzanat, amely ezekben a csaladtorténe-
tekben kozosnek mutatkozott, egyéltalan nem nevezhetS rendkivii-
linek. Az apa idS el6tti elhaldlozasa nem sziikségszeriien vezetett
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nagycsaladi gazdasagok kialakuldsahoz, lattuk, az idealtipikus cik-
lusmodellben megvolt az érvényes vilasz erre az eshetdségre is (2.
abra).

A kérdést mas oldalrdl is meg kellett vizsgalni. A gazdasagok va-
gyoni helyzetének, felszereltségének vizsgélata vitt kozelebb a helyes
valasz megfogalmazdsidhoz. A 4. dbrin a legaldbb 2/8 telekkel biré
gazdasdgok Osszes foldteriiletét (1200 6les magyar hold) vetettem
Ossze a gazdasadgok igaerG-ellatottsagaval, amit az egy igasra es6
szantoteriilet mértékével jellemeztem (magyar hold). Mivel a lovak és
az Okrok igaereje nem tekinthets egyenlének, a szamitast ezekre kii-
lon-kiilon végeztem el. A legaldbb negyed telkes gazdak k6zott egy
okorre atlagosan 5,0 mh, egy 16ra 3,3 mh jutott. Az atlagtdl vald atla-
gos eltérés az 6kroknél 1,1 mh, a lovaknal 0,7 mh volt (a 4. dbran foly-
tonos vizszintes vonallal az dtlagokat, szaggatott vonalakkal az elté-
rés savjat is feltiintettem). Az atlagsdvokbdl kilégd gazdasagok iga-
erd-ellatottsdga az atlagosnal jelent&sen jobb (sav alatti) illetve jelen-
t&sen rosszabb volt (sav feletti). A viszonylagosan kevés igassal ren-
delkezS gazdasagokat az dbran a gazdak nevének feltiintetése mellett
kiilon is megjeldltem. Ugyancsak megjeldltem az igavondkkal egydl-
taldin nem rendelkezd gazdasagokat is.

A megjeldlt esetek kozott szamos ismerds név tiint fel (vo. 3. ab-
ra). Az atlagosndl csekélyebb igaer&vel rendelkeztek a Nagy Porcs fi-
vérek, az Otvés fivérek, Raki Mihaly és veje kozos gazdasagai. Egyal-
talan nem volt igdsallata a Hajdiknak, A Katona és Kéri Porcsoknak.
Az Otvos testvérek Osszetett haztartisban éltek, a masik ot gazdasag
két-két haztartds egyiittmiikodésén alapult. A Nagy Porcsok, Otvo-
sOk és Raki Mihaly — Osvart Mihaly k6zos {izemében a latszolagos
igaer6hiany mogott talan a gazdasag célszerlibb megszervezése, az
igavondk hatékonyabb kihaszndldsa htizédhat meg. A masik harom
esetben viszont az igasok teljes hidnya egyértelméien arra mutat,
hogy azok kényszerbdl fenntartott birtokkozosségek voltak.

Osszegezve tehat az eddigi eredményeket az Osszetett, nagycsa-
lddos gazdasagokrdl ugyanazt mondhatom el, mint amit a haztarta-
sokkal kapcsolatban mér korabban megmutattam: a nagycsalados
szerkezetek a 19. szazad derekan Sz6lésardén inkabb csak valami-
lyen kényszer hataséra jottek létre. Minddssze egy-egy egészen kivé-
teles esetben lehetett feltételezni, hogy a birtokkozosséget a felek sajat
akarata, a nagycsaladi egyiivé tartozas kifejezésének szandéka, a
konnyebb boldogulas reménye vagy egyéb szandék tartotta fenn. Bar
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a nagycsalad — mint lathattuk — ideoldgiai sikon az idealtipikus cik-
lusmodellben is kifejezést nyert, a nagycsaldad mint funkcionélé egy-
ség a haztartas és a gazdasag szintjén ott és akkor csak ritkan jelent
meg.
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Az 6nallé haztartasok kozos gazdasigai és az Osszetett héztartés-gaidaségok

Az egy hazban laké kbz8sen gazdalkodd haztartdsok

3. dbra

haztartas . haztartasfé pazd. éplilet fmagtar jkv. tizkdrfelvételi jegyz8kdnyv
E|E 3
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2 név rokoni viszony] & X | o | E N | g E L S
JE ' HMaH NN N RN
5 Kohazi Porcs Istvannd 1 12 3v 2ko
5 Kohazi Porcs Janosné _|ségomsje 1 112 152 Jelmagyarizat
20 Varga Rito Istvan 1 1 1 2,5
Balog Porcs Péter (veje) k  kereszt
20 Varga Rito Sandor batyja 1 11 1.5 1kd v véka
74 Kéri Porcs Jézsef 1 1 2 ko  kobol
74 Kéri Porcs Pal Ocese 1 1 8z szekér
27 Nagy Porcs Pal 1 12| 1 3 nincs ada
27 Nagy Porcs Péter occse 1 12| . 1 3,5 . . P
45 Szaz Janos 1 1 10k 10k+5k0 4k0
45 Vido Rito Laszlé mostohadiccse 1 1 a kér az el6z6 lakoféllel eqyOtt felvéve
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26 Porcs Janos 1 2
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Az egy lakéfélként szerepld 8sszetettebb haztartis-gazdasigok
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1,5 34k 6k 4k0
43 Veres Istvan és Andras |testvérek 1 Kl 38k 12k 16v
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Sz6TS ZOLTAN

A villalkozds, mint a tairsadalmi felemelkedés lehetsége
és utja a bonyhadi keresztény vaskereskedd csaladokban

Egy helyi témit feldolgozé munkanak a jelentSségét az adhatja,
hogy megmutatja milyen orszagos vagy nagyobb térségi ltalanos vo-
nasoktdl eltérs helyi sajatossagok, és milyen azonossagok mutathaté-
ak ki, mennyiben kovetkeznek ezek a vidékre jellemz& adottsagokbol,
vérségi vagy familidris rendszerekbdl, tarsadalmi tudatbél. A hely-
torténetirds gyakorléinak legjobbjai mindig is , mikrotorténeti esetta-
nulmédnyokat” irtak abban az értelemben, hogy konkrét esetekre,
személyekre és koriilményekre fokuszaltak és ezzel a targy intenziv
tanulményozasat tették lehetGvé. A mikrotdrténelem jelent&ségének a
novekedése remélhetSleg a helytorténetiras felértékel6dését hozhatja.

El6adasom targya a harom legjelentGsebb bonyhadi keresztény
keresked&csalad: Straicher, Novotny, Riege, vizsgalata csaladi iratok,
levéltari forrdsok és visszaemlékezések alapjan a muilt szdzad kozepé-
t6l kiterjedd szaz esztendében. A keresked6vallalkoz6i rétegnek volt
egy ,,.zsid6” stratégidja Bonyhadon is, amit Szilagyi Mihaly tart fel ki-
tling alapozé tanulmanyaival. A Pirnitzer csaldd felemelkedése pedig
a hazai polgarsag, a vidéki keresked® tipikus atjat tiikkrozi, hogyan va-
lik az egyszert szat6csbol nagykeresked6vé, a pénziigyi-kereskedelmi
élet irdnyitéjava. ,,...Bonyhad nagykozség kereskedelme majdnem tel-
jesen zsidd kezekben van... Nem is a nyers szadmok fejezik ki a két réteg
kozotti gazdasagi erd sulyat, hanem a tény, hogy a nagyobb hasznot
hozé, pl. liszt, gabona, nyerstermény {izletek t6bbsége zsidé kézben
van.” fogalmazta meg Vords Laszlé 1942-ben kiadott szociografidja-
ban. A zsidé kereskeddréteg felemelkedésének ténye mellett Szilagyi
Mihdly figyelt fel arra is, hogy a 19. szazad masodik felét6l néhany
német nyelvli keresztény csalad irdnyitotta Bonyhadon a vaskeres-
kedelmet. Eppen azért fontos a keresztény vaskereskeddk felemelke-
désének értékelése, mert sajatos szemponti mert f&leg német (svab)
gyokerti, egy iizleti profilt fed le és nem ,zsid6”, azaz keresztény.!

1 Szilagyi Mihdly: A bonyhadi keresked6k. In Bonyhdd a 18-20. szdzadban. Szerk.:
Kolta LédszlS. Szekszard, Bonyhdd Nagykozségi Tandcs 1975. E targyhoz szorosan
ko6t6d6 munkai: A tolna megyei kereskedelem torténete 1848-t61 1914-ig. In Tanulmd-
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A paraszti 1étt6l az elsGgeneraciés kereskeddkig

Az ttorS szerepet a Straicher csalad jatszotta. A csaladi hagyomany
szerint a Straicherek ezen 4géanak ,Gsatyja” a ,swarczwaldi rothen-
burgi sziiletési” Bene Streicher. Sirkdvén a kisdorogi temetSben az
all, hogy 1832-ben 82 éves koraban hunyt el, tehat 1750-ben sziiletett.
A teveli kereszteltek anyakoényvében a kisdorogi filia lakéja Simon
Streicher és neje, Salome gyerekeként 1754. mdjus 5-én van bejegyez-
ve Benedictus. Az anyakdnyv adatai, a korabeli dsszeirasok azt valo-
sziniisitik, hogy Bene-Benedictus egyugyanazon személy. Az els§ te-
lepes &8s Simon Streicher Kisdorogrél. 1701-ben Tevel és Kisdorog
‘még puszta hely. A Rékoczi szabadsagharc utan indul az els6 telepi-
tési hulldm, amelyet a Bandt 1718-as visszafoglaldsa tovabb gerjeszt.
Tudjuk, hogy a teveli jobbagyok visszatér6 panasza az 1730-60-as
évtizedekben, hogy a birtokos D&ry csalad jabb és Gjabb bevan-
dorlékat fogad be. Bél Matyas irja, hogy Tevelt német lakéi nemrég
szalltdk meg, 1829-ben a kisdorogiak tigy nyilatkoztak, hogy 100
esztendeje érkeztek oda.2

A masodik nemzedékhez tartozé Bend 1. Méria és Joannes Cas-
par utdn harmadik gyerekként sziiletett. Els6 hazassagat 1780-ban
kototte Agathaval, 6t évre rd el is vesztette feleségét. Lehet, hogy
Johann fitik sziiletésénél, vagy a gyerekdgyban. Ujra n6stilt, masik fia
Jakab néven latta meg a keresztséget. Janosé a f61d, Jakab mesterséget
tanult, Tevelre nd&siilt. A tolnai német jobbagyok kontraktualistdk,
konnyebb helyzetben vannak, a rendi korlatok nem olyan athagha-
tatlanok, mint a magyaroknal.3

nyok Tolna megye torténetébdl Il., Szerk.: Puskds Attila, Szekszard, Tolna Megyei Ta-
nacs Levéltara 1969. 267-333., Egy szekszardi keresked&csalad torténete. Dunatdj
1978. 34-45. A legfrissebb irodalom az 1994. évi ,A bonyhddi zsidésag torténetéhez
..."” cimii kiskonferencia el6adasai. Dunatdj 1995. 1. sz.

2 Cserna Anna-Kaczidn Janos: Egyed Antal dsszeirdsa és korrajz Tolna vdrmegyérdl.
Szekszard, Tolna Megyei Levéltar, 1986. 127. Bél Matyas: Notitia Hungariae novae
historico geographica. In Tanulmdnyok Tolna megye torténetébol IX. Szerk.: K. Balogh,
Szekszard, Tolna Megyei Levéltar, 1979. 356. Johann Eppel: Tevel. Teveli és Eppingeni
Onkormdnyzat. Bp., 1988. 204-206., 518., 521. A matriculdban a kisdorogi Josephus és
Simon: Az 1742 és 1754 kozott vilagra jott gyerekek koziil Benedictus csak Simonnak
Salome nevii feleségétdl sziiletett.

3 Kiraly Istvdn: A bonyhddi tajfajta szarvasmarha kialakuldsa. In Bonyhdd a 18-20.
szizadban. 48. Kocsis Gyula: Egy mez&varosi csaldd hat nemzedékének sikeres és si-
kertelen mobilitsi kisérletei. In Alkalmazkodds, ellendllis, mobilitds. Szerk.: Kocsis Gyula,
Cegléd, Kossuth Mtizeum, 1995. Ceglédi Fiizetek 20., 22.
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A tevelivé val6 iparossdgbdl nS az els6 hajtds, Jakab timarmes-
ternek éppen apja haldlanak évében, 1832-ben sziiletik fia, 6 Ben& II. a
bonyhadi kereskedd. A ,b&rés szakmaban tanult”, teveli sziiletésii
Bend II. 24 éves koréban, az 1855. augusztus 21-én kelt szerzédés sze-
rint megvasarolta Perczel Mér tdbornok feleségétsl azt az épiiletet,
amely ma is Straicherhdz néven ismert. O alapitotta meg talan atyja S.
Jakab teveli timar anyagi segitségével ,Vasemberhez” névvel a vas-
kereskedést. Az egyhdzi anyakonyvek tanisaga szerint Bend II. fog-
lalkozasa kereskedd, még az Gsz végén vette néiil - az akkor mar két
éve elhunyt kozségi biré — Willinger Vencel Katalin nevii leanyat. A
hézassdg tizleti alapon kéttetett, hiszen minden bizonnyal a hozomény
is segitette a hazvasarlast és az lizlet beinduldsat. Miért latott fantaziat
a bir6 6zvegye egy teveli ifjliban? Presztizsmeghatarozé lépés volt a bi-
16 leanyat n&il venni Bonyhadon! Allandé, sajat tulajdond boltot az
nyithat, aki hitelképes, megfelel§ anyagi erével rendelkezik. Ez az a
korszak, amikor megkezd&dott a hazai kereskedelem modernizacidja.
Erdteljessé valt a vasari kereskedelem, a piacozas, és megjelennek az
tizletek a t6kés drutermelés kibontakozasanak jeleként.4

Gyerekei koziil mér ketten viszik tovabb foglalkozasat, Lajos a
pécsi vaskereskedd és Bend III. Cajetan Marton, akinek személyével a
csalad a csticsra emelkedik. Hiiga a pécsi virilis épitész — haztulajdo-
nos — maganzo asszonya lesz. Felesége révén rokonsaga kertilt a No-
votny csaldddal, amikor N. Gyorgy jarasi allatorvos Irma nevi lea-
nyaval lépett frigyre. Apésa abban az évben keriilt Bonyh4ddra, ami-
kor Ben6 III. megsziiletett.

Novotny Gyorgy 1822-ben sziiletett a netolitzi plébanidhoz tar-
toz6 Hlavatecben Csehorszagban, foglalkozasat tekintve , faber ferri”
- kovacsmester. A j6 fejd kovacslegényt a hadsereg kiképezte gyogy-
koviéccsa, felcserré. 1862-ben szerelt le a lovassagtdl, s mivel ez a vi-
dék tetszett neki, itt korabban szolgalata idején megfordult, Bonyhad-
ra koltozott. Az Gj lakéhely kivalasztdsiban az is donts tényez6 le-

4 Szildgyi Mihdly idézett miivében Solymar Imre és Straicher Zoltan adatkozlé-
sére timaszkodott. Korabban a Fischer és Kolivoda vegyeskeresked§ tarsas cég bé-
relte az tizletet. Csaté Tamas: A kiilfoldi tke szerepe a magyar belkereskedelemben
a két vilaghdboru kozott. Torténelmi Szemle 1984.12. sz. 258.

5 Bérdi Gyorgy: Pécs legnagyobb adéfizetsi 1887-1901. In Jannus Pannonius Mii-
zeum Evkonyve 1975-1976. Pécs, 2021. 1977. 123. Széts Zoltan: Egy bonyhadi német
nagykeresked§ a harmincas években. In A Vilgység két évszdzada. Szerk.: Szita Laszlo—
Széts Zoltan, Bonyhad, Volgységi Mazeum 1991. 242. 6.; Ozv. Bese Adamné, 1995.
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hetett, hogy j6 lovakat tartottak a kornyékbeli gazddk, s a hadsereg
nyelvét, a németet beszélték a német telepesek. 1863 januarjaban 1é-
pett frigyre az ugyancsak katolikus morvaorszagi sziiletésii Cserny
Mariaval.6 A kivandorlds ebben az esetben egybeesett egy nemzedé-
ken beliili mobilitassal, s6t egy intragenerécids valtassal is. A hazas-
par felmendi parasztok, illetve iparosok voltak. Gyérgy apja Jakab
»inman” parasztbérl§ Thiergartenben, sajat gazdasaggal rendelkezik.
Nagyatyja, Johann Netolicban sajat folddel biré gazda, akinek
~ptacnik”solymar mellékneve arra is utalhat, hogy a foéldestri vada-
szatokon igénybe is vehették specidlis tudasat. Anyai 4gon a Barta
csaldadban harom generacién at foldmiivesek (broz) az §ssk. A Cserny
csalddban pedig heger-cs6sz foglalkozas 6roklsdik, s itt az els6 valtas
éppen Maria apja, aki asztalos ipart (izott.” Az elsé itt sziiletett gene-
rdcidban a 6 gyerek koziil 5 élte meg a feln6ttkort. Lujza, Hoffer
Jézsefné egy j6l mend réviddru porcelankereskedd felesége lett, a ma-
sik leAny Irma Maria Sctraicher Ben&é. Ferenc apja 6rokébe 1épett, al-
latorvos lett, az elsé kereskedd pedig Rezs6. Atyjuk hazat vésdrolt,
ahol istallét tartott fenn, a kornyék parasztjainak kolikas lovait gyé-
gyitotta. Késébb a maganpraxis kiegésziilt a jardsi allatorvosi megbi-
zatassal, pénziigyekkel is foglalkozott, 10%-ra adott fedezet nélkiili
hitelt. A bankok ugyanezt 6-8%-ra, de jelzdlogra adtak, kockaztatott
és bizonydra sikerrel, hiszen tanithatta fiait, megalapozhatta egzisz-
tencidjukat.8 Honi fejlédésiink kett&sségét jelzi, hogy a megszilardulé
kapitalista rendszer egyre inkabb az egyéni vallalkozas elveit és gya-
korlatdt érvényesitette, ugyanakkor ezt a folyamatot még feudalis
maradvéanyok is terhelték. A magyarorszdgi jobbagyfelszabaditast
megerdsitd urbéri patens megtartotta az trbéres foldek feloszthatat-
lanségat, ezzel korlatozta a szabad birtokforgalmat, igy az atalakulas
egyértelmi vesztesének, a parasztsignak a helyzetét silyosbitotta. A
vidéki hitelviszonyokban az uzsora &ltaldnossd valasat jelentette.”
Ilyen koriilmények... a heverd pénz tulajdonosat konnyen tett alkalmi
esetleg rendszeres pénzkolcsonzévé, uzsordssa....szarmazasatol fiig-
getleniil.” Szabad Gyorgy intett attdl a korabeli dltalanositastél, amely
,az uzsoras zsidé” és a ,szegény foldmivels” dramai szembeallitasra

6 Ozv. Bese Addmné, 1995.

7 Az 1939. évi IV. tc. utdn a Straicher és a Novotny csaldd anyakonyvi kivonatok
alapjan rekonstrudlta szarmazasit.

8 Ozv. Bese Addmné, 1995.
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egyszerisitette a problémat. Felismerte azt, hogy a falvakban id&sza-
kosan heverd pénztSkéjiik elsGsorban a zsid6 kereskedSknek és a re-
galébérloknek volt.? Téth Zoltan allapitja meg viszont, hogy a muilt
szdzad ipari dtalakuldsa folytan ,,... tdmegesen jelennek meg a varo-
sokban a monarchia nagy termékenységili régi6ibél szarmazo, tarsa-
dalmi felemelkedésre torS, felhalmoz6i mentalitast hordoz6, hagyo-
minyos terrénumaiktdl elszakadt egyének.”10 Ezek kozé tartozott
Novotny Gyorgy is.

A kiegyezés utdni t6kebearamlas, a t6kés hitelszervezetek, a libe-
ralis hiteljog érvényre jutdsa éreztette hatdsat, a hitelintézetek jelza-
logkolesén dllomanya viharosan novekedett.!!

A csalddi szajhagyomany szerint ez a pénziigylet akkor hanyat-
lott le, amikor a Bonyhadi Takarékpénztir megalakult és alacsonyabb
kamatjaval letorte az egyéni hitelezSket.12 Novotny Gyorgy bizonya-
ra tudta, hogy a Barany Sandor, Perczel Mér veje igazgatta Rt. kon-
kurencidja er6sebb nila, azt természetesen nem sejtette, hogy vas-
nagykereskedd fia versenytarsanak Kkarrierje is erre a bankra alapo-
zddik. Nem gondolta volna, hogy a takarékpénztari hivatalszolga
Rieger Ad4dm, akinek Gsei a Perczelek szolgaszemélyzetéhez taroztak,
Andor fia révén veszélyezteti majd csalddja poziciGjat.13

A boldog békeidok: Novotny Rezs6 4
Rezs6 fidt gondos nevelésben részesitette, az 1870-ben Sarszent-
16rincrél Bonyhadra telepiilt agostai hitvallast evangélikus algimna-
ziumba iratta, el is végzett négy évet, de nem akart tovabbtanulni, s
amikor sziilei egy pécsi gimnaziumba ersltették, hogy mégis folytas-
sa tanulményait, inkabb megbukott, nagy banatot okozva ezzel édes-
anyjanak. A tradicié mar megvolt a rokonsagban, gondoljunk Hoffer

9 Szabad Gyorgy: A hitelviszonyok. In A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus ko-
rdban 1848-1914. Szerk.: Szabé Istvan. Bp. Akadémiai Kiad6 1965. 201.

10 Téth Zoltdn: Négy parasztldny Bécsben. A bevandorlék alkalmazkodési mo-
delljeihez. In Torténeti antropolégia. Szerk.: Hofer Tamds. 1984. Bp. MTA Néprajzi
Kutaté Csoport 352-353. ‘

11 Szabad Gyorgy, 1965. 205-206.

12 Ozv. Bese Adamné 1995.; Galantai Nagy Sandor szerk. Nagy Magyar Compass
(azel&tt Mihok féle) 1936-37. I Pénzintézetek, Globus Mtintézet RT. 1936. 242. sze-
rint a bank 1870-ben létesiilt.

13 Sz6ts Zoltdn: A vasarnapi.kereskedelmi munkasziinet bevezetése Bonyhad koz-
ségben. In A vilgység ezeregysziz éve. Szerk.: Szita Laszl6-Sz6ts Zoltan, 175-183.
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J6zsef jolmend iizletére, a v mellett az apatars Straicher Bens keres-
kedésére, aki els6 virilis volt mar 1880-ban Bonyhadon. Egy Halasz
nevii bonyhéadi vaskeresked6hoz adta inasnak, majd ott lett segéd,
aztan Straicher Lajos pécsi vaskereskedésében folytatta. Szekszardon,
Nagyvaradon, Aradon szerez még tapasztalatokat. Utébbi varosban
mar egy' tarsas vallalkozasba kezd, de tarsa, gyakorlatlansagat ki-
hasznélva be akarta csapni, nagy nehezen sikeriilt Hoffer J6zsef segit-
ségével kis tckéjét kimentenie. Budapesten is szerencsét prébalt.
1891-ben a bonyhadi Traiber Av. féle vas, fliszer és vegyiaru cégnél
alkalmazott. Apja nyomdokaiba lépve K. und K. virtiizérség fegy-
vermestere lett. 1895-ben szerelt le, harom évi szolgalat utin Koma-
romb6l.# On4llé cégét a millennium utén alapitotta 1898-ban, Bony-
hadon. A kovetkezd évben nésiilt. Marx Emmat, egy pécsvaradi jé-
moédu malomtulajdonos csalad lednyéat vette el. Az Gj szdzadot a csa-
lad gyarapodasa jegyében iinnepelték. Margit lednyuk sziiletett 1901.
janudr 10-én, ra egy évre Lajos, majd a kodvetkez8 évben Irma. Ekkor
tavozott az él6k sordbol Novotny Gyorgy, szivbaj, szivvizkor vitte el.
Asszonya 4 évvel késébb kovette, silyos cukorbeteg volt. A szazad-
fordulé a ségor Straicheréknél is harom gyerek: Edit, Ben& IV., Zoltan
érkezése jegyében telt. Mindkét csaldd a nagykozség f6terén allo tiz-
lethazzal rendelkezett.’5 A csaladfSket az iizlet foglalta le teljesen, a
jomédu polgarcsalddok asszonyai a gyereknevelés és az iizlet, vala-
mint a haztartas kozott osztottak fel idejiiket. Novotny Rezs6né sza-
mara kordn kezd6dstt a nap, mire bement az tizletbe, mar elkészi-
tette az ebédet, hogy a cselédlany megf6zhesse. A pénzt 6 kezelte,
mindig a kasszdban iilt. Fél 11-kor visszament, hogy ellendrizze a
cselédet. Mosdasszonya, kertésze is volt. Nagyon joszivil volt, gyak-
ran vasarolt hist a mosdéndjének. Gyakran készitett piskoétat, tésztat,
és szétosztotta a tbe-sek kozott. Ez dsszefért mély valldsossagaval is.
Gyerekeivel szemben sosem volt szigord, szeretetteljes légkorben ne-
velkedtek. Polgdri iskolat végzett, és szerette volna, ha lanyai tanul-
nak. Irma lanyéat a Marhauser utcai 6vodéba is beiratta, a kedves n&-

14 Tolna virmegye adattdrra. Szerk.: Zsadanyi Oszkar. Haladds Nyomdarészvény-
tarsaség , Pécs 1937. 225., Ozv. Bese Addmné, 1995.; Tolna Megyei Levéltar: A Vilgységi
Jards Fdszolgabirdjinak Iratai/ tovabbiakban: VJF/495/1880. A bonyhidi legtobb adot fizetdk
névjegyzéke. Baranya Megyei Levéltar: A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara jelentése az
1863-67. évben. Sopron, 1867. Nyomatott Reichard Adolfnal 180.

15 Ozv. Bese Addmné, 1995. A Straicher csalad iratai.
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véreknél kezdte az els6 osztalyt, majd polgariba jart. Apjuk azonban
azt mondta, ugyis férjhez megy, a lanyok jov&je a hazassag. Az 6vo-
daban magyarul tanultak, a németet eltanulta kordn a haztartasi al-
kalmazottél. Otthon a Novotny csalddban magyarul beszéltek, a Stra-
ichereknél a német sz6 divott. Egy polgarlanynak illet franciadrat is
venni, egy kicsit zongorazni, énekelni. Herczeg Ferenc szerint min-
den olyat tanultak a lanyok, ami pénzbe keriilt, de pénzt nem hozott.
Anyjuk azonban megtanitotta Sket f6zni, kenyeret siitni, rétest nyg;j-
tani. Edesanyjuk példajat kovetve a kasszaba is beiiltek, meg is szblta
6ket a rokon Hoffer Lajos, aki katonatiszt volt, hogy nem veszi el 6ket
a tiszt, ha ott iilnek. Apjuk erre gy tromfolt, nem fogom egy sapkas
addssagait fizetni, utalt ezzel a kaucidra és a tisztek pazarlé életmdd-
jara. ,,Az asszonyokat rovid gyepldn tartottak.” Ez azonban latszola-
gos, hiszen a kassza kezelésével valgjiban iranyit6 szerepiik volt. , A
hazassiagok az égben koéttetnek, de vannak segitStarsak”, fogalmazott
igy adatk6zl6m a kommendalasrél. 1d6s nagynénik boronaltak 6ssze
fiatalokat, de a ldnyok akarata is érvényre jutott, szerelmi hazassagok -
is kottettek. Amikor Novotny Irma Ben6 IIL felesége lett azt mondta:
»Nem banom milyen bolondos, csak pénze legyen.” Unokahtiga, No-
votny Irma, aki az orvos Schreck (Bese) Addm neje lett, okos férfit
akart, mert pénze az volt... Testvére, Margit Czencz Béla csurgdi bor-
gyaroshoz kototte életét, olyan férjet keresett, akinek & dirigalhatott.
Igy tortént.16

A fitik nevelésére mindharom csalad nagyobb gondot forditott.
Straicheréknél futotta a felsfoka végzettség megszerzésére, hiszen
Bend IV. jogot, Zoltan kereskedelmi akadémiat végzett. Lassibb, de
gyakorlati tapasztalatokban gazdagabb utat kovetett Rieger Andor,
aki végigjarta a ranglétrat a kereskedelmi szakmdban, druhdzi, s6t
vasgyari praxissal is b&vitette tudasat. Unokatestvére, Kirchner An-
dor a csalddi tradiciot kovetve szabémesterséget tanult, és az ipart
felhagyva nyitotta azutdn varrégép-kereskedését.

Novotny Lajosnak meg volt a lehet&sége a tanulésra, atyja nyom-
dokaiba lépve a bonyhddi gimnaziumban érettségizett. Rossz tanuld
volt és rossz magaviseletti, igy fels6bb iskolaba nem adhatték, a hires
nagyvasas debreceni Sesztina cégnél volt el6bb, majd Grazban kés&bb
fizetetlen gyakornok. Ott tanult meg lumpolni. ,Veszekedett, ivott,

16 Ozv. Bese Adamné 1995.
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folyton porbe volt.” Méltatlannak bizonyult az 6rokségre, a csalad
szerencséje, hogy Novotny Rezs§ még évtizedekig iranyithatta a cé-
get.”” Ezek voltak a boldog békeid6k. Bonyhad a dunantili varosia-
sodd kozségek soraban helyezkedett el. 1900-ban az 5749 f&s lakos-
sagbol 279 keresS élt kereskedelembd] és 119 kdzszolgalatbdl. Min-
tegy 200 iparos fizetett adét 1906-ban. Jarasi székhely. Jelent&s szamui
a kozéprétegek aranya.8

A kispolgari 1ét lizemszervezeti minimuma a legaldbb egy segéd,
inas alkalmazdsa. A vildghdbori el6tt adott fel a Novotny Rezs6 cég
egy hirdetést a vaskereskedSk lapjaban, iizletvezetSt kerestek. Erre
jelentkezett Mdlis Endre Pdpardl. Az 6nall6 iizletvezet§ a cég er6so-
désének a tiinete, de az tizleti vagyon nagysdgrenddel eltért még a
Staicher Bend cégtdl, nem is tartozott a legtobbet ad6z6 25 virilis ké-
zé. Novotny Rezsd 1913. évi keresti addja 103 korona, Straicher Ben&é
452 korona. Utébbi ezzel a legtobbet ad6zé kereskedd, messze ki-
emelkedve a mez&nybél, hiszen az atlag minddsszesen 63,2 korona.
Mivel magyarazhatd, hogy ezzel megel&zte a bonyhadi zsidé nyers-
terménykereskedSket? _

Meglepének tiinG adat a torténeti forraskozlésben, hogy a 19.
szazad els6 felében Gy&rben a leggazdagabb keresked6k a marha-
sertés, épiiletkereskedSk mellett éppen a vasasok. A nyugati agrar-
technika import 4ll e jelenség mogott. A 19. szdzad masodik felében
ez az lizletembergdrda a tdrsadalom kiilénboz6 félkész és kész vas-
arukkal valé ellatdsaval fontos és nélkiilozhetetlen szerepet jatszott,
ez a t6kés fejlédés kibontakozasaval még fokozodott, s6t a hazai
vasipar kialakulasaval még erdsodstt. Mindez nemcsak a nagyobb

17 Ozv. Bese Addmné, 1995.

18 1906-ban 115 kereskedd és 229 6nall6 iparos ad6zott Bonyhddon, VJF 5527/
1906. Kereskeddk, iparosok névjegyzéke. Beluszky Pél: A polgdrosodas torékeny véza,
varoshédlézatunk a szdzadfordulén L. Tér és Tdrsadalom 4. 1990. 34. sz. 36. Beluszky
Bonyhédot a cselédek altal ellatott népesség tekintetében a 16-20 szdzalékos csoport-
ba sorolta, ez a pécsi aranynak felel meg. uo. 54.

19 Bacskai Vera: A polgdri vagyon nagysaga és szerkezete a XIX. szdzad els§ fe-
lében. In Emlékkitet Gydr szabad kirdlyi vdrosi jogdlldsinak 250. éves jubileumdra. Szerk.:
Bana Jézsef~Horvath Jozsef. Gy&ri Tanulmanyok 13. Gy6r, 1993. 51. Voros Karoly:
Budapest legnagyobb addfizetéi 1873-1917. Bp. Akadémiai Koényvkiadd, 1979. 16.
Straicher Bend a fGvarosban az elsé kétszazba nem kertilhetett volna be, Pécsett mar
keresked&nek szamitott volna.
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varosokban tendencia, hanem érvényesiilt egy olyan agrirkorzet
varosiasodo telepiilésén mint Bonyhad.

A csicson és a mélyben: hibora , vilsag, fellendiilés...

A vildghabord Eurdpa csatatereire vitte a hadkoteles férfiakat a
bonyhéddi kereskedS csaladokbdl is. Rieger Andor 4 évig az orosz,
lengyel és romén frontokon harcolt, II. osztilyu és bronz vitézségi
érem, koronds arany érdemkereszt, Karoly csapatkereszt, haboris
emlékérem kitiintetésekkel tért haza. Novotny Béla municiét szallitott
Bosznidba, malarids lett, néhdny békeévet élt még, tiidGgyulladas
vitte el negyvenes éveiben. Novotny Rezs6 egy htsz évvel késbbi
adattar szerint az olasz €s roman frontokon harcolt. Lednya emléke-
zete szerint 1914. julius 26-an Anna-napkor vonult be Kaposvarra,
majd Debrecenben és végiil Karintiaban szolgalt. 1918 &szén tért haza
az Osszeomlds utdn. A csaldd szdmadra az & élete volt a legfontosabb.
Sok pénzbe keriilt, hogy ne osszék menetszazadba, irodédba, raktarba
helyezzék. Amikor az iizletvezet§ is bevonult, Novotnyné vitte to-
vabb a boltot, de nehezen tartotta fenn az iizletet, az aruhiany, a fi-
zet6képes kereslet csokkenése okozott gondot. A Straicher Bend cég
segédkonyve szerint, 1914-hez viszonyitva, a kdvetkez& évben a for-
galom a felére csokkent. Ha a pénz értékcsokkenését is figyelembe
vessziik, ez még drasztikusabb. 20

A kintlév&ségek novekedése, a pangé iizletmenet és az értékpa-
pirpiac Osszeomldsa a Straicherek tizletét a cs6d szélére taszitotta. Az
1918 augusztusaban kelt bérleti és adasvételi szerz6dés értelmében az
tizlet épiiletére és a melléképiiletekre a Bonyhddi Takarékpénztar Rt.
15 évi idGtartamra bérleti jogot szerzett. BenS Cajetant a csdd vitte a
sirba 1920-ban.2!

Rieger Andor szamédra az 1921-es esztendd a sajat cég alapitasat
hozta, tizletinek mondhaté hazassaggal erSsitette meg ezt a kovetke-
z§ esztenddben.

A Novotny vaskereskedést a hdbori nem ingatta meg. Bar sok
kintlev6ségiik volt, amit soha nem tudtak bevasalni a vidéki iparo-

20 Tolna varmegye adattara. 234, 225.; 6zv. Bese Adamné, 1995., A Straicher Be-
né cég segédkonyve szerint 1914 utolsé 6t hénapjiban csaknem 9000 Korona, 1915-
ben alig tobb mint 4000, a bevétel havonta. Utébbi évt§l ugyanakkor csaknem
300.000 t vettek fel a Gazdasagi Banktdl.

21 Bonyhadi Foldhivatal iratai.
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soktdl, sokat sikeriilt kényszeregyezséggel megoldani. A korona nagy
inflacidja alatti iizleti stratégia része volt a pénz ingatlanokba fekteté-
se. A csaladfs 1924-ben sz6l6t, villat vasarolt a bonyhadi Ohegy ol-
daldb<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>